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# $ E n'aypas autant de temps à

$#perdre qu'il en faudroit, pour

$# refuter tous les Ecrits que les

# lanſeniſtes ſement par tou

à(27ºSS ?

Outre que ce trauail ſeroit

long, il ſeroit encore inutile,

veu la liberté qu'ils ſe donnent d'écrire tout ce que
leur paſſion leur ſuggere, ſans craindre ny le blâ

me ny la peine qui eſt deue aux Éſcriuains perni

cieux. On a beau bruler leurs Ecrits, ce ſont des

Ecrits anonymes, 65 quandl'Autheurprend quel

que nom, pour l'ordinaire ce nom n'eſt autre cho

ſe qu'vn maſque, de ſorte qu'eſtans preſque tou

jours inconnus , 65 maſqués , ils éuitent & les

rigueurs de la iuſtice, 65 la honte d'eſtre conuain

cus d'impoſture, de calomnie & d'erreur Auec

cette aſſeurance ils ont vn fonds inépuiſable de

-

|
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menſonges, d'outrages, de fauſſes citations et de

fauſſes interpretations , de diuerſes manieres de

déguiſer la verité, et de diuertir l'eſprit de leurs

Lecteurs du point de la Queſtion, à laquelle ils

ne peuuent pas répondre, l'attachant à toute au

tre choſe. De ſorte qu'il ne ſert de rien de faire

voirque leurs Ecritsſontpleinsd'imperminences, ou

defauſſetez,ou de calomnies,ou d'hereſies;quandils

ſont conuaincus ſur vne de leurs pieces, ils la laiſ

ſenté5 en font quatre autrespires que la premiere,

ſans iamais venir au poinét dont il eſt queſtion.

Quelle neceſſité y auoit-il maintenant de tous

ces Libelles qu'ils font courir, & qu'ils enuoyent

dans les Maiſons ſous l'enueloppe d'vn paquet,

pour les faire lire, malgré qu'on en ait, à ceux qui

n'euſſent eu garde de les voir, s'il les eût fallu

acheter. C'eſt vn point de leur Morale, 65 vne

nouuelle eſpece de liberalité, de faire de la deſ

penſe pour tromperle monde Gratis : S'ils n'euſſent

eu autre intention que de faire connoiſtre la verité

duſucceK des Conferences de l'année paſſée,qui font

le ſujet de toutes leurs 6critures, quatre lignesſuffi

ſoiët pour faireſ auoir tout ce qui s'yeſtpaſſé.Quel

ques perſonnes de condition deſireuſes de la paix de
l'Egliſe, auoient eſperé qu'vne Conference amiable

entre quelques Jeſuites 65 quelques Doéteurs de

ce party-là, ſeruiroit pour l'obtenir Les feſuites,

qui n'ont iamais refuſé aucune occaſion de contri



buer à la reünion des eſprits diuiſes, y donnerent

les mains. La maniere dont ils s'y ſont compor

tés, c'eſt à dire leur ſincerité, leur franchiſe es'

leur fatilité à condeſcendre à tout ce que la con

ſcience, l'intereſt de la Foy et de l'authorité de

l'Égliſe, l'honneur 65 la ciuilité pouuoit exiger, a

· eſté reconnuë par leurs propres Aduerſaires, qui

en ont rendu témoignage, & par les Lettres écrit

tes à leurs amis, e5 de vtue voix à ceux qui leur

en ont parle. Mais comme on a reconnu que la

declaration qu'ils propoſoient de leur doétrine

eſtoit defectueuſe ; €5 qu'ils mettoient touſîours le

nom de Manſenius à couuert, 65 ſous ce nom toute

ſa doétrine, les Ieſuites ne peurent pas s'en con

tenter. 6t parce que les Ianſeniſtes firent ſemblant

de vouloir enuoyer cette Declaration à Rome, eſ

perant que peut-eſtre le S. Pere s'en contenteroit,

les Ieſuites inſiſterent , qu'il falloit y adiouſter

vne promeſſe, qu'au cas que le Pape demandât

quelque autre choſe, les Ianſeniſtes s'y ſoumet

troient. Ils refuſerent de le faire, & ce fut le ſu

jet de la premiere rupture & de la fin des Con

ferences. Ceux qui les auoient procurées, tâche

rent de meſnager leurs eſprits, et auec vn tra

uail aſſidu e5 vne ſollicitation de plus de ſix

ſemaines, ils obtinrent enfin, qu'à tous les au

tres termes de reſpect e5 de ſoumiſſion , ils ad

iouſteroientdans leur Declaration,Que ſi le Pape

• ,
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:

Si quld prztereà à

nobis exigendum

ſummo Pontifici

viſum fuerit, ad te

ſtificandum quàm

ſincerè ſancitæ pet

Apoſtolieas Con

ſtitutiones fidei

adhzreamus, IL

LVD NOS TIDE.

LITER PRAE5TI

TVROS POLLI

CEMVR

Vt omnes præfatis

Conſtitutionibus

vt par eſt, ſe ſubij

ciant & quinque

propoſitiones ex

Tanſenij libro cui

Nitulus eſt Auguſti

nus, excerptas, ET

IN SENSV AB EO

DEM AVTHORE

INTENTO , provt

illas per dictasCon

ſtitutiones ſedes

Apoſtolica damna

uit, ſinceto animo

reijciant & dam

MEIlte

leur demandoit 'quelque autre choſe , pour

teſmoigner auec combien de ſincerité ils s'atta

choient à la Foy qui eſt eſtablie par les Conſti

tutions Apoſtoliques , I LS PROMETTOIENT

DE L' ExE Cv T E R F IDE LLE ME N T. Ce

ſont eux-meſmes qui parlent de la ſorte dans la

procuration qu'ils donnerent à M' l'Eueſque de

Commenga, ſignée des Sieurs de la Lane & Gi

rard, au nom de tous les autres.

Le Tape répondant à cette Declaration par

ſon Brefdu 29. Iuillet de l'année paſſée, recom

mande à tous les 6ueſques de France auſquels il

l'adreſſe, de faire en ſorte que tous ſe ſoumettent

aux Conſtitutions Apoſtoliques, & reconnoiſſent

que les cinq Propoſitions ſont extraites du Li

ure de Ianſenius intitulé Auguſtinus: & qu'a-

uec fincerité d'eſprit ils les reiettent & L E s

CON D A M N E N T D A N S L E S EN S D E

C ET AvTHEv R, comme le Siege Apoſto

lique les a déja condamnées. C'eſt ainſi que ſa

Sainéteté parle dans ſon Bref

· Lequel ayant eſté receu, on ſomma les Ianſe

miſtes de la part du Roy, de tenir ce qu'ils auoient

promis au T'ape, c'eſt à dire de confeſſer ſincere

ment ce que le Pape a iugé qu'il falloit exiger

d'eux, ſaçuoir qu'ils reconnoiſſoient que les cinq

Propoſitions ſont extraites du Liure de Ianſe

nius : & qu'ils les reiettent & les condamnent



dans le ſens de cét Autheur. C'eſt tout le

reſultat de cette negotiation , qui ſe reduit à

ces trois queſtions, auſquelles ils deuroient reſ

ondre.

l° S'il n'eſt pas vray qu'ils ont promis au TPa

pe par la procuration qu'ils en ont donnée à Mon

ſieur l'Eueſque de Commenge, de ſe ſoumettre à

tout ce que ſa Sainéteté iugeroit qu'ils doiuent

adiouſter à leur2Declaration? Et s'ils le vouloient

nier, leur parole les doit conuaincre.

2° S'il n'eſt pas vray que le Tape a demandé

quelqu'autre choſe,outre ce qui eſt contenudans leur

Declarationº Les paroles du Bref ne permettent

pasd'endouter.

3° S'il n'eſt pas vray, qu'apres auoir receu le

Bref du Pape, ils ont refusé iuſqu'à mainte

nant de faire ce qu'ils auoient promis en eſtans

requis par Monſieur de Commenge de la part du

Royº C'eſt à dire, s'ils n'ont pas refusé d'auouer

que les Propoſitions ſont bien 65 deuément con

damnées au ſens de Ianſenius ; 65 de ſe ſoumet

tre à cette condamnation ? S'il leur plaiſt de nous

donner ſur cét article vn dementy; nous voilà

d'accord, parce qu'en ce faiſant, ils declareront

qu'ils auoüent cette condamnation, et qu'ils s'y

ſoumettent; et ceſſent d'eſtre Ianſeniſtes, qui eſt

tout ce qu'on leur demande. -

Ceſont les trois Queſtions auſquelles ils neveu



lent pas répondre, parce qu'ils ne le peuuent pas

faire ſans s'humilier, qui eſt vne difficulté inſur

montable à leur eſprit. Mais pour diffimuler ce

refus, ils s'efforcent d'en detourner la pensée par

des Eſcrits infinis dont ils amuſent les Lecteurs.

-Ce ne ſont que Memoires, que Relations, que

Reflexions, que Deſſeins des Ieſuites, que Iuſtes

plaintes des Theologiens , qu'Hereſies imaginai

res, & c. Mais à quelle fin ce Memoire, ſinon

pour faire que le monde s'oublie de la promeſſe

qu'ils ont faite au Pape,65 durefus qu'ilsfont de

l'accomplir ?

A quoy ſert leur Relation, puis qu'elle coupe

la ſuitte de toute cette Hiſtoire,es qu'apres auoir

entretenu inutilement la curioſité du Lecteur,

elle ſupprime ce qu'il pouuoit ſouhaitter dauan

tage ? Car qu'y a-t-il de plus naturel et de plus

ſouhaitable, apres auoir expoſé le progrés d'vne

megotiation, que d'en faire connoiſtre l'iſſuë à ceux

à qui on en parle ? Mais parce qu'ils ne le pou

uoient faire , ſans confeſſer qu'ils auoient promis

au TPape ce qu'ils n'auoient pas enuie d'executer;

auec cét artifice qui leur eſt propre , pour diffi

muler la verité, ils ont laiſſé ce qu'ils deuoient

dire,65 ont porté l'eſprit du Lecteur à d'autres

diſcours.

A quel propos ces Reflexions ſur la delibera

tion des Prelats , du ſecond d'Octobre P Il n'eſt

queſtion



queſtion que de ſauoir à quoy ont abouty toutes

ces Conferences,65 tout ce deſſein de faire larecan

ciliation des Ianſeniſtes ? le ne dis pas que ce qu'ils

diſent, ne ſerue pour colorer vne mauuaiſe cauſe.

Il leur importe qu'on ne faſſe pas grand eſtat des

Aſſemblées des Prelats, 65 que leur pouuoir ne

ſoit point reconnu ; que tout ce qu'ils font, paſſe

pour illegitime 65 defectueux, tant en la matiere

qu'en la forme ; Qu'on les commette auec la Fa

culte de Paris ; c5 qu'on ſeme la diſcorde et la

diuiſion dans ce premier Ordre de l'Egliſe, par

la comparaiſon qu'ils font des ſentimens contrai

res , 65 des bonnes 65 mauuaiſes qualités des

vns e5 des autres. Tout cela ſert à leur deſſein,

d'empeſcher qu'on n'aye ny reſpect ny conſidera

tion que pour l'Egliſe qui fauoriſera leur doctri

ne. Mais ce n'eſt pas ce qu'on leur demande

maintenant. On veut ſauoir d'eux, quelle a eſté

la fin des Conferences et de toute la negotiation

de leurpretenduë reconciliation, 65 s'il n'eſt pas

vray qu'ils ſe ſont obligés au Pape de faire ce

que maintenant ils refuſent ?

Et Les Deſſeins des Ieſuites les rendent-ils

quittes de cette obligation? Eſt-ce vne conſequence

neceſſaire, que ſi les leſuites ſont meſchants, tous

les lanſeniſtes ſont ſaincts : S'il nous eſt permis

e ioindre nos prieres auec des Excommuniés,

ie ioints les miennes auec celles des Janſeniſtes,

#



pour obtenir de la ſainčte Trouidence, qu'elle

ruine tous les mauuais deſſeins des Ieſuites. Et

ſi le bon Dieu nous exauce , ie n'ay pas peur

que le deſſein que les leſuites ont de contribuer

de tout ce qu'ils peuuent pour la reduction des

Ianſeniſtes, & pour la ruine du Ianſeniſme, ſoit

pour cela deſtruit : ny que les Ianſeniſtes en re

coiuent du dommage , quoy qu'ils en reçoiuent

du deplaiſir. Dieu eſt teſmoin de nos deſſeins 65

de nos intentions , 65 fera connoiſtre que ceux

que nous auons à l'égard des fanſeniſtes, ne ſont

que des deſſeins de charité, et de Xele pour la

deffenſe de la Foy e5 de l'authorité de l'Egliſe.

Mais qu'ils diſent & qu'ils eſcriuent ce qu'il

leur plaira des deſſeins des Ieſuites, cela empeſ

che-t-il que toute l'affaire des Conferences n'aye

eſté terminée par la promeſſe des Ianſeniſtes,

d'adiouſter à la declaration de leur doctrine ce

qu'il plairoit au Pape , e5 par le refus de l'exe

ct4ter ? -

Apres ces fauſſes propheties colorées du nom

de deſſeins des Ieſuites , ils continuent à donner

de faux noms à leurs actions , appellant Iuſtes

plaintes des accuſations tres-tniuſtes , c'eſt à

dire des veritables calomnies contre l'honneur &5"

le reſpeci qui eſt deû aux Prelats. Non contens

de dementir les Eueſques qui compoſoient l'Aſ

ſemblée du ſecond d'Oétobre dernier , ſur tout ce
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qu'ils auoient trouué à dire à leur declaration,

les Ianſeniſtes eſtendent leur outrage ſur tous

ceux qui ont eu part à toutes les deliberations

qui ont eſté priſes contre eux depuis dix ans :

c'eſt à dire contre tous les Eueſques de France,

à la reſerue d'vn tres-petit nombre ; leur repro- .

chant : De n'auoir pas agy ſelon leur lumiere, »

de ne voir pas ce qui eſt : &5 de voir ce qui n'eſt »

point : d'eſtre ſenſibles à vne bagatelle, & d'eſtre »

inſenſibles à des deſordres ſi importans , de pu-»

blier des deliberations ſcandaleuſes, deſe mocquer »

de ceux qui adiouſtent foy à ce qui a eſté arreſté »

dans leurs Aſſemblées : Qu'ils connoiſſent mieux »

que perſonne que tout cela n'eſt qu'vn jeu et »

vne pure mocquerie : Qu'il eſt viſible que leurs »

opinions 65 leurs actions ſont contraires, Qu'ils »

authoriſent le Formulaire et en condamnent en-»

tierement les principes : Que leurs intentions me »

peuuent pas iuſtifier leur conduite, ny empeſcher »

que tout ce qu'ils font ſur cette affaire ne paroiſſe »

vn jeu ; Que tout le monde leur fait cette iustice »

deſtre perſuadé qu'ils ne croyent rien de ce qu'ils »

diſent ſur cette matiere, &5 croit les deshonorer,,

s'il leur attribué vne autre penſée. C'eſt à dire que »

c'eſt deshonorer les Eueſques de France, de penſer

qu'en traittant de la doétrine de la Foy,65 en la

propoſant aux peuples qui leur ſont commis , ils

croyent eux meſmes ce qu'ils veulent faire croire

4/4% 4/3/7'6'J'. # ij
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Apres des outrages ſt ſanglants, es vn ſi eft
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froyable mépris de l'Egliſe Gallicane, les Ianſe

miſtes ſont ſi inſolens qu'ils adioaſtent des mena

ces : Le reſpect que l'on vous porte, diſent-ils,

ne va pas iuſqu'à ſouffrir des choſes ſi hors

d'apparence; & c'eſt tenter d'vne maniere tro

dure la patience des Theologiens & des Fide

les. Et comme s'ils les auoient couchez, en iouë, ils

crient : Ne vous auancés pas dauantage en vne

affaire qui n'a point de bout, & dont vous eſ

perés en vain de vous tirer par la violence, &c.

A quoy tend toute cette rage et tout ce mépris

ſacrilegue de la fidelité des Prelats ? A quoy bon

tout ce faux courage de ces Rodomons, qui me

nacent ceux qui ſont incapables de les craindre,

5 dont le pouuoir & l'authorité les fait trem

bler eux-meſmes, quelque mine qu'ils tiennent.

Ils ſont deux ou trois Eſcriuains, qui n'ont pas

plus de talent ny plus de facilité poureſcrire qu'en

auoient en leurs temps Caluin e5 Beze , e5 ils

veulent qu'on ſe perſuade que les canons de leurs

plumes doiuent faire trembler les murailles du

Vatican, comme ſi nous ne ſ?auions pas bien,

que toute leur artillerie ne peut que noircir du

papier, qui ne laiſſe pas pour cela de bien bruſler,

quand la Iuſtice du Roy y fait mettre le feu à la

Croix du Tiroir 65 à la Greve. Mais que leur

reſte-t-il à dire contre l'honneur des TPrelats,



apres ce qu'ils ont déja dit P Peut-on dire à des

Paſteurs quelque choſe de pis, que de les accuſer

de preſenter à leurs brebu des herbes venimeu

ſes, & de ſe mocquer de celles qui en mangent?

Quel mal peuuent-ils leur faire apres cela, ſi ce

n'eſt de declarer qu'il les faut qutter, et s'en aller

à Geneve pour en trouuer de plus fidelles ? Ils

ſe ſeruent de ces brauades , pour couurir leur

mauuaiſe foy, 65 nous faire oublier de leur de

mander, s'il n'eſt pas vray, qu'ils ont promis

au Pape de ſe ſoumettre à ce qu'il exigeroit

deux : 65 s'il n'eſt pas vray qu'ils n'en veulent

rien faire , apres qu'il leur a fait connoiſtre ſa

volonté ?

Si falloit-il pourtant trouuer quelque occaſion

de ſe vanger du mal qu'ils croyent auoir receu

defeu Monſieur de Marca le dernier eArche

ueſque de Paris ; c'eſt à dire de teſmoigner vne

ingrate reſiſtance à la volonté qu'il a eu de leur

faire du bien, es vne rebellion aueugle à la lu

miere qu'il leur a preſentée. C'eſt ce qu'ils font

en le repreſentant comme vn homme ſans con

ſcience & ſans honneur ; qui auoit des ſuffrages

| à vendre, 65 donnoit le choix de l'affirmattue ou

de la negatiue ſur la meſme choſe au plus offrants

Et parce qu'ils pretendent que c'eſt moy, qui luy

faiſois prendre les reſolutions contraires au lan

ſéniſme ; i'ay à leur dire , qu'il eſt vray, que feu

e tl/



M deMarcame donnoit vn accés tres facile chez

luy, e5 qu'il me faiſoit l'honneur de venir encore

ſouuent à ma chambre; que nous auions de longues

e5 frequentes conuerſations : ce qui me donne l'aſº

ſeurance de dire que teſ#auois mieux que ceux qui

en médiſent, les ſentimens qu'il auoit , non ſeule

ment dans les Aſſemblées, mais encore dans l'inte

rieur deſon cabinet. Il eſt vray qu'il en auoit eu de

contraires, mais en diuers temps, et que depuis

qu'il a eſté dans l'Eſtat Eccleſiaſtique, obligé par

ſa condition de ſe mieux inſtruire de tout ce qui eſt

des droits, des pouuoirs &5 des priuileges que Dieu

a donné àſon Egliſe, il a iugé autrement de l'ordre

85 de la maniere qu'elle doit tenir pour decider les

Controuerſes de la Foy, qu'il n'auoit fait eſtant

Laique:comme ondit auſſi de S. Auguſtin, qu'a-
- º A -

uãt que d'eſtre Eueſque,ilauoitſoutenu vne doctri

ne qu'il refuta comme heretique eſtant Eueſque.Si

M de Marca euſtſurueſcu à ſon Liure poſthume,

il euſt donné deſ bons éclairciſſemens deſa doctrine,

que ceux qui le vont chercher dans leſépulchre,e5

qui tâchent de noircir ſa memoire apres ſa mort,

n'auroient garde del'attaquer. Et ie ne ſçay com

mentils oſent dire que c'eſt moy, qui luyſuggerois

des auis contraires aux ſiens. 2Depuis que nous

eſtions condiſciples en Philoſophie e5 Aduerſaires

l'vn de l'autre au College de Toulouſe l'an ſix cens

dix, onze et douze, nous ne nous eſtions pas veu,ny

r，



n'auions euaucune communication, iuſques à lafin

de l'an cinquante deux queie vinsà Parisse5'auant

ce temps-là, outre qu'il s'eſtoitdeclaré contre le Li.

ure de la Frequente Communion dans ſes diſcours

familiers: ilauoit ſigné la Lettre des T'relats, qui

demandoient au Pape Innocent la Cenſure des

cinqTropoſitions. Quandſa Bullefut venue M'de

Marcafut le principal Agent dans la deliberation

des Trelats qui s'aſſemblerent à Paris à cette occa

ſion: Cefut luyqui fît la Lettre que tous ſouſcriui

rent au nombre de trente,pourremercier le Pape de

ſa Deciſion, pour témoigner leurſoumiſſion, etpour

reconnoiſtre, QVE SA SEVLE AVTHORITE ex al

to petita, pouuoit faire ceſſer ces diſputes; pour

laſſeurer du ſoin qu'ils auoient de contraindre s'il

eſtoit beſoin par les peines eſtablies contre les

Heretiques,ceux quiferoiët difficulté deſeſoumet

tre à cette determination, en ſuitte de l'attacheque

le Roy auoit dé-ja donnée pour faire receuoir es'

executer par tout,ladite Conſtitution. Celaſe fit au

mois defuillet, &'i'eſtois en baſſe-Bretagne, 65 ne

reuins à Paris queſur la fin de 53. neſpachant rien

de tout ce qui s'y traitoit que par les nouuelles des

choſes faites. Ce n'eſt donc pas moyqui donnois ces

mouuemens àM de Marca, il les prenoit de la lu

miere e5 du zele que Dieu luy auoit donné pour la

Religion Catholique, e5 i'auois plus de peine à le

ſuiure qu'à lepouſſer.

|
| |



«2tais que les Ianſeniſtes en diſent ê5 en eſcriuent !

-

tout ce qu'ils voudront : tout cela peut-il empeſcher

qu'il ne ſoit vray, qu'ils ont promis au Pape d'ad

iouſter à la declaration de leurs ſentimens ce qu'il

voudroitsQue le Pape leura faitdire ce qu'il vou

loitqu'ils adioutaſſent : es qu'ils n'en ont voulu rien

faire?Ils ont beau dire,nous les tenons touſîours par

ce licol, dans lequel ilsſeſont euxmeſmes engagezs

&5 nourne les laiſſerons pas eſchapper.

Apres cela ils veulët amuſer le monde parleur He

reſie imaginaire: mais c'eſt en vainº La promeſſe

- qu'ils ont faite au Pape,eſt elle imaginaire ?Lareſ

ponſe que le'Pape leura faite, eſt-clle imaginaire ?

Le refus qu'ils font d'executer ce qu'ils ont promis,

eſt ilimaginaire Et toutes ces preuues eſtant reelles

quepeut-on dire, ſinon que reellement 85 de fait ils

ſontſans foy, et qu'on ne doit plusſe fierà eux, puis

qu'ils manquent de parole au Chef de l'Egliſe ?Ils

penſent nous diſtraire,65 faire que nous n'ypenſions

plus, en ioignant laguerre de Marc-Antoine es"

d'Oétauian àl'occaſion du viſage de Cleopatre,auec

ha dispute des Papesſer le capuchon des Cordeliers,

pour enfaire vne raillerie. Ie croy qu'ils reſeruent

pour vne autrefois, le ſiege de Troºye et les combats

d'Heétor 65 d'Achille à l'occaſion du rauiſſement

d'Helene, povr le mettre enſemble auec le Scapulai

re &9 le Roſaire, 65 en faire le ſuiet d'vne autre

raillerie. Ces inuentions ſont dignes de leur eſprit.

- Mais



Mais tout cela ne nous empeſche pas de leur faire

5

rendre compte de leur promeſſe, &5 du refus qu'ils

font de l'accomplir.

Ie ne dis rien des 2temoires de Paraquai,65 du

demeſlé des Ieſuites auecl'Eueſque de Cardena. Ils

enſauront des nouuelles aupremier iour : es ils n'en

tireront pas plus d'auantage qu'ils ont fait de l'affai

re de la ville des eAnges, & du procez du Seigneur

Eueſque de Palafox auecles meſmes Ieſuites.La vie

de cét Eueſque eſt imprimée à Paris,et ſe vend chez,

George Ioſſe, à la ruë S. Jacques, où ils pourront

apprendre le iugement qu'il faiſoit es'des leſuites es'

deſa conduite au ſuiet du procez, qu'il auoit eu auec

eux. Ils nous ont pris du coſte d'Italie, d'Allemagne,

d'Espagne, de Canada : ils nous ſont allez,trouuer à

la Chine,au T'erou, au Mexique, au Royaume de

Quilées du Paraquai; et il ne leur reſte que l'Vto
pie, pour en faire venir des 22temoires, qui leur

donnent matiere de calomnier les Ieſuites. Nous

n'allohs pasſi loin pour les trouuer. Sans ſortir de

Paris nous leur demandons raiſon de la promeſſe

# ontfaite au Pape,69 du refus qu'ils fontde luy

0bezr.

leſgayleurreſponſe : Ils ne peuuentauoirrienpro

mis, diſent-ils, 85 le Pape ne leur doit rien propoſer,

qui ne ſoit raiſonnable,dequoy ils veulent eux meſº

mes eſtre les luges.Et parce qu'ils iugent que c'eſt

contre la raiſon, de les voulair obliger de croire de
- p-J
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foydiuine vnfaict non reuelé:č5 de condamnercom

me Heretique le ſens de Ianſenius, qu'ils penſent n'e-

ſtrepoint different de celuy des Thomiſtes, qui n'eſt

oint condamné: ils prientſà Saintetée5 tout le reſte

del'Egliſe Catholique de les excuſer,et de trouuer bon

qu'ils ſe cantonnent, pourſe deffendre de la violence

dont ils ſont menacés. Ce ſont les deux principaux

Points, 65 preſque les ſeuls qui leurſeruent auiour

d'huy de pretexte,pour iuſtifier leur contumace, es le

refus qu'ilsfont deſeſoumettre à l'Egliſe. Ce qui m'a

obligé de ramaſſer diuerſes obſeruations que i'auois

faites autresfois en diuers temps et en diuers lieux,ſe

lon le peu de loiſir que d'autres occupations plus preſ

ſantes m'en ont donné, pour leuroſterlefaux pretex

te qu'ils prennent 5 ſur la Queſtion de Faict, et ſur

la pretenduë Conformité de leur Doctrine, auec la

Doétrine des Thomiſtes. Ce qui m'a donné ſujet de

monſtrerau contraire,la veritable Conformité qu'ils

ont plûtoſt auec la Doctrine des Caluiniſtes. Ce ſont

les trois Parties de ce Traité, dont il reſulte que la

conduite du Pape 5 du Roy dans les moyens qu'ils

prennent pour ramener les Janſeniſtes, & les obliger

en quitant auec ce nom lesſentimens de Janſenius,de

prendre ceux de l'Egliſe Catholique, eſt pleine de iu

ſtice:63 qu'ils ne ſçauroient nier que leur reſiſtance

neſoit tout àfait iniuſte.

Ie m'attends bien à receuoir pluſieurs reſponſes, ou

pluſieurs Ecrits qu'ils voudront faire paſſer pour



réponſes, quoyqu'elles ne le ſoientpas. Car des diſ

cours en l'air, vn enchaînement de paſſages qui ne

prouuent rien de ce dont il eſt queſtion, des calomnies,

des iniures, des propoſitions à faire prendre le chan

ge, et àſortir de l'argument, vn amas de# /77f4

tilez interpretez à contre ſens, ie n'appelle pas cela

des réponſes, quoy que les /anſeniſtes n'en ayentgue

res d'autres. Mauie leur promets, quoy qu'ils diſent,

qu'ils n'auront point demoypour toute replique au

tre choſe, que la liſte des obiections que ie leur propoſe,

auſquelles ils n'auront point donné de ſolution. C'eſt

au Leéteurdevoir s'il ſe doit contenter de ce qu'ils

ont coutume de dire, quand on les preſſe trop, Que

nos Ecrits leur font pitié: Car ils ſont miſericor

dieux les Ianſeniſtes; 85 ils ontgrande pitié de ceux

à qui ils ne peuuentpasfaire du mal.Celaſeulement

eſt merueilleux dans leur conduite, de voir qu'ils ſºa

uent ioindre la compaſſion auec la colere, à l'égard

du meſme objet: es quoy qu'il n'arriue iamais, que

nous diſions des iniures à vne perſonne, quand elle

nousfait pitié, les lanſéniſtes neantmoins ont trouué

le moyen d'accorder lapitié auecl'outrage.flsſpauent

bien d'autresſecrets. -

# à
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#### ### #### ##### ###

E Y T R A I CT D V P R I V I L E G E D V R O r.

#EE#| A R Grace & Priuilege du Roy , il eſt permis à

- S E B A s T 1 E N CRAM o 1 s Y , Libraire & Impri

meur ordinaire de ſa Majeſté, Directeur de l'Im

primerie Royale en ſon Chaſteau du Louure,

ancien Eſcheuin , & ancien Iuge Conſul de cette

& la Ville de Paris, d'imprimer ou faire imprimer vn

Liure intitulé, La Conduite de l'Egliſe & du Roy, iuſtifiée dans la

condamnation de l'Hereſie des Ianſèniſtes , par le R. P. FR A N ç o 1 s

A N N A r de la Compagnie de IE SVS : durant le temps & eſpace

de dix années conſecutiues ; auec deffenſes à tous Libraires & Im

primeurs d'imprimer ou faire imprimer ledit Liure, ſous pretexte

de deguiſement ou changement qu'ils y pourroient faire, à peine

de confiſcation , & de l'amende portée par ledit Priuilege. Donné

à Paris le dernier iour de Decembre mil ſix cens ſoixante trois.

Signé, Par le Roy en ſon Conſeil, MA BOV L.

#\#
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#
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| s v R LA º

OyESTION DE FAIT

OvT ce grand bruit que les

lanſeniſtes font de ce qu'on

# veut obliger leur Foy à ſouſ
ſcrire vn point de Faict, contre

la connoiſſance qu'ils ont de

à la doctrine de Ianſenius, n'eſt

$ autre choſe qu'vne raiſon à di

- rc. La raiſon à faire , c'eſt la

conſequence neceſſaire de l'obligation de ſe dédire

#

# #$

$

: & de ſe condamner eux meſmes, en condamnant

leur Maiſtre ſur la queſtion du Droit. Ils ſcauent

bien que la doctrine des cinq propoſitions eſt la

· veritable doctrine de Ianſenius. Ils l'ont dit autres

fois : ils le diſent encore à leurs Confidens, quand

ils ſe confeſſent. Mais parceque l'obſtination con

tre la deciſion d'vn point de Droit eſt plus odieuſe
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|

que celle qui ne conteſte que le Faict, ils taſ

chent iuſqu'à preſent de rendre inutile le iugement ,

du Droit, par§ l'Egliſe a condamné la doctri. .

ne de Ianſenius, en amuſant le monde ſur la diſpute

du Faict. Ils s'imaginent que c'eſt touſiours vn

moindre mal , de faire vn double outrage à l'E-

gliſe, quand ils diſent qu'elle s'eſt laiſſé ſurpren
dre en la perſonne du Pape & des Eueſques,& que

c'eſt vne iniuſtice d'executer vne Sentence qu'elle

a deu reuoquer , ayant eſté mieux informée. Et

prace que cela offenſe auſſi la Iuſtice du Roy, qui

joint ſon pouuoir auec le pouuoir du Pape, pour

eſteindre cette hereſie : ie taſche de iuſtifier dans

cette Premiere Partie la conduite de l'vn & de l'au

tre par vne information de ce Faict, qui fera voir,

comme i'eſpere, au Lecteur des-intereſſé, qui ne

cherche autre choſe que la verité, que les preuues

du Faict ſont auſſi peremptoires que celle du Droit:

& que la reſiſtence des lanſeniſtes qui aiment

mieux condamner les deux Puiſſances, que recon

noiſtre leur propre faute , eſt vn Faict nouueau

plus§f que le premier , & par conſequent

plus ſujet à la rigueur de lvne & l'autre iuſtice.

)
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CH AP IT R E I.

Lesfauſs meſures des Ianſeniſtes au jugement des

Points de Faict.

I n'eſt queſtion que d'vn petit Peint

de Faičf, c'eſt vn Faict de nulle lm

portance, c'eſt faire grand bruit pro

nihilo,& pour vne affaire de rien; ainſi

parle le Secretaire du Port-Royal,

en ſa dix huictiéme Lettre, au ſujet

de nos Controuerſes touchant la

condamnation de la doctrine de

èX Ianſenius. Le Pape auoit appre

hendé la nouueauté de cette doctrine, les Cardinaux s'en

eſtoient mis en peine , les Eueſques de France s'en eſtoient

remüés, la Sorbonne en auoit pris l'allarme & l'auoit don

pag. 11. 12:

née à toutes les autres Vniuerſitez , preſque tous les Ordres

Religieux s'eſtoient precautionnés dans leurs Chapitres Ge

neraux contre ces nouueautez : Neantmoins le Secretaire

du Port-Royal, qui iuge mieux des choſes que le Pape, que

les Cardinaux , que les Eueſques, que les Vniuerſitez, que

les Ordres Religieux, que toute la terre ; a tant fait qu'il a

trouué dans ſes Memoires, qu'il n'eſt queſtion que d'vn petit

Point de Faičf, que c'eſt vn faict de nulle importance , qu'on

s'inquiette pro nihila, & pour vne affaire de rien.

Le Pape a fait examiner cette affaire auec toute la dili

gence poſſible, les Eueſques de France apres pluſieurs Confe

rences , où les raiſons du party conrraire ont eſté propoſées

auec toute liberté, & où leurs oppoſitions ont eſté iugées

par vne inſpection oculaire du Liure de Ianſenius qu'ils te

noient deuant les yeux, ont confirmé le iugement du Siege

Apoſtolique, que les cinq Propoſitions condamnées ſont de Ian

Venius , & qu'elles ſont heretiques, au ſens de Ianſenius : les Vni
uerſitez ont ſuiui, & preſque toutes les ce Ec

| ij

Alex. VII. en

ſa Conſfit.
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cleſiaſtiques : Vne poignée d'hommes inconnus, qui demeu

rent cachez dans l'opprobre, ſans oſer dire leur vray nom,

eſtiment que de donner le dementy au Pape , aux Aſſem

blées des Eueſques, aux Docteurs & à tous les Corps de l'E-

gliſe, c'eſt vn petit Point de Faicf, c'eſt vn faicf de nulle impor

lance, c'eſt vn affaire de nihilo.

Les plus grands Princes de la Chreſtienté, quoy que di

uiſez entr'eux-meſmes , par vne cruelle guerre, ſe ſont vnis

neantmoins dans le meſme ſentiment de l'intereſt de la Re

ligion, & de leurs Eſtats, & du danger qu'il y auoit d'y laiſſer

eſtablir la Secte des Ianſeniſtes. Le Roy non content d'auoir

aduerty les deux Aſſemblées Generales des Eueſques de

France d'apporter les remedes conuenables pour preuenir

ce danger, a iugé que la choſe eſtoit aſſez importante pour

l'obliger d'aller en perſonne au Parlement de Paris, afin de

faire receuoir les Conſtitutions Apoſtoliques, & en appuyer

l'execution. Le Roy Catholique dans la meſme apprehen

ſion, a redoublé ſes Iuſſions au païs natal du Ianſeniſme,

qui eſt la Flandre, & a pourueu à ce que le Pape fuſt obei

principalement dans l'Vniuerſité de Louuain qui en eſt le

berceau. Il a donné les ordres neceſſaires pour exclurre &

des Benefices & des Lectures publiques les perſonnes ſoup

çonnées de cette hereſie. N'importe, le Secretaire du Port

Royal fait la cenſure de la conduite de ces deux grands

Princes, & de leurs principaux Miniſtres ; & à ſon§ ils

ſe ſont donnez de la peine pro nihilo, pour vn affaire de rien,

pour vn petit Point de Faič#.

C'eſt à dire que les Ianſeniſtes ont vne authorité ſouue

raine, & vne puiſſance abſoluë, pour faire les grands & les

petits Points. Ils ont dans leur volonté les matrices de tou

tes les meſures des choſes : Et s'il leur plaiſt celles qu'on iuge

petites, deuiendront grandes par l'eſtime qu'ils en feront; com

me au contraire ſi vous les faſchez, celles qui vous ſemblent

grandes, deuiendront ſi petites qu'on les prendrapro nihilo

En effet, ſur ce que les Aduerſaires des Ieſuiſtes ont ſi

ſouuent objecté que le Pape Clement VIII. auoit eſté cho- .

qué de ce qu'on luy faiſoit entendre que quelques Propoſi

tions de Molina eſtoient contraires à celles de S. Auguſtin,
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feu M. Pereyret qui eſtoit lors Grand-Maiſtre de Nauarre,

auoir reſpondu, que ce iugement du Pape n'eſtoir pas vne

deciſion de Foy, mais vne ſimple expreſſion de Doctrine,où

le Pape parle comme feroit vn autre Theologien ; A cette

propoſition vn Ianſeniſte ſans nom s'eſcrie, Magnus profeéto pag 1st.

authoritatis Pontificie contemptus. O le grand Point d'oſer dire ##

qu'vn Pape ne parle pas touſiours comme Pape & comme §.

Paſteur vniuerſel de toute l'Egliſe, & que tous ſes entretiens #inº eiu aº

familiers ne ſont pas des deciſions de Foy : Le grand Point "

quand meſme on auanceroit, que les Commentaires du Pape

ſainct Gregoire ſur l'Eſcriture Saincte , vont dans le meſme

rang que ceux de ſainct Hieroſme : Que les Sermons du

Pape S. Leon n'ont pas plus d'authorité que ceux de S. Au

guſtin : Que les Epiſtres des anciens† ſont comme les

Epiſtres des anciens Eueſques : Les Poëſies du Pape S. Da

maſe comme les Poëſies de S. Proſper : Les Obſeruations du

Pape Innocent quatriéme ſur le Droict-Canon, comme cel

les des Cardinaux de Palerme ou de Torquemade : Les

Commentaires Scholaſtiques du Pape Adrian ſixiéme ſur le

Maiſtre des Sentences, comme ceux de S. Thomas ou de S.

Bonauenture : Et les Relations du Pape Pie ſecond, comme

celles du Cardinal Bentiuoglio. Mais ſi c'eſt vn grand Point

que celuy-là, que faudra-il dire des deciſions de trois Papes,

dans tout autant de Conſtitutions ſignées, ſcellées, plom

bées, publiées, receuës par tout l'Vniuers, auec obligation à

tout le monde de s'y ſouſmettre, & en s'y ſouſmettant de

croire que la Doctrine de Ianſenius a eſté condamnée dans

lescinq Propoſitions : hé c'eſt vnpetit Point de Faict, dit l'Eſ
criuain du Port Royal, c'eſt diſputer pronihilo, c'eſt vn affaire

de nulle importance. P

Le Pape Celeſtin & quelques autres Papes ont loüé & cººº it

approuué la Doctrine de S. Auguſtin : C'eſt vn Point de

Faiô. Et l'Autheur des Conſiderations le fait ſi grand, qu'il

veut que ce Faict regle le Droict , diſant qu'apres cette appro

bation, il n'y a autre choſe à faire, qu'à voir ce que S. Augu

ſtin enſeigne, pour eſtre obligé de croire que cela eſt vray. .

voyez comme il parle. Il faut ſçauoir ce que l'Egliſe croit de »

· la Doctrine de S. Auguſtin , & ce qu'elle en a# par »

lA)
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,, le conſentement des Papes & des Peres : C'eſt vN E QvE

,, s T 1oN D E F A 1 cT, & v N E A F F A 1 R E 1 v G E'E il y a

,, pluſieurs ſiecles; il ne s'agit que de ſçauoir quel eſt ce iuge

,, ment, & de le repreſenter à tous les Catholiques, P ov R

,, LE s oBL 1 G E R A LE sv 1 v R E. Vouloir aujourd'huy re

,, uoquer en doute ce iugement, en mettant en queſtion ſi ſa

, Doctrine doit eſtre cenſurée ou non , c'eſt rendre nul tout ce

,, qui a eſté decidé ſur cc Point, & s E R E NDR E A v s sx

,, c o v L P AB L E E T Avs s Y R 1 D 1 cv LE, que les Aduocats

» qui voudroient entreprendre de iuger des Arreſts de la Cour.

,, De ſorte que tant s'en faut qu'il faille auoir eſgard aux opi

,, nions que les Docteurs particuliers pourroientauoir ſur cet

,, te matiere, que d' E N T R E P R E N D R E s E v LE M E N T D' o

» PIN e R sv R c E L A, c'eſt vN c R 1 M E, & v N A T T E N TAT

, PA R L E Qv E I. o N A T T I R E s v R s o Y LA C o ND A M

, NAT1 o N qui a cſté publiée, il y a long-temps, contre les en

,, nemis de S. Auguſtin, en s'eſleuant contre l'authorité de l'E-

,, gliſe. Et bien donc, c'eſt vn Point de Faict, que les Papes

ayent approuué la Doctrine de S. Auguſtin. C'eſt vn Point

de Faict que les Papes ayent condamné la Doctrine de Ian

ſenius dans les cinq Propoſitions. Qui ne iugeroit que ces

deux Points ſont égaux, & que tout ainſi qu'apres l'approba

tion de la Doétrine de S. Auguſtin, en mettant en queſtion

ſi elle doit eſtre cenſurée ou non, c'eſt rendre nul tout ce qui

a eſté decidé, c'eſt ſe rendre coulpable & ridicule, c'eſt vn

crime d'entreprendre ſeulement d'opiner ſur cette matiere,

c'eſt vn attentat, c'eſt s'eſleuer contre l'authorité de l'Egliſe,

c'eſt s'attirer la condamnation qui a eſté publiée il y a ſi long

temps : Qui ne croiroit , dis-je, apres vne égale condamna

tion de la Doctrine de Ianſenius faite par trois Papes, qu'opi

ner ſeulement pour voir ſi cette Doctrine doit eſtre approu

uée ou non; c'eſt ſe rendre coulpable & ridicule, c'eſt vn crime,

c'eſt vn attentat, c'eſt s'eſleuer contre l'autorité de l'Egliſe, c'eſt

s'attirer la condamnation qui a eſté publiée : en vn mot, que c'eſt

eſtre Heretique. - -

Il me ſemble que i'entends le Secretaire qui nous reſpond

& nous dit : vos meſcitis quicquam. L'authorité des Papes en ap

prouuant la Doctrine de S. Auguſtin, fait vn grand Point de



ſur la Queſtion de Faict. 7

Faict, la meſme authoriré en reprouuant la Doctrine de Ian

ſenius, en fait vn ſi petit, que c'eſt vn affaire de nihilo. Et à

cela il n'y a rien à repliquer : carau Port-Royalon a les poids

du Sanctuaire, qui font connoiſtre les grands & les petits

Points.

Il s'eſt trouué à Rome & ailleurs quantité de Memoires de

ce qui ſe paſſoit dans les Congregations eſtablies ſur les ma

tieres de auxilys, chacun taſchant pour lors d'en apprendre des

nouuelles & remarquant lès choſes qui eſtoient les plus confor

mes à ſon affection. Parmi toutes ces paperaces, on a rencontré

le project d'vne Bulle dreſſée par ie ne ſçay qui, mais toû

jours par vn homme qui n'a ny caractere ny marque aucune

qui ait pû rendre ſes eſcrits authentiques. Ce qui a eſté cauſe

que le Pape Innocent X. l'a declaré Apochryphe, incapable

de faire Foy, & indigne d'eſtre produit en teſmoignage,

neantmoins parce qu'il exprime la condamnation d'vn grand

nombre de propoſitions de Molina, il a eſté receu des Ian

ſeniſtes comme les tables de la Loy, & ce point leur a paru

ſi gros, que le char de triomphe de la grace victorieuſe a pû

rouller & faire ſon cours là§ Le Dočteur Fromond,

qui a pris le nom de Vincent le Doux, ne demande ſinon que

cette Bulle ſoit publiée pour mettre fin à la guerre, & ruiner

de fonds en comble le Moliniſme, Promulgetur, dit-il, Bulla

illa, & debellatum eſt. Voila doncvn grand Point, que de pou

uoir produire cette Bulle. Mais on luy en oppoſe trois autres,

qui ſont indubitables, & qui ont eſté publiées dans toute la

Chreſtienté par ordre de trois Papes; que faut-il donc penſer

de ce Point ? Il faut penſer, dit le Secretaire, que c'eſt vn

Petit Point de Faict &vne affaire de nulle importance, vne diſpute
de nihila. -

Il en eſt de meſme detoutes les autres choſes qui font ou

pour, ou contre le credit de leur Secte. Elles ont de l'eſtime

ou du meſpris ſelon les auantages ou les incommoditez qu'ils

en recoiuent. Et ils veulent bien qu'on ſçache qu'ils ſont

les Maiſtres de la reputation, comme ils le§ dire il y a

quelque temps, à vn Docteur de Sorbonne, homme d'eſprit

& de ſçauoir, le menaçant de luy faire perdre leſtime que

ſes predications luy pouuoient aquerir , s'il reſiſtoit à leurs

Lib. 2. Ther:

cap. 9. Sect.1.
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Eettre 13.

pag. 7.

brigues Et de là vient ce ſoin qu'ils font paroiſtre, de faire

gliſſer dans les compagnies leurs Emiſſaires apoſtez pour pre
ocuper les eſprits de la bonne ou mauuaiſe opinion des per

ſ§es, ſelon qu'ils ſont ou fauorables ou contraires à leur

party, s'efforcans de perſuader à tout le monde, que parmy
i§ aduerſaires il ne s'en trouue point que le defaut d'eſ

prit & de ſcience ne rende meſpriſables : au contraire que

parmy eux il n'en eſt point de ſi ridicules qu'ils ne ſoient di

gnes d'admiration.

# C'eſt donc ce Point qu'il faut examiner , pour taſcher de

detromper ceux qu'ils abuſent , & leur faire voir que leurs

gros points ſont des points enflés pleins de vent comme les
ballons. Et que leurs petis points en apparence , contien

§t vne vertu qui contrepeſe tout ce que les eſprits preſom

ptueux & opiniaſtres peuuent oppoſer à la neceſſité d'embraſ

ſer la creance de l'Egliſe Catholique.

-"

C H A P I T R E I I.

Pretention iniuſte des Ianſcniſtes de ne vouloir autre iuge que

leurs yeux, pour decider la queſtion de Faiét.

E Secretaire du Port Royal, apres

nous auoir dit que le Point dont il eſt

queſtion, à ſçauoir ſi les propoſitions

condamnées ſont de Ianſenius, n'eſt

qu'vn petit Point de Faicf, nous ad

uertit neantmoins que ce Point n'eſt

pas ſi petit, qu'il ne ſoit viſible. C'eſt .

pourquoy il veut que nous ayons re

cours au teſmoignage des ſens , & .

, que nos yeux en ſoient les iuges : Vous remuéz, dit-il toutes

, choſes pour faire croire que ce point de fait eſt veritable,

, & iamais on ne fut plus diſpoſé à en douter. Et la raiſon en

,, eſt facile. C'eſt, mon pere, que vous ne prenez pas les voyes
,, naturelles pour faire croire vn Point de Faict, qui ſont de

, conuaincre les ſens, & de monſtrer dans vn liure les mots

que
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que l'on dit y eſtre. Etpeu apres, D'où aprendrons-nous donc ,,

la verité des faicts? CE s E R A D E s Y E vx, M o N P E R E , »

qui en ſont les legitimes iuges.

Mais que fairons nous, mon fils , ſi nous auons à faire à

eeux deſquels parle l'Euangile, Qui videntes non vident &

audientes non intelligunt ? Quel autre iuge prendrons-nous

pour accorder noſtre different ſur les diuers rapports de nos

yeux ? que fairons nous auee les Arriens, qui diſent qu'ils ne

voyent point dans toute la Sainte-Eſcriture le mot d'vnité

ou d'identité de nature, entre les perſonnes de la Sainte Tri

nité, & qu'ils y voyent pluſtoſt l'inegalité. Que fairons-nous

auec les Neſtoriens, qui ont des yeux qui ne voyent point

dans la meſme Eſcriture l'vnité de la perſonne en I E s vs

CH R 1 s r, & pluſtoſt ils y voyent la pluralité : Que fairons

nous auec les Eutychiens qui y voyent au contraire non ſeu

lement l'vnité de la perſonne, mais encore de la nature ?

Que fairons-nous auec les Monothelites qui pour le moins y

trouuent l'vnité des volontez ? Que fairons-nous auec Pela

gius, dont les yeux n'y peuuent pas voir le peché Originel,

& y voyent au contraire vne nature aſſez vigoureuſe pour

commencer & pourſuiurc l'affaire de ſon ſalut ? Luther ne

veut rién voir que l'Eſcriture, & ſes yeux y trouuent toutes

ſes erreurs. Caluin n'a point d'autre miroir , & il y void

que ce que nous croyons eſtre le corps de I E s vs-CH R 1 s r,

n'en eſt que la figure, Que fairons nous donc ?

Le Secretaire ne void-il pas qu'il renuerſe tous les fonde

mens de la Foy, & qu'il fauoriſe tous les Heretiques, ſi on

s'arreſte à ſon principe, ſans reconnoiſtre autre iuge legitime

de la verité des faicts, que les yeux de ceux qui en diſputente º,

Que fairoit-il, s'il luy falloit diſputer contre ces Heretiques ?

N'eſt ce pas vn Point de Faict, à ſçauoir ſi l'vnité de natu

re aux trois perſonnes Diuines ſe trouue dans la Sainte Eſ

criture2 N'eſt-ce pas vn Point de Faict, ſi la pluralité des per

ſonnes y eſt ? Que dira-t-il donc s'il a affaire à vn Arrien ou

à vn Sabellien qui croit que ſes yeux ſont meilleurs que ceux

de ſon aduerſaire, & iure qu'il ne void point ce que l'autre

voidº N'y a t'il point des yeux malades qui voyent des

mouches qui ne ſont point ? N'y en a-t'il point de#e qui
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· ne voyent pas celles qui ſont : Ne s'en trouue t'il pas qui

ſont imbus d'vne couleur qui leur fait méconnoiſtre toutes

les autres ? Et ce qui aduient par l'indiſpoſition ou par le de

faut des organes, n'arriue t'il point auſſi par les/maladies de

l'eſprit, & par le dereglement d'vne imagination troublée ?

Quelles erreurs ſont-ce que la freneſie, la fureur, l'yureſſe,

l'amour, la haine demeſurée n'impoſe point aux ſens de ceux

qui ſont trauaillez de ces maux : faut il donc s'en remettre

à leurs yeux, quand il ſera queſtion de iuger de la verité des

Faicts ? -

L'eſprit de contradiction qui conduit les Heretiques pro

duit les meſmes effects, & leur fait dire qu'ils voyent dans

l'Ecriture & dans les Peres, ce qui iamais n'y fut : & qu'ils

n'y voyent pas ce que tous les autres y voyent. Toute l'Egliſe

iuſques à la venuë de Caluin a veu dans l'Epiſtre de S. Paul

aux Corinthiens, que ce que nous receuons ſous les eſpeces

du Pain en l'Euchariſtie, eſt le corps glorieux du Sauueur du

-monde, & les yeux de Caluin y trouuent que ce n'eſt que

du pain. Et nous pouuons dire auec verité que les preocu

· pations de l'eſprit de Ianſenius, c'eſt à dire l'amour propre

de ſes penſées, l'auerſion de ceux qu'il ſçauoit eſtre dans des

ſentimens contraires , le deſir paſſionné de trouuer de nouuel

les voyes pour expliquer les dificultés de la grace & du franc

arbitre, l'ont rendu ſuſceptible des meſmes illuſions , & luy

ont fait des yeux qui voyoient dans S. Auguſtin ce qui n'y

fut iamais , & ne voyoient point ce qui s'y preſente aux yeux

de tous les hommes qui ont la veuë bonne. Ie prie le Le

· cteur d'en faire l'eſſay en vne ſeule propoſition qui eſt la pre

miere des condamnées. Ianſenius dit qu'il n'eſt rien dans

toute la doctrine de S.'Auguſtin de plus certain, ny de mieux

eſtably que cette propoſition; Qu'il y a quelques commande

mens qui ſont impoſſibles non ſeulement aux infideles aux obſtinés

& à ceux qui ſont dans l'aueuglement , mais meſme à ceux qui

ont la Foy, & qui ſont en eſtat de grace; & il void cette pro
poſition dans cinquante paſſages de S. Auguſtin qu'il apporte.'

Que le Lecteur prenne la peine de courir tous ces paſſages

· l'vn apres l'autre : Et puiſque noſtre Secretaire veut que nos

yeux ſoient les iuges de telles controuerſes, & qu'il n'eſt
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queſtion, que de ſçauoir s'ils trouuent dans vn liure les mots

qu'on dit y eſtre, Qu'il cherche donc pour ſçauoir ſi dans tous

CeS paſſages il pourra iamais trouuer les mots qui compoſent

cette Propoſition, Quelques commandemens de Dieu ſont impoſ

ſibles ; & il trouuera que l'occaſion d'y reſpondre, s'eſtant

ſouuent preſentée à S. Auguſtin , il a touſiours donné la ne

gatiue en termes formels, & iamais l'affirmatiue. Cepen

dant les yeux de Ianſenius y ont trouué l'affirmatiue, auec

tant de certitude, qu'ils ne peuuent rien voir au monde, ny

de plus certain, ny de mieux eſtably ; & il n'y trouuent rien

de contraire.

Cela nous fait bien voir que le Secretaire ſuit vne tres

mauuaiſe regle, quand il ſe fie à ſes yeux, pour iuger des

Faicts dont on§ & qu'il eſt neceſſaire, ſi on veut ſe

garder d'eſtre trompé, de redreſſer cette regle, & de l'aiuſter

à quelque principe plus aſſeuré.

Auſſi eſt-ce l'vſage commun & la prattique ordinaire des

hommes ſages dans toutes les deliberations importantes, où

le iugement des ſens a quelque lieu, & où le ſens de plu

ſieurs n'eſt pas vniforme. Car toutes les autres choſese§

eſgales, le petit nombre cede au plus grand, & deſauouë

le iugement de ſes propres yeux pour ſe conformer auxyeux

des autres, par la regle, plus vident oculi, quàm oculus. Si par

exemple, il eſtoit queſtion d'vn malade qui a la fievre, & ſur

le corps duquel paroiſſent quelques taches; & que de quatre

Medecins qui le viſitent, vn diſt qu'il ne void que des pi

quures de pulce, & les autres que c'eſt du pourpre, que pen

ſe le Secretaire qu'il faudroit faire ? S'il eſtoit ſur mer

dans vn vaiſſeau de petite deffenſe, & qu'à la veuë de quel

ques voiles qu'on decouure de loing, les yeux de deux ma

telots aſſeuraſſent que ce ſont des Tartanes de Peſcheurs,

& les yeux de quatre que ce ſont des Galeres ennemies qui

piratent, que diroit-il : Si eſtant à la guerre, on aperceuoit

dans la marche à l'orée d'vne Foreſt eſloignée quelques corps

qui ſe remuent : & que les yeux de trois ou quatre rapportaſ

ſent que ce ſont des moutons qui paiſſent , & les yeux de

dix ou douze que ce ſont les troupes ennemies, quel par

ry voudroit-il prendre, & que iugeroit-il du† nom

ij



iz Premiere Partie ,

bre, s'il s'opiniaſtroit à preferer le iugement de ſes yeuxa

( celuy du plus grand ? Pourquoy donc refuſera-il de le faire

dans l'occaſion preſente, où les yeux de tous ceux qui liſent

Ianſenius, ne ſont point d'accord;les vns diſant qu'ils yvoyent,

& les autres qu'ils n'y voyent pas les cinq Propoſitions?

· CH AP ITR E I II.

| Les yeux de l'Egliſe trouuentles cinq Propoſitions dans le

* . Liure de Ianſenius.

T c'eſt icy où le Secretaire du Port

Royal doit reformer cette erudition

exquiſe qu'il eſtale magiſtralement,

diſant, Que s'ils'agit d'vne choſe ſur

naturelle, nous n'en deuons iuger, ny

par les ſens,ny par la raiſon ; mais par

l'Ecriture, & par les decifions de

Lettre 18. " ! l'Egliſe : & s'il s'agit d'vne propoſi

Pag. 9. 1o. - ， S>tyNzawNaA

)

§ la raiſon naturelle, elle en ſera le propre iuge : & s'il s'agit en

g> # fin d'vn Poinct de Faict, nous en croirons les ſens, auſquels

, appartient naturellement d'en connoiſtre.... Et que ces trois

, principes de nos connoiſſances ont chacun leurs obiects ſe -

2ICS,

Car il ſe trompe bien fort, s'il s'imagine que ces principes

de nos connoiſſances ayent leurs obiects tellement ſeparés,

qu'il n'y ait point de ſubordination : & que s'il y a quelque

diſpute entre les ſens, la raiſon n'en puiſſe pas connoiſtre,

comme l'authorité de l'Eſcriture , & de l'Egliſe, peut ſur

uenir pour aiuſter les raiſons qui s'entrebattent. C'eſt la rai

ſon qui regle les contradictions des yeux, & qui prononce

qu'il faut ſuiure le plus grand nombre dont la veuë ne peut

pas eſtre raiſonnablement ſuſpecte. Et c'eſt l'Eſcriture & l'E-

gliſe qui regle, quand il eſt neceſſaire , la diſpute des rai

ſons, & qui fait taire celles qui voudroient s'éleuer pourcon

tredire, quand Dieu parle. - -

72

tion non reuelée & proportionnée à
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Cependantie ſçay bon-gré au Secretaire, de ce qu'il a

mis l'Egliſe parmy ces principes de nos connoiſſances : Car

en cela il reconnoît vne regle certaine, pour corriger l'erreur

de ſes yeux, s'il la veut ſuiure. L'Egliſe eſt vn corps animé,

qui parle, qui void & qui entend. Elle a ſes yeux, qui ſont

les yeux du Vicaire de I E s vs-C H R 1 s T & du Succeſſeur

de Saint Pierre, lesyeux des Eueſques Succeſſeurs des Apo

ſtres : les yeux des Docteurs que Dieu a eſtablis pour diſtin

guer le vray du faux. Si doncques l'Egliſe par les yeux de ſon

Chef, de ſes Eueſques & de ſes Docteurs, trouue que les

Propoſitions condamnées ſont de Ianſenius, que fera le Se

cretaire : Et que deura-t-on faire de luy , s'il oze dire qu'il ſe

fie plus à ſes yeux qu'auxyeux de toute l'Egliſe ? Ces prin

cipes qu'il dit de nos connoiſſances , la raiſon qui veut qu'on

croye aux yeux de l'Egliſe,& l'Egliſe meſme qui dit qu'elle

void ce que le Secretaire nie, ne ſe joindront-ils point pour

condamner l'erreur de ſes yeux;& s'il perſiſte, pour le decla

rer digne d'auoir vne place parmy les Quinze-vingts ? C'eſt

pourtant le cas preſent ; car ce n'eſt plus le iugement d'vn

particulier qui dit que les Propoſitions ſont de Ianſenius, &

que le ſens auquel on les condamne, eſt le ſens de Kanſenius.

C'eſt le iugement desyeux de toute l'Egliſe, c'eſt à dire du

chef & des membres. On liſoit à Rome le Liure de Ianſe

nius au temps des Congregations, il eſtoit ſur la table à Pa

ris à l'Aſſemblée des Prelats de l'an 54 & on le parcouroit.

Il fut porté àl'Aſſemblée de Sorbonne, & ceux qui y aſſiſte

rent, ſe peuuent ſouuenir que feu M. l'Eueſque de Chartres,

entre autres, l'auoit deuant ſoy en diſant ſon aduis , & faiſoit

la demonſtration de la Doctrine qu'il attribuoit à cét Autheur,

ſi claire & ſi certaine que perſonne n'en pouuoit douter. Tant

d'autres Docteurs qui ont eſcrit contre les opinions de Ian

ſenius de leur propre mouuement ; mais auec l'approbation

publique , n'ont-ils pas leu cét Autheur, & n'ont-ils pas eu

des yeux pour connoiſtre ſa Doctrine ? Les Ordres Religieux

quil'ont reprouuée dans leurs Aſſemblées generales, l'ont-ils

fait ſans qu'il y euſt perſonne qui l'euſt connuë : Et les Ian

ſeniſtes auront-ils le front d'accuſer tous ces yeux du corps

de l'Egliſe, & de preferer les viſions d'vnepoignée# Docteurs

11]
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aueuglez de paſſion, & troublez par le ſentiment de leur in

famie.

·Cette raiſon preſſe principalement ceux de cette Secte, qui

ne ſcachans ny aſſez de Theologie , ny aſſez de Latin , &

par conſequent ne pouuans pas ſe regler par le iugement de

leurs propres yeux , ſont obligez de ſe fier aux yeux des au

tres : Car quelle raiſon peuuent-ils auoir pour excuſer vn choix

ſi temeraire , ſi dangereux & ſi outrageux , de poſtpoſer les

yeux de l'Egliſe aux yeux de leurs Directeurs ? Ils trouue

ront peut-eſtre cinq ou ſix Eueſques qui dirontcontre le Pape,

ſur le rapporr de leurs yeux, que les Propoſitions ne ſont

point de Ianſcnius ; & il y en a plus de cent, qui diſent auec

-

· le Pape ſur vn rapport contraire, qu'elles en ſont : & penſent

ils que Dieu les excuſe , de croire pluſtoſt aux yeux de ſix,

qu'aux yeux de cent : Vingt Docteurs font ſemblant de ne

voir pas les Propoſitions condamnées dans Ianſenius, deux

cents aſſeurent qu'ils les y voyent ; & ceux qui ne iugent que

par les yeux d'autruy ſe croyent excuſables de s'en fier aux yeux

de vingt pluſtoſt qu'aux yeux de deux cents : Quand bien

ceux qui iugent par leurs propres yeux, pourroient trouuer

quelque couleur pour diſſimuler leur deſobeiſſance, qui ne

void que ceux qui ne peuuent en iuger que par les yeux des

autres, n'en ſçauroient trouuer aucune qui les puiſſe excuſer

aucc quelque apparence de raiſon ? Quand ie dis qui les

puiſſe excuſer, i'entends du peché d'Hereſies pour ce qu'il

eſt indubitable , que la temerité qui ſe trouue au iugement

d'vn faict, rend laperſonne criminelle du peché qui ſe commet

contre le Droict, par ceux qui en ontvne connoiſſance diſtincte

& bien certaine. Perſonne n'excuſe du peché d'homicide vn

Chaſſeur, qui ſe fiant trop à ſes yeux s'imagine qu'il tire con

tre vn Sanglier, ſi ſes compagnons luy crient que c'eſt vn

homme. Et celuy qui pecheroit auec vne femme, ſe fiant à la

connoiſſance qu'il a que ce n'eſt point ſa parente, ſeroit coul

pable du peché d'inceſte, s'il ne vouloit point deferer à l'aduis

de pluſieurs qui ſeroient auſſi bien informez que luy, & qui

l'aſſeureroient du contraire. Pareillement ceux donc qui s'en

rapportent aux yeux d'autruy, s'opiniaſtrans à croire que les

Propoſitions qui ſe trouuent dans Ianſenius, ſont veritabless
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& qu'elles ſont differentes de celles qui ſont condamnées,ſans

- auoir eſgard aux yeux de ceux qui ſont en plus grand nom

bre, ſans comparaiſon, & de plus grande authorité,& d'auſſi

bonne veuë pour le moins, & qui aſſeurent que ces Propoſi

tions ſont les meſmes que celles que l'Egliſe a declarées He

retiques , ne pourront iamais ſe lauer du peché d'Hereſie; s'ils

ne renoncent a leurs yeux & aux yeux des moins conſidera

bles, pour croire aux yeux du plus grand nombre & de la

plus grande authorité. Et nous voilà dans le cas qui ſe diſpu

te maintenant , où les Ianſeniſtes preferent les yeux d'vne

poignée de gens preoccupez & outrez de douleur de ſe voir

condamnez,auxyeux de la partie la plus conſiderable de tou

·te l'Egliſe. Ce qui ſeul peut ſuffire pour iuſtifier ceux qui

ſouſtiennent que les Ianſeniſtes ſont Hereriques, ſoit qu'ils

"- | ſoient Ianſeniſtes par connoiſſance , ſoit qu'ils le ſoient par

faction ou par intereſt, par intrigue ou par attachement, par

haine & auerſion & par honte de ſe dédire, & de donnerà en

tendre qu'ils ſe ſont trompez. Que s'ils veulent trouuer des

principes pour ſe deliurer de ce blaſme, il faut qu'ils les cher

, chent dans la Morale de Caluin ; car ils n'en trouueront ia

-mais dans celles des Catholiques.

CHA P IT R E IV.

· Les yeux des Ianſeniſtes ont trouué les Propoſitions condamnées |

dans le Liure de Ianſenius. |

SoNs neantmoins de condeſcen

dance, & pour iniuſte que ſoit lapre

tention des Ianſeniſtes, croyons-en

à leurs yeux : Mais ce ſera, s'il leur

plaiſt,' auec vne condition pleine de #
raiſon, & qui doit eſtre receuë de

tout le monde. C'eſt qu'ils retien-.

· dront touſiours les 1 eſmes yeux, car

- # s'ils ont des yeux à hanger comme

on change de lunettes & que ceux auec leſquels ils liſentau
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iourd'huy Tanſenius ne ſont plus ceux auec ' leſquels ils

l'ont leu autresfois qu'elle aſſeurance peut on prendre en

eux, & quelle confiance en leurs viſions ? -

Ie dis donc que les yeux des Ianſeniſtes ont trouué au

tresfois les Propoſitions condamnées dans Ianfenius , & que

perſonne ne les ayant oſtées depuis ce temps-là, il faut qu'el

les y ſoient encore à preſent, & que ces meſmes yeux les y

trouuent ; & ce que ie dis, eſt confirmé par la confeſſion des

meſmes Ianſeniſtes.

Le Sieur Arnaud en ſa longue Lettre à vn Duc & Pair de

France, pour faire voir que les Ianſeniſtes ne tiennent point

les Propoſitions'condamnées, & qu'au contraire ils les ont toû

jours regardées comme forgées parles Partiſans des ſentimenscontrai

res à ceux de Saint Auguſtin, cite les Conſºlerations qui furent

imprimées l'an 49. peu de temps apres que les Propoſitions

furent preſentées à la Sorbonne. Et parce qu'il eſt dit dans vne

de ces Conſiderations ; que le Scindic,ſans en eſtre requis de

perſonne, s'eſtuit aduiſé de former deſa teſte des Propoſitions telles

qu'il luy auoit pleû ; Il veut faire croire qu'ils ont aſſez témoi

gné que ces Propoſitionscondamnées ne ſontny de Ianſenius,

Confideration ºY des Ianſeniſtes. Mais il eut mieux fait de citer la Conſide

17. pag.15 . ration dix-ſeptieſme qui eſt conceuë en ces termes. Mais ou

,, tre tout cela, il ne faut que lire la premiere des Propoſitions,

,, qu'ils ont ſouſmiſe à leur examen,pour reconnoiſtre que leur

,, deſſein eſt de fouler aux pieds l'authorité du Saint Docteur de

,, la grace,puis qu'il n'y a point de maxime plus fortementeſta

,, blie en tous ſes.Ouurages, & plus liée à tous les principes de

,, ſa Doctrine, que celle-là. Et c'eſt auſſi ce qu'ils n'ontpû igno

, rer, Pv I s ' Q v'I Ls L'oN T T 1 R E E Q v As I M o r

, A M o r D' v N E N DR o 1 T D v L 1 v R E DE M. L' E

,, v E s Qv E D' I P R E , ov E L L E E sT I v sT I F I E E

,, par vn ſigrandnombre de paſſages, tres-clairs & tres-euidents,

,, tirez de Saint Auguſtin, qu'il n'y a perſonne ſi opiniaſtre qui

,, le puiſſe conteſter. Et il n'y a peut-eſtre entout le Liure, aucu

,, ne Propoſition fi» LE 1N E M EN T s 1 c LA 1 R E M E N T E T

,, s r 1 N v IN c 1 B LE ME NT prouuée par la conformité de

,, tous les Eſcrits de ce grand Docteur de la Grace. De ſorte

» qu'on n'a pû extraire de ce lieu-là cette Propoſition, Pº# la

- ºl1KC
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faire cenſurer, ſans ſe declarer ouuertement contre S. Augu-,,

ſtin. Et peu apres : Cela ſe voit clairement dans la premiere 2 )

propoſition Aliqua Dei precepta &c. laquelle ſelon S. Augu-,,

ſtin E T s E LoN M. L'E v E s Q v E D'I P R E Q v 1 L A P R o-,,

Dv I T E E T E x P L 1 Q v E E E x C E L L E M M E N T par vne ,,

multitude de paſſages c LA 1 R s & 1 N D v B 1 T A B L E s, ne,,

veut dire ſinon &c. Et peu apres La premiere propoſition eſt vn,,

Conſid. 23.

pag. 22.

des plus fortes & des plus conformes à l'Ecriture & aux principes » Conſid. 37.

de la Foy, & de la pieté de l'Egliſe. Ie demande maintenantau,, P"# 37

Sieur Arnaud, ſi les yeux de l'Autheur de ces Conſiderations

regardoient la premiere propoſition, comme condamnée & com

me forgée par les ennemis de S.Auguſtin, lors qu'il la regar

doient comme la Maximelaplusfortement eſtablie en tous les Ou

urages de ce Pere : Ie demande qu'eſt-ce qu'ils voyoient,

quand ils voyoient dans ce meſme liure le lieu d'où elle eſt

extraite ? Et que voyoient - ils encore, quand ils doutoient

s'il y a dans tout cet Ouurage aucune propoſitionſ pleinement,

ſi clairement & ſi inuinciblement prouuée ? Qu'il la produite, qu'il

la expliquée ? Quelle en eſt tirée quaſi mot à mot ? Et ne ſont

ce pas d'habiles chicaneurs, quand ils veulent prendre auan

tage de ce que iay dit dans le liure intitulé Cauilli, que les

propoſitions condamnées ſe trouuent dans Ianſenius , totidem

verbis, eux qui aduouënt que la premiere s'y trouue, quaſº

mot à mot. Nous ſommes donc quaſi d'accord; & ie dis quaſi

vray, quand ie dis que la premiere propoſition eſt mot à mot

dans Ianſenius. Et nous verrons tout maintenant , que ce

quaſi n'oſte du tout rien de ce que i'auance. Tant y a, qu'e-

ſtant vne queſtion de Fait, ſçauoir ſi la premiere propoſition

condamnée eſt de Ianſenius & des Ianſeniſtes, & le Secre

taire demandant qu'on en iuge auec les yeux, ie trouue que

leurs propres yeux voyent que ceſte propoſition eſt tirée quaſi

mot à mot d'vn endroit du liure de Ianſenius. Qu'elle y eſf

iuſtifiée, qu'elle y eſt prouuée, qu'elle y eft expliquée, qu'il la pro

uite, qu'elle en est extraite. Ie trouue de plus vn deffy, de conſid. 1.s

pouuoir reſpondre de Point en Point au Chapitre de Ianſe-pag. 17:

nius , où cette propoſition eſt prouuée par vne multitude de

paſſages clairs & indubitables. Et bien , Secretaire , ſont-ce

pas les yeux, mon Pere, qui iuſtifient la verité du Fait, & qui
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pag. 16.

iugent que la propoſition condamnée eſt de Ianſenius ?

Et pour le, quaſi mot à mot, ils l'expliquent en la Conſi

- deration ſuiuante en ces termes. Auſſi eſt-il à remarquer,

» que la† Propoſition eſtant la ſeule qui a eſté tirée du

» Liure de M. l'Eueſque d'Ipre ; ils l'ont neantmoins falſifiée,

» en ce qu'ils en ont fait vne Propoſition abſoluë, comme ſi c'e-

» ſtoit vne choſe qu'il euſt aduancée de luy-meſme , au lieu que

» ce n'eſt qu'vne concluſion qu'il tire d'vn grand nombre de

» paſſages clairs & formels de Sainct Auguſtin, n'aſſeurant au

» tre choſe , ſinon que c'eſt la doctrine conſtante de ce grand

Sainct. Tellement que le quaſi mot à mot, ne ſignifie pas qu'il

y ait aucun mot en la Propoſition condamnée qui ne ſoit en

Ianſenius, mais qu'il y a quelque choſe dans Ianſenius, qui

n'eſt pas dans la propoſition : & que Ianſenius aſſeure que c'eſt

la Doctrine de S. Auguſtin, qui eſt, dit ce Ianſeniſte, vne

falſification, entant qu'on attribué à Ianſenius vne propoſition

abſoluë, qui n'eſt qu'vne concluſion tireé d'vn grand nombre

de paſſages clairs & formels de S. Auguſtin.

Ie ne m'arreſte point à monſtrer que Ianſenius eſt donc vn

tres mauuais Logicien, n'en eſtant point de plus mauuais que

celuy qui tire des concluſions dont les termes ne ſe trouuent

point§ les antecedens : & il eſt viſible, comme i'ay dit,

que le mot d'impoſſible, qui eſt l'attribu de la concluſion de

Ianſenius. Aliqua Dei precepta ſunt impoſſibilia, & qui fait le

ſuject de noſtre diſpute, ne ſe trouue en aucun de ce grand

nombre depaſſages dont-ill'a tirée : ce qui monſtre encore que

ce faiſeur de conſiderations eſt fanfaron, quand il appelle ces

paſſages clairs & formels, puis qu'il faut eſtre aueugle pour

ne pas voir qu'ils ſont conceus en termes differents de la pro

poſition de Ianſenius, & par conſequent qu'ils ne ſont point

formels à ſon eſgard.

Mais laiſſant cela, où eſt-ce que cet Eſcriuain a trouué,

qu'il y a de l'oppoſition entre vne propoſition abſoluë d'vn

Autheur, & vne concluſion ? Quoy, les concluſions qu'Ari

ſtote tire des principes de la Philoſophie , ne ſont point des

propoſitions abſoluës de la Doctrine d'Ariſtote ? Et les con

cluſions que S. Thomas tire des principes de la Theologie

ne le ſont pas non plus de la Doctrine de S. Thomas 2 Et
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ceux qui font Autheur ou S. Thomas, ou Ariſtote , de la

verité de ces propoſitions, les falſifient ? Et ceux qui pareil

lement les fairoient Autheurs de l'erreur, s'il y en auoit , les

falſifieroient ? Cet homme ne ſe rend il point conſiderable

au party de Caluin par ſes conſiderations, & ne doit-il#

attendre vn remerciement des Caluiniſtes, puis qu'à ſon aduis

les propoſitions Heretiques qu'on attribuë à Caluin, ſont fal

ſifiées : Car ſi c'eſt falſifier vne propoſition, de dire abſolu

ment que c'eſt l'opinion d'vn Autheur , lors que cét Au

theur ne l'auance que comme vne concluſion qu'il tire des

principes qu'il a eſtablis; puiſque Caluin proteſte touſiours

que les propoſitions Heretiques qu'il auance ſont des conclu

ſions qu'il tire de la Sainte Eſcriture, & meſme de S. Au

guſtin, ce ſera les falſifier de dire, qu'il les tient abſolument,

veu qu'il ne dit autre choſe, ſinon que ce ſont des propoſi

tions de la Sainte Eſcriture, ou de S. Auguſtin ? Mais com

me c'eſt eſtre enfant, & ignorer toutes les regles du raiſon

nement & du diſcours, de ne ſçauoir pas qu'apres qu'on a

eſtably abſolument les principes d'vne concluſion, & qu'on

auouë la conſequence, on donne l'approbation à la concluſion;

& on dit non ſeulement qu'elle ſuit de ces principes; mais

auſſi qu'elle eſt veritable en elle meſme , en telle ſorte qu'elle

deuient propoſition abſoluë, & maxime, & principe de celuy

qui raiſonne, qui peut s'en ſeruir pour tirer vne autre con

cluſion : auſſi depuis que Caluin a confeſſé par exemple, que

ce que S. Auguſtin enſeigne, eſt veritable; & qu'il s'eſt per

ſuadé, quoy que fauſſement, que S. Auguſtin nie la preſence

corporelle de I E s vs-C H R 1 s T dans l'Euchariſtie, la con

cluſion Heretique, qu'il eſt veritable que I E s v s - C H R 1 s T

n'eſt pas preſent corporellement dans l'Euchari#ie, eſt cenſée opi

nion de Caluin, qu'il tient non ſeulement comme attachée

aux principes par luy poſez, mais comme vraye en elle meſ

me, & comme vne maxime abſoluë de ſa creance. Et par

lant generalement ce ſont les concluſions qu'on appelle

Proprement la ſcience ou la Doctrine d'vn Theologien ou

d'vn Philoſophe, comme eſtant l'effect de leurs demonſtra
tlOnS.

, C'ey pourquoy , puis que Ianſenius poſe rº# maxime

1]
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que la doctrine de S. Auguſtin eſt la doctrine de la Foy, &

comme dit ce Ianſeniſte ſuiuant l'eſprit de ſon Maiſtre, que

c'eſt vn attentat inſuportable contre l'Egliſe de Dieu, & vne hereſie

formelle, condamnée il y a long-temps, de dire que la doctrine de s.

Auguſtin n'eſt point ſeure, ou qu'elle peut eſtreſoupçonnée en quelque

maniere que ce ſoit ; puis dis-je que Ianſenius & les Ianſe

niſtes ſuppoſent abſolument que la doctrine de S. Auguſtin

eſt indubitable, indubitata, comme il parle au chapitre dont

il eſt queſtion : & puis qu'il adiouſte auſſi abſolument, que ce

qu'il dit de l'impoſſiblité des commandemens, eſt vn point de

ceſte meſme doctrine : la concluſion, que ce qu'il dit de l'im

poſſiblité des commandemens, eſt vray, deuient opinion propre

de Ianſenius, de telle ſorte qu'on doit dire qu'il tient, non

ſeulement que cette concluſion ſuit de ſes principes; mais

qu'elle eſt vraye, en elle meſme, & que c'eſt autant vne ma

xime de la doctrine de Ianſenius, comme Ianſenius s'imagine

qu'elle eſt maxime de la doctrine de S. Auguſtin. Et ccux qui

diſent que parler de la ſorte c'eſt falſifier la propoſition de Ian

ſenius, ont eux meſmes falſifié leur eſprit, & ne ſçauent point

parler ny en Philoſophes,ny en Theologiens ny en hommes rai

ſonables.Et partant il demeure touſiours vray, que les yeux des

Ianſeniſtes voyent que la propoſition condamnée comme he

retique, blaſphematoire , impie eſt vne propoſition eſtablie, pro

duite, prouuée, expliquée, dans Ianſenius, comme eſtant vne con

cluſion neceſſaire tirée par luy meſme des principes qu'il a

poſez abſolument comme principes vrais, certains & indubi

tables.

C'eſt donc ce que les Ianſeniſtes voyent de la premiere

propoſition, qui eſt la principale, & de laquelle on doit iu

ger de toutes les autres, deſquelles auſſi l'homme des conſi

derations dit preſque le meſme. Que ſi apres cela ils ont en

core l'aſſeurance de nier que les propoſitions contenuës dans

leur billet, touchant la doctrine de S. Auguſtin, & qu'il les

ait ſouſtenuës contre les Pelagiens, au meſme ſens qu'il en eſt

parlé dans le Liure de M. l'Eueſque d'Ipre, D'o v 1 L s L E s

o N T E x T R A 1 T E s auec peu de ſincerité, on eſt preſt de le

leur faire voir &c. Ce qu'il dit que S. Auguſtin a ſoutenuës les

propoſitions condamnées, il ne l'a veu que dans Ianſenius, où il
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confeſſe qu'il en eſt parlé, & qu'elles, en ſont ExT R A 1 r E s

& ce defaut pretendu de ſincerité, n'eſt autre choſe que cet

te falſification imaginaire dont nous venons de parler.

Celuy qui eſcriuit en la meſmeannée 1649. le Liure intitulé

Propoſitiones de gratia in Sorbone Facultate propediem examinande,

fauoriſoit pour lors le party des Ianſeniſtes, & ſes yeux virent

toutes ces propoſitions dans le Liure de Ianſenius. Ils virent la

premiere au Liure 3. de gr. ſalu. cap. 13. car il parle ainſi, habe

tur ea apud huncAučforem lib. 3 de Gr. ſalu. cap. 13.

Ils virent la ſeconde dans le meſme Liure , car il le dit

Accedat modo Antiites Iprenſis, aſſerit ipſé & explicat ex profeſſo

propoſitam theſm lib. 3. de Gra.ſaluat: camque firmat ſolidiſſimè;

C'eſt à dire que M. d'Ipre ſouſtient, explique , & preuue

tres-ſolidement & de propos deliberé la Theſe propoſée, qui

eſt la ſeconde propoſition.

Ils virent la troiſiéme dans le Liure ſixiéme & huictiéme,

car ils les cite diſant, quoad Iprenſis Epiſcopi ſententiam vide ab

ipſo Auguſtini aliorumque patrum loca innumera, quibu euincit

inuicfiſſimè ſolam libertatem à coactione ad veram libertatem, &

proinde ad meritum neceſſariam eſſe. Quiveut dire que les preu

ues auec leſquelles Ianſenius eſtablit la troiſieſme propoſition

aux lieux cités à la marge, ſont inſurmontables.

Ils virent la quatrieſme dans le Liure huictiéme de hareſâ

Pelagiana, vbi rem omnem, dit-il, tam accuratè, tam copiose, tans

perſpicuè diſſerit, vt praterea nihil deſideraripoſit. Qui veut dire,

qu'il ne ſe peut rien voir de mieux, que ce que Ianfenius dit

de cette Theſe. C'eſt pourquoy il iuge qu'elle peut eſtre

ſoutenuë aux Theſes ſolennelles.

Ils virent la cinquieſme au L. 3. de Gra. Salu. Et par

sonſequent voilà encore dequoy ſatisfaire le Secretaire qui

demande qu'on aye recours aux yeux, mon Pere, pour iuger

de la Queſtion de Fait. Ce Docteur a bien conſerué les

meſmes yeux, mais non plus les meſmes ſentimens, ayant

laiſſe ceux qu'il auoit pour lors, pour ſe conformer à ceux de

l'Egliſe & ſe ſoûmettre, comme il a fait, aux ſentimens de

noſtre Saint Pere le Pape. L'Année d'apres, c'eſt à dire l'an 5o.

Parut vn Liure Latin des Ianſeniſtes ſous ce tirre. .2ue ſit

Auguſtini & Doétrine eius authoritas, qui fut eſcrit# Mon

Il]
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ſieur Pereyret. Dans ce Liure, voicy comme ils parlent des

##. propoſitions qui auoient eſté preſentées à la Sorbonne. C'eſt

§ » auec la meſme legereté, & la meſme adreſſe, que le Scindic

†,, de la faculté dont l'eſprit & le deſſein s'accorde auec celuy

††, de ce Cenſeur ; preſenta il y a quelques mois à la FacultéPER s E E r CA

§º , de Theologie des propoſitions, à deſſein de les faire examiner
P R AE D 1 r As ,

ſeà§' ,, & condamner , Q v o Y Qv E L E v R P R o P R E s E N s

†e, s o 1 T v R A 1 E T CA T H o L 1 Q v E, & que Q v E L

#, Qv E s v N E s A Y E N T E s T E' E Ns E 1 G N E'E s PA R S.
a L 1 Qy A s coN

# * ,, Av C v sT I N ; pour ce ſeulement qu'elles ſont capables
A v G v s T 1 N I, 2 - - - -

§, d'eſtre deſtournées ailleurs; par la malice de ceux qui les in
cultati Pariſienſi Le L &t - - iſ 1

†- terpretent. Le Lecteur peut bien iuger , que puiſque les

† Ianſeniſtes ont des yeux pour voir ces propoſitions dans S.ſuit eiuſdem facul

†Auguſtin, où elles ne ſont pas, & puis qu'ils les aduouënt

§§ pour Catholiques, aux ſens qu'elles ont D' E L L E s M E s M E s
lij• quand on ne les D E T o vR N E P o 1 N T PAR v N E 1N

T E R P R E T A T I o N M A L 1 G N E , qui eſt les receuoir &

reconnoiſtre comme des articles de leur Doctrine , ils ne

fairont pas difficulté de les voir auſſi parmy les articles de

Ianſenius. -

La Grace victorieuſe triompha l'an cinquante-vn dans le

Liure du Docteur de Bon-lieu, & fit auſſi triomphet les cinq

Propoſitions , comme les ayant trouuées dans le Liure de

Ianſenius. Car elle dit expreſſément, que M. l'Eueſque d'I-

pre L E s s oV s T I E N T c o N T R E L E s I E sv I s T E s,

c oM M E T RE s-v E R I T A B L E s E T T R Es-C A T H o

L 1 Qv E s A v s E N s D E L A G R A c E E F F I c A C E

· P A R E L L E - M E s M E, qu'elles ont vn bon ſens, dans le

quel M. d'Ipre & les Diſciples de S. Auguſtin L E s o N T

T o v s 1 o v R s s o v sT EN v E s. Si on demande au Do

pag. 1 °.## cteur de Bon-lieu où eſt-ce que M. l'Eueſque d'Ipre a ſou

# #." " ſtenu ces Propoſitions, peut-il répondre autre choſe ſinon
. partie. > : - - - - -

qu'il les a ſouſtenuës dans ſes Liures ? Et Ianſenius a-il ſouſte

nu ces Propoſitions dans les Liures où elles ne ſont pas ? II

faut donc que les yeux du Docteur de Bon-lieu les y trou

uent, auſſi bien que les yeux de ſes approbateurs.

En meſme temps parut vne autre piece en Latin ſous le

titre 2uinque Propoſitionum de gratia , quas Facultati Theologi
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ce Pariſienſ Magiſter Nicolaus cornet ſubdole exhibuit....... vera

& Catholica expoſitio. Dans cét Eſcrit, diſant que les Propo

ſitions ne ſe trouuent pas dans Ianſenius in terminis atque a t ia-pag ;.

cent ; ils exceptent en quelque façon la premiere : & la façon -

de l'excepter n'eſt pas de nier qu'elle n'y ſoit de motà mot, ſans

dire quaſi : car ils aduoüent qu'elle eſt 1 1s D E M QvJDEM

v ER B 1s in Iprenſ opere expreſſa. Mais ils pretendent qu'eſtant

iointe auec les paroles qui precedent & qui ſuiuent, elle a vn

ſens Orthodoxe. Or il n'eſt pas queſtion maintenant de ſçauoir

quel eſt ſon ſens; mais de ſçauoir ſi elley eſt, & ſiles yeux l'y

trouuent , puis que le Secretaire veut que nous la cherchions

auec les yeux, qui ne ſont pas capables deiuger du ſens. De

ſorte que lors qu'il me dit, Ce ſera les yeux mon Pere, ie n'ay

qu'à luy dire qu'il prenne les yeux de cet Expoſiteur, pour voir

quela premiere Propoſition eſt exprimée en meſmes mots dans

Ianſenius. Et pour ce qu'ils adiouſtent que la Propoſition a

vnbon ſens,ſion la regarde comme elle eſt incorporée dans le

texte, le Lecteur doit remarquer que le Concile de Trente

ne condamne pas ſeulement le mauuais ſens ; mais qu'il con

damne en outre la maniere del'exprimer, & l'vſage des termes

quand on dit que les Commandemens de Dieu ſont impoſſibles, #ſſ 6. c. tt.
Nemo temerariâ'

Perſonne, dit le Concile, ne ſé ſerue de cette parole temeraire, &†

condamnée par les saincfs Peres auec anatheme, diſant que les Com-† a

mandemens de Dieu ſont impoſſibles aux hommes Iuſtes, &c. De#

ſorte que les Ianſeniſtes qui ne peuuent pas s'empeſcher de§

voir cette Propoſition dans le Liure de Ianſenius jſdem verbis "

ſont obligez de confeſſer qu'ils voyent dans Ianſenius vne

Propoſition que le Concile iuge temeraire, & les Peres execra

ble. Et que Ianſenius ne l'aiamais trouuée dans Sainct Augu

ſtin, comme il ſe iuſtifie par tous les paſſages qu'il en rapporte,

& comme on le recueille de ce que le Concile dit que les Pe

res ont eu ces termes en execration. -

Quant aux autres Propoſitions , cet Expoſiteur en diſant 4 $

qu'elles ne ſonr pas dans Ianſenius,in terminis & vt iacent, ne

nie pas qu'il n'y en ait de ſemblables & d'equiualentes, com

me il eſt aiſé de le recueillir de ce qu'il aduouë apres auoirex

Pliqué la ſeconde , que c'eſt en ce ſens ſeulement & non en vn

ºire, que cette ſeconde Propoſition eſt enſeignée par Ianſenius, &
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qu'on ne trouuera point qu'il l'ait deffenduë en vn autreſens. Telle

$ #aº touſiours cela par la confeſſion des yeux

des Ianſeniſtes , que dans l'Ouurage de Ianſenius on trouue !

ou les Propoſitions condamnées, ou leurs ſemblables.

Quelques temps apres les trois colomnes furent dreſſées à

Rome aux yeux du Pape, parles quatre Deputez des Ianſe

niſtes, qui voulurent bien que tout le monde ſçeuſt qu'ils ſou

ſtenoient les cinq Propoſitions dans leur ſens propre & legiti

me ; & pour cela ils eſcriuirent au commencement de leur

Ouurage cette illuſtre Profeſſion de leur foy, qui leur ſeruit

comme de baſe pour éleuer leurs colomnes. De propoſitionibus

autem non in ſenſu alieno ad quem trahi peſſent, quique à nobis reſº

puitur, ſed in ſenſu legitimo, qui à nebis defenditur, atque

adeo de fide Catholicâ in js contentâ controuerſia eſt. Il n'eſt

pas queſtion , diſent-ils, des Propoſitions priſes en vn ſens

cſtranger lequel nous reiettons ; mais il eſt queſtion du ſens

legitime qu'elles ont, & lequel nous ſouſtenons comme eſtant de la

foy Catholique. Ils grauerent en ſuitte à la cime de la ſeconde

colomne, laquelle contient ce ſens propre & legitime, cette

inſcription, parlant par exemple de la premiere Propoſition,

Prima Propoſitiovt à nobis defenditur. Et au bas apres auoir ex

pliqué ce ſens-là, ſuſtinemus ac demonſtrare parati ſumus, hanc

propoſitionem ad ffdem Eccleſîe pertinere, & in S.Auguſtini doctrinâ

indubitatam eſſe, atque à ConcilioTridentino definitam, qui veut

dire, Nous ſouſtenons & nousſommes preifs d en faire la demon

ſtration, que cette Propoſition eſt de la Foy de l'Egliſe, qu'elle eſt in

dubitablament de Sainčt _Auguſtan, & que le Concile de Trente lºa

definie.

Ie demande maintenant ſi les Ianſeniſtes qui n'ont point

d'autre creance que celle de Ianſenius , en confeſſant qu'ils

voyent les cinq Propoſitions en leur ſens propre & legitime

· parmy les Articles de leur Foy, ſont receus à dire qu'ils neles

voyent point parmy les Articles de la Foy de Ianſenius ? Et ſi

ces Diſciples de Sainct Auguſtin, qui voyent ces meſmesPro

poſitions dans les Eſcrits de S. Auguſtin, feront difficulté de

*reconnoiſtre qu'elles ſont dans les Eſcrits de Ianſenius, qui ne

ſont autre choſe à leur aduis, qu'vn miroir fidelle de la doctri

ne de Sainct Auguſtin; ce qui leur a fait dire qu'Auguſtin

d'Hyppone
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d'Hyppone& Auguſtin d'Ipre n'eſtoient qu'vne meſme cho

ſeº Voilà donc encore des yeux des Ianſeniſtes, qui trouuent

les Propoſitions priſes en leur ſens legitime dans les Eſerits de

Ianſenius. Il eſt vray que la profeſſion de ces Deputez , de

ſouſtenir les cinq Propoſitions en leur ſens legitime, a vn peu

embarraſſé leurs Confreres, qui ont eſté ſur le poinct de les

deſauoüer, comme il ſe void dans l'Eclairciſſement ſur quelques

nºuuelles obiections, qui futimprimé l'an 54. Mais auectout ce

la, l'Autheur de cét Eſcrit n'a pû s'empeſcher de dire, que les

Propoſitions condamnées ont rapport à la dočfrine de Ianſénius

& des Diſciples de Saint Auguſtin, & que dans ce rapport elles ent

le ſens de la ſeconde Colomne & au reſte, que ſi on venoit à pro

noncer vne condamnation generale du ſens de Janſénius, elle tom

beroit ſur les plus conſtantes maximes de la doctrine de S.Auguſtin.

Le Secretaire veut-il s'en fier aux yeux de ce donneur d'Eclair

ciſſemens, qui void que les Propoſitions ont rapport à la do

ctrine de Ianſenius, & leuraſſigne le ſens qu'elles ont dans ce

rapport ?

Le Memoire ſur le deſtin qu'ont les Ieſuiſtes, imprimé la

meſme année, reconnoift que les cinq Propoſitions ont vn ſens

qui eſt de Ianſenius, quand il dit que les ſentimens de Vanſe

mius ſur le ſuiet de ces propoſitions, ſont tellement les meſmes que

ceux de S. Auguſtin, que les condamner ce ſeroit condamner

les Points capitaux de la Doctrine de ce Pere, & ruiner l'infail

libilité de l'Egliſe, & l'expoſer au meſpris des Heretiques. Voilà

encore des yeux qui voyent dans Ianſenius des propoſitions

ſemblables aux condamnées, puis qu'elles ont vn meſme ſens.

La reſponſe au P. Annat qui eſt de meſmc date, y trou

ue non ſeulement le meſme ſens, mais encore les meſmes

paroles pour le moins de la premiere, confeſſant que les ter

mes de celle là ſeule ſont de Monſieur d'Ipre.

Enfin les derniers Eſcrits des Ianſeniſtes auouënt ce que

tant d'autres auoient dit , que les propres termes de la pre

miere propoſition ſont de Ianſenius. Celuy qui s'eſt maſqué

ſous le nom de Paul Irenée dit ainſi, Hec vna eſt ex quinque

propoſitionibus cuius verba ex Ianſénio deprompta ſant, quanquam

loco ſuo auulſa alium plane ſenſam exhibeant quàm qui ex appoſitis

verbis elicitur. Et derechef, Quinque propoſitionum prima cuius

Pag. z. 15.
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vnius voces apud Ianſénium reperiuntur. Et encore Ad Ianſény

locum ex quo illius Propoſitionis verba reuulſa ſunt. C'eſt vne des

cinq Propoſitions dit cet Autheur parlant de la premiere,

qui eſt priſe de Ianſenius, quant aux termes dont elle eſt

compoſée, bien qu'elle aye vn ſens different , eſtant jointe

au reſte du texte, les termes qui compoſent la premiere pro

poſition, ſont de Ianſenius, & on l'a arrachée d'vn lieu de

ces Eſcrits. -

Tous ces teſmoignages des yeux des Ianſeniſtes , qui ont

veu les Propoſitions condamnées dans les ouurages de Ianſe

nius, les vnes quant aux propres mots qui les compoſent,

fº# autres en termes de meſme ſignification & de meſme

ſens, decident le petit Point de Fait dont il eſt queſtion,& ob

ligent le Secretaire, qui a voulu que les arbitres de ce diffe

rent fuſſent les yeux mon Pere, ou d'acquieſcer à ce que nous

ſoutenons, que les Ianſeniſtes ſont Heretiques , s'ils ne re

noncent à la Doctrine de Ianſenius, puis qu'ils ſoutienent des

propoſitions condamnées comme Heretiques, qui ſont no

toirement de cet Autheur ; ou de dementir les yeux de tous

ſes confreres, qui aduouënt qu'ils les y ont veuës.

CHAPITRE V.

Quelques Reflexions ſur ce que deſſus.

E prie le Lecteur de faire deux ou

trois Reflexions ſur ce que ie viens

de dire. La premiere eſt au ſuiet de

ce que dit le ſieur Arnaud dans la

premiere Lettre à vne perſonne de

condition, lors qu'il dit, que ſi nous

reduiſions la pretenduë Hereſie des

Ianſeniſtes à cinq Propoſitions que le

- - Pape a condamnées : Cette Hereſie me

peut eſtre qu'vne chimere, n'y ayant aucun Theologien qui ſoutienne

ces Propoſitions condamnées. Nous auons veu que leurs Theo

logiens diſent de la premiere, & qu'elle eſt de Ianſenius , & .
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qu'il n'y a point de Maxime plus fortement eſtablie dans la

Doctrine de S. Auguſtin. Qu'elle eſt inuinciblement prouuée,

Qu'elle eſt des plus conformes à l'Eſcriture & à la Foy de l'Egli

ſe. Nous auons veu qu'elles ont d'elles meſmes vn ſens vray &

Catholique vero perſe & Catholico ſenſa predite. Nous auons

veu que tous les Diciples de S. Auguſtin ſont reſolus de

les ſoutenir aux ſens legitime qu'elles ont. Apres tout cela le

ſieur Arnaud ne trouue point de Theologien qui ſoutiene ces

Propoſitions condamnées.

La ſeconde ſera encore ſur la maniere de diſcourir du meſ

me Autheur, qui dit en ſa longue Lettre à vn Duc & Pairde

France, rapportant ce qu'il auoit eſcrit en la precedente à vne Pag. 125.

perſonne de condition: Ils ont pris pour pretexte de cet excés,,

qu'ils ont commis enuers nous, que nous ſouſtenions les Pro-,,

poſitions que le Pape a condamnées. Et les peut-on plus con-,,

damner que de ne les pas ſeulement condamner en elles meſ-,

mes, mais en quelque Liure qu'elles ſe puiſſent trouuer ſans,,

exception ? Et derechef: Car il n'y a que cette condamnation,,

abſoluë & ſans aucune reſtriction des Propoſitions cenſurées,,

par tout où elles ſe trouuent, qui puiſſe apartenir à la Foy,,

& à la Doctrine de l'Egliſe. Et plus bas , n'eſt-ce pas ren-,,

dre vn grand reſpect à la conſtitution du Pape, de proteſter,,,

que ſi ces Propoſitions ſont dans ſon Liure, de Ianſenius, on,.

les y condamne ?

Ie n'examine pas maintenant, ſi ce qu'il dit, que les Ian

ſeniſtes condamnent les Propoſitions en elles meſmes, s'accorde

bien auec ce qu'ils ont eſcrit , quand ils ont dit qu'elles

eſtoient vero & Catholico ſenſu per ſe predite, & confeſſé qu'el

les ſont Heretiques ſeulement inſenſa alieno, ſoutenables au |

reſte, & par eux ſoutenuës in ſenſu legitimo. Ie ne prens que

cette Proteſtation qu'il fait de condamner ces Propoſitions ſans

exception, en quelque lieu qu'elles ſe trouuent. Etla ioignant auec

la confeſſion de tant de Ianſeniſtes qui ont eſté rapportés, &

qui aduouënt que la premiere eſt dans Ianſenius, ie le pric

de conclure, & de dire qu'il condamne doncla premiere Pro

poſition dans Ianſenius. Ie prens derechef certe Propoſition

du ſieur Arnaud, si ces Propoſitions ſont dans Ianſénius, on les - -

y condamne. Ie la ioints à la ſuſdite confeſſion# anºn
l]
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ſtes ; or e# il que la premiere y e# ; qu'il reponde donc à la

conſequence, & qu'il die, qu'il l'y condamne. Et n'eſt-ce

pas vn beau diſcours, de proteſter qu'on auouë les antece

dens , & ne vouloir iamais qu'on parle de la confequence

qui eſt neceſſaire ? Ve condamne la premiere Propoſition en quel

qne lieu qu'elle ſe trouue : ie confeſſe qu'elle ſe trouue dans Ianſe

mius : Dites donc abſolument, Ie la condamne dans Ianſenius :

c'eſt ce qu'ils ne veulent pas faire. Si la premiere Propoſition

eſt dans le Liure de Ianſenius on l'y condamne. Ils paſſent cela.

Or eſt il qu elle eſt dans le Liure de Janſénius. Ils paſſent encore

cela. Doncques on la condamne dans le Liure de Ianſenius. Le
2. Lettre.

Pag. 12 $.

Sieur Arnaud vous dira, pourquoy m'obiecfez-vous Vanſénius,

il n'eſt pas maintenant queſtion de Manſºnius...Laiſſez-là Ianſenius.

Ie ſçay bien leur deffaite. Ils veulentcondamner les Propoſi

tions par tout où elles ſe trouuent, c'eſt à dire ſi elles y ont vn

mauuais ſens, ou bien , pourueu qu'elles n'y ayent pas vn bon

ſens, dequoy par apres ils veulent eux-meſmes eſtre les iuges.

| Tellement que leur taniere a touſiours deux ouuertures ,

comme on dit de celle des Renards, afin d'eſchapper par l'v-

ne quand on entre par l'autre. Si leurs yeux ſont conuaincus

que les Propoſitions condamnées ſont dans Ianſenius en meſ

mes termes, ils recourent aux diuers ſens : & ſi on leur mon

ſtre que le ſens eſt le meſme, ils ſe ſauuent par la diuerſité des

paroles , & prennent leurs yeux à teſmoins que ces paroles

ne s'y trouuent point.Voyez comme le Sieur Arnaud ſe def

Pag.149.15°. fend en la longue Lettre à vn Duc & Pair. Apres tous ces

,, exemples de l'Hiſtoire Eccleſiaſtique, ſe pourra-il trouuer,

,, Monſeigneur : quelqu'vn aſſez deraiſonnable & aſſez iniuſte

,, pour s'imaginer que des perſonnes ayant leu vn Liure auec

» ſoin, & n'y ayent point trouué des Propoſitions qui ſont at

» tribuées à vn Autheur Catholique apres ſa mort, dans l'Expo

,, ſé d'vne Conſtitution d'vn Pape, ne P E v v ENT D E c LA

» R E R c oN T R E L E v R coNs c1 EN c E o v E L L E s

,, s'y T R o v v E NT, quoy qu'enmeſme temps ils les condam

,, nent en quelques Liures qu'elles ſe trouuent, ce ſoit vn pre

,, texte ſuffiſant de les traiter d'Heretiques, &c. Et plus bas.

» Auec quelle iuſtice pourroit-on pretendre que le doute ou

» l'humble ſilence, & la retenuë d'vn Catholique, à declarer
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e des Propoſitions qui ſont attribuées dans la Conſtitution

† Pape àvn Prelat de l'Egliſe apres ſa mort, ſoient verita

blement de luy , N'A Y A NT Pv LE s Y r R ov v E R ;

ſoit vn legitime pretexte de le traiter d'Heretique, lors meſ

me que ſe contentant de N E P As Ac 1 R c o NT RE sA

c o Ns c I E N c E, & c o N T R E LE T E s M o I C N A G E D E

s E s Y E vx en vn Poinct de Faict, &c.

Le Sieur Arnaud nous aſſeure qu'il a leu le Liure de Ianſe

nius auec ſoin, & il en doit eſtre creû, autrement il auroit eu

mauuaiſe grace d'entreprendre tant d'Apologies pour deffen

dre vne doctrine inconnuë. Apres tout ce ſoin,ſes yeux teſmoi

gnent qu'ils n'y ont pount trouué les Propoſitions condamnées.Et

neantmoins les yeux des autres Ianſeniſtes que nous auons citez

cy-deuant, diſent qu'elles y ſont : Que reſte-il donc, ſinon de

dire que les yeux des vns ou des autres ſont faux-teſmoins ?Ie

m'attache touſiours à la premiere Propoſition, puis que le

Sieur Arnaud meſme reconnoiſt que c'eſt le poinčf capital de

nos Controuerſes. Et laiſſant à part tous les autres Ianſeni

ſtes, qui diſent que la premiere Propoſition eſt dans Ianſenius,

ie demande au Sieur Arnaud s'il veut dementir les yeux de

" ſon intime Paul Irenée ? Car il dit de la premiere: hec vna ex

quinque Propoſitionibus cuius vnius verba ex Ianſenio deprompta
ſunt , cuius vnius verba apud Ianſénium reperiuntur, cuius verba

cx loco Ianſeng reuulſa ſunt Pourroit-on pas obtenir de luy

qu'il accordaſt ſes yeux auec les yeux de ſon amy ? Et puis

qu'il oppoſe encore la tendreſſe de ſa conſcience,que doit

il craindre s'il appuye ſa conſcience ſur la conſcience d'vn

homme qui n'eſt pas moins homme de bien que luy ? Il le fe

ra ſans doute. Et bien voilà donc la Queſtion de Faict ter
minée. La premiere Propoſition eſt dans Ianſenius ſelon la

confeſſion de Paul Irenée, que le Sieur Arnaud ne veut

point dementir. Mais nous ſommes bien loin de noſtre com

pte. Paul Irenée adjouſte apres auoir eſté perſuadé par ſes

yeux que les paroles ſont de Ianſenius, quanquam loco/ao

ºuulſºverba aliumplanèſenſam exhibentquam qui ex appºſitiºver
bis elicitur. Il eſt mal-aiſé de traduire fidellement ce Latin

ſans faire vne Propoſition ridicule : mais il veut dire, que
ces paroles dans le Liure & hors du Liure de# font

•7
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vn diuers ſens. Et par ainſi nous voilà ſur la diſpute des di

uers ſens des paroles. Que deuiendra donc le Secretaire qui

ne veut point d'autre iuge du faict dont eſt queſtion que ſes

yeux ? Que deuiendra le Sieur Arnaud meſme, qui ne veut

pas faire combatre ſa conſcience contre ſes yeux , qui luy

font croire que la premiere Propoſition n'eſt point dans Ian

ſenius , apres l'auoir leu auec ſoin ? Puis que leurs yeux y

trouuent les paroles qui la compoſent , comment teſmoi

gnent - ils qu'elle n'y eſt pas ? Eſt-ce parce qu'elle a vn

ſens different ? Et les yeux du Sieur Arnaud ſont-ils ſi pene

trans qu'ils voyent le ſens des paroles qu'ils liſent ? Qui ne

void que ce n'eſt plus vne Queſtion de Faict ; mais vne ve

rirable Queſtion de Droict , quand on cherche le vray ſens

des paroles deſquelles Qn eſt d'accord : Et par conſequent

· qui ne void que ſi l'Egliſe ſe trompe en l'intelligence de ces

paroles, elle ſe trompe en la Queſtion de Droict : & que ſi les

Ianſeniſtes s'en font les iuges, ils ſe font iuges de la Queſtion

de Droict ? -

CHAP IT R E V I.

Les yeux de tous ceux qui entendent le Latin, peuuent trouuer

les cinq Propoſitions dans le Liure de lanſenius.

E n'eſt pas aſſez d'auoir monſtré par

la confeſſion meſme des Ianſeniſtes

que les Propoſitions condamnées

ſont de Ianſenius, il le faut faire voir

aux yeux de tout le monde, par la

confrontation des meſmes Propoſi

tions auec les paſſages de cét Au

theur , afin que le Lecteur iuge ſi le» )$> ， A)# -

,$aEN5%#5 Secretaire a beaucoup d'auantage

d'obtenir ce qu'il demande, quand il crie qu'on aye recours

aux yeux, mon Pere, pour decider lepetit Poinct de Faicfauquel

il reduit toute noſtre diſpute.
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PREVVE DE LA PREMIERE PRO

poſition condamnée, qui eſt tele.

Aliqua Dei precepta homini

bus iuſtis volentibus & conanti

bus, ſecundum preſentes quas ha

bent vires, ſunt impoſſibilia, deeſt

quoque gratia qua poſſibilia fiant.

uelques Commandemens de

Dieu ſont impoſſibles aux hommes

Iuſtes, ſelon les forces qu'ils ont

en l'eſtat où ils ſe trouuent, bien

qu'ils veulent & s'efforcent de les

accomplir : & la grace qui les rend

poſſibles leur manque.

Ianſenius Tº. ;. Li, 3. eap. 13.

De cette doctrine 1 N D v B 1TA

» L E s'enſuiuent clairement plu

fieurs choſes qui ſont de grande

importance ſur ce ſuiet.

La premiere , o v'1 L Y A

e v E L o y E s PR 1 c E p T E s

Q_y 1 - s o N T 1 M P o s s 1 B L E s

A L' H o M M E, E v E s G A R D

A v x F o R c E s D E L'E s T A T

ev 1 L s E T R o v v E.

La ſeconde, que nous n'auons

pas touſiours la grace de pouuoir,

c'eſt à dire la grace o v 1 N o v s

s v F F 1T pour accomplir ces meſ

mes Preceptes.

La§, que cette impuiſ

ſance ſe rencontre, non ſeulement

dans les aueuglez, les endurcis &

les infideles ; MAis ENcoRE DANs

LEs FIDELEs ET DANs LEs IvsTEs.

La quatriéme, quecétte impoſ

ſibilité arriue aux Fideles,non ſeu

lement lors qu'ils ne veulent pas

accomplir les Preceptes ; MAIs

MESME QyAND ILs LE vEvLENT.

Et de rechef.Par conſequét toutes

ces choſes monſtrent pleinement

& ſans difficulté, qu'il n'ya rien

dans la Doctrine de S.Auguſtin de

mieux eſtably ny de plus certain

Ex hac 1 N D v E 1 T AT A do

ctrinâ quadam non parui momen

ti ad hanc reme ſpectantia inferun

tur & clareſcunt.

Primum quidem eſſe qvAE D AM

H o M 1 N 1 PRAE c 1 P T A s 1 c vN

DV M S T ATV M E T V I R E S I N

Q_v 1 B v s c o N s T 1T v T vs E s T

I M P O S S I B I L I A.

Secundum , non adeſſe ſemper

gratiam quâ peſſimus , hos eſt

quâ illa eadem pracepta 1 M r L E

R E $ V F F I C 1 AM V S.

Tertium hanc impotentiam repe

rirt non ſolum in excecatis, ob

duratis & infidelibus... sEDETIAM

1 N F I D E L I B V S E T I V S T I S,

.9nartum, hawc impoſſibilitatem

fidelibus accidere , non tantum

quande molunt Pracepta facere,

s E D ET 1A M qvA N D o v o

L V N T.

Et iterum, bac igitur ºmnia

pleniſimè planiſinéque demon

ſtrant , nihil eſſe in S. Auguſtini

doctrinâ certius acfundatius, quàm

Es s E P RAE c E P T A o v As DA M
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que cette Propoſition, ov 1 L Y

A av E L o v E s P R E c E P T E s

o v 1 s o N T 1 M P o s s 1 º LE s,

non ſeulement aux Infideles & à

ceux qui ſont dans l'aueuglement

& dans l'endurciſſement ; mais

meſme A v x F 1 D E L E s ET AVx

I v s r E s o v o Y o v'1 L s vEv

L E N T ET s'E F F o R c E N T de

les garder ; S E L O N L E S F O R

e E s o v 1 1 s o N T D A N s

L' E s T A T o V I L s S E T R OV

v E N T, & q_v E L A G R A c E

oy1 L E s R E N D P o s s I B L E s,

1 E v R MA N ov E. Car cela eſt

euident par l'exemple de S. Pier

re & dc pluſieurs autres , qui

tous les iours ſont tentez au de

là de leurs forces : & que la diffi

culté d'obſeruer ces commande

mens, ne vient pas de ce que l'acte

par lequel on les accomplit , doit

eſtre ſurnaturel, ou meritoire, ou

choſe ſemblable ( à quoy S. Au

guſtin n'a iamais penſé ) mais

cela procede de l'infirmité des

forces de la volonté, à cauſe de

o v AE Ho M 1N1B vs mon tamtame

infidelibus excecatis obduratis,

ſed F 1 D E L 1B vs Q v o o v E ET

1 V S T 1 S V O L E N T I R V S , C C "

N A N T I B V s S E C V N D V M P R AE

s E N r E s Q v A s H A B E N T v 1

R. E S 3 V N T I M P O S S I B I L I A »

D E E s s E Qv o o v E G R A T 1 A Mr

ovA F 1A N T P o s s 1 B 1 I 1 A.

Hoc enim S. Petri exemplo aliiſque

multis quotidie manifeſtum eſſe »

qui tentantur vLTRA QvA M Pos

sINT svsTINERE : Nec illam ims

plendi talia precepta 1 MPossIBI

BILITATEM inde proficiſci, quod

attus implendi debeat eſſe ſuperna

turalis, velmeritorius, vel aliquid

ſimile (que Auguſtino nunquam in

mentem venerunt) ſed ex eo quod

vires voluntatis diſtrahantur : at

que ita homo non planè velit, non

integré velit, non tota voluntate

velit: Talemautem voluntatem non

eſſe idoneam vt ſuperet aliam, ve

tuſtate roboratam: Quia per illam

nondum poteſt homo tantum velle

quantumſufficit vt volendo faciar.

la complaiſance qui la detourne de vouloir le bien : & fait par ſa

reſiſtance que ſes forces ſont diſſipées, d'où vient que l'homme ne
veut pas entierement. Or cette

monter l'autre qui eſt inueterée

volonté n'eſt pas capable de ſur

, parce que l'homme n'a pas cc

qui ſuffit pour executer en voulant ce qui eſt commandé. -

Dans ces textes de Ianſenius, le Lecteur peut voir comme

il eſtablit en deux manieres la premiere opmpoſition dans les

propres termes dont elle eſt conceuë ; premierement en de

ſtail, eſtabliſſant ſeparément toutes les quatre parties qui la

compoſent, qui ſont, I. Qu'il y a quelques Precepres qui ſont

impoſſibles à l'homme, eu eſgard aux forces de l'eſtat oùilº

ſe trouueme. 2. Que la grace qui donne le pouuoit de les ac

complir manque.3. Que cela s'entend meſme des hommes

Iuſtes. 4. Et meſme quoy qu'on preſuppoſe que ces Iuſtesont

quelque volonté de les accomplir.

Secondement,
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Secondement, il redit le meſme, vniſſant toutes ces parties

pour compoſer la Propoſition entiere, 2u'il y a quelques pre

ceptes qui ſont impoſſibles meſmes aux hommes iuſtes, eu eſgardaux

forces prgſentes de l'eſtat où ils ſe trouuent, quoy qu'ils en ayent

quelque volonté & faſſent quelque effortpour les garder, & que la

grace qui les rendroit poſſibles, leur manque.

Le Lecteur void auſſi ſi la plainte des Ianſeniſtes eſt raiſon

nable, lors qu'ils diſent qu'on a falſifié cette Propoſition. Car

ie vous prie où eſt cette falſification ? N'eſt-ce pas en ce que

Ianſenius dit ſeulement que la Propoſition ſuit de la Doctrine

qu'il a apportée , qui eſt la Doctrine de S. Auguſtinº Il eſt

vray , mais n'eſt-il pas vray auſſi que Ianſenius appelle cette

Doctrine indubitable , & qu'il dit que la conſequence eſt claire?

Aſſeurer qu'vne Propoſition ſuit clairement des Principes in

dubitables, n'eſt-ce pas aſſeurer qu'elle eſt veritable ? Et ne

ſçait-on pas que dans Ianſenius c'eſt toute vne meſme chc

ſe, qu'vne Propoſition ſoit de S. Auguſtin & qu'elle ſoit ca

tholique ? Eſt-ce donc la falſification de ceux qui attribüent

cette Propoſition à Ianſenius ? Car pour ce qui eſt de S. Au

guſtin, ceux qui l'ont bien leu & bien entendu , n'ont pas

beaucoup de peine à le deſcharger de l'erreur que Ianſenius

luy attribué, qui l'a touſiours leu auec vn eſprit preoccupé &

deſireux d'y trouuer tout ce quifauoriſoit ſon inclination, &

quipouuoit ſeruir à l'auerſion qu'il auoit de ſes Aduerſaires.

Auec la meſme euidence on void la vanité de cette autre

calomnie, que cette Propoſition a eſté violemment arrachée du

texte de Ianſenius : car on ne ſçauroit dire en quoy conſiſte

cette violence. Ie viens de produire les textes qui vont de

' uant & qui ſuiuent apres. Quel ſens a-elle, eſtant ſeparée

qu'elle n'aye eſtant iointe ? Que ſi on met cette violencc

en ce que ceux qui ont fait l'extraict, onr rompu la liaiſon que

cette Propoſition auoit auec le reſte du texte : les Ianſeniſtes

ne ſeront-ils point coulpables de dix mille violences ſembla

bles , dans toutes les citations dont ils rempliſſent leurs Li

ures ? Et peut-on rapporter les paroles d'vn Autheur, ſans rom

pre la liaiſon qu'elles ont auec le reſte du diſcours dont elles

ſont extraites ， Toute la violence qu'il y a en ce faict, n'eſt

qu'à l'eſgard des Ianſeniſtes, qui reçoiuent vn cruel#
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de ce qu'on monſtre aux yeux de tout le monde, vne Propoſ

tion qu'ils ne peuuent pas nier eſtre de Ianſenius, & qui eſt

reconnuë de toute l'Egliſe & par les Peres, temeraire, impie,

execrable, heretique, &c. qui fait neantmoins le poinct capital

de nos diſputes, au dire meſine du Sieur Arnaud. -

Refutation de ce qu'oppoſe Denys Raimon.

Mais pour ne laiſſer aucun ſuiet de replique, ie veux reſpon

dre aux cinq differences qu'ils appellent eſſentielles, entre le

ſens de cette propoſition ſeparée du texte,& le ſensde la meſ

me propoſition priſe comme elle eſt inſerée dans le texte. C'eſt

à quoy ſe reduit tout l'effort de celuy qui ſe cache ſous le

nom de Denys Raimon, & qui taſche de perſuader que la

Propoſition condamnée n'eſt point de Ianſenius, quant au

ſens, ne pouuant pas nier qu'elle ne ſoit à luy quant aux pa

roles qui la compoſent.

La premiere difference eſt celle que iay refutée cy deuant,

.Que dans le texte de Ianſenius il n'eſt point dit qu'vne

telle choſe eſt; mais ſeulement qu'vne telle choſe eſt enſei

gnée par S. Auguſtin. En quoy Raimon falſifie luy meſme

le texte de Ianſenius, qui dit que la Propoſition s'enſuit de

la Doctrine indubitable qu il a rapportée de S. Auguſtin. N'eſt

ce pas dire qu'vne choſe eſt, quand on dit qu'elle s'enfuit d'vne

Doctrine indubitable ? Et n'eſt-ce pas vne difference bien eſ

ſentielle entre la Propoſition iointe & ſeparée.

La ſeconde difference eſt que dans le texte de Ianſenius,

la Propoſition ne parle que de quelques Iuſtes, & au contraire

eſtant ſeparée le mot d'homme Zuffe eſtant indefini, & n'e ſtant

point re#raint par la ſuite d'aucun diſcours, ſe doit entendre de tous

s,les Iuſtes. Par ce que les Propoſitions indefinies en matiere de Do

éfrine, ſe prennent pour vniuerſelles. Et c'eſt icy où Raimon

explique bien amplement ou ſon ignorance des premiers Ele

mens de la Logique, ou ſon peu de memoire ſi iamais il

les a ſceus. Car ce qu'on appelle la quantité des Propoſitions

qui les fait diſtinguer en vniuerſelles, particulieres, & indefi

nies, ſe prend du ſuiet de la meſme Propoſition, lequel ayant

quelque marque d'vniuerſalité, comme eſt en Latin omnis ,
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& en François Tout, rend la Propoſition vniuerſelle ; ou par

ticuliere , s'il a quelque marque de particularité , comme

eſt en Latin, aliquis, & en François quelque. Quand il n'y a au

cune de ces marques , la Propoſition eſt indefinie : & doit

eſtre priſe ou vniuerſellement, ou particulierement, ſelon la

matiere dont on traite, & ſelon l'vſage commun du langage.

Or eſt-il que dans la Propoſition dont il eſt queſtion, le fuiet

eſt precepta, l'attribut eſt impoſſibilia ; & dautast que & dans

le texte & hors du texte la particule aliqua eſt attachée au

mot precepta, dire que la Propoſition ou bors du texte ou

dans le texte eſt vniuerſelle, ou indefinie , ou qu'elle n'eſt

pas proprement particuliere, c'eſt s'expoſer à la riſée des Lo

giciens de trois ſemaines.

De plus il eſt euident que ladite Propoſition eſt affirma

tiue ; & que ſi on range, comme il faut, ſelon la conſtruction

de la Grammaire, les paroles qui la compoſent, il faut dire

ainſi : Aliqua precepta ſunt impoſſibilia hominibus iuſfis volentibus

conantibus ſecundùm preſentes quas habent vires &c. D'où il re

ſulte tres-certainement que les mots hominibus iuſtis, & les ſui

uants, font vne partie de l'attribut, & non pas du ſuiet de la

Propoſition de quelque maniere qu'on la conſidere,ſoit dans

le texte, ſoit hors du texte. -

Ce qu'eſtant ainſi, quiconque aſſeure que les mots homi

nibus iujtis doiuent eſtre pris vniuerſellement, ſe rend tout à

fait ridicule, & merite que tous ceux qui ſçauent les premiers

Elemens de la Dialectique le monſtrent au doigt. Dautant

que cela ne ſçauroit eſtre vray, quand meſme la Propoſition

ſeroit vniuerſelle, & qu'au lieu de dire aliqua precepta, on di

roit, omnia pracepta ſant impoſſibilia. La raiſon eſt manifeſte,

par ce que par vn principe de Dialectique qui eſt inconteſta

ble & generalement receu de tout le mondc, la Propoſition

affirmatiue quoy qu'vniuerſelle, ne communique iamais ſon
vniuerſalité à l'attribut, comme fait la negatiue. D'où il ad

uient que dans les conuerſions des Propoſitions, quand on fait

du ſuiet l'attribut, & de l'attribut le ſuiet, l'affirmatiue vni

uerſelle ne ſe conuertit iamais qu'en vne affirmatiue particu

liere : mais ſeulement la negatiue. Quelle eſt donc la reſuerie

de Raymon : Et où a-il apris ſa Logique, de pretendre que

E ij
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l'attribut de la ſuſdite Propoſition n'ayant qu'vne ſuppoſition

particuliere, les mots qui la compoſent, la puiſſent ou la doi

uent auoir vniuerſelle, & qu'au lieu d'hommes iuffes, il faille

entendre tous les hommes iuſtes.

Ce que ie viens de dire fait euanoüir les trois autres dif

ferences, par la meſme raiſon. Car il forme la troiſieſme ſur

ce que hors du texte de Ianſenius, le mot de volentibus, doit

eſtre entendu generalement de toute ſorte de volonté petite

& grande : & la quatrieſme de ce que le mot de vires, doit

eſtre pareillement entendu des forces de tous les Iuſtes, ſoit

petites ſoit grandes : & la cinquieſmes de ce que le mot d'im

poſſibles doit eſtre auſſi entendu generalement, de toute ſorte

d'impoſſibilité, ou de l'excluſion de toute poſſibilité, au lieu, dit

il, que Ianſenius ne nie que la poſſibilité ſuffiſante, tant ce Ray

mon a profité dans la Doctrine de Ianſenius , d'auoir appris

qu'il y a vne poſſibilité, qui eſt veritablement poſſibilité de

faire quelque choſe, & qui neantmoins eſt inſuffiſante pour la

faire. Ie dis donc que c'eſt vne ignorance profonde de Ray

mon, de s'imaginer qu'il faut reconnoiſtre toutes ces genera

litez dans le predicatum d'vne Propoſition affirmatiue ; comme

elle eſt encore bien grande, de faire de toutes ces bagatelles

des differences eſſentielles du ſens de la Propoſition. -

Il ſe rend encore plus ridicule,quand il entreprend de mon

ſtrer par des exemples, que les Propoſitions indefinies paſſent

pour vniuerſelles in materia Doétrinali, bien que cette matiere

ſoit contingente. Ces exemples ſont, les Pariſiens ne vont point

en Carroſſe, Les François ſont poultrons, Les Lapins ſont noirs,

qui ſeroient, dit-il, tres vrayes, ſi on les prenoit pour particulieres :

mais qui ſont iugées fauſſes de tous les hommes, parce que tous L E s

H O M M E S L E S P R E N N E N T P O V R. V N I V E R S E I.-

1 E s, encore qu'elles ſoient indefinies en matiere contingente. Tel

lement qu'à ſon aduis, c'eſt vne matiere Doctrinale ſçauoir

ſi les Pariſiens vont en Carroſſe, fi les François ſont poultrons :

& ſi les Lapins ſont noirs, & il donneroit ſon ſuffrage pour

faire paſſer Bachelier vn Eſcolier qui reſpondroit bien de ces

choſes. Et moy ie ſoutiens que Raymon ne ſçait ce qu'il

dit, ny ce qu'il doit dire, ny in materiâ Doéirinali, ny in plebeiâ

c# populari, quand il auance que tous les hommes prennent
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ces Propoſitions pour vniuerſelles, & que c'eſt la raiſon pour

laquelle tous les hommes les iugent fauſſes. Raymon ne doit

pas trouuer place parmy tous les hommes, s'il ne ſçait la diffe

rence que tous les hommes font des choſes contingentes, qui

arriuent pour l'ordinaire & le plus ſouuent : & de celles qui

n'arriuent que rarement. La Propoſition indefinie, negatiue

de ce qui arriue le plus ſouuent,paſſe pour fauſſe; quoy qu'elle

ne ſoit pas vniuerſelle, ne diſant pas que ce qu'elle nie, n'ar

riue quelque fois : & pour lors l'affirmatiue paſſe pour vraye;

quoy qu'elle ne ſoit pas plus vniuerſelle que l'autre,ne diſant pas

, que ce qu'elle aſſeure arriue touſiours. Par ce moyen puiſquc

pour l'ordinaire les Pariſiens qui peuuent entretenir vn Car

roſſe, ou qui peuuent & veulent depenſer cinq ſols mar

quez pour les Cochers bleus, vont en Carroſſe ; l'indefinie

qui dit que les Pariſiens ne vont point en Carroſſe, eſt fauſſe,

ſans eſtre vniuerſelle ; & l'affirmatiue de la meſme choſe paſſe

pour vraye, ſans l'eſtre non plus, ne diſant pas que ce qu'elle

aſſeure, arriue touſiours. -

Pour la meſme raiſon, l'affirmatiue que les François ſont

poultrons eſt iugée fauſſe, pour ce qu'elle aſſeure ce qui n'ar

riue guieres, quoy qu'il arriue quelque fois. Et la negatiue

de la meſme choſe eſt iugée vraye, parce que communement

les François ſont genereux, quoy que parmy ces genereux il

ſe trouue quelque laſche. Il en eſt de meſme des lapins noirs.

Et de toutes ces inductions des Carroſſes, des Poultrons &

des Lapins, que les Ianſeniſtes oppoſent aux Conſtitutions

Apoſtoliques receuës de toute l'Egliſe, le Lecteur void que

bien loin de prouuer ce qu'ils pretendent, que les termes in

definis de la premiere Propoſition hominibus iuſtis volentibus

doiuent eſtre pris vniuerſellement, ils prouuent tout le con

tTalre.

Mais Denys Raymon confirme ſa preuue par des exem

ples Theologiques qui ſont ceux-cy. Les Iuſtes ne perſeueremt point

en la grace : les Baptiſez ſant damnez : les Fideles en receuant

Sacrements, ne reçoiuent point de grace. Et demande ſi nous ne

les iugeons pas nous meſmes tres-fauſſes,& tres-Heretiques;
Parce que nous les prenons nous meſmes pour vniuerſelles.

Ie luy reſpons que cette Propoſition, Les Iuſtes # perſeuerent

11)
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point en la grace, n'eſt ny plus fauſſe, ny plus vniuerſelle chez

nous que celle qui luy eſt oppoſée, les juſtes perſeuerent en la

grace. Et qu'il n'eſt point de bon Chreſtien & de bon Catho

lique, à qui on demande quel iugement il fait de ces deux

Propoſitions, qui ne reſponde, s'il eſt capable d'entendre ce

qu'on luy demande, que puis que pluſieurs Iuſtes preſeuerent,

& pluſieurs ne perſeuerent point en la grace; elles ſont tou

tes deux veritables, ſans eſtre vniuerſelles. Que ſi on les con

ſidere par rapport à la Doctrine de Caluin, l'affirmatiue eſt

vniuerſelle, par ce qu'il ne reconnoiſt point d'autres Iuſtes que

les Predeſtinez qui perſeuerent tous en la grace, & pour cela

elle eſt condamnée par l'Egliſe comme Heretique. Dans la

meſme Doctrine la negatiue eſt rejettée par Caluin , & au

ſens vniuerſel, & au ſens particulier , c'eſt à dire ſoit qu'on

l'explique par celle-cy. Nul Iuſte ne perſeuere en la grace , ou

par celle-la, Quelques Iuſtes ne perſeuerent point en la grace. Et

il a raiſon de reietter la premiere, mais il eſt Heretique de

reietter la ſeconde. Il faut faire le meſme iugement de celle

qui dit les Baptiſez ſont damnez, les Baptiſez ſont ſaunez. N'e-

ſtant ny plus vniuerſelles, ny plus vrayes ny plus fauſſes

l'vne que l'autre dans le ſentiment de l'Egliſe Catholique

Dans lequel la troiſieſme Propoſition qui dit que les Fi

deles en receuant les Sacremens, ne reçoiuent point de grace, peut

paſſer pour fauſſe, ſans paſſer pour vniuerſelle, par ce qu'el

le nie ce qui ſe fait le plus ſouuent & le plus ordinaire

ment, le nombre de ceux qui abuſent des Sacremens, eſtant

beaucoup moindre que de ceux qui en profitent.

Mais puiſque Denys Raimon nous propoſe des exemples

pour faire voir comme quoy il faut entendre les Propoſitions

indefinies, & nous oblige d'y reſpondre; il faut auſſi qu'apres

luy auoir ſatisfait, il reſponde à ſon tour à ceux que nous luy

propoſons. Ie luy demande donc que luy ſemble de cette

Propoſition indefinie, L'homme pecheur par les forces de ſa nature

& par la direction de la Loy, peut deuenir iwſfe ſans la grace de

I E s vs-C HR 1 s T ? La faut-il prendre pour vniuerſelle , ou

pour particuliere ? S'il la prend pour particuliere , & pour

quoy non celle-cy, L'homme iuſte ne peut pas garder quelques com-

mandemens, encore qu'il le veille & qu'il s'y efforce ? Sçauroit
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il trouuer quelque raiſon aſſez apparente pour ſouſtenir que

l'hcmme pecheur en l'vne ne ſignifie que quelque pecheur, &

l homme iuſte en l'autre, ſignifie tout homme juſte ? S'il dit

que'l'vne & l'autre doit eſtre entenduë vniuerſellement, &

les termes d'homme pecheur & d'homme iuſte pour toutpecheur &

tout suſte : ie dis qu'il ruine l'intention du Concile de Trente,

quand il condamne celle qui a pour ſuietl'hommepecheur. Parce

que le Concile ne condamne cette Propoſition que pour eſta

blir la Maxime generale. Nul pecheur ne peut deuenir iuſte par

lesforces de la nature, &par la direction de la Loy, ſans la grace

de I E s vs-C H R 1 s T. Et par conſequent ſuiuant la regle

ui dit que deux vniuerſelles oppoſées peuuent eſtre toutes

§ fauſſes, la condamnation de l'vniuerſelle affirmatiue ,

n'aſſeure pas la verité de la negatiue. Ie veux dire que cette

affirmatiue, tout pecheur peut deuenir iuſte, ſeroit fauſſe & dam

nable, encore qu'il n'y euſt qu'vn ou deux pecheurs qui euſ

ſent beſoin de la grace de I E s vs-C HR I s T pour eſtre iuſti

fiez, & que tous les autres le puſſent eſtre par leurs propres

forces. Et par conſequent cette Propoſition peut eſtre bien con

damnée;mais il ne s'enſuit pas que pluſieurs pecheurs ne puiſſent

deuenir iuſtes par leurs propres§ Cela s'enſuit neant

moins, ſi la condamnation tombe ſur l'affirmatiue indefinie

entenduë particulierement, parce que celle-cyeſtant condam

née comme fauſſe & Heretique, guelque homme pecheurpeut de

uenir iuſte parſes propres forces&c. La verité de la negatiue vni

uerſelle eſt inuinciblement eſtablie par la regle de l'oppoſition

des contradictions, qui dit qu'il eſt impoſſible qu'elles ſoient

toutes deux fauſſes.

On en peut dire autant de cent autres Propoſitions inde

finies, qui ſont condamnées par l'Egliſe pour eſtablir leurs

contraires vniuerſelles qui ſont de Foy. Et c'eſt pour cela que

l'Egliſe ayant intention d'eſtablir cette Propoſition vniuerſel

le : Il n'eſt point d'homme iuſte qui agiſſe librement dans l'vſage

de la raiſon qui ne puiſſe garder les Commandemens dont la tranſ

c#ºn luy e# imputée, condamne cette particuliere , quelques

Commandemens ſont impoſſibles aux hommes iuſtes. Ces remar

ques n'eſtoient point venuës en penſée à Denys Raymon,quand

il s'amuſoit à ſuiure les Carroſſes de Paris, & les lapins noirs,

Concil. 7 rid.

Seſſ 6. can, 1.
-
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pour nous enſeigner comme quoy on doit entendre les Propo

ſitions indefinies. C'eſt la derniere neceſſité & l'impuiſſance

de trouuer vne meilleure defenſe qui force les Ianſeniſtes de

chicaner par des vetilles d'vne fauſſe Logique, les principes

de la ſolide & veritable ne pouuans ſeruir qu'à les condamner.

Pour luy tendre la main, & luy donner quelque ouuertu

re pour échaper, on pourroit luy ſuggerer que la Propoſition,

Aliqua precepta hominibus iuſtis ſunt impoſſibilia , n'eſt affir

matiue qu'en apparence; & qu'à cauſe du terme impoſſibilia,

elle peut eſtre changée, receuant le meſme ſens, en la nega

tiue. Aliqua precepta nonſunt poſſibilia hominibus iuſtis &c. Où

les termes, hominibus iuſtis, ſe tenans du coſté de l'attribut,

et de la Propoſition negatiue ayant touſiours vne ſignification

vniuerſelle, il s'enſuiuroit que les hommes iuſtes, en ce lieu

deuroient eſtre pris pour tous les hommes iuſtes. Mais Ariſtote

s'y oppoſe, declarant que ce qu'il enſeigne de ces Propoſi

tions, regarde les Propoſitions ſingulieres, & non pas celles

qui ſignifient multitude & pluralité ſans vnité, comme quand

on dit, tous les hommes ſont bons, ce n'eſt pas tant vne Pro

poſition, qu'vn amas de pluſieurs Propoſitions ſingulieres.

Ce qu'on peut dire auſſi bien de celle dont nous diſputons

auec les Ianſeniſtes, dont tous les termes ſont du nombre plu

riel A quoy il faut adioûter que cela s'entend des Propoſi

tions ſimples, comme quand on dit : l'Homme eſt raiſonable,

d la qualité eſt accident, le corps eſt la ſubſtance, & ſemblables,

où le ſuiet & l'attribut ne ſont point compoſez de pluſieurs

autres termes, comme eſt celle de Ianſenius , où l'attribut

impoſſibilia enuelope obliquement hominibus iuſtis volentibus co

nantibu ſecundùm preſentes quas habent vires. Or de pretendre

ue tous ces termes attachez au ſuiet où à l'attribut vniuerſel

§ Propoſition, meſme negatiue, gardent la meſme quan

tité, & doiuent auſſi eſtre pris vniuerſellement; c'eſt vne pre

tention tres-abſurde, & conuainctie par des exemples , tres

manifeſtes & tres-clairs. Car qui ſeroit celuy qui voudroit

ſoutenir que quand on dit, qu'vn homme ne peut marcher ſans

pieds, le mot de pieds eſt pris vniuerſellement pour tous les

pieds ? Si on parloit d'vn Cheual, il ne luy en faudroit que

quatre, & chaque homme en a aſſez de deux : Et tout de

meſme
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meſme quand on dit, nul homme n'y peut voirſans yeux, celuy

qui voudroit que le terme d'yeux, ſignifiaſt tous les yeux, ſe

roit ridicule, deux ſuffiſent à chaque homme, & ceux qui

n'en ont qu'vn, y voyent auſſi bien que les Cyclopes. Il en

eſt de meſme de la propoſition qui dit que l'homme ne peut

faire aucun bien ſans la grace, où le mot de grace a vne ſigni

fication particuliere, & ne peut eſtre mieux expliqué qu'en

diſant que l'homme ne peut faire aucun bien ſans quelque

grace.

On peut dire le meſme de ces propoſitions, Cette mala

die e# incurable au iugement des Medecins. Cette cauſe n'eſt pas

éonne au iugement des Aduocats, où le mot d'Aduocats & de Me

decins ne peut eſtre pris que pour ceux qu'on a conſultez, &

encore ſe peut - il faire qu'il y en ayt quelqu'vn qui n'a pas

eſté de l'aduis commun. D'où il s'enſuit que celuy qui pretend

que cette propoſition priſe en elle meſme, Quelquespreceptesſont

impoſſibles aux hommes Iuſtes, ſignifie qu'ils ſont impoſſibles à

tous les Iuſtes, n'a ny reigle, ny raiſon, ny exemple qui puiſſe

appuyer ſa pretention, & perſuader qu'il diſe mieux que ce

luy qui dit, Quelques preceptes ſont impoſſibles à quelques Juſtes.

Et parceque c'eſt le ſeul rempart que les Ianſeniſtes ont éle

ué pour mettre la propoſition de Ianſenius à couuert; il faut

dire que Ianſenius eſt ſans deffenſe, & qu'il ne peut ſe pre

ualoir que de la reſolution opiniaſtre de ſes diſciples determi

nez à faire touſiours ſemblant de croire ce qu'ils ſcauent bien

eſtre faux, & de ne pouuoir iamais croire ce qu'ils voyent

bien eſtre vray.

Il faut encore demander à Raimond ce qui luy ſemble de

ces deux propoſitions priſes en elles meſmes : Aliqua precepta

ſunt impoſſibilia hominibus Iuſtis. Aliqua precepta non ſunt impoſ

ſibilia hominibus Iuſtis. Oſeroit-il dire que ſi les termes, homi

mibu Iuſti doiuent eſtre entendus, comme il pretend, en la

premiere vniuerſellement pour tous les hommes Iuſtes; il ne fail

le pas les entendre auſſi vniuerſellement en la ſeconde , puiſ

que l'vne & l'autre eſt en matiere de doctrine, & que ce ſont

termes indefinis ? Oſeroit-il nier que la ſeconde, qui eſt op

poſée à celle qu'il attribué à Caluin , ſoit vraye ? Si elle eſt

vraye, & que les termes hominibus Iuſté doiuent #e pris
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vniuerſellement, faut-il pas dire que comme la premiere fait

ce ſens. Quelques preceptes ſont impoſſibles à tous les hommes Iu

ſtes; la ſeconde deuroit auſſi faire celui-cy, 22elques preceptes

ne ſont pas impoſſibles à aucun homme Iuſte. Car ſi elle ne diſoit

autre choſe ſinon Qu'ils ne ſont pas impoſſibles à quelques hom

mes Iuſtes. Il eſt euident que les termes hommes Iuſtes au

roient vne ſignification particuliere,& non vniuerſelle contre

la regle que Raimond donne des termes indefinis in materiâ

doctrinali.

Cela eſtant preſuppoſé, ie demande ſi S. Pierre lors qu'il

fuſt tenté n'eſtoit pas vn homme Iuſte ? Ianſenius & Arnaud

diſent, oüy. Ie demande ſi dans leur doctrine le commande

ment qu'il tranſgreſſa, ne luy fut pas impoſſibleº L'vn & l'au

tre l'apportent pour exemple de cette pretenduë impoſſibili

té. Ie demande de quel autre commandement peut-on dire

qu'il ne luy fut pas impoſſible pour lors, ſinon de celuy qu'il

tranſgreſſa ?Et ne s'en trouuant point d'autre; comment donc

la Propoſition qui auoit eſté donnée pour vraye, Quelques

commandements ne ſont pas impoſſibles à aucun iuſte, ne ſe trouue

elle point fauſſe en Saint Pierre, ſuiuant leur Philoſophie,

auſſi bien qu'en vne infinité d'autres Iuſtes qui tranſgreſſent

les commandements, & ne ſe releuent plus de leur cheute

iuſqu'à la mort? Car puis que celuy qu'ils tranſgreſſent, leur

eſt impoſſible, & qu'il n'en y a point d'autre qui leur ſoit poſ

ſible dans cét eſtat : voilà des Iuſtes deſquels on ne peut pas

dire que quelques commandemens ne leur ſoient impoſſibles,

ny par conſequent qu'à leur eſgard la Propoſition ne ſoit fauſ

ſe, qui dit Que quelques commandemens ne# pas impoſſibles

a aucun Iuſte. Et cette contradiction ne ſe pouuant euiter

qu'en confeſſant que les hommes iuſtes ne ſont pas pris vniuer

ſellement en la ſeconde Propoſition : & eſtant viſible qu'il n'y a

aucune raiſon de dire qu'ils ont vne differente acception en

la premiere ; que peut-on dire, ſinon que ny en l'vne, ny en

l'autre ils ne doiuent point eſtre pris vniuerſellement, & que

les Ianſeniſtes trompent le monde par vne imagination fauſſe

qu'ils taſchent de leur imprimer, que dans la Propoſition de

Ianſenius ſeparée du texte, les hommes iuſtes, ſont pris pour

tous les hommes iuſfes.

r
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Ils diront que Paul Irenée a eu raiſon de me faire ce grand

outrage, quand il m'appelle Dialeéfice ſenex : car il ſemble qu'ils

s'imaginent que quand on eſt vieux, on eſt diſpenſé des rei

gles † la Dialectique. I'attends qu'ils adiouſtent que l'âge

auſſi diſpenſe de celles de la Grammaire, & qu'il eſt permis aux

vieillards de faire des Soleciſmes quant ils parlent latin, & des

Sophiſmes quand ils diſputent ſur vne matiere importante. Si

les Ianſeniſtes veulent auoir ce priuilege,comme ils en ont l'v-

ſage, ie ne le leur diſpute pas : & ie renonce pour ce pointaux

priuileges des gens vieux. Mais Raimond s'eſtantietté dans les

buiſſons de la Logique comme dans ſon Fort, s'imaginant que

perſonne ne voudroit approcher de ces eſpines; ila eſté neceſ

ſaire de l'en chaſſer, & luy faire voir qu'il ſe trompe, de vou

loir coniurer la foudre des anathemes de l'Egliſe contre la

premiere Propoſition, par des vetilles que ſon ignorance ou

ſa mauuaiſe foy luy fourniſſent.

Apres tout, la plus grande grace que les Ianſeniſtes puiſ

ſent demander, & que les Catholiques leur puiſſent faire,c'eſt

de pouuoir dire que la premiere Propoſition en elle meſme &

ſeparée de tout texte, eſt ſuſceptible de deux ſens, de celuy

de Caluin, & de celuy de Ianſenius. Ie dis qu'on leur fait gra

ce de leur accorder qu'elle eſt ſuſceptible du ſens qu'ils pre

tendent de Caluin, parce qu'on peut douter auec raiſon, ſi Cal

uin a creu que tous les preceptes ſont impoſſibles à tous les

hommes iuſtes. Il abien dit, & il eſt heretique pour cela, que

toutes les actions, meſmes les plus ſaintes, deshommes iuſtes

ſont des pechez : mais il n'a pas dit que toutes fuſſent des tranſ

greſſions du precepte quiles commande. Il a reconnu qu'il y

a vn precepte de croire en la Sainte Trinité,& il eſt perſuadé

que ceux de ſa Secte y croyent. Comment donc a-il pû s'ima

giner que ce precepte eſt impoſſible à ceuxde ſa Secte qu'il

tient pour iuſtes ? Nous auons aſſez d'autres choſes à luy re

procher,fans le faire ſi fou que de croire qu'il eſt impoſſible à

quelqu'vn de faire ce qu'il fait. Il enſeigne neantmoins que

de croire en la Sainte Trinité eſt peché, non par oppoſition au

commandement de aroire, mais parce que l'homme qui croit

eſtant corrompu par le peché qui demeure touſiours, la gra

ce des Sacremens le couurant ſans l'effacer , il arriue que

Diſq. 3.nr. 15.
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croire en Dieu , & toutes les actions qui d'elles-meſmes ſe

roient ſaintes, ſont ſoüillées par le rapport qu'elles ont à la cor

ruption de leur principe. Outre cette hereſie de Caluin il y

en a vn autre qui luy eſt commune auec Ianſenius : c'eſt que

tous ceux qui violent les commandemens de Dieu, iuſtes &

non iuſtes, les violent par la neceſſité de pecher, que leur im

poſe la concupiſcence plus forte que la raiſon & que la grace.

Mais laiſſant tout cela , accordons aux Ianſeniſtes, que la

Propoſition priſe en elle meſme reçoit le premier ſens de Cal

uin, il faut auſſi qu'ils accordent qu'elle reçoit le ſens de Ian

ſenius. Ils ne peuuent pas s'en dédire apres l'auoir auoüé.Nous

auons cité cy-deſſus celuy qui reconnoît qu'elles ſont vero per

ſe ſenſa predite. Nous auons cité les trois colomnes qui leur

donnent vn ſens legitime, veritable & naturel, que ces Archi

tectes veulent ſouſtenir juſques à la mort. Nous auons cité la

grace victorieuſe, qui dit qu'elles ſont ſuſceptibles d'vn bon ſens

auquel M. l'Eueſque d'Ipre les a ſouſtenus. Vn autre confeſſe

qu'elles peuuent eſtre rapportées à la doctrine de Ianſenius, &

que dans ce rapport elles ont le ſens de la ſeconde des trois

colomnes. Cela eſtant nous n'auons rien à diſputer auec les

Ianſeniſtes , que pour ſçauoir en quel ſens elles ont eſté con

damnées. Et comment le peut-on mieux ſçauoir, qu'en le de

mandant au Iuge ? ? Or il nous declare tres-diſtinctement qu'il

les a condamnées au ſens de Ianſenius.Voilà donc le procez

vuidé. Mais les Ianſeniſtes opiniaſtrent que le ſens de Ianſe

nius eſt Catholique. Et le Iuge qu'il eſt heretique. Qui a plus

de droit d'en eſtre creu : dix ou douze Theologiens liguez en

ſemble, ou le Chefde l'Egliſe auec tout le reſte du corps ? Car

celuy qui ſe trompe ne ſe trompe point en vne Queſtion de

Faict. C'eſt vne veritable Queſtion de Droict , quand on de

mande ſi le ſens d'vn Autheur eſt Catholique ou Heretique?

De tout ce que nous venons de dire il eſt aiſé de ſatisfaire

aux Ianſeniſtes, quand ils demandent qu'on leur declare quel

eſt ce ſens de Ianſenius que le Pape a condamné. On leur a

reſpondu mille fois : mais ils donnent eux-meſmes la reſponſe

au ſujet de la premiere Propoſition. Ils diſent qu'eſtant ſe

parée elle a le ſens de Caluin, qui eſt different du ſens qu'elle

a dans le texte de Ianſenius. Retranchons donc ces differen
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ces du ſens de Caluin, & ce qui reſtera, ſera ſans doute le ſens

de Ianſenius. Il n'y a qu'vn ſeul obſtacle, qui fait voir que

meſme eſtant ſeparée, elle a pluſtoſt le ſens de Ianſenius que

de Caluin. C'eſt que le ſens de Caluin ſuiuant le iugement

des Ianſeniſtes eſt general, & comprend tous les preceptes,

au lieu que celuy de Ianſenius eſt particulier ,& ne s'entend

que de quelques-vns : c'eſt à dire de ceux que les iuſtes tranſ

greſſent effectiuement. Ianſenius dit aliqua precepta : & Cal

uin entend omnia precepta , qui eſt vne raiſon à conuaincre,

que la condamnation regarde pluſtoſt le ſens de Ianſenius que

de Caluin. Mais laiſſons cet auantage, & retranchons les au

tres differences du ſens de Caluin.

Caluin entend par les hommes iuſtes, dont il eſt parlé en la

premiere Propoſition, tous les hommes Iuſtes,, & Ianſeuius

n'entend que quelques Iuſtes. Et bien donc, nous n'entendrons

plus auec Ianſenius que Quelques hommes Iuſtes. Caluin en

tend par les termes volentibus& conantibus toute ſorte de volon

té efficace & inefficace, & toute ſorte d'effort, pour grand qu'il

ſoit. Et bien nous n'entendons plus auec Ianſenius qu'vn effort
- - - • - A" -

petit & foible, & vne petite & inefficace volonté. Caluin en

tend par le mot de vires toutes les forces que peut donner la

grace victorieuſe aux Sainéts les plus vaillans & les plus ge

nereux. Et bien, nous n'entendrons auec Ianſenius que de pe

tites forces,& comme parle PaulIrenée,des forces inualides. Cal

uin entend par ces mors deeſt gratia quâ poſſibilia fiant, le deffaut
de toute grace, n'en reconnoiſſant aucune qui nous puiſſe

· faire accomplir le commandement ; & Ianſenius n'en exclud

point d'autre que celle quâ poſſumus , hoc eſt quâ eadem precepta

implere ſufficiamus. Et bien nous n'entendrons pas non plus

par les paroles ſuſdites le deffaut de toute ſorte de grace, nous

admettrons celle auec laquelle nous ne pouuons pas,& ne ſommes

pas ſuffiſans pour faire ce qui nous eſt commandé. Enfin Cal

uin eſtabliſſant l'impoſſibilité d'obſeruer les commandemens,

reiette toute ſorte de poſſibilité. Et Denys Raimond nous

aſſeure que Ianfenius ne reiette que la poſsibilité ſuffiſante.

Cela eſt fait. Nous n'accuſerons plus Ianſenius de nier autre

poſſibilité , que la poſsibilitéſuffiſante. Eſt-ce tout : Voicy donc

la premiere Propoſition parfaitement bien exprimée dans le

ſens de Ianſenius , & comme elle doit eſtre entenduë dans le

Diſq. 2. ar. 1.
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corps de ſon texte. Quelques Preceptss ſont impoſibles, PAE
LE D E F F Av T D v N E Pos s I B I LIT E' s v F F I s A N T E,

à quelques hommes Juſtes ; bien qu'ils ayent quelque petite volon

té, & faſſent quelque foible effort pour les obſeruer, ſelon les forces

1N vAL 1D E s qu'ils ont en l'eſtat preſent : & la grace PAR LA

q v E L L E N o v s Av o N s v N P ov v o I R s v F F I s A N T

pour accomplir leſdits commandemens L E v R E s T D E s N 1 E'E.

C'eſt le ſens indubitable de Ianſenius ſur la premiere Propo

ſition : & c'eſt auſſi le ſens que nous ſouſtenons auoir eſté &

auoir deu eſtre condamné par le Pape. Parce que les adou

ciſſemens qu'on apporte pour le diſtinguer du ſens de Caluin,

ſont ridicules : & ceux qui les propoſent,deuroient rougir de

honte, de produire des penſées ſi abſurdes. N'eſt-ce pas vne

grande condeſcendance dont on vſe à l'endroit des†
quand on ne leur denie point autre choſe , pour faire ce à

quoy on les oblige, qu'vne poſibilitéſuffiſante : ny d'autre grace

que celle qui donne le pouuoir de faire ce qui eſt commandé : &

qu'on leur laiſſe pour cela des forces inualides : N'eſt-ce pas le

moyen de fermer la bouche à vn pecheur deſcheu de l'eſtat

de iuſtice, & qui ſe pleint de ce qu'il eſt damné pour n'auoir

pas fait ce qui luy eſtoit impoſſible de faire, quand on luy

dit, qu'à la verité il n'auoit pas l4 poſsibilitè à ſaffiſante, mais

que c'eſtoit aſſez qu'il en eut# Qu'il n'auoit pas

des forces eſgales à l'effect qu'on luy demandoit, mais qu'il

auoit des forces inualides Qu'il ne peut pas s'excuſer ſur le de

faut de grace, puis qu'il ne luy en manquoit point d'autre, que

celle qui donne le pouuoir ? Ne voilà pas des moyens bien

raiſonables pour confondre vn miſerable enfant, que le pere

priue de la grace d'adoption, qu'il luy auoit donnée, & qui le

deſtine aux flammes eternelles, en ſuite d'vn commandement

impoſſible qu'il a manqué d'accomplir ? La ſeuerité de ce

Pere n'eſt-elle pas bien iuſtifiée, & la deſobeiſſance du fils

bien condamnée, puis qu'il auoit vne poſſibilité inſuffiſante,

des forces inualides, & vne grace ſans pouuoir ?

| Car pource qu'ils diſent que ce ſens n'ayant pas eſté pro

poſé au Pape, le Pape n'a pû le condamner : Ie puis ſurer

que ie n'ay iamais entendu la Propoſition, ny ſeparée ny

iointe auec le texte,& que ie ne l'ay iamais propoſée comme
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damnable qu'en ce ſens. Tout ce que i'ay eſcrit, & à Rome

& en France deuant & apres la Conſtitution du Pape Inno

cent, en peut faire foy. Et puis que les Ianſeniſtes veulent

que i'aye eu part à la pourſuite de cette condamnation : & que

les Docteurs de Paris qui la ſollicitoient à Rome, ayent agi

de concert auec moy, qu'il y ait eu entre nous vne parfaite

intelligence & communication des Eſcrits donton ſe ſeruoit

pour† connoiſtre les erreurs de Ianſenius aux Iuges & aux

Conſultans, comme le teſmoigne le Diaire de Saint Amour;

Il eſt hors de doute, que le ſens damnable qui fut proposé,

ne fut autre que celuy que ie viens de dire : & ſi on adjouſtoit

que c'eſt le ſens de Caluin, c'eſtoit touſiours en exprimant

cettuy-cy; parce qu'en effet il eſt de Caluin, & doit eſtre iugé

auſſi damnable en Ianſenius, comme il la eſté en Caluin. De

ſorte que le Pape ne s'eſtant point trompé en prenant l'vn

pour l'autre de ces deux ſens, ceux qui veulent neantmoins

u'il ſe ſoit trompé, doiuent dire qu'il s'eſt trompé en la Que

§ de Droit, & non en la Queſtion de Faict.

Et à ce qu'ils diſent que ce ſens eſt de S. Auguſtin, il y

a vne reſponſe qui eſt ſans replique. C'eſt que le Concile de

Trente en eſtabliſſant la Propoſition contraire à celle de Ian

ſenius, & diſant : Deu impoſſibilia non iubet, ſed iubendo monet

s'eſt ſeruy des paroles, & par conſequent du ſens de S.

Auguſtin. Et S. Auguſtin n'ayant dit ces paroles que pour ſe

iuſtifier contre le reproche des Pelagiens , qui veut ſçauoir

quel a eſté le ſens de S. Auguſtin en reſpondant, ilne faut que

ſçauoir quel eſtoit le ſens des Pelagiens en l'accuſant. Les Pe

lagiens perſuadez que tout ce que nous ne pouuons pas faire

parnosſeules forces,nous eſt impoſſible, tiroient cette cöſequen

ce de la Doctrinede ſaint Auguſtin, que ſi nous auons beſoin de

la grace de Dieu pour accomplir ſes commandemens, il s'en

ſuit que ſes commandemens nous ſont impoſſibles. S. Augu

ſtin nie cette conſequence, & ſouſtient que Dieu ne nous

commande rien d'impoſſible,parce qu'il nous donne ou le pou

uoir de faire ce qui eſt commandé , ou le pouuoir de deman

der & d'obtenir la grace qui nous manque pour le faire. De

ſorte que les Pelagiens n'ayans iamais tiré ny pû tirer de la

Doctrine de Saint Auguſtin cette conſequence, Qºe nous ne
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faiſons iamais aucune bonne œuure ſecourus par la grace, ny par

conſequent qu'il s'enſuiue de ſa Doctrine, que toutes nos bonnes

auures ſont des pechez S. Auguſtin niant preciſément ce qui

luy eſtoit obiecté, nie l'impoſſibilité qui a eſté ſoutenuë par

Ianſenius, & non cet autre erreur de Caluin, qu'ilnous eſt im

poſſible de iamais rien faire qui ne ſoit peché. Et par conſequent

le Concile de Trente qui eſtablit ce que S. Auguſtin auoit

enſeigné, anathematize directement & immediatement l'im

poſſibilité qui luy eſtoit imputée par les Pelagiens, qui eſt

auſſi celle de Ianſenius : c'eſt à dire le defaut d'vne force

ſuffiſante pour accomplir le commandement que nous tranſ

reſſons.

Que ſi quelques-vns ont eſtendu cét anatheme , ſur cet

autre erreur de Caluin, que toutes nos bonnes œuures faites

auec la grace ou ſans la grace ſont des pechez, ce n'eſt pas

que ce ſoit le ſens immediat de S. Auguſtin, ny par conſe

quent du Concile de Trente au lieu cité; mais parce que cela

s'enſuit par la conſequence de ce qui eſt de moins à ce qui eſt

de plus. Car ſi la Propoſition qui dit qu'il eſt impoſſible aux

hommes iuſtes de ſe garder de peché, lors qu'ils pechent, eſt

condamnée; à plus forte raiſon le doit eſtre celle qui dit qu'il

eſt impoſſible aux hommes iuſtes ou iuſtifiez de ſe garder de

pecher, quand ils font bien.

CH A P ITR E V I I.

Preuue de la ſeconde Propoſition, qui eſt tele.

Dans l'eſtat de la nature cor- , Interiori gratie in ſtatu nature

rompué l'on ne reſiſte iamais à la lapſe numquam reſiſtitur.

grace interieure.

Texte de Ianſenius.

Tom. 3.l. 2. chap. 4. La Gra- Tom. 3. lib. 2. cap. 4. Adiu

ce medicinale eſt en cela diffe- torium medicine in eo diſtingui

rente de la Grace de l'homme tur ab adiutorio ſanitatis , quod

ſain , que celle - cy conſeruoit cum illo ſalua maneret illa liber
f4f4f
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- cette indifference de la liberté

flexible de toutes parts; Mais cel

· le-là P A R v N E v E R T v 1 N

v 1 N c 1 B L E, fait vouloir& choi

ſir à la volonté cecy ou cela.

La Grace de la volonté bleſſée

& malade, N'E s T E N A v cv

NE M A N 1 E R E laiſſée à ſon libre

arbitre, pour eſtre acceptée ou re

jettée, comme bon luy ſembleroit;

mais c'eſt cette derniere Grace,

qui par vne vertu T R E s-INvIN

c 1 B L E le fait vouloir.

Chap. 6. Le ſecours de Ieſus

Chriſt donne inuinciblement ſon

vſage & celuy de la volonté.

Chap. 12. La diſtinction de la

Grace ſuffiſante & de l'efficace

eſt vne inuention des nouueaux

Theologiens.

Chap.14.Toute la doctrine de S.

Auguſt. ne tend à autre choſe qu'à

ce que les Chreſtiens croyent &

que ceux qui le pourröt entendre,

Pentendent, que ce n'eſt point le

Franc-arbitre qui rend la Grace

efficace ou inefficace : Qu'il n'eſt

pas cauſe que Dieu agiſſe con

courant à l'action : Qv 1 L N E

P E v T P A s E M P E s c H E R

L' A c T 1 o N D E D1 E v ET

L 1 N F L v E N c E D E s o N coN

C o v R s D A N s L' E F F E T

Chap. 24. C'eſt pourquoy en

ſixieſme lieu, S. Auguſtin aſſeure

que la Grace de Dieu eſt telle

ment victorieuſe ſur l'arbitre de

la volonté, qu'il dit ſouuent qy ，

+ H o MM E N E p E v T P A s R E

* 1 ST E R A D 1 E v o p E R A N T

* A R s A G R A c E. -

Que ſi quelqu'vn veut encore

ºnlcux connoiſtre la nature de la

Grace medicinale, ainſi que S.

tatis in vtramque partem Flexi

bilis indifferentia , iſtud autem

1 N v 1 c T E faciat vt voluntas hoc

vel illudarhitretur & velit.

Ib. Gratia lapſe egroteque vo
luntatis N v L L o M o D o in eius

relinquitur arbitrio, vt eam de

ſerat aut arripiat ſi voluerit : ſed

tlla eſt potius ipſa poſtrema gra

tta que 1 N v 1 c T I s s I M E FAe

C I T V T V E L 1 T.

Ib. cap. 6. Adiutorium Chriſti

inuictè donat ſui & voluntatis

vſum.
-

Ib. cap. 12. Diſtinctionem graº

tie ſufficientis & efficacis#

Ibib. cap. 24. Quamobrem

ſextô Auguſtinus gratiam Dei

sta victricem ſtatuit ſupra volun

tatis arbitrium , vt non rarô di -

CAt H O M I N E M O P E R A N T I

D E o P E R G R A T I A M N O N

P oss E R E s 1 s T E R E. -

catam eſſe à recentioribus.

Ib. cap. 14. Totam doctrine

Auguſtini molem in iſtum tan

quam ſcopum collimare, vt Chri

ſtiani credant , c qui poſſunt in

telligant non liberum-arbitrium

eſſe quod reddat auxilium efficax

vel inefficax, quod ſit cauſa cur

hîs & nunc Deus influat in opus

Q_v o D P o s s 1 T G R A T IAE EF

F I C A C I A M - V E L I N F L V X V M

IN O PV S I M P ED I R E.

Ibid. Quod ſi quis adhuc lucu

lentius naturam gratie medici

· nalis,prout ab Aº# intelle
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Auguſtin la deſcrite & exprimée,

il verra qu'il ne parle point d'vne

· Grace telle que la rèpreſentent

quelques Theologiens de ce

temps..... Mais d'vne grace qui

# N F R A r A N r , B R 1 s E L E s

P o R T E s , c o M p T E L A R E

| P v G N A N c E D E L A v o L o N

T E', E N L E v 2 , r o v T e s A

R Es 1 s r A N c E, l'entraiſne auec

elle, & luy fait vouloir ce qu'elle

ne vouloit pas, & s'y determi

ner par vne douceur & vne force

qui eſt inexplicable. . -

Ch. 25. Qui eſt la meſme choſe

que ſi S. Anguſtin diſoit ouuerte

· ment: Que cette Grace ne man- .

que iamais d'auoir ſon effet, com

me eſtant donnée afin qu'oſtant

la dureté du cœur, qui ſeule em

peſche ſon operation , elle ne ſoit

point priuée de ſon eſſet.

· Ch.27. au tiltre 1.Comme il eſt

· vray qu'aucune Grace de Ieſus

Chriſt ne manque iamais d'auoir

· fon effet. Et enſuite. Quelqu'vn

· dira peut-eſtre que S. Auguſtin

· cntend tout ce que nous auons

raPporté de la grace qui eſt effi

cace : mais que cela n'empeſche

Pas qu'il n'y ait quelques autrés

Graces que la volonté de l'hom

me priue de leur effet.Ie reſponds

qu'il eſt tres-vray que tout ce que

nous auons, dit iuſques icy a eſté

† dit &§ de la Gra

ce efhcace : & la raiſon eſt qu'il

n a point reconnu d'autre Grace

actuelle de Ieſus-Chriſt que celle
là , NY N'EN A p v RE coN

N o 1 sT R É D'Av T R E , sANs

n Es T R v 1R E T o v r E s L E s

· R E 1 G L E s F oND A ME N T A L E s

| 9 v1 Ap r v Y E NT sA D oc T R1

fta deſcriptaque fuit, andire ex

preſſe & intelligere deſideret.........

videbit non talem gratiam ab te

predicatam eſſe qualem rscentio

res nonnulli tradunt.... ſed pror

ſus talem qna s 1 M v L A c P v L

s A r F o R E s, R v M P 1 r o s T 1 A

R E P v c N A N T E M q v E DoMAr

vo L v N T A T E M , T o L L 1 T oM

N E M E I V s R E s I s T E N T I A M,

rapit eam ſecum , e# ex inuitâ

votentem acſe determinantem i»-

effabili ſuanitate ac poteſtate fa

· cit.

Ib. cap. 25. Q4od perinde èſt

acſi apertiſſimè diceret, Auguſti

nus nunquam illa, Gratia , caret

effectu ſuo ; ideo quippe tribuitur

v r Dv R1 r 1 A c o R D 1 s s Ev

v o L v N T A T 1 s A n L A r A, quâ

·ſolâ impeditur operatio , non ca

reat effettu ſuo. -

| Ib. eap.27. in Argumento èa

pitis, uomvdo mulla Chriſti

ratia effecta caret. Et deinde.

eſpondebit fortuſis ultquis, hée

omnia qua prvhauimus, Auguſti

· num de gratiâ tantum efficuc tra

didiſſe : nihil verà imprdire, qxi'u

'alie honnulle gratte per hohsinis

voluntatem effettu careant Reſpon

| deo nihil vërius dici poſſe, quàhs

quod omnia que hatténus protuli

| mus de gratia efficaci Auguſtinus

dixerit atque intellexerit ; cuius

· rei cauſa eſt, quod nullam agno

' uit aliam Chriſti gratiam ; N E c

* A G N o s c ER E P o r v E R 1 T mi

· regulas ommes fundumentales,

· quibus innixus naturam gratie

medicinalis tradidit &#
* vellet interimere.
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» s 5 E LA G R Ac * M * » -

c 1 N A L R.

· C'eſt pourquoy quiconquere

marquera que tout ce que nous

auons produit de Saint Auguſtin

| touchant la Grace medicinale,

doit eſtre entendu d'vne Grace

tres-puiſſante, que les modernes

appellent efficace, chacun en ſon

ſens, Il doit auſſi remarquer qu'il

n'eſt point fait mention en ſes

Eſcrits d'aucune autre Grace me

dicinale : &† qu'il#
auouer , qae celuy qu! cn f9r

VnC§§c†

vn nouueau genre de grace, qui

n'a iamais eſté, ny n'a pû eſtre re

connuë ny par S. Auguſtin , nypar

aucun des Peres Latins, qui ont

fait profeſſion de combatre les

Pelagiens, ny par l'Egliſe és Con

ciles Generaux ou Prouinciaux

approuuez du S. Siege.

Ch. 28. Nousauons fait voir que

la Grace de Ieſus-Chriſt eſt di

rectement oppoſée à la Grace du
premier homme, puis que celle-là

ne laiſſe point la volonté dans

l'indifference , MA 1 s L A LvY

E N L E vE & la fait vouloir.Auſſi

eſt-elle donnée P o v R os T E R

D E V A N T T o V T E S C HO S E S

L A D v R ET E'E T L A R E s 1s

T A N C E D V C OE V R. , -

Ch. 29. Les Theologiens de ce

-tcmps enſeignent qu'auec toutes

: ces Graces s'accorde tres-bien,

que la volonté par elles excitée &

· induite puiſſe ne pas conſentir:

Mais il eſt tres-certain que cela

· repugne à la Grace medicinale,

qui ſelon S. Auguſtin, eſt donnée

, aux hommes deſcheus du premier

lb. 2ganebrem , quicunqne

animaduertit , omnia qu4 de gd

iutorio gratie medicinalis ex Au

gºſtine diximus , de grati# qua
dam potentiſſimâ quant efficace

recentieres ſup ſenſu vecant, eſſe

intelligenda , conſequenter hpc

etiam animaduertere dehet, N o N

A L 1 AM CHR 1sT 1 GR A T i AM

M E P1 c 1N à L t M 1 Ns c R Irr is

* 1 vs R # P E RiRi , proinde fe

tendum ſibi #. , qnad aliam nº

kit proºdendo , nouun genus
gratie# 'ianis afferqt , quad

nec Auguſtinus nec# qti

nerum Patrum , qui de gratie

4torio cum Pelagianis ex pro

ſeſſe decertarnnt : nec ,#
in Concilijs Generalibus vel Pro

mincialibus ab Apoſtolicâ ſede ap

probatis agnauit vnquem : N E c

A G N os c E R E P o T v 1 T. .

· Ib. cap. 28. Iſti, inquam, gra

tie Primi hominis, eſte# /

rettè repugnare gratiam Chriſti,

tanquam qua non relinquit vo- .

luntatem in iſto e uilibrio 2 ſed

illud auferat & efficiat vt velit.

ideà quippe tribuitnr v T D vx1

T 1A sE y R E s 1 s T E NT 1A coR

D1 s P R 1M1T v s A v F 1 RAT vR.

Ib. cap. 29. Docent ipſimet re

· centipres cum omnibus iſtis gratiis

, optimè conſiſtere poſſe vt voluntas

ijs excitata @ ſuaſa atque pro

lecta nolit : quod certiſſimum eſt

illi gratie medicinali | repugnare

quam Auguſtinus lapſis homini-.

bus : dari tradit. I L L A E N 1 M ,

D v R1T 1A M c o R D 1 s H o c

G ij
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eſtat. Car cette Grace oſte la'du

reté du cœur, ou le non-vouloir,

& fait vouloir ce qu'on ne vou

droit pas, A v T R E M E N T

N'EsT P o I N T c E T T E G R A

cE D E L A QV E L L E N o v s

T R A IT O N S.

Ch. 32. Si quelqu'vn veut ſça

uoir la racine de cette doctrine,

qu'il ſe ſouuienne que S. Auguſtin

n'a iamais reconnu aucune Grace

actuele, pour eſtre vraye grace de

Ieſus-Chriſt , qu'il a apportée

comme Medecin à la volonté ma

lade , s1N oN c E L L E q v1

F A I T E T ' P A R F A I T S o N

O V V R A G E. ".

Il n'eſt point de Grace de Ie

ſus Chriſt qui ne produiſe ſon ef

fet, ou fortement ou foiblement.

" Il y a deux effets de cette Gra

ce c H A c v N D E so v E L s E sT

E s G A L A sA v E R T v ; ſça

uoir vne volonté, ou vne voli

tion foible, & vne forte....... La

Grace determine touſiours la vo

lonté à la cooperation....... Il y

a vne perpetuelle liaiſon entre

la Grace & ſon effet.

Tom. 3. liu. 3. chap. 1. Apres

la cheute, il n'y a point de Grace

ſuffiſante qui ne ſoit auſſi efficace.

c E

E sT N o L i T 1 o N E M A v F ERT !

& ex nolente volentem facit.

42uod ſi non facit, N o N E sT

I L L A Q v A M Q v. AE R 1 M v s.

Ib. cap. 32. Cuius rei ſi quis

radicem ſcure velit, meminiſſe de

bet nullam gratiam attualem ex

Auguſtino pro illâ verâ Chriſti

gratia agnofci , quam tanquam

medicus infirme voluntati attulit,

N1 s 1 o v As A G I T E T F E R

A G IT E F F E CTVM.

Ib. Omnem Chriſti gratiame

efficere vt voluntas ſiue fortiter,

ſiue tenuiter velit...... Eſſe effe

ctum eius A DAE qvA T v M dupli

cem , videlicet voluntatem ſeu

volitionem inſirmam ac fortem.....

determinare s E M P E R , volunta

tatem ad influendum ſecum........

P E R PET v A M eſſe illius cum

effectu ſequuturo congruitatem.

Tom. 3.l. 3. # 1. Wullume

dari poſt lapſum adiutorium ſuf

ficiens, quin ſimul efficax ſit,

Nousdiſputons de la Grace actuelle que Iesvs-CHRIsT a me

rité aux Enfans d'Adam, pour les tendre capables de faire des

actions qui contribuent à leur ſalut : & la queſtion eſt, ſi Ian

ſenius a dit 2ue les hommes ne reſiſtent iamais à cette Grace. Les

Ianſeniſtes apres auoir leu Ianſenius auec beaucoup de ſoin,

comme parle le Sieur Arnaud, proteſtent que leurs yeux n'y

,, ont iamais trouué cette Propoſition. Ils y ont trouué queThom

» me ne peut point reſiſter à Dieu operant par cette Grace : Que

» c'eſt vne Grace laquelle en frapant à la porte du cœur, la briſe,
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& en chaſſe toute la reſiſtance : Qu'elle domte la repu-,

gnance, ou ſi vous voulez la reſiſtance de la volonté : Que »

c'eſt ſon premier effet d'enleuer la dureté ou la reſiſtance ,

du cœur : C'eſt à dire qu'ils y ont trouué vne expreſſe, for-,

melle & reïterée negation de reſiſtance faite à la Grace par

la volonté de l'homme, totidem verbis ; & vne affirmation

vniuerſelle, que cela conuient à toute Grace actuelle de I E

sv s-C H R 1 sT : & que celle qui n'a pas cette force, n'eſt pas

Grace de I E sv s-CHR 1 s r. Mais il y a vne ſi grande diffe

rence entre, ne pouuoir pas reſiſter , & ne reſiſter point à la

Grace : entre nier la reſiſtance, & nier qu'on reſiſte, qu'ayant

veu l'vne de ces Propoſitions dans Ianſenius , ils ſont en tou

tes les peines du monde de chercherl'autre.

Que s'il eſt queſtion du ſens de la Propoſition,& de la vraye

interpretation du mot de reſiſter, nous ſommes encore d'ac

cord auec les Ianſeniſtes, que reſiſter à la Grace, à propre

ment parler, c'eſt empeſcher ſon effet, & non pas ſeulement

ſentir quelque repugnance en luy obeïſſant. Ils parlent de la

ſorte eux meſmes. Et il faut bien que ce ſoit le vray ſens : au

trement il faudroit dire que Saint Paul a reſiſté à la Grace dans

ſes grands trauaux, pource qu'il ſentoit en ſes membres la loy

de la concupiſcence qui repugnoit à la loy de l'eſprit : & nous

tomberions dans l'erreur des Stoïciens, qui mettoient la vertu

dans l'extinction des paſſions, & non pas ſeulement dans la

moderation. Par conſequent, dire que la Grace n'eſt iamais

ſans ſon effet, c'eſt le propre ſens de la Propoſition, qui dit,

que iamais on n'y reſiſte. D'où il s'enſuit , que ſi la ſeconde

Propoſition, qui dit,.Que dans l'eſtat de la nature corrompuë on ne

reſiſte iamais à la Grace, eſt heretique dans ſon propre ſens ;

Elle eſt heretique auſſi dans le ſens qui dit : Qu'elle n'eſt iamais

# effet, puis que c'eſt le meſme. Et il eſt viſible, que c'eſt

le ſens de Ianſenius lors qu'il poſe ce principe ; Qu'il n'y a

aucune Grace qui n'aye ſon effet : lors qu'il dit que ces deux cho

ſes ne ſe peuuent point rencontrer , non poſſe conſiſtere, que la

volonté ſoit meuë par la Grace, & qu'elle ne conſente point : Lors

qu'il dit, Que I E s v s-C H R 1sr n'a point apporté d'autre Gra

ce à la volonté infirme, que celle qui fait & parfait ſon œuure. Lors

qu'il dit,.2ue toute Grace a l'effet qui correſpond à% vertu, ºff -

Il]
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étum adequatum , que ſi la Grace eſt petite& foible, elle n'eſt

donnée que pour vn petit effet, & elle l'a auſſi, ſi elle eſt gran

de & puiſſante, qu'elle ne manque point auſſi d'auoir vn grand

& puiſſant effet. Lors qu'il dit, 9º'elle a vne perpetuelle con

gruité qui la rend inſeparable de ſon ºfft.
Et s'il ſuffit de faire voir qu'il y a dans Ianſenius des Pro

poſitions équiualantes à cette ſeconde : & par conſequent

ſuietes à vne ſemblable condamnation, que peut-il y auoir

de plus ſemblable, ou de plus equiualent à la Propoſition qui

dit Qu'on ne reſiſfe iamuis à la grace, que ce qu'on dit : Que

la grace a vne vertu inuincible, & tres-inuincible, pour faire que

la volonté vueille cecy ou cela: que le franc-arbitre ne ſcau

roit empeſcher l'influence de la grace dans l'acte de la volon

Y té: que la grace oſte de la volonté ſon equilibre, c'eſt à dire

la faculté de faire ou ne faire pas, la determinant à faire :

qu'elle eſt tres-puiſſante & efficace : qu'elle ne ſouffre point

cette indiference flexible à conſentir ou reſiſter , mais fait

touſiours vouloir ce que Dieu veut que la volonté vueille :

que toute grace de I E s vs-CH R 1sT fait agir la volonté,
ou fortement ou foiblement.

· Tout cela ſe iuſtifie par les textes que i'ay rapportés de Ian

ſenius, dans leſquels il eſt viſible que la ſeconde Propoſition

condamnée comme Heretique ſe trouue dans cét Autheur aux

termes formels & ſubſtantiels qui la compoſent , qui con

tiennent vne expreſſe & formelle negation de reſiſtance à au

· cune grace de I E svs-CH R 1 s T : & dans le propre ſens qui

conuient à la meſme Propoſition & qui eſt exprimé dans la

Doctrine de Ianſenius : & dans des Propoſitions equiualen

tes, & du tout ſemblables en la ſignification, qui ſe trouueut

auſſi dans le meſme Autheur. D'où-il s'enſuit euidemment,

que dans la ſeconde Propoſirion la Doctrine de Ianſenius &

"des Ianſcniſtes eſt condamnée comme Heretique. Et ſi les

Ianſeniſtes ont recours à leur refrain ordinaire, que Ianſenius

é， n'aſſeure autre choſe, ſinon que ce qu'il propoſe, eſt la Doctri

ne de S.Auguſtin, ils ſont conuaincus parles meſmes textes que

i'ay apportés, par leſquels il ſe void que cét Autheur non

ſeulemenr aſſeure quece qu'il dit, eſt la Doétrine de S.Augu

'ſtin, mais qu'elle eft veritable, diſant que S. Auguſtin n'a pû
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reconnoiſtre autre grace de I E s vs-C H R 1 s T que cette in

uincible & inſeparable de ſon effect , ſans deſtruire toutes les

vegies fondamentules dont il s'eſt ſeruy pour expliquer la nature

de la grace medicinale : & que ny les Peres Latins, ny l'E-

gliſe dans les Conciles approuués du S. Siege n'a approuué ny

pû approuuer d'autre grace que celle là. I'adiouſte que ce que

Ianſenius enſeigne comme eſtant la Doctrine de S. Auguſtin,

& qui neantmoins ne ſe trouue point dans S. Auguſtin, doit

·eſtre pris comme la Doctrine de Ianſenius, & non comme la

Doctrine de S. Auguſtin. Or cela ſe trouue dans toutes les

Propoſitions condamnées, & meſme dans cette ſeconde, &

il eſt aiſé d'en faire l'eſſay en la premiere citation, où il fait

dire à S. Auguſtin, que l'homme ne peut pas reſiſter à Dieu ope

rant par la grace, ce qui ne ſe trouue point dans les textes

u'il en raporte. Car S. Auguſtin parle en ces lieux là de la

volonté abſoluë que Dieu a de faire quolque choſe, comme

de ſauuer quelqu'vn, ou de faire eſlire quelqu'vn pour Roy.

Or qui ne void que c'eſt vne choſe bien differente, de ne

pouuoir pas reſiſter à la volonté abſoluë de ſauuer quelqu'vn,

& de ne pouuoir pas reſiſter à pas vne de toutes les graces

qui precedent le falut ? La volonté abſoluë de ſauuer quel

qu'vn, ſubſiſte par l'infallibilité de la ſeule grace finale, auant

laquelle il y en peut auoir mille ſans effect. Et la volonté

abſolué de faire elire vn Roy, ne demande que la pluralité

· des ſuffrages au temps de 1'Election, ce qui n'empeſche pas

-quèlques-vns des Electeurs d'eſtre d'vn ſentiment contraire :

ny que ceux la meſme qui donnent leur fuffrage, n'ayent eſté

dans vne reſolution contraire , laquelle ils ont changé par

apres,

Rfutation de ce qu'oppoſe Denys Raimon.

Denys Raimon brouille encore icy, & fait tout ce qu'il

peut pour troubler l'eau claire. Pour refuter tout ce qu'il

dit, il ne faut que du temps, que i'eſpargne au Lecteur ca

pable de iuger de ces matieres, qui trouuera, s'il applique ſon

eſprit à examiner tout ce long diſcours de Raimon, qu'il ſe

deſtruit luy meſme, & que les paſſages qu'il apporte de Ian

to. 3. l. e. ç!

24, -
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Pag 112,

ſenius pour perſuader que ſon ſens eſt different de celuy de

· la Propoſition condamnée, prouuent le contraire : & que ce

que i'ay dit autrefois ſur ce ſuiet , que les Ianſeniſtes pren

nent vne obiection que Ianſenius ſe propoſe pour ſa ſolution,

eſt veritable.

Mais ie dois aduertir le Lecteur, que Raimon ſuppoſe pour

fondement de toute ſa defenſe, la diſtinction de la grace ſuf

fiſante des Thomiſtes, & de la grace ſuffiſante des Ieſuites,

† eſt vn principe tres-faux. Car les Ieſuites ſe contentent

e l'expreſſion de la grace ſuffiſante des Thomiſtes , & ne

demandent autre choſe, ſinon que ce ſoit vne grace veritable

ment & proprement ſuffiſante, qui donne vn pouuoir d'agir

complet, c'eſt à dire qui ait toute la vertu neceſſaire pour agir:

vn pouuoir degagé, c'eſt à dire affranchi, & deliuré de tout

ce qui le peut empeſcher d'agir : vn pouuoir immediat, c'eſt

: à dire entre lequel & l'action il n'y ait point d'entre deux : vn

pouuoir tres-prochain qui fignifie le meſme qu'immediat, &

exclud la neceſſité de tout autre pouuoir. Ce ſont tous les

mots par leſquels les Thomiſtes ont exprimé la grace ſuffi

ſante , & tous les Ieſuites tres-contents de ces expreſſions,

ne demandent point d'autre grace ſuſfiſante que celle-là.

ue ſi quelqu'vn dit, que la neceſſité de la grace prede

terminante deſtruit ces expreſſions, c'eſt dequoy les Ieſuites

ne ſe mettent point en peine : il leur ſuffit que les Thomi

ſtes nient cette contradiction, & maintienent touſiours les

meſmes expreſſions, & leur accord auec les Ieſuites, tou

chant le veritable concept de la grace ſuffiſante, duquel auſſi

ils n'ontiamais conteſté autemps des diſputes de auxilys. Et par

conſequent Denys Raymon,& ceux qui le ſuiuent, baſtiſſent

ſur le ſable, quand ils ſe fondent ſur cette diſtinction. -

Mais il faut voir comme quoy il ſe demeſſe du paſſage

que i'auois cité de Ianſenius, lors qu'il dit que la grace de

I E s v s-C H R I s T a touſiours§à qui eſt eſgal à ſa vertu,

effectum adequatum, qui eſt le meſme que s'il diſoit qu'on ne

luy reſiſte iamais. Raimon dit que c'eſt vne chicanerie fondée

ſur l'ignorance du ſentiment de Janſénius. Et bien , voyons donc

quel eſt ce ſentiment. Il eſt vray, dit Raymon, que Ianſenius

cnſeigne en ce lieu, Que tout l'effet de la Grace de I E sv s

- - - - CH R Is Tr
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C HR 1 s T eſt ou la foible ou la forte volonté, MAIs IL NE PAR

1E QvE DE L'EFFET QyE LA GRACE PRoDvIT AcTvELE

MENT, qui eſt touſiours vne bonne volonté, ſoit grande ſoit petite,

ce qui n'empeſche pas que la grace qui ne donne qu'vne petite volonté,

ne ſoit capable d'en produire vue plus grande, & d'operer le conſen

tementparfait, sI ELLE TRovvorr LA voLoNTE MoINs DE

PRAvE'E ET MoINs ENGAGE'E DANs L'AMovR Dv MoNDE

ET DE soI MESME. Ianſenius ne parle que de l'effet que

la grace produit actuelement; ny nous auſſi. Mais puiſque

Ianſenius appelle cét effet, adequatum, qui veut dire eſgal à

la vertu de la grace, ne s'enſuit-il pas bien, qu'actuelement, c'eſt

à dire dans l'eſtat où nous ſommes, & comme dit la Propo

ſition, in ſtatu nature lapſe, on ne luy reſiſte point, qui eſt la

Propoſition condamnée ?

Cette grace, dit Raimon, auroit vn plus grand effet ſi la

volonté n'eſtoit deprauée & malade. Oüy , mais Ianſenius

parle de la grace qu'il appelle medicinale, & par conſequent

il en parle dans le rapport qu'elle a à la volonté malade. La

Propoſition condamnée en parle dans le meſme rapport. Puis

donc qu'il faut iuger de l'efficacité de la medecine par le rap

port qu'elle a à la maladie, celuy qui dit qu'elle a touſiours

dans le malade vn effet eſgal à ſa vertu, ne peut pas dire que

la maladie luy reſiſte, empeſchant ſon effect. Et quiconque

dit que la medecine d'elle meſme peut faire plus qu'elle ne fait,

eu eſgard à la qualité de la maladie, eſt ridieule, s'il aſſeure

en meſme temps, qu'elle a dans le malade vn effect eſgal à ſa

vertu. Puis donc que Ianſenius dit de la grace medicinale à

l'eſgard de la volonté malade, qu'elle a touſiours vn effect eſ

gal à ſa vertu, Raimon le rend ridicule, & ſe rend ridicule

luy meſme, diſant que cette grace d'elle meſme peut faire plus

qu'elle ne fait. -

, Mais qu'entend-il quand il dit d'elle meſme ? Veut il pas

dire que ſi noſtre volonté n'eſtoit point malade, la grace medi

cinale fairoit plus qu'elle ne fait : Certainement c'eſt bien

louër la vertu de la medecine, quand on dit qu'elle fairoit

merueille ſi le malade ſe portoit bien. Et ne pourroit on pas

dire tout de meſme de la grace victorieuſe , qu'elle fairoit

Plus qu'elle ne fait, ſi elle rencontroit vne volonté entiere

H
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ment deſgagée des maladies hereditaires de l'homme, & par

conſequent que d'elle meſme elle a plus de force que d'effect ?

Qu'ils confeſſent donc que dans l'eſtat de la nature corrompuë

on reſiſte touſiours à la grace victorieuſe; ou qu'ils auouënt

qu'on ne reſiſte iamais à celle qui n'eſt pas victorieuſe, qui

eſt la Propoſition condamnée.

Pour concluſion, ie prie le Lecteur qui taſche de lire ces

ouurages auec quelque indifference & ſans preoccupation, de

conſiderer ces deux Propoſitions, la ſeconde condamnée qui

dit, Qu'en l'eſtat de la nature corrompuë on ne reſiſte iamais

à la Grace interieure, & cette autre qui eſt extraite totidem

, verbis des texres de Ianſenius que i'ay produits. Que S. Au
, guſtin les Peres Latins , & l'Egliſe en ces Conciles t2I]t

, Generaux que Prouinciaux approuuez, n'ont iamais reconnu

, ny pû reconnoiſtre autre Grace donnée aux hommes cor

, rompus & deſcheus du premier eſtat, que celle qui fait 1 N

, V 1 N c 1 » L E M E Nr, & T R Es-, N v1 N c 1 B 1 E M E N ， que

, l'homme conſente & coopere : Que celle qui eſt ſi efficace

, que le libre arbitre ne peut pas empeſcher ſon action : Que

, celle, auec laquelle Dieu opere tellement que l'homme ne

, peut pas luy reſiſter : Que celle qui frappe , & qui rompt

§ les portes, & qui domte la volonté qui luy reſiſte : Que celle
,, qui enleue toute la reſiſtance de la volonté : Que celle qui

§ chaſſe d'abord la dureté & la reſiſtance du cœur : Que celle

, qui a vne liaiſon perpetuelle auec ſon effect, qui fait & par;

2> fait touſiours ſon ouurage, qui determine touſiours la volonté

, a agir ; & dont l'effect ſoit grand , ſoit petit, eſt touſiours

>> eſgal à ſa vertu, & que I E s vs-C H R 1 s T n'a point apporté

# d'autre Grace que celle-là aux hommes, dont la nature eſt
corrompue.

" Ie prie derechefle Lecteur qui a conſideré ces deux Pro

poſitions, de iuger ſi vn homme qui n'a pas perdu l'vſage de

la raiſon peut croire que la premiere eſt Heretique, & la ſecon

de Catholique : Que la ſeconde eſt de Ianſenius, & la pre

miere n'en eſt pas : Qu'il y a plus de mal en la premiere qu'en

la ſeconde : Que celuy qui a conceu la premiere, & la attri

buée à Ianſenius, luy a impoſé, luy faiſant dire en la premiere,

ce qu'il ne dit point en la ſeconde. Enfin qu'il voye fi ce n'eſt
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pas vn iugement temeraire, & vne iniure faite au bel eſprit

des Ianſeniſtes, de s'imaginer qu'ils en ſont perſuadez, & que

· dans leur cœur ils croyent vne telle rêuerie.

C HA P I T R E VIII.

Preuue de la troiſieſme Propoſition condamneé, qui eſt telle.

-

Pour meriter& demeriter dans , Ad merendum & demeren

l'eſtat de la nature corrompuë, aºm in ſtatu natura lapſa non

l'homme n'a pas beſoin de la li- requiritur libertas a neceſſitate,

berté qui exclud la neceſſité.Mais ſed ſufficit libertas à coattioue.

il ſuffit qu'il aye celle qui exclud

la contrainte.

Dans le corps du chap. 6.A l'ex

cluſion de cette neceſſité, qui do

mine, qui preſſe, quiforce la vo

lonté. S. Auguſtin n'en craint

point d'autre à la liberté , quoy

que l'on die qu'il eſt neceſſaire

de vouloir , ce qu'il E NT E ND

3M A N I FE S T E M E N T D B L A

N E c Ess 1T E' ov 1 D E T E R M -

N E A V N E s E v L E c H o s E.

Chap. 9. La liberté des Anges

& des hommes bien-heureux ,

monſtre encore plus inuincible

ment, que cette neceſſité ſimple,

quoy qu'elle oſte entierement

toute ſorte d'indifference , tant

de contrarieté que de contradi

ction, ne nuit point au Franc

arbitre dans la Doctrine de S.

Auguſtin.

Chap. 1o. Que la s 1 v L E li

berté qui preſſe comme vn poids,
inſtar ponderis & o v 1 c o N

T R A 1 N T , eſt contraire à la

liberté.

Chap. 12.Saint Chryſoſtome ne

craint pas qu'aucune autre choſe

Puiſſe deſtruire la liberté que la

Ianſenius Tome 3. lib. 6.

Chap. 6 Submotn neceſitate do

minante,premente, cogente, Nv L

L A M A L IAM timet Auguſtinus

libertati voluntatis, quantumcum

que dicatur neceſſarium vt veli

nºus, vbi de neceſſitate D 1T s R

M I N A T I O N I S A D V N V M,

eum in primis loqui ex multis

•manifeſtiſsimè liquer.

Ib. cap. 9. Sed libertas Beato- .

rum ſiue hominum ſiue Angelo
rum multo inuičtius demonſtrat

ſimplicem illam neceſsitatem ,ſu

blata o M » 1 oM NiNo 1 ND , F

F E R E N T I A E T C O N T R A R 1 E

T A T I S E T C O N T RA D I c T I O

N 1 s non officere in Doctrina S.

Dočtoris libertatis arbitrio.

Cap. 1o. Illam T A NT v M ne

ceſsitatem qua inſtar ponderis pre

mit, c o G 1 T o v E , tollere liber

t4!č//2.

Ib cap. 12 Nunquam interitum

libertati timet Chryſoſt. niſi à z -

ceſsitate violentie atque coactia

H ij
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violence & la contrainte, laquel

le miſe à part, 1 L L v Y , s v F F 1T

que les hommes fiſſent le bien &

le mal volontairement.

La definition du Franc-arbitre

de Proſper contre Caſſian, ne

R E Q v 1E R T Av T R E c H o s E,

ſinon qu'il vueille ſpontaneement

ſans auoir eſgard à aucune ſorte

d'indifference.

Chap. 18. Que dans la Doctri

ne de Hugues de S. Victor, il n'eſt

a E Q v 1 s pour vn acte libre, ſi
non qu'il ſoit produit par la vo

lonté auec vne pleine connoiſſan

ce, ſpontanée & ſans contrainte.

Chap. 2o. La force de cette

Doctrine que nous auons propo

ſée, qui eſtablit la liberté qu'on

appelle proprement de Franc-ar

bitre dans l'immunité de la ne

ceſſité de contraincte, a eſté ex

primée par les plus anciens Scho

laſtiques, qui ont approché d'au

tant plus prés du ſentiment des

Peres,§ eſtoient plus proches

du temps auquel ils ont veſcu.

Chap. 22. Que ſelon Guillaume

Eueſque de Paris il s v E F 1T pour

eſtre libre que la volonté aye

ſon acte en ſon pouuoir,ſans eſtre

pouſſée par le ſeul mouuement

d'vne cauſe eſtrangere.

Chap. 28. Les anciens donccon

noiſſant bien cette difference des

cauſes libres & ncceſſaires , ne

ſe ſont aucunement ſouciez de

la neceſſité de l'acte de la volon

té : mais ont preſuppoſé que tou

te volonté, c'eſt à dire tout mou

ucment raiſonable de la volonté,

eſtoit libre & ſe portoit à ſon

obiect par Election, N o N o B

nis , qua abſente sAr 1s E 1 E sr

quod ſponte volenteſque peccant

& benefaciunt.

Ib. cap. 13. 2ue deſinitio (Proſt

peri contra Collatorem ) non R E

o v 1 R 1T aliud ad libertatem miſe

vt rem placitam ſponte velit aut

appetat , malla c v 1 v s o v A M

1 N D 1 F E E R E N T 1 AE habità ra

tione.

Ib. cap. 18. Hugonis doctrina,

nihil aliud ad actum liberum R E

q v 1 R 1 T, miſ vtſit actus volum

tatis cum ratione deliberata agen

tis, ſpontaneus non coactus.

Cap. 2o. Hanc igitur quam

produxumus doctrine facien que

libertaten arbitrij p R o p R 1 E

D 1 c r A M in immunttate à ne

ceſsitate coactionis collocat, Scho

laſtici vetuſt ſimi quanto Patri

bus iſtis etate, tanto etiam doétri

ne lineamentis propinquiores ad

viuum expreſſere.

Ib. cap. 22. Ex Guillelmo Pa

riſienſ hoc tantum s v F F 1 c E R E

( ad libertatem ) quod volitio ſie

in poteſtate noſtra, & non ex ſolo

motiuo extrinſeco.

Cap. 28. Hanc ergo maximam

diuerſitatem inter agens liberum

& 'naturale veteres perſpectam

habentes....... N 1 H 1 L o M N 1 N o

D E N E c E S S I TA T E A c T v S

v o L v N T A R 1 1 curauerunt :ſed

mon obſtante 1 M M v T A B 1 L 1

N E C E S S I T A T E , o M N E M o M-

N I N o rationalem voluntatene

hoc eſt voluntatis motum , c li
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sT A N T o v'1 L R v T 1x P R I

M E' r A R v N E N E c E s s 1 T e

I M MV A B L E : S A N S E X C L V R

R E Q v E L A s s v L E N E

c Ess 1T E D E c o N T R A INT R

BT D E V I O L E N C E.

Ib. Voilà. Lecteur ! l'admirable

conſentement de tant de ſçauans

hommes, qui n'ont iamais eſté

ſoupçonnez d'erreur en cette ma

tiere. Ils enſeignent conſtam

ment & vnamimement, que la

volonté en cela ſeul quelle eſt

raiſonable , eſt volonté libre, ne

Pouuant eſtre priuée de ſa liber

té,& qu'elle ne ſeroit plus volonté

ny volition, ſi elle n'eſtoit libre &

cn la puiſſance de l'homme. Qu'il

n'y a aucune neceſſité d'immuta

bilité, d'ineuitabilité ou de quel

que nom qu'on l'appelle qui luy

ſoit contraire, excepté la ſeule

Receſſité de contrainte.

Chap. 35. Que c'eſt vne foi

bleſſe de l'imagination de ceux

qui voyans que l'indifference ſe

trouue neceſſairement dans les

keram & electiuam obtecti ſºi po

ſuerunt s o L A excluſa violentis

coachioniſque weceſſitate. .

Ib. Habes, Leftor , conſenſume

admirabilem tot ſanctiſſimorum c3

eruditiſſimorum virorum, de qui

bus nulla vnquam erroris in hoc

argumento ſuſpicio futt. Vnani

miter conſtantiſſimé que docent,

voluntatem hoc ipſo quo rationa

lis volunta s eſt , eſſe liberam, ſeu

mon poſſe priuari libertate , mec

voluntatem id eſt volitionem fu

turam , ſi non eſſet libera & in

poteſtate : N v L L A M 1 M Mv

T A B I L I T AT I S , 1 N E V I T A -

B 1 L 1 T A T 1s vel quocunque vo

ces nomine,ſed s c L AM coatiionis

meceſſitatem ei repugnare.

Ib. cap. 35 Eſſe imaginatio

nis imbecillitatem eorum qui in

differentiam qu« neceſſarie repe

ritur in attibus imperatis , per

gentes ad ipſum cubile libertatis

voluntatem ſiue volitionem, ſem

per & vbique neceſſariam eſſe iu

dicarunt.

aétes commandez par la volonté,

montans à la ſource de la liberté,

ſe ſont perſuadez qu'elle eſtoit

touſiours & par tout neceſſaire à

la volition. -

Liure 7. c. 1. Nous auons de

claré iuſques icy l'eſſence gene

rale de la liberté qui donne le

nom au Libre arbitre , qui eſt

Commun aux bons & aux mau

uais, & qu'elle conſiſte en l'ex

cluſion de la neceſſité decontrain

te eomme ont parlé S. Bernard,

le Maiſtre des Sentences & les

2l1tICS.

Chap. 5. Que ceux qui exem

ptent la liberté de la neceſſité ,

Lib. 7. cap. I. Hačtenus decla

rauimus generalem libertatis ra

tionem, qua dictum eſt liberuwe

arbitrium commune bonis & ma

lis , in ee fitum eſſe , quod im

mune ſit à neceſſitate coactionis,.

vt S. Bernardus , Magiſter Sent.

c cateri loquuti ſunt.

Ib. cap. s o L AM ceactionem

intellexiſſe qui libertatem exi

Iij
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:

n'entendent autre neceſſité que

la ſeule contrainte.

Liu. 8. chap.5. S.† croit

qu'il deffend le Li re-arbitre

r R E s-s v F F 1 s A MM E N T, de ce

ue quoy que que Dieu opere par
# grace , l'homme toutesfois n'a-

git pas contre ſa propre volonté.

C. 8. S. Auguſtin D z M oN -

sT R E Ass E z le Franc-arbirre,

ſans parler D'Av cv NE s oR T E

D' I N D I F E R E N C E.

C. o. Que cette maniere de

liberté de la quelle on diſpute

ſi fort, eſt vne production de

la Philoſophie, que les Anciens

Defenſeurs de la Grace, S. Au

guſtin, S. Proſper, & S. Fulgen

ce n'ont iamais ſoutenué ny re

quiſe, ny reconnué.

C. 19. Que S. Auguſtin S.

Proſper & les autres Peres en

expliquant la concorde de la li

berté auec la Grace, N E D E

M A N D E N T , & ne croient pas

u'il faille D E M A N D E R autre

choſe ſinon que le libre arbitre

auec Grace auſſi bien que ſans la

Grace vueille, que ſuiuant leurs

principes , les actes volontaires

& libres ne doiuent pas craindre

Av cv NE N E c E s siT F', M A 1s

L A s E V L E F o R C E , L A C O N-

T R A I N T E , E T L A N F c ES

s 1 T E’ v 1 o L E N T E....

19. Que nous ne deuons pas

aprehender qu'aucune autre ne

ceſſité qvELLE Qv'ELLE soIT, ET

P ov R G R A N D E q v'E L L E

s o IT, nous oſte la liberté.

Jb. Que la liberté qui donne

munt à neoeſsitate. -,

Lib. 8. cap. 5.Auguſtinns can

tra Pelagianos s v F F 1 c 1 E NT 1 s

s 1 M E putat ſe liberum arbitrium

defendiſſe; quia quantumcumque

Deus per gratiam operetur non

volens, aut inuitus, homo facere

cogitur, ſed volendo id facit pro

pria voluntate.

Ib. cap. 8. Liberum arbitrium

ſatis demonſtrari ab Auguſtine

nullafacta mentione indiferentia.

Ib. cap. 9. Iſtam libertatis ra

tionem de qua tantopere conten

ditur, eſſe mere Philoſophie fœ

tum, & à nullis antiquis gratia

defenſoribus Auguſtino , Proſpera

Fulgentio ſub nomine libertatis

arbitrij propugnatam , R E o v »-

s I T A M agnttam fuiſſe.....

Ib. cap. 19. Anguſtivum; Pro

ſperum & ceteros Patres nihil

aliud concordiam libertatis expli

cando P o s T v L A R E & vrge

re aut poſtulandum putare, quàm

vt arbitrium ſub gratta non mi

nus quàm gratia deſtitutum velit,

ib. Iuxta eorum principia nullam

neceſſitatem actibus voluntatis li -

beris formidandam eſſe, s E D so

L A M V I M C O A C T I O N E M E T

N E C E S S I T A T E Mi V I O L E N-

T IA#.

Reliquam vero o v A M c vM

oy E ET q v A M T A M Q_E ne

ceſſitatem mon eſſe timendam ne

nobis libertatem auferat.

Ib Libertatem à qua liberums

4



ſur la Queſtion de Faict. J3

le nom au libre arbitte conſiſte

à vouloir ſans contrainte.... Que

la s E v L E N E c E ss 1 T E' D E

c o N T R A 1 N T E eſt ſeparée du

Franc-arbitre.... Qu'il ſemble

que Caluin meſme a mis la li

berté dans l'exemption de con

arbitrium dicitur in experte co

actionis voluntate ſtam eſſe.. ....

s o L A M coactionis neceſsitatem•

ab arbitrij libertate ſubmotameſſe.

Caluinum quoque in immunitate

coactionis videri libertatem collo

caſſe.

trainte.

Ianſenius en la preface du 6. Liure, qu'il a compoſé pour

eſtablir la Doctrine de cette Troiſieſme Propoſition, dit que

l'Egliſe vniuerſelle iuſqu'aujourd'huy à iugé que S. Augu

ſtin auoit ſi bien & ſi heureuſement traité ce Point, qu'il

ne s'eſt trouué perſonne qui ait oſé mettre en doute, ſi ſa

Doctrine eſtoît veritable, ſoit qu'on regarde la Grace, ſoit

qu'on regarde le franc-arbitre liez par enſemble d'vne liaiſon

tres-eſtroite : Que les Eueſques de Rome ont pluſieurs fois

approuué cette Doctrine: Que l'Egliſe en a fait la ſienne, la

embraſſée,& que le ſens de S. Auguſtin eſt le ſens de l'Egliſe.

Ce que ie remarque pour couper chemin à la fuite ordinaire

des Ianſeniſtes, quand ils alleguent que Ianſenius n'a fait

autre choſe que dire que ce qu'il propoſe eſt la Doctrine de

S. Auguſtin , & par conſequent qu'il ne peut eſtre repris

ſinon de n'auoir peut-eſtre pas eſté ou aſſez fidelle ou aſſez

éclairé pour repreſenter cette Doctrine. Sa Preface fait

voir qu'il eſt doublement reprehenſible, & pour auoir attri

bué à S. Auguſtin & aux autres Docteurs vne Doctrine dam

nable & qui ne leur conuient pas : & pour auoir aſſeuré que

la Doctrine qu'il leur attribuoit, eſtoit veritable; ce qui eſt

tomber dans la comdamnation de la troiſieſme Propoſition.

, Reſte à faire voir que cette Propoſition & les textes que

i'ay apportez de Ianſenius ne ſont qu'vne meſme choſe. Et

premierement, que la liberté de laquelle il eſt parlé dans Ian

ſenius, ſoit la liberté qui donne le nom au franc-arbitre, pro

Pre à meriter ou demeriter, & telle qu'elle ſe peut trouuer en

*'eifat de la nature corrompuë, c'eſt dequoy nous ne ſommes point

en different auec les Ianſeniſtes, puisque Ianſenius s'en eſt ex

pliqué en diuers endroits du Liure qui a eſté déja cité:par exem- .

Ple au chapitre 24 où il rapporte la doctrine de S. Thomas,au
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26. où il rapporte celle de S. Bonauenture, au 28. où il rap

porte celle de Richard de Media-villa, & en pluſieurs autres.

Cela doit eſtre pr eſuppoſé, dequoy Denys Raimon meſme

ne diſconuient pas.

Refutation de ce qu'oppoſe Denys Raimon.

Mais il eſt reſolu, quoy qu'on luy puiſſe dire, & quelque

honte qu'on luy en puiſſe faire, de ſoutenir contre l'euidence

t.Par. Ch. 4, des textes que i'ay apportés, que cette Propoſition ne ſe trouue

point dans Ianſenius quant au ſens, non plus que quant aux ter

mes : & bien que ce ſoit trauailler en vain de luy vouloir

faire auouër la verité, quelque lumiere qu'on luy preſente,

il eſt à propos neantmoins d'inſtruire le Lecteur du iugement

qu'il doit faire des yeux de Ianſeniſtes.

La troiſieſme Propoſition a deux parties, c'eſt à dire qu'elle

eſt compoſée de deux Propoſitions ſimples qui s'expliquent

- l'vne l'autre , & ont vne connexité neceſſaire de verité ou

d'erreur. La premiere eſt negatiue & dit ainſi en Latin : Li

bertas à neceſſitate non requiritur in ſtatu nature lapſe ad meren

dum &c. C'eſt à dire La liberté qui exclud la neceſſité , n'eſr

pas requiſe dans l'eftat de la nature corrompuë pour meriter &c.

La ſeconde eſt affirmatiue & dit ainſi Sufficit libertas à coacfione.

C'eſt à dire qu'à la liberté du Franc-arbitre : l'excluſion de la con

trainte ſuffit. S'entend pour meriter& demeriter en l'eſtat de

la nature corrompuë. Car nous ſommes touſiours dans cette

Hypotheſe des forces du Franc-arbitre pour meriter en con

ſentant à la Grace, ou pour demeriter, en conſentant à la con

cupiſcence, ce qui ſe void par tous les titres des Liures de

ſtatu nature lapſe, de gratia ſaluatoris, & par tous les diſcours

de gratia medicinali qui compoſent le Liure de Ianſenius. Tel

lement que celuy qui voudroit dire que les termes de la Pro

poſition qui parle de ſtatu nature lapſe, & de libertate admeren

dum & demerendum ne ſont point dans Ianſenius , celuy la

nieroit que l'ouurage de Ianſenius ſoit de Ianſenius, & Denys

E. Par. Ch. 4, Raimon ne diſconuient pas, comme i'ay dit, que ce ne ſoit

* ' dans cette Hypotheſe que nous diſputons. Il ne reſte donc

ſinon de monſtrer, que demeurant dans la meſme Hypotheſe,

tout,
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tous les termes de la Propoſition qui dit : Zibertas à neceſſitate

non requiritur, ou, la liberté qui exclud la neceſſité n'eſt pas re

quiſe, qui eſt la premiere partie de celle, qui eſt condamnée,

ſont dans Ianſenius ; & ie dis qu'il n'y a point d'yetix au mon

de qui ſoient ouuerts ſur les textes que i'ay apportez, qui

n'y trouuent tous les termes dont elle eſt compoſée. Car le

non requiritur y eſt expres, & par pluſieurs fois. Et ſi cela ne

ſuffit pas , vous y trouuez les Synonymes qui diſent de cet

te ſorte de liberté, qu'elle n'eſt pas neceſſaire, Que les Peres

ne l'ont ny demandée, ny crû qu'ill'a falluſt demander, qu'ils

ne l'ont point requiſe, nonfuiſſe requiſitam, encore y trouuera

on qu'ils nel'ont point exigée.

I'adiouſte qu'il y a pluſieurs autres manieres de parler qui

expliquent ce que cette Propoſition a de damnable d'vne ma

niere plus forte & plus expreſſiue, & par conſequent plus

damnable. Car au lieu que la Propoſition dit ſimplement que

la liberté qui exclud la neceſſité, n'eſt pas requiſe, Ianſenius ex

plique ce terme de neeeſſité generalement de toute ſorte de

neceſſité, & neveut point qu'il y en ait aucune qui ſoit incom

patible auec la liberté, de quelque nom que vous l'appelliez, ſoit

d'immutabilité, ou d'ineuitabilité, ou de quelque autre, quelle qu'el

le ſoit & pour grande qu'elle ſoit, pourucu que ce ne ſoit point

neceſſité violente & de contrainte. Où vous voyez que Ianſe

nius ferme toutes les ouuertures, & ne laiſſe aucun paſſage

à celuy qui voudroit échapper & euiter la cenſure de la Pro

poſition. Et cela eſt pour la premiere partie qui eſt negatiue.

Il en eſt de meſme de la ſeconde qui eſt affirmatiue, /af

fcit libertas à coactione : car tous ces termes ſont auſſi de Ian

ſenius, qui les attribuë fauſſement à d'autres Autheurs , ne ſe

trouuant que dans la gloſe qu'il fait de leurs textes. Encore ſe

ſert-il de Synonymes, comme de ſatis eſt qui eſt la meſme cho

ſe que ſufficit. Les particules excluſiues font auſſi la meſme

ſignification, coactio tantum, ou coactio ſola, car comme celuy

Lib. 3. de gr.

ſal. cap. #º

qui dit que le ſeul peché mortel nous priue de l'amitié de .

Dieu, ſignifie la meſme choſe que s'il diſoit qu'il ſuffit pour

n'eſtre point priué de l'amitié de Dieu de n'auoir point de pe

ché mortel , auſſi celuy qui dit que la ſeule contrainte nous oſte

la liberté, ne ſignifie autre choſe ſinon, qu'il ſuffitrº eſtre
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libre , de n'eſtre point contraint. D'ou il eſt aiſé de conclur

re, que la troiſieſme Propoſition condamnée ſe trouue dans

les textes de Ianſenius & dans les meſmes termes & dans des

termes Synonymes, & que les Ianſeniſtes ont obligation à

celuy quil'a extraite, d'auoir exprimé plus doucement& plus

briefuement ce qui eſt contenu dans Ianſenius, plus ample

, ment, plus expreſſément & plus damnablement. Car voicy "

ce qu'il pouuoit extraire, s'il eut voulu ſe ſeruir de toutes les

manieres deſquelles Ianſenius s'eſt ſeruy pour dire la meſme

choſe.

,, A la liberté qui eſt neceſſaire pour meriter & demeriter

" dans l'eſtat de la nature corrompuë, & qui donne le nom au

,, Libre-Arbitre, n'eſt point requiſe l'excluſion d'aucune ſorte

,, de neceſſité, quelle qu'elle ſoit, & pour grande qu'elle ſoit,

,, & de quelque nom qu'on l'appelle, ſoit d'immutabilité, d'in

» euitabilité, ou de quelque autre; & meſme encore qu'elle

,, determine tellement la volonté à vne choſe qu'elle ne luy

,, laiſſe aucune ſorte d'indifference , ny de contrarieté ny

,, de contradiction, de laquelle Sainct Auguſtin & les au

,, tres Peres, n'ont iamais fait aucun eſtat, quand il a eſté que

,, ſtion d'accorder la grace auec le Franc-arbitre contre les Pe

,, lagiens : pourueu toutesfois, que ce ne ſoit point cette ne

,, ceſſité violente, dominante, preſſante qui force par ſon poids,

,, & qui a ſon effect en deſpit qu'on en aye, laquelle ſeule

,, enleue la liberté, à l'execution de laquelleil ſuffit d'eſtre libre.

Tout cela ſe recueille totidem verbi du troiſieſme Tome de

Ianſenius, & du 6. 7. & 8. Liure de la Grace du Sauueur,

ie prie le Lecteur de comparer cette Theſe auec cette Pro

poſition, La liberté qui eſt neceſſaire pour meriter ou demeriter

dans l'eſfat de la nature corrompuë ne requiert pas l'excluſion de la

neceſſité, l'excluſion de la contrainte ſuffit ? Et de iuger ſi les

yeux des Ianſeniſtes ſont fideles, de ne trouuer point cel

le-cy dans Ianſenius, celle-là s'y trouuant; & ſi à moins, que

de proſtituer ſon honneur & ſa pudeur, quelqu'vn peut dire

que celle-cy eſtant condamnée en ſon ſens propre & naturel,

celle-là eſt approuuée. Quoy que les Ianſeniſtes le diſent,ie les

deffie de le pouuoir croire, & plus encore de le pouuoir per

ſuader à vn eſprit raiſonable & capable de connoitre la verité.
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, " Denys Raimon ne ſe rebute pas pour tout cela, & apres

auoir nié la conformité des termes, il conteſte la conformité

du ſens propre & naturel : Sur quoy ie ne ſçay comme on peut

excuſer ſon ignorance & ſa mauuaiſe foy. L'Ignorance paroit

en ce qu'apres auoir auoüé que Ianſenius parle de la nature

& de l'eſſence de la liberté en general, & entant qu'elle eſt

commune à Dieu, aux bien-heureux & aux damnez], & à

ceux qui ſont dans la voye du ſalut ou de la damnation, &

qu'il a conſtitué cette liberté en la ſeule exemption de con

trainte dans l'vſage de la raiſon; il adiouſte que dans l'eſtat

de la nature corrompuë il eſt neceſſaire qu'elle ſoit exempte

non ſeulement de contrainte , mais encore de neceſſité, vne

telle exemption eſtant requiſe en cét eſtat. Et il pretend que

pour l'auoir nié la 3. Propoſition a pû eſtre iuſtement con

damnée. I'appelle cela vne ignorance accompagnée d'vnc

grande infidelité à repreſenter le veritable ſens de Ianſenius.

Car eſtant queſtion de la liberté qui donne le nom au Franc

arbitre, ſi ſa nature & ſon eſſence conſiſte preciſément & en

general en ce que la volonté agit auec aduertance & ſans

contrainte; en quelque eſtat que ſe trouue cette maniere d'a-

gir, s'y trouuera auſſi l'eſſence & la nature de la liberté du

Franc-arbitre, quand tout le reſte manqueroit : & partant

puiſque dans l'eſtat de la nature corrompuë ſe trouue l'agir

volontairement auec connoiſſance & ſans contrainte , l'exer

cice du Franc-arbitre s'y doit trouuer, ſoit qu'il y ait ou qu'il

n'y ait point d'indifference. Ce qui me fait dire que Raimon

n'a iamais bien apris la Philoſophie, ou qu'il a oublié ce qu'il

y ſçauoit, s'il s'imagine que tout ce qui eſt de la nature de

l'animal en general, ſe trouuant en quelque ſuiet , ce ſuiet

pourra neantmoins eſtre en vn eſtat où il ne ſera point animal,

en ayant l'eſſence & la nature. Et il ſeroit luy meſme vnani

mal, s'il ne reconnoiſſoit que comme tout ce que ceN eſtat

pretendu peut adiouſter à la nature & à l'eſſence de l'animal,

luy eſt accidentaire & caſuel; auſſi tout ce que l'eſtat de la

nature corrompuë peut adiouſter à la faculté d'agir auec con

noiſſance & ſans contrainte, qui eſt ſelon Ianſenius la nature

& l'eſſence du Franc-arbitre, eſt accidentaire & caſuel à ſa

liberté : en ſorte que ny ſon defaut ny ſa preſence n'empeſ

A

1. Far8

I ij
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che non plus qu'il ne ſoit Franc-arbitre, meſme dans l'eſtae,

de la nature corrompuë, qu'auoir quatre pieds ou n'en auoir

que deux n'empeſche pas les Cheuaux ny les Pigeons d'eſtre

2101Il1aUlX.

I'adiouſte que Ianſenius a connu cela, qu'il l'a confeſſé,

& par conſequent nié que dans l'eſtat où nous ſommes de la

nature corrompuë il ſoit requis pour auoir la liberté du Franc

arbitre d'eſtre exempt de neceſſité. Bien plus il faut n'auoir pas

leu ſon liure, & n'entendrepointſa Theologie pour ignorer que

tout ce qu'il a dit de la liberté du Franc-arbitre en general, pour

eſtablir ce principe, qu'elle conſiſte vniquement dans l'exem

ption de la ſeule contrainte, & compatir auec toute autre

neceſſité, ne tend à autre choſe, qu'à perſuader par conſe

quent qu'elle ſubſiſte dans l'eſtat de la nature corrompuë

auec la neceſſité de bien faire auec le mouuement de la Grace,

& la neceſſité de mal faire auec le mouuement de la concu

piſcence. Car il s'eſt Imaginé ce qu'il a dit & redit mille

fois que S. Auguſtin ne s'eſt point autrement defendu contre

le reproche des Pelagiens, qui l'accuſoient d'auoir deſtruit la

liberté du Franc-arbitre en introduiſant cette neceſſité, qu'en

niant qu'elle fuſt contraire à la liberté. Et il n'a apporté l'e-

xemple de la liberté qui eſt en Dieu, en I E s v s - C H R 1 s T,

aux bien-heureux que pour ſoutenir cette negation en eſta

bliſſant le principe general que la liberté du Franc-arbitre

ſubſiſte auec la neceſſité d'agir ſans contrainte en toute ſorte

d'eſtat, & par conſequent en l'eſtat de la nature corrompuë

qui eſt l'Hypotheſe dans laquelle Ianſenius a touſiours diſputé

de cette matiere contre les Pelagiens.

Il eſt vray que Ianſenius a reconnu quelque ſorte d'indif

ference dans l'eſtat de la nature corrompuë, mais outre qu'elle

eſt Chimerique comme il ſera dit ailleurs , il reconnoît en

meſme temps qu'elle n'eſt nullement neceſſaire, ny requiſe

pour defendre la liberté de cét eſtat. Ce qu'il dit ſi ſouuent

& ſi clairement, que le vouloir contredire, c'eſt vouloir nier qu'il

ſoit iour à midy. Les ſeuls paſſages rapportez par Denis Rai

mon peuuent ſuſfire pour le conuaincre. Car que veut dire

Ianſenius, & de quel eſtat parle-t'il, lors qu'apres auoir ſou

tenu que la liberté ſubſiſte en l'amour Beatifique auec la ne
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ceſſité d'exercice , il adiouſte : ſic ergo E T H 1 c , etiamſî

ille peruerſus amorſui, in quam ex Dei dilecfione rationalis creatura

lapſa e#.... non ſolum ſpecificatione vt nunc e#;ſed etiam exercitia

quemadmodum amor beatiffcus, eſſet neceſſarius, N o N T A M E N

ex c Auguſtini mente D E s IN E R E T E ss E L I B E R ? , Ie de

mande encore vne fois quel eſtat ſignifie , ſic etiam & hic,

apres auoir parlé de l'eſtat des bien-heureux , & que veut

dire creatura lapſa ? Peut-on mieux exprimer l'eſtat de la na

ture corrompuë ? Et dire que ſi dans cét eſtat , il n'y auoit

point d'indifference, mais pluſtoſt vne perpetuelle neceſſité

de s'aymer ſoy meſme, cét amour ne reſteroit pas d'eſtre li

bre, n'eſt ce pas la meſme choſe que s'il diſoit que dans

l'eſtat où nous ſommes de la nature corrompuë, l'indiference

ou l'excluſion de la neceſſité d'agir , n'eſt pas requiſe pour

eſtre libre ? '

Et. n'a-il pas dit le meſme vn peu auparauant , lors qu'il a

dit que S. Auguſtin s'eſt bien gardé de s'engager dans vn paſ

ſage ſi eſtroit, de vouloir oppoſer au reproche d'introduire la

neceſſité de pecher , cette liberté d'exercice qu'il ſemble

que nous auons ? S. Auguſtin,dit.Janſenius,n'en a tenu aucun

conte, qu'elle ſoit ou qa'elle ne ſoit pas, il ne s'en ſoucie du tout point,

il eſt pleinement ſatisfait de ce que le pecheurſe porte au mal auec

connoiſſance & d'vne pleine volonté, ſoit qu'ilpuiſſe, ou ne puiſſepas

Je defaire de cette neceſſité d'aimer le mal. De quel eſtat parle

Ianſenius, & de quel eſtat diſpute-il contre les Pelagiens au

traité de ſtatu nature lapſe ? Et Denys Raimon a il oſé indi

quer ce lieu pour prouuer que Ianſenius croit que l'indiference

qui exclud la neceſſité d'exercice, eſt neceſſaire à la liberté,

dans l'eſtat de la nature corrompuë, c'eſt à dire dans l'eſtat

où Ianſenius fait dire à S. Auguſtin qu'il ne s'en ſoucie du

tout point, & qu'il eſt pleinement ſatisfait, & a de quoy reſ

pondre aux Pelagiens, ſoit qu'elle s'y trouue ou ne s'y trouue

point ? N'eſt-ce pas ouuertement ſoutenir le nom requiritur de

la troiſieſme Propoſition. Ie laiſſe pluſieurs autres endroits

du Liure de Ianſenius, qui ſignifient la meſme choſe, & font

connoiſtre viſiblement que dans ſa Doctrine ce fantoſme d'in

diference qu'il reconnoît en l'eſtat de la nature corrompuë, y

eſt ſi peu neceſſaire pour auoir la liberté du Franc-arbitre,

Ianſ To. 2, lib. s,

de ſtatu natur

lapſae c. 44

Siue talis libert#

adſit ſiue non ad

ſit, eam Auguſti

nus nihil omnino

curat, ſed ei abun

dè ſatis eſt quod

Peccatot. • • • ſciens

& , prudens plena

voluntate feratur

in malum, ſiue ab

iſta diligendi mali

neceſſitate ſe expe

dite poſſit , ſiue

non poſſit. Ianſ. 16.

Vide To. 3， Lib.

6. c. 12. 34• 36. -

Lib. 3. c. 7. 3. 9,

17• 19. &c- -

I iij
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que toutes les autres choſes qui compoſent cét eſtat, comme

ſont l'eſtre mortel, paſſible, ignorant, agité de paſſions &c.

demeurant ; & l'indiference ſeule eſtant oſtée, à l'eſgard de

quelque bien ou de quelque mal pour faire place à vne ne

ceſſité immuable d'aimer l'vn ou l'autre, cét amour ne laiſſe

roit pas d'eſtre parfaitement libre : ce qui eſt formellement

ſoutenir le non requiritur condamné dans la troiſieſme Propo

ſition. -

Sur quoy il faut remarquer vne autre defaut ou de connoiſ

ſance ou de bonne Foy de Raimon,lors qu'il confondla liberté

CI) general auec la liberté du Franc-arbitre en general, & ap

plique à celle-cy ce qui a eſté dit de cellelà. le dis que c'eſt

vne ignorance, s'il ne ſçait que les Peres, & peut-eſtre quel

ques Scholaſtiques ſe ſont ſeruis du mot de liberté, pour ſigni

fier vne heureuſe neceſſité exempte non ſeulement de con

trainte, mais encore de tout defaut & imperfection, comme

· cſt celle par exemple qui ſe trouue au Myſtere de la tres

Sainte Trinité , & en la production du S. Eſprit par l'amour

du Pere & du Fils, en l'amour increé par lequel Dieu s'aime

ſoy meſme, en l'amour par lequel les Bien-heureux aiment

Dieu. Mais il ne ſe trouuera point qu'ils ayent dit que ces

actions ſoient arbitraires, nonobſtant leur immuable neceſſité.

Et c'cſt qu'ils ont touſiours creu que la liberté du Franc-ar

bitre à parler proprement, n'auoit pas vne ſi grande eſtenduë

que la liberté en general, & qu'on ne pouuoit pas dire que

par tout où il y a liberté, il y eut libra arbitre, preſuppoſans

touſiours que ce qui s'appelle proprement libre arbitre, quel

que part qu'il ſe trouue, doit eſtre affranchi pour le moins de

la ncceſſité d'exercice.

Sur quoy il faut remarquer vne autre illuſion, ou actiue

d'vn homme qui veut tromper les autres, ou paſſiue d'vn hom

me qui ne reconnoiſt pas ſon erreur, qui fait dire à Raimon

que c'eſt vne Queſtion Philoſophique, que le Pape n'a pas eu

intention de decider,ſçauoir ſi la Liberté du Franc-Arbitre doit

auoir quelque indifference, ou ſi elle doit eſtre exemptepour

le moins de la neceſſité d'exercice. Car cette Queſtion n'a

pas commencé auec la Philoſophie artificielle , elle eſtoit de

cidée auant les premieres Theſes de Pytågore & de Triſ .
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megiſte, par l'impreſſion que fait la lumiere naturelle dans

tous les eſprits raiſonnables, comme eſtant le fondement du

iugement qu'il faut faire des recompenſes & des peines que

meritent les actions libres, c'eſt à dire de toute la Theologie

Morale. Dieu a voulu adjouſter à la connoiſſance naturelle

la certitude de la Foy, reuelant par ſes Eſcritures ce que la

nature ſuggeroit, commeil a reuelé les veritez pratiques du

Decalogue ; quoy que la lumiere naturelle les fiſt connoiſtre

auant la reuelation. C'eſt donc cette reuelation de la liber

té du Farnc-Arbitre que l'Egliſe a expliqué, conformément

à la Tradition des Eſcritures & des Peres, quand elle a de

cidé qu'il faut bien autre choſe pour eſtre Libre qu'eſtre

exempt de neceſſité de contrainte. Et il n'y a eu aucune op

poſition, que par des Autheurs notez d'Hereſie iuſques à la

venuë de Ianſenius, qui l'a bien reconnu, lors que preuoyant

le iugement que l'Egliſe feroit de ſa Doctrine, il l'a luy meſ

me condamnée de nouueauté. Mira videbitur hec Doctrina &

non mediocriter mira. Zib.6.cap. 6. & 12.

CH A P I T RE IX.

Preuue de la quatrieſme Propoſition, qui eſt telle.

, Les Semipelagiens admettoient

la neceſſité de la Grace interieure

Preuenante pour chaque action,

meſme pour le commencement

de la Foy mais en cela ils eſtoient

Heretiques, qu'ils vouloient que

#ette Grace fuſt telle, que la vo

lontépuſt luy reſiſter ouluy obeïr.

Semipelagiani admittebant pre

Menientis Gratie interioris we

ceſſitatens ad ſingulos actus, etiams

ad initium fidei : ſed in hoc erant

Haretici, quod vellent eam Gra

tiam talens eſſe cui poſſet huma

ma voluntas reſiſtere, vel obtem

perare.

Janſenius Tom. I. lib. 3.

Ch. 6. C'eſt courauov apres

ºuoir tres-bien§l †
étrine de S. Auguſtin & l'opinion

des Preſtres de Marſeille, ie tiens

Pour certain, & croy qu'il faut

ºir Pour indubitablé, que les

Cap. 6. Itaque Maſilienſiunº

opinionibus & Auguſtini doctri

ma quam diligentiſſimè pondera

ta, certum & indubitatum eſſe

debere ſentio , quod Maſſilienſes

preter | Pradicationem atque na
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Preſtres de Marſeille , outre la

Grace de la Predication & de la

nature , reconnoiſſent qu'v N E

G R A C E V E R I T A B L E ME N T

I N T E R I E V R E E T A C T V E L E

E s T N E c E S S A I R E , M E S M E

P o v R A v o 1 R L A F o Y, L A

o v E L L E T o v TE s F o 1 s 1 L s

A T T R I B V E N T A V X FO R C E S

D E LA L1 B E R T E ' ET D E LA

NAT v R E. Il dit le meſme au

chap. 7.8. c aux ſuiuans, c3 en

mille autres endroits de ſon Liure.

Et cecy ſuffit pour la premiere

partie de la Propoſition.

Pour la ſeconde To. I. l.8. de

l'hereſſe des Pelagiens ch. 6.

En cela donc conſiſte propre

ment l'erreur D E s M A R s E 1 L

L o 1 s, qu'ils penſent qu'il y a

quelques reſtes de la Liberté pre

miere, par laquelle commeAdam

pouuoit, s'il cuſt voulu, conſtam

ment faire le bien, l'homme de

cheu de cét eſtat , peut auſſi pour

le moins croire, s'il veut, quoy

que cela n'ait pû ſe faire ny par

l'vn ny par l'autre ſans le ſecours

d'vne Grace interieure, D oN T

L E B O N E T L E M A V V A IS

v s A G E F s T L A 1 s s E A v

c H o I x E T A V P o V V o I R D V

FR A N c-A R B 1T R E.

To. 3. ch. 4. Ce qui peut-eſtre

s'entendroit mieux †, Que la

Grace de la volonté ſaine eſtoit

laiſſée au pouuoir de ſon Franc

Arbitre, afin o v 1 L L A RE 1 E

s T A s T ov qv'1 L s'E N s ER

v 1 s T s'i L v o v L o 1T , mais

que la Grace de la volonté ma

turam , v E R A M ET 1A M. A r

q v E 1 N T E R N A M E T A c

Tv A L E M G R A T I A M A D

1 P s A M E T 1 A M F 1 D E M

Q v A M H V M A N AE V O -

L V N T A T I S A C L I B E R T A

T z s A D S C R I B V N T V I R I -

B v s ' N E c E s S A R I A M E s s E

F A T E A N T v R. Idem dicit cap.

7.8. & ſeq. & mille alijs locis.

Et harc Pro prima parte Propo
ſitionis.

Pro ſecunda vero parte, To.1.

l8.de hereſ Pelagiana, cap.6.

In hoc ergo propriè Maſilien

ſium E R RoR ſitus eſt, quôd ali

quid primeue libertatis reliquum

putant , quo ſicut Adam, ſi vo

luiſſet, poterat perſeueranter ope

rari bonum ;ita lapſus homo cre

dere poſſet ſi vellet , neuter ta

men abſque interioris Gratie ad

iutorio , cv Iv s v s v s v E L

A B V s v s R E L I c T V s E s s E T

1 N v N 1 v s cv 1 v s Q v E A R

B I T R I O E T P O T E S T A T E.

Tom. 3. lib. 2 cap. 4. Quod

clarius fortaſſe disi poſſet , qaod

Gratia ſame voluntatis in eius

libero relinqueretur arbitrio, vt

E A M S I V E L L E T D E S E R E

R E T, A V T S I V E L L E T V T E

R ET v R G R A T 1 A v E R o L A

P S AE AE G R o T AE Q v E v o L v N

lade



ſur la Queſtion de Faict. 73

lade , N'E s r E N A v cv » *

M A N I E R E L A 1 S S E E A V POV

v o 1 R D v FR A N c-A R B 1

T R E, E N s o R T E Qv'1 L P v 1 s

s E o v L' A c c E P T E R o v L A

R E I E T T E R c O M M E B O N LVY

s E M B L E..... Et c'eſt ſur cela que

S. Auguſtin fonde toute ſa Do

ctrine de la Grace & de la Pre

deſtination , comme ſur vne ba

ſe immuable, laquelle eſtant oſtée

tout s'en iroit en ruine, comme

les Semipelagiens l'ont tres-bien

remarqué. -

Ib. chap. 5. Il n'y a aucun ſe

cours de la Grace , par lequel

Dieu fait vouloir la volonté, dont

l'vſage depende tellement de ſon

arbitre, q v'E L L E L' A c c E P

T E o V L E R E I E T T E , Y

c o N s E N T E o v N'Y c oN s EN

T E P A s , c o M M E B o N

L v Y s E M B L E, quoy que ſans

luy elle ne puiſſe pas vouloir....

& par conſequent vn tel ſecours

ne peut nullement appartenir à la

Grace medicinale. Et peu apres,

nul ſecours de cette ſorte

n'eſt le ſecours medicinal, dont

S. Auguſtin & l'Egliſe ont diſpu

te c o N T R E L E s PELAGIENs.

Ib. Chap. 12. Et quoy que ces
choſes fuſſent aſſeurées dans la

Doctrine des Semipelagiens,

comme nous l'auons recueillie &

expliquée ; toutesfois ils n'ont ia

ºais pû ſatisfaire ny à S. Augu

ſtin ny à l'Egliſe, en eleuant ſi

ort ce ſecours diuin. Car le

ºes - ſaint Eueſque enſeigne

ºres-expreſſément , auec l'ap

Probation de toute l'Egli

º » que ce qu'il auoit autrefois

T A T I S N v L L o M o D o I N

E I vs R E L 1 N o v A Tv R A R

B I T R I O V T E A M D E S E R AT

A v T A R R 1 P I A T s I VoLVE

R 1 T...... In quo velut immobi

la baſ : tota Auguſtini doctrina de

Gratia & Predeſtinatione mititur.

.Quam ſi tollas, funditùs ruere

vniuerſam neceſſe eſt , quemad

modùm à S E M 1 P E L A G 1 A N 1 s,

& infra pluribùs , perſpicaciter

animaduerſum eſt.

Ib. cap. 5. Nullum adiutorium

Gratie , cuius vſus ita ponitur

in arbitrio voluntatis, v T 1 L L o

V T A T V R A VT N O N V T A

T V R , V T I L L V D A M P L E

C T A T V R A V T D E S E R A T:

V T 1 L L I C O N S E N T I A T AVT

N o N c o N s E N T 1 A T , ſi vo

luerit , quamuts ſine illo velle

non poſit, eſſe adiutorium quo fit

vt velit...... & proinde ad me

dicinale Chriſti adiutorium NvL

L o M o D o poſſe pertinere. Et

paulò poſt. Nullum tale adiu

torium eſſe adiutorium medicina

le , ſeu Gratiam Chriſti, de qua

contra PE L A G 1A N o s Augu

ſtimus & Eccleſia diſputauit.

Cap. 12. Que quamuis eſſeut

iuxta perſpicuè erutam declara

ratamque Semipelagianam ſen

tentiam certa & plena , non po

tuerunt tamen Auguſtino & Ec

cleſie , tanta diuini adiutorijpre

dicatione ſatisfacere. Nam diſer

tiſſimis verbis Eccleſia probante,

ſanctiſſimus praſul docet E R R o

R E M eſſe quem ipſe tradiderat,

E R R A R E , quotquot iſta cre

dunt , E o $ N O N R E c E D E R E.

K
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enſeigné, eſt v NE E R R E v R, &

que ceux qui retiennent encore

ce ſentiment s o N T D A N s

L' E R R E v R, & ne quittent point

l'opinion que Pelagius a eſté obli

gé de condamner,....C'eſt donc à

cauſe de cette maniere de con

ceuoir comment l'homme auec

le preſent ſecours de la Grace,par

les forces qui luy ſont reſtées de

la nature entiere, pût croire , pût

prier, pût deſirer Dieu, que les

Preſtres de Marſeille ont eſté

co N D A M N E z par vne iuſte

cenſure , comme eſtans DE s

T Rv c T E v R s D E L A G R A

c E M E D 1 c 1 N A L E , & trop

preſomptueux des forces du Franc

Arbitre.

Chap. 15. Qu'en cela conſiſte

L' E R R E v R DE s M A R s E 1 L -

L o 1 s, que bien qu'ils creuſſent

que le commencement de la Foy,

les prieres, les deſirs, les gemiſ

ſemens, & choſes ſemblables,

procedent de noſtre Franc-arbitre

& qu'ils auoüaſſent neantmoins

que meſme la Grace actuele,à leur

aduis eſtoit neceſſaire à ces actes;

ils ont auſſi creu que l'influence

de cetre Grace eſtoit A LA D 1 s

Po s I T 1 c N D v F R A N c-A R

JB I T R. E.

Chap. 2I. Que les Semipela

giens ont admis vne telle Grace

& que pourtant ils n'ont point

reſté d' E s T R E T E Nv s p o v R

E N N E M I s D E L A G R A c E.

Chap. 29. Que les Semipela

giens ont reconnu ie ne ſçay quel

le Grace de pouuoir , qui con

court interieurement auec , le

Franc-arbitre, & qui ayde l'hom

ame à croire, s'il le veut, & que

A B E A s E N T E NT 1 A qy A Mt

P E L A c 1 vs DAM N A R E c oM

Pv L s v s E s T. Hoc igitur mo

do quia Maſilienſes cum Gratie

preſentis adiutorio putabant homi

nes per naturales prime integrita

tis reliquias poſſe credere,poſſe orare

ac deſiderare Deum, T A N ov A M

G R A T I AE M E D I C I N A L I S

D E s T R. v c T o R E s, E T L 1

B E R I-A R B I T R I I P R AE S VM

P TO R E S , M E R I T A c E N s V

R. AE S E V E R I TA T E D AM N A-

T I S V N T.

Cap. 15 E R R oR v M Maſſilien

ſium fuiſſe quad initium fidei ora

tionem , gemitus & deſideria &

huiuſmodi ex nobis , hoc eſt ex

Libero-arbitrio proſilire ſenſe

runt : Et tamen Gratiam etiam

actualem in eorum opinione fuiſ

ſe ad iſtos attus neceſſariam,

C V 1 V S I N F L V X V S I N E o

R v M L 1 B E R o R E L 1 N o v E

R E T V R A R B I T R I o.

Cap. 2I. S E M 1 p E L A c 1 A

N o s talem Gratiam agnouiſſe,

mec tamen H o s T E s G R A T I AE

E S S E D E S I I SS E.

Cap. 25. S E M I P E L A G 1 A

N o s attuliſſe Gratiam quandam

potentialem intùs cum Libero ar

bitrio concurrentem, que adins

aaret hominem ad credendum ſi

ve4et, N * e T AMEN HAE R E
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pour cela ils n'ont pas euité L A s I s NoT A M E F F v G E R E Po
· N o T E D' H E R E s 1 E. TV I S S E.

Ie ne croy pas que les Ianſeniſtes veuillent conteſter ſi la

premiere Partie de cette Propoſition eſt de Ianſenius , ny

qu'ils puiſſent reſpondre autre choſe, ſinon que Ianſenius ex

prime en pluſieurs manieres tout ce que la Propoſition dit

vne ſeule fois. Et s'ils s'attachent à l'ordinaire au totidem ver

bis, ie les deffie de trouuer aucun terme qui faſſe au ſens de

la Propoſition, qui ne ſoit pris des textes de Ianſenius qui

ont eſté produits où il eſt à remarquer que les textes de la

ſeconde Partie ſeruent auſſi pour la premiere.

Venons donc à la ſeconde Partie qui eſt proprement celle

ſur laquelle tombe la note d'Hereſie, entant qu'elle aſſeure,

que les Semipelagiens ont eſté condamnés, pour auoir creu

ce que tous les bons Catholiques ont toufiours creu, & croyent

encore,& par conſequent ſous pretexte de condamner lesSemi

pelagiens pour auoir condamné tous les Catholiques. Le Le

cteur void que la Grace que Ianſenius dit, & qu'il n'a

iamais prouué auoir eſté reconnuë des Semipelagiens, com

me neceſſaire au commancement de la foy, eſtoit vne Grace,

dont le bon & le mauuais vſage eſtoit laiſſé au pouuoir du libre

arbitre, Que le libre arbitre pouuoit ou reietter, s'il vouloit, ou

ſe ſeruir de ce ſecours; Qu'il pouuoit l'accepter ou le refuſer, Qu'il

pouuoit y conſentir, ou y repugner & contredire. Ie demande

aux Ianſeniſtes ſi c'eſt vn artifice bien dangereux & bien

captieux de ceux qui ont conceu la quatrieſme Propoſition,

quand ils ont mis le mot de reſiſter à la Grace, reſiſtere, au

lieu de tous ces autres, en vſer mal, n'y pas conſentir, ne s'en

pas ſeruir, c'eſt à dire la priuer de ſon effect, l'abandonner ou

luy tourner le dos, deſerere, luy repugner ou luycontredire, diſ

ſentire : Eſt-ce vn grand peché contre la Loy de totidem ver

bä, d'auoir compris tous ces Synonymes de Ianſenius , ſous

celuy de reſiſter, qui n'a pas plus de force que les autres pour

rendre la Propoſition criminelle ?

Et ie demande pareillement , ſi pour auoir mis ce mot

obeir à la Grace, obtemperare, au lieu de tous ces autres de Ian

ſenius, bien vſer de la Grace,s'en ſeruir, l'accepter ,#º ſ)

1)
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s'y attacher, arripere, luy donner ſon conſentement; ſi diſ-ie pour

auoir recuei)ly la ſignification de tous ces mots dans le mot

d'obeir à la Grace, qui n'exaggere en rien le ſens des aurres,

c'eſt preuariquer contre la fidelité que doiuent auoir ceux

qui citent les Autheurs : Si c'eſt falſifier Ianſenius ? Si c'eſt

luy impoſer ? Si c'eſt ſubſtituer d'autres Propoſitions au lieu

des ſiennes : Et ſi les Ianſeniſtes ne ſe rendent point ridicu

· les de faire vn crime à celuy qui ſoûtient que la quatrieſme

Propoſition eſt dans Ianſenius totidem verbis , pource qu'au

lieu de conſentir & repugner, ou contredire, il a mis , obeir

reſiſter. -

Reſte à monſtrer que c'eſt en cela que Ianſenius met l'He

reſie des Semipelagiens , c'eſt à dire en ce qu'ils diſoient,

que la Grace interieure& actuele, qu'ils confeſſoient, à ce qu'il

dit, eſtre & neceſſaire & ſuffiſante pour le commencement

de la foy, pour la priere, pour les bons deſirs, pour les ge

miſſemens & ſemblables actes ; eſt de telle nature , que la

volonté de l'homme peut ou luy contredire, ou luy donner

ſon conſentement, diſſentire aut conſéntire, qui eſt le meſme que

reſiſtere vel obtemperare. Il ne faut que lire les textes citez

pour eſtre viſiblement conuaincu, que Ianſenius dit pluſieurs

fois, Qu'en cela conſiſtoit l'erreur des Marſeillois ou des Se

mipelagiens ; Que l'Egliſe a approuué le ſentiment de S. Au
guſtin qui a reietté cela comme vne erreur ; Que cela n'eſt

point different de l'opinion que Pelagius a eſté obligé de retra

:éfer, que cette Doctrine a eſté condamnée par vne iuſfe cenſure

de l'Egliſe ; Que ceux qui l'ont ſuiuie, ont eſté reputez ennemis

& deſtructeurs de la Grace : Que les Pelagiens diſant cela n'ont

as pû euiter la note d'Hereſie. Que cette erseur a engendré

l'Hereſſe des scmipelagiens. Que ce n'eſt pas ſeulement eſtre

Semipelagien, mais c'eſt pluſtoſt eſtre coulpable de toute l'er

reur de Pelagius. Apres cela ie demande aux Ianſeniſtes qui

ont quelque reſte de candeur & de bonne foy, ſi celuy qui

a fait l'extrait des Propoſitions de Ianſenius , ne pouuant pas

renfermer toutes ces differentes manieres de dire la meſme

: choſe dans vne Propoſition , a excedé & falfifié Ianſenius ,

- quand il luy a fait dire en vn mot , ce qu'il auoit dit en

pluſieurs, que les Semipelagiens eſtoient Heretiques, pour ce qu'ils
#
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admettoient vne telle Grace ? Et ſi on a manqué en diſant que

la Propoſition eſtoit dans Ianſenius en meſmes termes, ſinon

a cauſe que Ianſenius en a plus dit qu'on ne luy en impute ?

Réfutation de ce qu'oppoſe Denys Raimon.

Denys Raimon ſur cette quatrieſme Propoſition eſt toû

jours ſemblable à luy meſme : & quoy que les termes qui

la compoſent & les termes de Ianſenius ſoient Synonymes,

il nie qu'elle ſoit de Ianſenius quant aux termes. Il confeſſe

touſiours ou de gré ou de force, que c'eſt celle-cy qui a eſté con

damnée, C'eſt vne Hereſſe de dire que la Grace interieure qui eſt ne

· ceſſaire pour le commancement de la Foy, eſt telle que la volonté de

l'homme peut ou luy reſister, ou luy obeir : mais il nie que cel

le-cy le ſoit, qui eſt de Ianſenius , c'eſt vne Hereſie de dire

que la Grace interieure neceſſaire au commancement de la Foy, eſf

tellement laiſſée au Franc-arbitre, qu'il peut luy donnerſon conſen

tement ou le luy denier. C'eſt au Lecteur qui entend ce qu'il

lit, à iuger ſi l'vne peut eſtre plus Catholique que l'autre.

uant au ſens de la Propoſition, Denys Raimon s'en deſ

melle à ſon ordinaire, en excitant de la pouſſiere pour em

peſcher qu'on ne voye ce qu'il veut dire. Il a touſiours ſon

recours au ſens des Thomiſtes, & au ſens des Moliniſtes

touchant la Grace efficace & la Grace ſuffiſante. Et toû

jours il baſtit ſur vn faux fondement, ſuppoſant que la Grace

ſuffiſante des Moliniſtes à quelques fois ſon effect & que quel

ques fois elle ne l'a pas. En quoy il monſtre ou qu'il n'en

tend pas, ou qu'il ne veut pas entendre, ny la Doctrine des

Thomiſtes, ny la Doctrine de ceux qu'il appelle Moliniſtes.

Les vns & les autres ſont d'accord, que la Grace ſuffiſante

n'a iamais ſon effect; mais qu'il ne tient qu'à la volonté de

l'homme qu'elle ne l'aye, que la Grace efficace ne manque

iamais d'auoir ſon effect, mais qu'il eſt au pouuoir de la

volonté d'empeſcher qu'elle ne l'aye, depuis que le Concile

de Trente a determiné que poteſ diſſentire : & ainſi les Tho

miſtes, & les Ieſuites ſoûtienent qu'il eſt au pouuoir de la

volonté de conſentir ou ne point conſentir à l'vne & à l'autre,

qui eſt,a ce que dit Ianſenius, l'Hereſiedes semipelagiens,& qu1

ll]
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eſt à ceque dit le Pape, de ceux qui parlent ainſi, l'Hereſſe de

Janſenius. On verra mieux cy apres la difference des Thomiſtes

& des Ieſuites ſur ce Point.

C HA P IT R E X.

Preuue de la cinquiſme Propoſition condamneé,

qui eſt telle.

C'eſt eſtre Semipelagien de di

re que I E s v s-C H R 1 s T eſt mort

ou a reſpandu ſon Sang genera

lement pour tous les hommes.

IE sv s-CH R 1 s T eſt mort pour

le ſalut ſeulement des Predeſti

IlCZ.

Pour la premiere partie de la

Propoſition.

Ianſenius To. 3. l. 3. ch. 11.

Ie reſpons que cette obie

ction ( que Jeſus-Chriſt a eſté cru

cifié & eſt mort pour tous ) auſſi

bien que les precedentes a eſté au

trefois ſi fort inculquée PAR LEs

PE L A G 1 E N s E T P R 1N c1

P A L E M E N T P A R. C E V X D E

MA R s E 1 L L E , qu'elle faiſoit

ſouſleuer le cœur à ceux qui

l'entendoient : de ſorte qu'il y a

dequoy s'eſtonner de voir que

les Theologiens decetemps,pren

nent tant de ſoin de ramaſſer le

debris des armes des Heretiques,

& d'employer ces pieces deſia
vſées.

Ib. Suiuant la Doctrine des

Anciens, il faut reietter c oM

Semipelagianum eſt dicere,Chri

ſtum pro omnibus omnino homi

nibus mortuum eſſe, aut ſangui

nem fudiſſe.

Chriſtus pro ſalute duntaxat

predeſtinatorum mortuus eſt.

Pro prima parte Propo

ſitionis.

Ianſenius To. 3. l. 3. ch. 11.

Reſpondendum & hoc Argu

mentum ( quod Chriſtus ſit re

demptor omnium pro omnibus

crucifixus & mortuus ) ſicut alia

precedentia iam olim ad nauſeam

vſque à P E L A G 1 A N 1 s PR Ae

s E R TIM o v E MA s s 1 L 1 E N.-

s I B V s I N C v L c A T V M FVIT,

vt mirum ſit recentiores tanto

ſtudio trita H AER ET 1 c o RvM

arma colligere c obſoleta recu

dere.

Ib. Iuxta doctrinam antiquio

rum , reſpuendum T A NovAM

•
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M e v N E E R R E v R coN -

T R A 1 R E A LA F o Y CA -

THo L 1 ov E , que Ieſus-Chriſt

ait ſouffert ou ſoit mort pour tous,

ou qu'il ayt verſé ſon ſanggenera

lement pour tous ſans exception.

Ib. Car cette extenſion ſi va

gue de la redemption, & de la

propitiation qui a eſté enſeignée

par les Ecriuains modernes, n'a

pour origine que cette volonté
de Dieu generale & indifferante

pour le ſalut de tous, & cette

Grace ſuffiſante preparée pour

eſtre donnée à tous. Et ces deux

Maximes ont eſté reiettées par

Auguſtin, Proſper, Fulgence, &

par l'ancienne Egliſe c o M M E
vNE MA c H I N E I N T R o D v IT E

P A R L E s S E M I r E LA G I E N S.

Pour la ſeconde partie de la

Propoſition.

Ianſ la meſme. Suiuant la

Doctrine de S. Auguſtin Ieſus

Chriſt n'eſt pas mort pour tous

ſans exception de perſonne, ny

E R R o RE M A F 1 D E CATHo

L 1 c A A B H o R R E N T E M, quod

Chriſtus pro omnibus omnino paſ

ſus aut mortuus , aut pro omni

bus tam generaliter ſanguineme

fudit.

Ib. Nam illa extentio tam va

ga redemptionis & propitiationis

modernorum ſcriptorum , non ex

alio capite , quam ex iſta gene

ralt c indifferenti voluntate Dei

erga ſalutem omnium , & ex

illa ſufficientis gratie omnibus

conferende praparatione fluxit.

uorum vtrumque. Auguſtinus,

Proſper, Fulgentius, c antiqua

Eccleſia v E L v T M A c H 1N A M

A P E L A G I A N 1 s I N T R o D v

c T A M repudiauit.
-

Pro ſecunda parte Pro

poſitionis.

n'a pas verſé ſon ſang pour tous

generalement ... pour le premier

genre ( c'eſt à dire pour ceux qui

Perſeuerent iuſqu'à la fin en la

Foy, & en la charité ) comme

eſtans ſes veritables oüailles ,

ſon veritable peuple, qui doit

eſtre abſolument ſauué ; il s'eſt

liuré en redemption, il eſt le pro

Pitiation pour effacer entiere

ment tous leurs pechez, & pour
les enſeuelir dans vn eternel

ºubly, il a prié ſon Pere pour

les deliurer de tout mal, N o N

P A s P oV R L E s A v r R E s

Ianſenius ibid. Nec enim iux

ta dottrinam antiquorum , pro

omnibus omnino Chriſtus paſſus

aut mortuus eſt : aut pro omni

bus omnino tam generaliter ſan

guinem fudit...... pro primi ge

neris hominibus, qui ſcilicet in

fide & caritate perſeuerant vſ

que in finem , tanquam veris

ouibus ſuis, vero populo ſuo, tan

quam abſolutè ſaluawdo , ſemet

ipſum dedit, ac tradidit, pre iſto

rum peccatis omnibus omnino delen

dis & eterna obliuione ſepeliendis

propitiatio eſt pro iſtis ab omni malo

liberandis rogauit Patrem ſuum,

N oN P R o c AE T E R s s q v 1 A

FIDE E T c A R I T A T E D E F I

c 1 E N T E s 1 N 1 N 1Q v1 r A T s
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o v 1 M E v R EN T D A N s L'1-

NI o v 1 T E A P R E s A v o 1 R

p E R D V L A F OY ET L A

c HA R 1T E .

Ib. C'eſt trauailler en vain &

meſme il y a de la folie de prier

Dieu pour rompre, ou pour de

tourner ce qu'on ſçait eſtre ar

reſté & predeſtiné par vn decret

immuable. C'E s T P A T 1 R E T

M O V R I R E N V A 1 N » S I O N

L E F A I T A V E C V N E V O-

L o N T E" s 1 N c E R E D E s A v

v E R , c E s G E N s-L A. C'E s T

O F F R I R E N V A I N A S O N

P E R E D E S V O E V X E T D E S

p R 1 E R E s , s A M o R T E T

s o N S A N G P o v R L E s D E

L I V R E R D E L A P E R. D I -

T I O N E T E R N E L L E

Ib. Leſquelles choſes eſtans

cuidentes & certaines dans la

Doctrine de S. Auguſtin, il n'eſt

nullement conforme à ſes prin

cipes de croire que Ieſus-Chriſt

ſoit mort ou qu'il ait verſé ſon

Sang , qu'il ſe ſoit donné pour

le prix de la redemption, qu'il ait

prié ſon Pere P o v R L E s A L v T

E T E R N E L D E S I N F 1 D E L E S

q v 1 M E v R E N T E N L E v R

I N F 1 D E L 1T E', o v D E s 1 v

s T E s o v 1 N E P E R s E v E

R É N T P O I N T E N L A I V.-

s I 1 c E , doù il eſt arriué que

ſelon l'opinion de S. Auguſtin,

il n'a non plus prié ſon Pere pour

la redemption eternelle de ceux

là , Qv E P o v R cE L L E D v

D 1 A B L E, .

Ib. Delà vient encore que S.

Auguſtin n'a iamais voulu per

mettre qu'on explicaſt ce paſſa

ge de l'Apoſtre Dieu veut que

M o R I V N T V R.

Ib. Vanum eſt c3 s T v LTv M pro

ee irritando vel auertendo roga

re Deum quod immutabili de

creto ſancitum & predeſtimatum

eſſe iam noſti, v A N v M E T 1 A M

PRO T A L I BVS S A L V A N D I S

P A T I , M o R I , v A N V M P R o

TA L I B V s A P E R D I T I o N E

D E C R E T A L I B E R A N D I S OF

F H R R E P A T R 1 v oT A P R E

C E S , M O R T E M E T S A N G V I

N E M S V V M.

Ib. Que ſanè cùm in Auguſti

ni doctrina perſpicua certaqueſint,

nullo modo principius eius conſen

taneum eſt, vt Chriſtus Domi

nus vel pro infidelium in infide

litate morientium, vel pro iuſto

rum nan perſeuerantium eterna

ſalute , mortuus eſſe, ſanguinem

fudiſſe, ſemetipſum redemptionem

dediſſe Patrem oraſſe ſentiatur....

Ex quo factum eſt , vt iuxta

ſanctiſſimum Doctorem, non ma

gis Patrem pro aterna liberatio -

ne pſorum ov AM P R o D 1A

B O L I D E P R E C A T V S F V E -

R. I T. --

Ib. Hinc etiam fluxit , quod

numquam locum illum Apoſto

licum , Deus vult omnes ho

mines ſaluos fieri , ad omnes om

Z0f4#
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tous ſoient ſauuez en ſorte qu'il

comprit generalement tous les

hommes. Mais il a touſiours en

tendu, quoy que par desinterpre

tations differentes , que l'effet

de cette volonté N E R E G A R

D o1T qyE L E s s E v L s PRE

D E S T I N E Z.

Ib. Et par conſequent comme S.

Auguſtin n'a pas voulu que la
volonté de Dieu s'eſtendit au ſa

lut de tous les hommes ; mais

ſeulement de ceux qui ſont Pre

deſtinez de diuerſes Langues &

Nations : Auſſi n'a-il pas voulu

qu'on eſtendiſt l'effet de cette vo

lonté , c'eſt à dire la Mort, le

Sang, la Redemption, la Propi

tiation, la Priere de I E s v s

C H R 1 s T à tous les hommes;

M A 1 s A v x s E v L s PR E D E

s T 1 N E z, entant qu'il a offert

ces choſes pour leur ſalut eternel

& total : & en quelque maniere

à ceux qui reçoiuent quelque ef

fet de cette redemption, comme

ſeroit vne Foy ou vne Charité

temporele.

mino homines extendi paſſus

fuerit ; ſed ſemper ita, quamuis

per diuerſas interpretationes in

tellexerit, vT 1 N s o L 1 s P R AE

D E S T 1 N A T I S E F F E c T V M

S V V M V O L V N T A S 1 L LA

S O R T I R E T V R.

Sicut ergo non voluit Auguſti

nus , voluntatem Dei ad ſalu

tem omnium omnino hominum ex

tendi , ſed illorum Dv N T A x AT

qui ex omni Gente & Lingua, ex

omni hominum genere Pradeſtina

ti ſunt , ita noc voluit effettus

iſtius voluntatis, hoc eſt, Mortem

Sanguinem, Redemptionem, Pro

pitiationem, Orationem Chriſti ad

omnes homines dilatari, s E D v E E

A D s o L os 1 L L os qui Prade

ſtinati ſunt, quatenus pro eterna

& totali ipſorum ſalute offerun

tur , vel certè aliquatenus quoque

ad illos, qui ratione temporalis

Fidei aut Charitatis, effectus ali

quos redemptionis c3- propitiatio

nis aſſequuntur.

Il eſt queſtion de ſçauoir, s'il y a des yeux ſains & fide

les qui puiſſent voir dans le Liure de Ianſenius, la premiere

Partie dela Propoſition que le Pape a condamnée comme fauſc

ſe, tcmeraire, & ſcandaleuſe : elle dit, que cela eſt Semipelagien de

dire que I E s vs-C H R 1 s T eſt mort ou qu'il a verſé ſon ſang
generalement, &ſans exception pour tous les hommes, pro omnibus

omnino. Les Ianſeniſtes declarent par la bouche du Sieur

Arnaud, & de leur Secretaire, qu'apres auoir bien fueilleté

Ianſenius & l'auoir leu auec ſoin, leurs yeux n'ont pû y trou

uer cette Propoſition. Ils y ont trouué que les Heretiques

s'armoient de cette obiection contre la Doctrine de S. Au

guſtin, que c'eſtoit vne erreur contraire à la Foy Catholique, &

reiettépar lancienne Egliſe :& ſi quelqu'vn demande qui eſtoient
L
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les Heretiques qui ſe ſeruoient de ces armes, & qui ſoute

noient cette erreur, ils y voient que les Marſeillois & les se

mpelagiens y ſont expreſſement nommez , mais il y a vne ſi

grande difference entre ces deux choſes, cela eſt Semipelagien,

& c'eſt l'erreur ou l'Hereſie des Semipelagiens & des Marſeil

lois, que les yeux qui voyent l'vn, ne ſçauroient voir l'autre.

Sont-ce pas des yeux miraculeux que les yeux des Ianſe

niſtes ? Vid-on iamais des yeux plus ſouples & plus obeiſſans

à l'inclination de ceux qui regardent ? Ils ne voyeAt que ce

qui leur plaiſt : & encore qu'ils ſoient ouuerts, & que ce qu'on

leur monſtre ſoit viſible, s'il ne leur eſt agreable , il n'eſt point

de lumiere aſſez claire qui le leur puiſſe faire voir. -

Le Pape ne s'eſt point contenté de condamner la Propoſi

tion qui luy auoit eſté preſentée, il a voulu condamner ſepa

rément vne conſequence qu'on en pouuoit tirer par coniectu

re, ou vne interpretation qu'on luy pouuoit donner. Car ce

qu'on dit que I E s v s-C H R 1sT n'eſt pas mort pour tout le

monde, peut eſtre pris en ce ſens, qu'il n'eſt pas mort pour le

ſalut d'aucun reprouué ; ou, qu'il n'eſt mort que pour les ſeuls

Predeſtinez. Le Pape donc a condamné cette interpretation

ou ce ſens de la premiere partie de la Propoſition, diſant, Que

ſi on entend que I E s vs-C H R 1 s T eſt mort s E v L E M E N T pour

le ſalut des Predeſtinez, c'eſt vne Propoſition impie, blaſphematoi

re & contumelieuſe, qui deroge à la miſericorde de Dieu, & qui eſt

heretique.

Il faut donc voir ſi Ianſenius, qui a creu que c'eſtoit eſtre

Semipelagien de tenir la premiere partie , Que I E s vs

CH R I s T eſt mort pour tous ſans exception, auroit expliqué

ſon ſens par la ſeconde , Qu'il eſt mort s E v LE ME N T pour le

ſalut des Predeſtinez. Les Ianſeniſtes touſiours fermes & con

ſtans à deffendre la fidelité de leurs yeux, diſent que non,

& qu'ils nepeuuent voir dans Ianſenius cette exception, de

ceux qui ne ſont pas Predeſtinez. On leur monſtre dans les

Textes de Ianſenius que i'ay citez , que cét Autheur diſtin

ue deux ſortes d'hommes, dont les vns perſeuerent en la Foy

& la Charité iuſqu'à la fin : les autres eſtans enfin decheus de

la Foy & de la Charité,meurent en eſtat de peché; & adiouſte

que I E s vs-C H R 1 s T eſt mort pour le ſalut des premiers
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mais non pas pour le ſalut des derniers, nonautem pro cateris.Ce

qui luy ſemble ſi certain, qu'il penſe qu'il y auroit de la folie,

ſi IE sv s-C H R 1 s T euſt offert ſa Mort & ſon Sang pour au

cun de ceux - là : c'eſt pourquoy il aſſeure qu'il n'a non plus

penſé à leur ſalut en mourant, qu'au ſalut du Diable. De

ſorte que Ianſenius diſant que I E s v s-C HR 1 s T eſt mort

pour les premiers ,& non pour les derniers, n'a pas voulu di

re, à leur aduis, qu'il eſt mort pour le ſalut des Predeſtinez,

& non pas pour le ſalutdes Reprouuez. Ou bien il leur ſemble,

que ce n'eſt pas la meſme choſe, mourirpour les Predeſtinez &

& non pour les Reprouuez, &, mourir pour les Predeſtinez ſeulement

qui eſt-ce que le Pape condamne.

On leur monſtre que Ianſenius enſeigne, comme eſtant la

doctrine de S. Auguſtin,que l'intention de I E s vs-CHR 1 sT de

mourir pour le ſalut des hommes, ayant eſté conforme à la

volonté qu'a eu ſon Pere de ce meſme ſalut, comme la volonté

de Dieu le Pere de ſauuer les hommes, ne comprend à ſon

aduis que les Predeſtinez, illorum Dv N T Ax A T qui ex omni

Gente & Lingua , ex omni hominum genere Predeſtinati ſunt; &

n'a point d'effet, ſinon és Predeſtinez s Ev L E ME NT , 1N

soLis PRAE D EsT 1N A T 1 s ; auſſi la Mort & le Sang de IE

sv s-C H R 1 s T, entant qu'elle regarde le ſalut eternel, ne ſe

doit eſtendre qu'aux ſeuls Predeſtinez, AD s o L o s illos qui

Predeſtinati ſant. Et ſi on la veut eſtendre à quelques-vns des

autres, ce n'eſt qu'à l'eſgard de quelque grace temporele, &

nonabſolument parlant en ce qui eſt duſalut.Tellement que voilà

l'excluſiue de la Propoſition condamnée, laquelle ſeule peut

eſtre cauſe qu'elle merite condamnation, qui ſe trouue for

mellement, & totidem verbis, & pluſieurs fois dans les Tex

tes de Ianſenius.

Mais nous auons beau faire, les yeux des Ianſeniſtes ne

voyent pas que ce ſoit vne meſme choſe, mourirpour le ſalut

eternel des s E v L s Predeſtinex, ce qui eſt de Ianſenius, &, mourir

pour le ſalut. s E v L E M E N T des Predeſtinez , qui eſt ce que

le Pape condamne. Encore faudra-il que le Pape declare, ce

que les Ianſeniſtes ne peuuent deuiner, que lors qu'il parle ab

ſolument, du ſalut des Predeſtinez, il entend leſalut eternel,

L ij
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comme ſi dans lelangage de l'Egliſe & des Theologiens, lors

que traittant de la Predeſtination & de la Reprobation des

hommes, on parle du ſalut, on entendoit vn autre ſalut que

l'eternel.

Rfutation de ce qu'oppoſe Denys Raimon.

Denys Raimon voyantque les Textes que i'ay produits, ſont

conuainquants pour faire voirque tout ce qu'il ya de damnable

en la cinquieſme Propoſition, eſt de Ianſenius, s'eſt efforcé de

diuertir l'cſprit & l'attention du Lecteur, par des diſcours

perdus qu'il a faits d'enuiron quarante - ſix pages. Mais tout

cét effort ſe reſout à la diſtinction de la Grace ſuffiſante au

ſens de Molina & au ſens des Thomiſtes,& au principe de la

Grace efficace par elle-meſme. Il ſçait bien que c'eſt mettre

le Lecteur dans la neceſſité de deuiner ce qu'il veut dire : &

dans l'impuiſſance d'y voir clair, & c'eſt auſſi ce qu'il pretend.

Mais de ce qui a eſté dit cy-deuant,& de ce qui ſera dit cy

apres touchant la pretenduë conformité des Ianſeniſtes & des

Thomiſtes, le Lecteur pourra aiſément iuger que tous les

raiſonemens de Raimon, ſont illuſoires : & qu'en adiouſtant

& retranchant ce que bon luy ſemble aux penſées de Ianſenius,

il veut par force le iuſtifier : ce qu'il n'obtiendra iamais, tandis

qu'oniugera de la doctrine de Ianſeniusparce qu'ila dit,& non

par ce qu'on luy fait dire. -

Ie prie ſeulement le Lecteur de remarquer,que la cenſure

de Ianſenius , quandil dit que c'eſt folie,ſtultum eſt, de prier

pour le ſalut deceux dont la damnation ineuitable eſt connuë

à celuy qui prie, tombe ſur IE svs-C H R 1 s T, qui pria ſon

Pere au Iardin des Oliues pour euiter le calice de ſa Paſſion,

qu'il ſçauoit eſtre auſſi ineuitable que la damnation des Re

prouuez. Et il trouuera que dans l'vne & l'autre occaſion, des

deſirs conditionnez& des ſimples ſouhaits, peuuent eſtre ſain

tement preſentez à Dieu, & ſeruir de matiere à la priere : ce

que Ianſenius ne deuoit pas ignorer ; ny ietter vn ſtultum eſt

ſur les actions de la Sageſſe increée. A quoy il faut adiouſter

que bien que la priere # Sauueur du monde fuſt condition

*,
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nele, à l'eſgard de la fin, qui eſt le ſalut eternel des reprou

uez, elle eſtoit neantmoins abſoluë à l'eſgard des moyens d'y

paruenir qu'il leur a obtenus par ſes prietes, & qu'ils ont ren

dus inutiles par leur malice.

C'eſt encore vn defaut de bonne foy en Denys Raimon,

quand il aſſeure, que le reproche qu'on fait à Ianſenius d'auoir

dit que I E sv s-CH R 1 s T n'a non plus prié pour le ſalut des Re

prouuez que pour le ſalut du Diable, retombe ſur Saint Augu

ſtin, Ianſenius ne faiſant autre choſe que rapporter ſa doctri

ne, en meſmes termes & en meſmes ſens. Ie dis que Raimon

imite la mauuaiſe foy de Ianſenius, qui attribué cette erreur

à Saint Auguſtin auſſi bien que les autres, mais contre la ve

rité. Car Saint Auguſtin ne dict pas ce qu'il luy attribuë, ny

quant aux termes ny quant au ſens. Ie l'ay fait voir dans l'In

formation Latine des cinq Propoſitions, & i'ay monſtré que S.

Auguſtin parle des prieres de l'Egliſe, &non de IEsvs-CHRIsT:

& ne dit autre choſe, ſinon que comme l'Egliſe ne prie pas

maintenant pour les Demons qui ne ſont plus en eſtat d'eſtre

tirez de la damnation , elle ne prieroit non plus pour les Re

prouuez à l'intention de les ſecourir apres leur mort, ſi elle

ſçauoit qu'ils doiuent mourir dans le peché. Les paroles de

Saint Auguſtin portent tres-expreſſément ce ſens-là : ſi qui

autem vſque ad mortem habebunt cor impœnitens,mumquid iam

pro eis 1 D EsT P R o T A L 1 v M D E F v N c T o R v M

s P 1 R 1T 1 B vs orat Eccleſia ? De ſorte que ce que SaintAu

guſtin dit des prieres faites à intention de ſecourir les Re

prouuez apres leur mort, Ianſenius l'explique des prieres fai

tes à intention de leur impetrer les graces dont ils ſont capa

bles pendant leur vie, afin de bien mourir.

1. part. ch. 6.

art. 4.p4g. 337«

De Ciuit. l. 2I.

C. 2.4•

Inform. 5. prop,
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CHAPITR E XI.

Reſponſe à la demande que font les lanſeniſtes, qu'on leur
declare quel eſt le ſens de fanſenius.

P R E s ce qui a eſté dit au Chapitre

ſixieſme du ſens de la premiere Pro

poſition, il n'eſt pas malaiſé de reſ

pondre generalement à ceux qui de

mandent quel eſt le ſens de Ianſe

nius ſur les cinq Propoſitions. Car

il ne faut que leur demander reci

proquement, s'ils ſçauent lire & en

- º) 7©< tendre ce qu'ils liſent. S'ils ne le

ſçauent pas, ils doiuent eſtudier pour eſtre capables de diſ

puter & d'ouir parler de ces queſtions. S'ils le ſçauent , ie

reſpons que le ſens de Ianſenius eſt le ſens des textes que

i'ay cités ſur chaſcune des cinq Propoſitions : & que le ſens

que les Papes ont condamné comme Heretique, eſt le ſens

qui reſulte de tous ces textes. - -

· La meſme ſcience qui leur aprend à lire & à entendre ce

qu'ils liſent, leur faira connoiſtre que les cinq Propoſitions

& les textes cités ont vne ſi parfaite correſpondance , que

les cinq Propoſitions dans leur ſens propre & naturel, ne ſont

autre choſe qu'vne expreſſion fidele & racourcie du ſens des

textes : & les textes vne expreſſion eſtenduë du ſens des

cinq† De ſorte que celuy qui eſt capable de

comprendre le ſens des textes, ne peut plus ignorer le ſens

veritable des cinq Propoſitions; & celuy qui eſt capable de

comprendre le ſens veritable des cinq Propoſitions, ne peut

plus ignorer le ſens des textes de Ianſenius.

Et c'eſt vne chicanerie ridicule à laquelle l'opiniaſtreté

des Ianſeniſtes & le defaut de tout autre moyen d'euader

les a reduits, eux qui auoient dit auant la condamnation des

cinq Propoſitions qu'elles auoient vn bon ſens, auquel M. l'E-

|
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ueſque d'/pre & les Diciples de s. LAuguſtin les auoient ſoutenuès.

Car comment-ont-ils pû dire que M. l'Eueſque d'Ipre auoit

ſoutenu les cinq Propoſitions en vn bon ſens , s'ils igno

roient quel eſt ce ſens ? Et s'ils le connoiſſoient , comment

l'ont-ils oublié quand ils nous demandent quel eſt ce ſens de

Ianſenius? Que ne rappellent-ils leur memoire, & elle leur

dira que le ſens de Ianſenius, eſt ce bon ſens , auquel ils

diſoient autrefois que cét Eueſque ſouſtenoit les cinq Pro

poſitions ? Que s'ils oppoſent que l'Egliſe n'a pas pû condam

ner vn bon ſens ? Ie diray qu'elle a vne authorité infaillible

pour detromper l'imagination de ceux qui dicunt malum bo

num, & que ſi les Ianſeniſtes eſtoient ſuſceptibles de l'hu

milité Chreſtienne, & vouloient trouuer place parmy ceux

que le S. Eſprit appelle Docibiles Dei, apres la determination

de l'Egliſe ils corrigeroient leur iugement & leur langage,

& appelleroient mauuais, le ſens qui autres fois leur a paru

bon; mais quel moyen diront-ils, d'appeller mauuais le ſens

de la Grace efficace par elle meſme ? Ie reſpons que s'ils

peuuent expliquer ceſte Grace à la maniere des Thomiſtes,

il n'eſt pas permis d'appeller ce ſens mauuais. Mais il eſt

mauuais, s'ils expliquent cette Grace à la maniere de Caluin.

Et i'adiouſte, qu'on a deſia fait voir auec conuiction , & on

le faira voir encore cy apres, qu'il eſt impoſſible d'accorder

les principes deſquels les Thomiſtes & les Ieſuites ont con

uenu contre Caluin, au ſuiet de la Grace efficace, auec les

principes de Ianſenius. De ſorte que ſi c'eſt tout de bon que

les Ianſeniſtes veulent ſe ſauuer, en s'attachant à l'authorité

des Thomiſtes, il eſt neceſſaire qu'ils reconcent à la Doctrine

de Ianſenius, & qu'ils ceſſent d'eſtre ce qu'ils ſont. Que s'ils

s'obſtinent à demeurer Ianſeniſtes , ils ont beau faire , la

profeſſion qu'ils font de ſe conformer à l'Eſcole de S. Tho

mas, ne paſſera iamais que pourvne grimace affectée, ou pour

vn vain effort d'vn homme qui ſonge qu'il embraſſe §

obiects incompatibles. Ie parle des principes deſquels les

Thomiſtes & les Ieſuites ont conuenu. Car les conſequences

qu'on peut tirer des principes deſquels ils diſconuienent, ne

peuuent pas eſtre imputées à erreur à ceux qui les nient. Maisde

cecy ilſera parlé plus au longdans la ſuitte en la 2 & 3 partie.
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Par meſme moyen on peut reſpondre à ceux qui refuſent

de ſouſcrire, & de faire ſouſcrire le formulaire , iuſques à

ce qu'on leur aye declaré quel eſt le ſens de Ianſenius. Car

c'eſt vne choſe ſurprenante, veu le rang qu'ils tiennent dans

l'Egliſe, qu'ils teſmoignent de ne le pas ſçauoir. Et c'eſt tout

de meſme, comme ſi vn Maiſtre de Grammaire ou de Rhe

torique auant que de faire ſa leçon, demandoit à ſes Eſcholiers

quel eſt le ſens de la periode qu'il doit expliquer. Ou ſi vn,

Profeſſeur de Philoſophie demandoit quel eſt le fens d'vn

texte d'Ariſtote; auſquels on ne ſçauroit mieux reſpondre,

qu'en les priant de le dire eux meſmes les premiers ; puis

qu'ils font profeſſion de l'enſeigner aux autres. Ainſi ceux

qui dans l'Égliſe ſont obligés par leur profeſſion de faire le

diſcernement inter lepram & lepram : C'eſt à dire de ſçauoir

la difference de ce qui eſt ou n'eſt pas erreur, pour conduire

ſeurement les ames qui leur ſont commiſes : & qui ont pour

cela receu la clefde la ſcience : ie ne ſçay comment ils peu

uent demander qu'on leur declare quel eſt le ſens d'vne Do

ctrine qu'on dit eſtre condamnée, ayant deuant les yeux le

liure qui la contient. Il s'agit de ſçauoir quel eſt le ſens de

Ianſenius touchant la poſſibilité des commandemens, tou

chant le pouuoir de la volonté pour reſiſter au mouuement

interieur de la Grace, touchant l'indifference neceſſaire à la

meſme volonté, pour auoir vn libre arbitre, touchant l'erreur

des Semipelagiens contraire à la Doctrine de la Grace, tou

chant† ou l'incluſion de ceux pour le ſalut deſquels

I E s vs-C H R 1 s T a voulu mourir. Ils ont le Liure de Ian

ſenius qui traite amplement toutes ces queſtions, il eſt tres

aiſé de trouuer les endroits où il les traite. S'il leur plaiſt d'y

appliquer leurs lumieres, ils ſçauront par eux meſmes quel

eſt ſon ſens, & ils pourront le declarer à ceux qu'ils ſont ob

ligez d'inſtruire. Et s'ils penſent que ce ſens n'a deu ny pu

eſtre condamné, le ſentiment general de toute l'Egliſe les

oblige à corriger leurs penſées,& à ne condamner pas le S.

Siege ſur la queſtion du Droit. Par ce que le iugement qui

determine ſi le ſens d'vn Liure qu'on tient entre les mains,

eſt bon ou mauuais, reſoud la Queſtion du Droit & non point

la Queſtion de Fait : autrement il faudroit dire que le juge

InCI]t
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,
ment du ſens de l'Eſcriture Sainte tombe ſur vne Queſtion

de Fait : ce qui reduiroit toute la Doctrine de l'Egliſe à

l'incertitude qu'on dit eſtre inſeparable de la determination

des faits.

Cecy pourroit ſuffire à ceux qui demandent la declaration

du ſens de Ianſenius. Mais ie ne puis paſſer ſous ſilence, les

fourberies du Secretaire du Port-Royal , & les inuentions

dont-il s'eſt ſeruy pour amuſer ceux qui liſent ſes Lettres.

Il taſche de leur faire acroire que nous auions touſiours re

fuſé de declarer quel eſtoit le ſens de Ianſenius , mais que

la force de ſa dix ſeptieſme Lettre m'ayant donné la geſne,

ma enfin contraint de confeſſer la verité, & declarer que le

ſens de Ianſenius n'eſt autre que le ſens de Caluin. Et la

deſſus il s'epanouit ſur le bon ſucées de ſon affaire, faiſant

ſemblant de croire que les Ianſeniſtes par conſequent ſont

hors de cour & de procez, puis qu'il n'y a aucun d'eux qui

ſoutienne les cinq Propoſitions au ſens de Caluin. Il y a du

plaiſir d'entendre ce charlatan , & voicy comme il parle.

L'on vous a dit c E N T F o 1 s, que noſtre different n'eſtant .

que ſur ce Fait, vous ne le finiriés iamais, qu'en declarant *

quel eſt le ſens de Ianſenius, M A 1 s c o M M E v o vs v o vs *

E s T I E z touſiours o P 1 N 1 A s T R E z A L E R E F v s E R , *

1 E vovs A Y EN F 1 N P o v s s E' dans ma derniere Let-*

tre.... Cela vous a mis dans la neceſſité de reſpondre. Car**

ſi vous vous fuſſiez encore o B s T 1 N E's apres cela à ne point*

expliquer ce ſens, il euſt paru aux moins eclairés, que vous*

n'en vouliés en effect qu'à la Grace efficace : ce qui euſt eſté »

la derniere confuſion pour vous, dans la veneration qu'à l'E-*

gliſe pour vne doctrine ſi ſainte. V o vs Av E z D o N c EsTE'*

o B L 1 G E'D E v o vs DE cL A R E R. Et apres auoir rappor-*

té ceſte pretenduë declaration de ma Reſponſe à la 17. .

Lettre. Il pourſuit, Ie n'examine pas icy, mon Pere, ce Point,,

de Fait, ſçauoir ſi Ianſenius eſt en effect conforme à Caluin.,,

Il me ſuffit que vous le pretendiez,& que vous nous faſſiez ſça-,,

uoir auiourd'huy, que par le ſens de Ianſenius vous n'enten-,

dez autre ehoſe que le ſens de Caluin. N'eſtoit-ce donc,,
que cela, mon Pere, que vous vouliez dire ? Qv E N E L E , ,

DEcLAR 1 E z v o vs P Lvs T o s T ? Que cét eclairciſſe-,,
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* ment eſtoit neceſſaire , & qu'il leue de difficultez ? Nous ne

» ſçauions, mon Pere, quel erreur les Papes & les Eueſques

** auoient voulu condamner ſous le nom du ſens de Ianſenius.

º Toute l'Egliſe en eſtoit dans vne peine extreme, & perſon

*º ne ne nous le vouloit expliquer, vous le faites maintenant

mon Pere, &c. Il adiouſte que voulant ruiner les principes des

Ianſeniſtes, ie les ay parfaitement eſtablis par cette declara

tion, De ſorte qu'on void auiourd'huy par vn eſpece de pro

°» dige, les deffenſeurs de la Grace efficace iuſtifiez par les def

» fenſeurs de Molina, tant la conduite de Dieu eſt admirable

» pour faire concourir toutes choſes à la gloire de la verité.

L'Audace de c'eſt homme,& l'aſſeurance qu'il ſe donne de

contredire à des veritez publiques, eſt ſans exemple : & ſans

la confiance que luy donne l'eſtre inconnu, & de ne pou

uoir pas eſtre appellé par ſon nom, par ceux qni luy reſpon

dent, ie deffierois toute ſon effronterie de le pouuoir em

peſcher de rougir. C'eſt donc ſa dix ſeptieſme Lettre qui ma

pouſſé, qui ma obligé, qui ma mis dans la neceſſité de dire quel

eſt le ſens de Ianſenius, & de l'expliquer par le ſens de Cal

uin : & quoy qu'on nous l'eut demandé cent fois , nous nous

eſtions touſiours opiniaſtrez à le refuſer, nous eſtions obſtinez a |

cela iuſques à auiourd'huy.

Faut-il pas dire que c'eſt vne puiſſante Lettre, que cette

dix-ſeptiéme, puis qu'elle a la vertu d'agir ſur le temps paſſé,

& de produire les choſes faites : Depuis que le Liure de .

Ianſenius vint à ma connoiſſance, & que ie pus l'auoir leu, ie

demeuray tellement conuaincu, que ſa Doctrine eſtoit la meſ

me que celle que toute l'Egliſe croit auoir eſté condamnée

dans Caluin, que l'occaſion ne s'eſt iamais preſentée de le

dire, que ie ne m'en ſois expliqué tres-diſtinctement & tres

amplement. Dans le Liure de Incoacfa libertate, qui fuſt im

primé a Rome l'an 1652. ie declare au long quel eſt le ſens

de Ianſenius touchant la troiſieſme Propoſition, à laquelle

ſe rapporte l'accord de la Grace efficace auec le Franc-ar

bitre, particulierement en la ſeconde partie contre Vincent

le Doux autrement le Docteur Fromond : & en la troiſieſine

contre l'Apologiſte de Ianſenius, ou ie fais voir que le ſens |

de cét Autheur ne ſe peut accorder ny auec les Thomiſtes
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ny auec le Concile de Trente, non plus que celuy de Cal

uin : & pour cela i'appelle ſa Doctrine Geneuenſe canticum,

autrement la chanſon de Geneue. Ie dis que Ianſenius donne

l'abſolution aux Heretiques, Q4ippe qui mthilnegare videantur,

dum negant indifferentiam, quod ſi propriè loquamur megandum non

ſit ex janſénio, c'eſt à dire, que les Heretiques ne nient que

ce que Ianſenius croit qu'il faut nier. Ie fais voir que toute

la Doctrine de Ianſenius tend à faire croire que Caluin à

combatu, pro vera & propria & eſſentiali libertate arbitry; Tri

dentinum autem proſpuria & accidentali. C'eſt à dire, que ſelon

les principes de Ianſenius Caluin à eſtably la veritable & l'eſ

ſentiele liberté, & le Concile de Trente n'a ſoutenu qu'vne

liberté baſtarde & fortuite. Ie rebats la meſme choſe en d'au

tres endroits de ce Liure : & ie monſtre que Caluin aaccordé

tout ce à quoy ſe reſoult le raiſonnement de Ianſenius.

La meſme année fut imprimé a Paris le Liure qui a pour

titre Auguſtinus à Baianà vindicatua, ou toute la matiere des

cinq Propoſitions eſt traittée au long : le ſens de Ianſenius ex

pliqué:& tout le quatrieſme Liure employé pour faire voir que

ſa Doctrine eſt la meſme que celle des Caluiniſtes au ſuiet

del'impoſſibilité des commandemens, de l'indiference du Franc

arbitre , de la volonté que Dieu a eu de ſauuer les hommes, &

de la direction que le Sauueur du monde a faite de ſa Paſ

fion pour le ſalut meſme de ceux qui ne ſont pas predeſtinez.

Et d'autant que Ianſenius, s'eſtoit efforcé dans le Chapitre

2I. du Liure 8. To. 3. de perſuader que ſa Doctrine eſtolt

differente de la Doctrine de Caluin, au point de la Grace

efficace, ie l'ay ſuiuy à la piſte, dans le Chapitre ſeptieſme

de ce Liure, deſtruiſant le long de trente pages toutes les dif

ferences qu'il a pû inuenter, pour diſtinguer ſon opinion de

celle de Caluin.

L'Information Latine des cinq Propoſitions fut imprimée

l'an cinquante trois, ou le Lecteur peut bien voir ſi ie refu

ſe de dire quel eſt le ſens de Ianſenius, & ſi c'eſt le meſme

que celuy de Caluin, par les trois queſtions que i'explique

ſous chacune de ces Propoſitions , qui ſont , Quid ſentiat

Ianſénius, guid ſentiant haretici, guid reſpondeant Ianſeniani.

Le Cauilli qui a eſté cité par le Secretaire fut imprimé l'an

M ij
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Chapitre t.

Donzieſme ,,

demande ,
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Sec. Lettre.

Pag. I 38.

Vingt neuf

uieſme de

mande.

cinquante quatre, où i'expliquay comme ſur vne table dans la

ſeconde des trois colomnes le veritable ſens de chaque Pro

poſition, mettant pour tiltre ſenſus germanus & propriu, &

pour concluſion, hic ſenſus e# germanu Ianſény , & Ianſénia

morum ſenſue, idemque Hereticu. La reſponſe à quelques de

mandes, c'eſt à dire à la premiere Lettre du Sieur Arnaud,

ſur le ſuiet de ce qui eſtoit arriué à la Paroiſſe de S. Sulpice,

fut imprimée la premiere fois l'an cinquante cinq , voyez ſi

i'exprime le ſens de Ianſenius ſur les cinq Propoſitions, quand

ie dis, Que le Pape Celeſtin n'a iamais dit vn ſeul mot, qui

nous donne occaſion d'interpreter les cinq Propoſitions en telle

ſorte, qu'il faille dire que I E svs-CHR 1 s T n'a iamais eu

intention de mourir , pour meriter à aucun reprouué les

moyens ſuffiſans pour ſe ſauuer; Que c'eſt vne Hereſie de

croire qu'on puiſſe reſiſter à la Grace interieure , la priuant

de l'effect qu'elle peut auoir dans noſtre volonté ; Que la meſ

me volonté eſt tellement indiferente aux deux contradictoi

res, vouloir & non vouloir, que quand elle a tout ce qu'il

luy faut pour l'vn, il luy manque quelque choſe neceſſaire

pour pouuoir l'autre; Qu'on ne tranſgreſſe iamais les com

mandemens de Dieu, qu'on ne manque de quelque choſe

neceſſaire pour les pouuoir garder : & que lors qu'on ne man

que d'aucune choſe neceſſaire, on ne manque iamais de les

garder..... Que ce ſont les cinq Propoſitions au ſens de Ian- .

ſenius : ou le ſens que Ianſenius a pû donner aux cinq Pro

poſitions. Le Sieur Arnaud à tellement reconnu que ces

expreſſions eſtoient les expreſſions duſens de Ianſenius, qu'il

les appelle, D E s v E R 1 T E z C A T H o L 1 Q v Es que les

Peres nous ont enſeignées touchant la Grace, & que les Papes &

les Conciles auant Innocent X. ont decidée & eſtablies, tant il eſt

reſolu de ſuiure Ianſenius dans ſes erreurs.

Dans le meſme Liure ie monſtre par la confeſſion meſme

des Miniſtres, que les maximes de Ianſenius & de Caluin

ſont paralelles, & que pour cela on a eu raiſon d'auertir les

Catholiques que les Ianſeniſtes conduiſent leurs adherans par

le chemin qui meine à Geneue.

Les§ ſeconde Lettre du Sieur Arnaud fu

rent adiouſtées à la ſeconde impreſſion de la Reſponſe aux
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Demandes, l'an cinquanteſix. Dans laquatrieſme de ces Re- Par. 21:

flexions, ie declare tres-expreſſément le ſens de la premiere ** "º

Propoſition ſuiuant la doctrine de Ianſenius en ces termes, ,

u'il eſt impoſſible aux hommes Iuſtes quand ils tombent de "

l'eſtat de Iuſtice dans l'eſtat de peché, d'obſeruer le comman-*

dement qu'ils tranſgreſſent , eu eſgard aux forces qu'ils ont *

pour lors, quoy qu'ils ayent quelque volonté& faſſent quelque*

effort pour ſe tenir : & que cette impoſſibilité vient du defaut "

de la Grace qui leur manque. 2 )

Ie dis en ſuitte, que nous auons touſiours ſouſtenu que le

ſens de Ianſenius eſt le ſens de Caluin ; Non pas celuy par le-, pa,. 4ſ7

quel il a creu que nous pechions meſme enfaiſant des bonnes"º"

œuures ; mais celuy qu'il a fait connoiſtre quand ila dit, que !

nous pechons par neceſſité, quand nous obeïſſons à nos paſ-"

ſions. - 29

Dans le meſme Liure ie mets trois autres differentes ma

nieres d'exprimer le meſme ſens de Ianſenius ſur la premie

re Propoſition qui ſont : Que l'homme Iuſte ne tranſgreſſe, Pag rt.

iamais les commandemens de Dieu, qu'il ne manque de quel-,,

que choſe neceſſaire pour les pouuoir garder : & que lors qu'il,

ne manque d'aucune choſe, il ne manque iamais de les garder.,,

ou bien. Que l'homme Iuſte ne tranſgreſſe iamais les com-,,

mandemens de Dieu , qu'il ne ſe trouue dans l'impoſſibilité,,

de les garder, par le defaut de la vertu qui eſt neceſſaire pour,

auoir ce pouuoir. Ou encore : Que l'homme Iuſte ne ſuccom-,,

be iamais à la tentation qui luy fait perdre la Grace, qu'il ne

ſe trouue dans l'impoſſibilité d'y reſiſter , laquelle impoſſibi

lité prouient du defaut du ſecours neceſſaire, qui luy eſt deſ

nié.

I'exprime encore le meſme ſens dans l'examen de ce qui a

eſté auancé par le Sieur Arnaud ſur le ſuiet de la premiere

Propoſition, où ie dis que le ſens de Ianſenius qui reſpond à

la premiere Propoſition eſt, Que le Iuſte tranſgreſſe quelque

fois les commandemens de Dieu, effant dans vne veritable impuiſ

ſance de les garder : & que Dieu luy refuſe la Grace qui eſt neceſſai

re pour auoir le pouuoir qui luy manque.

De ſorte qu'il ſe trouue qu'auant qu'on ſe fuſt imaginé

qu'il y deuſt iamais auoir vne dix-ſeptieſme Lettre, i'auois

2
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tant de fois & en tant de manieres exprimé le ſens de Ianſe

nius ſur les cinq Propoſitions, & ſi ſouuent rebattu que c'e-

ſtoit le ſens de Caluin & des Heretiques ;que i'euſſe eu ſuiet

· de craindre que ces redites ne paruſſent importunes, ſi la dix

· huictieſme Lettre ne nous faiſoit voir, qu'on ne ſcauroit aſſez

· dire , ce que les opiniâtres font ſemblant de n'auoir iamais

· entendu. Mais l'effronterie du Secretaire me iuſtifie, quand il

' oſe auancer que nous nous eſtions touſiours opidiaſtrés à le

refuter. Qu'ilm'a pouſſé par ſa derniere Lettre, qu'il m'a mis

dans la neceſſité de reſpondre, & que c'eſt auiourd'huy que nous

faiſons cette declaration. Voyez qu'il eſt efficace ce Secretaire,

& qu'il eſt vaillant. Il le faut mettre au nombre de ces Bra

ues qui ſe vantent de tuer les hommes morts. Mais ſa mome

* rie n'eſt-elle pas agreable : N'eſtoit ce donc que cela, mon

* Pere, que vous vouliez dire ? que ne le declariez vous plu

* ſtoſt : que cét éclairciſſement eſtoit neceſſaire ? qu'il leue de

* difficultés. Nous ne ſçauions, mon Pere, quel erreur les Pa

* pes & les Eueſques auoient voulu condamner ſous le nom de

* Ianſenius : Toute l'Egliſe en eſtoit dans vne peine extreme, &

º perſonne ne nous le vouloit expliquer, vous le faites mainte

* nant , mon Pere, &c. Il ne ceſſera point qu'on ne luy accor

de,, que les declarations qui eſtoient publiques dés l'année

cinquante deux ſont l'effet de la victoire qu'il a gagné l'an 57.

Il ne ſe faut pas eſtonner de cette audace. Le Secretaire a

aſſez de cœur pour choquer le iugement & la conſcience de

tout le monde. Tout le monde voit où eſt reduite l'authorité

du Ianſeniſme. Les Papes, les Cardinaux , les Eueſques, les

Docteurs, tous les Corps de l'Egliſe condamnent cette Secte

d'impieté, de blaſpheme, d'hereſie; ſa plus grande & plus

certaine approbation eſt celle que luy donne en Hollande Sa

muel Marés, en Suiſſe Henry Ottius, à Sedan Pierre du

Moulin, à Montpellier Euſtache, à Niſmes Rouſſelet, à Pa

ris Drelincourt, & les Apoſtats à Montauban. Ceux qui font

profeſſion de la deffendre n'oſent plus dire leur propre nom.

Et quoy qu'ils eſcriuent inceſſamment, ils trauaillent neant

moins dans les caues comme les faux-fnonnoyeurs,ſans qu'on

ſçache ny les temps, ny les lieux, ny les perſonnes occupées

Pag. 4.6.7.,, à la fabrique de leurs pieces. Le Secretaire pourtant triom

|
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phe de nos Reſponſes, & dit : Qu'on void aujourd'huy , par,

vne eſpece de prodige, les Defenſeurs de la Grace efficace !

iuſtifiez par les Defenſeurs de Molina, tant la conduite de,

Dieu eſt admirable pour faire concourir toutes choſes à la,,

gloire de la verité. Il adiouſfe : Que iamais l'innocence des,

Ianſeniſtes ne fuſt plus connuë : & jamais la Grace efficace ſi,

affermie, iamais le monde plus diſpoſé à douter de la verité,,

de ce Poinct de Faict, dont il eſt queſtion. Il ne luy reſtoit autre,,

choſe ſinon de dire que cette victoire tant attenduë, & cette

eſpece de prodige, doit eſtre contée entre les miracles de la

Sainte Eſpine. Voicy vn autre exemple du reſpect qu'il por

te aux verités publiques. Il n'eſt perſonne qui ne ſcache, que

toute la terre eſt couuerte des Eſcrirs des Ianſeniſtes : & que

depuis la Cenſure de la Sorbonne, à peine s'eſt-il paſſé de

ſemaine qui n'aye porté quelque fruit nouueau du Iardin du

Port Royal. On ne void que Lettres, que Diſquiſitions, qu'A-

pologetiques, que Regles , qu'Aduis, qu'Extraits, qu'Illuſions,

que Nullitez, &c. Le ſoin qu'ils ont de répandre ces Eſcrits

par tout le monde eſt inconceuable, & on aura peine de croi

re ce que le Iournal d'vn de leurs Imprimeurs aſſeure, qu'vn

perſonnage de leur Secte prit pour vn iour trois mille Exem

plaires d'vne de leurs Lettres. La largeſſe qu'ils font dans Pa

ris de ces preſens n'eſt pas imaginable , n'y ayant point de

Maiſon qu'ils croient les deuoir bien receuoir , où ils n'en

enuoyent. Ils ont leurs Bureaux dans les principales villes

du Royaume, & des perſonnes deſignées pour receuoir leurs

gros paquets, & pour faire la diſtribution de leurs pieces.Au

contraire, quoy que par droit & par raiſon nous ayons plus

de liberté qu'eux d'imprimer & d'eſcrire , à peine trouuera

on depuis leur condamnation que nous ayons publié autre

choſe que des Reſponſes, extorquées par la neceſſité de de

fendre l'authorité de YEgliſe contre leur deſobeiſſance, &

l'importunité de leurs objections. Cependant tout ce babil des

Ianſeniſtes, qui s'entend de toute la terre, paſſe dans l'ima

gination du Secretaire pour vn religieux ſilence. Voyez com

me il s'en explique. l'ay de la peine à comprendre comment, p4g. 1*.

ceux à qui vous donnez tant de ſujet de parler peuuent de-,,

meurer D A N s LE s1 L E N c E, quand les iniures que vous,,
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leur faites ne les toucheroient pas , celles que l'Egliſe ſouf

fre deuroient, ce me ſemble, les porter à s'en plaindre.......

Cependant ils vous laiſſent dire tout ce qu'il vous plaiſt.........

Ainſi leur patience m'eſtonne. Ie les vois neantmoins s 1 R E

L 1 G I E v x A s E T A 1 R E , que ie crains qu'il n'y ait en

cela de l'excez. Pour moy, mon Pere, ie ne crois pas le pou

uoir faire. Laiſſez l'Egliſe en paix, & ie vous laiſſeray de bon

cœur, &c. Viſt-on iamais rien de plus ridicule, & cét homme

pourroit-il trouuer quelque couleur à couurir vn tel procedé,

ſinon en declarant qu'il a enuie de faire rire, & que ſon in

tention n'eſt que de badiner. Qu'eſt-ce qu'il entend, quand

il nous recommande de laiſſer l'Egliſe en paix ? Qui ſont ceux

qui ont troublé la paix de l'Egliſe : Quelle guerre auions-nous

dans l Egliſe auant que Ianſenius & S. Cyran euſſent paru ?

Et quelle guerre euſſions-nous eu s'ils euſſent laiſſé l'Egliſe en

l'eſtat où ils l'auoient trouuée ? Qui ſont donc ceux-là qui cau

ſent la guerre ? Ceux qui veulent conſeruer l'eſtat des choſes,

ou ceux qui veulent le renuerſer ? Et que fait le Secretaire,

quand il ſe plaint que nous troublons la paix de l'Egliſe, ſinon

imiter l'Apologfe des loups, lors qu'ils ſe plaignent du bruit

des chiens, & les accuſent de troubler le repos du troupeau par

leurs abbayemens.

Encore faut-il remarquer vne autre fourberie de cét hom

me, au rapport qu'il fait de ma Reſponſe à ſa dix-ſeptieſme

Lettre. Ie n'ay pas dit ſeulement que le ſens de Ianſenius eſt

le meſme que celuy de Caluin, touchant la maniere d'expli

quer la Grace efficace. I'ay exprimé cette maniere diſant :

ue la Grace efficace de Caluin ne nous laiſſe autre liberté

que la liberté de contrainte; nous aſſuiettiſſant au reſte à la

neceſſité d'agir, qui nous oſte le pouuoir de reſiſter pendant

que la Grace perſeuere. Le Secretaire voulant iuſtifier ſado

ctrine deuoit§ ou que ce n'eſt pas le ſens de Ianſenius, ou

que ce n'eſt pas le ſens de Caluin. Mais parce qu'il a bien veu

qu'il ne pouuoit faire nyl'vn ny lautre, il euite la difficulté, &

ſe contente de me faire dire que le ſens de Ianſenius eſt le ſens

de Caluin, laiſſant l'expreſſion que i'en ay faite pour auoir plus

de liberté de le nier.

Ccluy qui a formé le cas propoſé à Monſeigneur l'Eueſque

d'Alet,
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d'Alet, a eſté encore plus fourbe : Il n'y a rien, dit il, de,:

plus facile que d'eſtablir la paix de l'Egliſe ſur la declaration,,

du Pere Annat, car il n'y a qu'à prendre droit ſur les paro-,

les de ce Ieſuite, approuuer ce qu'il approuue, condamner

ce qu'il condamne. Voyons donc ces paroles, & faiſons la,
alX.

Les paroles du Pere Annat dans ſon Eſcrit contre la 17.

Lettre ſont celles cy : Les Docteurs Catholiques ſont d'ac-,,

cord, que la Grace efficace par elle meſme gouuerne telle-,,

ment noſtre volonté, qu'elle nous laiſſe le pouuoir d'y reſi-,,

ſter: en ſorte que ces deux choſes ſe trouuent enſemble , la,,

Grace dans la volonté : & dans la meſme volonté s o v s L A,,

G R A c E, vn pouuoir ſuffiſant pour s'empeſcher d'y conſen-,,

tir. Les paroles du Pere Annat dans le cas propoſé ſont cel-,,

les-cy : Les Docteurs Catholiques ſont d'accord &c. en ſor-,,

te que ces deux choſes ſe trouuent enſemble, la Grace dans ,,

la volonté: & dans la meſme volonté s AN s LA G R AcE

vn pouuoir ſuffiſant pour l'empeſcher d'y conſentir. I'auois mis

expreſſément ces paroles, Et dans la meſme volonté s o vs LA

G R A c E, pour toucher la difference de la doctrine des Tho

miſtes qui ſe ſont expliquez de la ſorte, & de celle de Ianſe

nius, quinie quelavolonté par ſon franc-arbitre puiſſe faire ou

ne faire pasſub vtrauis diſpoſitione, & qui croit qu'il faut qu'ilin

teruienne quelque changementin requiſitis adagendum. Celuy

qui propoſe le Cas, pour faire la paix ſur ma parole, au lieu que

i'ay dit dans la meſme volonté ſous la Grace, m'a fait dire,

dans la meſme volonté s A Ns la Grace, ce qu'il a redit par deux

fois dans la meſme page. N'eſt ce pasvn homme bien pacifi

que que ce Propoſant ? Et ne merite-t'il pas que le Port-Royal

le faſſe Plenipotentiaire pour faire la paix à Où pourroit-on

trouuer ailleurs que parmy ces Meſſieurs, des exemples de

cette fidelité à rapporter les paroles d'autruy ?

2
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C HA P I T R E XI I.

Le faux pretexte des fanſeniſtes, Qu'on les oblige de ſouſcrire

comme vn Poinct de Foy vn faict non reuelé.

Evx qui entendent la demande des

Ianſeniſtes d'vne conference reglée,

ont tout ſuiet de croire qu'ils ſont

dans la diſpoſition d'aquieſcer à la

reſolution qu'on y prendroitdu com

mun conſentement des Deputez,

quand meſme ils les obligeroient à

ſouſcrire, & à confeſſer que les Pro

BQ ) sº[7V s5Gz/N-> 7A% , poſitions condamnées ſont de Ian

ſenius : & qu'elles ſont condamnées au ſens de Ianſenius Mais

il faut les auertir qu'ils ſe trompent : & que les Ianſeniſtes

ont des raiſons en reſerue pour ſe deffendre contre la neceſſi

té de faire cette confeſſion, quand bien il auroit eſté ainſi ar

reſté dans la Conference reglée. C'eſt, diſent-ils, qu'on les

veut obliger de croire comme vn Poinct de Foy vn faict par

ticulicr du dix-ſeptieſme Siecle. Et quel moyen de le croire

ſans vne reuelation : Et quelle reuelation y peut-il auoir qui

appuye la Foy d'vn faict du dix-ſeptieſme Siecle : C'eſt de

mander vne choſe impoſſible. Et meſme il leur ſemble que

c'eſt vne Hereſie, de croire que cela ſe puiſſe & ſe doiue

faire. C'eſt la raiſon qui roule dans tous ces nouueaux eſ

crits qu'ils publient tous les iours contre l'obligation qu'on leur

intime de ſigner le Formulaire. De laquelle il s'enſuit mani

feſtement, que quand meſme la Conference reglée les au

roit condamnés, ils ne peuuent eſtre obligez en conſcience

de ſouſcrire. Parce que cent Conferences # CCtte naturC IlC

peuuent pas faire vne reuelation : & partant puis qu'il n'y a

point d'autre reuelation d'vn faict du dix-ſeptieſme Siecle, il

n'eſt pas poſſible de le croire commevn Poinct de Foy : & par

cette raiſon toute l'eſperance que la pretenduë Conference

| 4>/^(
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peut donner de gigner ces eſprits, demeure ruïnée.

Ie ne veux pas diſputer icy ſi nous pouuons croire par des

actes de Foy§ des faits recens, ie ſçay qu'il y a des Do

cteurs tres-Orthodoxes qui l'ont dit de quelques faits. Et ſi

l'Autheur de la Nouuelle Hereſie des Ieſuites eut leu ce qu'en

ont eſcrit ceux qui ſçauent la Theologie mieux que luy, il

eut cherché quelque moyen plus propre que n'eſt la calom

nie de la nouuelle Hereſie des Ieſuites, pour diuertir la pen

ſée de tous les bons Catholiques, qui ſont perſuadez que luy

& ſes adherans ont eſpouſé la vieille Hereſie de Caluin. Ils luy

euſſent apris qu'vne reuelation du† ſiecle , peut ap

puyer ſuffiſamment la Foy diuine d'vn fait arriué au ſiecle

dix ſeptieſme : Et il n'eut pas ſupçonné d'Hereſie ceux qui

diſent qu'on peut croire de Foy diuine, qu'il y a eu vn Con

cile Oecumenique au ſeixieſme ſiecle, qui eſt le Concile de

Trente : ny ceux qui diſent qu'on peut croire de Foy diuine,

que les Saints qui ont eſté Canonizez en ce ſiecle, ſont morts

en eſtat de Grace : ny ceux qui diſent le meſme des petits

enfans, du Bapteſme deſquels on eſt aſſeuré; ny ceux qui

le diſent encore des Papes qui viuent de nos iours, lors qu'ils

croyent qu'ils ont eſté baptizez, qu'ils ſont ou qu'ils ont eſté

les vrais chefs de l'Egliſe. Et puis qu'il luy ſemble que cette

Doctrine eſt Heretique, il euſt eu honte de ſon ignorance,

d'appeller cela la nouuelle Hereſie des Ieſuites, ayant eſté en

ſeignée par le Concile de Conſtance, qui obligea ceux qui

eſtoient ſoupçonnez d'Hereſie, de confeſſer que le Pape de

ce temps là eſtoit vray Pape : comme il obligea les meſmes

de confeſſer que Iean Hus & Hieroſme de Prague eſtoient

Heretiques. Encore euſt-il eſté bien empeſché # 1)OUS CX

pliquer pourquoy ne ſe peut-il pas faire qu'vn Point de Fait

eſtant attaché auec vn Point de Droit, la reuelation du Point

de Droit appuye le Point de Fait & luy ſerue de motifpour

eſtre creu de Foy diuine. On pourroit auſſi luy demander,

· quel acte eſt celuy qui s'excite dans l'eſprit d'vn pecheur,

lors que le reproche de ſa conſcience, & la lumiere de la

Grace luy faiſant remarquer vn peché qu'il aura commis au

iourd'huy : il forme en luy meſme vn iugement, Qu'ila grieue

ment offenſé Dieu. C'eſt vn fait du dix ſeptieſme ſiecle, & ſi

- - - N ij
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vous voulez de l'année 62. & du 5. d'Aouſt : & ce iugement

eſt vn acte ſurnaturel de l'entendement, qu'on ne peut rap

porter à autre vertu qu'à la Foy diuine. Où-eſt donc la reue

lation de ce fait tres-particulier, & peut eſtre tres-occulte,

ſi les reuelations ancienes & generales ne peuuent eſtre ap

pliquées par l'experience à des faits particuliers, autant qu'il

eſt neceſſaire pour faire des actes de Foy diuine ?

Mais ie laiſſe toute cette diſpute ſur laquelle i'allegue les

ſentimens des autres pluſtoſt que les miens, & ie me contente

de faire connoiſtre à l'Autheur de la nouuelle Hereſie des

Ieſuites, de combien d'ignorance ſe trouue accompaignée la

malignité de ſa calomnie. Car pour le ſage Lecteur il n'a pas

beſoin d'vn grand diſcours, pour ſe reſoudre ſur le iugement

qu'il doit faire d'vn tel Eſcriuain. Il ſuffit d'eſtre auerty, que

ſi on penetre bien dans ſon ſens ; il reduit au peché d'Idolatrie,

la creance commune de l'authorité du S. Siege pour decider

les Controuerſes de la Foy: & qu'il ne ſe contente pas de l'hon

neur qu'il fait aux Ieſuites de croire qu'ils ſont Heretiques ; il

les fait encore paſſer pour Idolâtres.

Mais pour oſter aux Ianſeniſtes le pretexte dont-il tachent

de couurir le refus qu'ils font de ſouſcrire la condamnation

dc Ianſenius, ie dis qu'ils ſe trompent, ou qu'ils font ſem

blant d'eſtre trompez, quand ils ſe plaignent de ce qu'on

veut les obliger à croire de Foy diuine que les Propoſitions

condamnées ſont de Ianſenius. On ne les oblige point à faire

vn ſi grand effort ſur leur eſprit. Nous ſerons contens dc

quelque foy qu'ils le croyent, pourueu qu'ils le croient veri

tablement. Et ie les prie de nous dire de quelle nature eſt

la foy par laquelle ils croyent que la Doctrine condamnée au

Concile de Trente touchant l'efficacité de la Grace & les

forces du Franc-arbitre, eſt la Doctrine de Caluin ? Eſt-ce

d'vne Foy Diuine ? Où-eſt donc la reuelation de ce fait ?

Eſt-ce d'vne Foy humaine : Qu'ils croyent donc d'vne pa

reille Foy ſur le temoignage de la plus grande partie de l'E-

gliſe, que la Doctrine condamnée par le Pape Innocent X.

dans les cinq Propoſitions, eſt la Doctrine de Ianſenius. En

voilà aſſez : nous ne demandons autre choſe, ſinon qu'ils re

connoiſſent que la Doctrine de Ianſenius eſt condamnée,
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comme ils le doiuent croire de celle de Caluin.

C'eſt ce qu'on leur a ſouuent dit, & qu'on ne leur a iamais

aſſez dit, que par ie ne ſçay quelle fatalité , les meſmes

moyens deſquels ils ſe ſeruent pour iuſtifier la Doctrine de

Ianſenius, ſeruent auſſi aux Caluiniſtes pour iuſtifier celle

de Caluin. Nous en pouuons faire l'experience en cét en

droit. Poſons ces deux Propoſitions : Liberum arbitrium eſt

titulus ſine re, qui eſt de Caluin, -Aliqua Dei preceptaſunt im

poſſibilia &c. qui eſt de Ianſenius : & faiſons diſputer vn

Caluiniſte contre vn Ianſeniſte. Ianſenius aſſeure que la pre

miere des ſuſdites Propoſitions qui eſt de Caluin; eſt condam

née : & c'eſt au Liure 8. de la Grace duSauueur Chapitre 2I. &

par conſequent ilauouë que la Doctrine de Caluin eſt condam

née. Le Caluiniſte dit que la ſeconde des ſuſdites Propo

ſitions qui eſt de Ianſenius, eſt condamnée par la meſme

authorité que la premiere, & par conſequent que la Doctrine de

Ianſenius eſt condamnée. Le Ianſeniſte replique que c'eſt

vne Queſtion de Fait, où l'Egliſe ſe peut tromper, ſçauoir

ſi la ſeconde Propoſition eſt de Ianſenius : Et le Caluiniſte

replique auſſi, que c'eſt vne Queſtion de Fait, où l'Egliſe

ſe peut tromper, ſçauoir ſi la premiere eſt de Caluin. Mais,

dit le Ianſeniſte, vous ne pouuez pas nier que nous ne liſions

la premiere dans Caluin ; ny vous auſſi, dit l'autre, que nous

ne liſions la ſeconde dans Ianſenius. Ianſenius, reſpond le Ian

ſeniſte, ne dit pas abſolument que les commandemens ſoient

impoſſibles, mais ſeulement que cela s'enſuit de la Doctrine

indubitable de S. Auguſtin. Caluin auſſi, dit le Caluiniſte, ne

dit pas abſolument que le Franc-arbitre ſoit vn nom vain

& dont la ſignification ne ſubſiſte point, mais ſeulement quc

ceux qui le diſent, ſont appuyez ſur l'authorité de IE sv s

C H R 1 s T , Chriſtum habent Authorem, c'eſt à dire que cela

' s'enſuit des paroles de l'Euangile. Les paroles de la ſeconde

Propoſition, dit le Ianſeniſte, ſont arrachées d'vn texte dans

lequel elles font vn ſens Orthodoxe. Et les paroles de Cal

uin dit le Caluiniſte, ſont arrachées d'vn texte où elles font .

vn ſens, que vous autres Ianſeniſtes eſtimez auſſi eſtre Ortho

doxe. Car Caluin ne nie point le Franc-arbitre de Ianſenius

qui conſiſte à agir volontairement & ſans contrainte, il nie ſeu

N iij
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lemcnt le Franc-arbitre qui eſt Ziberum & ſolutum in vtram

que partem, c'eſt à dire, qui dans ſon operation n'a point d'at

tache neceſſaire à vn party plus qu'à l'autre, pour faire ou ne

faire point, ce que Ianſenius nie auſſi bien que Caluin. Où vous

voyez que l'vn ne ſçauroit attaquer l'autre ſans luy donner

des armes pour ſe defendre. Il en eſt de meſme de tout le

reſte qu'vn Ianſeniſte peut obiecter au Caluiniſte ſur la Que

ſtion de Fait, cettuy-cy le pouuant retorquer contre ſon ad

uerſaire & le rendre inutile.

Mais ce qui fait à noſtre propos, quand bien nous aurions

accordé que les Diſciples de Caluin auouënt ingenuement

& ſans contredit, que la premiere des deux Propoſitions ſuſ

dites eſt de leur Maiſtre, quelauantage en peuuent recueillir les

Ianſeniſtes,ſinon de pouuoir dire que le iugement qu'ils font de

la Doctrine de Caluin,eſt bien appuyé en ce qui eſt du fait,eſtant

appuyé ſur l'adueu des meſmes Caluiniſtes ? Eti'en ſuis d'ac

cord. Mais cét adueu de Caluiniſtes, eſt-ce vne reuelation

qui puiſſe appuyer vn acte de Foy diuine ſur la Queſtion du

Fait du 16. ſiecle ? Et cette Foy n'eſtant appuyée que ſur la

declaration des Caluiniſtes , peut elle eſtre autre que Foy

lhumaine ? Vne pareille Foy nous ſuffit au fait de Ianſenius

pour eſtre obligez, meſme en conſcience, de confeſſer que

ſa Doctrine eſt Heretique. Car qu'il y ait de la temerité

en faiſant ce iugement, c'eſt à dire en auoüant que les Pro

poſitions condamnées ſont Propofitions de Ianſenius, c'eſt vne

vaine apprehenſion, il y a bien plus a craindre en refuſant de

le faire. Ceux a qui on propoſe de ſigner la nouuelle con

ſtitution du Pape Alexandre VII. qui enuelope dans ſa de

ciſion les deux Points de Fait & de Droit, diſant que les

cinq Propoſitions ſont de Ianſenius, & qu'elles ſont condam

nées au ſens de Ianſenius, non ſeulement le peuuent faire en

conſcience, M A I s L E D o 1 v E N T.... Parce que dans les

| choſes conteſtées entre les Catholiques, nous deuons ſuiure

les lumieres & les Deciſions du ſouuerain Pontife.... EsT A N T

c E R T A I N Qv E s o N Av T H o R 1 T E D o 1T PRE vA

L O I R A T O V S N O S S E N T I M E N S P A R T I C V L I E R S.

Ainſi parloit M. d'Alet en reſpondant au cas qui luy fut pro

poſé par les Ianſeniſtes, il y a cinq ans. Et cela eſt d'autant

ſº -



ſur la Queſtion de Faict. Io3

plus vray, qu'il ne s'agit plus de l'authorité du Pape ſeule

ment, laquelle pourtant eſt plus que ſuffiſante ſuiuant ce meſ

me iugement de M. d'Alet. C'eſt le iugement de deux Aſ.

ſemblées Generales des Eueſques de France, hors deſquelles,

de cent quatorze Eueſques à peine en trouuera on ſix ou ſept

qui y ayent trouué de la difficulté. C'eſt le ſentiment de

toutes les Vniuerſitez, & preſque de tous les corps Religieux.

Et ce qui eſt à remarquer, les Ianſeniſtes ayans perſeueré à

dire qu'on ſe trompoit en la Queſtion de Fait, & le Pape

& tous ces autres corps de l'Egliſe, apres pluſieurs reflexions

ſur cette oppoſition des Ianſeniſtes, ayant perſeueré à main

tenir le meſme fait; qui ſeroit l'eſtourdy qui voudroit ſoute

nir qu'il faut preferer le ſentiment des Ianſeniſtes au ſenti

ment des Papes & du reſte de l'Egliſe ; & que s'il y a de la

temerité au iugement de ce fait, elle eſt du coſté de ceux

qui iugent contre les Ianſeniſtes , & non pas de ceux qui

iugent contre les Papes & l'Egliſe ? C'eſt à dire qui pourroit

trouuer quelque raiſon, pour dire que dans vne conteſtation

entre vne authorité majeure ſuperieure & plus aſſeurée , &

vne authorité mineure inferieure & ſans doute plus fautiue,

la preſomption de certitude doit-eſtre pour celle - cy contre

celle-là ?

Celuy qui a publié les deux Defenſes des Profeſſeurs de

Bordeaux, quoy qu'il aye aſſés d'autres marques d'vn adhe

rant à cette Secte, n'a pas oſé neantmoins contredire cette

verité, & ila confeſſé franchement que Paul Irenée n'a pas

bien fait, d'expliquer le ſens de Ianſenius au ſens des Tho

miſtes; au lieu qu'il le deuoit expliquer en vn ſens hereti

que, pour ſuiure le Pape & les Eueſques ; voicy comme il

parle au ſujet de la cinquiéme Propoſition. Or de ſçauoir

maintenant ſi cette Propoſition qu'on ne peut nier eſtre Ca

tholique, & vne Propoſition des Thomiſtes, eſt tout ce que

Ianſenius a tenu ſur la cinquiéme Propoſition, c'eſt vne Que

ſtian de Fait, dans laquelle ſans doute Irenée E s T c oN

T R A I R E A v PA P E, E T P E v T E s T R E B LA s M E'

s 1 v o v s v o v L E z , D E T E M E R I T E', mais nulle

ment d'Hereſie. Nous ne voulons que ce qui eſt raiſonable ;

& il nous ſuffit que Paul Irenée pour auoir eſté contraire au
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Pape, ſoit blaſmé d'auoir eſté temeraire. Mais n'eſt-on pas

obligé d'euiter cette temerité? Qu'on l'euite donc en auoüant

apres la deciſion du Pape & des Eueſques, quoy que ce ne

ſoit que par vn acte de Foy humaine , que les Propoſitions

condamnées ſont Propoſitions de Ianfenius. Nous auons tout

ce qu'il nous faut pour faire paſſer cét argument.

Les cinq Propoſitions ſont Heretiques.

Les cinq Propoſitions ſont Propoſitions de Ianſenius.

Donques cinq Propoſitions de Ianſeniusſont A /eretiques.

Ils nous donnent la maieure comme eſtant de Foy diuine.

Ils nous donnent la mineure comme eſtant de Foy humaine,

qui a tant de certitude qu'on ne la peut nier ſans temerité ;

qu'ils nient donc la conſequence pour ſe faire moquer d'eux.

On peut faire le meſme raiſonnement ſur le principe de

M. d'Alet dans ſa reſponſe au cas propoſé Que cette -Que

ſticn de Fait eſt tellement iointe à celle du Droit, qu'il ſemble dan

gereux en cette rencontre d'en faire la ſeparation. Car puis qu'il

y a danger de ſeparer ces deux points, la conſcience nous

doit obliger à ne les point feparer, afin d'euiter ce danger.

Or il eſt euident que c'eſt les ſeparer, de prendre l'vn &

laiſſer l'autre : il faut donc les prendre tous deux en la ma

niere qu'ils peuuent eſtre pris. Prenons donc le Point de

Droit, comme vn point de Foy diuine : prenons le Point de

Fait comme vne Maxime de prudence, qui nous oblige d'e-

uiter le danger de cette ſeparation. Cela eſtant# I)OU1S

| confeſſerons Que les cinq PropoſitionsſontHeretiques, & que

les cinq Propoſitions ſont Ptopoſitions de Ianfenius,&par con

ſequentque les cinq Propoſitions de Ianſenius ſont Heretiques.

Ce ſentiment de M. d'Alet, eſt encore mieux exprimé

dans la concluſion de la meſme reſponſe, lors que parlant

du Formulaire dreſſé par les deux Aſſemblées Generales du

Clergé de France, qui ne contienent en ſubſtance que ce qui

· eſt contenu dans la conſtitution du Pape, il iuge -Qu'on le doit

receuoir, & le ſigner, quand il ſera preſenté, & declare -2ue la

raiſon pour laquelle on s'y ſouſmet, E s T vN E R A 1 s o N D E

c oN s c I E N c E , E T Q v E L'oN c R o 1 T D E v o 1 R

E s T R E
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E s T R E o B E 1 ss A N T Av c HE F DE L'E c L 1 s E. Il faut

donc que chaſcun ſatisfaſſe à ſa conſcience, & quite le peché

de deſobeiſſance au chef de l'Eſgliſe. Euitons le donc en ſi

gnant le formulaire qui nous eſt preſenté, puis que ce n'eſt

pas tant obeir à celuy qui le preſente qu'au chef de l'Egliſe

qui nous oblige de receuoir ſa Conſtitution. Or eſt-il que la

Conſtitution du Pape & le Formulaire nous propoſent les

deux Points de Droit & de Fait, & par conſequentil faut les re

ceuoir tous deux , autrement noſtre obeiſſance ſera ridicule

voulant capituler auec le Superieur , & n'executer que la

moitié de ſon commandement : ce qu'on pourroit appeller

rapinam in holocauito. Et par conſequent ſuiuant l'aduis de

M. d'Alet, pour ſatisfaire à noſtre conſcience, & rendre au

chef de l'Egliſe , vne entiere obeiſſance, il faut confeſſer in

genuëment : Et que les cinq Propoſitions ſont Heretiques : Et que

ceſont cinq Propoſitions de Ianſenius : Ce qu'eſtant ainſi : quel

moyen de nier, que cinq Propoſitions de Ianſºnius ne ſoient He

retiques ?

Il eſt facile d'abreger cette confeſſion, & il ſuffit que ceux

qui ont leu Ianſenius, auec vn eſprit docile, diſent ſans ar

gumenter, Les Propoſitions que i'ay leuës dans Ian/enius, ſontcel

les qui ont eſfécondamnées parle Pape, & ellesſont Heretiques.Com

me il ſuffit à ceux qui ont leu Caluin, de dire, Les Propoſ

tions que i'ay leuès dans Caluin, ſont celles qui ont eſté condamnées

parle Concile de Trente, & elles ſont Heretiques. Quantà ceux qui

n'ont pas leu ces Autheurs, & qui ſont contraints de s'en

rapporter aux yeux d'autruy & au teſmoignage de l'Egliſe,

c'eſt à dire du Pape, des Eueſques, & des Docteurs ; ils

peuuent dire pareillement, Les Propoſitions que ie croisprudem

ment & que ie ſuis obligé de croire, appuyé ſur vn teſmoignage que

ie ne dois pas contredire, eſtre Propoſitions de Ianſenius,ſont He

retiques; comme ceux qui n'ont pas leu Caluin confeſſent

-Que les cinq Propoſitions qu'ils croyent & qu'ils doiuent prudem

ment croire eſtre Propoſitions de Caluin,ſont Herctiques. On tien

dra quites les Ianſeniſtes, s'ils ſe reduiſent à cette confeſſion,

& s'ils ſignent le Formulaire dans cét eſprit.

Ceux qui propoſent vn reſpeéteux ſilence à l'eſgard de la

Queſtion de Fait, promettants de ne pointº# poſiti
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uement au Pape, expliqueront, s'il leur plaiſt, la diſpoſition

de leur eſprit, afin qu'on ſçache s'ils promettent de retenir

ſeulement leurs langues & leurs plumes, ou bien encore, de

n'auoir point interieurement de iugement contraire. Le ſi

lence exterieur, quand on ſeroit aſſeuré qu'il ſeroit obſerué,

ne peut ſeruir que pour euiter le ſcandale, mais non pas pour

euiter la temerité qui s'attache principalement au iugement

qui s'éleue contre vne authorité maieure. Et ce ſilence eſt

il reſpeéteux, quand quelqu'vn dit en ſoy meſme à celuy qui

a vne authorité ſuffiſante pour perſuader quelque choſe, &

ſuperieure à ce qui peut la diſſuader : Ie ne dis mot, mais ie

n'en croü rien ? Ce pretendu reſpect n'eſt autre choſe qu'vn

meſpris traueſti, & ces ſoûmiſſions ne ſont que des reueren

ces d'Hypocrite. L'obeiſſance meſme s'y peut elle trouuer ?

Car l'obligation qu'on a de ſe conformer en matiere de Do

ctrine à ſon Superieur , regarde principallement la confor

mité des iugemens. Et quelle conformité de iugemens peut

il y auoir entre deux eſprits, dont l'vn tient l'affirmatiue &

l'autre la negatiue ſur la meſme queſtion? Il eſt donc indu

bitable, que cette propoſition de ſilence n'eſt pas receuable,

ne tendant à autre choſe qu'à gaigner temps, & à faire ſurſoir

les iuſtes pourſuites qu'on fait aux Ianſeniſtes de ſe ſoûmettre.

I'ay dit Quand on ſeroit aſſeuré qu'il ſeroit obſerué. Car

l'experience nous perſuade qu'il ne faut pas attendre des

Ianfeniſtes qu'ils puiſſent eſtre maiſtres ny de leurs langues,

ny de leurs plumes. Depuis le temps qu'ils font ce bon pro

pos, s'eſt-il preſenté aucune occaſion, où ils n'ayent diſputé

contre ceux qui ont voulu ſouſtenir que les Propoſitions con

damnées ſont de Ianſenius ? Les Eſcrits qu'ils ont publié ſans

nombre & ſans meſure par tout le monde iuſqu'à preſent,

font-ils autre choſe que rebattre touſiours ce point , que ny

les Propoſitions ny le ſens condamné n'eſt point de Ianſenius e

Le Sieur Arnaud eſt vn des premiers qui a propoſé cét hum

ble ſilence, dans ſa longue Lettre à vn Duc & Pair , auec

reſolution de s'abſtenir de toute conteſtation ſur ce fait meſ

me, & d'y garder vn ſilence reſpectueux : & cependant au meſ

me lieu il accuſe ſes yeux, qui l'ont conuaincu du contraire,

& ſa conſcience qui ne veut pas diſputer contre ſes yeux.
-

i
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Et quel moyen de n'auoir pas vn iugement du fait eontraire

au iugement des autres, s'ils croyent ce qu'ils diſent , qu'ils

ſont conuaincus par leurs yeux ? Et s'ils ont vn iugementeon

traire ou habituel ou actuel, quel moyen de dementir l'Eſ

criture qui dit conceptum ſermonem tenere quis poterit ? C'eſtvne

occaſion trop prochaine pour eſperer que les Ianſeniſtes ayent

tant de retenuë. Maïs i'entens bien ce qu'ils veulent dire.

Ils proteſtent de garder le ſilence, pourueu que nous le gar

dions auſſi, & pourueu que perſonne ne diſe que les Pro

poſitions ſont de Ianſenius , ils ne le nieront pas ; mais ſi

quelqu'vn de nous dit qu'cllesy ſont, ils ſont reſolus de dire,que

non. Ils deuroient encore adiouſter, que pourueu que nous

n'ecoutions pas le Pape, ny les Eueſques, & ne parlions pas

comme eux & auec eux , ils ſe tairont , & non autre

ment. C'eſte eondition eſt - elle aſſez raiſonnable 2 Et ce

ſilence eſt-il humble& reſpectueux ? Quel auantage donnent

ils à l'authorité du Pape, & des Eueſques ſur la Queſtion de

Fait, quand-ils propoſent de ne leur point contredire, pourueu

qu'ils ne diſent rien, & de n'eſtre point contre eux, pourueu

que perſonne ne ſoit pour eux ? C'eſt la Morale du Port

Royal.

Ce que i'ay dit ſur la queſtion, ſi les Propoſitions ſont de

Ianſenius, ſe doit appliquer auſſi au ſens, quand on demande

ſi le ſens propre & naturel qu'elles ont, eſt le ſens de Ian

ſenius. Car apres qu'il a eſté accordé comme vn point de

Foy, que le ſens propre & naturel de ces Propoſitions eſt

Heretique ; ceux qui ſont capables d'entendre & les Propo

ſitions & les textes de Ianſenius, eſtants conuaincus par leur

propre lumiere, que le ſens des Propoſitions & le ſens de

Ianſenius eſt le meſme, faiſant vn acte de Foy diuine pour

croire Que le ſens propre & naturel des cinq Propoſitions eſt He

retique : & vn acte de ſcience ou de propre experience, pour

iuger Que ce ſens & le ſens des textes de Ianſénius eſt le meſme :

la concluſion ſuit que le ſens de Ianſenius eſt Heretique.

Ceux qui n'ont pas leu Ianſenius, & qui ne peuuent iu

ger de ce fait que ſur le rapport d'autruy, ayants fait vn acte

de Foy diuine pour croire ，ue le ſens des Prºpoſitions eſt He

retique, & vn acte de telle Foy qu'il vous plaira de l'appeller,

ij
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:

· obligez à

appuyé touſiours ſur vne authorité pteferable à toute autre

qui eſt celle du Pape, des Eueſques, & des Docteurs , &

pour dire en vn mot de la plus grande partie de l'Egliſe,

pour croire, Que ce ſens eſt le meſme que cºlºr de Ianſenius, ils

ſeront auſſi neceſſitez de conclurre Que le ſens de Ianſºnius eſt

Heretique. Apres cela les vns & les autres peuuent abreger
en diſant, Zeſens que ieſſay, ou , 4ºº te crºis , & dois croire

prudemment eſtre le ſens de Ianſºnius, ºſt Heretique : comme on
dit, ze ſens que ie ſay ou 4ue ie crois, & dois croireprudemment

e#re le ſéns de caluin, eſt Heretique. On ſe contente de cette

confeſſion, ſans les obliger à faire comme ils diſent vn acte

de Foy diuine ſur vn fait non reuelé: Puis qu ils n'y ſont pas
l'eſgard de la Doctrine de Caluin. Et ie m'aſſeure

que tout le monde ſera content qu'ils ſignent le Formulaire

dans cét eſprit, condamnant la Doctrine de Ianſenius, comme

celle de Caluin.

CH A P IT R E XI I I.

Replique outrageuſe des Ianſºniſtes, de la ſurpri e des Papes

en la condamnation de Ianſenius.

E ſçay bien que les Papes ſont ca

pables de quelque ſurpriſe dans le

jugement d'vn fait; mais pour cela

a on droit de ſoupçonner quand il

nous plaiſt qu'ils ont eſté ſurpris ?

Et n'y a t'il point de temerité en

cette matiere, quand on argumente

# $ de la puiſſance à l'effect? Tous les
% \éº, S N $ hommes ſont capables de mentir,

& pou t'on de faire vn iugement temeraire, quand

on penſe ſans raiſon ſuffiſante que quelqu'vn a menti ? Cette

temerité eſt encore plus grande, veu la nature du Fait dont

il eſt Queſtion. Car il n'eſt pas icy queſtion d'vn fait occulte,

& d'vne action interieure de l'eſprit, qu'on peut déguiſer par -
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vn menſonge. En ces faits là les Papes peuuent auoir eſté

quelquesfois ſurpris : comme ils le ſeroient maintenant , s'ils

ſe perſuadoient que les Ianſeniſtes ſont veritablement ſoûmis

à la Conſtitution qui condamne les cinq Propoſitions, tandis

qu'ils croyent que les Propoſitions de Ianſenius, qui ne dif

ferent point des condamnées, ſont veritables. Mais le fait

dont il eſt queſtion eſt d'vne autre nature, c'eſt vn fait preſent

& viſible, expoſé aux yeux du Pape & de ſon Conſeil. On

a le Liure de Ianſenius entre les mains , on propoſe ſes tex

tes; ſi c'eſt ſon Liure, ſi ce ſont ſes textes, ce n'eſt point vn

fait paſſé, ny vn fait abſent, ny vn fait caché, & il n'y peut

auoir non plus de ſurpriſe qu'en vn Iuge Ciuil, qui tient vn

teſtament entre les mains dont le Fait eſt en Queſtion, le

quel on peut ſoupçonner d'ignorance, de ne ſçauoir pas lire,

ou entendre ce qu'il tient entre les mains, ou de negligence

de ne vouloir pas prendre la peine de le lire, ou de meſ

chanceté & d'iniuſtice, s'il decide ce fait contre ſa conſcience:

mais de ſurpriſe il n'en y a point.

Et de là il ſe void que ce pretexte des Ianſeniſtes n'eſt pas

tant vn ſoupçon de ſurpriſe qu'vn outrage fait au Pape & à ſon

Conſeil, puis que c'eſt vn reproche ou d'ignorance & d'erreur,

oude negligence & de meſpris de ſon deuoir,ou demeſchanceté

& de deſſein detromper les Chreſtiens. Outrage qui diffame le

Saint Siege, pour auoir manqué non ſeulement en decidant

la Queſtion de Faict; mais encore en celle de Droict. Car com

me vn Caluiniſte qui diroit que le Pape en condamnant les

Propoſitions de Caluin, n'a pas voulu lire l'Eſcriture,où il s'ima

gine qu'elles ſe trouuent; ou qu'il ne l'a pas entenduë; ou qu'il a

prononcé contre ſa conſcience ; ne l'accuſeroit pas ſeulement

de ſurpriſe en la Queſtion de Faict; mais d'auoir erré en la

Queſtion de Droiét : Auſſi les Ianſeniſtes diſants que le Pape

s & ſon Conſeil lors qu'il a declaré que les Propoſitions de Ian

ſenius ſont les meſmes que celles qui ſont condamnées, n'a pas

voulu lire Ianſenius; ou qu'il nel'a pas entendu , ou qu'ila iugé

contre ſa conſcience , luy font vn reproche d'auoir manqué à

ſon deuoir en vn Poinct de Droict.

Et en effet, files Textes qui ont eſté citez ſont ou ne ſont

point de Ianſenius, c'eſt vne Queſtion de Faict :†ce Faict

U Il]
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n'eſtant point diſputé, ce qui reſte à ſçauoir, s'ils ſont ou ne

ſont pas la meſme choſe que les Propoſitions condamnées,

fait vne Queſtion de Droict : & qui ſe trompe en cette Que

ſtion, ſe trompe en la Queſtion de Droict. Tout de meſme

comme c'eſt vne Queſtion de Faict ſi les Textes qu'on allegue

contre Caluin , ſont ou ne ſont pas de l'Eſcriture : & ſi ceux

qu'on rapporte de Caluin ſont ou ne ſont pas de Caluin. Mais

ce faict n'eſtantplus conteſté, la Queſtion, ſi ces Textes ſont

ou ne ſont pas contraires les vns aux autres, eſt vne Queſtion

de Droict ,& qui s'y trompe, ſe trompe au Droict.

Encore faut-il faire expliquer les Ianſeniſtes ſur ceux qu'ils

enueloppent en cette ſurpriſe pretenduë, & qui ont eſté ne

ceſſairement ou ſurpris ou ſurprenans. Car il ſe peut aiſement

faire qu'vn homme en ſurprenne vn autre, qui a creance en

celuy qui le ſurprend, particulierement en vn faict qui n'eſt

pas de grande conſideration : mais que pluſieurs hommes emi

nens en dignité, enſçauoir, en connoiſſance d'affaires, & de

la maniere de ſe bien conduire en vne occaſionimportante, qui

regarde le bien commun de la Foy & de l'Egliſe, ſe laiſſent

ſurprendre pour concourir à vne deciſion fauſſe & defectueu

ſe , & par laquelle neantmoins on pretend obliger tout le

monde; qui ne void que cela eſt difficile & à faire & à croi

re; & que le cas ne peut arriuer qu'il n'y ait de l'impruden

ce, de la negligence, de l'ignorance, & de la precipitation ?

- C'eſt cela neantmoins que les Ianſeniſtes imputent au Pape,

aux Cardinaux, aux Eueſques & aux Docteurs qu'il a con

ſultez, de l'aduis deſquels il a promulgué ſa Conſtitution ; & ils

le penſent faire auecvn tres-grand reſpect & vne profonde humi
lité.

Mais qui peuuent eſtre ceux qui ont eu tant d'adreſſe de

ſurprendre ces grands hommes, & les faire entrer dans leurs

filets ? Ce ſont entreautres, les Eueſques de France, qui preſ

que tous ont figné ou approuué les Lettres, par leſquelles ils

rendoient compte au Pape de la declaration qu'ils auoient

faite, que les Propoſitions eſtoient de Ianſenius, & condamnées au

ſens de Ianſénius : & ce apres en auoir faitvnſoigneux examen

& vne exacte diſcuſſion. C'eſt la Sorbonne en corps, qui a

teſmoigné en auoir le meſme ſentiment, nonobſtant la reſi
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ſtance d'vn petit nombre, dont pluſieurs ſe ſont du depuis

rangez à l'opinion du plus grand. Ceſont quantité d'Eſcriuains

de diuers Ordres & Profeſſions, qui ont fait voir la meſme

choſe. Et comment ont-ils fait cela, eſtans ſurpris eux-meſ

mes, ou ſçachants bien la verité, & agiſſants contre leur con

ſcience ? S'ils ont eſté ſurpris, & par qui? Qui peut auoir eu

tant d'empire & tant de pouuoir ſur le Clergé de France,que

de luy en compter impunément, & de l'engager à croire &

à ſouſtenir ce qui n'eſt point, ſans qu'ils s'en aduiſaſſent ? Et

qui ſont ceux-là qui gouuernent ſi abſolument la Sorbonne,

qu'ils puiſſenr luy perſuader leurs impoſtures,& les luy faire ſui

ure ſans que la reſiſtance & les remonſtrances de quelques

membres conſiderables, à leur aduis, par leur grand eſprit &

grand ſçauoir , puiſſe eſbranler la conſtance & la fermeté de

tout le corps : Mais comment pourroit-on dire qu'il y euſt

eu de la ſurpriſe dans les reſolutions de ces illuſtres Aſſemblées,

ſans les dementir ; puis qu'elles nous aſſeurent que ce qu'elles

en ont fait, n'a pas eſté appuyé ſur les ſuggeſtions ſecrettes&

particulieres d'autruy : mais ſur l'examen qui s'en eſt fait en

leur preſence ? Faut-il pas neceſſairement confeſſer, que ce

que les Ianſeniſtes obiectent, ne peut auoir aucune couleur de

ſurpriſe; & que s'ils peuuent trouuer quelque defaut , il faut

que ce ſoit pluſtoſt vn defaut de bonne foy & de ſincerité,

qu'vne deception innocente : & qu'ils ayent agy pluſtoſt en

hommes de mauuaiſe conſcience; qu'en hommes ſurpris. Et

cela ſe peut-il ſouſtenir ? Les Ianſeniſtes peuuent-ils empeſ

cher qu'on ne découure la feintiſe de ce zele qui les faiſoit

gemir autresfois à cauſe de l'outrage fait à l'authorité diuine des

Prelats, eux qui pour ſauuer Ianſenius, ſacrifient tout ce†
leur reſte de reſpect & de ſoûmiſſion pour ce† Ordre

de i'Egliſe, puis qu'ils veulent obliger le monde de croire, ou

qu'ils ontembraſſé l'erreur par imprudence,ou qu'ils l'ont ſug

geré au Pape par meſchanceté ?

La veritable ſurpriſe ne dure pas, quand ceux qu'on ſoup

çonne d'auoir eſté ſurpris en ſont aduertis,& il faut par neceſ

ſité, ou qu'ils rendent leur erreur volontaire » & s'obſtinent

à croire ce en quoyils ont eſtétrompez; ou que Pour n'aduoüer

pas leur ſurpriſe, ils trahiſſent la verité par la confirmation du
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menſonge, ſans ſe ſoucier ny d'auoir eſté trompez, ny d'auoir

trompé les autres. Les Ianſeniſtes nous doiuent dire lequelde

ces defauts ils ayment mieux attribuer aux Papes, aux Eueſ

ques, aux Vniuerſitez. Car ils ne peuuent les en exempter, s'ils

preſiſtent à dire qu'ils ont eſté ſurpris : puis qu'il eſt conſtant

qu'ils ont eu tous les aduertiſſemens neceſſaires pour recon

noiſtre leur ſurpriſe, & qu'apres toutes les alleguations des Ian

ſeniſtes , ils ſont demeurez fermes en leurs iugemens. Quand

le Pape Vrbain eut reprouué la Doctrine de Ianſenius, on

diſputa contre la verité de ſa Bulle, & particulierement con

tre ce qu'elle diſoit, que Ianſenius auoit renouuellé des pro

poſitions condamnées. Le Pape qui deuoit lors prendre gar

de ſi on l'auoit ſurpris, perſeuera, & teſmoigna par cinq ou

ſix Brefs qu'il maintenoit ſa Conſtitution. Son ſucceſſeur eſtant

aduerti de cette meſme reſiſtance, qui l'obligeoit auſſi à fai

re quelque reflexion ſur ce ſoupçon de ſurpriſe, confirma la

meſme conſtitution par pluſieurs autres Brefs. Il en pourſui

uit la promulgation, la reception, & l'execution en Flandres:

non content de cela, quelque temps apres il promulgua ſa

nouuelle conſtitution , qui contient la Cenſure des cinq Pro

poſitions extraites de Ianſenius. Et voyant que les Ianſeni

ſtes diſputoient pour exempter Ianſenius de cette Cenſure,

& perſuader que les Propoſitions n'eſtoient pas à luy, bien

loin de s'aduiſer d'aucune ſurpriſe , il declara par ſon Bref

aux Eueſques de France au mois de Septembre de l'an cin

quante quatre , qu'il auoit pretendu condamner la Doctrine

de Ianſenius, comme il l'auoit auſſi declaré dans ſon Decret

du mois d'Auril de la meſme année , où il auoit expreſſé

ment condamné de nouueau ſon Liure, & tous ceux qui

eſtoient faits ou à faire pour la defenſe de cét Autheut. Ale

xandre VII. qui luy a ſuccedé, & qui occupe aujourd'huy §

place, n'a publié ſa nouuelle Conſtitution, que pour reprimer

tout ce que les Ianſeniſtes oppoſoient aux precedentes , &

qui pouuoit former le doute de la ſurpriſe de ſes predeceſ

ſeurs, declarant que ceux qui cherchent ces euaſions, & qui

s'efforcent d'obſcurcir la lumiere de la verité, faiſant naiſtre

ces ombrages, ſont D E s E N F A N s D' IN I Qv IT E' Apres

cela, la ſurpriſe durera touſiours, au dire des Ianſeniſtes, &

ſi



ſur la Queſtion de Faict. | 113

ſi lePape quiſuiura, confirme les Decrets de ſes predeceſſeurs,

il ſera encore ſurpris : & quelques aduis qu'on donne & quel

ques informations qu'on faſſe, la ſurpriſe ſera eternelle, iuſ- .

ques à ce qu'il y ait vn Pape qui die, que tous ſes Prede

ceſſeurs ſe ſont trompez : Que Ianſenius eſt le flambeau que

la Prouidence extraordinaire de Dieu a allumé dans ſon Egli

ſe , pour chaſſer les tenebres du Semipelagianiſme : Qu'Âu

guſtin d'Hypone & Auguſtin d'Ipre ne ſont qu'vne meſme

choſe : & Que c'eſt l'Hercule Flaman qui a purgé les eſco

les de la Theologie Chreſtienne, remplies d'erreur & d'or

dure par la corruption, l'ignorance, la ſottiſe, l'impertinence

des Scholaſtiques. ·

Mais comment les Ianſeniſtespeuuent ils s'excuſer de don

ner le dementy & aux Papes & aux Eueſques , quand ils les

accuſent de ſurpriſe ? Les accuſent-ils pas d'auoir decidé vn

faict ſans l'examiner ? Or eſt-il que les Papes aſſeurent qu'ils

n'ont rien determiné qu'apres vnſerieux examen.

Le Pape Vrbain au commancement n'ayant encore regat

dé que le ſeul titre du Liure de Ianſenius , quoy qu'on luy

dît de ſes erreurs, ne voulut pas neantmoins le condamner:

& il ſe contenta d'en deffendre la lecture tout de meſme que

des eſcrits de ſes Aduerſaires, pour auoir ſeulement eſté im

primés contre les defenſes faites d'imprimer les Traitez de

la matiere de auxilys. Cependant il le fit examiner, & auant

que d'en faire vne ſpeciale & particuliere condamnation, cum auten ex

voicy comme il parle : Mais ayant eſté verifié p A R v N E »#"#ET MATVRAt

M E v R E E r s o 1 G N E v s E L E c T v R E de ce Liure, qui »†

eſt intitulé Auguſtinus, qu'il contient pluſieurs de ces Pro- »#
- - A. - A T ， . / ne poſtmodum

poſitions qui ont eſté, comme il a eſté dit, condamnées par »§m§

nos Predeceſſeurs; & qu'il les ſoutient au grand ſcandale »§libro multas ex

- / - - -
- -

des Catholiques, & au mépris de l'authorité du Siege Apo-»†.

ſtolique, contre les condamnations & les defenſes qui en ont »†
/ - - - præfertur dam

eſté faites; pour obuier à ce mal, qui tend au ſcandale de »§
- - - ET M A G N O

toute la Republique Chreſtienne, & à la ruine de la Foy » ，yM"é§.

Catholique : Nous confirmons & approuuons à perpetuité les»#o
dictes Conſtitutions &c. Et defendons entierement ledit»,#

* __ _ * _ _ * - 1 / - •

Liure intitulé, Auguſtinus , contenant & renouuellant com- » fº sE 5i$

P
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#Tv , me nous l'auons reconnu, les Articles, Opinions & Senten- - - A- - - -

# , ces qui auoient eſté condamnées dans leſdites Conſtitutions,

†. , comme tous autres ouurages de meſme nature. -

†† Puis que les Papes & les Eueſques aſſeurent ſi formelement,

malo in ſcandalum qu'ils OIlt fait examiner la Queſtion de Fait , a UltaI1t qu'il

†. faut, pour s'empefcher de ſurpriſe, Le Secretaire qui ſou

##u tient le contraire, & aſſeure qu'ils ont eſté ſurpris faute d'vn
VERTENTI opor- - - -il dire » - 2 - -

†ſuffiſant examen, que peut-il dire? Faut il pas qu'il aye re
adhibere volentes COUlIS à CC refrain qui luy plait tant , & duquel il ſe ſert ſi

Conſtitutiones *A - > • / -

† a propos leur diſant s'ils parlent plus de cét examen, menti

um, cui titulus - - - - -

eſt Auguſtinus ar. ft/f5 impudentiſſime ?

ticulos,epiniones&

ſententias in dictis

Conſtitutionibus

reprobatas atque

§§ no - C H A P I T R E X l V.

bis comperrum eſt

continentem & re

IlouanteEn ALIA

#La nullité des Inſtances dont les Ianſéniſtes ſe ſont ſeruis

#o. pour faire croire que les Papes qui ont condamné
HIBEMVs, fanſenius , ont pû eſtre ſurpris.

#% Es Ianſeniſtes pour colorer le iu

# gement temeraire qu'ils font de cette

ſurpriſe, diſent que le ſixieſme Con

cile a bien manqué en vne Queſtion

de Fait, eſtimant que le Pape Ho

norius eſtoit tombé dans l'erreur

des Monothelites; & que ç'a eſté

4 auſſi l'opinion de Leon II. comme

PS#Z3Si0N il ſe void dans ſes Epitres. Mais

pour ne pas redire tout ce qui a eſté reſpondu par les Do

cteurs Catholiques aux Heretiques , qui ont fourny cette

obiection aux Ianſeniſtes : & ſans les obliger d'accorder l'ap

probation que donne le ſixieſme Concile à l'Eſpitre du Pape

Agathon, Succeſſeur d'Honorius, la receuant comme ſi elle

eſtoit enuoyée du Ciel, auec ce qu'elle contient expreſſe

ment, qu'aucun des Papes ſes Predeceſſeurs n'a iamais eſté

noté d'Hereſie, au meſme temps que ce Concile met au
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nombre des Heretiques le mefme Pape Honorius : pour ne

m'eſtendre pas ſur les autres preuues, qui font ſoupçonner

auec raiſon la ſincerité des actes de ce Concile, tels que nous

les auons auiourd'huy : auſſi bien que de les Epitres du Pa

pe Leon; trouue-t'on dans l'Hiſtoire de ce temps-là, que le

Concile qu'on veut s'eſtre trompé en la Queſtion du Fait

d'Honorius, aye trouué quelque reſiſtance qui luy puſt don

ner ſuiet de faire reflexion ſur cette ſurpriſe, pour la corri

ger : & que ſans y auoir eſgard, le Concile aye perſiſté à dire,

qu'Honorius eſtoit Heretique ? Trouue-t'on qu'on aye fait

des remonſtrances au Pape Leon ſecond du noin, pour luy

faire conceuoir combien le procedé de ſon Predeceſſeur eſtoit

innocent : & que neantmoins il ſe ſoit affermy dans ſa pre

miere opinion, & perſeueré dans l'accuſation d'Honorius ?

Trouue-t'on qu'apres qu'on s'eſt mis en peine de iuſtifier ce

pretendu Criminel, il y ait eu aucun Pape qui l'ait ſoupçon

né d'Hereſie, ou de trop grande complaiſance pour les He

retiques, pour auoir eſcrit à Sergius, dés la naiſſance de l'He

reſie des Monothelites, afin d'empeſcher que cette Secte ne

ſe formaſt, Qu'on ne parlaſt ny d'vne ny de deux volontez en

IE sv s-CH R is T ? Et ſi apres que ces choſes ont eſté re•

preſentées, le Concile & les Papes euſſent continué de con

damner Honorius, continuerions-nous de dire qu'ils ont eſté

ſurpris ; & ne deurions nous pas en ſouſmettant nos iugemens

à leurs reſolutions , chercher quelque autre moyen de ga

rantir Honorius 2 Or eſt-il que le Pape Vrbain apres les

repreſentations des Ianſeniſtes a condamné la Doctrine de

Ianſenius : que le Pape Innocent apres leurs efforts réiterez

pour iuſtifier ſa Doctrine, la condamnée pluſieurs fois : que

le Pape Alexandre continué de condamner leurs moyens de

faux, & declare que ce ne ſont qu'inuentions des enfans d'i-

niquité. Et neantmoins au dire des Ianſeniſtes, Vrbain a

eſté ſurpris, Innocent a eſté ſurpris, Alexandre a eſté ſur

pris, & ces ſurpriſes ſont ineuitables & incorrigibles, iuſques

à la Conference reglée laquelle apparemment ne ſe faira ia

mais. De ſorte qu'à leur aduis tous les Papes ſeront ſurpris

iuſques au iour du Iugement, s'ils condamnent # Doctrine

1]
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de Ianſenius. Qu'ils appellent cela, ſi bon leur ſemble, er

reur, ignorance, obſtination, auerſion de la verité connuë,

reſolution de tromper tout le monde, pluſtoſt que de faire

ſemblant d'auoir eſté trompé; qui ſont des titres qui ne diſ

conuiennent point de la bonne opinion que les Ianſeniſtes

ont du S. Siege; mais qu'ils ne l'appellent plus ſurpriſe, ce

mot ne pouuant plus ſeruir pour ce qu'ils veulent ſignifier.

Le Secretaire n'auoit pas beſoin de recourir à la Bulle de

Leon IX. touchant le corps de S. Denis , & moins encore

à celle de Zacharie touchant les Antipodes, pour prouuer

que les Papes peuuent eſtre ſurpris en vne Queſtion de

Fait. Ce n'eſt pas vne choſe conteſtée, ny ſi difficile à prou

uer qu'on aye beſoin de ces exemples recherchez; mais il a

eſcouté ſon genie , & ſuiui l'eſprit de ſa Secte acouſtumée

au debit des pieces fauſſes , & à employer volontiers ce

qu'ils tirent du Threſor des Heretiques. Où a il trouué

cette Bulle du Pape Leon ? Et qui luy a dit qu'elle eſt ve

ritable ? On la trouuée, dira-il, parmy les papiers d'Antoine

Auguſtin, ie le crois; mais ie ſçay bien auſſi qu'on trouuera

parmy mes papiers la Bulle de Paul V. contre Molina. Pour

cela paſſera t'elle pour veritable, apres que les Papes s'en

ſont moquez ? Et puis que c'eſt de Baronius qu'on a apris

que cette Bulle ſe trouuoit parmy les papiers d'Antoine

Âuguſtin , pourquoy n'en a on pas auſſi pris ce qu'il ad

ioûte, ſed hec omnia eſſe commentitia exclamant Galli : Qu'il

s'informe des Peres de l'Abbaye de S. Denis , s'ils n'ont

pas vne Bulle du meſme Pape Leon IX. qui dit tout le

contraire de la Bulle d'Antoine Auguſtin : Il fait encore

mieux paroiſtre ſa mauuaiſe Foy, en citant les Lettres du

Pape Zacharie, comme ſi elles portoient excommunication

contre S. Virgile, pour auoir dit qu'il y a des Antipodes,

declarant que c'eſtoit vne erreur bien dangereuſe. Car il

eſt faux primè, que le Pape Zacharie ait excommunié S.

Virgile, il en donna ſeulement la commiſſion à Saint Bo

niface Archeueſque de Mayence, au cas que ce qu'on

auoit rapporté de S. Virgile ſe trouuaſt vray. Il eſt en

core faux qu'on euſt rapporté au Pape Zacharie , que
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Saint Virgile diſoit ſeulement qu'il y auoit des Antipodes:

on luy auoit rapporté qu'il diſoit qu'il y auoit vn autre

monde , qui eſtoit éclairé par vn autre Soleil , & vne

autre Lune : & qui eſtoit habité par d'autres hommes, c'eſt

à dire par des hommes qui n'eſtoient pas nos freres, n'a-

yans pas la meſme origine que nous. Le Secretaire qui raille

icy , & ſe moque du Pape comme, s'il auoit voulu nier

les Antipodes, croit il que Chriſtofle Colom eſt reuenu d'vn

tel monde : & que c'eſt de là que le Roy d'Eſpaigne tire

ſes Treſors ? Penſe-il que ceux qui y ſont allez pour y plan

ter la Foy & procurer le ſalut des Sauuages, y baptiſent des

hommes qui ne ſont point enfans d'Adam : Et n'eſt ce pas

vne belle preuue pour monſtrer que les Papes ſont ſuiets aux

ſurpriſes ? Si ie ne ſçauois l'auerſion que les Ianſeniſtes ont

pour tout ce qui vient des Ieſuiſtes, ie renuoyerois le Secre

taire au Liure 9. de l'Almageſte du P. Ricciolus, pour eſtre

mieux informé de la verité : & par meſme moyen il pour

roit apprendre dans cét ouurage , non pas que les Ieſuiſtes

ont obtenu le Decret contre Galilée: car cela eſt faux; mais que

ce Decret a eſté fait auec fondement : & qu'il ne ſe ſouſtient

pas ſeulement par l'authorité du Pape, mais qu'il ſe iuſtifie par

des raiſons auſquelles des eſprits plus traitables que les Ian

ſeniſtes, ne feront iamais difficulté de ſe ſouſmetrre. Le Se

cretaire aura peut-eſtre pris cette erudition de la condamna

tion des Antipodes de Cloperus & de Jacobus Lanſpergius, clom, ... .
Autheurs Heretiques. Car ce ſont les fontaines ou les Ian- Myſterj coſ -

ſeniſtes puiſent volontiers ce qu'ils ont à obiecter aux Papes#*& aux leſuiſtes Ils ne ſeront pas ſi expoſez à la honte qui pol.

leur reſte deſe voir conuaincus d'ignorance & d'erreur, s ils

veulent ſe bien reſoudre à chercher deſormais des ſourcesplus

nettes& plus innocentes.

Ie voudrois qu'ils reſpondiſſent vne fois à ce qu'on leur a

plusſieurs fois obiecté , Que le Pape n'eſt pas plus infaillible

en approuuant Saint Auguſtin, qu'en reprouuant Ianſenius:

& partant qu'il doit eſtre ou également creu, ou également

ſoupçonné de ſurpriſe en l'vn & en l'autre : Que c'eſt auſſi

bien vne Queſtion de Faict, ſçauoir ſi ce que # Pape Ce

ll]
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leſtin attribuë à Sainct Auguſtin ; eſt ou n'eſt point de

Sainct Auguſtin : comme de ſçauoir ſi ce que le Pape Ale

xandre attribuë à Ianſenius , eſt ou n'eſt point de Ianſe

nius. Par quelle raiſon peuuent-ils donc croire auec tant

de fermeté le premier, & nier fi opiniaſtrément le ſecond:

l'vn & l'autre eſtant ſouftenu par vne authorité pareille ?

Et pourquoy trouuer de la ſurpriſe en l'vn pluſtoſt qu'en

I'autre , ſinon parce que cela leur plaiſt à dire, & que ſans ce

la ils ſont perdus. -

Mais que peut-il reſter de cét ombrage apres ce que i'ay

fait voir aux Chapitres precedens ? Et quand la preuue de

conformité entre la Doctrine condamnée & celle de Ian

ſenius ne ſeroit pas comme elle eſt conuainquante, quand

les yeux de tous ceux à qui la paffion laiſſe quelque liber

té pour iuger ſainement des choſes, n'en ſeroient pas con

uaincus : que peuuent dire les Ianſeniſtes : & où peuuent

ils trouuer cette ſurpriſe , puis que i'ay fait voir qu'ils re

cognoiſſent eux-meſmes, que ce que le Pape dit, eſt vraye

Le Pape, diſent-ils a declaré par ſurpriſe que les paroles des

Propoſitions condamnées, ſont dans vn Liure où elles ne

ſe trouuent point. Il eſt faux, elles s'y trouuent : & nous

auons veu cy-deſſus que les yeux meſmes des Ianſeniſtes les

y trouuent , & par conſequent il n'y a point eu de ſurpriſe,

ſinon qu'ils vueillent qu'on ſe trompe en croyant la verité.

Mais les yeux des Ianſeniſtes s'accommodent au temps & à

la neceſſité des affaires. Auant que les Propoſitions fuſſent

condamnées, ils auoient des yeux qui les trouuoient dans

Ianſenius, au moins quelques-vnes, & les regardoient com

me des veritez tres-conſtantes, & comme les Maximes fonda

mentales de la Doitrine de Sainc# Auguſfin. Depuis qu'elles

ſont condamnées , ces meſmes yeux ne les y trouuent plus.

Ie me trompe, ils les y trouuent encore. Car les Ianſeni

ſtes ont cela de remarquable, que non ſeulement ils ſe con

trediſent les vns aux autres : mais les meſmes à eux meſ

mes. Ils ſe trouuent entre deux neceſſitez , l'vne forcée

d'aduoüer vne choſe ſi notoire , qu'il eſt impoſſible de la

nier : l'autre volontaire, qui vient d'vne reſolution immua

-
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ble de ſouſtenir Ianfenius. Quand celle-fà preſſe quelqu'vn,

les Propoſitions ſont de Ianſenius : quand celle-cy ſuccede,

elles n'y ſont pas. Et il arriue par ce moyen que le meſme

Docteur en meſme lieu , & preſque en meſme temps, dit

des choſes contraires.

L'Autheur des Diſquiſitions Latines ſous le nom de Paul

Irenée, nous en fournit vn bel exemple. Il veut qu'on con

ſidere la premiere Propoſition comme la principale, de la

quelle dependent toutes les autres. Et pour cela il a pris à tache de

traiter celle-là, & de laiſſer toutes les autres , diſant qu'apres

que i'auray reſpondu à ce qu'il en a dit, ie ne ſeraypoint en peine

de reſpondre ſur les autres quatre.

I'en ſuis content, prenons doncques la premiere Propo

fition , & laiſſons les autres, puis qu'au dire du Docteur

Paul , les autres quatre ont vne telle connexité auec la premiere,

que le iugement qu'on fera de la premiere, peut ſeruir de preiugé

pour les autres.

Ie dis donc que le Pape n'a pas eſté ſurpris, quand il a

dit que la premiere Propoſition eſt de Ianſenius, puis que

le lanſeniſte Paul confeſſe que cela eſt vray, qu'elle en a

eſté priſe. C'eſt dans la Diſquiſition premiere, où parlant

de la premiere Propoſition il dit : _Que c'eſt vne des cinq,

done les paroles ont eſté priſes de Ianſenius. Il le redit enla

ſeconde , en ces termes. La premiere des cinq Propoſitions, les

paroles de laquelle ſeule ſe trouuent dans Ianſénius, &c. Et peu

apres, Les paroles de laquelle ſont arrachées d'vn lieu de Ianſénius.

Apres vne telle confeſfion, il croit que ie ſuis bien en peine

de ſoutenir ce que i'ay dit dans le Cauilli, que les Propoſi

tions condamnées ſont dans Ianſenius totidem verbis , & me

ſomme de les monſtrer. _Aut nobi igitur totidem illa verba

redde, vel inconſaltum tepromiſſorem fatere. Ne ſuis-ie pas bien

empeſché de reſpondre à ce Docteur, puis que ie n'ay autre

choſe à faire , qu'à luy monſtrer ce qu'il dit luy meſme qu'il a

trouué.Il veut ſçauoir où c'eſt que i'ay trouué dans Ianſenius les

cinq Propoſitions totidem verbé, i'ay deſia ſatisfait a cette de

mandeau Chapitres precedens. Mais outre celaie luy reſpons

que ie les ay trouuées là où il a trouué la premiere.Car puis

1Paul Irene
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do, vt qux de pri

ma propoſitione

in altera Diſquiſi
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qu'il faut iuger des autres par celle-là: & qu'elles ont tant

de liaiſon, qu'apres eſtre d'accord de celle-là, il n'y à rien

à faire pour les autres; i'ay payé ce que ie deuois : & cel

le-là eſtant par ſon adueu dans Ianſenius, les autres n'en

peuuent pas eſtre loin. C'eſt au Lecteur à iuger ſi ce Paul

qui s'eſt donné le nom de Pacifique, n'euſt pas mieux fait

de prendre celuy de Ridicule. -

©ſ
N

N0Oº($ - W (! é$ lº |

(W () X

SE C O N D E



SECONDE PARTIE

DE L A T R ETE NDVE coN

formuté de la Doétrine des Ianſºniſtes

65 des Thomiſtes.

'EST vn autre Poinct de Faict

dont il eſt queſtion, & qu'il

faut decider maintenant, tant

pour deſarmer les Ianſeniſtes

d'vn faux pretexte, que pour

iuſtifier les Thomiſtes d'vne

calomnie importante. Mais

afin que le Lecteur ne ſoit pas

furpris, quand ils diſent que leurs ſentimens ſont

conformes aux ſentimens des Thomiſtes ; il faut

ſçauoir qu'il y a deux ſortes de ſentimens qu'on

attribué aux Thomiſtes. lls auoüent les vns & font

profeſſion de les ſoûtenir & de les enſeigner; ils

deſauoüent les autres, les refutent & les condam

nent : mais parce qu'il nous ſemble que ces ſenti

mens ſuiuent neceſſairement de quelques-vns de
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leurs principes, nous leur obiectons ces conſe

quences,comme eſtans dangereuſes, pour les obli

ger de quitter les principes auſquels il ſemble qu'el

les ſont neceſſairement attachées. Les Thomiſtes

en font le meſme iugement que nous, c'eſt pourquoy

ils les nient & les condamment, pour n'eſtre point

obligez, en auoüant la neceſſité de la conſequence

& l'erreur du conſequent, de reietter le principe

qui ſemble les produire. Si donc les Ianſeniſtes

vouloient conformer leur ſens aux ſens des Tho

miſtes , ils deuroient ſe conformer aux ſens que les

Thomiſtesauoüent,&non pas à celuy qu'ils reiettent.

• Mais ils font tout le contraire, combattans le ſens

auoüé par nous & par les Thomiſtes; & receuans

celuy qui par eux & par nous eſt reprouué. Par

exemple, les Thomiſtes auoüent vne Grace ſuffi

ſante : & le ſens qui ſe recueille euidemment de

leurs paroles dit qu'elle eſt veritablement & pro

prement ſuffiſante , & qu'elle donne vn pouuoir

prochain, immediat, accomply, degagé de tout

autre empeſchement, pour faire l'action que l'on

obmet ; de quoy auſſi nous demeurons d'accord.

Mais nous diſons qu'elle ne peut eſtre ſuffiſante en

ce ſens, ſi elle a beſoin de la predeterminante pour

agir , comme les Thomiſtes le ſuppoſent : & que

pour la meſme raiſon, le pouuoir qu'elle donne,

ne peut eſtre ny immediat, ny prochain , puis

qu'entre ce pouuoir & l'effet il y a vn entre-deux,

qui eſt remply par la Grace predeterminante. Les

Thomiſtes nient la conſequence, parce qu'ils blaſ

ment le conſequent, qui eſt que cette Grace n'eſt
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pas veritablement ſuffiſante & qu'elle ne donne pas

vn pouuoir prochain , immediat , &c. Et neant

moins c'eſt ce à quoy les Ianſeniſtes ſe conforment,

diſans qu'ils admettent vne Grace ſuffiſante qui ne

ſuffit pas, qu'elle eſt ſuffiſante de nom & inſuffiſan

te en effet : que le pouuoir qu'elle donne, eſt eſloi

gné, & qu'il faut vne autre Grace qui l'approche:

& ainſi ils ſe conforment aux Thomiſtesenvn ſens à

la verité que nous leur objectons ; mais qu'ils re

iettent, & les abandonnent au ſens au quel eux &

nous conuenons. C'eſt à dire qu'ils ſe conforment

aux Thomiſtes en ce que les Thomiſtes condam

nent auec nous : & les abandonnent en ce qu'ils

eſtiment qu'il faut croire auſſi bien que nous.

Autant en peut on dire de l'efficacité de la Gra

ce. Car le ſens des Thomiſtes & le noſtre, & du

Concile de Trente,&de toute l'Egliſe dit, Qu'il faut

expliquer l'efficacité de la Grace en telle ſorte, qu'on

entende, que la volonté auec la Grace & ſous la

Grace, retient vne entiere liberté pour agir ou pour

ſuſpendre ſon action, ce que nous ſouſtenons ne

pouuoir eſtre, ſi cette Grace predetermine la vo

lonté en la maniere que les Thomiſtes ont enſei

gné communément : qui eſt, qu'elle a d'elle-meſme

& de ſa nature , vne telle connexité auec l'action,

qu'il eſt impoſſible que ces deux choſes ſoient en

ſemble, la Grace & la ſuſpenſion de ſon action.

Nous diſons donc contre les Thomiſtes. Que ſi cela

eſt impoſſible, la volonté demeurant ſous la Grace,

ne peut pas ſuſpendre ſon action, quoy qu'en die le

Concile de Trente, autrement elle pourroit faire

Q ij
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l'impoſſible. Les Thomiſtes iugent comme nous,

que ce conſequent choque le Concile de Trente,

c'eſt pourquoy afin de n'eſtre pas obligés de l'accor

der, ils nient la conſequence. Mais les lanſeniſtes

admettent & la conſequence & le conſequent, ay

mans mieux nier le principe, duquel & les Thomi

ſtes & nous conuenons auec le reſte de l'Egliſe ; ſça

uoir, que la Grace qui eſt efficace, eſtant dans la vo

lonté, n'empeſche point que la volonté auec elle

& ſous elle , ne puiſſe immediatement ſuſpendre

ſon action, Ianſenius leur ayant enſeigné que cela

ne peut eſtre ſans qu'il ſuruienne quelque change

ment en la diſpoſition qui precede l'action. Et ainſi

les lanfeniſtes encore en ce poinct, ſe conforment

au ſens, que nous croyons bien à la verité ſuiure ne

ceſſairement de la Doctrine des Thomiſtes, mais

que les Thomiſtes n'auouënt pas. Et parce que la

conſequence nous paroiſſant aſſés claire, il faut re

ietter quelqu'vn des principes d'où elle ſuit, au lieu

que nous reiettons le principe qui eſt arbitraire, &

qu'aucun Catholique n'eſt obligé de ſouſtenir, qui

eſt la predetermination phyſique de la Grace effi

cace, les Ianſeniſtes ſauuent celuy-là, & reiettent

celuy qui eſt neceſſaire, & qu'aucun Catholique ne

peut nier, qui eſt ; Que la volonté auec la Grace &

ſous la Grace retient l'indifference de larbitre pour

agir ou ne pas agir. En quoy ils ſe conforment

tres-mal auec les Thomiſtes , qui aimeront toû

jours mieux s'ils doiuent quitter quelques-vns de

leurs principes, quitter celuy que perſonne n'eſt

obligé de ſuiure ( comme en effet quelques-vns
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l'ont desja quitté) que celuy qu'on ne peut quitter

ſans eſtre Heretique. Mais il ſera encore parlé de

cecy dans la ſuitte de cette ſeconde Partie, à la

quelle il a fallu diſpoſer l'eſprit du Lecteur par cét

aduertiſſement.

CHAPITRE I.

Contradiction des Ianſeniſtes ſur le ſuiet de leur conformité,

auec les Thomiſtes touchant le Point de

la Grace ſuffiſante.

E s Ianſeniſtes non contans d'auoit

iniuſtement vſurpé le nom de Saint

Auguſtin pour couurir leurs erreurs,

font violence à l'Eſcole de S. Tho

mas, & en deſpit de ſes veritables

Diſciples, veulent paſſer pour Tho

miſtes. Le Secretaire là deſſus s'ex

plique fort clairement dans ſa dix

%Iz SNEJ， huictieſme Lettre en ces termes:

Ainſi mon Pere, vos Aduerſaires ſont parfaitement d'accord

auec les nouueaux Thomiſtes meſmes, puis que les Thomi

ſtes tiennent comme eux, & le pouuoir de reſiſter à la Grace,

& l'infallibilité de l'effet de la Grace, qu'ils font profeſſion

de ſoutenir ſi hautement &c. Etplus bas, c'eſt là mon Pere,

la Doctrine conſtante de S. Auguſtin, de S. Proſper, des

Peres qui les ont ſuiuy, des Conciles, de S. Thomas, de tous

les Thomiſtes en general : c'eſt auſſi celle de vos Aduerſaires,

quoy que vous ne l'ayez pas penſé : & c'eſt auſſi celle que

VOuS VC1ncZ d'approuuer vous meſme en ces termes. La Do

étrine de la Grace efficace qui reconnoit qu'on à le pouuoir d'y re

ſiſter, eſt orthodoxe, appuyée ſur les conciles, & ſoutenuë par les

Thomiſtes & les sorboniſtes &c. Dites la verité , mon Pere,

ſi vous euſſiez ſceu que vos Aduerſaires tiennent effectiue

20
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Nec verò maiorem

gratiae lanſenius at*

tribuit efficaciam,

quàm Thomiſta vt

quidam INSVLSE

criminari occipiüt,

1ed eandem planè

quâ ſcilicet vo

luntas phyſicè prz

determinetur, ſed

4ine neceſſitate, niſi

iſto nomine effe .

étum infaillibilcm

intelligas.

Ib. Ita etiam om

nes Thomiſtz , vt

ipſe Ianſenius te

ſtatur.Et pag 4.art.

5.

Quid harc doctrina

à vulgari Thomi

ſtarum doctrina

diſcrepet, omnino

ignorare nos fate

2IlUIT•

•Art. 1o.pag. 8.

Qui lanſeniani ſen

ſus defenſores aliud

his verbis quam

cfſicacis gratiæ do

ctrinam , qualis à

Thomiſtis defendi

tur intelligere di

cat, aut deluſus ip

ſe eſt, aut alios de

ludeIe vult,

, ment cette Doctrine , peut eſtre que l'intereſt de voſtre

,, Compagnie vous eut empeſché de luy donner cette appro

,, bation publique. Et plus bas , Ils condamnent cette Here

,, ſie ( de Caluin ) de tout leur cœur, & de la meſme maniere 4

,, que font les Thomiſtes. Et s'ils refuſent de dire qu'ils con

, damnent le ſens de Ianſenius, c'eſt parce qu'ils croient que

,, c'eſt le ſens de S. Thomas. Et ainſi, ce mot eſt bien équi

,, uoque entre vous : dans voſtre bouche 'il ſignifie le ſens de

,, Caluin, dans la leur, c'eſt le ſens de S. Thomas. Et parlant

,, de Ianſenius, enfin iugez s'il n'eſt pas d'accord auec les Tho

,, miſtes, voilà comme il parle ſur tous ſes chefs, & c'eſt ſur

,, quoy ie m'imagine qu'il croit le pouuoir de reſiſter à la Grace,

,, qu'il eſt contraire à Caluin, & conforme aux Thomiſtes,

,, parce qu'il le dit. - - - " 7 - -

>> Paul Irenée en ſa premiere diſquiſition dit le meſme , &

» aſſeure que Ianſenius n'attribué pas plus d'efficacitéà la Grace,

,, que luy en attribuent les Thomiſtes, ainſi que diſent quel

, ques impertinents, Qu'il ſoutient comme eux que la volonté

,, eſtant predeterminée phyſiquement agit ſans neceſſité , ſi

, non que par le mot de neceſſité on entende l'infallibilité,

,, Que les Thomiſtes communement philoſophent comme Ian

,, ſenius : & qu'on ne voit pas en quoy la Doctrine des vns eſt

» differente de celle des autres : Et dans vn autre lieu, que ſi

,, quelqu'vn s'imagine que ceux qui deffendent le ſens de Ian

,, ſenius, entendent par ccs paroles autre choſe que la Doctrine

,, de la Grace efficace, en la maniere qu'elle eſt ſoûtenuë par

,, les Thomiſtes; ou ils ſont eux meſmes trompés, ou ils ont

,, deſſein de tromper les autres. -

Ainſi taſchent les Ianſeniſtes de ſe mette à couuert ſous

l'authorité des Thomiſtes, & parce que nous reconnoiſſons &

confeſſons que la Doctrine de la Grace efficace qui eſt

receüe des Sorboniſtes, des Thomiſtes, & des Scotiſtes, eſt .

, Orthodoxe ; ils concluent qu'il faut dire le meſme de la leur,

puis que c'eſt celle des Thomiſtes. Et par conſequent ils

pretendent que nous ne pouuons pas ſans injure les appel

ler Heretiques.

Mais pour faire voir quetout ce qu'ils diſent de cette pre

tenduë conformité, n'eſt qu'vn amuſement, & vn piege qu'ils

-
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tendent à la fimplicité & à l'ignorance de ceux qui les ſui

uent, le Lecteur doit ſçauoir que les Diſciples de S. Tho

mas expliquent tellement la neceſſité de la Grace efficace

par elle meſme, qu'ils enſeignent conſtamment, que cette

Grace n'eſt ny ſi neceſſaire qu'il n'y ayt ſans elle vne Grace

ſuffiſante ; ny ſi efficace que la volonté ne puiſſe luy reſiſter

en empeſchant ſon effect. Et par conſequent puis quelesIanſe

niſtes ſe vantent d'eſtre parfaitement d'accord auec les Tho

miſtes au ſuiet de la Grace efficace par elle meſme, ils doi

uent eſtre conformes en ces deux points. C'eſt ce qu'il fault

examiner maintenant. Et pour le bien faire, le Lecteur n'a

u'à confronter la ſeconde Lettre du Secretaire auec la dix

huictieſme , &.auec leurs derniers eſcrits. Il y decouurira

vn jeu ſi badin & ſi fourbe, qu'il peut ſeruir de conuiction

à ceux qui douteroient de la mauuaiſe Foy & du deſſein

que les Ianſeniſtes ont de tromper le monde.

Le Secretaire en ſa ſeconde Lettre, feignant vne Confe

rence que luy & vn de ſes amis auoient euë auec vn Tho

miſte ſur le ſuiet de la Grace ſuffiſante & de la Grace efficace;

dit premierement Que les Ianſeniſtes, au contaire des Ieſui

tes, v E v L E N T Qv I L N'Y A Y T A v c v N E G R A c E

A c T v E L E M E N T S v F F I s A N T E , Q v 1 N E s o IT

Av s s 1 E F F 1 c A c E. C'eſt à dire que toutes celles qui ne

determinent point la volonté A A G 1 R E F FE c T 1vE ME NT,

s o N r 1 N s v F F I s A N T E s P o v R A G 1 R , parce qu'ils

diſent qu on n'agit iamais ſans Grace efficace. Apres auoir

fait parler de la ſorte ſon ami, il adioûte : Et m'informant

apres de la Doctrine des nouueaux Thomiſtes; elle eſt bizar

re, me dit-il. Ils ſont d'accord auec les Ieſuites, d'admettre

vne Grace ſuffiſante donnée à tous les hommes. Mais ils

veulent neantmoins que les hommes n'agiſſent iamais auec

cette ſeule Grace : & qu'il faille pour les faire agir , que

Dieu leur donne vne Grace efficace.... De ſorte que ſelon

cette Doctrine, luy dis-ie, cette Grace eſt ſuffiſante ſans

l' eſtre ; Iuſtement, me dit-il. Car ſi elle ſuffit, il n'en fault

pas dauantage pour agir : & ſi elle ne ſuffit pas, elle n'eſt pas

ſuffiſante. Mais luy dis-ie, quelle difference y a-il doncen

tre eux & les Ieſuites à Ils different, me dit il, en ce que au

See. lettr. p. t,
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,, moins les Dominicains ont cela de bon, qu'ils ne laiſſent pas

,, de dire que tous les hommes ont la Grace ſuffiſante. I'en

,, tends bien, luy dis-ie ; mais ils le diſent ſans le penſer....

, Cela eſt vray, dit-il.

Apres cét entretien auec ſon amy, le Secretaire s'en va

au Conuent de S. Dominique de la ruë S. Iacques , où il

· rencontre à la porte vn Ianſeniſte, qu'il prie de l'accompa

gner dans la Conference qu'il doit auoir, auec vn nouueau

Thomiſte, auquel il parle en ces termes ſur le meſme ſuiet.

» Mais enfin mon Pere, cette Grace donnée à tous les hom

»i mes eſt ſuffiſante, oüy, dit-il, & neantmoins elle n'a nul

» effect ſans la Grace efficace.Cela eſt vray, dit-il.Tous les hom

» mes ont la ſuffiſante, continuay-ie, & tous n'ont pas l'effi

» cace. Il eſt vray, dit-il; c'eſt à dire, luy dis-ie, que tous omt

» aſſez de Graces, & que tous n'en ont pas aſſez, c'eſt à dire

» que cette Grace ſuffit, quoy qu'elle ne ſuffiſe pas ; c'eſt à

» dire qu'elle eſt ſuffiſante de nom, & inſuffiſante en effect.

» En bonne Foy, mon Pere, cette Doctrine eſt bien ſubtile.

» Auez vous oublié en quitant le monde, ce que le mot de

» ſuffiſant y ſignifie : Ne vous ſouuient il pas qu'il enferme

» tout ce qui eſt neceſſaire pour agir ? Mais vous n'en auez

pas perdu la memoire &c. Icy le lanſeniſte entre dans la

» diſpute & parle au Thomiſte en cette ſorte , Dites moy ie

»» vous prie, mon Pere, en quoy vous eſtes conformes aux Ie

» ſuites. C'eſt, dit-il, en ce que les Ieſuites & nous recon

» noiſſons les Graces ſuffiſantes données à tous. Mais, luy dis

» ie, il y a deux choſes dans ce mot de Grace ſuffiſante , il y

» a du ſon qui n'eſt que du vent, & la choſe qu'il ſignifie,

» qui eſt réelle & effectiue. Et ainſi quand vous eſtes d'accord

» auec les Ieſuites touchant le mot de ſuffiſante, & contrai

» res dans le ſens; il eſt viſible que vous eſtes contraires pour

» la ſubſtance de ce terme, & que vous n'eſtes d'accord que du

» ſon. Eſt-ce là agir ſincerement & cordialement ? Et vnpeu

» apres : Vous eſtes obligez en conſcience, en changeant ainſi

» le ſens de ces termes ordinaires de la Religion, de dire que

» quand vous admettez vne Grace ſuffiſante dans tous les

» hommes, vous entendez qu'ils n'ont pas des Graces ſuffiſan

22 tes en effect. Tout ce qu'il y a de perſonnes au monde en

- tendent
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tendent le mot de ſuffiſant en vn meſme ſens. Les ſeuls nou

ueaux Thomiſtes l'entendent d'vn autre. Toutes les femmes

qui font la moitié du monde, tous les gens de la Cour, tous

les gens de Guerre, tous les Magiſtrats, tous les gens de

Palais, les Marchans, les Artizans, tout le peuple, enfin tou

tes ſortes d'hommes, E x c E P T E'L E s D o M 1 N 1 c A 1 N s,

entendent par le mot de ſuffiſant, ce qui enferme tout le

neceſſaire. Perſonne n'eſt aduerty de cette ſingularité &c.

Le Secretaire pourſuit, & apres auoir reduit à ſon aduis , le

Thomiſte à l'extremité, Mais apres tout, mon Pere, à quoy

auez vous penſé , de donner le nom de ſuffiſante à vne

Grace que vous dites qu'il eſt de la Foy de croire qu'elle eſt

inſuffiſante en effect ? § le Thomiſte ayant reſpondu que

c'eſtoit contre ſon ſentiment particulier, & qu'il a eſté obli

gé de s'accommoder aux ſentiments de ſon Ordre, le Ianſe

niſte recharge, Mais pourquoy voſtre Communauté s'eſt elle

engagée à admettre cette Grace : Le Thomiſte reſpond qu'ils

l'ont éuité tant qu'ils ont peu, mais que les Ieſuites s'e-

ſtants§ de la creance des peuples, il a fallu

temperer la verité de la Grace efficace, par l'adueu au moins

apparent d'vne ſuffiſante, de peur d'eſtre deſcriez comme

Caluiniſtes, & traitez comme les Ianſeniſtes le ſont iujour

d'huy. Dans cette extremité, fait il dire à ſon Thomiſte, que

pouuions nous mieux faire pour ſauuer la verité ſans perdre

noſtre credit, ſinon d'admettre le nom de Grace Suffiſante, en

niant neantmoins qu'elle ſoit telle en effect, voilà comme la

choſe eſt arriuée.

Le Ianſeniſte reprend la parolle, & dit à ce ae Thomiſte

Imaginaire : Ne vous flattez point d'auoir ſauué la verité ;

ſi elle n'auoit point eu d'autres protecteurs, elle ſeroit perie

en des mains ſi foibles. Vous auez receu dans l'Egliſe le

nom de ſon ennemy , c'eſt y auoir reçeu l'ennemy meſme ;

& peu apres, Allez, mon Pere, voſtre Ordre a reçeu vn hon

neur qu'il menage mal ; il abandonne cette Grace qui luy

auoit cſté confiée, & qui n'a iamais eſté abandonnée depuis

la Creation du monde : ſouſtenuë par S. Thomas l'Ange de

l'Eſchole.... Et ſi glorieuſement deffenduë par vos Religieux

ſous les Papes Clement& Paul; cette Grace efficace qui
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auoit eſté miſe comme en depoſt entre vos mains... ſe trou

ue comme delaiſſée pour des intereſts ſi indignes. Il eſt

temps que d'autres mains s'arment pour ſa querelle. Il eſt

temps que Dieu ſuſcite des Diſciples intrepides du Do

cteur de la Grace, qui ignorans les engagemens du ſiecle,

ſeruent Dieu pour Dieu. La Grace peut bien n'auoir plus

les Dominicains pour deffenſeurs; mais elle ne manquera

iamais de deffenſeurs.... Preuenez ces menaces, mon Pere,

& prenez garde que Dieu ne change ce Flambeau de ſa

place : & ne vous laiſſe dans les tenebres & ſans cou

IOIlIlC. - -

Apres cét Enthouſiaſme du Ianſeniſte, le Secretaire con

clud, En verité, mon Pere, ſi i'auois du credit en France,

ie ferois crier à ſon de trompe, oN F A 1 T A s ç A v o 1 R.

Q v E Q v A N D L E s IA c o B 1 N s D I s E N T Q v E L A

G R A c E s v F F I s A N T E EsT D o N N E'E A T o v s ,

1 L s E N T E N D E N T Q v E Tov s N'o N T P A s L A

G R A c E Q v 1 s v F F 1 T E F F E c T 1 v E M E N T. Il a

fallu rapporter tous ces diſcours des Ianſertiſtes, pour faire

voir leur genie & la ſincerité de leur conduite. Dans les

eſcrits de cette année ils ſont parfaitement d'accord auec les

Thomiſtes : Le ſens de Ianſenius eſt le ſens de S. Thomas ;

Sa Doctrine n'eſt point differente de la Doctrine commune

des Thomiſtes : Par le ſens de Ianſenius ils n'entendent autre

choſe que la Doctrine de la Grace efficace en la maniere

qu'elle eſt ſoûtenuë par les Thomiſtes : Et par les eſcrits de

l'année paſſée, cette Doctrine ne vaut rien, de ſorte que ioi

gnans ce qu'ils profeſſent cette année de la conformité de

leur Doctrine auec la Doctrine des Thomiſtes, auec ce qu'ils

diſoient l'an paſſé du meſpris de la meſme Doctrine , ils ont

vne Doctrine bizarre puis que à leur auis celle des Thomiſtes

l'eſt auſſi, ils reconnoiſſent vne Grace ſuffiſante qui ne l'eſ2

pas ; ils l'appellent ſuffiſante ſans le penſér, ſuiuant cette meſ

me conformité, ils confeſſeront que tous ont aſſez de Grace, &-

que tous n'en ont pas aſſez ; que cette Grace eſt ſuffiſante de

nom & inſuffiſante en effec#; & ſans quiter le monde ils ou

blient auec les Thomiſtes ce que le mot de ſuffiſant y ſigni

fie, ils n'agiſſent point ſincerement ny cordialement, ils ſont
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obligez de detromper le monde en vſant du mot de Grace ſuf

fiſante ; ils donnent ce nom à vne Grace qu'ils croyent eftre

de la Foy qu'elle n'e# pas telle s ils ſe menagent mal, & meſlent

le menſonge & la verité, de peur de perdre leur credit ; il

ne tient pas à eux que la verité ne periſſe entre leurs mains ;

reçeuant le nom de l'ennemy de la verité dans l'Egliſe , il

reçoiuent l'ennemy meſme ; ils abandonnent cette Grace efficace

pour la deffence de laquelle Ianſenius auoit eſté extraordi

nairement enuoyé de Dieu , ils la delaiſſent pour des inte

reſts indignes; ils ne ſont point fidelles à conſeruer le de

poſt qui leur auoit eſté confié , ils ne ſont plus Diſciples in

trepides du Docteur de la Grace : il eſt temps, il eſt temps

que Dieu en cherche d'autres , ou qu'il les faſſe venir de

Geneue ou de Zurich; & s'ils ne preuiennent ces menaces

en abandonnant les Thomiſtes, que peuuent ils attendre ſi

non que Dieu change leur Flambeau, & qu'il l'oſte du Port

Royal pour le faire luire dans le Temple de Charenton ?

Ét apres tout cela le Secretaire pourroit-il pas faire crier

à ſon de trompe. ON F A I T A s ç A v o 1 R que les Ian

ſeniſtes l an cinquante ſept ont perdu la memoire de ce qu'ils auoient

dit l'an cinquante ſix, & qu'ils déguiſent aujourd'huy leur He

reſie ſoubs l'apparence d'vne Doctrine qu'ils condamne

rent hier. -

CH A P ITR E I I.

Le Deffenſeur de la Conſtitution d'Innocent X. contraire à

la meſme Conformité.

'EsT A N T trouué a Rome lors qu'on ſe

preparoit à l'examen des cinq Propoſitions,

& préuoyant que les Ianſeniſtes taſche

roient de ſe cacher ſous l'apparence de

Diſciples de S. Thomas, ie fis vn re

ceüil de tous les Thomiſtes qui ont eſcrit

depuis la Controuerſe de Auxiljs ,, & de

ceux-là meſmes qui furent preſens aux quarante ſept diſputes

R ij
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qui ſe firent deuant les deux Papes Clement VIII. & PaulV.

Et ie fis voir par l'expreſſion de leurs paroles qu'ils ſont d'ac

cord auec les Ieſuites de tous les principes dont les Ieſuites

ſont en diſpute auec les Ianſeniſtes. Ce recuëil fut impri

mé a Paris l'an 53. Ie ne dis rien des deux Lettres qu'ils

publierent incontinent apres : non pas pour me conteſter la

verité de ce que ie rapportois des Thomiſtes, mais pour

m'amuſer comme on dit par vne querelle d'Alleman, diſant

que ce que ie publiois lors à Paris ſoubs mon nom, M. Hal

lier le publioit en meſme temps à Rome ſoubs le ſien. Ie

paſſe cela ſoubs ſcilence comme-vne inuention puerile qui

ne tendoit qu'à me faire prendre le change. .. Mais ie m'e-

ſtois reſolu à ne citer que les Thomiſtes, qui ont eſcrit de

uis les conteſtations'qui ont eſté meües au ſuiet de la Do

ctrine de Molina, preſuppoſant que puiſque il n'eſtoit que

ſtion que de faire connoiſtre les erreurs pretenduës de cet

Autheur, & les veritez Catholiques qui leur ſont contraires,

perſonne ne le pouueit auoir mieux fait, que ceux qui ont

eſté plus long-temps à examiner ſes Liures ; & qui les ont

accuſez en Portugal, en Eſpagne, en Flandres, en Italie,

deuant toute ſorte de Tribunaux : & enfin deuant deux Pa

pes. Ie croiois comme vne choſe inconteſtable, qu'il falloit

s'en rapporter à ceux-là pluſtoſt qu'aux vieux Autheurs, qui

eſtoient morts deuant que le Biſayeul de Molina fut né : & ie

m'eſtois fié de cela à S. Auguſtin , qui parlant des anciens

Peres, donne à entendre qu'ils ont bien à la verité poſé

les Principes qui peuuent ſuffire pour conuaincre les

Pelagiens , mais qu'ayant eſcrit auant que cette Hereſie

eut paru, ils n'ont pas dit tout ce qui eſt neceſſaire pour

la deſarmer entierement , & pour eſtablir par ce moyen

toutes lesveritezCatholiques delaGrace de I E svs-C H R 1 s T.

Ie m'en eſtois fié meſme à Ianſenius, qui pour la meſme rai

ſon de Saint Auguſtin, dit que tant s'en faut que les Peres

qui ont precedé Saint Auguſtin ayent refuté la doctrine des

Pelagiens ou des Semipelagiens, qu'au contraire, pour n'a-

uoir pas connu ces Heretiques, ils ſe ſont laiſſez tomber dans

leur erreur : en ſorte que s'il faut iuger de la Doctrine de

l'Egliſe par la Doctrine des Peres de l'Egliſe, il faut conclur
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re que l'Egliſe a eſté Pelagienne enuiron deux cens ans ;

c'eſt à dire depuis Origene iuſques à Saint Auguſtin,

tous les Peres qui ont veſcu pendant ce temps-là, & qui

ont gouuerné l'Egliſe, ayant tenu, ce luyſemble,par meſgar

de cette Doctrine. Ie m'en eſtois encore fié aux Ianſeni

ſtes, qui ayans publié tant de victoires des Thomiſtes con

tre les Moliniſtes pendant le cours de ce procez : qui ſe fut

iamais imaginé qu'il y eut eu perſonne qui eut mieux tou

ché les erreurs de Molina, qui s'en fut plus eſloigné, qui eut

donnéplus de cours aux Maximes oppoſées de la Foy, que

ceux que la victoire aupit ſi ſouuent couronnez dans ce

combat. Enfin ie m'en eſtois fié au iugement de tous les

hommes qui ont quelque eſtincelle de bon ſens, & qui n'o-

ſeroient iamais penſer que ceux qu'ils iugent combattre le

mieux vne erreur, & confondre mieux ceux qui la ſouſtien

nent, puiſſent eſtre raiſonnablement ſoupçonnez de s'en ap

procher en la fuyant, & de tomber les premiers ſous celuy

qu'ils iettent par terre. I'auois bien oüy dire qu'il ſe peut

faire , qu'entre les extremitez des deux erreurs contraires,

l'affection ardente de celuy qui en reiette vne le faſſe pan

cher vers l'autre. I'auois leu la comparaiſon qu'on apporte

ſur ce ſuiet, de celuy qui voulant redreſſer vn arbriſſeau qui

ſe courbe du coſté de l'Orient, le plie & le tourne du coſté

de l'Occident. I'auois remarqué que de tres-ſaints & tres

ſçauants Theologiens auoient crû qu'il eſtoit arriué quelque

choſe de ſemblable à Saint Auguſtin, qui pour teſmoigner

combien il eſtoit aliené de l'erreur des Pelagiens, s'eſtoit

ſeruy de quelques manieres de parler qui ſemblent fauoriſer

les ennemis du Franc-arbitre : & que pour cela quelques

vnes de ſes paroles auoient beſoin d'eſtre adoucies par vne

interpretation benigne, ſuiuant ce que dit de luy Saint Bon

nauenture, Plus dixit & minus voluit intelligi ; mais de s'i-

maginer qu'il fallut craindre, que ceux qui prennent plus de

peine & qui reüſſiſſent le mieux à combattre vne Hereſie,

fuſſent ceux qui la flattent le plus : & que ceux qui ont toû

jours eſté aux priſes auec Molina, & qui luy ont donné de ſi

viues attaintes, au dire des Ianſeniſtes, que les arbitres de ce

combat leur ont adiugé la victoire, en vainquant Molina

R iij
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2. Leffye

Page 8.

fuſſent deuenus Moliniſtes ; comme qui diroit que Sainct

Auguſtin eut peu deuenir Pelagien en abbatant l'Hereſie de

Pelagius , c'eſt vne penſée de laquelle ie n'eſtois point ca

pable. C'eſt pourquoy ie m'eſtois perſuadé que voulant faire

connoiſtre quel eſtoit le ſentiment des Thomiſtes ſur les cinq

Propoſitions de Ianſenius, & montrer qu'il eſt conforme à

celuy des Ieſuites, & contraire entierement à celuy des Ianſe

niſtes & de Ianſenius : i'auois creu qu'il n'y auoit plus rien

à faire apres que i'aurois tiré cette demonſtration des paroles

& de la confeſſion de tous les Thomiſtes, qui ont combattu

Molina de viue voix deuant les Pajes , & par eſcrit dans les

Liures qu'ils ont ſemez par toute la terre. Ie ne pouuois pas

me perſuader qu'on me deuſt reſpondre , que ce ſont ceux

là qui ont flatté Molina & les Moliniſtes, & que ceux qui ne

les ont iamais cogneus ny oüy parler de leur Doctrine, ſont

ceux qui ont mieux découuert leurs erreurs. Pay trouué

meſme l'approbation de cette penſée dans les Lettres du Se

cretaire, lors que pour exagerer la faute des Thomiſtes, qui

ont receu dans l'Egliſe l'ennemy de la verité, en y receuant le

nom de la Grace ſuffiſante, il leur oppoſe l'exemple de leurs

Confreres, qui ont ſi glorieuſement defendu la neceſſité de

la Grace efficace par elle-meſme ſous les Papes Clement &

Paul contre Molina & les Ieſuites. Et bien, diſois-ie en

moy-meſme, ayons recours à ces meſmes Thomiſtes, pour

ſçauoir ce qu'il faut tenir , & voyons s'ils ont compté entreles

erreurs de Molina certe Propoſition, Que les commande

mens de Dieu ſont tellement poſſibles aux hommes Iuſtes,

qui pechent en les tranſgreſſant , qu'il faille dire que la Gra

ce de Dieu qui eſt neceſſaire à leur volonté afin qu'elle puiſ

ſe vouloir ce que Dieu exige d'elle, ne luy manque iamais

dans l'occaſion où elle peche. Perſonne ne nous en peut

mieux dire des nouuelles que Didacus Aluarés, qui eſt celuy

qui a le plus paru dans toute cette guerre, celuy qui a le plus

eſcrit contre la Doctrine de Molina, dans des Liures infolio,

in quarto, in očfauo, & en telle formes qu'il vous plaira, ce

luy que le General de ſon Ordre choiſit & qu'il mena par la

main ſur le pré, pour combattre en preſence du Pape Cle

ment VII I. Gregoire de Valentia, qui auoit auſſi eſté
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choiſi par le General des Ieſuites : Celuy qui ouurit la cele

bre Diſpute de quarante ſept Sceances, & qui apres cette

ouuerture donna le Bouquet au Pere Lemos, pour conti

nuer. Eſcoutons donc ce qu'il dit de cette Grace ſuffiſante,

qui rend poſſible à la volonté l'effet qu'elle ne produit pour

tant pas. Voyons ce qu'en diſent tous les autres Thomiſtes,

qui pendant ce temps - là , & du depuis ont eſté dans les

meſmes ſentimens qu'Aluarés: Ils ne flatteront point Molina,

ils ne luy accorderont que ce que la verité connuë empeſche

de luy refuſer.

- Mais les Ianſeniſtes me font ſçauoir que ie ſuis bien eſloi

gné de mon compte. Ce ſont ces Thomiſtes-là que i'alle

gue, qu'ils ne veulent point eſtre arbitres de noſtre different.

Voyez Lecteur comme ils en parlent dans le Liure quia eſté

condamnéà Rome, qu'ils appellent la Deffence de la Conſtitution

du Pape /nnocent X. où apres auoir cent fois accuſé & excuſé,

blaſmé& interpreté comme ils ont voulu, la Doctrine de Di

dacus Aluarés, ils concluent enfin ences termes.

Ce n'eſt pas auſſi la Grace Suffiſante d'Aluarés, & de quel

ques nouueaux Thomiſtes, quant à la maniere que le Pape

a definie, puis que ſelon les Moliniſtes clle eſt inutile, in

ſouſtenable & contraire au ſens commun. Nous auons mon

tré dans cette ſeconde partie Q v E LLE E s T sANs A v

cv N F o N D E ME NT : E T Qv'Av cv N D E s ANC I E Ns

D 1 s c 1 P LE s D E S. T H o M A s N E L' A T E Nv E, apres

auoir iuſtifié dans la premiere, par les Eſcritures, les Papes,

les Conciles, Saint Auguſtin, Saint Proſper, Saint Fulgence

& Saint Thomas, que la Grace efficace par elle meſme,

donne le pouuoir prochain de faire les actions de pieté,auſ

quelles elle eſt neceſſaire : & que ſans elle nous n'auons point

ce pouuoir prochain : & nous l'auons prouué ſi euidemment

par toute la doctrine & par tous les principes de Saint Tho

mas, que ceux qui ſuiuent cette opinion d'vne Grace Suffi

ſante commune, qui donne le pouuoir prochain de faire le

bien , N E P E v v E N T P As qvANT A c E P o I N c T,

E s T R E A P P E L L Ez T H o M 1 s r E s, puis qu'en cela ils

s'eſcartent tout à fait de la doctrine manifeſte de Saint Tho

mas ; M A I s o N LE v R D o 1T P I. v s T o s T D o N N E R

Llº - -

22
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, L E N o M , D' A 1 v A R 1 s T Es, Aluarés eſtant le premier

( qui a introduit cette opinion particuliere dans l'Eſchole de

, Saint Thomas, ſans en conſiderer les ſuites, & croyant par

, ce moyen ruiner plus facilement les erreurs de Molina. Et

*ºz º §peu apres. C'eſt pourquoy apres auoir montré dans ce Liure

# qv E L' oN N E P E v T P A s T E N 1 R LA GR A c E sv F

, F 1s A N T E D'A Lv A R E s q v A NT A sA MA N 1 E R E,

, ou quant aux explications qu'il luy donne : ny dire ſans re

noncer au ſens commun, comme les Ieſuites l'aduoüent,

» que la Grace efficace d'elle-meſme eſtant neceſſaire à quel

que action, ne donne pas le pouuoit prochain & accomply

" de le faire , A P R E s A vo1 R o B L1 c e' L E s I E s v 1T E s

# A c o NF E ss E R que nous auons raiſon en ce poinct : & les

auoir reduits à la neceſſité de dire que c'eſt donc leur Grace

º Suffiſante Molinienne qu'il faut reconnoiſtre, &c.

* Ie laiſſe tomber ce que dit ce pretendu Defenſeur de la

Conſtitution, que les Ianſeniſtes ont obligé les Ieſuiſtes à

confeſſer que la Doctrine de la neceſſité de la Grace effica

ce par elle-meſme : & la Doctrine de la Grace Suffiſante en

la maniere que la tient Aluarés, ne s'accordent pas bien ;

qui eſt vne rodomontade de Theatre ; eſtant manifeſte par

tous les Liures qui ont eſté imprimez de part & d'autre ſur

ce ſuiet, que dés le premier iour que les Ieſuiſtes commen

cerent à diſputer contre la Grace qui determine phyſique

ment, auant qu'on parlât ny de Ianſenius, ny des Ianſeni

ſtes : l'vn de leurs principaux arguments fut, Que ſi cette

ſorte de Grace eſtoit neceſſaire, il n'y auroit donc point de

Grace ſuffiſante en la maniere qu'Aluarés l'admet, & que les

Ianſeniſtes la reiettent : De ſorte que les Ianſeniſtes ſont ſi

ridicules, qu'aulieu de confeſſer que les Ieſuiſtes les ont obli

gez d'auoüer qu'ils auoient raiſon ence poinct, ils ayment

mieux dire qu'ils ont obligé les Ieſuiſtes à faire ce qu'ils

auoient fait deuant eux, qui eſt de ſouſtenir qu'il y a de l'op

poſition entre la neceſſité de la Grace predeterminante, & la

ſuffiſance de la Grace qui ne prederermine point : Mais il

faudroit faire des Volumes , ſi on vouloit releuer toutes les

fautes de cette nature.

Ie remarque ſeulement cette mamiere de Graceſuffiſantequ'ils

repren
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reprennent en Aluares, qui eſt, comme ils l'ont expliqué vn

peu auparauant : Que cette Grace eſt commune à tous les hom

mes, & qu'elle eſt neceſſaire pour iuſtifier Dieu, & pourcondamner

les enfans d' Adam, & qu'elle donne le pouuoir prochain & accom

ply, d'agir & de garder les Commandemens. Car apres l'adueu

qu'ils font, qu'Aluares & les Aluari#es ont reconnu cette

maniere de Grace ſuffiſante, ie puis les afſeurer qu'il ne faut

point qu'ils ſe mettent en peine de monſtrer la difference de

cette maniere , & de la maniere de la Grace ſuffiſante qu'ils

appellent Moliniene : & que tout ce qu'il y a de Moliniſtes au

monde leur accorderont, qu'ils ne veulent point d'autre

maniere que la maniere d'Aluarés : & meſme il s'en trouuera

pluſieurs, qui rabatront quelque choſe de ce marché, & qui

ne ſe ſoucieront pas qu'on die ou qu'on nie, que cette Grace

eſt commune à tous les hommes, pourueu qu'on leur laiſſe te

nir ce que tient Aluarés, Qu'elle donne le pouuoir prochain &

accomply pour garder les Commandemens , dans l'occaſion

où la vertu naturelle ne ſuffit pas pour euiter le peché de

Tranſgreſſion,& que cela eſt neceſſaire pour iuſtifier Dieu,

lors qu'il impute aux enfans d'Adam les pechez actuels &

perſonnels qu'ils commettent contre ſes Commandemens.Ils

ne demandent preciſément que cela : & puiſque c'eſt la ma

niere de la Grace ſuffiſante de Didacus Aluarés, & de ceux .

que ce braue Defenſeur appelle Aluariſtes : c'eſt à dire detous

les Thomiſtes qui ont eſcrit depuis ſoixante ans : & que c'eſt

auſſi la maniere quinous ſert de regle pour iuger du ſens de la

premiere Propoſition condamnée, qui regarde la poſſibilité

ou l'impoſſibilé des Commandemens de Dieu : que reſte-il,

ſinon de dire, que ſelon la confeſſion meſme des Ianſeni

ſtes, les Ieſuiſtes & les Thomiſtes ſont d'accord ſur la maniere

d'expliquer& d'entendre la Grace ſuffiſante, & par conſe

quent, que les Ianſeniſtes ne ſont pas plus conformes aux

Thomiſtesſur ce poinct-là, qu'auec les Ieſuiſtes, qu'ils accu

· ſent d'Herefie ? D'où il s'enſuit encore que les Ieſuiſtes &

les Thomiſtes conuiennent en la maniere d'expliquer la pre

miere Propoſition qui eſt reiettée par Ianſenius & ſes Diſ

ciples, qui eſt tout ce que ie pretendois prouuer.

S
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Au Liure inti

tulé Diſſertatio

Theologica. pref.
ad Lec. par. 1.

art. 9. pag. 29.

Verum poſtquàm

libros ipſorum in

manus ſumpſi , li

quidô perſpexi ,

non minorem ip

fis iniutiam fieri

quàm mihi, quàm

Patribus, &c.

Recentiorum Thc

miſtarum doctrina

ex nnllo ccrtius

aut luculentius

perſpici quàm ex

Aluare poteſt, qui

ob excellentem do

ctrinam ab Ordine

ſue delectus eſt,

vt Catholicam de

gratia efficacifidem

--"

CHAP1TRE II [.

Le Sieur Arnaud tombe dans la meſme contradiction.

E v r E s T R E reietteront-ils ce De

ſenſeur, comme vn Autheur incon

nu & ſans adueu. Conſultons donc

le Sieur Arnaud qui eſt aujourd'huy

la principale Colomne de ſa Secte,

& le Depoſitaire, ou le premier In

terprete§ ſentimens de Ianſenius.

Celuy cy veut bien que nous ſça
v # chions, que ſon opinion du pouuoir

qu'ont les hommesiuſtes de garder les Commandemensqu'ils

tranſgreſſent, eſt la Doctrine non ſeulement des anciens Pe

res; mais encore de tous les Thomiſtes tant anciens que mo

dernes,ſans en excepter aucun,nemine excepto; il aduoüe qu'a-

uant qu'il eut leu les Thomiſtes, entendant dire qu'ils tenoient

la meſme Doctrine que les Ieſuiſtes, à l'eſgard des cinq Pro

poſitions, il ne croyoit pas qu'on leur impoſât : mais eſtant

d'ailleurs perſuadé, que la Doctrine des Thomiſtes eſtoit

bonne, il auoit penſé que ce different conſiſtoit pluſtoſt en

la varieté des expreſſions , qu'en la contrarieté des ſen

timens : Mais qu'il auoit eſté detrompé apres auoir ietté les

yeux ſur leurs Liures, ayant clairement connu qu'on faiſoit

auſſi grand tort aux Thomiſtes, qu'on en a fait à luy meſme,

& aux anciens Peres, •en leur faiſant dire ce qu'ils n'ont

pas dit.

Pour preuue de ce qu'il auance, il produit Didacus Al

uarés, comme eſtant celuy duquel nous le pouuons appren

dre auec plus de certitude & de clarté, que d'aucun autre ;

ayant eſté, dit-il, choiſi par ſon Ordre, A c Avs E D E L' Ex

c EL L E N c E DE s o N s ç A v o 1 R, pour defendre la Foy

Catholique de la Grace efficace deuant les Papes , contre

les defenſeurs de la Doctrine de Molina. Le Lecteur doit re
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marquer combien ce langage eſt different de celuy du Defen

ſeur de la Conſtitution d'Innocent X. & que le Sieur Ar

naud repare le tort que celuy-là auoit fait à Aluarés, & aux

Aluariſtes, les oppoſant à S. Thomas & leur oſtant la qua

lité de Thomiſtes. Le Sieur Arnaud les reſtablit, & voicy

comment. Apres qu'il a rapporté la concluſion de Didacus,

que la Grace efficace eſt neceſſaire pour faire les bonnes

actions, & les temoignages de S. Auguſtin, de S. Thomas,

des anciens Papes, lnnocent I. Celeſtin , & Zozime , il

fait vn tour de Theatre, & comme s'il auoit fait fuïr tous

ſes Aduerſaires, à l'éclat d'vne preuue ſi manifeſte, il s'é-

crie. Où ſont-ils, où ſont-ils ceux qui m'oppoſent Aluarés,

comme s'il eſtoit contraire à mon opinion, & qu'il fauoriſât

celle de Molina ? Où ſont ceux qui maintienent qu'à ſon

aduis la Propoſition eſt fauſſe, qui dit qu'on ne peut rien

faire ſans la Grace efficace?

le reſpons au Sieur Arnaud, que ceux qu'il cherche, ne

ſont pas allez gueres loin ; & que s'il luy plaiſt de tourner

trois ou quatre fueillets de ſa Diſſertation, il les trouuera

ſur l'article 7. de la troiſieſme partie, qui liſent ce qu'il a

eſcrit parlant du pouuoir prochain qu'on dit reſter à ceux

qui n'ont pas la Grace efficace, & qui ont cellc qu'on ap

pelle ſuffiſante : Mais Aluarés & ceux qui le ſuiuent, à peine

peuuent-ils commodement admettre le pouuoir prochain, E T

ILs DoNNENT C R A N D s v 1 E T D E c R o 1 R E Q v ' IL Y A

D E L' I N c o N s T A N C E E N L E v R D o c T R I N E. Car

il me ſemble Q v 1 L s N E P A R L E N T P A s c oN s E

o v E M M E N T , quand ils enſeignent, que ſans la motion ,

efficace & diuine, on a vn pouuoir prochain & complet ;

& quand ils ſoutiennent genereuſement, que les cauſes ſe

condes reçoiuent l'accompliſſement de leur vertu operatiue

par la motion diuine, qui eſt vne forme inherente dans leur

opinion, ce qu'Aluarés repete ſouuent. Et comment ſe peut

il faire qu'vne cauſe aye deſia ſa vertu d'agir entierement

complete, & qu'il ſoit neceſſaire qu'elle reçoiue de plus vn

nouucl accompliſſement de cette meſme vertu ? C'eſt pour

uoy Çumel ſe ſuit bien mieux & parle plus raiſonnable

ment, & pluſieurs autres citez par Ledeſma , lors qu'ils en

l)

Pontificibus aduer

ſus Molina & De.

fenſores tugretub

Ib. pa.jo.

Vbl ſunt nune, qui

nobis Aluarem

tanquam ſenten

tia noſtræ hoſters

epponunt ? vbi

funt qui conten

dunt ex illius men

te falſam hanc pro

poſitionem eſſe

ſine gratia efficaci

nihil fieri# 6rº•

a6• Pag. 3t,

Et verô ipſe.Alua

** rés, & qui ab eius

diſciplina ſunt,

vix ſatis commodè

25 illam poſſunt ad

mittere magnam

» que inconſtantiæ

ſuſpicionem prz°

22 bent. Non enim

ſatis cohaerere vi°

detur quod illi do

»2 cent, ſine motione

etiam efficaci ha

>> beri potentiam

proximam & com

*' pletam : & quod

,, animosè tuentnr,

cauſas omnes pet

55 motionem Diui

nam quam fotmam

>> inhaerentem " eſſe

volunt, in ſua vir

2* tute operatiua com

leri. quod ipſe

2>C# de #.

22 ſaepè repetit. Quo
modo enim cauſa

»y aliqua potentiant
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ad operandum ome

nino compleram

iam habet, fi ad

huc illam vlterius »

compleri neceſſe

eſt in ſua virtute

operatiuaº Qua

ptopter conſtan

tius , & rationi

congruentius , Cu

mel, & alij à Le

deſma citati, ſine

gratia effieaci po

teſtatem proximam

habeti negant.

Anton. Arnal

dus diſſert.s. p.

art. 7. pag. II.

r

ſeignent que ſans la Grace efficace on n'a point le pouuoir

· prochain &c. - .

' Didacus Aluarés & ceux qui le ſuiuent, ſoutiennent deux

Propoſitions, l'vne Que la Grace efficace eſt neceſſaire pour agirº

Lautre, Que cette meſme Grace, ou n'eſt pas ſi efficace, ou n'eſt

pas ſi neceſſaire qu'il n'y ait vne autre Grace, qui n'eſtant pas effi
cace , a meantmoins vne vertu complete pour agir. Iamais on n'a

eu la penſée d'oppoſer la premiere Propoſition au Sieur Ar

naud , ny de dire qu'elle fauoriſât la Doctrine de Molina.

C'eſt la ſeconde qu'on luy a touſiours oppoſée, & dans la

elle on a trouué l'accord d'Aluarés & de Molina, & de

tous les Theologiens Catholiques : & le moyen de ſoutenir,

la poſſibilité des C ommandemens contre Ianſenius. Que

fait donc le Sieur Arnaud ? Pour montrer que ſa Doctrine

eſt conforme à celle d'Aluarés; il cite la premiere Propoſi

tion de laquelle il n'eſt pas queſtion. Et quant à la ſeconde,

qu'on luy a touſiours obiectée, comme celle qui eſt vnani

mement receuë des Thomiſtes, des Scotiſtes, des Sorboni

ſtes , des Moliniſtes, en vn mot des Catholiques , & qui

bat en ruine le Ianſeniſme ; Aluarés, dit-il , ne ſe ſuit point,

il ne parle pas aſſez c o N s E Q v E M M E N T , ny aſſez R A 1

s o N N A B L E M E N T, il donne grand/aiet de croire qu'il ſe con

tredit &c. Et apres cela il crie. vbi ſunt, appellant ceux qui

diſent que ſa Doctrine eſt contraire à celle d'Aluarés. Ie luy

montre le lieu où il les peut trouuer, & s'il n'eſt pas con

tent, il les trouuera encore ſur la meſme diſſertation, con

frontant ce qu'il dit auec ce que dit Aluarés. Le Sieur Ar

naud ſe plaint de ce que le nom de Grace ſuffiſante a eſté

introduit dans l'Eſchole, & dit que les Thomiſtes ont eſté

mal conſeillés de conuenir auec les Ieſuites d'vn tel langage,

hoc nomine 1 N c A v T 1 v s à Thomiſtis conceſſo. Aluarés ſou

tient la eonuenance de cette diuiſion de Grace actuelle ſous

les noms de Suffiſante & d'Efficace diſant conuenienter diuidi

tur in Sufficientem & Efficacem,& il nie que cette diuiſion ſoit

contraire, ou à l'Eſcriture, ou aux Conciles, ou aux Peres,

ou à la raiſon. Non eſt inutilis , vel à ſacris literis, conciljs,

Patribus, aut à ratione aliena.

Le Sieur Arnaud ſe perſuade que l'vfage de ce nom pour
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ſignifier vne Grace qui eſt ſans effect, apporte grand do

mage aux Eſcholes Chreſtiennes; Quantum mali iſtud voca

bulum in ſcholas Chriſtianas attulerit, facilè animaduerti pote#

&c. Et ſi quelqu'vn veut ſçauoir quel eſt ce dommage, c'eſt,

dit le Sieur Arnaud , qu'elle a donné au Moliniſme ces

grandes forces qu'on y reconnoiſt : Hac arte tantas ſibi vires

donſlauit Moliniſmus, hoc vno gratie ſufficientis nomine. Aluarés

diſputant contre le Moliniſme; non ſeulement ne reconnoit

point que cette expreſſion de Grace ſuffiſante pour diſtin

guer de la Grace efficace celle qui n'a point d'effect, ayt

apporté aucun dommage ; au contraire elle eſt meſme vtile &

neceſſaire à ſon aduis, pour faire entendre ce que l'Egliſe Ca

tholique a touſiours enſeigné, ſur les queſtions de la Grace &

du Libre-arbitte; Eſt vtilis & neceſſaria ad ea omnia explicanda

que de gratia & de libero arbitrio Catholica ſemper docuit Ec

cleſia.

Mais , dit le Sieur Arnaud, à quel propos introduire ce

nom de Grace ſuffiſante pour la diſtinguer de l'efficace,

veu que ny les Peres, ny les Conciles, ny aucun Papen'en fit

iamais mention. Iamais S. Auguſtin n'a parlé comme cela, non

plus que les Peres qui ont eſté les defenſeurs de la Grace; cum

igitur ſufficientis gratie ab effcaci diſtinéfe nomen, N E c PA

T R E s , N E c C o N c I L 1 A , N E c Po N T 1 F 1 c E s vlli

commemorent, &c. Et ſi quelqu'vn eſt d'aduis contraire il le

deffie de pouuoir produire vn ſeul paſſage des Peres ou le

nom de ſuffiſante ayt eſté donné a cette Grace, qui ne don

ne que le pouuoir de faire, ſans donner auſſi l'action. satis

erit eos qui aliam huius verbi ſignificationem apud Patres eſſe vel

lent hic compellare, vt vel vnum locum proferant : vbi ea gratiâque

megatur ſuffcere adagere , dicatur ſafficere ad poſſe. Ces Peres de

l'authorité deſquels il ſe couure, ſont, à ce qu'il dit, SaintAu

guſtin, & les autres defenſeurs de la Grace, qu'il aſſeure ne

s'eſtre iamais ſeruis du mot de Suffiſante pour le donner à vne

autre Grace qu'à l'efficace. Il y adiouſte auſſi Sainct Thomas.

Et moy, dit Aluarés, ie prouue qu'il faut par neceſſité rece

uoir cette diuiſion, & meſme qu'elle ſe trouue dans la SA 1 N

r E E s c R I T v R E, DA Ns L E s Co N cIL Es, D A N s L Es

P E R E s dans les Docteurs Scholaſtiques, E T P R 1 N c1 PA

- S iij

4r. 9 '1o.

Aluares 7I. it.

Deſert. pag, ;.

4r. 9.

Ib. ar. 9.

Ib. ar. 1o.

Aluarés de au

xilys D iſp.7I.

334/09, 2, •
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M.ar ».

Ib. ar. 1o.

LE M E N T DAN s S. TH o M As, sov s L E s ME s M E s

T E R M E s D E G R A CE s v F F 1 s A N T E, E T D E G R Ac E

E F F 1c A c E : ſed probatur, dit il, diuiſionem illam eſſe neceſſa

rià admittendam, A C E T I AM s v B P R o P R I 1 s N o M 1 N 1

B vs H AB E R 1 ex ſacris Literis, Conciliis& Patribus, ac Dočto

ribus Scholaſticis, P RAEs E R T I M E x S. THoM A.

Ils ont beau faire, dit le ſieur Arnaud, les Thomiſtes ſça

uent bien eux meſmes, que quand ils diſent grace ſuffiſante,

ils parlent improprement ; & que la veritable ſignification

de ce mot, ne conuient pas à ce qu'ils entendent; Cum igi

tur ſufficientis gratie ab efficaci diſtincfe nomen, nec Patres , mec

concilia, nec ſummi Pontifices vllt commemorent, minuPR o P R 1vM

E ss E F AT E A N TvR, E T 1 A M Qy 1 ILL v D vsvRPANT;

illiue vocis in Eccleſiam introducende nulla neceſſitas extitit : &c.

Et n'eſt-ce pas parler à contre-ſens, d'entendre par les pa

roles dont on vſe, autre choſe que ce qu'ont accouſtumé

d'entendre les ſçauans & les ignorants , les hommes & les

femmes, & preſque tout le monde ? Ie tiens cela pour cer

tain, dit le ſieur Arnaud, que S. Auguſtin & les autres Pe

res n'ont iamais entendu autre choſe par le mot de ſafficit,

que ce qui a du rapport à l'action, & qui n'a pas beſoin d'au

cune autre ayde. Illud certum exiſtimo , hoc verbo, ſufficit, ità

ſemper Augu#inum & alios Patres Gratie dfenſores vſos eſſe, vt

referatur non adpotentiam,ſed ad actionem, ſignificetque illud au

xilium preter quod nullum aliud neceſſarium eſt vt actu operemur.

Certum eſt vocem ſufficientis gratie vulgè à mulieribus, ab impe

ritis, imè ab omnibusferè accipi pro ea gratia que nullam aliam re

quirat ad agendum .... que vna ratio Theologos deterrere debuerat,

ne iſtud verbum alteri gratie quam efficaci tribuerent : & ne paſſim

apud populos ſufficientem altquam gratiam que non ſît efficax ven

ditarent. Vous diriez que cétAutheur a voulu tourner en La

tin, ce que le Secretaire auoit dit en François dans la ſe

conde Lettre quand il reproche aux Thomiſtes qu'ils appel

lent grace ſuffiſante celle qui ne ſuffit point, & par ce moyen

introduiſent l'ennemy de la grace dans l'Egliſe, en y rece

uant ſon nom.

Mais Aluarés declare au contraire, que la grace qu'il ap

pelle ſuffiſante , eſt veritablement ſuffiſante, & participe la
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veritable ſignification de ce nom , Relinquitur ſaluari in bo

amine v E R v M A vx 1 L I v M s v F F 1c1 E N s , quo v E R E

pgſit operari ſt velit, Frgo datur v E R A G R A T 1 A s v F F 1

c 1 E N s,quâ poteſt homo tentationes vincere & opera pietatis exer

cere. Iudei quos reprchcndit Dominus, habuerunt gratiam v E R E

svF F 1c1 E N T E M per quam conuerti potuerunt Argumentum

concluait dari gratiam que ſit v E R E sv F F 1 c 1 E N s ad ſalu

tem : & gratiam que non ſolum ſufficiens ſit, verumetiam efficax.

Si non daretur gratia v E R E s v F F 1 c I E N s ſéqueretur qubd illi

omnes qui non conuertuntur, aut ſaluantur, reuera conuerti nonpoſ

ſent aut ſaluari quod tamen non poteſt admitti. Et parce que le

ſieur Arnaud cite ſouuent Ledeſma, & penſe tirer quelque

aduantage de ce qu'il dit , il pourra apprendre de luy ce

qu'Aluarés a voulu dire, s'il luy en reſte quelque doute. C'eſt

au Traité de Auxilys imprimé à Salamanque, cinq ans apres

la fin des diſputes, où il donne pour vne choſe tres-certaine,

que la Grace ſuffiſante, ou appellée telle , eſt v E R I

T A B L E M E N T E T P R O P R E M E N T E T D A N S T O V T E

L A R 1 G v E v R D v M o r, sv F F 1 s A N T E, quoy que celle

qui eſt predeterminante ſoit neceſſaire pour l'action. Prima

concluſio. Certiſsimum eſt quod auxilium ſufficiens, v E R E E T

P R o P R I E E T I N o M N I R I G o R E E S T S V F F I C I E N S

etiamſ auxilium predeterminans voluntatem ſit neceſarium ad ip

ſam operationem. V

Le ſieur Arnaud ſemble enfin s'accommoder: & quoy qu'à

ſon aduis les Thomiſtes parlent improprement, lors qu'ilsap

pellent ſuffiſante la grace qui n'eſt pas efficace, il ſe reſout

neantmoins de parler mal auec eux, & de tenir vn langage

preiudiciable à la veritable doctrine de la grace , fauorable

au Moliniſme, contraire à l'vſage de S. Auguſtin, des PP.

defenſeurs de la grace, des Papes,des Conciles, de S.Thomas,

&c. Et bien donc, il eſt content qu'on diſe, grace ſufñſante ,

parlant de celle qui n'a point d'effet, pourueu qu'on enteº

de neantmoins qu'elle n'eſt pasproprement& veritablementſaf

fiſante : & il veut que les Thomiſtes ſçachent, que cela meſ

, me eſt vne faueur qu'il leur fait, & qu'il pourroit leur refu

ſer,ſans encourir aucun ſoupçon d'erreur ou d'hereſie. Il n'y
auoit point de neceſſité, dit-il, d'introduire ce langagedans

Aluarés deau

xil. diſp. 31.

num. 33.

36. diſp. 7I. II3.

56. mu.5.

Ib, I1. 12.
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l'Egliſe, & ceux qui l'ont fait, n'ont eu gueres d'égard à ſon

honneur; mais il y a encore moins de ſujet d'exiger de quel

qu'vn qu'il s'en ſerue, comme ſi c'eſtoit vne marque de Ca

tholicité; multà minus verè vla cauſa ſubeſt, cur ila vox quaſi Ca

tholice fidei teſſera à quoquam exigatur. C'eſt à dire que quand

quelqu'vn feroit refus d'appeller grace ſuffiſante, celle qui

n'eſt point efficace, il n'en ſeroit que plus loüable, comme

parlant plus conformément au langage des PP. de S. Aug.

, & de S. Thomas, & preſque de tout le monde. Mais Aluarés

Diſ?. 71. II. 2.

In 3. p. To. 2.

ad qu. 86. ar. 1.

edit. venet.

teſmoigne qu'il n'a que faire de cette condeſcendance, &

dit que ſi on regarde la choſe en elle meſme , il n'eſt point

de Catholique qui reuoque en doute la diſtinction de grace

ſuffiſante & efficace , & que pour ces mots de ſuffiſante &

efficace; il y a neceſſité de les admettre, ſi on veut ſe con

former à l'Eſcriture, aux Conciles, aux Peres , aux Docteurs

Scholaſtiques, & principalement à S. Thomas Si de re ipſa lo

quamur nullus Catholicus poteſt dubitare de illa diuiſione .... ſcd

probatur eſſe neceſſariè admittendam, A c E T 1 A M s v B P R o

P R 11 s N o M 1 N 1Bvs haberi ex ſacris literis, & c. Ie vous laiſ

ſe à penſer ſi celuy qui parle de la ſorte, a creu qu'il fuſtar

bitraire d'admettre ou de refuſer la diſtinction de la grace,

ſoubs le nom de ſuffiſante & d'efficace : & ſi le ſieur Arnaud

ne nous a pas bien mis en peine, quand il a appellé ceux qui

diſent que ſa doctrine ne s'accorde pas auec celle d'Aluarés?

Mais parce qu'il veut auſſi mettre dans ſon parti les autres

Thomiſtes, memine excepto, il faut en écouter quelques-vns.

Noſtre diſpute auec le ſieur Arnaud n'eſt proprement qu'à

l'égard des Iuſtes. Nuñes Cabecudo eſcriuant l'an 1612.con

tre le Moliniſme parle plus generalement, & croit que c'eſt

vne opinion E R R o N E E ' de penſer que la grace ſuffiſante

& neceſſaire pour ſe repentir , eſt deniée à quelques pe

cheurs. Hec ſententia, vtjacet, etiam E « R oN E A mihi videtur,

Et peu apres : Sit prima concluſio : fdes eſt, ita vt oppoſitum ſt

hereſs manifeſfa, quºd omnis homo dum eſ in via & compos ratio

mis, poteſ ſimpliciter loquendo paenitentitm agere de peccatis , at

que## IB V.S## R A V X I# S# F I C I E N°

T I A v T P o s s I N T P oE N I TE R E. Balthaſar, Nauarrete

au ſecond Tome de ſes Controuerſes, imprimé à Vailladoli3

l'an
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l'an 1619. apres auoir propoſé la ſuſdite diuifion de la Grace,

attribué manifeſtement à l'erreur de Luther & de Caluin l'o-

pinion du Sieur Arnaud& des Ianſeniſtes, qui nient cette di

ſtinction, ne reconnoiſſants point qu'il y ait aucune Grace Suf

fiſante qui ne ſoit Efficace. Ex his ergo confutatur E R R o R

L vT H E R I E T ERRoR CA L v 1 N 1 negantiumiſtam diuiſionem

& dicentium nullum haberºauxilium Sv F F 1 c 1 E Ns, Q v 1 N o N

H A B E A T E T 1 A M A v x 1 L 1 v M E F F 1 c A x vt ſaluetur.

Iean de S. Thomas au 2. To. ſur la premiere partie compte

cela meſme entre les erreurs de Caluin , & dit que le P.

Lemos dans les dernieres diſputes de auxilys deuant le Pape

Paul V. apportant les differences qui ſont entre la Doctrine

de Caluin & celle des Thomiſtes, auança celle-là, que Cal

ain auoit nié la Grace suffiſante, de quoy il faudroit pluſtoſt

louër Caluin, ſi le Sieur Arnaud diſoit vray, quand il nie que

la confeſſion de cette Grace ſoit vne marque de la Foy

Catholique, fîdei Catholice teſſera, & diſant au contraire, que

ceux qui n'admettent point cette Grace, appellent les choſes

par leur nom, & parlent conformement au langage des Pa

pes, des Conciles, de S. Auguſtin, & des autres Peres.Tous

ces grands hommes-là paſſent pour ridicules dans l'eſprit du

S. Arnaud, & pour ignorants, de s'imaginer que la Sainte

Eſcriture & l'Egliſe les fauoriſent. Primùm, Ridiculum in no

amine, quod nullaſcripture authoritas, nullum Eccleſie decretum con

ſccrauit, fidem eſſe poſitam. Et cela ne fait-il pas voir que le

Sieur Arnaud s'accorde mieux auec Caluin ſur ce point,

qu'auec les Thomiſtes ?

Il continuë à contredire Aluarés & ſes confreres, faiſant

vne Theſe generale, pour ſouſtenir qu'aucune ſorte de Gra

ce n'eſt point neceſſaire pour faire que la tranſgreſſion des

Commandemens ſoit imputée à peché: C'eſtà dire, qu'encore

que la Grace ſoit neceſſaire pour les pouuoirgarder, & qu'el

le nous manque , comme à ſonaduis, elle manqua à S. Pierre

au temps de la Paſſion; la tranſgreſſion ou l'inobſeruation du

Precepte ne laiſſe pas d'eſtre imputée à peché. C'eſt le titre

de l'article dix-ſeptiéme de la quatriéme Partie de ſa Diſſer

tation. Nullam gratiam neeeſſariam eſſe vt homini Peccatum in -

putetur, & il en eſt ſi aſſeuré, qu'il penſe cn auoir #º de

Ad quaſt. 19.

ar. s. Controuer.

l 3 -

Diſp. ;. ar. 5.

s. 17.

Diſſer, 4. ar. I4º

P4r. 4.
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Diſ?.71.num.12.

preuues qu'il en faut pour compoſer vn volume entier. Il

veut dire qu'ila eſté mal condamné par la Sorbonne au ſuiet

du reniement de Saint Pierre, Integrum volumen de hoc ar

gumento facilè conffci poteſt, quedam hic tantum mihi breuiter indi

caſſe ſatis erit. Aluarés au çontraire , n'a point de raiſon plus

forte pour iuſtifier la Prouidence de Dieu en la punition des

crimes, que celle qui ſe prend du ſecours de la Grace Suſfi

ſante , qui donne le pouuoir à ceux qui manquent d'accom

plir ce qui eſt commandé,quand la vertu naturelle ne ſuffit

as : & il veut bien qu'on ſçache, que ſans cela il n'y auroit

point de peché en tranſgreſſant le Precepte, ny de iuſtice en

puniſſant le tranſgreſſeur. Voyez comme il parle donnant la

raiſon qui nous oblige à reconnoiſtre cette Grace. Quinto

probatur ratione eadem diuiſio & eius ſufficientia. Quia ſî non da

retur gratia verè ſufficiens, ſequeretur qubd illi omnes qui non con

uertuntur autſaluantur , reuera conuerti mon poſſent aut ſaluari ; &

pour prouuer qu'il eſt abſurde de penſer que tous ceux qui

ne ſe conuertiſſent point à Dieu, & ne ſont pas ſauuez en ef

fet, ne puiſſent pas ſe conuertir ny eſtre ſauuez; il n'apporte

point d'autre raiſon, ſinon que cela ne pourroit pas leur eſtre

imputé à peché, N o N 1 M P v TA R E T v R E 1 s A D c vL

P A M Q v o D N o N c o N v E R T E R E NT v R N E C IM

P L E R E N T D 1 v 1 N A P R AE c E P T A , & par conſequent

que Dieu ſeroit deraiſonnable de ſe plaindre d'eux, & qu'il

leur feroit des reproches ſans ſuiet, & conſequenter Deus 1 R

R A T I o N A B 1 L I T E R conquereretur de illis E T s 1 N E

c A v s A E o s 1 N c R E P A R E T. Il prouue ſon dire par di

uers paſſages de l'Eſcriture qu'il apporte, & c'eſt le ſentiment

de tous les autres Thomiſtes , qui eſt auſſi entierement celuy

de Sainct Thomas : Mais ie ne m'amuſe point à le monſtrer,

n'ayant preſentement qu'à faire voir l'oppoſition de la doctri

ne duSieur Arnaud & de celle d'Aluarés, & des Thomiſtes
- - - N 1» / -

qui l'ont ſuiuy ſur le ſuiet de la Grace à l'égard de la premie

re des Propoſitions condamnées, & à tirer le Sieur Arnaud de

la peine où il eſt, lors qu'il a demandé, où ſont ceux qui diſent
que ſesſentimens me#auec ceux d'Aluarés & de ſes

ſemblables : s'il peut confeſſer la verité, il doit dire qu'il les a
trouués.
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CHAPITRE Iv.

Au diffaut des vrais Thomiſles, les Ianſeniſtes en forgent

dautres, & donnent l'habit de Thomiſtes à ceux qui ne

l'ont iamais porté.

A 1 s voicy vne reſponſe qui ſur

prendra le Lecteur. Les Ianſeniſtes

confeſſent qu'en effet Aluarés & ceux

qui philoſophent comme luy, n'ont

pas parlé comme il faut, & qu'ils ont

vn langage qui fauoriſe trop ce qu'ils

appellent Moliniſme : mais que ce ne

ſont pas tous les Thomiſtes, nymeſ

me les plus conſiderables, y en ayant

& modernes, qui diſent ce qu'il faut

dire ſur ce different, & qui font le procez à Molina, pronon

çant contre ſa doctrine en faueur de Ianſenius. Voulez-vous

ſçauoir leur nom ? C'eſt, dit le Deffenſeur de la Conſtitution

d'Innocent X. & le Sieur Arnaud auſſi, parmy les anciens,

Brauardin , Gregoire de Rimini, Capreole , le Cardinal

Caietan : & parmy les modernes Gumel, Eſtius, Syluius, les

Vniuerſitez de Louuain & de Doüay. Ie dis que cette reſ

ponſe eſt ſurprenante. Careſtant queſtion de iuſtifier ce que

i'auois dit, que les Thomiſtes conuiennent auec Molina dans

les Maximes contraires aux cinq Propoſitions, i'auois creû

qu'il falloit prendre les veritables Thomiſtes, c'eſt à dire ceux

† ont ſuiuy &la Doctrine,& l'Inſtitut, & la forme de vie

e Sainct Thomas, & que Dieu ayant confié le depoſt de la

veritable Doctrine de la Grace à l'Ordre de Sainct Domini

que, comme dit le Secretaire du Port Royal : & eux l'ayant

ſouſtenuë dans les quarante-ſept Diſputes qui ont eſté faites

deuant deux Papes, c'eſtoit auſſi à eux qu'il falloit auoir re

cours pour vuider noſtre different ; & maintenant on leur oſte

la qualité de Thomiſtes pour la donner à Gregoire de Rimi

T ij
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ni qui eſtoit Auguſtin, à Çumel qui eſtoit de la Mercy, à

Eſtius, & à Syluius, Docteurs ſeculiers, & aux Vniuerſitez

de Louuain & de Doüay, qui ne ſont d'aucun Ordre; & par

ce moyenle Sieur Arnaud nous ayant fait eſperer qu'il feroit

monſtre de tous les Thomiſtes qui ſont de ſon aduis, nullo

excepto, ne nous fait voir que des Paſſe-volans traueſtis en
Thomiſtes.

Mais où eſt il allé chercher Brauardin pour le mettre à la

teſte des Thomiſtes ? Et comment feroit-il s'il eſtoit obligé

de le prouuer ? Sinon peut-eſtre qu'il voulut ſe ſeruir de

cette conjecture, qui paroiſt bien violente pour perſuader

que Brauardin eſtoit Thomiſte, c'eſt qu'eſtant fait Eueſque

en Auignon, il voulut eſtre ſacré dans l'Egliſe des Corde

liers. Il ſe pourroit faire que le Sieur Arnaud auroit apris

que Brauardin eſtoit Diſciple de S. Thomas, de Guillaume

Tvviſſe Eſcriuain Caluiniſte, qui emploie l'Authorité de ce

Docteur, pour defendre la Doctrine de Caluin & des Cal

uiniſtes, comme le Sieur Arnaud s'en ſert aujourd'huy pour

ſoutenir celle de Ianſenius & des Ianſeniſtes. Mais pourquoy

apres auoir marqué ſi exactement le temps auquel il viuoit,

ſa dignité d'Archeueſque de Cantorberi, l'eſtime qu'on fai

ſoit de ſon eſprit & de ſa ſcience, n'a-t'il pas auſſi fait pren

dre garde, que ſes eſcrits ayans eſté Inconnus pres de deux

cens ans, ont eſté imprimés de nos iours par les Heretiques

Anglois, ſans que nous ayons aucune aſſeurance de la fide

lité de cette impteſſion ? Et pourquoy n'a-t'il pas aduerti le

Lecteur, de l'illuſion de cét Autheur , quand il s'imagine

tant de temps auant la venuë des Ieſuites & la naiſſance de

Molinas Que tout le monde eſtoit deuenu Pelagien, & qu'à vn

ſeul Prºphete de Dieu eſtoient oppoſez huit cent cinquante Prophetes

de Baal ? C'eſt la plainte qu'il fait en la Preface de ſon

Liure, totum mundum abire poſt Pelagium , & vnico Dei Pro

phete oéfingentos quinquaginta Prophetas Baal opponi. Pourquoy

n'ont-ils pas remarqué ſes ſonges , dans leſquels il luittoit

auec Pelagius, iuſques à ce qu'en fin il le precipira de haut

en bas fračfa ceruice, clauſ%ſque oculis mortuum ? Et les Ianſeni

ſtes qui ne craignent rien tant, ſuiuant l'eſprit de Ianſenius,

finon qu'on les attaque auec les armes des Philoſophes ,
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ſeront-ils bien d'accord auec Brauardin des moyens qu'il veut

prendre pour reformer les Pelagiens ; lors qu'il propoſe de le

faire, en premier lieu par les raiſons Philoſophiques : S'accorde

ront-ils encore en la Genealogie qu'il fait de l'Hereſie des

Pelagiens, lors qu'il attribuë ſon origine à Lucifer , ſon ac

§ à Caïn, ſon progres à Nembrot, & ainſi du

reſte ? -

I'en ſuis content neantmoins, accordons aux Ianſeniſtes

ce qu'ils demandent : & remettons nos differents à ce Tho

miſte pretendu. S'ils tiennent leur parole Molina demeure

iuſtifié de la calomnie qu'ils luy ont impoſée, d'auoir renou

uellé l'Hereſie de Pelagius. Car puiſque deux cents ans

auant qu'il naquit, tout le monde eſtoit Pelagien : & que

pour vn Docteur Orthodoxe, il y en auoit huit cents cin

quante qui ne valoiemt rien : & puis qu'il ſeroit impoſſible

de montrer que depuis ce temps-là iuſqu'au ſiecle de Molina,

la Theologie aye eſté repurgée, & ce monde tout Pelagien

conuerty : puis qu'on ne ſçauroit comprendre que tout le

monde fut Pelagien au temps de Brauardin, & que les Eſ

choles de Sorbonne, de S. Thomas , de Scot, & de ceux

qu'on appelloit Nominaux, qui eſtoient pour lors tres-flo

riſſantes, fuſſent bien Orthodoxes: & par conſequent puiſque

par neceſſité il les faut enueloper dans la generalité de ce

monde corrompu ; faut il pas dire que Molina eſt innocent,

de ce dont les Ianſeniſtes l'accuſent, n'ayant dit que ce qu'il

a trouué dans la Theologie approuuée par les Autheurs qui

l'ont precedé? Et ne s'enſuit-il pas que ceux qui le font Au

teur de cette corruption, le font pecher deuant que de nai

ſtre, & le veulent faire paſſer pour maiſtre de ceux deſquels

il a appris ce qu'il a enſeigné ?

Encore vn coup accordons aux Ianſeniſtes que Brauar

din eſt vn grand Theologien, & faiſons vn compromis d'en

demeurer à la regle qu'il nous donne pour nous garder de

nous meſprendre, dans la perplexité de ces queſtions impor

tantes ; voicy ſa reſolution : Ie ſçay bien ce que ie feray, ie

·me ietteray dans le Nauire qui ne peut perir. C'eſt celuy

de S. Pierre; car c'eſt dans celuy-là que noſtre Autheur &
noſtre vnique Maiſtre I E svs-CHR I s T s'eſtP# COIIlIIlC
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igitur tam authen°

ticae tantarque ma

giſtrz iudicio me

totum meaque om

mia ſcripta ſeu ſcri

benda plenè ſub

ijcio, intcgreque

ſubmitto , cuius &

protectionem vbi

contra Dei inimi•

cos pugnauero ,

«orrectionem, vbi

errauero, approba

tionem vbi rectè

ſenſero inſtantiſ

ſimè poſtulo totis

votis, 1b.

» dans vne chaire tres-aſſeurée, pour enſeigner les peuples qul

» le ſuiuoient, nous donnant miſterieuſement à connoiſtre,

» que c'eſt D AN s L A N A s s E L L E D E S. P 1 E R R E ,

» c'E s T A D 1 R E DANs L'E G L 1s E R o M. Q v 1 L F AvT

» T R o v v E R L' A v T H o R 1 T E' D E T o v T E L A D o

» c T R I N E D v C H R I s T I A N 1 s M E , E T L E DR O I T L E

» G 1 T 1 M E D E L' E N s E 1 e N E R. C'eſt donc au iugement

» de cette ſi grande & ſi authentique Maiſtreſſe, que ie me

» ſoumets entierement, auec tout ce que i'ay deſia eſcrit &

» que ie pourray encore eſcrire à l'aduenir, demandant de tout

», mon cœur ſa protection , lors que ie combatray contre les

», ennemis de Dieu, ſa correction, s'il m'arriue de me four

», uoyer, & ſon approbation, lors que mes ſentiments ſeront

», veritables.

C'eſt ce que les Heretiques Anglois n'ont point adiouſté

aux eſcrits de Brauardin; mais c'eſt ce qu'ils y ont laiſſé à leur

confuſion, & à la confuſion des Ianſeniſtes , qui eſtants con

damnés par le S. Siege , pour lequel Brauardin teſmoigne

auoir eu tant de reſpect , refuſent de reconnoiſtre l'Egliſe

du temps preſent, diſant que le Pape n'eſt point Theologien,

que c'eſt vne Queſtion de Fait, où il peut errer, que la tra

dition eſt contraire, que les anciens Papes ont eſté d'vn autre

aduis , qu'il a obmis les Conferences ou Diſputes, & les au

tres diſpoſitions preliminaires à vne telle determination; &

quoy qu'on puiffe dire au contraire, que chacun peut tenir

dans ſon cœur ce qu'il voudra de ce que le Pape a defini, en

attendant la deciſion d'vn Concile general. Ét apres auoir

ainſi foulé aux pieds l'authorité du Chef de l'Egliſe, voyant

que ſes Deciſions ſont receuës auec ſoûmiſſion preſque de

| tous les autres Prelats & Docteurs, c'eſt à dire de l'Egliſe

vniuerſelle , au lieu de ſe reconnoiſtre obligés de ſe confor

mer à vn ſentiment ſi Catholique, ils eſcriuent des Satyres

contre les Eueſques & Archeueſques, & contre les Docteurs

qui leur repreſentent leur deuoir, preferans trois ou quatre

Diſcoureurs du Port Royal, à tout ce qu'il y a de grand, de

ſçauant, de ſaint & d'auguſte dans l'Egliſe.
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CH AP IT R E V.

Les anciens Thomiſtes cités mal à propos, & de mauuaiſefoy

par les fanſeniſtes.

E Lecteur voit par ce que nous ve

nons de dire , que leur reſolution

opiniaſtre trouue ſa condamnation

dans Brauardin , qu'ils ont fauſſe

ment deguiſé en Thomiſte , pour

tromper le monde , & faire croire

que ſi les nouueaux Thomiſtes les

- - deſaduoüent , ils ſont appuyez des

#IZ3SgzJz sº# anciens. Ils font le meſmejeu à Gre

goire de Rimini, le faiſant paſſer pour Thomiſte, luy qui

eſtoit Auguſtin, & qui ſe monſtre aſſés independant de S.

Thomas, en ſa maniere de philoſopher. De ſorte qu'il ne

leur reſte parmy les anciens Thomiſtes qu'ils alleguent que

Capreole, Caietan,& François de Ferrare. Et il ſeroit tres

aiſé de faire voir qu'ayant eſcrit & deuant Molina & deuant

Ianſenius, ils ont ietté des fondements qui s'aiuſtent bien

mieux à la doctrine de Molina qu'à celle de Ianſenius. Mais

parce que la demonſtration a eſté faite déja dans les ouura

ges qui ont eſté publiés par les Peres Alexandre Sybille, Ber

nard Guyard, Nicolai & Leonardi de l'Ordre de S. Domini

que. Ie me contente d'inculquer au Lecteur, ce que i'ay au

tresfois remarqué, que ce que les Ianſeniſtes en raportent, ne

touche nullement le point dont il eſt queſtion. Nous ne diſ

putons point ſi la grace eſt neceſſaire à toutes les actions qui

ont du raport au ſalut : nous ne nions point que cette grace

qui eſt neceſſaire, ne ſoit efficace par la miſericorde de Dieu,

en tous ceux qui y cooperent auec leur libre arbitre : mais

nous diſons que ſouuent elle n'eſt que ſuffiſante en tous

ceux qui refuſent d'y ioindre leur conſentement. Nous di

#

#
$
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ſons qu'elle n'eſt point efficace par vne vertu phyſique qu'el
le ayt en elle meſme, qui ſoit ſi neceſſairement coniointe

aucc ſon effect, que l'vn ne puiſſe pas eſtre ſans l'autre , ou

auec la negation de l'autre; c'eſt à dire, nous nions qu'elle

aye en elle meſme vne vertu qui ſoit inſparable de ſon effect,

comme le ſieur Arnaud le pretend au Liure de la Frequen

re Communion : nous nions qu'elle enleue le conſentement

de noſtre volonté auec tant de force que nous ne puiſſions non plus

luy reſister, que nous pouuons arreftervn Torrent qui tombe du haut

d'vne Montagne, comme parle le meſme Autheur au meſme

Liure. En ce ſens là nous nions pareillement qu'elle prede

termine phyſiquement la volonté, ſans pretendre pour cela

nier qu'elle ſoit vn eſtre & vne forme phyſique, vne motion

phyſique, & ſi on veut encores, vne premotion phyſique,

mais non pas neceſſairement & par ſa propre verru, attachée

à ſon effect, & nous ſoutenons qu'en ce ſens-là,elle n'a iamais

eſté appellée inuincible, indeclinable, infallible, quoy qu'elle le

ſoit en vn autre ſens.

Les Ianſeniſtes pour ruiner cette Doctrine, & pour efta

blir la contraire , par l'autorité des anciens Peres , de S.

Thomas, & des anciens Thomiſtes, deuroient apporter des

textes formels, & qui en meſme termes, ou en termes equi

ualents compriſſent l'affirmatiue de ce que nous nions, ou

la negatiue de ce que nous affirmons, ce que iamais ils ne

font, ny ne peuuent faire. Mais auec ces yeux que l'amour

de leur erreur, & la honte d'eſtre conuaincus a charmés, il

leur eſt aduis qu'ils liſent par tout ce qu'ils deſirent, & ne

voyent iamais ce qui leur deplaiſt. Ils liſent par fois dans

uelques Peres que la Grace n'eſt pas donnée à tout le mon

† & il leur ſemble voir qu'il n'y a point de Grace Suffi

ſante : comme ſi c'eſtoit vne meſme choſe , n'eſtre point don

née à tout le monde, & n'eſtre point donnée à ceux qui

en abuſent. Ils liſent ce qui a eſté autrefois eſcrit contre les

Semipelagiens,qui penſoient que l'inſpiration de la Foy eſtoit

vn mouuement de la nature, que nous ne pouuons pas meſ

me demander ny deſirer de croire en Dieu, ſans vne ayde

ſpeciale, ou ſans la Grace par laquelle Dieu nous inſpire

ces bons commencemens ; & il leur ſemble que c'eſt iuſte

IIlCIlt



des Ianſeniſtes auec le$Thomiſtes. 253

ment la ſeule Grace efficace par elle meſme. Ils liſent le

meſme dans S. Thomas , que nous ne pouuons pas nous

preparer à la Grace ſans vne ayde gratuite , par laquelle

Dieu nous inſpire les bons propos : ſine dubio , dit le Sieur.

Arnaud, c'eſt la Grace efficace, c'eſt à dire cette Grace ef

ficace par elle meſme qui emporte la volonté de l'homme,

comme vn torrent qui coule le long d'vne montagne. Le

meſme S. Thomas dit que nous nepouuons pas nous conuertir,

ſi Dieu ne nous conuertit; & voilà encore la Grace efficace

par elle meſme, qui ſe preſente aux yeux du Sieur Arnaud,

comme ſi nous n'auions pas aſſez de ſuiet de dire que Dieu

nous conuertit en nous donnant les forces qui nous ſont ne

ceſſaires pour noſtre conuerſion, en nous inſpirant l'inclina

tion à nous conuertir,& en y adiouſtant ſon concours, ſans ce

torrent imaginaire de la Grace Efficace par elle-meſme.

Capreolus Diſciple de S. Thomas , reconnoit vn ſecours

ſpecial, ſans lequelnous ne ſçaurions faire le bien : & que c'eſt

par ce ſecours que nous auons & des bonnes volontez& des

bonnes actions. Et le Sieur Arnaud ſine dubio ne peut rien voir

dans ces paroles que la neceſſité d'vne Grace Efficace par elle

meſme, ſans laquelle il ne s'en trouuera iamais de Suffiſante.

Commeſi tout ſecours qui ſurpaſſe les forces de la nature, ne

pouuoitpas eſtre appellé ſecours ſpecial, encore qu'il ne ſoit pas

efficace : & comme ſi celuy qui d'ailleurs ſeroit commun aux

bons & aux mauuais ,ne pouuoit pas deuenir ſpecial à l'eſ

ard des bons, par la maniere dont Dieu le donne,& le choix

'il fait des circonſtances où il doit auoir ſon effet.

Mais de plus il faut remarquer icy la bonne foy du Sieut

Arnaud , lors qu'il rapporte la Doctrine de Capreole. Car il

eſt tres-euident par le diſcours de cét Autheur, qu'il ne tou

ehe non plus la queſtion que nous diſputons de la Grace Ef

ficace par elle-meſme, ou de la Grace Suffiſante, que celle de

la quadrature du cercle. L'objection qu'il s'eſtoit propoſée,

concluoit, que Dieu n'auoit pas plus de part aux bonnes

actions de noſtre volonté, qu'aux effets naturels des autres

agens, & à l'acte mauuais de la meſme volonté : qu'il ayde

également toutes ces cauſes, & concourt immediatement

auec elles , & elles auec luy. Capreole nie cette égalité, &

Diſºr. par i.

ar.8. pag. 27.
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ſouſtient qu'il y a quelque choſe de particulier & de ſpecial

au concours que Dieu donne aux bons actes de la cauſe li

bre, qui n'eſt pas en celuy qu'il donne aux actes mauuais, ce

qui eſt tres-veritable. Car Dieu donne& la connoiſſance &

le mouuement à la cauſe libre pour aimer la bonté qui ſe

trouue dans ſon obiet,luy offre ſon concours auec deſir qu'el

le s'en ſerue, & ſe plaiſt au bon vſage qu'elle en fait, &

pour cela nous auons iuſte ſuiet de dire que Dieu luy fait

faire le bien : tout au contraire de l'acte mauuais, qui de

plaiſt à Dieu : c'eſt pourquoy Dieu offre ſa cooperation à

la volonté qui le commet,s'offençant de ce qu'elle l'accepte.

D'où il s'enſuit qu'il n'y a aucun ſuiet de dire que Dieu la fait

agir lors qu'elle produit de mauuaiſes actions, & parconſequent

tout ce qu'on peut recueillir de cette Doctrine de Capreole,

c'eſt , que s'il eſt queſtion des actes naturels de noſtre vo

lonté, qui ſont bons, il y a vn ſecours de Dieu, & vne ma- .

niere de concourir qui eſt ſpeciale , en ce qu'elle n'eſt point

commune auxactes mauuais, & qu'elle donne aſſez d'occaſion

de dire que Dieu fait faire de bons actes à noſtre volonté, &

ne luy fait pas faire les mauuais. Ce qui eſt encore plus vi

ſible , s'il eſt queſtion des actes ſurnaturels & qui ont quel

que rapport au ſalut : puis qu'il eſt conſtant que noſtre vo

lonté ne les peut faire ſans vne lumiere & vn mouuement

qui ſurpaſſe le cours de la nature, & toute l'exigence & le,

droit de celuy qui le reçoit ; de ſorte que c'eſt à bon droit

que nous diſons que Dieu fait agir la volonté, entant qu'il

luy donne ce ſecours extraordinaire pour agir, & afin qu'elle

agiſſe : au lieu qu'à l'eſgard des actes mauuais, Dieu ne don

ne à la volonté que ce qu'il ne peut pas luy refuſer, & le don

ne ayant deplaiſir qu'elle s'enſerue, meſme en l'exhortant de

ne s'en point ſeruir : c'eſt pourquoy on ne peut dire, qu'en

blaſphemant, que Dieu luy fait faire le mal qu'elle fait.

C'eſt la Doctrine de Capreole, que le Sieur Arnaud de

ſtourne en vn faux ſens , voulant que ce ſecours que Dieu

donne pour les bons actes, que Capreole n'appelle ſpecial qu'à

cauſe qu'il n'eſt pas commun aux actes mauuais, ſoit appellé

ſpecial, faiſant comparaiſon de la Grace Efficace par elle meſ

me, expliquée à ſa manierc, auec la Grace que nous appel
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lons Suffiſante : & qu'ainſi ce qui eſt dit, que ſans ce ſecours

nous ne pouuons pas faire le bien,s'entende que nous ne le pou

uons pas faire auec la Grace Suffiſante : à quoy cét Autheur

iamais ne ſongea. Mais pour donner couleur à cette interpre

tation, le Sieur Arnaud a trouué bon de couper la teſte & les

pieds au paſſage qu'il produit. Voicy comme il eſt dans le

Texte de Capreole, Dieu concourt à vouloir le bien d'vne

maniere toute particuliere, faiſant que la volonté de ſa part ,
- - - - N - -

agiſſe & ioigne ſon action à celle de Dieu , comme font les ,

cauſes partialles qui produiſent le meſme effet, en ſorte que la ,

volonté produit ſon a6te auec Dieu, receuant neantmoins

l'application & le mouuement de Dieu , comme vn inſtru-,

ment pour agir de la ſorte : neantmoins la volonté n'eſt pas,

neceſſitée par cette motion, mais R E T E N A NT L A c o N d 1-,

Qy I A E N s o N. ,

P o y v o 1 R L'v s A G E D v M o v v E M E N T Q v E L v Y ,.

T I o N D' v N 1 N s T R v M E N T L I B R E

- - P

D o N N E L A c A v s E P R I N C I P A L L E , elle eſt aydée

pour faire ce que ſans cette ayde elle n'euſt pas pû faire :

M A 1s E N L A

loir , ny bien agir.

P R o D v C r I o N D E L' A C T E M A v- ,

v A 1 s, Dieu ne concourt qu'en la premiere maniere. Car 1l ,,

ne luy fait pas faire l'acte mauuais, comme il luy fait faire,,

l'acte qui eſt bon. C'E s T c E T T E A Y D E s P E c I A L E ,,

ſans laquelle nous diſons que nous ne pouuons ny bien vou-»

»

Non ſolum iuuat

Deus ad bonum

velle partialiter

coefficiendo , qui

eſt modus commu

nis quo concurrit

ad cuiuslibet agen

tis creati effectum

quemlibet , vt in

argumento dice

tur, ſed etiam que

dann modo ſpeeiali

ſcilicet faeiendo

ipſam volunratem.

partialiter concut

rere, ita quod ipſa

voluntas partialiter

concauſat applicata

& inſtrumentalites

mota à Deo ad ſie

partialiter côcauſä

dum,in qus tamen

motione ipſa non

neceſſitatur , S E D

INSTRVMENTVM

LlBERVM EXIS

TENS I N E I V S

PO TESTATE EST

SEQVI MOTIO

NEM AGENTIS

luuatur itaut agat

ea quæ non ſic ad

iuta nequaquim

agete potuiſſet.AD

P R o D V c r1 o

N E M V E R O

ACTVS l.1 A L I

ſolurn primomodo

concurrit Deus,

quia non facit vo

luntatem agere

,, actum malum ſicut

facit eam agere

22 aétum bonum

H O C E ST A D1 v T oR I v M r L LV D D E I s P E c I A LE, ſine quo dicimus nos nihil bene velle aut facere.

Capreol. 2.fan. diſt 2 p q r. ar. 3 ad 12

N

Le Sieur Arnaud de tout ce grand paſſage ne prend que

ces paroles ; La volonté eſt aidée pour faire ce que ſans cette ayde

elle n'eut pas peu faire, & nous diſons que ſans cette ayde ſpeciale

nous ne pouuons bien vouloir ny bien agir. Où le Lecteur doit

prendre garde qu'il fait ſuiure immediatement apres ces pa

roles, elle n'eut pas peu faire, ces autres, & ſans cette ayde/pe

ciale &c. laiſſant tout cét entredeux, mais en la production de

1'acfe mauuais &c. de peur qu'on ne s'apperceuſt que Capreole,

quand il parle d'vn ſecours ſpecial, ne fait pas comparaiſon

d'vne Grace auec vne autre Grace, de celle qui eſt efficace

par elle meſme, auec celle qui ne l'eſt point, de celle qui

•Arnal. 2Diſerta.

Theolºgtapar. 1. art，

8. pag. 28.

Ex Capreolo iuuae

tur voluntas vt agat

ca quæ non ſic ad

iuta nequaquam

agere potuiſſet, '&

hoc eit illud ad

iutorium ſpeciale

ſine quo dicimus

nihil bene velle aut

facete.

V ij
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eſt donnée à l'homme qui y conſent, & de celle qui eſt

donnée à l'homme qui n'y conſent point, de celle qui eſt

donnée pour faire le bon acte de l'vn , & de celle qui eſt

donnée pour empeſcher l'acte mauuais de l'autre ; mais qu'il

compare en general la Grace qui eſt donnée pour faire vn

bon acte, auec le concours que Dieu eſt obligé de donner

pour faire vn acte qui eſt mauuais : appellant cette ayde-là

ſpeciale, comparée à celle-cy.

Auec la meſme ſoupleſſe le Sieur Arnaud a arraché les

paroles qu'il cite de celles qui vont deuant, quoy qu'elles

ſoient attachées meſmes par la conſtruction de la Gram

maire, parce qu'elles deſſechent entierement ce Torrent de

la Grace Ianſenienne efficace par elle meſme, quand Capreole

dit que la volonté n'eſt pas neceſſitée par cette motion; & que bien

qu'elleſait vn inſtrument, c'eſt neantmoins vn inſtrument qui demeure

libre, & qui a en ſon pouuoir l'vſage de l'impreſſion que luy don

· ne la cauſe principale.

Le Sieur Arnaud a bien veu que ce n'eſtoit pas ſon affaire

de produire ces paroles, & qu'elles font voir que ſans eſtre

Pelagien, on peut dire que l'vſage de la Grace efficace eſt

ſoumis au pouuoir du libre-arbitre : c'eſt pourquoy de peur

que la Doctrine de Capreole ne luy nuiſit au lieu de luy pro

ſiter, il s'eſt auiſé de l'eftropier, coupant quelques mots &

laiſſant les autres. Les Ianſeniſtes ſont paſſez Maiſtres en ce

meſtier.

Si ie voulois maintenant ramaſſer les Propoſitions de

Capreole contraires aux pretentions du S.§. ie n'aurois

pas beaucoup de peine. Outre ce que ie viens de dire qui

eſt dans ſa reſponce à la 12. objection, ie n'aurois qu'à re

monter à l'onzieſme, où il approuue ce qui auoit eſté ad

uancé par Gregoire de Rimini, lors que parlant du comman

dement qui eſt fait à l'homme dans l'eſtat de la nature cor

rompuë, d'aimer Dieu ſur toutes choſes, il dit, qu'encore

que ce commandement ſoit fait à l'homme, in ſolis naturalib,

l'homme n'eſt pas pourtant obligé de l'accomplir ex ſolis na

turalibus ; & par conſequent qu'il ne s'enſuit pas, ou que

l'homme puiſſe aimer Dieu ſur toutes choſes par ſes forces

naturelles, ou que Dieu luy commande quelque choſe d'im
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poſſible, quand il luy fait ce commandement : qui eſt ce

qu'on auoit objecté ? voulant dire par cette reſponſe, que

Dieu en intimant à l'homme l'obligation d'executer ce pre

cepte, il luy donne auſſi ou luy offre la Grace qui eſt ne

ceſſaire pour l'accomplir : d'où il reſulte & que l'homme ne

peut pas par ſes forces naturelles aimer Dieu ſur toutes cho

ſes, puis qu'il eſt neceſſairement ſecouru par la Grace, &

qu'il n'eſt pas obligé à l'impoſſible par ce commandement,

puiſque celuy qui luy commande, ſupplée au defaut de la

vertu naturelle en luy donnant ou luy offrant les forces ne

ceſſaires pour obeir. Hec ille, dit Capreole, & bene & concor

diter D. Thome 12. queſt. rop. ar. 2.ad 2. C'eſt à dire que c'eſt

parler comme il faut, & conformement à la doctrine de S.

Thom. au liure cité. C'eſt donc bien parlé de dire que Dieu

ne nous oblige pas de l'aimer dans l'eſtat où nous ſommes,

ex ſolé naturalibus, n'ayant que les ſeules forces naturelles,

&par conſequent, que celuy qui ſe trouueroit en cét eſtat,

ne pecheroit pas en omettant l'exercice de l'amour de Dieu:

puis qu'il n'y ſeroit pas obligé. D'où il s'enſuit, quo pour pe

cher en n'obeiſſant pas à ce commandement, il faut qu'il

aye quelque ſecours ſurnaturel , ou qu'il ne tienne qu'à luy

de l'auoir, Dieu ſe comportant en cette occaſion comme

vn veritable ami, qui cognoiſſant la neceſſité de celuy qu'il

ayme, ne l'abandonne point dans le danger, quand il le peut

aiſement ſecourir.D'où vient que ce qui eſt au pouuoir d'vn

tel amy, eſt pris comme s'il eſtoit au pouuoir de celuy qu'il

ayme , qui eſt la penſée d'Ariſtote approuuée par S. Tho

mas au lieu cité.

Et de cecy le Lecteur peut connoiſtre, que non ſeule

ment Capreole n'eſt point # ſentiment des Ianſeniſtes; mais

que meſme Gregoire de Rimini, qu'ils ont mis au rang des

anciens Thomiſtes, n'eſt pas pour eux. Il en eſt de meſme

de François de Ferrare, & ie ne ſçay comment ils peuuent

lire ſans rougir ſon Commentaire ſur les derniers Chapitres

du troiſiéme Liure de la Somme de S. Thomas contre les

Gentils. N'y trouuent-ils pas que la neceſſité de cette grace

ſpeciale pour la perſeuerance, ne regarde pas ſeparément cha
que occaſion detomber dans le peché, maisquclle# COUlt

iij
-

.-
-
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Fsanc. Ferrar. in c.

1 6o lib. 3. con.

sent. S. ad euiden

»iam, & 5. conſide

»andum fecundo.

Non loquitur ſan

ſtns Thomas de

Potentia liberi

arbitIii temota.

Senſus propoſitio

tis 8.Th. vt etiam

declaratur 12. G.

Bo9- at. 8. quod

homo in peccato

«xiſtens, & gratia

carens, poteſt

quidem vitare om

mia peccata diui

fim, quia eftenſo

quocumque pecca

a° patticulari ſe

«undum ſe, verum

eſt , hoc pecatum

vitare poreſt : non

Poteſt autem om.

mia coniunctim

vitare.

-

l'enchainement des actions de l'homme iuſte, & la diſpo

ſition de toutes les rencontres qui le font mourir en bon

eſtat : Ne voyent ils pas qu'il enſeigne, comme eſtant la Do

ctrine de S. Thomas, que l'homme iuſte ſans auoir ce don

ſpecial, peut euiter chaque peché en particulier : & que s'il

tombe, ce n'eſt pas le defaut de la Grace qui luy eſt neceſ

ſaire afin que ſa volonté puiſſe vouloir ce que Dieu exige

d'elle; mais c'eſt parce que il n'vſe pas bien du pouuoir qu'il a.

Que dis-ie la volonté de l'homme iuſte : Ne voyent-ils pas

que François de Ferrare enſeigne apres S. Thomas , que

meſme l'homme qui eſt en eſtat de peché, peut euiter cha

que peché mortel en particulier , & ce par vn pouuoir pro

chain, quoy qu'il ne puiſſe pas les euiter tous, s'il demeure

longtemps en cét eſtat ? Car en faiſant le Commentaire de

ce que S. Thomas a dit dans le Chapitre 16o. que l'hom

me qui eſt en eſtat de peché mortel, n'a pas le pouuoir de

s'empeſcher de retomber dans de nouueaux pechez, il de

clare premierement queS.Thomas n'entend point niervnpou

uoir eſloigné:& par conſequëtilne nie qu'vn pouuoir prochain;

Et immediatement apres, il dit, que la Propoſition de S. Tho

mas, qui nie ce pouuoir prochain d'éuiter le peché, ne s'en

tend pas de chaque peché pris en particulier, & en detail ;

mais de tous les pechez dont les occaſions ſe peuuent pre

ſenter à celuy qui demeure long-temps en ce mauuais eſtat

De ſorte qu'on pourra dire auec verité , ſi ce pecheur

tombe en vn peché de deshonneſteté, qu'il a eu vn pouuoir

prochain pour ſe garder de le commettre : & pareillement ſi

en vn autre temps il tombe en vn peché de médiſance , on

devra dire qu'il à eu pour lors le pouuoir prochain de mode

rer ſa langue; & ſi en quelqu'autre occaſion il tombe en vn

peché de vengeance, on devra dire que pour lors auſſi il a

eu le pouuoir prochain de l'éuiter , & ainſi des autres,

eſtats pris chaqu'vn en detail : mais ſi on conſidere toutes

ces occaſions conjoinctement, celuy qui vit long-temps en cét

eſtat, ſe peut perſuader que s'il ſe retient dans l'vne, il ſuc

combera dans l'autre. Et de s'imaginer qu'ayant vne volonté

habituellement tournée du coſté du mal , il ſera touſiours

conſtant dans l'attention & application qu'il faut auoir pour
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ne pecher pas, c'eſt ce qu'on ne peut pas fe promettre, iuſ

qu'à ce que la volonté de ce pecheur ſoit redreſſée par vn

repentir ſalutaire, & changée en vne diſpoſition contraire,

eſtant tournée du coſté du bien. C'eſt ce que S. Thomas

appelle, reduci ad ſtatum rečfitudinis, reduci per gratiam ad de

bitum ordinem. De ſorte que ce pouuoir de viure long-temps

ſans retomber en aucun peché, que François de Ferrare ap

pelle eſloigné à l'égard de celuy qui eſt deſia dans le peché,

ne s'appelle eſloigné ſinon pource qu'il ne peut auoir ſon ef

fect, ſi la iuſtification ne precede, apres laquelle le pouuoir

eſloigné deuient prochain. Et par conſequent puiſque le pe

cheur a plus de pouuoir pour ſe garder de chaque peché en

detail, qu'il n'en a pour eſtre conſtant durant long-temps

à n'en commettre aucun; à quoy neantmoins il a vn pouuoir

eſloigné, il faut conclurre, que le pecheur à vn pouuoir

plus qu'eſloigné, c'eſt à dire vn pouuoir prochain, d'éuiter .

chaque peché. Quoy que celuy qui eſt dans le peché, dit

Sainct Thomas , n'aye pas en ſon pouuoir, d'éuiter EN

T 1 E R E M E N T le peché, il a toutesfois le pouuoir d'éuiter

ce peché ou cét autre, nunc ; c'eſt à dire dans l'hypotheſe

de cette rencontre, qu'on s'imagine ; & pour cela il n'en

commet aucun que ce ne ſoit parce que il le veut; c'eſt pour

quoy il y a raiſon de le luy imputer, & de l'en rendre cou

pable : C'eſt donc la Doctrine de S. Thomas, & la Doctri

ne de François de Ferrare, que l'homme iuſte à vn pouuoir

prochain pour ſe garder meſme durant long-temps de tout

peché mortel , & quc tant l'homme iuſte que l'homme pe

cheur, n'en commet iamais aucun qu'il n'aye le pouuoir pro

chain de l'éuiter; & par conſequent que ſi le ſecours de la

Grace eſt neceſſaire pour auoir ce pouuoir, il n'y en a point

qui n'aye ce ſecours : & de qui on ne doiue dire que la Grace

qui eſt neceſſaire à noſtre volonté, afin qu'elle puiſſevouloir

ce que Dieu exige d'elle,ne luy manque iamais dans l'occa

ſion où elle peche. Mais pour euiter preciſément chaque pe

ché, noſtre Libre-Arbitre n'a pas beſoin d'autre ſecours que

, de celuy que nous receuons de la Prouidence ordinaire de

Dieu. Il eſt vray, dit cétAutheur, que la vertu de noſtreLi

Licet illa qui eſt

in peccato non ha

beat hoc in prq

pria poteſtate quod

omninò vitet pcc

catum , habet ta

men poteſtatem

nunc vitare hoc

vel illud peccatum,

vnde quodcumque

committit volune

tariè committit , &

ita non immerita

ei imputatur ad ,

culpam. S. Th. 3.

con.gent. cap• 1ºº2

Licet ſola libeItas

arbitrii non ſufſa

· 22 ciat ad vitandum

bre-arbitre n'eſt pas ſuffiſante pour euiter tous les pechez colle-,, omni r t
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ficit tamen com

muni intellecto

ſemper Diuino

auxilio, ad vitan

Ferar. loco citate,

4. adprimum contre

,, liiuè , mais elle eſt ſuffiſante, ſupposé touſiours le commun ſe

,, cours de Dieu, pour euiter chaque peché particulier. Et par

tout cecy le Lecteur demeurera conuaincu d'vn aduis que ie

luy donne en paſſant, que ce qui ſe trouue en quelques Edi

tions au commencement du paragraphe que ie viens de citer,

que noſtre volonté a vne puiſſance esloignée pour euiter chaque peché

pris ſéparément & en particulier, doit eſtre corrigé, & qu'il faut

mettre puiſſance prochaine, au lieu de puiſſance eloignée.

Tout le diſcours qui precede & qui ſuit, donne vne conuiction

ineuitable, que c'eſt l'intention & le ſens de Fran. de Ferrare:

la doctrine duquel iointe à celle des autres Thomiſtes , qui

ont eſté cités, fait voir auec euidence, que lors que les Ian

ſeniſtes ont appellé des Thomiſtes nouueaux qui ont eſcrit

apres.Molina , aux anciens ; ils ont fait ce que font les Chi*

canneurs aux affaires deſeſperées, qui appellent des Iuges Sub

alternes aux Souuerains, ce n'eſt pas qu'ils ne ſçachent bien

qu'ils en ſeront maltraittez ; maisparce qu'ils croyent qu'il y a

quelque aduantage de gagner temps, & de laſſer ſa Partie en

l'amuſant, & qu'il vaut mieux traiſner ſon licou quelque

temps, que ſe laiſſer bien-toſt eſtrangler.

CH A P ITR E V I.

Confeſſion trompeuſe des lanſemiſtes, faiſants ſemblant

d'admettre la Grace Suffiſante au ſens des Thomiſtes.

E Lecteur doit eſtre aduerti des

tromperies des Ianſeniſtes, qui veu

Jent perſuader qu'ils n'enſeignent

que les choſes qui ſont commune

ment receuës des Docteurs Catho

liques, & qui ſous ces apparences

cachent le venin de leur hereſie. S'il

# eſt queſtion d'admettre la grace ſuf

i73Sgz#z s(fg， fiſante, ie l'admets, dit le ſieurAr

naud, mais c'eſt au ſens des Thomiſtes. Fateor verum eſſe il

lum
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lam ſenſum, Q vo vv LG o A T H o M 1 s T 1 s AccIPITvR,

mimirum, omnibus iuſtis volentibu & conantibus adeſſe gratias ex

citantes TH o M I s T 1 c o s E N s v ſuffcientes ; & plus bas,

quam volent igitur excitantem gratiam ſufficientem appellent R E

c E NT 1 o R E s T H oM I s T AE, nos amnino repugnantes non ha

bebunt, dummodè, vt faciunt , eo tantum ſenſu ſufficientem dicant

quod, &c. Et celuy qui a pris le nom de Paul Irenée, ſoutient

que Ianſenius a bien nié qu'il y aye grace ſuffiſante au ſens

de Molina ; mais qu'il y en ayt au ſens des Thomiſtes, il ne l'a

iamais nié, ny ne la pû nier. Et derechef Il eſt clair par ce

Arnal. Praf ad

Lect. .. Diſſer.

Theol.pag. 4.

Par.3. ar. 11.

p. 21. eiuſden

Differt.

Diſquiſt, ar. 4.

Pag*t.

Neenegauitvnqu4

qui a eſté dit, que ces mots qui ſont dans la premiere des cinq »#

Propoſitions Conantib. & Volentib. ſe doiuent entendre de »

ceux qui veulent & qui s'efforcent par la vertu d'vne Grace »

x his omnibus

liquet hac verba

conantib. & vo

lentib. ſic iaterpre

Suffiſante au ſens des Thomiſtes, à laquelle toutesfois ils re » ††

· ſiſtent, & parconſequenr ils ne font qu'vn effort infidelle. »

# ne diroit en tendant ce langage, que les Ianſeniſtes

·ſont dans les ſentimens des§ : S'ils parloient ſince

rement, nous n'aurions rien à leur demander, ſinon qu'ils ſe

·tinſſent dans les bornes des Thomiſtes ; qu'ils ne s'imagi

naſſent point que leur opinion eſt de foy, & la contraire he

retique ; & par conſequent qu'ils retractaſſent ce qu'ils ont

auancé ſi ſouuent, que l'opinion contraire eſt l'erreur des

· Pelagiens, & qu'elle a eſté condamnée par l'Egliſe ancien

: ne. Ce ſont les limites dans leſquels les Thomiſtes ſe con

tiennent à noſtre eſgard : & nous reciproquement au leur,

juſques à ce que l'Egliſe ait prononcé ſur nos Controuerſes.

Mais c'eſt vne raillerie ce que les Ianſeniſtes diſent de la

Grace des Thomiſtes. Premierement ce mot de Suffiſante

leur deplaiſt. Paul Irenée s'en explique parlant pour Ianſe

nius &pour les autres pretendus Diſciples de Saint Auguſtin,

deſquels il aſſeure qu'ils n'ont rien à reprendre en la Grace

Suffiſante des Thomiſtes Q v E L E N o M,lequel il faut purger,

-dit-il, du venin de Molina, auant que de l'introduire dans

l'Egliſe, -

Nous auons rapporté cy-deſſus les paroles du Sieur Ar

naud , qui penſe que les Thomiſtes onteſté mal-aduiſez d'v-

ſer de ce nom de Grace Suffiſante : Que ce nom a porté vn

grand dommage dans la Theologie : Que ny les Peres, ny les

tib. & volentib.

per gratiam Tho

miſtico ſenfu ſuffi-

cientem ,& ei reſi

ſtentibus& ideo

infideliter conan
tibus,

:,

- Diſq. 3. $. I4•

page 7.

Auguſtini diſcipu
lis in iſta Gratia

ſufficiente rhomi.

ſtica nihil diſplicet

PRAE rE R N o.
M E N

Hoc nomine

l N C A V T 1 VS

àTbomiſtis con

ceſſo, Arnald ſup.

X.
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-

Ette vt cati• Conciles, ny les Papes ne s'en ſont iamais ſeruis : Que les

†Thomiſtes meſmes ſçauent bien que ce nom eſt moins propre

† pour ſignifier ce qu'ils entendent : Que S. Auguſtin , que S.
Thomas,que les Anciens, que les Modernes, que les Sçauans,taſſe fuerat quis

#. que les ignorans ont touſiours entendu par le mot de Suffiſant

† autre chofe que ce que les Thomiſtes entendent : Que ſi
†auant que d'introduire le nom de Grace Suffiſante dans les Eſ

§i choles Catholiques, on euſt examiné de quelle maniere les

#. Peres en auoient vſé, on n'euſt iamais reconnu d'autre Gra

ce Suffiſante que l'Efficace : Que Saint† n'a iamais

dit que cette foible volonté que Dieu inſpire par la Grace

que les Thomiſtes appellent Suffiſante , ſuffiſe pour faire le

bien : Qu'au contraire bien ſouuent il a nié qu'elle ſuffiſe.

†_ Et l'Autheur de la Deffence de la Conſtitution d'Innocent

q pºr gratiº X. en la ſeconde partie chapitre 6. page 1oo. apres auoir

§ditque les nouueaux Thomiſtes en expliquant la Grace SuffiThomiſtz ſufficien

tem vocant, à Deo ſ - » 11 d A 1 1 / > ſſ

ante & le pouuoir qu elle donne a la volonte, n ont pas a11CZ
confertut ſa pe ne

† conſideré la Doctrine de Sainct Auguſtin & de Sainct Tho

§. mas ; confeſſe que la maniere dont nous expliquons la Grace
Iº. pag° 14° Suffiſante qui donne le pouuoir prochain d'agir, diſant que

c'eſt celle qui n'a pas beſoin d'aucun autre principe ou ſe

cours interieur pour pouuoir faire le bien, eſt la plus natu

relle : c'eſt,dit-il , en effet ce que l'on entend le plus naturellement,

voulant dire que les Thomiſtes qui ſouſtiennent la Grace

Suffiſante , & qui nient cette interpretation, ne parlent pas

aſſez naturellement.Auſſinous donne-t'il la victoire ſur ce poinct

là dans l'obſeruation qu'il met à la fin du chapitre 4. diſant,

u'il ne faut point douter que tous ces Ieſuiſfes ne raiſonnent bien

dans la Controuerſe particuliere qu'ils ont contre Aluarés. Qui eſt

vn ſuffrage duquel ie ne fais gueres de cas : & que ie ne pro

duits que pour faire voir comme les Ianſeniſtes ne s'accor

dent nullement auec les nouueaux Thomiſtes ſur les articles

ue nous diſputons contre Ianſenius : & que dans l'Hypo

theſe des Thomiſtes de la neceſſité d'vne Grace Predetermi

nante,ils iugent qu'il faut conſequemmentnier contre les meſ.

mes Thomiſtes vne Grace purement Suffiſante. En effet, dit

u paz77. ce Ianſeniſte approuuant ce qu'il a rapporté de Suarés, n'e#-

- ce pas contre le ſens commun, de dire qu'vn homme aittout ce qui luy

Pag. 88.
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ſuffitpour agir, & qu'il n'ait pas ncaumºins toutce quiluyeſfneceſſaire c e - nz.
pour agir Et en vn autre endroit il dit.Qu'il ſe faut bien garder

d'admettre vneGrace Suffiſante qui donne le pouuoir prochain

de bien viure, afin que les Commandements de Dieu ſoient

oſſibles , parce que cela eſtant vne fois accordé, comme

les Thomiſtes l'accordent, nousaurions droit de dire, comme

nous auons fair iuſques à cette heure, contre les meſmes Tho

miſtes , que ce n'eſt pas parler veritablement ny ſincerement, de

dire que le Commandement nous eſt poſſible, puis que nous

n'auons pas le ſecours predeterminant qui eſt neceſſaire pour

l'obſeruer. Donc à proprement parler, diroient les Molini- »

ſtes , le Precepte ne nous eſt pas poſſible par cette Grace ,»

Suffiſante. Ainſi parle ce Defenſeur pretendu de la Conſti

tution du Pape , faiſant voir comme quoy il faut entendre ce

que dit le Sieur Arnaud, lors qu'il admet la Grace Suffiſan

te, ſenſa Thomiſtico. Car il ne ſignifie autre choſe, ſinon qu'il

admet la Grace Suffiſante en vn ſens qui ne l'admet point,

en vn ſens qui la deſtruit, en vn ſens qui ne s'accorde point

auec la parole ; & qui fait entendre le contraire de ce qu'on

dit, en vn ſens qui conuainc celuy qui tient ce langage de ne

parler ny naturellement , ny ſincerement, ny proprement, -

ny veritablement. Cela s'appelle chés le Sieur Arnaud ad- *

mettre la Grace Suffiſante in ſenſa Thomiſtico.

, C'eſt vn# qu'on nous tend, dit le Defenſeur, quand on lººt 12ss

nous veut faire receuoir cette Grace Suffiſante des Thomi

ſtes, pour nous faire inſenſiblement retomber dans la Grace,,

Suffiſante de Molina, puiſque tous les principes ſur leſquels,,

· on peut appuyer cette Grace purement Suffiſante, eſtans re-,, .

ceus, il eſt tres-aiſé de s'en ſeruir, pour prouuer la Grace de,,

Molina....Sitoſt qu'on auroit accordé ce poinct aux Molini-»,

ſtes, adiouſte-il, ils ſouſtiendroient, comme ils font, que ſe-,,

lon l'vſage ordinaire de la Langue, vn ſecours ſuffiſant eſt,

celuy qui ſuffit pour faire vne action, ſans auoir beſoin d'vn »

autre ſecours, & que de dire qu'vn ſecours ſuffit pour agir, »

& que toutesfois vn autre ſecours eſt neceſſaire pour agir, ,,

c'eſt dire qu'vn ſecours eſt ſuffiſant & qu'il n'eſt pas ſuffiſant.,,

C'eſt parler contre le ſens commun, & employer des termes,,

qui ſigniſient tout le contraire de ce que l'on veut dire. D'où »

Xij
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chap.17pa. 2O4.

Ib. pag. 1.ch. 15.

,, ils conclurroient,que puis que l'on a aduoüé qu'il faut recon

» noiſtre qu'il y a vne Grace Suffiſante commune à tous les

,, hommes, à parler raiſonnablement, il faut que cette Grace

» Suffiſante ſoit celle de Molina. Voyez, mon cher Lecteur !

ce que c'eſt chés les Ianſeniſtes,admettre la Grace Suffiſante

in ſenſa Thomiſtico. C'eſt, dit ce braue Defenſeur, ou s'enga

ger à ſouſtenir la Grace Suffiſante de Molina , ou bien aller

contre le ſens-commun : Tenir le langage des Thomiſtes, c'e#

employer des termes qui ſigniffent tout le contraire de ce qu'on veut

dire. Ce n'eſt pas parler raiſonnablement. C'eſt ſe contredire di

ſant de la meſme choſe qu'elle eſt & qu'elle n'e# pas.

Que faut-il donc faire, puiſqu'il n'ya point de milieu entre

la Grace Suffiſante de Molina, qui eſt vne choſe execrable,

& les expreſſions des Thomiſtes, qui ne ſont ny raiſonnables,

ny conformes auſens-commun, ny propres, ny ſînceres, ny verita

bles, ny naturelles : Que faut-il faire : C'eſt, dit le Defenſeur,

» miſtes. Il n'y a perſonne, dit-il, apres auoir apporté trois paſ

» ſages de trois Peres, S. Auguſtin, S. Fulgence, & S. Gre

» goire le Grand , qui conſiderant ces témoignages, ne de

» meure d'accord qu'Aluarés & quelques autres Thomiſtes ont

» apporté, & des expreſſions & des ſentimens bien contraires

» à ces ſaincts Docteurs. Cette opinion, dit il ailleurs, n'a au- .

» cun fondement : tous les principes ſur leſquels on veut l'e-

» ſtablir,ne ſont propres qu'à ruiner la doctrine de la Grace Ef

» ficace. Il ſeroit tout à fait ridicule de vouloir obliger les per

» ſonnes à tenir ce ſentiment particulier d'Aluarés. C'eſt vne

» opinion nouuelle de quelques Thomiſtes Modernes que per

»ſonne n'a tenuë auant ſoixante ans, qui ne ſe peut prouuer,

» qui eſt contraire à Saint Auguſtin, & à tous les autres Peres
- - "\ V

» qui ont eſcrit de la Grace, à S. Thomas, & à tous ſes an

» ciens diſciples. Voilà ce quele Sieur Arnaud veut dire lors

qu'il fait profeſſion d'admettre la Grace Suffiſante ſenſa The- .

mijfico.

Pour le mieux expliquer, Toute noſtre queſtion eſt, de

ſçauoir s'il faut reconnoiſtre vne Grace purement Suffiſante

à l'égard de l'effect qu'elle ne produit pas : ou vne Grace

qui donne à noſtre volonté vn pouuoir ſuffiſant pour fairece

qu'il faut reietter les expreſſions & les ſentimens des Tho

-

|
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qu'elle ne fait pas neaumoins. Oüy dea, dit le Sieur Ar

naud, on peut l'admettre, pourueu qu'on l'entende au ſens

des Thomiſtes. Il y a deux ſortes de Thomiſtes dans leur

penſée : Les anciens qui ont veſcu deuant ſoixante ans, à

ſçauoir Brauardin, Gregoire de Rimini, Capreole , Caie

tain &c. Et les nouueaux, qui ont eſcrit depuis ce temps-là,

qui ſont Aluarés & ceux qui l'ont ſuiuy. Le ſens des vns

& des autres eſt different : Les anciens n'ont point recon

nu cette Grace, elle n'a eſté reçeuë que par les nouueaux

ſuiuant l'opinion du Defenſeur de la Conſtitution,& du Sieur

Arnaud aux lieux que nous auons citez de ſa Diſſertation ;&

parconſequent,admettre cette Grace au ſens des Thomiſtes an

ciens, c'eſt l'admettre au ſens deceuxqui ne l'ont point admiſe.

Les nouueaux l'ont admiſe du bout deslevres; mais leur ſen

timent ne vaut rien, dit le meſme Defenſeur : Doncques

l'admettre au ſens des nouueaux, c'eſt touſiours l'admettre au

ſens qui nc vaut rien , qui n'a aucun fondement, qui eſt con

traire à Sainct Auguſtin, à Sainč#Thomas , à tous les Peres qui

ont eſcrit de la Grace, à tous les anciens Diſciples de Sainč#Tho

mas. C'eſt donc tout ce que le Sieur Arnaud entend , lors

qu'il dit qu'il admet la Grace Suffiſante inſenſa Thomiſtico.

Apres cela faut-il s'adreſſer à d'autres Maiſtres qu'aux Ian

ſeniſtes, pourapprendre des manieres agreables de tromper

les bonnes gens ?

Paullrenée ſuit la meſme route, Ianſenius, dit-il, ne reiette

oint d'autre Grace Suffiſante que celle des Moliniſtes. Et

qu'elle eſt celle des Moliniſtes : C'eſt, dit Irenée, celle que

eſque tout le monde entend par le mot de Grace Suffi

ſante,ſicà multi recentiorib. & vulgèferè accipi ſolet , de ſorte

que ſelon Ianſenius, ſi on veut appeller les choſes par leur

nom', & parler comme P R E s Qy E T o v r I E MoNDE

parle, où il faut nier abſolument la Grace Suffiſante, où il

faut admettre celle de Molina. D'où il s'enſuit que lors que

Ianſenius & les Ianſeniſtes reiettent la Grace Suffiſante de

Diſq. 2. ar. 2.

P. I1 .

Ianſen.to. 3.lib.

;. cap. I.

Molina, ils reiettent la Grace que preſque tout le monde en

tend, quand on entend nommer Grace Suffiſante : Neant

moins dit Ianſenius peut-eſtre que S. Auguſtin ſouffriroit

celuy qui appelleroit Grace Suffiſante , celle #donne tel

& 11J



I66 Seconde Partie, de la pretenduë conformité

lement le pouuoir d'agir, qu'il laiſſe la neceſſité d'vn autre

ſecours pour agir effectiuement : Talem fortaſſe ſufficientem non

difficulter Auguſtinus admitteret, Ianſenius n'en reſpond pas,

mais il penſe que peut-eſtre S. Auguſtin s'accommoderoit à

cette Grace Suffiſante. Et que veut dire tout cela ? Paul

Irenée l'explique excellement : & il faut auoüer que cét vn

homme admirable que ce Paul. Il n'en fut iamais vn qui

diſſinnulaſt mieux ſes bleſſeures, & qui fit moins ſemblant de

ſentir ſon mal que celuy-cy. Il triomphe dans ſa deroute ;

& iamais ne fait vne mine plus aſſeurée que quand il ſe

noye. Ian ſenius, dit il, ne parle pas d'vne impoſſibilité abſo

luë, quand il dit que les commandements de Dieu ſont im

poſſibles. Il ne nie pas le pouuoir habituel, car il pârle des

hommes iuſtes. Il ne nie pas non plus le pouuoir actuel ,

quia loquitur de conantib. qui per gratiam excitantem habent vires

inualidas. Les Ianſeniſtes n'entendent autre choſe lors qu'ils

font ſemblant d'admettre la Grace Suffiſante, que la Grace

qu'on appelle excitante. Et bien donc que fait cette Grace

Suffiſante en la volonté de l'homme iuſte , qui neantmoins

tranſgreſſe le commandement ? Qu'eſt-ce qu'elle fait, dit

Paul : C'eſt qu'elle luy donne vires inualidas ? Et n'eſt-ce pas

vne Grace bien Suffiſante, puis qu'elle donne des forces inſuf

fiſantes pour faire ce que Dieu demande de nous ? Voilà la

Grace Suffiſante, ſenſu Thomiſtico.

Mais il faut, dit-il, laiſſer parler Ianſenius là deſſus , car

il s explique tres-bien, audiamus ipſum optimum ſui interpretem.

Et bien donc voyons ce que Ianſenius nous veut dire. II

parle des ces iuſtes qui ſont tentez, & qui ont la Grace Suf

fiſante Ianſéniene, & dit, Nondum poſſunt tantum velle QvA N

Tv M s v F F 1 C 1T ad implenda mandata; Ces paroles n'auoient

pas grand beſoin de commentaire ; Paul neantmoins nous

le donne adiouſtant, Non negat igitur poteſtatem ſimpliciter, ſed

megat svF F I c I E NT E M poteſtatem; Voilà iuſtement la Grace

Suffiſante de Ianſenius & des Ianſeniſtes; c'eſt celle qui ne

donne point vn pouuoirſuffiſant, & quiconque la voudra defi

nir, il doit dire, que la Grace Suffiſante receuë des Ianſeniſtes,

c'eſt la Grace qui ne ſuffit point : & ce qui reuient au meſ

me, la Grace Suffiſante des Ianſeniſtes, c'eſt celle qui n'eſt
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point ſuffiſante. C'eſt ce qu'ils appellent la Grace Suffiſante

ſenſa Thomiſtico.

Mais c'eſt vne impoſture intolerable contre les Thomiſtes

de leur attribuer ce ſens. Car il ne ſe trouuera iamais,

qu'aucun Thomiſte de ceux qui ont parlé de la Grace Suf

fiſante, aye auoüé qu'elle donne aux hommes vn pouuoir qui

n'eſt pas ſuffiſant; ou des forces qui ſont inualides. Ils ont

touſiours declaré que la Grace Suffiſante eſtoit proprement

& veritablement Suffiſante : Qu'elle donnoit vn pouuoir

complet, vn pouuoir prochain, vn pouuoir immediat , vn

pouuoir affranchi de tout empeſchement,potentiam expeditam.

Il eſt vray que nous inferons le contraire du principe qui

eſtablit la neceſſité de la predetermination phyſique , mais

ils nient fortement cette conſequence : & quoy que nous

ſoutenions qu'elle eſt neceſſaire, on ne peut pas dire que ce

ſoit leur ſens, eſtant choſe ridicule d'attribuer à quelqu'vn

le ſens qu'il reiete. On peut dire que c'eſt vne ſuite de leur

Doctrine , que c'eſt vne ſuite neceſſaire; qu'elle eſt euidente ;

& qu'elle oblige à corriger l'antecedant : c'eſt le droit de

ceux qui diſputent; mais il faut voir qui a plus de raiſon, ou

ceux qui nient ou ceux qui ſoutienent la verité de cette

ſuite : & iuſqu'à ce que le procez ſoit vuidé, il ne faut pas dire

qu'vne telle conſequence contient le ſens de ceux qui la

nient, tandis qu'ils la nient ; elle contient vn ſens que ie

penſe leur pouuoir attribuer , mais il n'eſt pas leur ſens iuſ

ques à ce qu'ils l'acceptent. -

Encore y a t'il vne reflexion à faire ſur ce ſuiet, qui eſt

importante. Les Thomiſtes ont deux principes : le premier

u'il y a vne Grace veritablement & proprement Suffiſante

à l'égard de l'effet qu'elle ne produit pas : le ſecond qu'il y

a neceſſité d'admettre vne Grace qui predetermine phyſi

quement noſtre volonté dans les actions vertueuſes & me

ritoires. Nous embraſſons le premier auec eux, & nions le

ſecond. Les Ianſeniſtes embraſſent le ſecond auec eux &

reiettent le premier, comme il a eſté montré. Car bien qu'ils

ſe mocquent quelquefois de cette expreſſion de P R E D E

T E R M 1 N A T 1 o N P HY s 1 Qv E,la Grace victorieuſe com

me ils l'entendent, reuient au meſme. Or il ya cctte differen
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· ce entre ces ces deux Maximes des Thomiſtes , qu'ils pen

ſent que la premiere eſt de la Foy; & comptent ſa contradi

ctoire entre les Hereſies de Caluin. De la ſeconde , ils ne

diſent point, ny ne peuuent dire , qu'elle ſoit de la Foy,

eſtant arbitraire de l'accepter ou de la reietter, & ceux qui

l'acceptent,& ceux qui la reiettent, eſtants cenſez égallement

Orthodoxes, iuſqu'à ce que l'Egliſe aye decidé la queſtion

qui eſt diſputée entre les Thomiſtes & les Ieſuites. D'où

il s'enſuit , que ſi l'incompatibilité de ces deux Maximes

eſtoit reconnuë des Thomiſtes: & qu'ils ſe ttouuaſſent dans

la neceſſité de nier l'vn ou l'autre, ils ſont obligez de nier

pluſtoſt la ſeconde qu'ils ne penſent point eftre de la Foy ,

ue la premiere qu'ils penſent eſtre vn point de la Doctrine

Catholique : & par ce moyen les Thomiſtes & les Ieſuites

conuiennent de la MaxIme que les vns & les autres eſtiment

eſtre vnpoinct de Foy,& ils diſconuienent ſeulementau poinct

· qui eſt arbitraire. Les Ianſeniſtes au contraire, conuiennent

auec les Thomiſtes au point qui eſt arbitraire : & duquelils

peuuent ſe departir : & ils diſconuiennent du pointſur lequel

ny les Thomiſtes ny les Ieſuites ny les autres Docteurs Ca

tholiques ne leut donnent point de quartier.

I'acheue cette reflexion en faiſant remarquer au Le

&teur la fourberie des Ianſeniſtes, & les artifices dont ils

ſe ſeruent pour ſortir du labyrinthe où ils ſe ſont engagez.

Ils voyent qu'ils ont bien de la peine à ſe declarer ouuerte

ment & abſolument contre la Grace Suffiſante, & ils deſeſ

·perent de pouuoir reſiſter au ſentiment general de tous les

· Catholiques qui la reconnoiſſent. C'eſt pourquoy ils tachent

· de ſauuer quelques apparences, pour pouuoir dire qu'ils ne

reiettent pas ce que tout le monde reçoit. Le Defenſeur de

la Conſtitution parlant de la Grace preuenante & excitante,

· dit, qu'on pourroit l'appeller Suffiſante, parce que formant

sen nous les commancements de la bonne volonté , & les

-defirs de bien viure, elle nous donne vne vertu, v N E s v F

r 1 s AN c E, & vn pouuoir de bien viure, quoy que ce

·pouuoir à l'égard de l'œuure ne ſoit encore que commencé.

, ,.'., in Vºyez Lecteur, l'eſprit de cét homme, qui trouue vne ſaf
- - - - V • A /

，. s #." fſance de pouuoir, où le pouuoir à l'égard de l'œuure m'eſºen

69/'º
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core que commencé. Mais ce qui eſt plus merueilleux, c'eſt

qu'ayant parlé auparauant de la meſme Grace, il a prononcé

, tres-diſtinctement , & l'a fauſſement impoſé aux nouueaux

Thomiſtes, que cette Grace n'a iamais ſuffi , que iamais elle

neſuffit, & queiamais elle ne doit ſuffire à perſonne, pour faire ,

les Commandemens. Iamais, dit-il, Sainct Auguſtin n'a »

raiſonné de la ſorte, & n'a ſouſtenu ny expliqué contre les .

Pelagiens ce Dogme Catholique, Deus impoſſibilia non preci- ，

pit, par cE T T E G R A c E s v F F 1 s A N T E des Moliniſtes §

ſoûmiſe du pouuoir du Libre-arbitre, N o N P L v s q v E P A R !

c E L LE D' A 1 v A R E s & de quelques nouueaux Thomi-"

ſtes, qui donne vn pouuoir prochain & tres-accomply de !

faire les Commandemens de Dieu, qv o x q v e s E i o N #

E vx E L L E N'A Y E I'A M A 1 s s v F F I, Qv E 1 A M A I s

E L L E N E s v F F 1 s E , E T Qv'E L L E N E Do 1 v E 1A

M A 1s s v F F 1 R E à perſonne pour les faire.

Lors qu'il dit ſelon eux, il entend que c'eſt ſelon la con-"

ſequence auoüée par les Ianſeniſtes, & niée par les Thomi

- ſtes : & apres cela on peut, dit ce Defenſeur , appeller cette

, Grace Suſfiſante , comme celle qui donne vne ſuffiſance &

vn pouuoir de bien viure. Tellement qu'il trouue vne ſuffi

ſance & vn pouuoir de bien viure en la Grace, qui n'a ia

mais ſuffi , qui iamais ne ſuffit, qui iamais ne doit ſuffire pour

garder les Commandemens de Dieu, Et c'eſt ſa Grace Suf

fiſante. -

En voicy vn autre. On pourroit l'appeller Suffiſante, par- , lº pas º4

ce que fi nous n'eſtions infirmes & corrompus par le peché, º #."#t

elle nous ſuffiroit pour agir & pour accomplir les Preceptes. * par j.ar. ..

Quand nous parlons de la Grace Suffiſante, nous en parlons **

par rapport aux enfans d'Adam : & ſuppoſons touſiours la

corruption hereditaire de la nature humaine :& nousdeman

dons s'il y a Grace Suffiſante pour guerir ces malades. Oüy,

dit le Defenſeur, on peut dire qu'il y a vne Grace Suffi

ſante pour faire qu'ils ſe portent bien s'ils n'eſtoient malades. Et

il faut dire auſſi qu'il y en a vne qui eſt ſuffiſante pour les faire

voir , s'ils n'eſtoient aueugles : pour les faire entendre s'ils

n'eſtoient ſourds : pour les releuer s'ils n'eſtoient tombez pour

les faire viures'ils n'eſtoient morts : ce ſont des ſecrets qni ne

- Y

** Cap. 7.pag. 1o6.

2 »
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Ibid.

Par.2. cap. vlt.

p. 185 .

ne ſe trouuent que dans l'Apocalipſe du Port-Royal.

La troiſiéme maniere de Grace Suffiſante reuient preſ

que à la ſeconde. Le Defenſeur adjouſte que l'on pourroit

* encore dire qu'elle eſt ſuffiſante en elle-meſme,pour l'action:

» Parce que ſi nous n'accompliſſons pas les deſirs qu'elle nous

» inſpire :'& ſi nous ne faiſons pas ce à quoy elle nous excite,

» c'eſt touſiours par noſtre faute, & par la reſiſtance que nous

* apportons à ſes mouuemens, C'eſt que la concupiſcence

º qui combat contre l'eſprit, ſe trouue plus forte que cette

» Grace,&c. Mais ie demande que veut dire Suffiſante en elle

meſme pour l'action : Et qu'eſt ce que c'eſt en elle-meſme : c'eſtà

dire que ſi vous regardez vn eſprit bleſſé, & qui ne ſe peut

pas ſeruir de ſes facultés pour faire le bien, comme le ſont

tous les eſprits des Enfans d'Adam, cette Grace n'eſt plus

Suffiſante.

Le Defenſeur s'explique là-deſſus aſſez clairement , &

apres ſa declaration il ne faut plus demander ſi les Ianſeni

ſtes nient la Grace Suffiſante. Voicy ſa confeſſion. La Gra

.. ce Excitante & Preparante pourroit eſtre appellée Suffiſan

' » te en ce ſens, entant qu'elle eſt ſuffiſante en elle meſme,

» Q v o Y Q v'E L LE N E s o1T P A s s v F F 1 s A N T E, E T

» Q v'o N N E L A D o I v E P A s A 1 N s I N o M M E R s I

» o N L A c o N s I D E R E P A R R A P P o R T A LA vo

» L oN T E E T A L'E s T A T D' IN F 1 R M 1T E' ov E LL E

» s E T R o v v E, parce qu'en effet elle n'eſt pas ſuffiſante

* ſelon ce regard-là, pour l'accompliſſement du Precepte. N oN

** E s T T A NT A Qv A NT A sv F F 1 c 1 T A D 1 M P L E N D A

º°.P R AE c E P T A, Q v A N T A s v F F 1 c 1r v r v o L E N D o

» FA c I A M vs. A quoy donc tant de diſcours, tant de diftin

* ctions , tant de citations : A quoy bon in ſenſa Thomiſtico, in

» ſenſa Moliniſtico : Pour reſpondre à la Queſtion s'il y a Gra

ce Suffiſante : Quatre mots decident toute l'affaire. La Gra

ce qu'on appelle Suffiſante , n'eſt pas Suffiſante, & ne doit

pas eſtre ainſi appellée, ſi on la conſidere par rapport à la vo

lonté , & à l'eſat d'infirmité où elle ſe trouue. Parce qu'en

effet elle n'eſt pas ſuffiſante ſelon ce regard : & par conſe

quent lors que l'on entendra dire à vn Ianſeniſte, qu'il y a

vne Grace Suffiſante, il faut bien ſe garder de l'expliquer
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par rapport à l'eſtat d'infirmité où tous les hommes ſetrou

uent , pour ce qu'à cét égard c'eſt mal parlé. Il faut dire,

| Qu'en effet il n'y a peint de Grace suffiſante. C'eſt la reſolution

du Defenſeur de la Conſtitution du Pape Innocent X. N'eſt

ce pas vne belle Defenſe de la Conſtitution , qui eſtablit ſi

bien la poſſibilité des Commandemensº

S. Amour, ou celuy qui l'a aydé à la compoſition de ſon

Iournal, ( car ceux quil'ont connu dans les exercices de Sor- .

bonne, aſſeurent qu'il dit des choſes qui ſurpaſſent la petite

connoiſſance qu'il a de la Theologie : & pour la doctrine de

Ianſenius on peut dire auſſi ſurſa confeſſion qu'il n'en ſçait

rien que par oüir dire, puis qu'il declare luy meſme qu'il n'a

iamais leu ce Liure.) Mais ou luy, ou ſon Aiutante di ſfudio

n'apporre pas tant de façon à declarer que les Ianſeniſtes &

les Thomiſtes ne ſont point d'accord au ſuiet de la Grace

Suffiſante. Parlant du Cardinal Barberin, il me demanda,,

dit-il, pourquoy nous ne nous ioignons pas tout à fait auec :

les Dominicains. Ie luy reſpondis, qu'ils faiſoient leurs af-§

faires & nous les noſtres : voilà donc des affaires diffe- #

rentes : Et c'eſt par ce que les affaires des Thomiſtes ſont "

de ſouſtenir la Grace Suffiſante : & les affaires des Ianſe

niſtes de la nier. Il adjouſte , Qu'ils ont la meſme Do

ctrine au moins au fonds. C'eſt à dire qu'ils ſe donnent bien le

dementy les vns aux autres en chemin-faiſant,mais qu'ilss'em

braſſent, quand ils ſont arriuez au fonds. Ie voudrois bien

ſçauoir quel eſt ce fonds.Car nous ne creuſons pas plus auant

que de la propre & naturelle ſignification des paroles. La

ueſtion eſt, s'ilya vne Grace Suffiſante pour l'effet qu'elle

ne produit pas : C'eſt le fonds qui eſt en diſpute. Les Thomi

ſtes plaident pour la retenir,& c'eſt leur affaire. Les Ianſe

niſtes pour l'enleuer, & c'eſt auſſi le leur. Quelautre fonds y

a-il, duquel ils ſoient d'accord ? Et que fait cela contre no

ſtre pretention, qui diſons ſeulement, qu'ils ne ſont point

d'accordde celuy-cyº Voicy vne autre preuue de cette diſſen

fion tirée du meſme Iournal.

Le 18. iour, dit Saint Amour, ſur le ſoir , ie viſitay le

Pere Reginal, qui me remit ſur la Propoſition de L E v R

G R A c E S v F F 1 s A N T E. Remarqués Lecteur, leur Grace

Par. 6. ch. iſ.

Pag. 418.

Par 6. ch. 16,

Pºg. 434

Y ij
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Ibd.

saffifante, pour vous dire que ſur cette matiere il y a meum

& tuum entre ces deux parties, qui fait le ſuiet d'vn procez.

Il adiouſte , qu'ils demeuroient d'accord de la choſe : Mais

que d'appeller ces petites Graces Suffiſantes, à l'égard de l'ef

fect pour lequel les Thomiſtes leur donnoient ce nom, que

les Ianſeniſtes ne le pouuoient pas, P A R c E Q v E L L E s

N E L'E s T o 1 E N T P A s E F F E c T 1 v E M E N T. Peut

on parler plus clairement : Il eſt vray qu'il y a encore là de

l'enigme, en ce qu'il dit qu'ils ſont d'accord de la choſe. Car

ie demande touſiours de quelle autre choſe diſputent-ils,

ſinon s'il y a vne Grace Suffiſante pour l'effect pour lequel

les Thomiſtes luy donnent ce nom, c'eſt à dire pour l'effect

qu'elle ne produit pas ? Les Thomiſtes diſent oüy, les Ian

ſeniſtes non, & les voilà d'accord ? Ie demande encore quand

les Thomiſtes luy donnent ce nom, eſt-ce tout de bon, &

croyant que le nom conuient à la choſe, ou non ? Si c'eſt

tout de bon, ils croyent donc qu'il y a vne Grace qui eſt

Suffiſante pour l'effect qu'elle ne produit point. Et les Ian

ſeniſtes au contraire croyent qu'elle ne l'eſt point effectiue

ment : comment donc ſont-ils d'accord de la choſe ? Ont-ils

quelque ſecret pour accorder des iugcmens contradictoires ?

Que ſi les Ianſeniſtes reſpondent que les Thomiſtes ne

croyent pas ce qu'ils diſent, ſont-ils pas obligez de leur faire

reparation d'honneur, puis qu'ils les font paſſer pour men

teurs & pour fourbes ?

Saint Amour adioûte, que le Pere Reginal rendant la

viſite , demanda d'eux qu'ils n'ataquaſſent pas les Au

theurs de leur Ordre qui auoient enſeigné que cette Grace

Suffiſante, outre laquelle vne autre efficace pour bien agir

» eſt neceſſaire, eſtoit donnée à tout le monde &c. Nous

» luy reſpondiſmes, dit Saint Amour, que nous nenous arreſtions

» pas à ces diſputes d'Eſcole, que nous n'auions nul deſſein

, » d'attaquer cette Grace Suffiſante de quelques-vns de leurs

,, Autheurs : ny ce qu'ils en ont enſeigné, mais ſeulement celle

,, de Molina. Le Lecteur void bien par ce diſcours que le P.

Reginal demanda ſuſpenſion d'armes , qui n'a iamais lieu

qu'entre ceux qui ſe font la guerre. Au reſte pour ſçauoir
ſi les Ianſeniſtes ont tenu leur parole, de n'auoir point deſ
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ſein d'attaquer cette Grace Suffiſante de quelques-vns des

Thomiſtes , le Lecteur le peut iuger de ce qui a eſté rappor

té du Secretaire, qui iouë les Thomiſtes ſur ce ſuiet, du Sieur

Arnaud & du Defenſeur de la Conſtitution d'Innocent X.

qui font paſſer Aluarés & les Aluariſtes ſur ce point pour ,

Deſerteurs de l'Eſcole de S. Thomas. Ils n'ont pas pû faire

autrement, eſtant dans la reſolution d'attaquer la Grace

Suffiſante de Molina, parce que Molina n'en a iamais ſou

tenu d'autre, que celle qui a eſté exprimée par ces Tho

miſtes, comme il a eſté dit cy deſſus : d'où il eſt arriué que

voulant refuter Molina, il a fallu refuter Aluarés.

C H A PITR E V II.

Autre tromperie des Ianſeniſtes, quand ils diſent que le defaut

de la Grace Efficace n'empeſche pas que le Commande

ment de Dieu ne ſoit poſible.

# Esr encore vne illuſion des Ian

$ # ſeniſtes, qui ſurprend la ſimplicité

D- .. ED7 #è# de ceux qui ſe fient en eux, quand

# [N) à ils diſent que le deffaut de la Grace
# ºN ## Efficace, ne rend pas impoſſibles les

# # actes internes de lavolonté, qui ſont

#è\NN# neceſſaires pour bien viure : & que

§$ # # ſans elle nous pouuons les exercer ſi

$#NE%$ nous voulons. Le Sieur Arnauds'ex

plique de la ſorte en la premiere Preface de ſa Diſſertation

Theologique, où parlant de la cheute des Iuſtes, qui veu

lent & qui s'efforcent de garder les Commandemens, que

neaumoins ils tranſgreſſent , il dit que l'obſeruation du

Commandement ne leur eſt pas impoſſible, puis qu'ils ont,,

la Grace Excitante A LA Q v E L L E 1 Ls PE vv E N T D oN-,,

N E R v N P L E I N c o N s E N T E M E N T s'ILs v E VL E N T ,,

& qu'ils ſont coulpables de ce qu'ils ne le font pas.

Le meſme paflant de la comparaiſon dont quelques-vns

ſe ſeruent, de la neceſſité de la lumiere pour voir, & de la

Ad lect. pag. 4

Fateor omnib, iu

ſtis volétib, & co

nantib. adeſſe gta

tias excitätes, Tho•

miſticò ſenſu ſu:fi

cientes : neque de

Yſſe illis gratiam

quâ poſſibilia fiant

ptzcepta, tum quia

iam habent excitä°

tem, quâ poſſunt

ſenſu praedicto,tum

quia ſi illi gratiæ

PLENE** coDſcnſe•

1int ( Q V O D

P O S 3 V N T :,S I

v E L 1 NT, quod .

ſi non faciant ia

Culpa ſunt ) gra

tiam habitualem

non ſolum habituti

ſunt, ſ d ctiam hae

bebun e

t •
"-

, !

. ! >»
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ſdem diſſ par.

3. ar. 12.

pag. 2t.

Talem eſſe gratiam

ſufficientem , vt ei

homo P L E N E '

CONS E NT l A T

st v o Lv E R 1T,

quod autem nolit

ex CIU13 vitie & pra

uitate naſcatur,

Sed in eo diſcrepat,

quod qui lumine

caret videre non

poteſt etiam ſi veliti

at veto qui caret

grati1 eſſicaci, benè a

o R A R E l N l P » A V OL v N T A T E s IT V

hoc ſenſu in P O TEST A T E voluntaus.

Arnal. diſ7 par.

2. ar. 6.pag 48.

Et ſi de iuſto qui »»

gratia efhcaci de-

ttitutus à tentatio

ne vincitur, rect è

dicatur ipſum in

illa hypotheti ten- 33

tationem ſuperate

mon potuiſſe, actu »

ſcilicet & effectiue.

Si tamen quaeratur ?

cut non ſuperaue- 2

1it, M A L E' R E S

N O N P C) T v 1 T,

ſed omnino1eſpon- >'

dendum cſſe QVIA

N O LV IT , ſeu ?

quia non tantum

voluit quâtum ne

ceſſe etat ad illam 2

ventationem ſupe

rundain, Si autem 2 »

quçraturquare mo°

1uit.refpondendum *

eſt quia vel igno

san«ia cxcabatut

32

neceſſité de la Grace Efficace pour bien viute, y trouue ce

la à dire , que celuy qui n'a point de lumiere, ne peut pas

voir, quand meſme il le voudroit ; au lieu que celuy qui n'a

pas la Grace Efficace , feroit bien & prieroit s'il vouloit.

CA R T o v T c E L A E s r E N LA D 1 s p o s 1T 1 o N D E

s A v o L o N r e', E r s E F A r T QvA N D N o v s v ov

L oN s. C'eſt pourquoy cela eſt touſiours A v P o v v o 1 R

de la volonté. Paul Irenée dit le meſine Diſq. 2. art. 5.

pag tf.

cret & oraret vtique s I v E L LE T, T oT v M E N 1 M I L Lv D - B E N F A G E R E E T

5A É S T 1 & ideo fit cua1 volumus , quamobrem ſemper eſt

Le Sieur Arnaud le redit encore faiſant l'analyſie de la

tranſgreſſion du commandement, & la reduiſant à ſa cauſe.

Sur quoy il dit que bien qu'il ſoit vray dans cette hypotheſe,

que l homme iuſte n'a pû ſurmonter la rentation effectiuement,

neantmoins ſi quelqu'vn demande pourquoy il ne l'a pas ſur

montée, il faut bien ſe garder de dire, parce qu'il n'a pû,

M A I s I L F A v T D 1 R E P A R c E Q v 1 L N'A P A s

V o v Lv ; ou bien parce qu'il n'a pas voulu autant qu'il
* eſtoit fſai ion. 2

· PONDERI , QVIA » , nccefſaire pour ſurmonter certe tentation. Car s'1 L

E v. s T v o v L v, 1 L E vs r p E v. Et ſi quelqu'vn demande

pourquoy Il n'a pas voulu, il faut reſpondre que c'eſt à cauſe

· ou que l'ignorance aueugloit ſon eſprit, ou que quelque con

uoitiſe tenoit attachée ſa volonté , & la tirant en bas, em

peſchoit qu'elle ne s'eſleuât à la haute perfection des com

mandemens. Ce qu'il applique incontinent apres à la tranſ

greſſion de S. Pierre, lors qu'il renia ſon Sauueur.

>

ipſius mentis acies,vel praua aliqua cupiditate quaſi viſco retinebatur,& deprimebatur , ne ad ardua illa ſprzcepta

ſe ſe erigeret 16. 3.par. ar. '6.pag. ».

quxres an homi

n，us omni prorſus

gratia deſtitutis
，nidata Dei ºmpoſ

ſisilia fuetint Reſp.

neutiquam nam ex

Aug. illud eſt in

poteſtate , noſtrº
uod fit cùm volu

mus, non fit cum

nolumus eiuſmo

di ſemper eſtobſer

uantiamādatorum,

fetuat ca quicum°

Le Sieur Arnaud eſtend cette Doctrine meſme aux pe

cheurs qui ſont entierement denués de toute Grace ; & il

nie qu'on puiſſe dire d'eux que les commandemens leur

ſont impoſſibles, pour ce que ſuiuant ce que dit S. Auguſtin,

ce qui ſe fait quand nous voulons, eſt en noſtre pouuoir : E r

L' o B s E R v A T I o N D E s c o M M A N D E M E N s E s T

D e c E r T E N A T v R E, les garde qui veut, P v 1 s Q y E

L E s G A R D E R N'E s T A v T R E c H o s E Q v v N
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que ſeruare vuft :

F E R M E v o v L o 1 R D E L E s G A R D E R. C'eſt pour » ，y A $ :
S E R V A NT I A

quoy il ne faut iamais dire des choſes qui ſont volontaires, »§#,

qu'elles ſoient impoſſibles. Car elles ſe font touſiours quand » # A #

nous voulons; D'où vient qu'il ne faut iamais dire des hom- » Tas ossERvAN
DI mandata. Quare

mes que la Grace a tout à fait abandonnez, qu'ils pechent »§
ſtant NVNQyAM

pour ne pouuoir pas faire le bien , mais pluſtoſt qu'ils pechent »#

pour ne le vouloir pas faire, car ils le pourroient faire s'ils » ##

vouloient; & leur impuiſſance n'eſt autre choſe que leur mau-,, §§
fit vt de homini

uaiſe volonté &c. Et c'eſt à ſon aduis la penſée de Ian-,, §§
deſertis verè dica•

ſenius. » » tur, peccate eos,

non quia agers

non poſſunt : ſed quia nolunt. Poſlent enim non peccate, ſi vellent totaqueillorum impotentia nihil, aliud eſt quam
mala voluntas. ib. 3. p. ar. 17page 32. -

Paul Irenée teſmoigne eſtre dans le meſme ſentiment en†

ſa 2. diſq. ar. 2. pag. II. Ianſenius dit-il, ne parle pas d'vne »†#

impoſſibilité inuolontaire, puis qu'apres S.Auguſtin qu'il cite »§
- - - omnes homines

ſouuent, il croit que tous les hommes garderoient les com- »§t

mandemens, s'1 L s v o v L o 1 E N T. Adiouſtez ce qu'il dit »#
- > *. - - 4fº• IIe

en vn autre lieu, qu'on reſiſte touſiours à la Grace ineffi-» º#. , .

cace, & que touſiours on peut luy obeir, meſme lors qu'elle »§§
per reſiſtitur, ſem

eſt ſeule. - º per, obtemperati

Le Defenſeur de la Conſtitution approuue ce langage, #**

Pour verifier, dit-il, cette maxime, que Dieu ne fait point *

de commandemens impoſſibles ſelon ſainct Auguſtin& ſainct " # ſºfrº •

Thomas, il n'eſt pas neceſſaire que Dieu communique à tous "

les hommes vne Grace de I E s vs-CH R 1s r, qui leur donne ''

le pouuoir prochain de faire les Commandemens : mais il "

· ſuffit que les hommes puiſſent faire les Commandemens, s'ils "

veulent. omnes homines poſſunt ſi velint.

Ces expreſſions pourroient contenter vn homme qui n'au

roit pas ſuiet de ſe défier de la ſincerité des Ianſeniſtes, & à

qui les illuſions dont ils ont couſtume de ſe ſeruir pour diſſimu

ler leurs erreurs, ne ſeroient pas connuës. Car peut-on ſouhai

ter autre choſe pour approuuer leur ſentiment ſur la Queſtion

de la poſſibilité des Commandemens, ſinon qu'ils confeſſent

que celuy qui ne les garde pas. les peut garder, s'il veut, & que

J'obſeruation eſt au pouuoir de ſa volonté. Y a-il rien de plus

Catholique. Et pour venir à l'Hypotheſe de la premiere des

cinq Propoſitions, n'eſtce pas ſe conformer entierement au
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iugement du ſainct Siege, de dire que les Commandemens

que les Iuſtes ne gardent pas,leur ſont poſſibles, à cauſe d'v-

ne Grace Excitante qu'ils ont, à laquelle ils peuuent pleine

ment conſentir, s'ils veulentº Que l'impoſſibilité qu'ils peuuent

pretexter, eſt volontaire : Qu'encore que la Grace qu'ils ont,

ſoit inefficace, il eſt pourtant vray qu'ils luy peuuent touſiours

obeir : Apres cela faut-il pas dire aux Ianſeniſtes. Iungamus

dextras.

Mais qu'eſt-ce qu'ils trouuent donc à dire à cette Propo

ſition, Za Grace interieure qui eſt neceſſaire à noſtre volonté, affn

qu'elle puiſſe vouloir ce que Dieu exige d'elle, ne luy manque iamais

dans l'occaſion où elle peche ?Si on regarde ſon vniuerſalité, elle ne

s'eſtend pas plus que celle, qui dit que les hommes qui n'ont

du tout point de Grace, peuuent garder les commandemens

s'ils veulent : que l'obſeruation des commandemens eſt toû

jours en leur pouuoir : que bien viure & prier Dieu eſt toû

jours au pouuoir de noſtre volonté : que cela ſe fait quand

il nous plaiſt : Et ſi on la reſtraint aux hommes iuſtes, &

meſme à ceux qui tombent en faiſant reſiſtance & quelque

effort pour ſe maintenir, volentib & conantib; elle ne dit autre

choſe que ce que dit le Sieur Arnaud au lieu que nous ve

nons de voir, que la Grace excitante ne leur manque point, &

qu'ils peuuent donner à cette Grace vn plein conſentement s'1 1 s
v E v L E N T , Iam habent excitantem gratiam, cui ſî PL E N E*

conſenſerint, Qv oD P o s s v N T s 1 v E L IN T &c. Tellement

qu'ils ont la Grace interieure qui eſt neceſſaite à la volonté,

afin qu'elle puiſſe vouloir ce que Dieu exige d'elle, qui ne

peut eſtre autre choſe qu'vn plein conſentement à l'inſpira

tion : ou vne pleine reſolution de reſiſter à la tentation. Et

appliquant cela à la cheute de S. Pierre, puis qu'on ne peut

nier que dans l'occaſion où il pecha, il ne fut dans le nom

bre des ces, volentib. & conantib. on ne peut non plus nier

qu'il n'euſt vne Grace excitante interieure, à laquelle il

pouuoit donner, s'il eut voulu vn plein conſentement , tel que

Dieu le pouuoit exiger de luy. De ſorte que la Grace in

terieure qui luy eſtoit neceſſaire afin que ſa volonté peut

vouloir ce que Dieu exigeoit, d'elle ne luy manqua point dans

cette occaſion. I'auois dit en ecriuant contre la premiere

Lettre
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Lettre du Sieur Arnaud que tous les Docteurs Catholiques

eſtoient d'accord de cette Propoſition , & ie le pouuois bien

- dire, puiſque le Sieur Arnaud ſemble eſtre luy meſme de ce

ſcntiment dans les Liures que ie viens de produire , cepen

dant cette Propoſition a eſté pour luy la Pierre de Scandalc

ui la fait tomber dans l'abyſme de ſa condamnation. -

Il la combat dans ſa ſeconde Lettre depuis la page 2o3.

iuſque a 237. comme eſtant vn abus horrible, abus inſupportable

de la Conſtitution du Pape Innocent X. Vne gloſe erronée,

vne fauſſe interpretation, qui renucrſe toutes les Conſtitutions des

anciens Papes, & toutes les veritez Apoſtoliques, & les Maximes

les plus conſtantes, & les plus inuinciblement eſtablies par S. Aug.

& les Papes anciens : Que ce font des chimeres, & des fauſſetez

dont nous repaiſſons le monde, des conſequences manifeſte

ment erronées, des corruptions de la Conſtitution d'Innocent X.

vne grande fauſſeté, que c'eſt vouloir bannir S. Thomas des Eſ

choles de l'Egliſe, que c'eſt impoſer à toute l'Egliſe, que c'eſt

vouloir faire de nouueaux articles de Foy fondez ſur des im

poſtures viſibles &c. - -

Ie voudrois bien ſçauoir ce que le Sieur Arnaud reprend

dans ma Propoſition. Nie-il que la Grace excitante ne ſoit

vne Grace interieure ? Qu'elle ne fut dans l'interieur de S.

Pierre lors qu'il pecha ? Et pareillement dans l'interieur des

autres Huſtes, lors qu'ils tombent en quelque peché tachant

de s'en abſtenir, volentes & Conantes : Penſe il que Dieu

exige autre choſe de noſtre volonté, dans la meſme occaſion,

ſinon qu'elle donne vn plein conſentement à cette Grace ? Com

ment eſt-ce donc que le Sieur Arnaud peut colorer cette

ſaillie extrauagante qu'il a faite contre moy; puis qu'elle eſt

auſſi contre luy ? Comment ne tombe-il point dans cét abus

horrible & inſupportable, dans l'erreur de ces glofçs, de ces

fauſſes interpretations, qui renuerſent les maximes les plus

conſtantes, & les plus inuinciblement eſtablies, dans ces chi

meres, dans ces impoſtures, dans ces nouueaux articles de

Foy contraires à toute l'Eg'iſe ancienne. Ie dis qu'il y a vne

Grace interieure qui ſe peut trouuer en ceux qui pechent,

lors qu'ils pechent; il le dit auſſi & l'appelle Grace excitante .

Ie dis que noſtre volonté peut conſentir au mouuement de

- Z

z Lettre du Sieur

Arnaud p. 2o4.

21O• 2.11. 224.

225. 227. 2j6.

257
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cette Grace ; il adiouſte que noſtre volonté y peut pleinement

conſentir : & Dieu ne pouuant exiger autre choſe de noſtre

volonté ſinon qu'elle donne ce plein conſentement à ſa Grace,

ie dis que la Grace interieure qui eſt neceſſaire à noſtre vo

lonté, afin qu'elle puiſſe vouloir ce que Dieu exige d'elle,

ne luy manque iamais dans l'occaſion où elle peche. Le Sº

Arnaud là deſſus s'emporte dans vne declamation violente,

diſant que le contraire a paru dans S. Pierre. Quoy,S. Pierre

n'a-t'il pas eu la Grace excitante interieure pour s'empeſcher

de tomber ? Na-t'il pas peû luy donner vn plein conſente

ment2 Et Dieu exigeoit-il de luy autre choſe, que ce plein

conſentement ? Doncque la Grace interieure qui eſtoit ne

ceſſaire à la volonté de S. Pierre, afin qu'elle peut vouloir

ce que Dieu exigeoit d'elle, luy a manqué ? Et le Pere An

nat auance vne Propoſition erronée: & le Sieur Arnaud vne

des plus conſtantes maximes de la Foy, en diſant tous deux

la meſme choſe ?

Ie pourrois dire que c'eſt vne contradiction dans le diſ

cours du Sieur Arnaud, qu'il combat contre luy meſme, que

de la meſme bouche il ſouffle, comme l'on dit, le froid &

le chaud en meſme temps; mais il eſt plus vray que c'eſt

vne ruſe, & vne adreſſe pour retenir ceux qui le ſuiuent, &

pour attraper ceux qui le fuyent. Car quand il dit que l'hom

me peut accomplir les preceptes, s'il veut, qu'il peut obeir

à la Grace s'il veut; qu'il y peut pleinement conſentir, s'il veut ;

Qu'encore qu'il n'aye point la Grace efficace, il peut faire

le bien, s'il veut ; qu'il peut prier pour demander le ſecours

neceſſaire, s'il veut : que meſmes les hommes qui ſont aban

donnez de tout ſecours de la Grace, peuuent euiter le peché

s'ils veulent : Il n'y a perſonne qui ne s'imagine que par ce

langage fil peut, s'il veut, on entend touſiours que l'homme

peut vouloir , qu'il a tout ce qui luy faut, & qu'il ne tient

qu'à luy de vouloir. C'eſt le commun ſentiment de tout le

monde : & pour cela lors que la volonté de quelque choſe eſt

impoſſible, on ne dit iamais: cét homme peut cela, s'il veut;

on ne dira iamais d'vn bien heureux, il peut offenſer Dieu

s'il veut : ny d'vn damné il peut aymer Dieu s'il veut; dau

tant que ce vouloir eſt impoſſible à l'vn & à l'autre. Et pour
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la meſme raiſon ce ſeroit vne eſpece de blaſpheme, ſi quel

qu'vn diſoit que Dieu peut ſe parjurer, s'il veut; ou n'accom

plir pas ce qu'il a vne fois reſolu, s'il veut , pource que di

ſant cela, on ſuppoſe que ce s'il veut, eſt arbitraire à Dieu ,

& qu'en effect il peut auoir cette volonté , ce qui eſt vn

blaſpheme. De ſorte que ſuiuant cette notion commune de

tout le monde, lors que le Sieur Arnaud dit qu'on peut gar

der les commandements, ſi on veut, chaſcun doit s'imaginer

qu'on le peut vouloir. Mais c'eſt eſtre bien loin de ſon com

pte. Dans les principes du Sieur Arnaud, ce vouloir eſt im

poſſible à tous ceux qui ſuccombent au peché, dans toutes

les occafions où il eſt neceſſaire, il s'explique là deſſus luy

meſme en vne infinité d'endroits.

Le Lecteur peut conſiderer les paroles que i'ay citées de

ſa Diſſertation Theologique; où il confeſſe qu'on peut fortº

bien dire de l'homme iuſte, qui n'ayant point la Grace effica-*

ce ſuccombe à la tentation , qv'1 L N E LA PAs P E v *

s v R M oN T E R effectiuement : Que ſi neantmoins quel-*

qu'vn demande, pourquoy n'a-il pas ſurmonté la tentation, *

il ſe faut bien donner de garde de reſpondre que c'eſt parce *

qu'il n'a pas peû faire autrement; & qu'il faut dire qu'il ne*

l'a pas voulu.Succomber à la tentation n'eſt autre choſe qu'vn *

vouloir : & par conſequent; ſi on peut dire auec verité, qu'vn

homme n'a peü ſurmonter vne tentation, il faut dire qu'il n'a

peû le vouloir. Cependant le Sieur Arnaud ſe iouë de ceux

qui l'écoutent, leur defendant de dire qu'il n'a pû ; mais

ſeulement qu'il n'a pas voulu, c'eſt à dire qu'il n'a pas pû le

vouloir, ſuiuant ce qu'il auoit dit vn peu deuant : verè di

cuntur velle non poſſe.

On voit le meſme jeu dans la pag. 12. Où ayant encore

accordé que la Grace Suffiſante des Thomiſtes eſt telle , vt

ei homo conſentiat ſi voluerit, il s'explique dix ou douze lignes

apres diſant: Que non ſeulement il ne s'eſt iamais trouué per-»

ſonne qui aye conſenty à cette Grace; mais Q v 1 L Y A D E »

LA R E Pv G N A N c E Q v E c E L A s o 1 T. Imo repugnarevt

reipſa conſentiat. C'eſt à dire que l'homme peut plainement

conſentir à la Grace Suffiſante, s'il le veut; mais qu'il eſtim

poſſible qu'il le veuille en effect. - - -

Diſſ p. 3. ar. 6.

Pºg. 9.

Duplici ratione ve

rè dici, iuſtos qui

bus gratiz efficax

deeſt, mädata ſer

uare non poſſe...

Et ſi de iuſto qui

ratia efficaci de

ſtitutusà tentatione

vincitur rectè dica

tur ipſum in illa

hypotheſi tentatio

nem ſuperare non

otuiſſe,-actu ſci

icet & effeétiuè,

ſi tamen quatatur

quare non ſupera

uerit malè reſpon

deri quia non po

tuit, ſed omnino

reſpondendum eſſe

quia noluit,ſe, quia

1mon tantum veluie

quantum neceſſa .

erat &cº

Diſ par. ;. ar.
12.

Z ij
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C H A P I T R E V I I I.

Autres conuiétions de la meſme tromperie tirées des Eſcrits

du Sieur Arnaud.

O v R le declarer encore mieux, il

faut remarquer ce que les Ianſeni

ſtes diſent parlant du pouuoir de

l'homme deſtitué de la Grace effi

cace, ou meſme ſi vous voulez de

toute Grace. Le Sieur Arnaud met

vn principe general. Que toutes les gº

fois qu'en exprimant le pouuoir d'vne
\ N N cauſe , on ſuppoſe ou tacitement

ou expreſſement quelque defaut , ou de condition ou de .

vertu neceſſaire; la nature enſeigne à tous les hommes de

nier que la choſe ſe puiſſe faire. omnes vulgo homines ipſa

duce & magiſtrâ naturâ negatiué reſpondent. Iamais, dit-il, on

Diſrt. Theol. ne dira d'vn homme qu'il peut voir, ſans lumiere, ſinon qu'on

par * ar s.pag veuille dire qu'il a les qualitez d'vn Chat ou d'vn Hibou.
43° 44• Iamais d'vn peintre qu'il peut peindre ſans pinceau. Iamais du

feu qu'il peut bruler le bois qui eſt eſloigné d'vne lieuë. En

appliquant cette Doctrine generale à l'hypotheſe d'vn hom

me iuſte, quand on demande s'il peut garder les commande

ments ſans la Grace efficace, il prononce hautement que dans

cette hypotheſe il le faut nier. Tunc ex communi omnium lo

quendi ratione reſpondebitur, non quidem abſolutè, s E D 1 N 1 L LA

H Y P o T H E S I s I N E H A C G R A T I A S E R V A R E N o N

P o T v 1 ss E. Et ſi quelqu'vn vouloit dire qu'il y a de l'er

reur ou du menſonge à parler de la ſorte, il ſe fairoit moquer

de tout le monde , in omnium riſum incurreret : & ſeroit auſſi

abſurde,que celuy qui voudroit contredire à vn qui diroit,qu'vn

homme qui n'a point de iour, ne peut voir : qu'vn Peintre qui

n'a point de pinceau, ne peut peindre : que le feu qui eſt

eſloigné du bois ne le peut bruſler.
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Ioignons ce que dit le ſieur Arnaud, que ſans la grace ef-,,

ficace il n'arriue point Qy'o N v E v 1 LL E ou faire le bien; 22

ou prier pour obtenir les aydes neceſſaires pour le faire : & ,

puiſque cela n'arriue iamais, qu'il faut dire auec les Peres & ,

les Scholaſtiques, que c E LA N E P E v r P A s E s T R E, &,,

que ces deux propoſitions modales ſont equiualentes. Ce n'eſt

pas choſe contingente que l'homme iuſte ſurmonte vne tentationſans

la grace efficace : &, ce n'eſt pas choſe poſſible que l homme iuſte ſur

monte vne tentation ſans la grace efficace : ce qui ne ſignifie au

tre choſe, ſinon que la grace efficace eſt vn principe neceſ

ſaire, & qui precede à toute bonne volonté & toute bonne

œuure: de ſorte qu'il y a de la repugnance que L'HoMME AYE

v N B o N v o v L o 1 R ; ou qu'il face vne bonne action ſans

la grace efficace. Ita vt ſine illa H o M 1 N E M B E N E v E L L E

& bene agere RE P v G N E T. Or prenons la concluſion de l'ar

gument qu'il repete dans cette meſme diſſertation, qui dit:

Ergo ſine gratia efficaci N o N P o T E s T EssE BoNA voLvNTAs.

Adiouſtons la replique qu'il fait à celuy qui auoit voulu elu

der ſon argument, par la diſtinction de ce qui eſt neceſſaire

adpotentiam ſeulement, & de ce qui eſt neceſſaire ad volen

tiam, contre lequel il conclud; Ergo ſine gratia efficaci volentia

eſſe non pote#. Qui eſt la confirmation de ce qu'il a dit, que

le bon vouloir ne peut-eſtre ſans la grace efficace. Adiou

ſtons derechef ce qu'il reitere, qu'on peut auec verité ſou

ſtenir en deux manieres, que les Iuſtes qui n'ont point la

grace efficace ne peuuent garder les Commandements; la

premiere, parce qu'on dit d'eux auec verité & ſuiuant le con

ſentement de tous les Peres qu'ils N E L E P E v v E N T p A s

v o v L o 1 R. La ſeconde, qui eſt encore plus propre, parce

que ſans la grace efficace o N N'A Po 1 N T c E c R A N D

AM o v R E T c E T T E v o L o N T E forte, qui eſt la puiſ

ſance d'accomplir les Commandements : & qu'en ces deux

manieres on a pû dire de S. Pierre qu'il n'a pû vaincre la

tcntaI1OIl.

De tous ces teſmoignages il reſulte, que dans la doctrine

du ſieur Arnaud, pour accomplir les Commandements, il le

faut vouloir, & qu'il faut que ce vouloir ſoit vn amour ou

vne charité grande & forte. Il eſt auſſi vray que dans l Hy

1b.pag.48. part. as

Verum qnia aliun

dè non fit, vt quis

velit aut bene age

te aut otare niſiper

gratiam efficacem;

rectè à Patribus &

Scholaſticis dictum

eſt, vt nemo po

teſt ſine luce videre

ita ſine gratia effi

caci nihil bene fieri

poſſe.

1b. ar. 8. p. v2.

Non contingit iu

ſtºm ſine gratia

efficacitentationem

ſuperare: non eſt

poffibile iuſtum

ſine gratia efficaci

tentationem ſupe

fl[C•

1b par. 2, ar. 9.

p4g° fj»

2Diſq. 3.par. ar. 6.

pag 9.

Duplici nomine

verè dici iuſtos

quibus gratia effi

cax deeſt, mandata

ſeruate non poſſe:

† ſine gratia ef

caci quae neeeſſa

ria eſt ad bene vo

lendum excommu
ni omnium Pa

ttum locutione

verè dicitur VELLE

N O N P O S S E

quamuis ipſa gratia

non det potentiam

volendi ab ipfa vo

litioRe ſeiunctam.

2. etiam magis pro

priè quia ſine gra

tia efhcaci non ha

betur magna illa

charitas E T RO

BVS TA VOLVN

TAS quz poteſtas

eſt » quâ implentut

mandata, ac proin

de Propoſitionem

meam _dupliciter

veram eſſe &ç,

11J
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Diſſert.par.' 2.

•r s.pag. 5a.

potheſe du defaut de la grace efficace,nous ne pouuons auoir

ce vouloir ou cette volonté : & par conſequent il a eſté verifié

dans la doctrine du ſieur Arnaud , qui ſuppoſe que nous

n'ayons aucune grace, ou que nous n'ayons que l'excitante,

qu'autant qu'il eſt vray que nous pouuons neaumoins gar

der les Commandements ſi nous voulons,ou que nous pou

uons pleinement conſentir à la grace excitante, ſi nous vou

lons, autant eſt-il vray que nous ne le pouuons pas voulair.

Et puiſque le ſieur Arnaud a bien voulu qu'on ſçeut qu'il

auoit autresfois gouſté des modales : & qu'il aſſeure que ces

quatre ſont equiualentes dans la bonne Logique. Non contin

git iuſfum ſine gratia efffcaci tentatiouem ſupcrare. Non eſt poſſibile

iuſtum ſine gratia efficaci tentationem ſuperare. Impoſſibile e# iuſtum

ſine gratia efficaci tentationem ſuperare. Neceſſe eſt iuſtum ſine gra

tia efficaci tentationem non ſuperare : entendant comme il fait la

ſeconde, du defaut de poſſibilité d'auoir la bonne volonté,

qui eſt neceſſaire pour garder le Commandement, ſans la

grace efficace : il faut qu'il entende pareillement la troiſié

me de l'impoſſibilité du meſme vouloir ſans la grace effica

ce, & qu'il ſoit vray dans ſa Logique. Il eſt impoſſible que

, n'ayant du tout point de grace ; ou n'ayant que l excitante , on

Diſſer. par.3. ar.

é- Pºg. 2

veuille pleinement garder le commandement ; & appliquant tout

cela à ſaint Pierre ; ſa Logique doit dire, Il a eſté impoſſible à

S. Pierre d'éuiter ſa cheute auec la ſeule grace qu'il a eiie dans ſa

tentation. Et par conſequent par tout ce qu'il a dit, Que les

hommes deſtitués de toute grace, peuuent garder les commandements,

s'ils veulents il faut entendre, qu'il eſt impoſſible qu'ils le vueil

lent. Et quand il dit, que le iuſte qui n'a que la grace exci

tante y peut P L E 1 N E M E N T conſentir, s'il veut; il faut en

tendre, qu'il eſt 1 M P oss I B L E qu'il y veille pleinement conſen

tir, qui eſt vne vraye illuſion à la ſimplicité des ignorants.

De ce que deſſus, il eſt aiſé de iuger ce qu'on doit croi

re de cette Analyſie du ſieur Arnaud , lors qu'il reduit la

tranſgreſſion du commandemen
t à ſa cauſe. C'eſt bien par- .

lé, dit-il, que l'homme iuſte qui ſuccombe à la tentation,

ne la pût vaincre, n'ayant pas la grace efficace. Neantmoins

ſi quelqu'vn demande pourquoy ne la-il point vaincuë; c'eſt

mal reſpondre, de dire qu'il n'a pû s il faut dire abſolument

V,



des Ianſeniſtes auec les Thomiſte， 185

qu'il n'a pas voulu ; ou qu'il n'a pas voulu autant qu'il fal

loit. Car s'il eut voulu,il eut pû, ſi volaiſſet vtique potuiſſet.

Que ſi quelqu'vn demande pourquoy n'a - il pas voulu , il

faut reſpondre que c'eſt ou ſon ignorance qui en eſt cauſe,ou

la ſeruitude de la concupiſcence. Et quand on eſt venu là,

on eſt paruenu à la premiere cauſe, & il ne reſte plus rien

à demander. Et qui illuc peruenit, ad primam cauſam peruenit vl

tra quam nulla ſît. Ce qu'eſtant appliqué à la cheute de Saint

Pierre, ſi quelqu'vn demande pourquoy n'a-t'il pas confeſſé

I E s vs-CHR 1 s T dans la maiſon de Caïphe , gardez vous

bien de dire qu'il n'a pû : dites qu'il n'a pas voulu. Et ſi

quelqu'vn vous demande: pourquoy n'a-il pas voulu, dites,

c'eſt parce qu'il a eſté lâche, & qu'il a eu peur. Et ſi on

pourſuit pourquoy a-il eſté lâche & timide, il faut dire par

ce qu'il a eu trop d'amour pour ſa propre vie, apres quoy il

n'y a plus rien à demander , pource qu'on a trouué la pre

miere cauſe de ce qu'on cherche.

Mais c'eſt vne plaiſante deffaite que tout ce diſcours, &

le ſieur Arnaud qui fait merueilles quand il ne reſpond qu'à

ce qu'il s'obiecte luy-meſme; comment ſatisfera-t'il aux de

mandes d'autruy? Car premierement ſi c'eſt bien parler, com

me il le confeſſe, de dire que l'homme iuſte qui ſuccombe

à la tentation, n'a pû la ſurmonter, n'ayant point la grace

efficace : pourquoy ne peut-on pas reſpondre à celuy qui re

cherche la cauſe de cette cheute, qu'il n'a pû faire autre

ment ? Quel mal fera celuy qui voudra reſpondre de la ſor

te ? Et que peut-on dire de plus à propos, quand quelqu'vn

demande pourquoy vn effect, qu'on attendoit , a manqué,

'en reſpondant que ſa cauſe n'a pû le produire? Le ſieur

Arnaud cherche la cauſe apres laquelle il n'y a plus rien à

demander, la voilà. On demande pourquoy ſaint Pierre n'a

pas ſurmonté la tentation? On reſpond que c'eſt parce qu'il

n'a pû, c'eſt tout dire. Et puis que le ſieur Arnaud eſquiue,

& ayme mieux reſpondre qu'il n'a pas voulu , ſi nous luy de

mandons, a-il pû vouloir ? que dira-t'il : Nous parlons toû

jours dans l hypotheſe où S. Pierre s'eſt trouué, n'ayant que

des graces excitantes : ſuppoſé donc cét eſtat, Saint Pierre

a-il pû auoir cette volonté pleine, ce plein conſentement à l .

3l
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grace, cette grande volonté ou grande charité qui eſtoit neceſ

ſaire pour ſurmonter la tentation? Nous auons veu par ſes

propres textes, que le ſieur Arnaud reſpond oüy & non :

Mais il faut qu'il ſe determine, & s'il dit que oüy , il faut

qu'il paſſe l'eſponge ſur tout ce qu'il a dit de la neceſſité de

la grace efficace par elle meſme. S'il dit que non , qui eſt

iuſtement ce qu'il penſe, & qu'il confeſſe auſſi comme nous

auons veu au chapitre precedent, nous ne demandons rien

plus; & il nous ſuffit de ſçauoir, que dans la Theol. de Ian

ſenius, S. Pierre eut bien ſurmonté la tentation, s'il eut vou

lu; mais qu'il n'a pû le vouloir ; & qu'il a eſté grandement

coulpable & reprehenſible, pour n'auoir pas voulu ce qu'il

ne pouuoit pas vouloir. Nous rappellerons encore les moda

les du ſieur Arnaud; & puiſque ne pouuoir pas vouloir, n'eſtre

pas poſſible de vouloir, eſtre impoſſible de vouloir ſont des termes

equiualens dans ſa Logique , nous dirons que ſaint Pierre

commit vn grand peché, pour lequel il eut eſté damné, ſi

Dieu ne luy eut fait miſericorde ; & c'eſt pour n'auoir pas

voulu ce qui luy eſtoit impoſſible de vouloir, ou ce qui ne luy eſtoit

pas poſſible de vouloir. Ce ſont les verités les plus conſtantes, &

les plus inuinciblement eſtablies de la Theologie du ſieur Ar

naud.

Le Defenſeur de la Conſtitution du Pape Innocent X.

,, temoigne plus de candeur que le Sieur Arnaud. Car de pre

,, tendre, dit-il, que tous les endroits où S. Auguſtin dit que

,, l'on ne peut pas, non poteſt, non poſſumus, ne ſe doiuent en

» tendre que comme s'il diſoit, Q v E L' oN NE vE v T P A s,

,, & quel'on ne fait pas, encore que l'on puiſſe prochainements

,, c'eſt changer la ſignification des termes , c'eſt donner à S.

,, Auguſtin vne interpretation toute contraire à ſes paroles, &

,, corrompre entierement ſon ſens. Et derechef, cette Doctrine

,, des SS. Peres & des Papes nous fait bien connoiſtre que

,, lors qu'ils diſent que ſans la Grace efficace nous ne pouuons

,, faire le bien , 1 Ls N E P R E T E N D E N T P A s s E v L E

,, M E N T D 1 R E, Q v E No vs N E L E v ov L oN s PAs

,, F A 1 R E : mais qu'en effect nousſommes encore infirmes pour

,, le faire : Q v E N o vs N'A v oN s PAs LEs F o R c E s

2, Ass Ez GR A N D E s P o V R LE V ovL o I R P L E I N E

2.par. châp. 17.

pag. 2 *.

lb.pag. 2o4.
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MEN T, & qu'en ce ſens N o vs N E P o v voNs pas en-,,

core le faire. :)5

Ce n'eſt donc pas reſpondre pleinement à celuy qui de

mande pourquoy S. Pierre n'a pas ſurmonté la tentation, de

dire comme veut le S. Arnaud , que c'eſt parce qu'il ne la

pas voulu. Les Peres ſelon l'aduis du Defenſeur, ſignifient

plus que cela, & veulent dire qu'il n'a pas eu les forces aſſz

grandes P o v R L E v o v Lo I R pleinement. Le Sieur Ar

naud veut qu'on diſe que S. Pierre a peû pleinement conſen

tir à l'inſpiration qu'il auoit, s'il eut voulu. Le Defenſeur

fait vn commentaire qui le corrige, adiouſtant que les Pe

res ont voulu dire qu'il n'auoit pas aſſez de forces pour le

vouloir.

Ce que cét Autheur adiouſte que cela neantmoins n'ex

cuſe point le pecheur : & que toute cette impuiſſance n'eſt

que dans ſa mauuaiſe volonté, c'eſt ce que dit auſſi le Sieur,,

Arnaud, que l'impuiſſance qui fait que les pecheurs n'obſer-,,

uent point les commandements de Dieu, eſt en noſtre vo. ,,

lonté, & meſme qu'elle n'eſt autre choſe qu'vne fermevolonté,,

de mal faire, qu'vne affection du cœur deprauée qui l'atta-,,

che aux biens de la terre ; que ce n'eſt pas impuiſſance , »

mais malice; qu'il eſt vray qu'en cét eſtat l'homme n'obeit,,

point aux commandemens de Dieu, mais c'eſt qu'il ne veut,,

pas, il a l'eſprit tout tourné vers luy, tout aliené de Dieu,,,

qu'il eſt vray qu'il ne peut pas aymer Dieu; mais c'eſt parce,,

qu'ilayme &veut aymer la creature,& qu'il eſt obſtiné en cét,,

amour, ne voulant point defiſter ny s'en ſeparer : & que c'eſt,,

vne penſée abſurde, de vouloir qu'vn homme ſoit exempt,,

de crimes, acauſe qu'il s'y porte de toute ſa volonté. Il

parle des hommes qui ſont deſtituez de toute Grace , mais

il iuge le meſme des hommes iuſtes , qui ſuccombent à la

tentation. Et ſi on demande pourquoy n'ont-ils pas voulu .

la ſurmonter ? il reſpond que c eſt ou acauſe de l'ignorance, »

ou parce que vn defir mauuais & vne volonté charnelle & »

engagée dans l'amour des choſes temporelles l'en a empeſché.,,

Fiſcus ille praue cupiditatis nihil aliud eſt quam ipſa carnalis &

mala vluntas temporalium rerum amore implicata, cuius nulla alia Diſſer par. 3.ar.

cauſa querenda eſt, preter ipſam voluntatem deficientem. Ceux
Aa

Diſſer.par 3. ar.

17. pag. 33
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: 5

qui ont connoiſſance des Liures des Heretiques, ſçauent bien

que tous ces diſcours ſont empruntez de Caluin & de du

Moulin, & de cette ſorte de gens , qui s'en ſeruent pour

colorer le blaſpheme, par lequel ils pretendent que Dieu

eut condamner au feu d'Enfer, celuy qui a commis vn pe

ché, eſtant dans la neceſſité de le commettre, & dans l'im

poſſibilité de l'éuiter. Mais cette couleur diſparoiſt au moin

dre rayon de la verité : & tout ce que le Sieur Arnaud auance

pour couurir ſon erreur, apres qu'on l'a bien examiné, ſe re

duit à neant. . -

Nous parlons d'vn homme iuſte qui ſuccombe à vne ten

tation, par exemple, à l'effort d'vne crainte exceſſiue, qui

luy fait renier ſa Foy , comme à S. Pierre ; & preſuppoſé

que c'eſt ſon premier peché mortel, nous demandons ſi dans

l'eſtat où il s'eſt trouué; & n'ayant point d'autre ſecours de

Dieu que celuy qu'il a eu, il a peû ſurmonter la tentation ?

Le Sieur Arnaud dit que non, & par la regle des Propoſi

tions modales il adiouſte, que cela ne luy a pas eſté poſſible, ou

ſi vous voulez qu'il luy a eité impoſſible. Nous demandons s'il

y a de la iuſtice à le damner ? Oüy , dit le Sieur Arnaud

parce que cette impoſſibilité ou cette impuiſſance eſt en ſa

volonté. Qu'eſt-ce à dire, en ſa volonté ? Eſt-ce qu'elle eſt

volontaire ? Si elle n'eſt pas volontaire, la difficulté demeure

touſiours : & on demande, ſi on peut auec iuſtice bruſler

vn homme qui a fait vne action qu'il luy a eſté impoſſible

d'éuiter, d'vne impoſſibilité inuolontaire. Si cette impuiſſan

ce eſt volontaire, & comme dit le Sieur Arnaud, ſi c'eſt vn

amour déreglé de la creature, vne volonté charnelle & mauuaiſe,

ou cette affection, cét a mour , cette volonté eſt diſtincte

du conſentement que donne l'homme iuſte à la tentation ;

ou c'eſt la meſme choſe : ſi c'eſt vn acte diſtinct , c'eſt vn
/ - - - N.

peché diſtinct, duquel procede le conſentement à la tenta

tion, & par conſequent ce conſentement n'eſt pas le premier

peché de l'homme iuſte, ce qui eſt contre noſtre hypotheſe:

& c'eſt ne s'entendre pas ſoy meſme, & ne ſçauoir pas ce

que l'on dit, de s'imaginer qu'vne volonté charnelle & mau

uaiſe fait la neceſſité de commettre le premier peché de

l'homme iuſte, puis qu'eſtant volonté mauuaiſe, comme l'aP



des Ianſeniſtes auec les Thomiſtes. 187

pelle le Sieur Arnaud, elle eſtoit deja peché auant celuy que

nous preſuppoſons eſtre le premier; qui eſt vne contradiction

manifeſte. Si cette volonté n'eſt autre que le conſentement

que l'homme iuſte donne à la tentation, c'eſt encore vne

penſée ridicule, de s'imaginer qu'vn acte rende la premiere

production neceſſaire, & cauſe dansſon principe l'impuiſſan

ce qui fait qu'il ne le peut pas ſupprimer. Et on demande

toûjours, ſi la volonté antecedemment à ce conſentement

eſt capable de le ſupprimer. Car ſi elle l'eſt, toutes cesmo

dales du Sieur Arnaud ſont fauſſes, & il n'eſt pas vray de

dire que dans noſtre hypotheſe la volonté n'a pas pû vouloir

ſurmonter la tentation, que cela n'a pas eſté poſſible, que

cela a eſté impoſſible. Que ſi la volonté antecedemmentau

conſentement, veu l'eſtat où elle ſe trouue, & tout conſi

deré, n'eſt pas capable de le ſupprimer : ou ce qui eſt le

meſme,ſi elle a vne neceſſité de l'exprimer, & vne impoſſibilité

de le ſupprimer, donc cette neceſſité ou cette impoſſibilité ne

vient pas du conſentement à la tentation, puis qu'elle le pre

cede.

Et pour abreger, puiſqu'vne volonté mauuaiſe, vne affe

ction, vn amour déreglé des creatures, fait cette neceſſité

de ſuccomber à la tentation, & cette impuiſſance de la ſur

monter ; nous demandons au fieur Arnaud qu'il nous diſe

quand c'eſt qu'elle a commencé en l'homme Iuſte. C'eſt

vn Iuſte qui a eſté baptiſé, & dans l'ame duquel il ne reſte

aucune tache ny aucun veſtige de damnation, nihil damna

tionis, comme parle le Concile de Trente. Il ſuccombe

neaumoins quelque temps apres à vne tentation ; vne vo

lonté charnelle & mauuaiſe engagée dans l'amour des crea

tures, en eſt cauſe, dit le ſieur Arnaud.Quand eſt-ce qu'el

le a commencé en ce Iuſte, & comment eſtoit-il iuſte auant

ue de ſuccomber à la tentation, puiſqu'il auoit dé-ja vne vo

tonté charnelle & mauuaiſe , & vn amour déreglé des creatures?

Et vous verrés qu'enfin les Ianſeniſtes nous reduiront aupe

ché d'Adam ; qu'ils compoſeront vn peché nouueau d'vne

malice ancienne, qui ne peut eſtre imputé à la volonté du

pecheur ; qu'ils feront vn peché actuel & perſonel d'vne

volonté habituelle, & eſtrangere, & differente de la volon

- Aa ij -
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Diſſer.par. 2. aP.

A. Pag. 32.

té de celuy qu'on fait autheur de ſon crime.

Nous pouuons faire la mcſme recherche au ſujet du pre

mier peché de ceux que le ſieur Arnaud ſuppoſe eſtre de

ſtitués de toute grace; car enfin ils commencent par vn pre

mier peché, & eu égard à l'eſtat où ils ſe ſont trouués en

le commettant, il leur a eſté impoſſible de l'éuiter; & ſi nous

demandons la cauſe de cette impuiſſance, ce ſera, dit le ſieur

Arnaud, vne volonté de pecher ferme & conſtante, qui pour

cela rend ce pecheur inexcuſable. Mais nous demandons

quand eſt-ce que cette volonté ferme & conſtante de pe

cher a commencé; & comment peut-elle auoir cauſé la ne

ceſſité de produire le premier peché, puis qu'elle eſtoit dé

ja, & qui eſtant vne volonté ferme de pecher, ne peut qu'el

le ne ſoit peché deuant le premier peché ?

-

C H A P IT R E IX.

Autre tromperie des 7anſéniſtes au ſujet du pouuoir du Libre

Arbitre pour reſiſter à la grace. -

E ce que deſſus il eſt facile de de

couurir vne autre tromperie des Ian

# ſeniſtes , quand ils declarent qu'ils

\ ſont conformes au ſentiment general
E des Thomiſtes touchant la reſiſtance

? que les hommes font à la grace s &

A ſe plaignent qu'on les calomnie, COITl

4 )º ſi Ianſenius auoit enſeigné qu'on

#g277N.swS(%S# n'y reſiſte iamais. Le ſieur Arnaud

fait profeſſion de croire comme vne choſe certaine, qu'il at

tribuë aux Thomiſtes , que l'homme reſiſte d'vne veritable

reſiſtance à ces mouuements imparfaits de noſtre volonté,

qui ne paſſent pas outre en l'execution des commandements.

certum eſt illé motibus & imperfectis voluntatibus verè reſiſti in

eo effectu ad quem ex natura ſaa tendunt, non in eo ad quem ex

diuina voluntate deſtinantur. Et lors qu'il permet aux Thomiſtes

N)

N

)
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Quod taiis ſit vt

de ſe ſeruir du mot de Grace Suffiſante : oiiy-da, dit-il,"#
• • - » * - cl1p1ſccntia -

qu'ils l'apellent ainſi, tant qu'il leur plaira , entendaut »††

qu'elle eſt ſuffiſante en ce ſens, que n'eſtoit LA REsIsTENCE»†#

de la concupiſcence qui eſt la plus forte, elle ne produiroit,, §ed§
- - - bonum opus reipſa

pas ſeulement ces velleités infructueuſes, mais de plus elle,,††
talis ſit, vt qui illi

executeroit la bonne œuure . Ce qui fait que celuy qui luy,, †;#"†

reſiſte de la ſorte, eſt en cela blaſmable, qu'elle ſuffiroit ſeu-,,# #p du .
- / quod talis ſit vt

le pour bien viure, n'eſtoit noſtre meſchante volonté; que,,†

l'homme pourroit luy donner vn plein conſentement s'il vou-,,§

la ſufficeret. Deni

loit; & que ce qu'il ne le veut pas, vient de ſon vice & de,, que quod talis ſic

vt ei homo plenè

/

ſa meſchanceté. • • • 1 / -- • r • • : o * conſentia， ſi volue

L'Autheur du Liure intitulé , Vindicie S. Thome , qui eſt,, i od §
nolit, ex eius vitio- - A

eſcrit contre le P. Nicolai , confeſſe que la grace eſt toû-,,#
- - tL1T. *D ! • F• j• -Te

jours efficace à l'égard de l'effect auquel Dieu la deſtine,, #"º"
Semper eſſe ef.

- A » /

mais que noſtre volonté luy reſiſte à l'égard de celuy au-,,†
- .. actum ad quem ef

quel elle a du raport par ſa nature, que la grace de I E s vs-,,§.
A.

CH R 1 s T produit toûjours en nous quelque bonne volonté, ,,†
- - - - º 1I1tentiOIle 61c•

grande ou petite , mais qu'il arriue ſouuent que l'homme eſt,,†
- - - V b

excité à croire, à bien viure, ou à quelque bonne œuure,,, ††
- - - - \

- -

-

qui ne paruient point à vne parfaite foy, ny à vne vie pieuſe,»# "#

. ny n'accomplit pas la bonne œuure par la R E s I s T A N c E,, au al§ius §.
A ctus, ad quem ex

D v P LA 1 s 1 R D v P E c H E'. Er en ce ſens là on R E s 1-»†§
- - b volun .

s T E aux mouuemens de la Grace interieure, on empeſche,†"#

leur effect, non ſeulement en les combattant , mais en ſui-,, TIAM non conſ -
quitur. Omnem

uant des mouuemens contraires. Et derechef N o vs R E s 1-,, §g §o
luntati internam

s T o N s à la Grace interieure quand à l'effect auquel elle ,†b†
quam voluntatem

2

a du rapport par ſa nature, M A 1s NoN ov AN T A L'e F-,,†

F E c T A v Q v E L D 1 E v, qui eſt Autheur de ces mouue-,,§ §d
- ſrpè hominem per

InCIlS L A D E S T I N E. » illam ad creden
- r • - dum, ad piè viuen

Paul Irenée interpretant ces paroles qui ſont dans la pre-,,†

miere des cinq Propoſitions, conantib. & Volentib. dit, qu'il,,†

les faut entendre de ceux qui veulent & qui s'efforcent par ,,#pº,

bonum faciendum

cati delectatione,adA -

le mouuement d'vne Grace Suffiſante, à laquelle neantmoins,,§
- - 2 P1am vitatn non

ils R. Es I s T E NT ; & par conſequent ils ne font qu'vn ef-,,††
- fid 11 iſtud bonum opusfort 1IlI1C1C11C. *' implet, & eo ſenſs

- interioris gratiz

motibus, non ſolum pugnando.ſed etiam diſſentiendo ſrpiſſimè RESrsTI & impedimentum Poni. Seſt.4. initio.

R E s I s T l MVS ſcilieet gratiæ interiori quoad effectum ad quem ex natura ſuarefertur, NoN VERö QyOAD EFFEc

Tvl.1 AD QVEM EX DEI MoVENTIS IN rENTIoNE ordinetur. Ibid. Sect. 4. ar. 6, pag. 1o9,

Ex his omnibus liquet , harc verba conantib. & volentib. Sîc interpretanda eſſe, conantib. & volentibui per gratiam Tho

miſtico ſenſu ſufficientem, & ci reſiſtentibus, & ideo infideliter conantibus Paul ".ºiſ1 2, ar.2 pag. II, -
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Le Defenſeur de la Conſtitution d'Innocent X. ſe ſert

, du meſme langage parlant de la Grace Suffiſante, comme il

» s'enſuit : On pourroit encore dire qu'elle eſt Suffiſanre en

» elle meſme pour l'action; parce que ſi nous n'accompliſſons

» pas les deſirs qu'elle nous inſpire, & ſi nous ne faiſons pas

» ce à quoy elle nous excite, c'eſt touſiours par noſtre faute, &

,, par la R Es 1 s T A N cE que nous apportons à ces mouue

» ments , c'eſt que la concupiſcence qui combat toûjours con

» tre l'eſprit , ſe trouue plus forte que cette grace : c'eſt que

», la volonté quoy qu'elle ſoit avdée de cette grace qui forme

» en elle le deſir de faire le bien , n'eſt pas encore, comme

» dit S. Auguſtin auſſi grande qu'elle doit eſtre pour le vou

» loir & pour le faire, &c.

Apres tous ces diſcours ne vous ſemble - t'il pas qu'il y a

de l'iniuſtice d'accuſer les Ianſeniſtes , comme s'ils enſei

gnoient qu'on ne reſiſte iamais à la grace interieure ? Mais

ie voudrois bien ſçauoir, ſi c'eſt reſiſter à la grace, de n'em

peſcher point qu'elle n'aye tout l'effect qu'elle eſt capable

d'auoir. Ianſenius dit , comme il a eſté remarqué cy-deſſus,

1 Part. Chap, 7. qu'elle a toûjours , effectum adequatum, vn

effect qui eſt auſſi grand que la vertu de la cauſe, quel

quesfois il eſt petit, parceque la vertu eſt petite : quelques

fois il eſt† , parceque la vertu eſt grande, mais elle a

toûjours, dit Ianſenius, vn effect égal à la vertu. Quand on

parle de reſiſter à la grace, on entend vne reſiſtance qui em

peſche de faire ce qu'elle feroit, n'eſtoit cét empeſchement.

Or eſt-ce l'empeſcher de faire ce qu'elle feroit quand on ne

l'empeſche pas de faire tout ce qu'elle eſt capable de faire dans

le ſujet où elle ſe trouue ? -

Et ce que les Ianſeniſtes diſent , qu'on empeſche l'effect

auquel la grace a du rapport de ſa nature , n'eſt bon que

pour amuſer des ignorants. Car le rapport d'vne cauſe à vn

effect, n'eftant autre choſe qu'vn rapport d'actiuité ou de

vertu productiue de cét effect , il faut auſſi qu'où s'arreſte

l'actiuité, sarreſte le rapport de la cauſe : & iamais on ne

dira qu'vn Agent qui n'a de vertu que pour produire cinq

degrez de chaleur, aye du rapport au ſixiéme, ny que les

cauſes qui n'ont de vertu que pour produire du cuiure,ayent
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du rapport à la production de l'or, ny que la vertu qui ne

eut produire qu'vne connoiſſance opinatiue, aye du rapport

à la ſcientifique comme à ſon effet. Et par conſequent,ſi l'actiui

té & la vertu de la grace que nous conſiderons comme vne

cauſe des bons effets , s'arreſte à de ſimples velleités , & à

des affections imparfaites ; c'eſt en vain qu'on dit qu'elle a

de ſa nature du rapport à des actes parfaits, tandis qu'il eſt

vray qu'elle ne peut pas les produire , & que toute ſa vertu

s'épuiſe en la production de ces actes imparfaits.

Il eſt vray que ces meſmes actes ont vn rapport qui va

plus loin ; mais c'eſt vn rapport d'vn acte à ſon objet, & non

pas d'vne cauſe à ſon effect, quand ils ne peuuent produire

le terme où ils ſe raportent. Par exemple la velleité d'vn amour

parfait, ſe rapporte de ſa nature à vn amour parfait ; mais

c'eſt comme à ſon objet, & non comme à ſon effet, ſi elle

n'a pas aſſés de force pour le produire. Et on ne peut dire

auec verité, qu'on reſiſte à cette velleité, & qu'on l'empeſ

che de produire ce grand amour : puiſqu'elle n'en eſt pas

capable, autrement il faudroit auſſi dire que Sainct Paul

reſiſtoit à la grace, & qu'il empeſchoit ſon effect, lors qu'il

diſoit : cupio diſſolui & eſſe cum Chriſto, ſon deſir ayant du

rapport à cette vnion bien-heureuſe auec I Esvs-CHR 1 s T,

& neaumoins ne la pouuant pas produire.

Les Ianſeniſtes reſpondront que ces mouuemens impar

faits ont de leur nature aſſez d'actiuité pour produire les

actes parfaits, s'ils rencontroient vne volonté ſaine & bien

diſpoſée ; mais que nos maladies y reſiſtent, & ces playes

qui nous reſtent, meſme apres le peché originel: & par con

ſequent qu'il eſt vray que nous reſiſtons au mouuement de

ces graces, quant à l'effect, auquel leur nature a du rapport.

Mais outre que pluſieurs de ces mouuements ne ſe peuuent

rencontrer, ny par conſequent auoir leur effet en vne nature

ſaine, comme par exemple, le deſir imparfaict de guerir,

le ſouhait de ſorttir de l'eſtat de peché; la volonté ineffi

cace d'eſtre deliuré de l'eſclauage de la concupiſcence, &c.

les Ianſeniſtes ſe coupent par leur reſponſe. Car ils veulent

que la reſiſtance qu'on fait à la grace ſoit volontaire & im

putée à peché. C'eſt par noſtre faute, dit le Defenſeur. C'eſt
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Non tibl ad

culpam imputatur
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ar noſtre infidelité, dit Paul Irenée. En cela l'homme qui

reſiſte eſt blaſmable, dit le ſieur Arnaud. Il faut donc que

cette reſiſtance aye vne cauſe volontaire. Ie dis volontaire

perſonnellement à l'homme auquel on l'impute. Et cela eſt

il vray, s'il eſt vray qu'elle eſt cauſée par ces deux playes

hereditaires de l'ignorance & de la concupiſcence ? L'igno

rance que les Ianſeniſtes meſme appellent inuincible, eſt elle

volontaire ? La concupiſcence qui regne principalement en

ceux qui n'ont pas encore atteint l'vſage de raiſon, eſt-elle

volontaire ?

Ie ſçay bien que l'vne & I'autre deuient volontaire; mais

c'eſt ſeulemenr lors que l'homme ou par les mouuements de

la grace, ou par la force de l'Oraiſon y peut remedier. Et

c'eſt-ce que S. Auguſtin nous enſeigne lors qu'il confirme

ce qu'il auoit eſcrit autresfois, que nous ne ſommes pas blâ

mables pour vne ignorance inuolontaire, mais pour n'auoir

pas ſoin d'apprendre ce que nous ignorons ; ny non plusde

ce que nous ne trauaillons point auec nos membres bleſſés,

mais de ce que nous ne nous preualons point de la bonne

volonté de celuy qui s'offre pour nous guerir, l'vn & l'autre

eſtant en noſtre pouuoir. Les Ianfeniſtes font - ils dans ce

ſentiment? Accorderont-ils que celuy qui a refiſté à la grace,

par vne ignorance inuincible des motifs qui l'euſſent fait

conſentir, a pû vaincre cette ignorance ? S'il l'a pû vaincre,

pourquoy l'appellent-ils inuincible : S'il n'a pas peu, com

ment peuuent-ils ſoutenir que la reſiſtance qu'elle cauſe au

mouuement de la Grace, eſt coupable, puiſquelle n'eſt pas

volontaire ? Et tout de meſme, accorderont-ils que ceux en

qui les mouuemens de la concupiſence ont ſurmonté les

mouuemens de la Grace dans l'eſtat où ils ſe ſont trouuez,

ont pû vouloir que la Grace euft le deſſus, & que la concupiſ

cence fut la plus foible ? S'ils l'ont peû vouloir , ils n'ont

donc pas eu beſoin de la Grace efficace : S'ils ne l'ont pas pû,

quelle raiſon y a t'il de dire que cette impuiſſance eſt vo

lontaire, puiſqu'elle a vne cauſe qui n'eſt pas en noſtre pou

uoir ? Et quelle difference y a t'il entre cette reſiſtence &

celle d'vn aueugle qui reſiſte aux rayons du Soleil, ou d'vn

malade qui reſiſte par ſon indiſpoſition a l'effect des remedes

qu'on



des Ianſeniſtes aucc les Thomiſtes. 193

qu'on luy applique : Mais ce qu'ils adiouſtent,acheue leur

condamnation, lors qu'ils diſent que la Grace a touſiours tout

l'effect auquel Dieu la deſtine. Car puiſque S. Auguſtin nous

oblige de croire que Dieu qui la donne, a la volonté de nous

guerir, volentem ſanare contemnis, & qu'il eſt tout clair qu'il

parle à celuy qui en effect ne guerit pas; en quelle conſcien

ce ſe peuuent-ils dire Diſciples de S. Auguſtin, & ſoutenir

u'en cette rencontre la Grace a eu tout l'effect que Dieu

vouloit qu'elle euſt : Et s'il eſt vray qu'elle a touſiours tout

l'effect que Dieuveut qu'elle aye, comment eſt-ce que Dieu

eut eſtre offenſé de ce qu'on luy reſiſte, puis que Dieu n'a

point de volonté contraire ? Que peut-on reprocher à celuy qui

a fait tout ce que Dieu vouloit de luy ?On ne merite point en

obeïſſant à la Grace, ſinon entant qu'on obeit à Dieu, & on

ne peut non plus demeriter en reſiſtant à la Grace, ſinon en

tant qu'on reſiſte à Dieu. C'eſt la leçon que Sainct Eſtienne

nous apprend aux Actes des Apoftres : Vosſemper Spiritui ſan

éfo reſtitiſtis. Il ne veut pas que nous regardions la Grace au

trement que comme l'inſtrument de la volonté de Dieu : &

comme le moyen qu'il applique pournous faire faire ce qu'il

veut de nous. De ſorte que ſi nous conſiderons la nature de

la Grace en elle meſme, la ſeparant de la ſubordination qu'el

le a à la diſpoſition de la volonté de Dieu, c'eſt vne chime

re de s'imaginer que ſous cette preciſion il y ait du bien ou

du mal, du merite ou du blaſme à ſuiure ou ne ſuiure pas ſes

mouuemens. Ce n'eſt pas matiere ny d'offenſe de Dieu, ny

d'agréement. Que ſi on conſidere la nature de la Grace

dans la diſpoſition de la volonté de celuy qui la donne, ou

il a quelque volonté que celuy qui la reçoit en profite, ou il

n'en a aucune ; s'il en a, & que comme dit Saint Auguſtin,

il vueille guerir celuy auquel il donne ſa Grace, donc en reſi

ſtant à la Grace, on luy reſiſte quant à l'effet que Dieu veut

qu'elle aye, contre ce que les Ianſeniſtes auancent. S'il n'a

aucune volonté qu'on en profite , de quoy eſt-ce que Dieu

peue eſtre offenſé, puis que celuy qui reſiſte à la Grace, ne

choque aucune de ſes volontez : Et ſi on reſpond qu'il cho

que l'obligation qu'il a de faire vn bon vſage de la Grace,

on demandera derechef, s'il eſt indifferent à la volonté de

B b
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Dieu, qu'il ſatisfaſſe ou ne ſatisfaſſe pas à cette obligation ?

Car ſi cela luy eſt indifferent , comment eſt - ce qu'on peut

l'offenſer, quand on ne fait rien contre ſa volonté ? Et ſi cela

n'eſt point indifferent, & qu'il vueille tout de bon que celuy

qui reçoit ſa Grace, en vſe bien, comment pourront les Ian

ſeniſtes ſouſtenir, que celuy qui n'en vſe pas bien, ne luy re

ſiſte pas quant à l'effet que Dien veut qu'elle aye ?

, Ie ſçay bien que l'effet que Dieu veut d'vne volonté ab

ſoluë, ne manque iamais. Mais ie ſçay bien auſſi, qu'outre

les volontez abſoluës, il faut par neceſſité en admettre de

conditionnelles en Dieu, à l'eſgard des effets qui dependent

du Libre-arbitre des creatures & ie ſçay que ces volontés ne

regardent pas la nature de l'homme preciſément, mais quelles

la regardent auſſi dans ſa corruption & dans ſa deprauation ori

ginelle: ſi ce n'eſt peut-eſtre que les Ianſeniſtes ayent trouué

quelque ſecret , pour nous faire comprendre que la volon

té de guerir, de laquelle parle Saint Auguſtin, ne regarde

pas l'homme dans ſa maladie. I'adiouſte que ces volontés

pour eſtre conditionnelles, ne laiſſent pas d'auoir quelque

effet. Et ie ſçay de plus, que les Caluiniſtes abuſent en cét

endroit de la diſtinction de la volonté deſigne, & de la vo

lonté de bon plaiſir, à quoy les Ianſcniſtes doiuent prendre

garde, pour n'auoir pas toute l'Eſcriture & tous les Peres

contr'eux, & S.Auguſtin le premier. '.

Mais pour faire voir comme quoy ils ne s'accordeut nul

lement auec les Thomiſtes ſur ce ſuiet, voicy les paroles du

» Defenſeur de la Conſtitution d'Innocent X. Toute la diffe

» rence qu'il y a en cela entre quelques nouueaux Thomiſtes

» & nous, conſiſte en ce que demeurant d'accord de ce que ces

» Thomiſtes enſeignent, que lors que la Grace Preuenante

» appellée Suffiſante, nous porte & nous excite à quelque

» action de pieté que l'on ne fait pas ;on reſiſte par ſa faute à la

» Grace Suffiſante interieure , puis qu'on n'accomplit pas les

» deſirs qu'elle nous inſpire ; nousne pouuons auoüer ce qu'ils

» enſeignent de plus, contre le ſentiment de Saint Thomas,

» » & de ſes anciens Diſciples : ſçauoir, Que la Grace Suffiſan

» te D o N N E L E P o V v o I R P R o C H A IN D'A G I R, &

» qu'ainſi lors qu'on n'agit pas, L'o N R Es 1s T E A LA GRA

2 . par ch. 13.
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c E 1N T E R 1 E v R E q v A N T A L'E F F E r P o v R L E-,,

o v E L E L LE No vs D'o NN E v N P o v v o 1 R P R o - »

c H A 1 N E T A c coMPLY : Mais puiſque nous auons prou-,,

ué contre eux, que la Grace Efficace donne le pouuoir pro-,,

chain de faire l'action à laquelle elle eſt neceſſaire: & puiſque »

comme nous auons monſtré, les anciens Thomiſtes & plu-,,

ſieurs d'entre les nouueaux, conuiennent auec nous en ce »

poinêt, c o N T R E A Lv A R E s, on ne peut ſans vne ex-,,

tréme paſſion improuuer noſtre doctrine, D ANs c E E N ,

o v o Y E L L E D 1 F F E R E D E c E L L E D A L v A R E's:ny »

imputer au Pape d'auoir eſtably comme vn Dogme de Foy,,,

ue l'on reſiſte en telle ſorte à la Grace inrerieure , que quel-,,

quesfois elle eſt priuée de l'effet pour lequel elle donne vne ,,

puiſſance prochaine & accomplie, puiſque ce ſeroit luy im-,,

puter, o v D'A v o 1 R E sT A B L y c o M M E D E F o Y LA »

GR A c E S v F F 1 s A N T E D E M o L 1 N A dont il a eſté,,

tres-éloigné, ou d'auoir definy que la Grace efficace par elle,,

meſme , neceſſaire à toutes les actions de pieté ne donne »

pas le pouuoir prochain de les faire. Ce qui ne peut eſtre,,

definy ſans condamner d'impieté & d'herefie le langage de,,

l'Ecriture, le ſentiment vniuerſel de toute l'Egliſe dans ſes »

prieres, & la doctrine des Conciles & des Saincts Peres, ,,

de Sainct Auguſtin, de Sainct Proſper, de Sain& Fulgence,,.

de Sainct Thomas & de la meilleure partie de ſon Eſcole,,,

comme nous auons montré dans tout ce Liure.

Ie puis aſſeurer le Lecteur, que cét Eſcriuain n'a rien fait

de tout ce de quoy il ſe vante : & que dans tous ces paſſa

ges des Peres, des Conciles, de S. Thomas, & des anciens

Thomiſtes qu'il a ramaſſez, il ne s'en trouue pas vn ſeul, où

il ſoit fait mention de la Grace Efficace par elle meſme neceſſaire

à toute action de pieté, ny en termes formels, de quoy les yeux

de tous ceux, qui prendront la peine de les parcourir , ſe

ront iuges; ny en termes equiualens, ce qui ſe verifiera ai

ſement par les differentes interpretations de ceux qui ſont

· capables d'entendre & d'expliquer ce qu'ils liſent. On re

ſiſte, dit-il, à la Grace Suffiſante interieure, parce qu'on

n'accomplit pas les deſirs qu'elle nous inſpire. Mais peut

on les accomplir,n'ayant que cette ſeule Grace ?# reſpond
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qu'on le peut, ſi on veut; peut-on le vouloir comme il faut

dans cét eſtat ? Et Dieu veut-il qu'on aye cette volonté ?

Si Dieu le veut,ne reſiſte-t'on pas à la Grace quant à l'ef

fect que Dieu veut qu'elle aye : S'il ne le veut pas , ſe peut

il offenſer contre celuy qui ne fait rien qui ſoit contraire à

ſa volonté : C'eſt pour vous dire que ce Docteur eſt com

me les autres, & qu'on trouue dans ſes Eſcrits toute autre

· choſe que ce qui eſt neceſſaire pour reſpondre aux difficul

tez qu'on luy propoſe. Les grands diſcours , les raiſonne

* mens vagues & hors de propos, les citations inutiles, ne man

quent point aux Ianſeniſtes : mais c'eſt vne marchandiſe de

criée, on demande des preuues ſolides de ce qu'ils ſoutien

nent, & des reſponſes raiſonnables & qui s'aiuſtent à ce qu'on

leur obiecte.

Nous auons pourtant de l'obligation à ce Defenſeur : de

ce qu'il trouue vne conſequence neceſſaire de la Doctrine

d'Aluarés à la Doctrine de Molina, touchant la Grace Suf

fiſante, & à l'excluſion de la neceſſité de la predeterminante.

Qu'il adiouſte à cela ce qu'il dit ailleurs : Que ce n'eſt que

depuis ſoixante ans que les Thomiſtes ont Philoſophé de la ſorte; &

puiſqu'il eſt conſtant que depuis ſoixante ans les ſentimens

des autres Thomiſtes n'ont point eſté differens de ceux

d'Aluarés ſur ce ſuiet, & qu'Aluarés, & tous ceux qui ont

diſputé comme luy, & aſſiſté aux diſputes de la Queſtion

de Auxilys deuant les Papes, ont tenu meſme langage ; il s'en

ſuit ce que nous auons remarqué ailleurs, que les†
des Thomiſtes qui ont eſcrit contre Molina, & qui ont fait

profeſſion de le combattre, ſe trouuent conformes aux princi

pes de Molina touchant la Grace Suffiſante. Le Defenſeur

eſtend ſa conſequence en noſtre faueur iuſqu'à l'excluſion

de la predeterminante. Mais il eſt trop decrié, pour obte

nir que nous comptions ſon ſentiment parmy nos ſuffrages.
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C H A P l T R E X.

Autre tromperie ſur le ſuiet d'euiter les pechez contre les

preceptes negatifs.

'A v o 1s dit dans le Liure intitulé

la premiere Propoſition, que dans

la Doctrine de Ianſenius & des Ian

ſeniſtes,toutes les fois que les Fidel

les & les Iuſtes violent les comman

demens de Dieu, ils les violent par

impuiſſance de les garder, qui vient

· du defaut de la Grace neceſſaire

Le Defenſeur de la Conſtitution

en a fait grand bruit, comme d'vnefauſſeſuppoſition, & d'vne

inſigne calomnie , puiſque cela veut dire, ce qui eſt, dit-il,

abominable, que toutes les fois qu'vn Fidelle commet contre

la Loy de Dieu vn iurement ou vn homicide, ou vne for

nication, ou quelque autre crime , il luy a eſté impoſſible

de ne le point commettre. Il adiouſte que c'eſt vne con

ſequence impie, & pour amplifier l'iniuſtice de cette accu

ſation , il continuë, Serons-nous donc touſîours occupés à refuter

les fauſſes ſuppoſitions & les calomnies de nos aduerſaires , & à

nous iuſtifier des opinions qu'ils nous imputent ſi fauſſement ? Nous

4e ſerons touſîours tant que nous aurons à combatre contre les ſucceſ

Veurs & les Defenſeurs de la Docfrine des semipelagiens.

Apres cela , pour ſe defendre contre l'imputation de cette

Doctrine abominable, & de cette conſequence impie, il étale

ſon erudition ſur la diſtinction des Preceptes affirmatifs, qui

nous commandent l'exercice des actes ſurnaturels d'aymer

Dieu, de croire & d'eſperer en luy, & de ſouffrir pluſtoſt

la mort que de renoncer au nom de I E s v s-C HR I s T; qui

eſt le peché de S. Pierre; & des preceptes negatifs, qui nous,

defendent l'exercice des actes mauuais, comme ſont les iu

- B b iij

Cauilli Janſenianorum, au ſuiet de
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remens, les homicides, les vols, & les adulteres &c. Il dit

donc que pour l'accompliſſement des premiers, il faut auoir

vne Grace toute pniſſante & toute efficace de I E svs-CHR 1s T;

& il confeſſe qu'on peut dire de ceux à qui elle manque, ce

ui a eſté dit de S. Pierre, non potuit verum teſtimoniumper

§. Mais pour les ſeconds, c'eſt à dire pour ſe garder

de iurer, de voler, de tuer, & ainſi du reſte, qu'on peut

s'en abſtenir ſans aucune Grace de I E s v s-C H R I s T, par

des conſiderations humaines, comme ſont l'honeſteté natu

relle, l'amour de la gloire, la crainte de la peine temporel

le, & de la honte, le reſpect des hommes, & tant d'autres

motifs qui ſouuent retiennent ceux meſmes qui n'ont aucun

ſentiment de pieté Chreſtienne, ny aucune connoiſſance de

I E s v s-C H R 1 s T. Et bien donc , la calomnie du Pere

Annat conſiſte, en ce qu'il applique à la tranſgreſſion des

Preceptcs negatifs, ce que les Ianſeniſtes confeſſent de la

tranſgreſſion des Preceptes affirmatifs: & qu'il veut faire croire

que les Ianſeniſtes enſeignent, que comme celuy qui manque

au commandement d'aymer Dieu, ſe trouue par le defaut

de la grande & puiſſante Grace efficace, dans l'impoſſibilité

de l'aymer; auſſi celuy qui commet vn adultere, ſe trouue

dans l'impoſſibilité de s'en abſtenir. Ce que les Ianſeniſtes

reiettent, puiſqu'ils ſoutiennent qu'il peut s'en abſtenir, non

ſeulement ſans la Grace efficace; mais meſme ſans aucune

Grace de I e s vs-C H R 1 s T. A cela ſe reduit auſſi la Do

ctrine du Sieur Arnaud en ſa ſeconde Lettre : où pour ex

pliquer celle des Ianſeniſtes touchant l'impoſſibilité des com

mandemens de Dieu , il remarque qu'encore qu'on ne

puiſſe rien faire qui ſoit vrayement bonſelon Dieu, que par

vne Grace ſinguliere de I E s v s-C HR 1 s T : & que la priere

de Noſtre Seigneur nous apprenne que cette Grace nous eſt

abſolumentneceſſaire, pour ne pas ſuccomber aux tentations,

c'eſt à dire pour les euiter d'vne maniere qui ſoit pure &

exempte de peché, N E A N T M o 1 N s L E s Ho M M Es P E v

v E N T s A N s L A G R A c E F A I R E B E A v c o v P

D'A cT I o Ns Q v 1 s oN T B o N NE s E N ELLEs ME s M E s,

Qy o Y q v E D E F E c T v E vs E s E N c E Q v E L L E s

N'o NT P A s D1 E v P o v R o B 1 E c T. Et que la ne

|
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ceffité de cette Grace ne donne point lieu de s'imaginer » »

que ceux qui ne s'abſtiennent pas des actions vicieuſes & »

criminelles, comme ſont les fornications, les adulteres, les »

voleries, les homicides & autres ſemblables , ne peuuent »

point commettre ces crimes, ſi la Grace de IEsvs-CHRIST »

eſt neceſſaire pour euiter le peché ; puiſqu'il eſt indubita-»

ble qu'ils peuuent s'en abſtenir, comme pluſieurs s'en ab-»

ſtiennent aſſez ſouuent par des mouuemens humains, par la »

crainte des chaſtimens, par la veuë du deshonneur , par le »

ſoin de leur reputation, par l'amour d'vne honeſteté ciuile : »

& ainſi que la Grace n'eſt neceſſaire que pour euiter le pe-»
ché d'vne maniere non ſeulement humaine & ciuile ; mais »

pieuſe & Chreſtienne ; c'eſt à dire par la veuë de Dieu &c. »

Dans lequel diſcours il faut bien remarquer ce qu'il auoüë,

que ſans la grace de I E s vs-C HR 1 s T on ne peut vaincre

ou euiter les tentations d'vne maniere qui ſoit pure & exempte ,

de peché : c'eſt à dire que celuy qui eſt tenté, par exemple de

vaine gloire, peut bien euiter cette tentation ſans la grace,

mais c'eſt en tombant dans vn autre peché ; & celuy qui eſt

tenté de conſentir à vn adultere, peut vaincre cette tenta

tion , mais c'eſt en ſuccombant à vn autre, quand meſme il

ſeroit porté à rejetter l'adultere par le motif de l honneſteté

ciuile; & ainſi, ceux qui ſont tentés & qui ne ſont point ſe

courus de la Grace toute puiſſante n'ont pas la liberté d'éuiter

vn peché , ſinon en commettant vn autre peché, tellement

qu'entre pluſieurs pechés, ils n'ont que le choix & la liber

té de prendre l'vn pluſtoſt que l'autre.

Et pour vous faire voir comme en cela le ſieur Arnaud ,,

& le Defenſeur ſont fidelles à leur Maiſtre, ne vous ima-,,

ginez pas, dit Ianſenius, qu'il ſoit libre au franc arbitre qui,,

n'a pas receu la Grace de Ieſus-Chriſt, de s'abſtenir de pe-,,

cher : de quelque coſté qu'il ſe tourne en chacune de ſes 2 )

actions , dans les circonſtances où il ſe trouue , la neceſſité ,,

de pecher le ſerre ſi bien , que toutes les forces humaines,,

ne ſont pas capables de l'en affranchir , & c'eſt dit-il, la,

Doctrine de S. Auguſtin , que nous n'auons point de liber-,,

té pour vaincre vn peché, autrement que par vn autre,,

lanſ T'e, 2, lib, 4

deſtatu nature lapſa,

º ºp. 18. Arbittiunu

non eſt liberum à

Peccato abſtinete

antequam Chaiſtl

gratiam recipiat,

ſed quocumque ſe

verterit,hic& nunc

in ſingulis actibus

quadam humanis

viribus inſolubili

neceſſitate tenetur,

Ib. c. 2o. negat

Auguſtinus eam li

bertatem quâ pec

catum ſine peccate

ſupereture

peché. - 32

r. -
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tanſ '1s.-º. *3,

Non eſt exiſtiman

dum, ad vltimum

finem expetendum,

&ad illud primum
principium ſe tefe

rendum , nullius

præcepti vinculo

creaturam Iat19n3"

lem adſtringi, cùm
potius eius vis SIT

p E R P E T V A &.

1 N O M N E S

A CT v S directio

ne ac dilectione Vo-

luntatis eô referen

dos exeratur•

1anſ. 16. c• *4:

statuamus hominé

qui fide caret, Pº

cepto affirmatiº

Dei & proximi di:
ligendi vel illa iuſ

ſione generali ad

ſtringi , qux bonů

officium quod agit,

meditatut ad Dºunº

velut vltimum ctcº°

tutae voluntatiſqu°

finem referre : lllº

alterutrum ſine gº"

tia facturus eſt, vº

vel Deum diligº !

§i non diligat , ſi

diligit ſub tatioºº

boni priuati Deum
diliget , Deum ad

ſe, non ſe ad Deum

velut vltimum ..fi-

nem retorquendo ,

quod SINE MANI

Y ESTA PERVER

SITATE fieti nc

quit

(lle quippe mo°

dus eſt, quo oº"

· nes cvPIDlTA -

TVM scELE RA"

TARVs4 S E R V I

Deum diligunt tan°

quam deſideriorum

ſuorum 3 AT E L°

L l I E M.

#

Car de s'imagi > - -

ſtant à e s imaginer qu on puiſſe éuiter le peché en reſi

vn abu"† par l'amour de l'honneſteté ciuile, c'eſt

de r s : Il y a, dit Ianſénius , vn commandement generai

apporter toutes nos actions à Dieu, & par conſque noſtre volonté s'arreſte ſ » . nſequent lors

ſans paſſ arreſte ſur le motif de l'honeſteté ciuile

s paſſer outre , & ſans s'éleuer iuſques à Di 2che , & euitant le peché - ieu ; elle pe

c1n con pecne que la tentation luy ſuggere , elle

met vn autre. S'il eſt plus grand ou plus § èeſt
§ Caſuiſtes du Port Royal à le declarer. M p §#

- - - , M121S 1lS IlC 1C

§ mieux declarer , que ſuiuant la Doctrine de Ian

mC† voicy. Le cas n'eſt pas impoſſible, qu'vn hom

Dj q § pas encore la foy , aye aſſez de cognoiſſance de

§ & de # prouidence pour ſe ſentir obligé par le com

UlC† † de l'aymer, outre l'obligation generale

§ o§ † 2 † rapporter à Dieu toutes nos

- riuera-il donc, ſi en meſ -- eſme temps il ſue aſſailly de la tentati 2 ps 1l 1e trou

tion de quelque peché -la vaincre / que peché ? Pourra-il pas
par cét amour auquel il ſe ſ : - º - r» : i '

fait , dit I - q ent obligé : S'il le

2 anſenius 1 L F A 1 T v N
E M E c HAN c E T E'N H F E S ", - E M A-

§ T E. Cela ne ſe pouuant faire autrement, ſans ſa

ce, qu'en rapportant par cét amour Dieu à la cre,au lieu de rapporter la creature à Dieu. Et c'eſt l creature,
re d' - - - - C1t 12 Il]aIl1C

†# Dieu qui eſt pratiquée par ceux qui ſonr eſcla

Di L E v R s M E s c HA N T s D E s I R s , qui regardentDieu c o M M E vN SE R cE N T, pourexecuter l b -

tiſes. CI lCllTS COIlUlO1 •

De - •

ſorte que ſuiuant cette Doctrine , vn homme qui
" . »

n'a ny foy ny Grace a
ucune de Ieſus-Chri -

- neantmoins à la tentati Ieſus-Chriſt , & qui reſiſte

tation par vn acte naturel d'amour de

E)ieu , ou bien pour l'amour qu'il a de l'honneſteté ciuila rapportant à Dieu, ſuiuant l'obligation generale à ciuile

le monde ; celuy là vaincra , par§ tCIlt2 le†
§§ mais il tombera dans vne manifeſte m§ C

§† de retour à ſoy meſme, qui #
conuoitiſes;§§ 1 e §loir faire l'executeur de ſes

paſſions : C'eſt lc§# qu1 ſont eſclaues de leurs

celu - - [ C1C Ianſenius. Suiuant lequel

y qui par vn motif naturel d'amour de Dieu # le

pcché
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peché d'yurognerie que la tentation luy ſuggeroit , tombe

dans vne horrible impieté, traitant auec Dieu comme auec

vn sergent, & à la maniere dont les Scelerats le traitent : ce

ui eſt ſans doute vn plus grand mal que de s'enyurer. Ce

pendant il ſemble que de toutes les manieres de reſiſter à

vne tentation, la moins blaſmable & la plus innocente, c'eſt

celle qui luy oppoſe l'amour de Dieu ou l'amour de l'hon

neſteté ciuile raporté à Dieu. Et par conſequent dans la Do

ctrine des Ianſeniſtes, on peut meſme ſans la Grace de I E

svs-C H R 1 s T, reſiſter à la tentation ; mais bien ſouuent

d'vne maniere qui eſt pire que ſi on y conſentoit, qui eſt

vne grande conſolation pour ceux qui ſuccombent, par ce

que c'eſt vn moindre mal ; & c'eſt auſſi vn grand chagrin &

vne grande perplexité pour ceux qui reſiſtent,puiſque leur reſi

ſtance peut eſtre pire que le conſentement, s'ils ne ſont aſſeu

rez qu'ils ont eſté conduits par la Grace de I E s vs-C H 1 s T.

Ce ſont les Miſteres de la morale du Port Royal fondée ſur

les reuelations de Ianſenius.

Et il faut aduouër qu'Eſcobar n'y a rien entendu ; & que

s'il eut ſuiuy la Doctrine des Ianſeniſtes , il eut decouuert

des veritez que la Theologie a ignoré iuſqu'à preſent.

Mais pourquoy mettre vn homme fidelle ou infidelle ;

pecheur ou iuſte, qui n'a point de Grace actuelle de IE svs

CH R 1 s T , dans cette neceſſité inuincible de pecher, ſans

luy laiſſer autre choſe que le ſeul choix de l'vn de deux ou

de trois pechez differens, dont l'occaſion ſe preſente ? Que

veut dire, il peut euiter l'yurognerie, mais c'eſt en tombant

- dans l'impieté ? Il peut euiter la vaine complaiſance en ſes

actions, mais c'eſt en ſe ſoüillant de quelque ordure ? Il

eut euiter vn menſonge, mais c'eſt en reuelant vn ſecret

ou faiſant vne detraction ? Qui ne voit que ſi vne ame ſe

trouuoit dans ce deſtroit, hors d'eſperance d'eſchaper l'vn

ou l'autre, elle fairoit bien de ſe determiner au moindre mal:

& qu'il n'y a point de ſage directeur qui ne le luy conſeillaſt,

& qu'elle y ſeroit meſme obligée par la Loy naturelle & di

uine ? Et cela eſtant, ce mal pretendu ne ceſſeroit-il pas

d'eſtre mal & d'eſtre peché ? Peut-il iamais eſtre vray qu'on

fait vn peché quand on fait bien de faire vne choſe ? Quand

Cc
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Eſſe aliquid przter

nudam facultarem

voluntatis quod

eam facit velle vel

nolle, quo omnino

abſente, fit impo

tens, praeſente po

tens ſiue ad bonü

ſiue ad malum.

Ianſ, Tº. 3, L. 7.

de gr. Salu• cap• 2•

& ſeq•

les gens ſages le conſeillent ?† Dieu le commande,

peut-on pecher obeiſſant à Dieu ſuiuant l'aduis des gens ſa

ges & faiſant bien ? · -

Ie laiſſe tous ces nœuds de la Theologie de Ianſenius ;

ie viens au poinct principal de la plainte des Ianſeniſtes con

tre moy : Ils ſont offenſez de ce que i'ay dit dans le Liure

intitulé Cauilli, que ſelon leurs principes, toutes les fois que

les fidelles & les iuſtes violent les commandemens de Dieu,

ils les violent par impuiſſance de les obſeruer, laquelle im

puiſſance vient du defaut de la Grace qui eſt neceſſaire

pour auoir ce pouuoir. Ils interpretent cette Propoſition,

comme ſi ie voulois dire, que dans leur Doctrine, toutes

les fois qu'vn Fidelle commet contre la Loy de Dieu , vn

iurement, ou vn homicide, ou vne fornication, ou quelque

autre crime, il luy a eſté impoſſible de ne le point commet

tre : & ils diſent que c'eſt vne fauſſe ſuppoſition & vne calomnie

abominable. Ie ſoutiens ce que i'ay dit, & auoüant l'inter

pretation qu'ils donnent à mes paroles, ie dis que c'eſt vne

ſuppoſition veritable : & partant que ce que i'ay auancé, n'eſt

pas calomnie, mais vne iuſte accuſation d'vne Doctrine, qui

eſt de vray abominable, mais qui eſt de Ianſenius. En voic

la demonſtration toute priſe des principes de cét Autheur.

,, Outre la faculté naturelle de la volonté, il y a quelque

,, autre choſe qui la fait vouloir ou ne vouloir pas, L' AB s EN

,, c E D E L A Q v E L L E R E N D L A v o L o N T E I M

,, P v 1s s A N T E A vov L o 1 R, & la preſence la rend puiſ

» ſante T A N T A L E G A R D D v B 1 E N Qv. A L'E G A R D

,, D v M A L. C'eſt la Theſe qu'il entreprend de prouuer au 3.

,, Tome, Liure 7. de la Grace du Sauueur, Chap. 2.

Si vous deſirez ſçauoir quelle eſt cette choſe qui fait par

, ſa preſence ou par ſon abſence que la volonté reçoit cette

puiſſance ou impuiſſance, Ianſenius nous l'enſeigne au meſ

» me lieu en ces termes : La connoiſſance d'vn obiect eſtant

» preſuppoſée, la delectation ou l'agreable complaiſance en

» cét obiect, eſt cette choſe qui a tant de pouuoir ſur le Li

» bre-Arbitre, qu'elle le fait vouloir ou ne vouloir pas : ou ſi

» vous l'aymez mieux, c'eſt cette choſe qui par ſa preſence

» fait Q v E L'A c T E E s T Av P o v v o 1 R D E LA v o

suppoſita obiecti

cognitione delecta

tionem, ſeu dele

ctabilem obiecti

complacentiam eſſe

id quod tantam po

teſtatem in liberum

arbitrium habet ,

vt illud faciat velle

vel nolle, SEV VT

É A PRAESENTE

ACTVS VOLEN

DI ° S1T IN EIVS

POTESTATE,AB

SENTE NON S1T,

lanſ 16• *e 3.

| #
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f » ->

LoNTE , ET PAR soN ABSENCE QV IL N Y EST POINT. ,,

Mais qu'arriuera-il ſi la volonté eſt ſaiſie de deux complai

ſances contraires, comme il aduint à S. Auguſtin lors qu'il

combatoit contre ſes tentations, ayant peine à ſe reſoudre,

& differant ſa conuerſion. Car 1l auoit bien lors de la com

plaiſance pour le bien , mais celle qu'il auoit pour le mal,

eſtoit plus grande. S. Auguſtin , dit Ianſenius eſtant dans
- - » • 3:)

cét eſtat, eut bien pû vaincre cette tentation s'il eut voulu, 2 )

il n'eſt rien de plus vray que cela, mais il n'eſtoit pas capa- s »

ble d'auoir cette volonté, E L L E E sT o IT H o R s D E

s o N P o v v o 1 R. C'eſt à dire, que dans la rencontre de

deux complaiſances contraires, celle qui fait par ſa preſence

qu'vn acte eſt au pouuoir de la volonté, & par ſon abſence

qu'il n'y eſt point, c'eſt la plus forte, qui eſt auſſi touſiours

la victorieuſe. Il interprete en ce ſens ce que dit S. Augu

ftin quod ampliua nos delcéfat, ſecundum illud operemur neceſſe eſt.

Et ſi vous voulez prendre la meſure de l'amour auec lequel

· noſtre volonté embraſſe quelque obiect, il ne faut que voir

combien grande eſt la complaiſance qui la fait reſoudre à

l'embraſſer. Pourquoy diriez vous que noſtre volonté con

ſent au mal, ou qu'elle s'en retire ? Elle y conſent, parce

que la delectation du peché l'amollit & la flatte : & elle n'y

conſent pas, par le defaut de cette delectation, & parce

qu'vne delectation plus forte du contraire s'en ſaiſit & la

poſſede. Il n'eſt rien de plus conſtant dans la Doctrine de

Ianſenius, que de dire que ces delectations ou complaiſan

ces font toute noſtre liberté : Que ce ſont des empeſche

mens & des liens qui font qu'elle eſt bien libre pour faire

ce à quoy elles nous enclinent , mais qu'elle n'a point de .

liberté pour faire le contraire. Si c'eſt vne delectation de

iuſtice, elle affranchit la volonté, la deliurant de la ſeruitu

de du peché, & luy donnant la liberté de faire le bien : &

pour lors le mal n'eſt point en ſon pouuoir. Si c'eſt vne

delectation de peché, elle donne la liberté de faire le mal,

& l'affranchit de l'heureuſe neceſſité de faire le bien, & pour

lors faire le bien n'eſt point en ſon pouuoir. Ie deffie les

Ianſeniſtes de m'en dédire, ſans ſe dédire eux meſmes d'e-

ſtre Ianſeniſtes.

4

Dices , petulffet

Auguſtinus ſi vol

luiſſet, nihil verius,

ſed ad habendara

tantam voluntaté

nondum erat ido

neus...poteſtate ca

tebat : lanſ. 16. c.2

Magnitudinem de

lectationis , men

ſuram eſſe dilectio

nis. lanſ t6• º, 3e

Idcireo volantatis

conſenſum ad pec

candum ttibui vel

non tibui, QVIA

IbELECTATIONE

PECCATl MOL

LIT V R A V T

DESTITvIrvR,

ALIAQVE FOR

T l O R E POSSI

DETV R. Ianſ, 16,

Je 3e

-

".
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2. Lettre à vn

Duc & Pair p.

· ſtate.

Cela eſtant ainſi preſuppoſé , faiſons venir ce fidelle ou

ce iuſte mal- heureux , qui s'eſt laiſſé aller à conſentir à

vne fornication. Ie dis ſuiuant les maximes de Ianſe

nius , que dans l'eſtat où il ſe trouuoit alors, il a eſté

dans l'impuiſſance d'éuiter cette cheute ; & ie dis le meſ

me d'vn homicide, d'vn voleur, d'vn blaſphemateur &c.

Ie iuſtifie ce que i'ay auancé en parcourant routes les ma

nieres par leſquelles on ſe peut imaginer qu'il a pû s'ab

ſtenir de cette fornication. Car premierement on peut

s'imaginer qu'il a pû ſe garder de ce peché d'vne maniere

Chreſtienne , Saincte & Meritoire , rejettant cette tenta

tion par vn motif de charité & par vn acte d'amour de

Dieu. Mais, dit le ſieur Arnaud, il arriue quelquefois meſ

me à vn iuſte , qu'eſtant preuenu d'vne tentation , il n'a

point de Grace actuelle interieure pour y reſiſter : & ſi cela

s'eſt retrouué en cettui-cy, l'abſence ou le defaut de cette

Grace a rendu ſa volonté impuiſſante à cét acte d'amour de

Dieu, & cét acte a eſté hors de ſon pouuoir ; ſuiuant la Do

ctrine de Ianſenius. Suppoſons neantmoins que ce iuſte a

bien eu des mouuemens interieurs , & des remords de ſa

conſcience qui le portoient à preferer le plaiſir de Dieu au

plaiſir de ſa concupiſcence , n'importe , il ſe void par l'eue

nement, que le plaiſir du peché a eſté le plus fort , & par

conſequent le plaiſir de la Iuſtice ayant eſté le plus foible,

il faut dire ce que dit lanſenius de Sainct Auguſtin , qu'il

n'a pas eſté capable de produire cét acte d'amour , & que

cét acte n'a pas eſté en ſon pouuoir, Non fuit in pote

Secondement il ſemblera à quelqu'vn , que ce iuſte pou

uoit eſtre retenu par le motif de l'honneſteté ciuile, par la

crainte de quelque mal temporel ou eternel , par le ſoin de

conſeruer la bonne opinion qu'on a de luy , ou par l'ap

prehenſion d'vne neceſſité faſcheuſe d'en faire penitence, ou

de s'en confeſſer, ou par telle autre choſe. Et ie demande

s'il a eu quelque conſideration ou quelque penſée de tous

ces objets ou non. S'il n'en a point eu, parconſequent il

n'a point eu en ſon pouuoir les reſolutions conformes : S'il

en a eu, il faut dire comme au precedent, que tous les mou
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uemens qui en ont ſuiuy ayans eſté foibles & inefficaces, &

la delectation du peché ayant eſté victorieuſe , il n'a point

eu en ſon pouuoir les reſolutions neceſſaires pour reſiſter,

mon fuerunt in poteſtate.

Troiſieſmement , s'il ſemble qu'il a pû pour le moins

vaincre la tentation d'vn crime par vn autre crime , & dé

tourner ſa penſée du plaiſir de la fornication, par la penſée

d'vn larcin, ou d'vne vengeance; la meſme difficulté demeure

rouſiours : & il faut dire dans la Doctrine de Ianſenius, que

s'il n'a eu que la ſeule penſée de la fornication , tous les

autres crimes dans ce temps là ont eſté hors de ſon pouuoir:

& s'il a eu en meſme temps la penſée des autres crimes; que

leurs mouuemens ayans eſté plus foibles, le ſeul conſente

ment à la fornication eſt demeuré au pouuoir de la volon

té: & pour les autres reſolutions, ilfaut dire non erat idoneus,

mon erant in poteſtate. Ce qui eſt particulierement vray, lors

-que la tentation trouue en celuy qui eſt tenté, de l'habitude

ou de l'inclination au peché auquel elle pouſſe. Car pour

lors celuy qui eſt tenté, tombera dans quelque acte de ce vi

ce là , ex neceſſitate , niſî alio potentiori cupiditatis alterius re

timaculo teneatur. Ce mouuement qui eſt ſuiui du conſente

ment de la volonté, eſt touſiours victorieux , & il n'eſt pas

victorieux, à cauſe de l'euenement, mais parce qu'il eſt le

plus fort, il cauſe l'euenement.

Les Ianſeniſtes nous feroient bien plaiſir , d'auoüer que

deux mouuemens contraires, & ineſgaux en force, eſtans

·en meſme temps en la volonté , chacun met ſon acte au

pouuoir de la meſme volonté. Ce ſeroit nous donner gain

de cauſe contre Ianſenius , qui ne veut point recognoiſtre

en la liberté l'indifference que les Scholaſtiques ont recon

nuë, & qui ſe mocque de cette liberté qu'il appelle à deux

cornes. Ce ſeroit recognoiſtre vne grace à proprement par

ler ſuffiſante. Ce ſeroit confeſſer qu'il ſe peut faire que ce

luy qui eſt aydé par vne Grace plus grande & plus forte

ût ſuccomber : & que celuy qui eſt aſſiſté d'vne plus petite

& plus foible, peut eſtre victorieux , ce qui deſtruit & brize

toutes les machines du Ianſeniſme. Tant y a que ſuiuant les

maximes de Ianſenius cette délectation qui tente le iuſte

C c iij
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qui ſe laiſſe vaincre, eſt de la nature de ces empeſchemens

& de ces liens qui empeſchent que ſa volonté ne ſe porte

au contraire : & qui l'attachent ſi fortement à leur objet

que iuſques à ce qu'ils ſoient diſſipés & rompus , 1 L E s T

1 M p o ss 1 B L E E N T o v T E M AN 1 E R E que la volonté

veuille, beaucoup plus qu'elle vueille fortement & efficace

ment. Il eſt auſſi D v T o v T 1 M P o ss 1 B L E que la vo

lonté par ſa propre vertu rompe ou diſſipe ces empeſche

mens , & ces liens , ou qu'elle le veuille faire. Il eſt donc

neceſſaire auant toutes choſes d'auoir vn ſecours qui vienne

d'ailleurs que des forces de la volonté. .. Et ſi ce ſecours n'eſt

autre choſe que des mouuemens plus foibles ; il eſt éuident

que ces liens comme eſtans plus forts, ſubſiſteront , & n'e-

ſtants point rompus ou diſſipés, la volonté conſequemment

demeurera ſelon Ianſenius dans ſon impuiſſance. Voyez

donc , cher Lecteur , fi i'ay eu aſſez de ſujet de dire de

l'homme iuſte qu'il a ſuccombé à vne tentation des-honne

ſte : & à plus forte raiſon de tous les autres pecheurs ; que

ſuiuant les maximes de Ianſenius, il s'eſt trouué dans l'im

puiſſance de reſiſter au peché. .. Et s'il reſte autre choſe aux

Ianſeniſtes, ſinon de pouuoir dire que la volonté de ce Iu

ſte a pû faire ce qui n'eſtoit pas en ſon pouuoir.
Que ſi leğ de la Conſtitution conrinuë de me

reprocher que c'eſt vne conſéquence impie. Ie l'auouë , mais ie

ſouſtiens qu'elle eſt neceſſaire & euidente, & par conſequent

que toute cette impieté ſe doit reſoudre ſur ſon antecedent,

c'eſt à dire ſur la Doctrine dont elle eſt tirée, qui ſont les

Maximes de Ianſenius.

,
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CHAPITRE xI.

Vain pretexte des Ianſºniſtes de reduire toute leur Doétrine

à la neceſſité de la Grace Efficace par

elle meſme.

à'EsT vn paneau à prendre des Dup

# pes. Caluin tient la Grace efficace

#NN# par elle meſme. Les Thomiſtes tien

# $#) nent la Grace efficace par elle meſ

me. Les Ieſuites tiennent la Grace

$ efficace par elle meſme. Et ainſi la

X# Grace efficace par elle meſme eſt vn

@ terme generique, par lequel l'Here

- 2WCS. tique & le Catholique ne ſe peuuent

pas diſtinguer , non plus que l'homme & le cheual , par le

terme d'animal, ny le prunier & le poirier par celuy d'arbre

fruictier. Il faut voir de quelle maniere on ſouſtient la

Grace efficace par elle meſme, pour diſtinguer le Catholi

que de l'Heretique. La maniere de Caluin eſt Heretique,

la maniere des Thomiſtes & des Ieſuites a quelque choſe de

communà ces deux Eſcholes qui eſt contraire à celle de Caluin:

& quelque choſe de particulier & de propre à chacun de

ces deux Ordres. Ce en quoy ils conuiennent , eſt Catho

lique d'obligation , & il y a neceſſité de la ſuiure, pour n'e-

ſtre point Heretique. Ce en quoy ils diſconuiennent, eſt

Catholique de permiſſion. C'eſt à dire qu'il eſt libre aux

Catholiques ſans prejudice de la Foy, de ſuiure de ces deux

manieres celle qu'ils entendent le mieux , qu'ils expliquent

le mieux , qu'ils ſouſtiennent le mieux , & qui donne plus

de ſatisfaction à leur eſprit & à leur conſcience.

Les Ianſeniſtes font ſemblant de ſe conformer à la maniere

des Thomiſtes: & c'eſt encore vnpaneau à prendre des Dup

es. Car ils prennent ce qui eſt particulier aux Thomiſtes à

i'eſgard des Ieſuites, qui eſt vnc choſe Arbitraire; &ils rejettent
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ce en quoy les Thomiſtes & les Ieſuites ſont d'accord,qui eſtvne

choſe neceſſaire & contraire à Caluin.Les Thomiſtes admet

tent communement vne Grace efficace par elle meſme , qui

predetermine phyſiquement la volonté. C'eſt ce qui eſt de

particulier & de propre à leur Eſchole, & dequoy les Ieſuites

ne ſont point d'accord ; Et c'eſt auſſi ce que les Ianſeniſtes

embraſſent; quoy qu'il n'y ait rien qui les y oblige. Les Tho

miſtes & les Ieſuites ſont d'accord d'vne grace , laquelle

pour n'eſtre pas efficace par elle meſme , ne laiſſe pas d'e-

ſtre proprement & veritablement ſuffiſante , pour l'ef

fect qu'elle ne produit point, & ils iugent vnanimement

qu'il y a obligation d'auoir cette creance. Les Ianſe

niſtes s'en rient auec les Caluiniſtes. Il ne faut que

seconde Lettre à lire la ſeconde Lettre du Secretaire du Port Royal, où
vs Prouincial

Pag. 1.

Pag. 286.

apres auoir dit d'abord , que les Ianſeniſtes veulent qu'il

n'y ait aucune Grace actuellement Suffiſante , qui ne ſoit

auſſi efficace, c'eſt à dire que toutes celles qui ne predeter

minent point la volonté àagir effectiuement, ſont inſuffiſantes

pour agir,il fait dans la ſuite de ſa Lettre vn Dialogue, qui

eſt vne Comedie ou vne Farce ſur ce ſuiet, introduiſant vn

niais, auquel il fait faire le perſonnage d'vn Thomiſte, luy

faiſant dire tout ce qu'il luy plaiſt. En cela ſeulement eſt

il ridicule luy meſme, qu'il reproche à ce Thomiſte d'auoir,

en ſôutenant la Grace Suffiſante, abandonné la deffence de

l'efficace, qui fut à ſon aduis ſi genereuſement ſoutenuë de

uant les Papes, Clement VIII. & Paul V. par les Peres de

ſon Ordre, contre les Ieſuites. Ie dis qu'il eſt en cela ri

dicule : Car il n'eſt point de Thomiſtes qui ayent parlé plus

fortement & plus expreſſement pour la Grace Suffiſante que

ces Peres là, qui§ alors contre les Ieſuites. Et

cela eſt ſi vray que les Ianſeniſtes meſines ont eſté contraints

· de l'auoüer, d'où vient que l'Inconnu qui a eſcrit la def

fence de la Conſtitution du Pape Innocent, ne ſçachant plus

que dire à ce qu'on luy oppoſoit de Didacus Aluarés, l'vn

de ces illuſtres deſfenſeurs, a eſté obligé de la reiecter,& de

dire que ceux qui le ſuiuent en cecy, comme tous les Tho

miſtes, qui ont enſeigné depuis ce temps là, ne meritent

º point le nom de Thomiſtes , mais ſeulement daº#
OllS
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Nous auons monſtré cy deſſus, qu'il en eſt de meſme du

Sieur Arnaud.

Et c'eſt le Stratageme des Ianfeniſtes de prendre le par

ty des Ieſuites, contre les Thomiſtes, & le party des Tho

miſtes contre les Ieſuites , pour brouiller tout , & en

appuyant ce de quoy ils diſputent les vns contre les au

tres , qui ſont comme i'ay dit des poincts arbitraires, rui

ner les principes de la Foy qui ſont neceſſaires, & dont

ils conuiennent. C'eſt à dire que les Ianſeniſtes rom

pent la paix des Thomiſtes & des leſuites : & entretien

nent leur guerre, la faiſant iuſte de deux coſtés. Tous ces

deux partis preſuppoſent vnanimement comme vn principe

indubitable, la diſtinction de la Grace Suffiſante & de l'ef

ficace. Les Ieſuites obiectent aux Thomiſtes, que ſi cela eft,

il n'y a donc point de neceſſité d'vne Grace predeterminan

te. Les Ianſeniſtes diſent que les Ieſuites ont raiſon,& que

ces deux choſes ſe contrediſent, qu'il y ait vne Grace qui

ſoit veritablement & à proprement parler Suffiſante, & que

neantmoins il faille reconnoiſtre la neceſſité de la Predeter

minante. Les Thomiſtes obiectent aux Ieſuites, qu'ils ſont

contraires à S. Paul, & à S. Auguſtin, en reiettant la Grace

Predeterminante. Les Ianſeniſtes diſent que les Thomiſtes

ont raiſon, & que c'eſt vne erreur ou vne Hereſie des Ie

ſuites, de ne vouloir point reconnoiſtre cette Grace. Et ſi

nous leur demandons: que faut-il donc que faſſent les Tho

miſtes pour ſe tirer de leur contradiction? La choſe, diſent

ils, eſt bien aiſée, il faut qu'ils retiennent la Grace predeter

minante, & qu'ils nient la Suffiſante. Et les Ieſuites que

feront-ils pour ſortir de leur Hereſie ? Ils n'ont, diſent-ils,

qu'à receuoir la Grace predeterminante, en reiettant & aban

donnant la Suffiſante, à laquelle ils ſont attachés. Telle

ment que les vns & les autres accommoderont bien toutes

leurs affaires, s'ils peuuent ſe perſuader de quitter ce à quoy

l'Egliſe & leur conſcience les oblige, pour retenir, ou pour

s'attacher à ce que l'Egliſe & leur conſcience laiſſe à leur

choix. Voilà à quoy ſe reduit la fineſſe des Ianſeniſtes.

Mais ils impoſent aux vns & aux autres, en ce qu'ils font

difference entre la Grace Suffiſante au ſens des Thomiſtes,

D d

Supra. cap. A.
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& la Gracc Suffiſante au ſens des Ieſuites. Les Ieſuites n'en

tendent point autre choſe par les termes de Grace Suffiſan

te, que ce que les Thomiſtes ont auſſi temoigné d'entendre,

& ſe contentent parfaitement de leurs expreſſions, & de ce

que leurs paroles ſignifient eſtant priſes ſelon leur propre, na

turelle & commune ſignification. . Le different vient de ce

que les Thomiſtes adiouſtent à cette Hypotheſe de la Gra

ce Suffiſante & au concept qu'ils en ont fait eux meſmes,

la neceſſité d'vne Grace predeterminante, & les Ieſuites pre

tendent qu'en cela il y a contradiction, ce que les Tho

miſtes nient : & les Thomiſtes pretendans qu'il y a obli

gation de receuoir cette addition, ce que les Ieſuites refu

ſent d'auoüer. C'eſt le ſuiet de leur different , l'hypotheſe

de la neceſſité, ou de la notion ou ſignification des termes

de Grace Suffiſante, demeurant touſiours accordée par les

deux parties. Mais les Ianſeniſtes veulent qu'ils rompent

leur accord, pour s'aiuſter auec les Heretiques.

Le Secretaire là-deſſus s'explique aſſez bien en ſa ſecon

de Lettre, où apres auoir teſmoigné que c'eſt eſtre extra

uagant, & pecher contre le ſens commun, d'admettre vne

Grace Suffiſante auec la neceſſité de la Predeterminante,

comme font les Thomiſtes : & que c'eſt auſſi vn erreur &

vne Hereſie d'admettre vne Grace Suffiſante , & n'admet

tre pas l'efficace qui predetermine la volonté; il forme vne

neceſſité ineuitable d'eſtre ou extrauagant ou Heretique, ſi on

ne prend le troiſieſme party des Ianſeniſtes : Qui neſe brouil

lent point, dit-il, ny auec la Foy ny auec la raiſon, & qui ſont

ſi bons pilotes & tiennent leur gouuernail ſiiuſte, qu'ils paſ
ſent entre ces deux eſcueils de la folie des Thomiſtes, & de

l'erreur des Ieſuites, ſans toucher ny l'vn ny l'autre. Mais

c'eſt pour aller ſurgir au port de Caluin.

Il en eſt de meſme du pouuoir prochain. Car ils ſont d'ac

cord les vns & les autres, que pour ſauuer la liberté, auec

la Grace Efficace, il faut qu'elle donne, ou qu'elle accom

pliſſe tellement la faculté d'agir, que la volonté retienne vn

pouuoir prochain de ſuſpendre ſon action : tout de meſme

que pour ſauuer la liberté auec la concupiſcence, lors que

la volonté luy donne ſon conſentement, & qu'elle peche,

:
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*:

il faut que le mouuement de la concupiſcence ſoit tel, qu'il

ait en meſme temps aſſez de connoiſſance & de raiſon; &

s'il eſt beſoin, de Grace Suffiſante, pour auoirvn pouuoir pro

chain de ne conſentir pas: & c'eſt cette faculté que Caluinap

pelle In vtramque partcm liberam & ſolutam, & ce Franc-Ar

bitre qu'il nie , à raiſon dequoy il eſt Heretique. Les Ian

ſeniſtes en font vne raillerie, comme de la Grace Suffiſante :

Et c'eſt le ſuiet de la premiere Lettre du Secretairè, ſur le

quel le Sieur Arnaud meſme n'eſt point ſatisfait des Tho

miſtes. Il luy ſemble qu'en cela Didacus Aluarés ne ſe

ſuit pas : Non ſatis conſtare ſîbi videtur. Et qui ab eius diſcipli

ma ſunt, vix ſatis ccmmode illam proximam poteſtatem poſſunt ad

mittere, MA GN A M Q v E 1 N c oN s T A N T 1 AE sv s P 1 c 1o

N E M prebent. .. C'eſt que dans la Doctrine des Ianſeniſtes,

comme dans celle de Caluin, le pouuoir prochain & accom

pli de faire l'action libre, eſt conioinct auec l'impuiſſance de

la laiſſer, dans les circonſtances où la volonté ſe trouue pour

lors : & le pouuoir prochain & accomply de la ſuſpendre, ou

de faire le contraire, eſt pareillement conioint pour ce temps

là & pour ces meſmes circonſtances, auec l'impuiſſance de

la produire. C'eſt le limaçon de Ianſenius, qui a bien deux

cornes : mais qui ne les montre iamais toutes deux enſem

ble : mais ſucceſſiuement tantoſt l'vne tantoſt l'autre. Car

à ſon aduis il eſt neceſſaire que le pouuoir prochain de pro

duire l'action, & le pouuoir prochain de la ſuſpendre, ſe ſuc

cedent dans noſtre volonté, ſans qu'ils ſe rencontrent iamais

tous deux en meſme temps,& dans les meſmes circonſtan

· ces, comme nous verrons cy apres. Et c'eſt ce que les Tho

miſtes & les Ieſuites combatent, eſtant entre eux d'accord

du contraire, & ſuppoſant que la Grace doit eſtre tellement

efficace, qu'elle laiſſe à noſtre volonté ce pouuoir prochain

à deux cornes, c'eſt à dire, à faire, & à ne faire pas, ou à

faire le contraire, ſi on veut qu'elle luy laiſſe la liberté. Et

apres cela les Ianſeniſtes nous viendront dire qu'ils enten

dent la Grace efficace par elle meſme, à la maniere des Tho

miſtes; il n'y a que les Duppes qui puiſſent tomber dans ce

paneau- -

Denys Raimon penſe bien nous embaraſſer icy par vne

lj

Diſſer. Theal. p.

3. 4r. 7. Pag. I 1 .
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rande difference qu'il trouue enrre l'opinion des Thomiſtes

& celle des Ieſuites, fur ce que les Ieſuites n'admettent point

de Grace qui ne ſoit ſoûmiſe au Franc-Arbitre quant à ſon vſage

ui eſt vnc iniure faite à la Gloire de la Grace , recomman

dée par l'Apoſtre S. Paul. Mais il ne faut qu'eclaircir ce

langage de Denys Raimon , pour faire voir que ce qu'il

obiecte, n'eſt qu'vn fantoſme à faire peur aux petits enfans.

Nous diſputons des Graces actuelles, que Dieu donne aux

hommes par les merites de I E s vs-CH R 1s r, pour eleuer

leur liberté à la production des actes qui nous diſpoſent à

la iuſtification & au merite du ſalut eternel, Les Ieſuites

ſont d'accord auec les Thomiſtes que la premiere de ces

Graces eſt independente de noſtre liberté quant à ſon eſtre ;

& que Dieu la produit en nous, ſans nous , & ne nous la

donne point en veiie d'aucun merite des actions que nous

pouuons faire par les ſeules forces de la nature, qui eſt ce

que S. Auguſtin a touſiours demandé & qu'il n'a iamais pû

obtenir des Semipelagiens.

Les Ieſuites ſont d'accord auec les Thomiſtes, que le bon

vſage de cette premiere Grace, peut meriter les Graces ſui

uantes, & qu'en ce ſens là les ſecondes Graces peuuent de

pendre du bon vſage des premieres. Et c'eſt toute la ſoû

miſſion ou ſuiection que peuuent auoir ces Gracesà la liber

té de l'arbitre dans l'opinion des Thomiſtes & des Iefuites,

fi on regarde preciſement leur eſtre & leur exiſtance.

Quant à leur vſage ; Puis qu'elles n'en ont point d'au

tre que de faire conſentir la volonté à l'amour du bien,

Denys Raymon voudroit-il nier que ce conſentement de

pende de noſtre volonté, comme d'vne cauſe qui coopere

à la Grace par ſa liberté ? Voudroit-il dire que la Grace

fait tout ce conſentement , & que noſtre liberté n'y fait

rien ? Voudroit-il nous obliger à dire que c eſt vne liber

té chimerique , eſclaue, & liée par la neceſſité d'agir , &

par l'impuiſſance de faire autre choſe que ce qu'elle fait ?

C'eſt à dire voudroit-il tirer de nous que noſtre liberté en

cooperant à la grace n'a pas vn pouuoir complet, immediat,

tres prochain & libre de tout empeſchement pour ſuſpendre ſa

cooperation : Qu'il conſulte là deſſus les Thomiſtes , & il

-

•
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apprendra que fi la Grace eſt ſouſmiſe au franc-arbitre quant à
ſon vſage, ne veut dire autre choſe que cela , ny les Tho

miſtes n'ont iamais refuſé de reconnoiſtre cetteſouſmiſſion,ny

les Ieſuites n'en ont iamais demandé de plus grande. Et s'il

ſemble aux Ianſeniſtes que c'eſt vn outrage fait à la Grace

efficace par elle-meſme , le Concile de Trente eſt crimi

nel, pour auoir decidé que celuy qui eſt meu par la Grace

poteſtdiſſentire,ſi velit. -

En effect cela ne diminuë en rien, mais releue pluſtoſt la

dignité de la Grace. Car bien que l'on conçoiue par là

quelque ſorte de domaine de noſtre liberté ſur l'action dela

Grace ; c'eſt la Grace qui le donne , en donnant à la vo

lonté le pouuoir de produire vne action qui luy ſeroit autre

ment impoſſible & dont l'omiſſion qui eſt imputée à ſa li

berté , ne pourroit eſtre imputée qu'à ſon impuiſſance ; &

ainſi l'vſage de la Grace n'eſt point ſouſmis à noſtre liberté,

ſinon parce que noſtre liberté eſt ſouſmiſe à la Grace , &

que c'eſt la Grace ſeule qui la donne à la volonté.

A quoy les Ieſuites adjouſtent, pour fermer la bouche aux

Ianſeniſtes, que cét empire de la volonté , qui la rend

Maiſtreſſe de l'action de la Grace , n'eſt pas ſi abſolu que

la Grace reciproquement ne ſoit Maiſtreſſe de la cooperation

de la volonté, & ne luy faſſe faire infailliblement ce que

Dieu veut qu'elle faſſe, meſme auec vne neceſſité inuinci

ble , & neantmoins volontaire & qui luy laiſſe toute ſon

indifference à faire ou ne faire pas. C'eſt le miracle de la

Grace, & l'effect d'vne ſageſſe infinie & d'vne prouidence,

toute puiſſante qui trouue dans les Threſors de la ſcience

de Dieu le moyen d'accorder cette contradiction. Et ſi les

Ieſuites ont propoſé vne maniere d'expliquer ce myſtere,

qui le rend aucunement intelligible , les Janſeniſtes ne doi

uent pas leur en ſçauoir mauuais gré, ny mieux aimer rom

re ce nœud en ruinant la liberté de l'arbitre, que le délier

auec les Ieſuites pour la conſeruer ſans aucun prejudice de

la gloire de la Grace efficace par elle meſme , .

Car pour la Grace Suffiſante, comme elle n'a point d'v-

ſage , auſſi ne peut-on pas dire qu'elle ſoit ſouſmiſe au
Franc-Arbitre quant à ſon vſage , ſinonº# fait

IIJ
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que le non vſage eſt imputé à la volonté, la Grace mettant

ſ'action qu'elle ômet en ſon pouuoir , & faiſant que cette

on iſſion qui euſt eſté attribuée à ſon impuiſſance, ſoit iuſte

ment imputée à ſa negligence ſuiuant ce que dit Sainct Au
guſtin, Non tibi ad culpam imputatur quod inuitus ignoras, td

quod N E c L 1 c 1s quarere quod ignora , &c.

C HA P I T R E X l I.

Conditions neceſſaires aux Ianſeniſies, pour prouuer la con

formité de leur Doctrine auec la Doctrine

des Thomiſtes.

# O v R le faire court. Si les Ianſeni

# ſtes veulent expliquer la Doctrine de

2 la liberté , & l'accorder auec la Gra

ce efficace par elle mcſme, à la ma

niere des Thomiſtes : & monſtrer

que les opinions des vns & autres

À ſont conformes dans toute cetteCon

trouerſe ; à eux permis : mais auant

perſuader à ceux qui ſont inſtruits de leur Philoſophie , il

faut qu'ils acceptent les conditions ſuiuantes.

Premiere Condition.

Premierement il faut qu'ils s'accordent auec les Thomiſtes

en la maniere de conceuoir la nature & l'eſſence de la liber

té de l'Arbitre, comme au point principal & qui doit ſer

uir de fondement & de reigle pour reſoudre toutes ces

controuerſes. Car cela eſtant vne fois eſtabli de commun

conſentement , il ne reſte plus de difficulté de iuger quelle

doit eſtre l'efficacité de la Grace, & quelle ſa neceſſité

pour nous rendre capables de viure & Chreſtiennement &

librement : & par conſequent meritoirement, dans l'obſerua

S#^réſ$N% qu'eſtre receus à cela , & pour le
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tion des commandemens de Dieu. Il n'en reſte non p'us

pour iuger qu'elle peut eſtre la force ou la moderation des

mouuemens de la concupiſcence, affin que la tranſgreſſion

des meſmes commandemens ſoit priſe pour vn effect de no

ſtre liberté, & par conſequent puiſſe eſtre iuſtement repro

chée au tranſgreſſeur, & le rendre deuant Dieu criminel &

puniſſable, & ainſi du reſte,

Or-eſt-il que ſur ce point là Ianſenius & les Thomiſtes

ſont de contraire aduis, car il le dit luy meſme, lors que

dans le meſme Chapitre, où il s'efforce d'eſtablir pour maxi

me, que l'indifference qu'on appelle de contrarieté & de con

tradiction ne fait point noſtre liberté ny du tout, ny en partie,

il attribue l'opinion contraire aux Thomiſtes parlant d'eux

à l'occaſion de cette indifference, & diſant. Quam ipſ li

bertatem arbitrij vocant.

Cela eſt encor confirmé par la declaration qu'il fait ſur

la fin du meſme Chapitre, confeſſant que ce qu'il a dit pour

ſauuer l'indifference de la volonté à la maniere des Thomi

ſtes, par la diſtinction du ſens compoſé & du ſens diuiſé, il la

dit, ſecundùm aliorum ſententiam, pour nous faire entendre que

c'eſt bien le ſens des Thomiſtes, mais non pas le ſien. -

Adioutez ce qu'il dit ailleurs. Qu'au temps de Pie V.

les Scholaſtiques appelloient libre, la ſeule action qui eſtoit

produite auec indifference, pour le moins de contradiction,

& que tout ce qui ne ſe faiſoit pas de la ſorte, n'eſtoit point

cenſé libre. Ce qu'il attribue à l'oubly ou à l'ignorance de

l'ancienne Doctrine de l'Egliſe, laquelle eſt pourtant la ve

ritable. Il pretend donc que le Pape Pie V. & Gregoi

re XIII. eurent eſgard à cét vſage, lors qu'ils condamne

rent ces Propoſitions de Baius : Quod volontarie fft, etiam ſº

neceſſarià fut, liberè tamen fft. Sola violentia repugnat libertati

hominis naturali. Sur quoy ie n'examine pas l'outrage que

cét Autheur fait à ces deux Papes, des plus ſaincts & des plus

zelés pour la conſeruation & propagation de la Foy qui ayent

eſté depuis pluſieurs ſiecles, quand il s'imagine qu'ils s'accom

modoient au temps, & que l'erreur ayant preualu , ils con

damnoient la verité qui luy eſtoit contraire , aimant mieux

enſeuelir l'ancienne Foy de l'Egliſe , que de choqucr la

To. 5. lib. 3. c.

20.

Ianſ Te, J. l. 6, c,

36.

Dupliciter reſpon

deti poteſt, primò

rationem haberi ad

ſignificationé huius

temporis, quo li

betum nihil dicitur

à scholaſticis. niſi

uod fit cum indif

erentia ſaltem con

tradictionis & quid

quid non ità fit,

non liberum Vo•
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nouueauté de ceux qui l'auoient méconnuë.

Ie ne m'arreſte pas non plus à faire remarquer , comme

Dieu permet que les plus grands ennemis de Molina, ſont

ceux qui le iuſtifient le mieux. Car puiſque tous les Scho

laſtiques qui le precedoient immediatement , eſtoient dans

cette erreur Pelagienne, qu'il n'y a point de liberté ſans in

difference, qui eſt le principe qui ſert pour iuger de toutes

les difficultez qu'on rencontre au ſuiet de la Grace & du

Franc-Arbitre ; quel mal peut auoir fait Molina , d'auoir

ſuiuy l'exemple des Papes, & de s'eſtre conformé aux com

muns ſentimens de tous ceux qu'il deuoit prendre pour

Maiſtres ? Et puiſque les Papes craignoient le ſcandale s'ils

alloient contre ce commun ſentiment , Molina n'auoit-il

pas mille fois plus de ſuiet de le craindre, & d'apprehender

que tout le monde en le monſtrant au doigt , ne criaſt

au Nouateur ? Mais ie laiſſe tout cela, & dis qu'il eſt im

poſſible que Pie V. puſt s'imaginer que la Doctrine gene

rale des Theologiens de ſon temps ne reconnoiſſoit point

aucune liberté d'arbire ſans indifference, qu'il ne creut auſſi

que c'eſtoitla Doctrine des Thomiſtes,car il eſtoit luymeſme

Thomiſte ; & ceux qui le ſeruoient dans le iugement qu'il

faiſoit de la Doctrine, le Commiſſaire du S. Office , le

Maiſtre du Sacré Palais, ſon Compagnon, & pluſieurs des

Conſulteurs l'eſtoient auſſi. Tous ceux-la pouuoient-ils

ignorer la Doctrine des Thomiſtes ? Pouuoient-ils conſen

tir à ſa condamnation , s'ils la trouuoient conforme aux

ſentimens de l'ancienne Egliſe , & contraire à l'erreur pre

tendu qui s'eſtoit emparé # l'eſprit des autres Theologiens ?

Et le Pape pouuoit il auoir peur de ſcandaliſer l'Egliſe, s'il

laiſſoit paſſer vne propoſition que luy-meſme auec toute l'Eſ

cole des Thomiſtes ſouſtenoit ? Qui ne void que ſi le

ſentiment des Diſciples de Sainct Thomas eut eſté exempt

de cette illuſion pretenduë , vn Pape Thomiſte aſſiſté de

Conſulteurs Thomiſtes comme luy , n'eut iamais creu qu'il

fut neceſſaire de prononcer en faueur du party qui eſtoit

dans l'erreur , contre celuy qui ſoutenoit l'ancienne tradi

tion de l'Egliſe ? II faut donc accorder que les Thomiſtes

ſont compris dans la generalité de ces Theologiens, qui

tCIlO1CI) C
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tenoient que tout ce qui ne ſe fait pas aucc indiference , n'eſt pas

fait auec liberté d'Arbitre. Et parce que Ianſenius teſmoigne

euidemment que ce n'eſt pas ſon ſentiment , il faut que

les Ianſeniſtes renoncent à Ianſenius ſur vn poinct capital de

ſa Doctrine , s'ils veulent perſuader que leur ſens eſt eon

forme au ſens de l'Eſcole de S. Thomas.

Seconde Condition.

Il faut en ſecondlieu qu'ils effacent ce que dict Ianſenius

auec l'interpretation qu'on peut prendre de ſon Confident,

qui a caché le nom de Fromon ſous celuy de Vincent le

Doux. Ianſenius apres auoir parcouru les eſerits des Scho

laſtiques, pour trouuer quelques mots qui ſemblaſſent fauo

riſer ſon opinion touchant l'accord de noſtre liberté auec la

Grace, dit que quelques-vns d'eux, & meſme des anciens,

apres auoir parlé comme il faut du Libre-Arbitre, & ſuiuy

les ſentimens du Maiſtre des Sentences, ſe ſont portés ſur la

fin de leur vie à l'ature extremité, quoy qu'auec quelque chan

cellement. Quelqu'vn pourroit douter ſi Ianſenius a voulu

comprendre S. Thomas parmy ces eſprits changeans, qui

ayant bien commencé, ont mal finy leurs eſtudes, & profité

en ignorance & en erreur. Vincent le Doux le depoſitaire

des ſentimens de Ianſenius, ſon executeur teſtamentaire, &

celuy qui a eſté chargé du ſoin de l'impreſſion de cét Augu

ſfinus tant renommé, l'Auteur du Liure auquel il a donné le

nom de Theriaque, & qui merite mieux celuy de Poiſon,

eclaircit ce doute diſant : Que S. Thomas en ſes premiers oa

urages, auoit parlé plus ſimplement, E T P L vs T H E o L o

c 1 Q v E M E N T ; mais que dansſes derniers Liures, eſtant plein

des eſpeces de la Philoſophie des Peripateticies, il parle d'ordinaire

P L vs P H 1 L o s o P H I Q v E M E N T. Qu'il a compoſéſa mo

rale ſuiuant la regle du langage d'Ariſtote, qu'il parle en Peripate

ticien, & que ſa Phraſe eſt la Phraſe des Peripateticiens. Que c'eſt

ſon ordinaire de ſuiure Ariſtote dans cette Philoſophie de la liberté

de l'arbitre. C'eſt la ſolution que donne le Docteur Fromon

à des daſſages de S. Thomas qui ſont tres-formels contre la

Quod vſque adeà

verum eſt vt coſ

dom omnino 3cho

laſticos non nullos

veteres videre

liceat initio ad

amuſſim cum Ma°

giſtro ſentiétes.
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ribus operibus ſuis,
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ſterioribus vbiiam
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Doctrine de Ianſcnius. A quoy il faut adiouſter ce qu'auoit§
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-

dit le meſme Ianſenius en la Preface du ſixieſme Liure de

la Grace du Sauueur : Que la Philoſophie d'Ariſtote a eſté

condamnée : Que l'Hereſie des Pelagiens n'eſt autre choſe

que la Philoſophie d'Ariſtote, Nihil eſt aliud quàm pura puta

Ariſtotelica Philoſophia. Que s'il y a quelque choſe à craindre

dans ces diſputes de la Grace & du Libre-Arbitre , c'eſt

CCttC§ d'Ariſtote : Que c'eſt elle ſeule qui a don

né les 'armes à Pelage & à Iulien pour la defenſe de la li

berté de l'arbitre.

Apres cela, y a-t'il moyen de ſauuer S. Thomasº Et puiſ

que c'eſt ſon ordinaire de ſuiure Ariſtote en cette Philoſo

hie du libre-arbitre, comme dit Fromon, puis qu'il parle

en Philoſophe Peripateticien : & que la Philoſopohie Peri

pateticiene, qui eſt celle d'Ariſtote, a eſté condamnée, com

me dit Ianſenius : faut-il pas dire qu'à leur aduis , S. Tho

mas parle en Heretique ? Il n'a pas, diront-ils, quité pour

cela ſes bons ſentimens; mais neantmoins s'il parle en Peri

pateticien ; c'eſt à dire à ce que Ianſenius iuge, en Pelagien,

que reſte-il, ſinon de dire de S. Thomas, ce que le Secre

taire dit en ſa ſeconde Lettre des Thomiſtes, que S. Tho

mas ne dit pas ce qu'il penſe, & qu'il ne penſe pas ce qu'il

dit ? Et qu'eſt-il neceſſaire d'apporter d'autres preuues pour

monſtrer que Ianſenius ne s'accorde point auec S. Thomas,

& que S. Thomas eſt yn de ces Docteurs Scholaſtiques,

qui au commencement diſoient ce qu'il faut dire de la Grace

& du Libre-Arbitre, & ſur la fin ſe ſont portés à l'autre extre

mité ? Il eſt bien vray , dit Ianſenius, que c'eſt en Chance

lant, non nihil vacillando. Car il a eu peur de s'auancer trop.

, Mais le feu Abbé de S. Cyran parloit plus nettement & plus

Voyezdansrinfor

§ de l'Abbé

, de s. Cyran la de

oſition , de M.

'Abbé de Prieres,

ſincerement, quand il diſoit que S. Thomas a ruiné la Theolo

gie.Auec tout cela les Ianſeniſtes veulent eſtre receus Thomi

·ſtes. Mais de ce que nous venons de dire, il eſt conſtant

· qu'ils ne le peuuent-eſtre, s'ils ne commancent leur Noui

ciat par le deſ-adueu du iugement qu'a fait Ianſenius de la

doctrine de S. Thomas, au ſujet du poinct principal de nos

Controuerſes, ſans anathematiſer Fromon, qui fait paſſer S.

· Thomas pour Pelagien, ſuiuant le iugement de Ianſenius,

& le feu Abbé de S. Cyran qui luy attribuë la ruine de la

Theologie. -
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Troiſieſme Condition.

Ie dis en troifieſme lieu que les Ianſeniſtes , pour eſtre

conformes à la Doctrine de S. Thomas & par conſequent

à celle des Thomiſtes, ſont obligez de receuoir ce qu'il en

ſeigne au ſuiet de la premiere Propoſition, touchant les pe

chez d'omiſſion, & de reietter les principes de Ianſenius,

comme eſtans entierement contraires. Et pour le mieux

comprendre, ſuppoſons vn homme iuſte, qui ômet vn acte

de charité au temps, qu'il luy eſt commandé. Cette omiſ

ſion n'eſt pas touſiours imputée dit S. Thomas : Sed ſolum

T v N c cùm P o T E s T & debet agere. Et il explique ce po-.

te#, vt ſilicet ſit in poſtetate & velle & agere. C'eſt à dire

que quand ces deux choſes ſe rencontrent , eſtre obligé, & .

auoir en ſon pouuoir lačte que l'on ômet, celuy qui l'ômet eſt

coupable du peché d'omiſſion. Si ie demande aux Ianſeni

. ſtes, ſi l'homme iuſte, lors qu'il tombe dans ce peché d'o-

miſſion, a la Grace victorieuſe pour exercer l'acte qu'il ô

met ; ils diſent qu'il ne l'a pas. Si ie demande à Ianſenius

qu'eſt-ce qui met en noſtre pouuoir, in poteſtate, comme par

le S. Thomas, l'acte de charité ; il reſpond que c'eſt la Gra

ce victorieuſe, ou la delectation victorieuſe qui eſt la meſ

me choſe : & que ſans cette Grace nulle bonne action n'eſt

en noſtre pouuoir : & par conſequent dans la doctrine de

Ianſenius , on pcche en omettant vne action commandée,

bien que la grace nous manque qui la met en noſtre pou

uoir, c'eſt à dire bien que cette action ne ſoit point en noſtre

pouuoir, qui eſt la contradictoire de ce que dit S. Thomas,

que le Iuſte pecheſolum tunc cumpoteſt, & ita vtſit in poteſtate &velle & agere. · •

Saint Thomas s'explique encore mieux ſur ce poinct en la

, queſtion 79. de la 2. 2. parlant du peché d'omiſſion : ou de

ces deux principes, que le peché d'omiſſion ſuppoſe qu'on

ſoit obligé à l'action omiſe : & que perſonne n'eſt obligé à

l'impoſſible, il conclud, Vnde nullus ſi non facit id quod facere

uon pote#, peccat per omiſſionem. Et apres auoir apporté quel
ques exemples de ceux qui ne peuuent faire § à quoy ils

- c 1]
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ſont obligés, il confirme touſiours le meſme, Qu'ils éuitent

le peché d'omiſſion, en faiſant ce qu'ils peuuent. Et ce pou

uoir, dit S. Thomas, eſt neceſſaire, tunc , c'eſt à dire au mo

ment que l'omiſſion eſt imputée, a moins qu'il ne nous fut oſté

par quelque peché precedent. Et afin qu'on ne recoure pointau

peché d'Adam, pour dire que c'eſt vn peché precedent qui

rend les bonnes actions que nous omettons , impoſſibles. S.

1 * 7 7 * ， Thomas a deja reietté cette euaſion, lors qu'il a dit que la

cauſe d'où vicnent nos omiſſions , D o 1 T E s T R E Av

P o v v o 1 R D E c E L v Y. A Q v I. L' o M 1s s I o N E s r

†1 MP v T E'E. Le peché d'omiſſion , dit-il, ne ſe commet
omiſſionis, niſi cû

§point, qu'en omettant les actions que nous pouuons faire &

†",ne faire pas. Il faut pourtant qu'il y ait quelque cauſe ou& non facere.

,† conioincte ou precedente qui nous faſſe omettre ce que nousdeclinet ad non - - » - -

#pouuons faire & ne faire pas, & ſi cette cauſe n'eſt point au
poteſt facere & nó - ) , 72 _ • / 2• 2 -

f§§ pouuoir de l'homme, l'omiſſion n'eſt point peché; que ſi elle de
ex aliqua cauſa vel pend de la volonté del'homme, l'omiſſion eſt peché. Ie de
occaſione† A

éta vel præcedente. - -

† mande aux Ianſeniſtes pourquoy eſt-ce que la volonté de .

#º lhomme iuſte dont-il eſt queſtion , ne fait point l'acte de
teſtate hominis

§siðN charité auquel il eſt obligé ? Ils reſpondent qu'il n'a pas le
HABE RAT1O• - -

†r§ pouuoir, Secundum preſentes quas habet vires, pour parlerauec

†† Ianſenius. Etpourquoyn'a t'elle pas ce pouuoir ? C'eſt qu'elle
occaſio omittendi - - - > -

#, n'a point de Grace, ou ſi elle en a, qu'elle n'eſt point Suffi

o§io #Aber ſante pour le luy donner. Et pourquoy n'a telle point de
A ON E M -

# Grace, ou pourquoy ne ſuffit elle point ? C'eſt la volonté
In expoſitione f. - - - -

†"# de Dieu touſiours iuſte, touſiours raiſonnable qui ne luy en

†veut point donner. Et c'eſt l'effect & le merite du peché
ani 1. Lulijan. 1651• - - - - -

pag. 6• d'Adam, dont la malice nous eſt originairement communi
- ti / - - - -

†† quée, qui nous rend indignes de cette Grace, ou qui la

† rend inſuffiſante. Ce ſont toutes les cauſes pour leſquelles
tate, ſeu ab auxilj - -

§ §ſ noſtre homme Iuſte ne peut vouloir exercer l'acte de cha
carentia , hoc eſt ... , - » / -

rité auquel il eſt obligé. Mais ces cauſes ſont-elles en ſongratix per ſe effica

#pouuoir ? Dependent-elles de ſa volonté : Depend-il de ſa

"" volonté que Dieu vueille ou ne vueille point luy donner la

Grace Victorieuſe : Depend-il de ſa volonté qu'Adam aye

ou n'aye point ruïné la poſterité, & qu'il luy en reſte cette

peine & cette corruption qui rend les-forces preſentes in

ſuffiſantes, pour exercer l'acte qui luy eſt commandé à Et
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comment donc ſauuera-t'on la Doctrine de S. Thomas, qui

veut qu'on puiſſe faire ou ne faire l'action dont l'omiſſion

eſt coupable ; & que ſi on l'omet pour quelque cauſe prece

dente, cette cauſé depend de la volonté de celuy qui omet.

Pour faire voir que S. Thomas à touſiours eſté conſtant

dans ces ſentimens, il ne faut que lire ce qui eſt en ſa ſe

conde queſtion De malo : où il parle auſſi du peché d'omiſ- ... .

ſion : & apres auoir poſé ce principe, Qu'il eſt neceſſaire

ue la cauſe d'omiſſion ſoit volontaire, ſi on vcut que l'omiſ

ſion ſoit peché : expliquant ce mot de volontaire, il dit qu'il

n'eſt pas neceſſaire que ce qui eſt volontaire, tombe ſous . -

l'action de la volonté, & qu'il ſuffit que ce qui eſt dit eſtre#

volontaire, tombe ſous la puiſſance , & c'eſt de cette manie-§†

re que ne vouloir point, paſſe pour choſe volontaire, d'au-†
2 • - - A r - - - 2. aâu, ſed etiä qui

tant qu'il eſt au pouuoir de la volonté de vouloir ou ne vouloir † §§

point, & pareillement de faire & ne faire point.. Et vn peu†

apres parlant du ſujet où ſe trouue le peché d'omiſſion, il§

n'en aſſigne point d'autre que le pouuoir qui eſt en la vo-#

lonté de faire l'action qu'elle eſt obligée de faire. omiſio-†,º

mis ergo ſubjectum eſt non quidem actus aliquis, ſed poteſtas vo- ººº ºº

luntatis. Nous ſommes ſur le fait d'vn homme iuſte qui

tombe dans vne omiſſion mortelle d'vn acte d'amour de

Dieu, ou dans vn non-aymer , qui ſe rencontre au temps

auquel il eſt obligé d'aymer. Ce qui priue la volonté de ce

Iuſte du pouuoir neceſſaire pour produire cét amour, eſt

viſiblement la cauſe du mon amour, & c'eſt, dit Ianſenius , le

eché originel & la corruptiop de la nature qui ſuit le pe

ché originel , qui priue ca iuſte du pouuoir neceſſaire pour

produire cét amour. Et cela eſt-ce-vne cauſe volontaire à

ce Iuſte ? Depend-il de ſa volonté que ſa nature ait eſté

vitiée par le peché originel : Depend-il de ſa volonté qu'il

luy reſte encore cette peine de ſon peché ? Comment donc

oſera-on dire que ce qui eſt cauſe de cette omiſſion, eſt vo

lontaire ? Et s'il eſt neceſſaire , afin que ce non aymer ſoit

, imputé à peché, qu'il ſoit au pouuoir de la volonté d'aymer

| ou de n'aymer point, ſi le ſujet de ce peché eſt le pouuoir

d'aymer, comme Sainct Thomas vient de nous dire quel pe

ché fera celuy qui n'ayme point , lors que le #º luy

c 11]
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eſt neceſſaire, & l'aymer luy eſt impoſfible dans l'eſtat où il

eſt, faute d'vn pouuoir ſuffiſant : Et où ſera cette omiſſion

vicieuſe, puis qu'elle n'a point de ſujet, n'en pouuant point

auoir d'autre que le pouuoir d'aymer ? Car l'euafion de ceux

qui voudroient dire, que ce Iuſte en n'aymant point, avne

puiſſance eſloignée pour aymer, outre les autres raiſons qui

la rendent ridicule, comme eſt celle que Ianſenius auoiie,

que la puiſſance éloignée ne ſuffit pas pour faire que l'acte

qu'on omet, ſoit cenſé eſtre en noſtre pouuoir, ce qui nean

moins eſt neceſſaire ſelon Sainct Thomas : elle eſt encor

conuaincuë par la propoſition des exemples qu'aporte lemeſ

me S. Thomas , de ceux qui ſont excuſés du peché d'o-

miſſion pour n'auoir pas le pouuoir ſuffiſant de faire ce qui

eſt commandé, quoy que le pouuoir éloigné ne leur man

que pas : Celuy qui n'a point d'argent, a vn pouuoir éloigné

de faire l'aumoſne, & celuy qui a fiéyre, a vn pouuoir éloi

gné d'aller à la Meſſe , neantmoins l'omiſſion de la Meſſe

& de l'aumoſne ne leur eſt point imputée. Puis donc que

le pouuoir d'aymer Dieu qu'a noſtre Iuſte, qui n'a point de

Grace pour le faire, eſt auſſi bien vn pouuoir éloigné, que

le pouuoir de donner l'aumoſne à celuy qui n'a point d'ar

gent , ou d'aller à la Meſſe à celuy qui eſt malade, quelle

raiſon peuuent auoir les Ianſeniſtes d'accorder à Sainct Tho

mas, que ceux-cy ne pechent pas, & que celuy-là ſe dam

ne ? Et pourquoy celuy qui ne donne point l'aumoſne, ſera

t'il excuſable en diſant de bon cœur , ſi i'auois de l'argent,

ie donnerois volontiers l'qumoſne, & celuy qui dit auec ve

rité & de tout ſon cœur , c'eſt à dire autant qu'il le peut

dire , ſi i'auois la Grace efficace ie produirois volontiers

cét acte d'amour , ne le ſera-t'il pas auſſi bien ? Pourquoy

vne velleité de celuy qui diroit , ie voudrois auoir de l'ar

gent pour donner l'aumoſne, paſſeroit pour vn accompliſſe

ment de precepte : & vne velleité de celuy qui diroit, ie

voudrois auoir la Grace efficace pour pouuoir aymer Dieu,

ne pourroit pas eſtre priſe pour vne iuſte ſatisfaction au pre

cepte de la charité ? Car il faut touſiours ſe ſouuenir que

Ianſenius n'excuſe pas ceux qui ont des velleitez & qui font

meſme tout l'effort poſſible, ſelon les forces preſentes, volen

tibus & conantibus ſecundùm preſentes quas habent vires.
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Quatrieſme Condition.

Il faut qu'ils reçoiuent ce que dit le meſme S. Thomas des

pechez de commiſſion au ſujet de la meſme propoſition qui

détruit pareillement les principes de Ianſenius. . Car Sainct

Thomas dit ſi clairement , que l'homme qui peche faiſant

ce qui luy eſt defendu de faire , a tout le pouuoir qui luy

eſt neceſſaire pour euiter ce peché , qu'il veut que cela ait

lieu à l'égard de l'homme qui eſt en eſtat habituel de pe

ché. C'eſt dans ſa Somme contre les Gentils , où il dit,

qu'encore qu'il ſoit vray , que celuy qui eſt en eſtat de pe

ché mortel, ne peut euiter de commettre d'autres pechés

mortels , au moins pour long-temps , prenant toutefois les

peches mortels ſeparement vn à vn, il n'y en a aucun qu'il

· ne puiſſe euiter ; & c'eſt pour cela qu'il ne commet aucun

peché mortel qui ne ſoit cenſé luy eſtre volontaire , & ne

, luy doiue raiſonnablement eſtre imputé. C'eſt donc pour

cela , c'eſt à dire pource que celuy qui eſt en eſtat de peché,

à le pouuoir de-ne pas commettre vn nouueau peché , que

le nouueau peché luy eſt imputé à coulpe & cenſé volon

taire, ne le pouuant point eſtre, ſi le pecheur n'euſt eu ce

pouuo1r. -

· Sainct Thomas en dit autant en la queſtion de veritate, en

ces termes. Il faut reſpondre qu'vn homme qui eſt en eſtat

- de peché mortel, peut s'empeſcher de tomber en aucun autre

peché mortel, ſecouru par la Grace , & prenant chaque pe

ché mortel en détail , il n'y en a point qu'il ne puiſſe eui

ter, meſme par la vertu naturelle , quoy qu'il ne puiſſe pas les

euiter tous ; c'eſt pourquoy il ne s'enſuit pas qu'il ne peche,

· quand il commet ce qui eſt poſſible. Sainct Thomas veut

dire que nous ne commettons pas tous nos pechez à la fois,

mais ſucceſfiuement l'vn apres l'autre. Et par conſequent

ue tous nos peches pris enſemble, ne font point l'obiet de

noſtre liberté , & ne nous rendent point criminels, ſinon

· en tant que chacun en particulier & en détail nous a eſté

volontaire, quand nous le commettions. De ſorte que quoy

qu'il ſoit vray en quelque ſens , que celuy qui eſt en eſtat

Lib. ;. eap. 16o.

Licet is qui eſt in

pcccato,non habeat

hoc in ſua poteſta

te , quôd omnino

vitet peccatum, ha

bet tamen poteſta

tem nüc vitate hoc

vel illud peccatum,

vt dictum eſt, vN.

DE QVODCVM

Q V E COMMIT

TIT, voluntatie cö

mittit, & ita non

immeritô imputa

turad culpame

24. ar. 12• ad 7.

Dicendum quod

aliquis exiſtens in

peccato mortali,

potcſt vitare omnia

peccata mortalia

auxilio gratix,PO

TEST ETIAM EX

NATVRALI VIR

TV T E S INGV

L A V I TA R. E

quamuis non om -

nia, & ideo non

ſequitur, quod pec

catum committédo

non peccet. -
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g 14. de veritate

«sr• I4•

12- q. 1oo. ar° 1o.

22, q. 1o9, ar. 8.

In quo quidem ſta

su ( cteaturæ per

gratiamſanatae, po

seſt homo abſtine

se ab omni pec

cato mortali, quod
in ratione conſiitit,

vt ſupra habitum

•ſt, non autem po

ueſt homo abſtine

1e ab omni pecca

Le veniali propter

«orruptionem in

terioris appetitus

ſenſualitatis , cuius

motus ſingulos qui

dem ratio reprime

re poteſt, & ex hoc

habent rationem

peccati & volunta

eij, non auté om

nes, quia dum vni

reſiſtere nitIturfor

taſſis alius inſurgit.

Similiter etiam an •

te quam hominis

ratio iu qua eſt pec

catum mortale, re

paretur per gratiam

iuſtificantcm poteſt

ſingula peccata

mortalia vitare, E l'

SECVNDVM ALI•

QyOD TEMPvs,

quia non eſt ne

ceſſe quod conti

nuò peccet in aétu,

ſed quod diu ma

neat,abſque pecca

to mortali eſſe n6

Poteſt

de peché mortel,ne peut pas les euiter tous, & qu'il ſoit in

faillible dans la varieté des occurrences, que s'il vit quel

que temps en cét eſtat, en vne rencontre il ſera aſſés eueillé

& aſſés reſolu pour l'éuiter, mais il ne ſera pas conſtant ny

aſſés ferme en toutes les autres ; il eſt auſſi vray de dire,&

qu'il n'en commettra point qu'il n'ayt tout ce qu'il luy faut

pour le pouuoir euiter , & qu'il eſt neantmoins infaillible

qu'il ne les euitera pas tous.

Et de ce que Sainét Thomas parle de la ſorte on ne doit

pas prendre ſuiet de ſoupçonner ſa Doctrine,comme ſi elle

fauoriſoit les Pelagiens. Il s'explique aſſés luy-meſme en

vn autre lieu, lors qu'il diſtingue deux manieres d'obſeruer

les commandemens , ſçauoir eſt quoad ſubſtantiam & quoad

modum, & ilaſſeure qu'obſeruer le commandements quantà la

ſubſtance, c'eſt à dire en ſorte qu'on ne ſoit point coupable

d'auoir contreuenu , c'eſt vne action qui ne ſurpaſſe point

la vertu naturelle , ſi fait bien cette maniere d'obſeruation,

qui non ſeulement fait euiter le peché de contrauention ;

mais qui a encore du rapport à la vie eternelle, & à la cha

rité qui nous la fait meriter : qui eſt la doctrine de la ne

ceſſité de la Grace combatuë par les Pelagiens & ſouſtenuë

par l'Egliſe. -

Cela eſtant dit de ceux qui ſont en eſtat de peché, il

n'eſt pas malaisé de voir qu'à plus forte raiſon ce pouuoir ſe

retrouue dans le iuſte, qui eſt en eſtat de Grace, ce qui fait

proprement le ſujet de noſtre diſpute. Auſſi Sainct Tho

mas nous eſpargne la peine de prouuer cette conſequence,

l'exprimant luy-meſme , quand il compare le pouuoir de

l'homme iuſte, à l'égard des pechés veniels , au pouuoir de

l'homme pecheur à l'égard des pechés mortels, diſant que

comme il eſt vray que l'homme iuſte, pour iuſte qu'il ſoit, ne

paſſera pas long-temps ſans faire quelque peché veniel , &

que cependant il n'en fera point qu'il ne puiſſe l'éuiter.

Ainſi eſt-il vray que le pecheur demeurant en cét eſtat, ne

paſſera pas long-temps, ſans commettre quelque nouueau pe•

ché mortel, & cependant il n'en commettera pointqu'il ne

puiſſe s'en abſtenir. En cét eſtat, dit Sainct Thomas, par

lant de la nature reſtablie en l'eſtat de Grace,l'homme peut

- - · s'abſtenir
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s'abſtenir de tout peché mortel, qui conſiſte en l'vſage de,,

la raiſon, comme-il a eſté dit; mais il ne ſçauroit s'abſtenir,,

de tout peché veniel, à cauſe de la corruption de l'appetit in-,,

ferieur & ſenſuel, dont chaque mouuennent pris en particu-,,

lier peut bien eſtre reprimé par la raiſon, & c'eſt pour cela,,

qu'ils paſſent pour pechez & pour actions volontaires ; mais,

on ne les ſçauroit reprimer tous, dautant que pendant que,,

la raiſon s'applique pour reſiſter à l'vn, l'autre s'éleue. Tout,,

de meſme, auant que la partie raiſonnable de l'homme, qui ,

eſt le propre ſiege du peché mortel, ſoit reparée par la Grace,,

Iuſtifiante ; L' H o M M E P Ev T E v 1 T E R c HA Q v E P E-,,

c H E' M o R T E L ET L E v 1 r E R P E N D A N T Q v E L ov e,,

T E M Ps. C A R 1 L N'A P o I N T D E N E c E s s I T E D E ,,

r E c H E R c o N T 1 N vE L L E M E N T : mais il n'eſt pas poſ-,,

ſible qu'il ſoit long-temps ſans pecher mortellement. 22

Dans ces paroles de Saint Thomas on void que la raiſon

pour laquelle le peché eſt imputé à l'homme, c'eſt pour ce qu'il

le peut euiter : c'eſt à dire qu'il ne luy ſeroit point imputé, s'il

n'auoit aſſez de forces pour l'euiter. On void auſſi que l'hom

me iuſte a bien plus de pouuoir pour euiter le peché mor

tel., c'eſt à dire pour obeir au commandement qui le def

fend, que n'a pas le pecheur; puis que le iuſte peut n'en com

mettre point du tout, ce que le pecheur ne peut pas faire

long-temps. Il enſeigne la meſme doºrine dans l'arricle 13.

de la Queſtion de veritate , où parlant du pouuoir d'euiter le

peché mortel, il dit : Que tout homme qui eſt en eſtat degrace, le

peuteuiter, pource qu'ayant la Grace Sanctifiante, il eſt actuel

lement enclin à fuir le peché. Et n'importe que cét homme

ne puiſſe empeſcher que les mouuemens de la concupiſcence

ne preuiennent la raiſon, Car cela fait voir ſeulement qu'il

ne peut euiter tous les pechez veniels; mais il peut cuiter tous

les mortels qui ne ſe commettent point ſans vne pleine

deliberation , comme les veniels : & ſi quelque Iufte pre

tendoit excuſer ſa cheute, ſur ce que la violence de la paſ

ſion l'a fait faillir, Saint Thomas le rcnuoye, diſant, Que c'eſt

pourſon plaiſir qu'ila ſaiuyſa paſſion, n'yeſfant point obligé par au
ſ/4/767 neceſſité. L'homme Iuſte , dit-il, a vne inclination habi-,,

tuelle, qui fait que s'il apprehende que quelque #º ſoit,

Hoe poteſt qufilibet

homo in gratia

exiſtens , loquen

do depeccato mor

tali. -

Quando occurrit

ci aliquid ſub ra

tione peccati mor

talis, ex habituali

inclinatione diſ.

ſentit ab illo, niſi

in sonttarium ni :
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ratur concupiſcen

tlas ſequendo,

Q VAS TAM E N

» peché mortel il s'en retire, ſinon qu'il vueille forcer cette in

§ §,, clination, pour ſe ietter au contraire, & ſuiure ſes conuoitiſes,

† †yº,, à quoy faire il n'eſt point neceſſité.
& ſi non poſſit

vttate quando ali

qu1s motus concu

piſcentia inſurgit

præueniens torali

1er actum liberi

atbittij, ar.tj. quaſt.

de veritate,

1De veritate.

quaſt. 24. ar. 13.

ad1 .

lbid. quaſt. 2j.

ar.6. ad 7.

Alio modo dicitur

aliquis obſtinatus

ſecundum quid,

quando habet vo

luntatem adhæten

tem malo ; non

quidem omnino

irteuerſibilem, SED

PER L)IFF1CVL -

TATEM per quem

modum aliqui di

cuntur obſtinati in

hac vita, ad 3.4.7.

ar, 1l. ad 16e

Piſt. 25 a.l. ar.4.

D'où il eſt aiſé de voir, combien Sainct Thomas eſt eſloi

, gné de recognoiſtre cette impuiſſance de reſiſter à la tentation

que le Sieur Arnaud a reconnu en l'homme Iuſte, & meſme

en Sainct Pierre, ſuiuant la doctrine de Ianſenius. Il y a plu

, ſieurs autres lieux où Saint Thomas confirme cette doctrine,

& reconnoiſt touſiours dans l'homme qui peche, ce pouuoir

de reſiſter à la paſſion , faute duquel il ne croit pas que le pe

, ché puiſſe eſtre imputé , comme lors qu'il enſeigne, qu'encore

, qu'on die que l'appetit contraint la volonté, cela ne ſignifie

, autre choſe , qu'vne vehemente inclination qu'il luy donne.

Cv r T A M E N P o T E sT R E s I s T I , L I C E T c v M D I F

F 1 c v L T A T E. Et derechefil dit, Que le peché qui eſt en la

ſenſualité, n'eſt pas imputé à la ſenſualité; mais à l'homme

E N T A N T Q v E L' A c T E D E L A s E Ns v AL 1 T E'

E S T E N S O N P O V V O I R .

En la Queſtion 23. art. 7. Sainct Thomas continuë à nous

dire, Qu'il ne trouue que de la difficulté où les Ianſeniſtes

ſouſtiennent qu'ily a de l'impuiſſance ou de l'impoſſibilité à

garder les Commandemens, meſme à l'eſgard de ceux qui

ſont endurcis & obſtinez en cette vie. Il dit le meſme en la

Queſtion 24. déja citée, att. 14. où il reconnoiſt qu'ilya quel

que bien proportionné à la nature, que l'homme peut faire

ſans charité, & parlequelil euite le peché de tranſgreſſion du

Commandement,& la peine, licet cum difficultate. Et partout

ailleurs où ila occaſion de parler du pouuoir qu'a la raiſon ſur

les mouuemens de l'appetit pour l'empeſcher d'y conſentir, il

ſe ſert touſiours des termes de difficulté, iamais des termes

d'impoſſibilité ou d'impuiſſance. Et derecheſ ſur le ſecond

des Sentences, apres auoir diſtingué ce qui neceſſite les facul

tez de l'homme à conſentir, comme fait laverité, qui eſt eui

· demment repreſentée à l'entendement, ce qu'il appelle com

pellere ; & ce qui ſeulement les pouſſe, & qu'il appelle impellere:

il met en ce ſecond rangles paſſions, à l'eſgard du Libre-arbi

· re,& il dit, que noſtre volonté n'eſt iamais tellement vaincuë

ou aſſuiettie par les paſſions, qu'elle ſoit contrainte par cette
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/ - -

ſorte de neceſſité qui contraint l'enteudement d'adherer à la
• / -

verité manifeſte : & que ſi cela eſtoit,peccatum ein072 imputare
/ - - - -

tur, le peché ne luy ſeroit point imputé : & que cette ſeruitu

de des paſſions du peché, ne ſignifie autre choſe qu'vne incli

nation, par laquelle noſtre volonté eſt meuë, sicut à diſponente,

mon ſicut à compellente. Sans laquelle liberté , dit-il, il n'y a

oint de peché, Sine quâ libertatepcccatum imputari non poteſt.

S.Thomas ſe ſuit toufiours, & dansſa Somme apres auoir de

claré deux manieres par leſquelles les paſſions

peuuent occuper leur raiſon:l'vne qui fait que la rai

des hcmmes

ſon n'a point

t .. queſt. 1o. ar.

3. in corp.

d'vſage,comme il arriue à ceux que l'amour ou la colere ren

dent furieux: l'autre qui laiſſe quelque reſte & quelque rayon

de connoiſſance& deliberté de iugement,touchant le bien & le

mal de l'action ou la paſſion nous porte. Il dit que dans la pre

miere hypotheſe il faut faire le meſme iugement des actions des

emportés,qu'on fait des actions des beſtes: c'eſt à dire qu'iln'y

a ny honneur ny blaſme, ny merite ny demerite, ny vertu,

ny peché , & que dans la ſeconde, c'eſt à dire dans celle où

l'homme eſt censé auoir aſſez de raiſon pour eſtre capable de

faire bien ou mal, il n'a nulle neceſſité de ſuccomber à la paſ

ſion, mon ex neceſſitate tendit ad hoc ad quod paſsio inclinat : &

conclud par ce Dilemme : Ou la volonté ſe meut& agit d'elle

meſme , ou ce n'eſt pas la volonté, mais la ſeule paſſion qui

regne : ſi c'eſt la volonté qui ſe meut ;elle n'eſt pas neceſſitée à

ſuiure la paſſion; fi la ſeule paſſion gouuerne ; il a eſté déja

dit, que c'eſt le mouuement d'vne beſte; qui eſt le meſme que

s'il diſoit. Ou l'homme retient l'vſage de la raiſo
n dans l'em

ortement de la paſſion, ou non : S'il ne le retient pas, ce n'eſt

plus l'action d'vn homme , & il ne peche IlOIl plus qu'vne be

ſte : s'il le retient, il retient auſſi le pouuoir d'arreſter ſa paſ

ſion, & d'empeſcher le mal où elle le porte. Et tant qu'il y a

encore de la raiſon, la volonté peut ou repouſſer la paſſion
tout à fait, ou pour le moins s'empeſcher de la ſuiure.La meſ

me doctrine eſt encore expliquée en la Queſtion 77. ar. 7.

& 8. où Sainct Thomas aſſeure touſiours, que tandis qu'on

eſt d'accord que l'homme agit en homme, capable de faire

bien ou mal, la paſſionne l'emporte iamais de telle ſorte,qu'il

ne puiſſe la reietter : ou pour le moins ſuſpendr
e l'execution

Ant metus vohtin

tatis non eit in ho -

mine , ſed ſola

aſſio dominatur;

aut ſi'motus volun

tatis ſit, NON EX

NECESSITATE

sEQyITVR PAS

S I O N E M.

.12. q.1 O. ar• 3° -

Sccundum hoc po°

teſt aliquis vel

totaliter paſſionem

repellere, V E L

SALTEM SE TE

NERE N E PAS°

SIONEM SEQVA

TVR Ibid. ada

Quandeque paſſio»

non eſt tanta quod

totaliter intercipiat

vſum rationis', &

tunc tatio pote

paſſionem exclude
re diuerrendo ad

alias oogitationcº

|

:

Ff ij
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vel impedire ne

ſuum eonſequatur

effectum.

16. quºſt. 77-ar.7.

Ad 6: Dicendum

quod eligere &

conſiliari non eſt

nifi eorum quæ

funt in nobis : ſed

ſicut dicitur in 3.

Eth. ea quz per

amicos facimus,

aliter per nos faci

mus;& ideò libe .

rum arbitrium

poteſt habete ele:

ctionem & conſi

lium, non ſolum

de iis ad qux

ſufficit propria

poteſtas, ſed de illis

ad quæ indiget

diuino auxilio.

ºDe ver.4.1.ar. 14•

In Ep. & ſcripto

ad ſacram Faculta

tcm Pariſienſem,

Supra,

de ce qu'elle perſuade. Vn conſentement deliberé tel qu'il

faut pour faire vn peché mortel, ne ſe donne pas ſi viſte, ny

par ſurpriſe; la raiſon qui delibere ſur ce conſentement, peut

aller au deuant de la paſſion & la repouſſer, ou pour le moins

l'empeſcher de paſſer outre, & en cela eſt le peché mortel,

qu'elle ne fait pas ce qu'elle peut.

Dans toute cette Doctrine de Sainct Thomas il ſe voit

auec quelle iniuſtice les Ianſeniſtes le veulenr rendre com

plice de leur erreur, & faire accroire que les Iuſtes, lors qu'ils

commettent quelque peché mortel, & ceſſent d'eſtre Iuſtes,

n'ont pas aſſez de liberté pour pouuoir obſeruer le Comman

dement qui le leur deffend, puis que Sainct Thomas recon

noiſt que meſme la vertu naturelle ſuffit pour pouuoir euiter

ces tranſgreſſions coupables ;puis qu'il n'y trouue que de la dif

ficulté,& non pas de l'impuiſſance puis que dans la plus grande

violence que la volonté puiſſe ſouffrir , prouenant des paſſions

quil'emportent, il eſt neantmoins vray, que tandis que les paſ

ſions laiſſent l'vſage de la raiſon, elles laiſſent conſequem

ment aſſez de force ou pour les repouſſer, ou pour les arreſter.

Et dans ces occaſions où le ſecours de la Grace eſt neceſſai

re pour ne pas contreuenir au Commandement, Sainct Tho

mas apprehende ſi peu qu'il nous manque, qu'il penſe que

nous en deuons faire eſtat, comme s'il dependoit de nous, à

la maniere qu'vn amy ſe perſuade qu'il a en ſa diſpoſition ce

qui eſt en la diſpoſition de ſon amy,Ce qui eſt particulierement

vray, quand on parle de l'homme Iuſte, qui par la Grace Iu

ftifiante recouure la qualité d'amy& d'enfant adoptifde Dieu.

Ie ne m'areſte point icy à refuter leuaſion ordinaire des

Ianſeniſtes, & la proteſtation du Sieur Arnaud , qui veut

que tout le monde ſçache, que lors qu'il nie le pouuoir d'ac

complir le commandement de Dieu, il entend le pouuoir pro

chain, & non le pouuoir eſloigné. La vanité de cette penſée,

qui eſt toute de Ianſenius, a eſté aſſez demontrée ailleurs : &

il en ſera parlé encore plus bas : & pour maintenant elle eſt

conuaincuë parce que S. Thomas ſuppoſe, que l'homme ne

peut pas par ſes propres forces accomplir les commandemens,

quoad modum, & auec rapport à la fin de la Charité : mais

qu'il le peut en ſorte qu'il euite le pcché & la peine de la
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tranſgreſſion, qui eſt les accomplir quant à la ſubſtance. Car

uis qu'il donne à la vertu naturelle de l'homme à l'égard

# la ſubſtance du commandement , la meſme vertu qui luy

eſt donnée par le ſecours de la Grace, à l'égard de cette

maniere qui a du rapport au ſalut , il eſt viſible dans la Do

&rine de S. Thomas, que tout ainſi que l'homme par le

ſecours de la Grace a vn pouuoir prochain d'accomplir le

commandement quant à la maniere qui tend au ſalut, il a

auſſi par ſa vertu naturelle vn pouuoir prochain de l'accom

plir quant à la ſubſtance, en euitant la coulpe & la peine de

la tranſgreſſion : & cette vertu naturelle ſe trouuant toute

dedans l'homme iuſte, il s'y trouue par conſequent vn pou

uoir prochain d'éuiter la coulpe & la peine de la tranſgreſ

ſion; quand bien nous ſuppoſerions qu'il eſt abandonné du

ſecours de la Grace, auquel cas il ne meriteroit rien, mais

auſſi il ne pecheroit pas.

La meſme conuiction ſe tire de la penſée de S. Thomas,

ue l'homme eſt cenſé auoir en ſa diſpoſition , ce qui eſt

en la diſpoſition de fon amy , lors qu'il delibere de faire

quelque choſe où le ſecours de ſon amy luy eſt neceſſaire.

Car cela veut dire que le ſecours deſon amy qui luy donne le

pouuoir prochain de faire ce qu'il pretend faire, eſt tellement

en ſa main, que c'eſt comme ſi deja il l'auoit, ce qui eſt

particulierement vray à l'égard de celuy qui a vn veritable

amy, fidele, & bien informé de la neceſſité de celuy qu'il

aime. Ie pourrois apporter pluſieurs autres paſſages de S.

Thomas, qui monſtrent clairement que ſes principes ſont

toutesfois oppoſés aux principes des Ianſeniſtes ſur le ſu

jet de la premiere des cinq Propoſitions. Mais ceux - cy

ſuffiſent pour ceux qui ſe contentent de la raiſon. Et pour

les autres 4. Propoſitions, il eſt aiſé de faire voir la meſme

oppoſition de S. Thomas & des Ianſeniſtes ; mais pour

m'épargner la peine & le temps, 1e prie le Lecteur d'agréer

l'offre que nous font les Ianſeniſtes, quand ils ſe retranchent

dans la premiere Propoſition, & conſentent qu'on faſſe des

autres quatre le meſme iugement qu'on aura fait de celle

ey. Cat s'il ſemble que S. Thomas n'eſt point pour Ianſe

nius ſur la premiere, on peut dire par leur# qu'il ne

lu)

Arnald. in 2.

Epiſt. Paulur

Ireneus Diſq.
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To.3. l. 8. c. I.

l'eſt non plus ſur les ſuiuantes. Voyons s'ils ſont mieux d'ac

cord auec les Thomiſtes qu'auec S. Thomas.

A cela pourroit ſuffire ce qui a eſté rapporté cy-deſſus de

la ſeconde Lettre du Secretaire, qui vouloit faire publier à

ſon de trompe. on fait à ſauoir que quand les Iacobins diſent

que la Grace Suffiſante eſt donnée à tous , ils entendent que tous

n'ont pas la Grace qui ſuffit ſfeétiuement : & qui dit que la verité

ſeroit perie en des mains ſi foibles que celles de ces Peres,

ſi elle n'euſt trouué d'autres Protecteurs : & que pour des inte

reſts indignes,ils ont abandonné cette Grace efficace qui auoit

eſté miſe comme en depoſt entre leurs mains. Le Lecteur

peut aſſez voir par ces diſcours, que les Ianſeniſtes ſont cer

tainement gens de bonne compoſition , puis qu'ils s'accor

dent parfaitement auec ceux qui à leur aduis diſent le con

traire de ce qu'ils penſent , & qu'ils meritent la qualité de

protecteurs de la verité, puis que faiſant ſemblant de la de

fendre, ils conuienent auec ceux qui la laiſſent perir, & qui

en ont perdu le depoſt. Mais parce que les Ianſeniſtes di

ront peut-eſtre, qu'il ne faut pas examiner de ſi pres les con

tradictions d'vn homme fait comme leur Secretaire, qui fait

profeſſion de badiner,& qu'il ne faut pas regarder s'il ſçait ſoû

tenir leur accord auec les Thomiſtes, luy qui ſe ſçait ſi peu

accorder auec luy meſme, il faut voir ſi les autres s'en dé

melent mieux que luy. -

Cinquieſme Condition.

Il faut qu'ils deſauoüent ce que Ianſenius dit, quand-il

parle du moyen d'accorder la Grace auec le Libre-Arbitre.

Où apres auoir propoſé la Doctrine des Thomiſtes & celle

des leſuites, il confeſſe que la ſienne qui eſt , ce luy ſem

ble, de S. Auguſtin, prend quelque choſe de l'vne & quel

que choſe de l'autre, & ne s'accorde auec aucune ſepare

ment, ex integro. Qu'il eſt vray que l'opinion des Thomiſtes

approche plus de la verité : mais neantmoins qu'ils y ont ad

iouſté des choſes qu'il ne peut approuuer ; & que cela eſt

venu du debordement de la Philoſophie humaine, & de

la cholere d'vn eſprit empreſſé, qui veut appeller au ſecours
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desverités connuës les conceptions de la ſcience naturelle : » »

& vn peu apres, que ce que les Thomiſtes ont adiouſté N E,,

s'A c c o R D E Nv L L E M E NT AvEc L A D o c T R 1N e,
D E S. A v G v s T 1 N. Cum Auguſtini Doctrina nullo mode ſ0/4- 22

gruunt. Qv E L A P H 1 L o s o P H I E A E N C E N D R E'L A,,

r R E D E T E R M 1N A T 1 o N DE s TH o M 1s r e s : & que,

dans tout S. Auguſtin on ne trouuera pas vne lettre qui la,,

fauoriſe. Que ceux qui la ſoutiennent, s o N T P L v s D 1 s-,,

c 1 P L E s D' A R IsT o T E , Q v E D E S. A v G v s T 1 N. ,,

u'elle apporte vne coN F vs 1 o N IN ExPL , c A B L e dans,

la Doctrine de S. Auguſtin , inexplicabili confuſone perturbat.,,

Eſt-ce entrendre la Grace efficace par elle meſme à la maniere

des Thomiſtes ? Et la Philoſophie d'Ariſtote eſtant condam

mée, comme dit Ianſenius en la Preface du 6. Liure, les

Ianſeniſtes, peuuent-ils ſe conformer à la Doctrine des Tho

miſtes, qui à leur auis eſtant plus conforme à celle d'Ari

ſtote qu'à celle de S. Auguſtin, eſt par conſequent plus con

forme à la Doctrine condamnée, qu'à celle qui eſt approu

uée par l'Egliſe ?

Sixieſme Condition.

Il faut qu'ils effacent ce grand principe que Ianſenius eſta

blit par tout ſon ouurage : mais particulierement aux trois

Liures de la Grace & du Libre-Arbitre, qui ſont le ſixieſme,

ſeptieſme, & huictieſme de la Grace du Sauueur, au troi

ſieſme Tome, diſant que tout aéfe de l'appetit raiſonnable, eſt

eſſentiellemena libres Qu'il n'y a aucune neceſſité , v dimmu

tabilité, ny d'ineuitabilité, ny de quelque autre nom qu'on la puiſ

ſe appeller, qui l'empeſche d'eſtre libre, excepté la#§

ceſſité de contraintes laquelle ne pouuant iamais tom er lur

cette ſorte d'actions, par conſequent ces actions ont d'elles,

meſmes vne liberté inamiſſible. C'eſt la ſeule voye d'accord
entre la Grace efficace par elle meſme & le†
ſuiuant le ſentiment de Ianſenius. Dautant que la§ 1tC

d'agir qui ſuit la Grace efficace par elle† n'eſtant &

ne pouuant eſtre vne neceſſité de contrainte, I1C§

plus empeſcher que la volonté ne ſoit libre en luy obeiſlant.

ſix ſuper effluenti

bushumanx Philo

ſophiae exceſſibus,

qui ad tuendam

Perſpe3am verita

té , ſatagentis ani

mis conceptibus,

naturalem ſcintiam

in ſubſidium rapié«

tibus ebullire ſo
lent.

Ianſ to. ;. l, R.
C• I•

Huiuſmodi prœde

terminationem ex

Philoſophia profe

ctam.

In omnibus iſtiste

ſtimonijs non eſt

vnus apex qui hoe

ſignificet.

Magis profecto

Ariſtotelici quam

Auguſtiniani Ianſº

16. c. 2- -
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&Quidam poſuerunt

quòd voluntas ho

miais ex neceſſitate

snouetutadaliquid

eligendum, nccta

mé ponebant quòd

voluntascogeretur,

1on cnim omne

neceſſatiû eſt vio

lentum.... H AE C

AVTEM OPINIO

EST HAERETICA

TOLLIT E N I M

RATIONEM ME

RI TI E T DEME •

RITI ACTIONI

BVS HVMANIS,

non enirn videtur
eſſe meritum vel

demetitum quod 29

aliquis ſic ex neceſ

tate agit quod

vitare non poteſt.

5 Th. q. 6, de malo

i55. P,

Ianſ To. 3. l.

6. º. 4 ,

Ie dis que ſi les Ianſeniſtes veulent ſe conformer aux Tho

miſtes, il faut qu'ils effacent ce principe, qui ſert de fonde

ment & de baze à toute la machine du Ianſeniſme. Parce

que S. Thomas dit clairement que cette Maxime eſt He.

, retique. Quelques-vns, dit-il,ont mis pour fondement que

, la volonté de l'homme eſt portee à l'élection des objects pat

, neceſſité, ſans neantmoins reconnoiſtre qu'il y eut aucune

,, contrainte, d'autant que tout ce qui eſt neceſſaire , n'eſt

, pas pour cela violent &c. M A 1s c E T T E o P 1 N 1oN EsT

, H E R E r 1 o v E , P A R c E Qv E L L E A NE A N T 1T LE

, M E R 1 T E E T 1 E D E M E R 1 T E DEs º c T | oNs Hv
, MA 1 N E s, ny l'vn ny l'autre ne pouuant eſtre dans l'action

32 de celuy qui agit auec tant de neceſſité, Q v 1 L N E P E v T

marquer que S. Thomas parlant de l'élcction de la volonté,

il parle de ce qui luy appartient proprement en qualité d'ap

petit raiſonnable, & que ce qu'il iuge qu'il faut adiouſter à

j'exemption de la violence ou contrainte, afin d'éſtablir la li

berté neceſſaire pour meriter ou demeriter, c'eſt qu'en agiſ

ſant il puiſſe ne pas agir. Par où l'on voit que dans l'eſprit

de S. Thomas, afin que la Grace efficace par elle meſme

s'accorde auec noſtre liberté, il faut qu'elle ne luy impo

ſe aucune neceſſité , qui empeſche qu'en y conſentant,

clle ne puiſſe n'y pas conſentir. Ce que Ianſenius ſoutient

n'eſtre pas neceſſaire, contre S. Thomas & contre tous les

Thomiſtes; comme nous auons montré. -

Septieſme Condition.

Et par conſequent il faut que les Ianſeniſtes effacent ce

que Ianſenius dit ſi ſouuent : Que ce ſont les Scholaſtiques

ui ont introduit cette Maxime, Qu'il eſt neceſſaire que

la cauſe libre aye le pouuoir en agiſſant de ſuſpendre ſon

action; & qu'en cela ils ſont contraires à toute la Theologie

ancienne, qui a regné depuis S. Auguſtin iuſque au temps

du Maiſtre des Sentences. Car ou il excepte les Thomiſtes

du nombre de ces Scholaſtiques, ou non ; s'il les excepte, il

eſt trompé, ou il nous trompe, n'eſtant rien de plus aiſé à
- verifier

P A s s'E N E M p E s c H E R. Le Lecteur iudicieux doit re
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veriſier par l'induction de tous les principaux Docteurs de

cette Eſchole, que leur conformité auec les autres Scholaſti

ques ſur ce point là : & ne ſe trouuant point d'Eſcole, dont

les Docteurs ſe ſoient expliquez là-deſſus plus clairement,

plus fortement, & plus ſouuent que les Thomiſtes, S'il ne

les excepte pas; il n'accorde donc pas la Grace& le Frane

Arbitre à la maniere des Thomiſtes, puis que les Thomi

ſtes eſtiment neceſſaire pour conſeruer à la volonté ſa liberté,

de luy conſeruer le pouuoir d'agir, & de n'agir pas, ce que

Ianſenius ne veut point accorder.

Huiétieſme Condition.

Et puiſque ce pouuoir de la volonté , qui la rend telle
ment maiſtreſſe § ſon action , qu'en agiſſant elle peut ne

pas agir, n'eſt autre choſe que ce qu'on appelle indifférence

actiue , il faut que les Ianſeniſtes effacent du Liure de Ian

ſenius, & particulierement des trois que i'ay cottez , tout

ce qu'il a dit, pour prouuer que cette indifference n'eſt nul

lement neceſſaire à noſtre liberté. Ie ne nie pas que Ianſe

nius n'admette quelque ſorte d'indifference : mais ie dis qu'il . •

nie qu'elle ſoit neceſſaire , & penſe qu'il y auroit ſans elle †

autant de liberté qu'il en faut pour meriter & demeriter. †inuictiùs demon

Ces paroles ſont formelles. Cette ſimple neceſſité d'agir, »##-
- - • - lam neceſſitatem

en excluant entierement toute ſorte d'indifference & de con-» svst o§E
- - - - - - - OMNINO 1ND1Ftrarieré , & de contradiction ; ne nuit aucunement au Franc-» FERENTIA E T

Arbitre dans la Doctrine de S. Auguſtin, & cela ſe prouue »#:

inuinciblement par la liberté des Bien-heureux. Cette in-»#
difference d'exercice, c'eſt à dire, ce pouuoir de noſtre vo- §

lonté dans l'eſtat preſent, d'interrompre l'exercice de l'amour †.."†º

que chacun a pour ſa felicité : Per accidens ſé habet ad illam
-

liberi arbitrº rationem. Aſtrictio ad vnam partem nihil omninò

impediret arbitrj rationem. C'eſt vn cas fortuit, dit-il, que la

volonté puiſſe ſuſpendre l'amour de la felicité. Quand bien

vous ſuppoſeriez qu'elle eſt attachée à cét exercice, & qu'elle

ne peut faire autrement, elle ne ſeroit pas moins libre. Et c'eſt

vn paradoxe inoui en la Doctrine de S. Auguſtin , qu'vn

acte de la volonté ſoit cenſé libre, à cauſe qu'elle peut ne

G g

Ib.
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Vſque adeô vt niſi

ipſo illo moment°

quo mouetur ant

mus ad tetinendum

aliquid quod iam

habet, aut conſe

quendum quôd n6

habct, ſit liber, hoc

eſt indifferens vt

abſtineat ab illo

motu, nullo modo

peccatum : imò nec

voluntas hoc eſt

volitio eſſe poſſit•

1anſ. 1o. 1. l. 4 de

kareſ Pelag.e. 1• &

ſeq. vide. lib. *. de

hareſ Pelag° c. 1

· · & ſeqe

Janſ To. 5. l. 8.

C. 2.O» -

Did. Alu. diſp.

9o. de auxiliis

Nf4/73. 2.

le produire pas. Paradoxum in Auguſtini Doctrinâ inauditum

eſſe, quod acfus aliquis voluntatis proptereà liberſit, quia ab illo

deſiſtere voluntas & non agere poſit. L'Indifference eſt vn ac

cident du Libre-Arbitre, qui peut-eſtre & n'eſtre point, ſans

que la liberté en reçoiue aucun dommage, adeſſe vel abeſſe

poteſt voluntatis arbitrio ſine diſpendio libertatis. Il parle du Li

bre-Arbitre & de l'indifference comme les Logiciens par

lent de la paroy & de la blancheur qui peut-eſtre & n'eſtre

pas en la paroy, ſans que la paroy en reçoiue aucun detri

ment. Ainſi le Libre-Arbitre demeure touſiours franc &

libre, ſoit que vous luy donniez l'indifference, ſoit que vous

la luy oſtiez, en ſubſtituant la neceſſité d'agir.

Bien plus, Ianſenius pretend que de tenir le contraite, c'eſt

tomber dans l'erreur des Pelagiens; voyez ce qu'il en dit au

Liure 4. de l'Hereſie Pelagienne. Que les Pelagiens abuſent

de la definition du peché priſe de S. Auguſtin, quand il de

finit le peché, vne volonté de retenir ou d'acquerir ce que la Iuſti

ce deffend, & dont on peut s'abſtenirparſa liberté & qu'ils n'ont autre

ſoin, que d'inculquer cette parfaite indifference du Libre-Arbitre :

en telle ſorte qu'ils veulent que ſî dans le meſme moment que no

ſtre eſprit eſt meu à retenir ou à acquerir ce que la Iuſtice defend,

il n'eſt libre, c'E s T A D 1 R E 1N D 1 F F E R E N T A s'A B

s T E N 1 R D E c E M o v v E M E N T LA , il n'y aye point

de peché.

Ie dis que les Ianſeniſtes doiuent effacer tout cela des

Liures de Ianſenius, s'ils veulent ſe conformer aux Thomi

ſtes en la maniere d'accorder le Libre-Arbitre auec la Grace

· efficace par elle meſme. Car les Thomiſtes ne croyent pas

ſeulement qu'il y a de l'indifference au Libre-Arbitre : mais

ils croyent qu'il eſt neceſſaire qu'elle y ſoit, & que les mou

uemens de la Grace, auſſi bien que ceux de la concupiſcence

le deſtruiroient, s'ils luy oſtoient l'indifference : & ils ne dou

tent point que ce ne ſoit la Doctrine de S. Thomas. Ian

ſenius meſme auouë Que les Thomiſtes tiennent que la liberté

conſiſte E ss E N T 1 E L L É M E N T en cette indifférence. Dida

cus Aluarés ne trouue point de meilleure raiſon pour nier

que l'amour beatifique ſoit libre de cette liberté qui eſt pro

pre au Franc-Arbitre, que parce que cette indifference luy mamquc.

-
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Gonçales de Albelda dit que le Franc-Arbitre ne ſeroit pas

libre, s'il n'auoit cette indifférence. Paul Nazaire dit que dés

là meſme que Dieu a determiné de concourir auec le franc

arbitre conformement à ſa nature, il a determiné de luy don

ner vn concours abſolument indifférent. Le franc-arbitre , dit

Cabcçudo, eſt eſſentiellement indifferent à l'vne ou à l'autre par

tie de la contradiction, qui eſt faire ou ne faire pas. Le

deſma dit que la volonté libre entant que libre, reçoit la de

termination conforme à ſa nature, en ſorte qu'elle demeure toû

jours abſolument indifferente. Nauarret ne trouue point d'autre

moyen de conſeruet la liberté du Franc-Arbitre qu'en diſant

ue le concours de Dieu luy communique l'indifférence. Iean

§ S. Thomas dit que le Concile de Trente a puiſſamment

ruiné toute l'Herefie de Caluin : dautant que Caluin nioit

la Grace qui nous excite, en nous laiſſant l'indifference , & le

Concile eſt allé à la racine, en definiſſant que la Grace ex

citante touche tellement le cœur de l'homme, qu elle luy laiſſe

J'indifférence. C'eſt le ſentiment detous les Thomiſtes qui ont

diſputé contre la Doctrine de Molina, qui ne luy euſſent

iamais accordé ce priuilege du Libre-Arbitre, ſi la force de

la verité ne les y euſt obligez. Et en cela ils n'ont fait que

ſuiure les traces des Thomiſtes plus anciens, qui tous ont dit

le meſme, expliquant la nature du Libre-Arbitre, & ſe ſer

uant du meſme mot d'indifference, ou de termes equiualents.

C'eſt ce qu'ils ont tous puiſé dans les ſources de S. Thomas,

que Ianſenius s'efforce de troubler par les vains ſoupçons du

Pelagianiſme, & d'oppoſition à la Doctrine de S. Auguſtin.

Et par conſequent c'eſt ce que les Ianſeniſtes doiuent effa

cer du Liure de Ianſenius, s'ils veulent, comme-ils en fontſem

blant, deuenir Thomiſtes.

Neufieſme Condition.

Et qu'ils ne s'imaginent pas que Ianſenius a ſatisfait, en

confeſſant que dans l'eſtat où nous ſommes , il faut recon

noiſtre quelque indifference en noſtre volonté , pour em

braſſer le bien ou le mal , ou pour faire ou laiſſer l'action

libre. Car Ianſenius l'explique d'vne maniere ſi contraire

'Gon{ales. in. 1.

p. diſp. 5I. S. 3.

/º 36.

Naxar. adqueſt.

19. 1. p. quaſt.

2o ar. 4. contro.

1.

Cabefudo ad

qº4ſ#. 7t. 3. p.

queſt. 2.

Ledeſma. ar. I.

pag. 214 .

Nauarret ad 1

19. 1. p. ar. 8.

C0jjfr0fº. 1O.

Ioan. a S. Th.

To. 1. inf. par.

diſ 5. pag. 2o4.

edit. Lugd.
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2Didae. .. Al. diſp.9t:

num. 8. In inſtanti

in quo liberum ar，

bittium mouetut a

Deo efficaciter, ma ??

net in eo libera & )

expedita facultas 9

qua poteſt nó ope- 32

rari ſi velit. dr 4nte.

diſp. 28. n. 18. ſim- »»

pliciter poteſt non

operari toto tem-*?

ore quo habet il

am motionems

à la penſée des Thomiſtes ; qu'il faut que les Ianſeniſtes

ſe reſoluent de l'effacer, s'ils veulent eſtre receus dans

cette Eſcole. Le lecteur peut auoir remarqué ce que i'ay

cité du ſecond liure de l'Hereſie Pelagiene : où pour mar

que de l'indifference qu'il attribue aux Pelagiens , il dit,

qu'ils croyoient que la volonté , Illo ipſo momento que moue

tur, ſit indifférens, vt abſtineat ab illo animi motu ; ce qu'il in

culque dans le meſme chapitre iuſques à trois fois. Et par

tant comme il n'a garde d'admettre l'indifference qu'il croit

eſtre Pelagiene, il faut dire que la ſienne eſt telle que la vo

lonté dans le meſme moment qu'elle agit, il'o ipſo momente,

n'a pas le pouuoir de ſuſpendre ſon action : mais qu'elle

l'aura en vn autre moment. De ſorte que ſelon Ianſenius,

entre le pouuoir d'agir, & le pouuoir§ n'agir pas , il y a

ſucceſſion de momens ; qui eſt iuſtement l'indifference du

chien qui iappe, duquel il eſt vray de dire, que dans lemo

ment qu'il iappe, il a le pouuoir de iapper , & non pas le

pouuoir de s'en abſtenir : mais arriuant changement dans

ſon imagination , il a le pouuoir de s'abſtenir de iapper, &

illa ipſo momento, il n'a plus le pouuoir de le faire. Ainſi

dans l'eſprit de Ianſenius, l'homme qui ſuccombe à la ten

tation , dans le moment qu'il ſuccombe, illo ipſo momente,

il a le pouuoir de ſuccomber ; mais non le pouuoir de ſe

retenir. Et l'homme qui conſent au mouuement de la Gra

ce efficace par elle meſme ; dans le moment qu'il conſent, il

a le pouuoir de conſentir, mais, i4o ipſº momenta, il n'a pas

le pouuoir de s'en empeſcher , autrement ce ſeroit l'indiffe

rence Pelagiene. Voyez ſi cela s'accorde auec les Tho

miſtes. -

Didacus Aluarés dit que dans l'hºſºunt. ( ie ne ſçay ſi les

Ianſeniſtes trouuent de la difference entre l'inſtant & le mo

ment ) mais dans l'inſtant , dit Aluares auquel Dieu meut

efficacement le Franc-Arbitre , il luy laiſſe le pouuoir L 1

B R E x T D E G A G E" de n'operer point : & auparauant Lavo

lonté peut abſolument n'agit pas , P E N DA N T ro v T 1 E

T E M P s Q v'E L L E A C E Mov v E M E N T D E LA GRA

c E E F F 1 c A c E. Cét Autheur adjouſte que l'opinion

" contraire , qui diſtingue ou les momens, ou le temps de

*.
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pouuoir faire & de pouuoir ne faire pas , eſt L'N E R E s 1 E

D E C A L v 1 N.

Gonçales dit que l'indifference de faire ou ne faire pas,

demeure dans la volonté , Etiam dum exercetur actus , qui

veut dire lors meſme, ou bien, au meſme temps, ou au meſ

me inſtant qu'elle produit ſon action. La puiſſance , dit "

Paulus Nazarius, qui peut ſucceſfiuement faire ou ne faire »

pas, c'eſt à dire , qui peut faire preſentement & peu aprés *

ne faire pas, n'eſt pas vne puiſſance libre. Il faut que la »

puiſſance libre aye vn pouuoir prompt & quitte de tout »

empeſchement, pour s'appliquer à agir & pour s'en abſtenir, »

1 N vN o E T E o D E M 1 N sT A N T 1 , dans le meſme »

inſtant , licet non pro eodem ; c'eſt à dire , encor qu'elle ne »

puiſſe pas mettre dans le meſme inſtant les deux contradi

ctions agir & n'agir pas. Nauaret redit par quatre fois dans

vne page , que la Grace efficace laifſe dans la volonté le

pouuoir de luy refiſter, in eodem inſtanti. .. Les autres Tho

miſtes ſignifient la meſme choſe , quand ils diſent , que

nous pouuons ne faire pas ce à quoy la Grace nous pouſſe,

etiam ſtante diuuno auxilio, ou ce qui eſt le meſme, etiam po

ſtis cmnibus ad agendum requiſitis. Et ce ſont les Thomiſtes

qui ſe ſont le plus éloignés de la Doctrine de Molina : &

qui appellent ce pouuoir de reſiſter, ou de ne conſentir point

à la Grace vn pouuoir prochain & degagé.

Que fi nous interrogeons les Thomiſtes plus anciens, qui

ont écrit auant Mohna, nous y trouuerons les meſmes cho

ſes. Il ne faut que voir le recueil qu'en à fait Alexandre

Seuille du meſme ordre Profeſſeur en l'Vniuerſité de Lou

uain , au liure qu'il a fait contre Ianſenius , où il cite Iauel

lus, qui dit. Qu'outre la liberté qui eſt exempte de con

trarieté , il y a liberté de contradiction , que poteſt agere in

oppoſita » » o E o DE M 1 N s T ANT 1, il rapporte auſſi Do

minique Soto , diſant que 1 L L o Tv N c T E MP o R 1s

M o M E NT o quo Deus mecum concurrit, ſum liber vt tune agere

remuano. Et Didacus Deza au rapport de ce mefme Au

theur, Pour fauuer le merite des Anges au premier inſtant

de feux creation , ne ſe ſert point d'autre raiſon, finen , de

ce que bien qu'ils ne puſſent pas faire du# , ils pou

9 llj

2Nazar.adq.19.a :

1 • ººntrou, vnicas,

Ea potentia quae

ſucceſſiue tantum

potens eſt ad a

gendum & non

agendum, vt ſcili

cet nunc poſſitage

re & poſtea non

agere, libera poté

tia non eſt.... Eſt

igitur de ratione

potentia liberae,ve

poſitis omnibus ad

agendum requifitis,

Promptam habeac

ad agendum facul

tatem , poſſitque

ſe ipſam ad agen

dum applicare, aur.

ab agendo contl

nere in vno & eo

dem inſtanti, licet

non pro eodem.

»Ad# 19• I • p•

«r. 5, controns 2o.
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$ueſt. 42. ar. 2.

uoient neantmoins , E N c E P R E M 1 E R 1 N sTA N T ne

pas faire le bien qui fut le ſuject de leur merite.

· Il n'eſtoit pas poſſible que les diſciples de Sainct Tho

mas fuſſent d'vn autre ſentiment, ſans quitter les ſentimens

de leur Maiſtre , qui ſont eſpars dans toutes ſes œuures.

Aprés ce qui a eſté rapporté cy-deuant , que Sainct Tho

mas demande afin qu'vne omiſſion ſoit libre, que la volon

té puiſſe produire l'action qu'elle obmet Tunc, dans ce mo

ment que l'omiſſion eſt cenſée libre, & imputée à peché ; ie

propoſe ſeulement au Lecteur la penſée qu'il a eüe en la pre

miere partie de ſa Somme. Lors qu'il prouue qu'au Myſte

re de la Tres-Sain3te Trinité , le Fils eſt coéternel au Pe

re. Car il appuye ſon raiſonnement ſur la difference qu'il

y a entre le principe d'vne production neceſſaire & le prin

cipe d'vne production libre. D'autant que le principe d'v-

ne production neceſſaire , ſi rien ne luy manque pour pro

duire, & ſi ſon effect n'eſt point ſucceſſif , eſt neceſſaire

ment conjoinct auec le terme de ſa production ; & pour

lors l'effect eſt touſiours auſſi ancien que ſa cauſe. Mais le

principe d'vne action libre , lors meſme qu'il a toute la per

fection qui eſt neceſſaire pour agir , a le choix, non ſeule

ment de produire ou ne produire point; mais auſſi du temps

de ſa production : tellement qu'il peut produire auſſi-toſt

qu'il eſt complet : & pour lors l'action libre eſt auſſi-toſt

que ſa cauſe , mais auſſi peut-il ne pas produire ſuſpendant

l'action de ce pouuoir iuſques à vn autre temps , comme la

creation du monde a eſté ſuſpenduë toute vne eternité , &

pour lors l'effect commence apres le plein pouuoir de ſa cau

ſe. Et appliquant cette notion generale du principe libre

& du principe neceſſaire à la generation du Verbe, Sainct

Thomas dit , Que le Pere eſtant principe naturel & neceſ

ſairement productif à l'eſgard du Fils , comme le Pere & le

Fils le ſont à l'égard du Sainct Fſprit, il s'enſuit que ces

productions immanentes ſont eternelles , ce qu'elles pour

roient n'eſtre pas, ſi leur principe eſtoit libre. Tellement

que Sainct Thomas† que parlant generalement,

le principe d'vne production libre , quoy qu'il ne manque

d'aucune choſe neceſſaire pour agir ; c'eſt à dire ayant tout
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le pouuoir neceſſaire pour l'action , peut eſtre deuant ſon

action , à cauſe que dans le moment ou dans le temps qu'il

a ce pouuoir, il a auſſi le pouuoir de s'abſtenir d'agir. Cet

te verité a paru ſi peu diſputable à Scot , qu'il a eſté de

l'aduis de Sainct Thomas , lors qu'il a prononcé, Que le

pouuoir de la cauſe libre, eſt auſſi vn pouuoir pour le con

traire de ce qu'elle produit, potentia cauſe libere , eſt ad oppo

ſitum eius quod cauſat s 1 NE sv cc Es s 1 o N E, ſans qu'il y ait

ſucceſſion du pouuoir d'agir & du pouuoir de ne pas agir,

qui eſt iuſtement pro eodem momento, pro eodem inſtanti , pro

eodem tempore, contre la Philoſophie de Ianſenius. Com

ment donc eſt - il poſſible que les Ianſeniſtes faſſent leur

paix , ny auec les Thomiſtes, ny auec les Scotiſtes, s'ils ne

dediſent Ianſenius de ce qu'il attribue à l'hereſie des Semi

† cette indifference de la volonté , qui fait qu'en

agiſſant, elle peut ne pas agir, pro eodem momento.

Dixieſme Condition.

Par conſequent il faut qu'ils effacent dans le liure de

Ianſenius ce qu'il dit ; Qu'il iuge bien qu'il eſt neceſſaire ,

d'admettre quelque indifference à vouloir le bien & le mal,
, * ? »

tant dans l'eſtat de la Grace , que dans l'eſtat de peché, ,

MA 1 s N o N P A s A v s E N s D E cEs,,

ScºoLAsTIqvgs, qui penſent que de quelque maniere que,

noſtre volonté ſoit imbué, ou des delectations de la Grace, .

pendant cette vie :

ou des delectations du peché, elle peut s o v s cHA cv N E

D E C E s D 1 s P o s I T I o N s v o v L o 1 R L'v N o v L'Av

T R E , c'eſt à dire vouloir le bien ou le mal, au moyen de

cette indifference qui luy eſt naturelle, ce qui fait qu'elle ſe

peut tourner d'vn coſté ou d'autte, Qv E LLE Qy E. PvIssE

E s T R E L A D 1 s P o s 1T 1 o N Q v 1 P R E C E D E s oN

coN s E N T E M E N T. Par leſquelles paroles, Ianſenius té

moigne que l'indifference qu'il admet en noſtre volonté,

conſiſte en cela ſeulement, que ſous la diſpoſition de la
Grace , elle peut vouloir le bien , & ſous la diſpoſition de

la concupiſcence elle peut vouloir le mal : & ainſi qu'elle

peut vouloir le bien & le mal ſous diuerſes diſpoſitions; mais

Reſpondeo quidiu

hîc viuimus ſiuè in

infidelitate ätegra

tiam, ſiue iam ſub

gratia., indifferen

tiam ad contratia,

hoc eſt ad volendûi

faciendumque bo

num &malum ſem

per ineſſe libero

arbitrio, ſed non eo

modo quo iſti

Scholaſtici putant,

quos ſupra dixi

mus, qui quocum

que modo arbi

trium ſiue gratiae

ſiue peccati dele

ctationibus imbua

tur, ſemper exiſti

mant,CVM VTRA

VIS EIVS DIsPo

SITIONE poſſefie

ri , vt vtrumlibet

velit , ſiue bonum,

ſiue malum , pro

illa ſcilicet innata

indifferentia vo

luntatis, quae SVB

Q VACVMQ vE

DISPOSITIONE

actum præueniente

ſe ſe ſua libertate
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flectit. lanſ lik. s.

*gratia ſals.c.2o.

ui îſtâ gratiâ de

†# fide

lis ſiue infidelis, &

Peccandi tentatio

nibus quatitur, po

teſt bene facere ...

non quidem quaſi

arbitrium « tiam

ante gratiam ſit in

illius indifferentix

arquilibrio, qur ad

vtrumlibet NVLLA

M V T A T I O N E

F A C T A IN RE

Q_V I s 1 T I S A D

AGENDvM , pro

libero voluntatis

autu flectat & c,

Ep. Prodro.

Facultas quae ab hae

prædeterminatione

in vnam partem

flectitur, in aliam

Partem ab alia præ

determinatione ſe

• eſlectere poflet.

vinrentius leuis lib.

* rher. cap. 7.
ſt3. 1.

Potrntia libera nö

in hoc ab agente

·naturali diſtingni

ºr, quod quando
libcrè agit , debeat

femper duebus or.

· dinibus praerequi
fitorum eſſe infiru- .

•cta, vt vno ordine

ad agendum, alte- .

ro ad ſuſpenden

dam actionem pro

ximà accincta ſit ;

ſed in eo quodpo

•entia libera, po

fitis omnibus | ad

agendum pra re

quifitis, ipſa ſe ipsà

aEat & actionis ſuz

imperioſa fit.

/ •

non pas ſous la meſme ; ce qu'il explique encore peu aprés,

diſant, Que celuy qui eſt deſtitué de la Grace, ſoit fidelle

ou infidelle, & qui eſt agité de quelque tentation,peut fai

re le bien ; non pas qu'il faille s'imaginer que le Franc Arbitre

ſoit touſiours dans cét equilibre d'indifference , qu'ilpuiſ ſe

tourner d'vn coſté ou d'autre, parſa ſeule liberté , s A N s o v'1 L

s E r AssE Avc v N c HAN c E M E N T D E s c H o s Es

ovr Do1v E N r r R E c # D E R. L' Acr 1oN &c. Par où

l'on voit que dans la penſée de Ianſenius, non ſeulement

l'infidelle , mais encore le fidelle qui ſuccombe à la tenta
tion, a quelque indifference pour y reſiſter : mais c'eſt§

jours en preſuppoſant qu'il arriue du changement aux cho
ſes qui doiuent preceder. Vincent le Doux† tTCS

bien la penſée de Ianſenius ſur ce ſujet, diſant ##
lonté qui par vne predetermination ſe tourne d vn colte, le

peut tourner de l'autre par vne autre predetermination. # -

il pretend que les Thomiſtes l'entendent ainſi ) quand ils #

ſent, que la volonté qui eſt predeterminée à vne action , la

peut ſuſpendre , E x c vss A , dit Fromont , PR #s# NT1

D ET E R M IN A T 1oN E N o N E A R E T E N T A. C'eſt dans
cette imagination , que le meſme Vincent en†

dit : Qu'il y a deux diuers ordres des choſes qui prece §

l'vſage de la liberté , l'vn pour agir, l'autre pour ſuſpendre

l'action libre, & qu'il ne faut pas penſer que ces dex ordres

ſe rencontrent touſiours pour donner à la volonté le pºuuoir

d'agir,& de n'agir point c'eſt aſſés qu'vn ordre ſuccede à l†

& qu'elle aye le pouuoir ſous l'vn d agir, & ſous† C

ne pas agir. Par ce moyen donc Ianſenius & les Ianſeniſtes

penſent que la Grace efficace par elle mefine ne ruine point

l'indifference de la volonté : pour ce qu'encore que ſous la

Grace, la volonté ne puiſſe pas ſuſpendre ſon action # cette

Grace neantmoins peut faite place à vne autre diſpoſition,

&par ce changement, qui s appelle chez Ianſenius, mutatio

in requiſitis, la volonté qui agit ſous vne diſpoſition,†

n'agir pas ſous l'autre. Auec cela ils croient deuenir §.

miſtes au ſuject de l'accord de la Grace efficace & de la li
-

"# les Thomiſtes ſe moquent d'eux. Cela fait rire†

8
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gens, dit Alexandre Sebille ; & Soto n'a jamais peu ny l'en- 2>

tendre ny le croire. Bien plus au lieu d'accueillir ceux qui»
philoſophent de la ſorte, comme Thomiſtes, ils les repouſ

ſent comme Caluiniſtes. Didacus Aluarés dit que c eſt VIlC

inuention de Caluin. hic ſenſus à Caluino confectus fuit. Et
en vn autre lieu il dit ue Caluin s'eſt trompé , s'imagi

nant que tandis que la Grace eſt en la volonté, elle ne peut

pas luy reſiſter : mais qu'elle le peut faire apres quela Grace

a paſſé. Si cela eſtoit vne fois accordé , dit Aluarés, il ny

auroit plus de Libre-Arbitre; nous l'entendons bien alltTennent,

On nous impoſe, dit Gonfales, quand on dit que dans IlO

ſtre Doctrine la Grace efficace predetermine entierement

noſtre volonté à vne choſe : nous tenons fermement le con

traire, ſçauoir que noſtre volonté n'eſt pas entierement de

terminée à vne choſe par la Grace efficace qui la preuient,

& que cette Grace ne luy oſte point v N P o v v o 1 R PRo

c H A 1 N Q v 1 T T E D E T o v T E M P E s C H E ME NT pour

faire le contraire; & c'eſt le moyen D E c o N v A 1 N c R E

E T D E R A M E N E R L E s H E R E T I Q v E s LvT H e

R 1 E Ns ET CA Lv1 N 1 s T E s Tellement qu'à ſon dire ce

ſont les Lutheriens & les Caluiniſtes, qui diſent ce que dit

Ianſenius & les Ianſeniſtes ; que la Grace efficace par elle

meſme predetermine la volonté, en ſorte que s'il n arºue ,

point de changement, in requiſitis, la volonté n'a point d'in

difference pour faire le contraire.

Nazarius appliquant ce qui eſt de la Grace efficace à la

reſcience de Dieu, dit que ce ſens que nous auons mon

tré eſtre des Ianſeniſtes , n'eſt pas ſeulement faux, mais de

plus Q v 1 L E s T H E R E T i Q v E. A

Si la Grace cſficace ne ſouffre point dans la volonté lepou

uoir de reſiſter, ou de ſuſpendre ſon action, tandis qu'elle

y eſt, elle la neceſſite d'agir. Or-eſt-il, dit Ledeſme, que

c'eſt l'erreur des Heretiques de noſtre temps; & c'eſt neant

moins le ſens de Ianſenius. - • /

Iean de S. Thomas dit, que Caluin a nié que le mouue

ment de la Grace excite noſtre volonté en luy laiſſant l'in

difference. _Si elle l'excite en telle maniere, que la volon

té ne puiſſe faire le contraire ſub vtrauisº#; COI0IIlC

# 11•

Sicut hoc riſui eſt

apud noſtrates, ita

nec intelligere, nce

«tedere ſepoſſe fa

t ctut Soto.

2• Reſp. sap. 1t 'n,

3• 4•

lºi cap. 4 nu• 9.

Caluinum in eo de

ceptum , quia pu

tauit...- quodpoſt

quanu iam gratia ef

fhcax in voluntate

Poſita eſt, non poſ

ſit liberum atbitrifi

diſlentire ac refra

gari , ablata verô

Poſſit.... nos autent

multo aliter intel

ligendum ſenſuna

compoſitum illius

Propoſitions con

tendimus ; ſi enim

hoc ſemel cencedc

retur abſque dubio

cuertererur libetum

arbitrium.

Gonfales, d. 75. i»

1• P• 12, »» 4I .

Eiuſmodi gratiam

præuenientem non

tollere à voluntate

noſtra poſſibilitatÉ

Proximam,& expe

ditam ad oppoſi

tum, ctiam ſtante

tali gratia praue .

nientes•.. Et hinc

facilis via aperitur

t; ,ad conuincendos&

#educendºs hare

p, •

u«ſ. 14• ar. 15. con•

# 6. hic ſenſus '

nedum falſus eſt

ſed etiâ hæreticus.

Cedeſma de auxiljs

«r° 13• page 273.

Prima coucluſio

contra primum er

1orem.Cettiſſimum

eſt ſeeundum fidé.

quod non datur

auxilium efficax in

ſenſu expoſito ab

haereticis &c.

Ieannes a S. Thoms

diſ, f. ar. 6, num.

17. Caluinus nega

uit excitantem gra

tiam cum excitatio

ne indiffergati,

-

»
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Ianſ To. 3. lib.

8. cap. 2o.

Ianſ To. ;. lib.

3 : º, J4.

dit Ianſenius : & s'il eſt neceſſaire, qu'afin qu'elle puiſſe faire

le contraire, fat mutatio in requiſitis , il eſt euident que no

ſtre volonté n'a pas plus d'indifference ſous la diſpoſition de

la Grace , dans la Doctrine de Ianſenius, que dans celle de

Caluin ; ſinon qu'on vueille dire, que Caluin aye eſté ſi beſte,

que de nier ces viciſſitudes de la Grace & de la concupiſ

cence ; & que la Grace ayant fait place à la concupiſcence,

la volonté ne puiſſe faire ſous celle-cy le contraire de ce

qu'elle faiſoit ſous celle-là. Il eſt donc manifeſte qu'au iu

gement de S. Thomas, Ianſenius ne donne pas plus d'indif

ference à noſtre volonté, ſous le mouuement de la Grace,

que Caluin : & que lors que Ianſenius a dit, qu'il faut accor

der quelque indifference à la volonté, mais non pas au ſens de

ces Seholaſtiques; il a compris ſous ce nom de Scholaſtiques

les Thomiſtes qui ſouſtiennent l'indifference que Ianſenius

reiette autant & plus qu'aucuns autres Theologiens, & qui

par conſequent ſont obligez de ne receuoir iamais les Ian

ſeniſtes; s'ils ne deſauoüent Ianſenius en cela.

Onzieſme Condition.

Et parce que Ianſenius dit la meſme choſe en diuerſes fa

çons; les Ianſeniſtes ne ſeront point reconnus Thomiſtes; s'ils

n'effacent ce qu'il dit contre cette indifference à faire ou ne

faire pas, qu'il appelle immediate : & ce qu'il dit contre lepou

uoir prochain, duquel il parle, & lequel il nie auſſi à l'égard

des deux contraires ou contradictoires ; pretendant que la

volonté, ſous le mouuement de la Grace efficace, a le pou

uoir immediat& prochain pour faire le bien : mais pour faire

le mal ou pour s'abſtenir de ce bien, qu'elle n'a qu'vn pou

uoir eſloigné & mediat ; & reciproquement , que ſous le

mouuement de la concupiſcence, elle a vne telle indifferen

ce, qu'elle peut immediatement conſentir au mal , mais qu'elle

ne peut que mediatement & par vn pouuoir eſloigné con

ſentir au bien, ou s'abſtenir du mal. Les Diſciples de S.

Thomas ne receuront iamais les Ianſeniſtes , s'ils ne refor

ment ce langage & ce ſentiment de Ianſenius, & s'ils n'ob

ligent le Secretaire du Port-Royal à faire ſatisfaction de tou
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tes les railleries de ſa premiere Lettre contre ceux qui ſou

tiennent ce pouuoir prochain. Il en eſt de meſme de ces em
peſchemens, que les mouuemens contraires de la Grace &

de la concupiſcence ſe donnent l'vn à l'autre ; qui font que

ſous le mouuement de la Grace, s'il eſt le plus fort, la vo

lonté a vn empeſchement inuincible de conſentir à la con

cupiſcence, & qu'ell'a ſous lemouuement de la concupiſcence,

s'il vient auſſi§ tour à eſtre le plus fort, vn empeſchement

inuincible de conſentir à la Grace. Les Thomiſtes diſent

toute la meſme choſe que les autres Theologiens , qui eſt

Que ces pretendus empeſchemens deſtruiſent le Franc-Arbi

tre : & que nyle moûuement dc la Grace; ny le mouuement de

Ia concupiſcence ne laiſſent pointde liberté à la volonté, s'il ne

huylaiſſent la faculté degagée& non empſchée de s'abſtenir de l'a-

ction qu'elleproduit. Ils l'ont apris de S. Thomas,qui dit, Qu'en

la definition du Franc-Arbitre , tirée du Maiſtre des Sen

tences , lors qu'on luy donne pour genre, le nom de facul

té , il faut entendre vne faculté degagée , expeditam. Ce

qui a fait que les Thomiſtes & principalement ceux qui ont

eſcrit contre la Doctrine de Molina , ne ſe laſſent 1amais de

redire , que le Franc-Arbitre enferme neceſſairement vn

pouuoir prochain immediat, affranchi de toutempeſchement,poten

tiam proximam, immediatam, expeditam. I'ay fait autrefois vn

recueil de leur Doctrine ſur ce ſuject, ſous le titre de, Ian

ſenius à Thomiſtis gratie perſcipſam efficacis Defenſoribus condem

matus ; où l'on voit vne ſuite d'expreſſions tres-formelles pour

inculquer cette Doctrine. Ie vous laiſſe à penſer s'ils rece

uront les Ianſeniſtes , lors qu'ils portent le ſentiment de

leur Maiſtre , diſant qu'à la verité la Grace excitante peut

paſſer en quelque façon pour Grace Suffiſante, & qu'elle

donne vn veritable pouuoir, verum poſſe : mais N o N P R o

x 1 M v M , No N c o M P L E T v M , N o N E x PE D1 T v M ,

ui ſont tous termes contradictoires à ceux des Diſciples de

Sainct Thomas expliquant la definition du Franc-Arbitre en

ces termes , Liberum arbitrium dicitur facultas , in quantum

homo N o N 1 M P E D 1T vR quin poſit hoc facere vel non fa

Afº/'€.. -

S. Thomas. I. p.

q.83. ar. 2. mu. z.

Magiſter. 2. diſf.

24 •

Autor. libri eui

titulus, Vindicia

S. Thcma circa

gratiam ſufficien

tem. $ 4. ar. I.

pag. 88. -

Hh ij
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-

fanf ' t8. de gra.

fa lu, s. 2o.

Dic mus igitur li

berum arbittium

quantumcumque

veheméti atque ef

ficaci gratiæ dele

ctatione prxuentü

atque determina

tum ad faciendum

bonum, adhue ta

men poſſe bonum

non tantum non

facere, ſed etiam

malum. Verum eſt

enim iſtud non

quidem in ſenſu

compoſito, vt vul .

go dici ſolet , ſed

in ſenſu diuiſo....

Ceſſandi & peccan

di poteſtas cum ea

dem gratia ſimulin

eodem voluntatis

arbitrio coniungi

poteſt.Nam quam

uis duo actus cö

trarij ſint oppoſiti

& in aadem vo

luntate ſimul eſſe .

non poſſint, pote

ſtates tamé ad op

poſita nen ſunt

oppoſita ... Qui

plura voIet, aucto

1es qui de phyſica

prædeterminatione

traétant, conſulen

di ſunt. Sic enim

illi indifferentiam

contrarictatis & cö

tradictionis QvAM

I PS I LIBERTA

TEM ARB1T RII

VOCANT , curm il

la prædetermina

tione conciliant.

Hinc etiam elucet

conſcqucnter, cur

-

Douzieſme Condition.

Et les Thomiſtes n'ont garde de ſe laiſſer ſurprendre, lors

que Ianſenius fait mine de ſe conformer à leurs penſées. A

l'entendre , vous diriés que c'eſt Didacus Aluarés qui parle,

& qui explique la deciſion du Concile de Trente, quand il

nous oblige de croire que le Franc-Arbitre ſous le mouue

ment de la Grace efficace, poteſt diſſentire, ſi velit. Cela eſt

vray; dit Ianſenius, in ſenſu diuiſo , mais non in ſenſu compo

ſito. Car quoy que reſiſter à la Grace , & conſentir à la

Grace ſoient choſes contraires , neantmoins le pouuoir de

conſentir & le pouuoir de reſiſter ne ſe choquent point.

Que ſi quelqu'vn deſire vn plus grand eſclairciſſement de

cela, qu'il voye les Autheurs qui traitent de la predetermi

nation Phyſique. Car c'eſt ainſi qu'ils accordent leur prede

ſtination auec l'indifference de contrarieté & de contradi

ction qu'ils appellent liberté d'Arbitre. Y eut-il iamais rien

de plus conforme aux ſentimens & à la maniere de parler

des Thomiſtes , que ce diſcours ?

Mais il faut remarquer que c'eſt dans la meſme page &

dans le meſme Chapitre où il a dit vn peu auparauant : Que

ce pouuoir de faire ou ne faire pas, ne s'entend point com

me les Scolaſtiques l'entendent, en ſorte qu'il y ait indif

ference pour faire l'vn ou l'autre, ſous la meſme diſpoſition,

cum vtrauis diſºoſitione ; & que c'eſt dans la page ſuiuante&

dans le meſme Chapitre, où il preſupoſe qu'il eſt neceſſai

re qu'il y ait quelque changement in requiſitis ; & qu'au

Chapitre precedent , il a dit que ces Anciens n'ont point

parlé de cetre indifference à faire ou ne faire point : parce

qu'elle eſt fauſſe & inuentée par ceux qui ne connoiſſent pas aſſés

en quel eſtat ſe trouue le Franc-Arbitre apresſa bleſſure , & de

quelle manière opere la Grace qui le doit guerir. Par la nous

voyons que dans la Doctrine de Ianſenius , quand on dit

que la volonté qui eſt meuë par la Grace peut reſiſter ins

ſenſa diuiſe ; C'eſt à dire qu'elle le peut , pourueu qu'il ſur

uienne ou quelque diminution de cette Grace, ou quelque

accroiſſement de la concupiſcence. Car ſi elle le peutſans
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cela, pourquoy nie-t'il qu'elle le puiſſe , ſub eadem diſpoſitione

pourquoy niet'il qu'elle le puiſſe, niſî fiat mutatio in prerequi

ſitis ? Pourquoy dit-il qu'il eſt faux que nous ayons cét equi

libre & cette indifference à pouuoir immediatement faire

ou ne faire pas ? Pourquoy a-il nié cy-deuant la meſme in

difference à faire ou ne faire pas in eodem momento ? Pour

quoy rejette-il en ſe moquant , la liberté à deux cor

IlCS ?

Et puis qu'il veut que pour plus grand éclairciſſement

nous ayons recours aux Thomiſtes qui ont traité de la pre

determination Phyſique , i'en ſuis content. Ie l'ay §

fait , i'ay eu recours à celuy qui en a plus eſcrit & auec le

plus d'approbation de ceux de ce party. Ie trouue qu'il iu

ge que cette maniere d'explication du ſens compoſé, & du

ſens diuiſé eſt de l'inuention de Caluin. C'eſt Didacus Al

uarés au lieu que i'ay cité cy-deuant. Senſas compoſitus non

eſ# ille qui in argumento infmuatur, quod videlicet quando gratia

eſt in voluntate , non poſſit voluntas non agere, ablata veromotio

me,poſsit non agere. Hic ſenſus confiéius fuit à Caluino. Voila

ce que ſignifie, non ſub eadem diſpoſitione, non niſi fiat muta

tio in prerequiſitis, non in eodem momento. Iean de Sainct

Thomas temoigne que le Sainct duquel il porte le nom, ne

l'a iamais entendu de la ſorte. Et de cecy il ſe voit que ce

que dit Ianſenius que les pouuoirs de faire & de ne faire

pas, ou de faire le contraire, peuuent eſtre enſemble, quoy

que les actes ayent entr'eux de l'oppoſition , ne s'entend

point à ſon ſens comme au ſens des Thomiſtes. Dans la

Doctrine de Ianſenius, la volonté qui eſt preuenuë de la

Grace , a vn pouuoir prochain & complet pour y conſentir :

mais pour vouloir le contraire , ou pour s'en abſtenir, elle

n'a qu'vne partie du pouuoir neceſſaire qui n'eſt qu'vn com

mencement de pouuoir , vn pouuoir imparfait, vn pouuoir

éloigné , qui ne peut atteindre à l'action, ſi on ne l'acheue

par vn accroiſſement qui l'approche en rempliſſant le def

faut, qui l'éloigne de l'effect. Et par conſequant il faut que les

I=anſeniſtes§ en cela la Doctrine de leur Maiſtre,

pour eſtre receus Thomiſtes.

- - " · H h iij

tantum ſilentfufT

apud veteres iſtius

exacti zquilibrii

voluntatis ad agen .

dum & non agen

dum quod Rönulil

tanto ſtudio quz

runt• Ratio quippe

eſt , non†

QVIA FALSVM

EST & ab ils exco2

gitatum quiliberi "

arbitrij Pcccato

violati ftatum , &

gratiæ medicinalis

opcrationem non

ſatis aſſequuntur :

ſed etiam &c,

laºſ Ib. c. 19.

2. Reſp. cap. !:

º. 34
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!

cap. 2, 3. & ſeq.

· Aliquid omnino

eſſe practer nudam

facultatem volun

tatis, quod eam fa

cit velle vel nolle,

quo omnino abſé

te fit impotens,

præſente potens,

ſiue ad bonum, ſiue

ad malum.

Ianf lib. 7• eap. 2.

Delectabilem obie

cti complacentiam

eſle id quod tantä

poteſtatem in libe

rum arbittium ha

bet, vt ca pra ſente,

actus volendi fit re

ipſa in eius pote

ſtate abſente , non

ſit.

Ib c, j,

Ignorantia & de

lectatio concupiſ

«entiæ duo vincu

la quz voluntatem

impedinnt ne velit

bonum, hoc eſt,

NE ILLVD VEL

LE HABEAT IN

P OT E S T AT E.

Ib. Nec ſolum vt

voluntas peccet ;

ſed etiam vt pec

«are nolit, eadem

efficacia bonz dele

xtationis, vel de

fectus malae ope

satur. 1b.

Voluntas nequit

COMPESCERE. Ibs

né altera deleatur.

Delectatio nö SO

LVM LIBERVM

ARBITRlVM AD

ACTVS M A LO S

F A C1T , s E D

ETIAM AD BO

NOS. Ib.

Delectatie ponit

actum in poteſtate

voluntatis, Ib.

Trezieſme Condition.

Mais ils ne le feront iamais bien , s'ils ne ſe reſoluent

d'arracher les fondemens que Ianſenius a poſés en ſon ſe

cond Liure du Franc-Arbitre , qui eſt le ſeptieſme de la

Grace du Sauueur. Là il eſtablit ces principes : Qu'en la

volonté outre la faculté & l'inclination naturelle qu'elle peut

auoir de ſe porter aux objects qui luy ſont repreſentés , il

faut confeſſer qu'il y a quelque autre choſe qui met en ſon

pouuoir le vouloir & le non vouloir. Qv E s A N s cE LA

C E S A C T IO N S N E SON T P O I N T E N S O N P o V

v o 1 R. Que c'eſt vne complaiſance agreable en l'object

qui donne ce pouuoir à la volonté , ou qui met l'aéfion libre au

pouuoir de la volonté. Que cela eſt vray des actes tant bons

que mauuais : & que la delečfation ou complaiſance met les vns

& les autres au pouuoir de la volonté, E T L E s L v Y R END

L 1 B R E s. Que lors que ces complaiſances ſe choquent c'eſt

LA v 1 c T o R I E v s E o v LA P L vs F o R T E Q v 1 DoN

N E c E P o v v o I R A L A L 1 B E R T E. Oue la ſuſ

penſion de l'acte , comme vous diriés ne conſentir point à

vne tentation , eſt l'effect de la Grace Victorieuſe. C'eſt

à dire que la Grace Victorieuſe met cette ſuſpenſion en ſon

pouuoir. Sur ces maximes de Ianſenius nous pouuons faire

deux hypothefes. L'vne de celuy qui a vne delectation

Victorieuſe contre vne tentation , qui eſt la meſme choſe

que la Grace Victorieuſe : L'autre de celuy qui a vne

tentation Victorieuſe coººtre le mouuement de la Grace, c'eſt

à dire vne delectation de la concupiſcence, à laquelle il
conſent. -

prauam delectationem SINE A L IQ VA M AI O R : DELEcTATIONE, ET M E L I oR Eº

# à praua delectatione obtineri nequit, niſi per prxpollentem iuſtitiz delectatio

Que veut dire Ianſenius, lors que pour ſe conformer au

Concile de Trente , il dit que dans la premiere hypotheſe,

la volonté peut ne pas conſentir à la Grace, voire meſme

qu'elle a l'indifference ou la liberté de contrarieté pour con

ſentir au mal : Il veut dire qu'elle peut faire ce qui n'eſt
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as en ſon pouuoir. Car dans ces principes, ce qui met la

ſuſpenſion du conſentement à la Grace , ou le conſentement

à la tentation, au pouuoir de la volonté, c'eſt vne complai

ſance ou vne delectation plus forte, laquelle venant à man

quer, la volonté n'a point ce pouuoir. Puis donc que cela man

que en la premiere hypotheſe, s'il faut dire que la volonté

peut ne pas conſentir, ou qu'elle peut vouloir le contraire ;

il faut conclure qu'elle peut faire ce qu'elle ne peut pas fai

re ; ou qu'elle à pouuoir de faire ce pourquoy elle n'a point

de pouuoir. Qu'il diſe tant qu'il voudra , in ſenſu compoſito,

& in ſenſa diuiſo , il eſt touſiours vray par ſes principes ; que

dans ce rencontre la volonté peut faire ce qui n'eſt point

en ſon pouuoir , quod non eſt in poteſtate ; & par conſequent

qu'elle peut faire ce qu'elle ne peut pas faire. A

Dans la ſeconde hypotheſe de celuy qui ſuccombe à la

tentation, ſe trouuent les meſmes difficultés. Poſons le cas

que c'eſt vne tentation contre vn commandement negatif,

ui deffend par exemple de conuoiter la femme de ſon pro

chain. Celuy qui conſent à cette tentation, eſt obligé à ne

as conſentir : & Ianſenius s'eſt pareillement obligé à dire

qu'il peut s'abſtenir d'y conſentir ; & qu'il a pour cela l'in

difference de contrarieté & de contradiction. S'il peut s'en

abſtenir, il faut qu'il ſoit en ſon pouuoir de s'en abſtenir, autre

ment il faudra dire qu'il peut ce qui n'eſt pas en ſon pou

uoir Or cſt il qu'il n'eſt pas en ſon pouuoir de s'en abſtenir ſe

lon la maxime de Ianſenius ; qui dit que ipſum non conſen

tire & non facere , gratie victricis effectus eſt , c'eſt vn effect

de la Grace Victorieuſe ; c'eſt elle qui donne ce pouuoir à la

volonté , & puis qu'elle manque dans ce rencontre , le pou

uoir de s'abſtenir manque. Ainſi ce que dit Ianſenius, que

la volonté peut s'abſtenir, ſe doit entendre , qu'elle peut ce

qui n'eſt pas en ſon pouuoir : qui eſt vne penſée ridicule, &

ui ſe deſtruit d'elle-meſme , & ſe rendra encore plus ab

ſurde, ſi quelqu'vn veut luy appliquer la diſtinction du ſens
A. • • 7°/ - -

compoſé & du ſens diuiſé Comme qui diroit : Que la

volonté n'a pas ce pouuoir in ſenſu compoſito, mais qu'elle l'a

iw ſenſa diuiſo. Car puis que c'eſt la delectation victorieuſe

qui donne ce Pouuoir, qui n'eſt point ſans elle, ſelon la ma

Cunu iuſtitiz vel

peccati delectatio

ſit illud vinculum

quo liborum arbi

trium in iuſtitia ve1

peccato ità firmi

ter ligatur &retine

tur, vt quandiuillo

ſtabiliter poſſidetur

& conſtringitur,

ACTVS OPPOSI

TVS SIT EXTRA

EIVS POTESTA

TEM. lta videlicec

vt arbitrium non

liberatü eum velle

non poſſit, nemini

mirü videri poteſt.

&c. sap. 5.

I PSVM NON

CONSENTIRE ET

NON FACERE,

G R AT I AE V I

CT R I C I S E F -

FECTVS EST. Ib.

ºr 14•

Gtatia L I B E R A•

TRIX arbittij, eft

gratia a&ualis ad

iutorij, ad ſingulos

actus omnino ne

ceſſarij, per quod

actus bonus poni

tur in atbittij po

teſtate , vt bene

velle poſſit &face

re 1b, c. 6,

Harc gratia LIBE

RVM FACIT adl

alteram libertatis

Partem , hoc eſt ad

actus DVMTAXAT

BONO3, cum ſine

tali gratia non niſi

altera pars bicornis

libertatis, hoc eſt

adactus malos

incolumis peIma

ncrcte
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Ianſºniuſ. l. 4.

de hareſ. Pelag.
J» 1•

llle qui abſtinet à

voluntate mala,

lam illo ipſo ha

betvoluntatem bo

124II»

xime de Ianſenius, dire qu'on a, ou qu'on n'a pas le pou

uoir, c'eſt comme qui diroit qu'on a, ou qu'on n'a pas la

delectation qui le donne. Il faudra donc employer la di

ſtinction ſuſdite à la preſence ou abſence de la delectation

& dire que la volonté n'a pas la delectation inſenſa compo

ſito : mais qu'elle l'a in ſenſu diuiſo, qui eſt vne reſponſe à

faire rire tous ceux qui ſont capables d'en iuger.

· Bien plus, dans la meſme hypotheſe il faut dire ſuiuant

la Doctrine de Ianſenius, que nous ſommes obligezde faire

ce pourquoy nous n'auons pas de liberté. Car ſuiuant ſon

principe , nous n'auons point de liberté que pour les actes

qui ſont en noſtre pouuoir , & ce qui met vn acte au pou

uoir de la liberté , c'eſt ce qui donne à la volonté la liberté

de faire cét acte : s'abſtenir de donner conſentement à la

tentation, eſt vn exercice propre de la cauſe libre, & doit

eſtre pris comme vn bon acte de la volonté , ſuiuant meſ

me le ſentiment de Ianſenius : & quand cét exercice ou cét

acte n'eſt pas au pouuoir de la volonté , il n'eſt pas libre.

Or eſt-il qu'il n'eſt pas au pouuoir de la volonté, quand la

Grace Victorieuſe manque, puis que c'eſt elle qui donne ce

pouuoir : & la Grace Victorieuſe manque touſiours quand

on ſuccombe à la tentation ; & par conſequent celuy qui

ſuccombe à la tentation, eſtant obligé de ſe retenir, eſt obli

gé à vne choſe pour laquelle il n'a point de liberté.

Il en eſt de meſme d'vne tentation contre vn commen

dement poſitif : comme quand quelqu'vn eſt obligé de fai

re vn acte de contrition , ou quelque autre acte d'amour de

Dieu, & qu'il en eſt deſtourné par l'amour de quelque crea

ture. Car il n'a point de pouuoir ny de liberté pour faire cét

acte, fi la Grace Victorieuſe ne la luy donneJ§ la Theo

logie de Ianſenius : & la Grace Victorieuſe manque en

cette rencontre : & par conſequent la liberté de faire ce à

quoy cét homme eſt obligé luy manque: Que diront donc les

Ianſeniſtes ? Qu'il peut faire vn acte qui n'eſt pas en ſon

pouuoir, pour lequel il n'a point de liberté ? Et trouueront

ils quelqu'vn parmy les Thomiſtes qui leur paſſe cette ex

trauagance, & qui ne les oblige d'effacer ces erreurs des li

ures de Ianſenius ? -

,24ator
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Quatorzieſme Condition.

Il faudra par conſequent effacer ce que dit Ianſenius, de

, c E s L I E N s qui attachent la volonté à quelque obiect, ou

à quelques actes, & qui l'empeſchent de ſe porter aux autres.

Apres qu'il a mis au titre du ſecond Chapitre du premier

Liure du Franc-Arbitre : Qu'eſtre libre, c'eſt eſtre delié &

dégagé , ou non empeſché, eſſe inalligatum & inimpeditum ; il

· n'explique au reſte de ſon traité, & n'eſtablit cette liberté

que par des liens & des attaches Qui n'euſt creu apres auoir

oui dire, inalligatum, inimpeditum , que la volonté ſous la

Grace qui eſt efficace, n'eſt pas tellement attachée ou em

peſchée, qu'elle n'aye encores la liberté de n'y pas conſentir,

ou d'y reſiſter ? Qui n'eut creu pareillement, que la volonté

de celuy qui dans vne tentation ſuccombe au mouuement

de la concupiſcence, n'eſt pas tellement tiré & pouſſé qu'il

ne puiſſe s'empeſcher de tomber ? Qui n'eut penſé que lors

qu'on dit que nous ſommeslibres à faire ou a ne pas faire quel

que choſe, cette liberté regarde l'vn & l'autre, & que nous

ſommes tellement libres à faire, qu'en meſme temps nous

auons auſſi liberté de ne faire pas ? Inallºgari ne ſignifie - il

autre choſe, qu'eſtre touſiours lié, tantoſt d'vne corde , tan

toſt d'vne chaiſne ? Et inimpediri ne veut - il dire autre cho

ſe, qu'eſtre touſiours empeſché tantoſt de tourner à droite, tan

toſt de tourner à gauche? Ceux qui ſçauent la proprieté du lan

gage, ne l'entendent pas autrement : ſi fait bien Ianſenius

dans la Doctrine duquel eſtre libre, n'eſt autre choſe qu'e-

ſtre lié & empeſché, lié à agir & empeſché de retenir ſon

action. Eſt-il queſtion de celuy qui a vne pleine liberté pour

faire le bien : Celuy là eſt lié & attaché à l'amour de ce bien,

par la Grace efficace, & ne s'en peut deprendre tandis que

cette Grace dure, & ainſi en meſme temps il eſt empeſthé de

faire le mal, & meſme d'interrompre ou de ſuſpendre l'a-

mour du bien, ſans qu'il puiſſe ſurmonter cét empeſchement;

iuſques à ce que la Grace l'ait quitté .. Et pareillement

celuy qui a la liberté de faire le mal, eſt lié & attaché au

mal par le mouuement de la concupiſcence, & #e
l. -

1anſ lib.

gr. Saluato
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temps empeſché de faire le bien, & meſme de ceſſer d'aymer

le mal, iuſqu'à ce que ce mouuement ſoit arreſté par vn mou

†"# uement contraire & plus fort, de la Grace. Et ainſi toute
pedimenta atque - - - - -

§lun§. la liberté à faire le bien & à faire le mal, ou à faire & ne
à quibus ſubind - - * M N - 2 / 1 1»

§§ faire point, conſiſte à eſtre lié à l'vn, & empeſché de l'autre.

## # " Il y a, dit Ianſenius de certains liens dans la volonté deſquels

- - E L L E N E P E v T P A s s E D E F A 1 R E. Et ſi vous luy

demandez quels ſont ces liens, il vous dira que c'eſt la dele

ctation ou complaiſance aux bons & aux mauuais obiects.

C'eſt le ſuiet de 3 Chapitres du liure 7. de la Grace du

Sauueur, & dans tous les autres qui parlent de cette matie

re,vous ne trouuerez rien de plus frequent que les Meta

phores des liens, de ceps, d'entraues, d'ambaras pour ſignifier les

delectations ou les complaiſances qui donnent la liberté à la vo

ouia ea iuua lonté pour le bien & pour le mal. Apres auoir conclu le

††»ſecond Chapitre par cette interrogation : Qu'eſt cela qui ahabet in liberam - - - - -

†» tant de pouuoir ſur la volonté libre, que bien qu'elle ne puiſ
tumuis nunquam

§»ſeiamais eſtre contrainte, ny ſe porter à aucun obiet que par-

-
-

- -

---- - /

†,vn mouuement libre, fait neantmoins qu'eſtant empeſchéebeto profilire mo

†» par ce lien, ellene peut ſe porter à ces meſmes actes auſquelsculo impedita in ) - N 1 • 2

##d » elle ne peut pas eſtre contrainte ? C'eſt à dire. Qu'eſt cela?
cogi nequit ,liberè

§»à defaut de quoy ſuiuant la Doctrine de S. Auguſtin, L'A-
gredi nequeat ? hoc

§§§» C T E E s T E N E F F E C T H o R s D v P o vv o I R D E

††.» L A v o L o N T E', en ſorte que ſa preſence nous fait vou

† loir, & ſon abſence ne pas vouloir. Il reſpond en commen
31I1QUliS IlOIl c1t TC• - - - - - - -

§ çant le Chapitre ſuiuant par ce titre : Za delectation fait la
poteſtate , ita vt

† volonté E T L A L 1 B E R T E", c'eſt à dire qu'elle fait vouloir

†:*# E T v o v L o 1 R L 1 B R E M E N T. Et parlant de la Grace
ſentia nolle. 1anſ. » -

c• 2. l. 7° efficace, lors qu'elle empeſche la volonté de conſentir au
Dele&tatto efficit - - - - »

§r mal: La Grace, dit-il, fait cela, en attachant fortement l'af

† fection à la iuſtice, afin qu'elle ne tombe pas, & ce par lahoc cſt facit velle

# #" vehemence de la delectation celeſte , comme par vn doux

## & amoureux lien. Et parlant de la concupiſcence & de la
endo fottiter af.

§ liberté au mal L'ignorance & la concupiſcence ſontdes liens,
ne decrſum cadat,

§§, des empeſchemens, & comme parle Sainct Auguſtin , des
niſi cxleſtis dele- ceps tres-puiſſants, Q v E P E R S O N N E NE l' E V T R O M

ctationis vehemen

†† PR E , N Y E N A F F R A N c H I R LA voLoNTE', queamoroſoquevincu

lo° 1bi. s, 14- par la ſeule vertu de la Grace. Et en vn autre endroit, la vo
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lonté peut eſtre ſuiete à certains empeſchemens de vouloir,

par leſquels s o N Povy o 1 R E s T E N qv E Loy E M A

N I E R E E N C H A I N E , C O M M E P A R D E S L I E N S

E r D E s c E P s ; en ſorte qu'elle eſt E M P E s c H E'E,

ou de vouloir le bien, ou le voulant de l'executer. Ainſi le

Franc-Arbitre que Ianſenius confeſſe auoir eſté inalligatum

e# inimpeditum, eſt touſiours empeſché, touſiours lié, toû

jours dans les fers, tant à l'égard du bien qu'à l'égard du

mal, ſoubs les aides de la Grace, auſſi bien que ſoubs les

aſſauts de la concupiſcence. Et il ne faut pas dire que ce

ſont des termes Metaphoriques, qui tiennent de l'exaggera

tion, qui doiuent eſtre adoucis par vne interpretation ſincere

de la penſée, & de l'intention de ſon Autheur. · Car ie n'ay

auſſi égard qu'à la penſée, qu'il explique tres-clairement, di

ſant, que les bonnes & mauuaiſes delectations D oN N E N T LA

L I B E R T E" A L A v o L o N T E', ov LA L v Y osTENT.

La mauuaiſe la donne pour faire le mal, & la luy oſte pour

faire le bien, & pour s'abſtenir de ce meſme mal, tandis

qu'elle dure. La bonne la donne pour faire le bien, & loſte

pour faire le mal, ou pour s'abſtenir de l'amour du bien, tan

dis qu'elle dure. Voulez vous ſçauoir dit Ianſenius, pourquoy

c'eſt que la volonté donne ou refuſe ſon conſentement aux

pechez, c'eſt a cauſe qu'elle eſt, ou amollie par la delcºtation du
peché; ou deſtituée de cette deleétation, & peſedée par vne autre

plus forte. La delectation qui eſt cauſe que l'arbitre veut ou

ne veut pas, E s T Avss 1 c Avs E DE sA L1B ERT E. Ce

qui le fait vouloir & conſentir, c E s T c E qv 1 LE FAIT
L 1 B R E. Enfin c'eſt la preſence de la delectation QvI MET

L' AcT E Av P o vv o 1 R DE L A v o L o N T E , & c'E s T

s o N A B s EN cE Q v 1 L' E N R E T 1 RE : & quand deux

delectations contraires ſe rencontrent, c'eſt l'effect de L A

P Lvs F o R T E. Toute ces expreſſions font voir clairement,

que par ces liens & ces ceps, Ianſenius veut qu'on entende

que la volonté ſous la Grace efficace par elle-meſme, a de

la liberté pour aymer le bien ; mais qu'elle n'en a point pour

s'abſtenir de cét amour, ou ſe porter à vn amour contraire,

iuſque à l'arriuée d'vne plus forte deleétation : & que ſous le

mouuemcnt de la concupiſcence , clle a de la# pour

l l)

Ignorantia, concu.

piſcentia, vincula,

iinpedimenta,com

Pedcs ( quibus ea

nominib. ſolet vo•

care S. Auguſtinus)

potentiſſima ſunt ,

qua nemo niſi ſofa

† diſtumpere,

: ab ijs arbitrium

liberare poteſt. 1k,

c. 8.

Voluntas quibuſ

dam impedimentis

volédi ebnoxia eſſe

† , quibus ve

ut vinculis, & cö

pedibus, poteſtas

eius quodammodô

ligatur, vt in actum

bonum exite, hoa

eſt velle , vel id

quod iam vult im

Flere non poſſit,
1b. s. 12.

Delectatio arbitrîü

liberum ad a3tus

malos facit, quos

ſine delectatione

velle non poteſt.

1b, c. 3.

Conſequenter Au•

guſtinus tradit vo-

luntatem tam in

omittendo quàm in

appetédo malo de•

lectatione liberam

fieri. 1b. e. ..

ldcircò conſenſum

ad peccandum tri

bul vel non tribui

quia voluntas dele

étatione peccati

molhtur, aut deſti

tuitur, aliaque for

tiore poſſidetur.

Ib. 13.

Delectatio quæ eſt

arbitrio volédi no

lendique cauſa, eſt

ctiam cauſa liberta

tis. 15.

Quod velle faeht

vel conſentire, liber.

rum facit. Ib.

Delectatio eft illud

quo deficiéte actus

non eſt in poteſta

te voluntatis, quo

præſente, ponitur,

Ib. e. 2. & 3•.

Voluntas prauam

deleſtationem ma

iore & meliore có

peſtit, lb
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1e nol1t"eadern cf

ficacia bonz dele

ctationls , vel de

fectus malæ opera

tur, 1b, c, 3,

- Illo tunc temporis

mométo quo Deus

mecum concurrit,

ſum liber vt tunc

agere renuam. So

tus de nat. & gr.

l. 7. c. 16t

In inſtanti in quo

liberum atbitrium

mouetur à Deo ef

ficaciter , manet in

es ſibers & cxpedits

facultas, qua poteſt

Ron operati ſi ve

lit.Tidacus diſp. 91.
n. 8.

Efficacia Diuinæ

motion1s non con

ſiſtit in hoc QVOD

TOLLAT A VO.

LVNTATE MEA

LIBERAM , E l'

EXPE T I TAM fa

cultatcm eam abii

elendi ſi velit.

Vult Deus dccreto

vouloir le mal : mais qu'elle n'en a point pour vouloir le

bien , ou meſme pour ſuſpendre l'amour du mal iuſque à

l'arriuée d'vne delectation pour le bien plus forte que celle

du mal.

Et par ce moyen celuy qui conſent à la Grace efficace,

n'a point de liberté-de retenir ce conſentement. Et le Iuſte

qui ſuccombe à la tentation, & qui viole vn commandement,

m'a point de liberté pour le garder , de ſorte qu'il peche , pour

ne faire pas ce pour quoy il n'a point de liberté. Et quoy

qu'on puiſſe dire que le commandement preſuppoſe la

liberté de celuy à qui on commande , celuy qui le viole

dans la Doctrine de Ianſenius, n'en a point pour le garder

uand il le viole. Et apres cela les Ianſeniſtes entendent l'o-

peration de la Grace efficace par elle meſme , comme les

Thomiſtes. Ie les defie de trouuer vn ſeul Thomiſte en

tout l'vniuers , qui n'aye point fait profeſſion publique de

renoncer à la Doctrine de Sainct Thomas & de toute ſon

Eſcole, qui n'anathematize cette Doctrine. Il n'eſt rien de

plus commun dans leur Theologie, que la confeſſion de cette

faculté degagée à l'eſgard de l'vn & de l'autre des deux ter

mes contraires , ou contradictoires , qu'ils ont appriſe de

Sainct Thomas, comme nous auons dit cy-deſſus. Ils di

ſent expreſſement que le Franc-Arbitre ſous la Grace effi

cace, a la liberté pour y reſiſter. Les parolles de Dominique

Soto ſont formelles. Dans ce meſme moment auquel Dieu con

court auec moy, i'ay liberté pour refuſer d'agir. Celles de Di

dacus Aluarés le ſont auſſi. Dans cét inſtant dit Aluarés

auquel Dieu meut efficacement le Franc-Arbitre , il rctient

le pouuoir libre & degagé de n'agir point. Il a donc ce pou

uoir ſans le receuoir de la delectation contraire , qui n'eſt

point pour lors, ou qui eſt vaincue par l'efficacité de la Gra

ce. Ce n'eſt pas en cela, dit Congales, qu'il faut mettre l'ef

ficacité du mouuement que Dieu donne à noſtre volonté,

Qv'IL N o v s o s T E L A L 1 B E R T E'D E L v Y R E s 1s

T E R. Dieu nous meut en telle ſorte qu'il veut Q v E Novs

D E M E V R I O N S L I B R E S D E N E P A S S V I V R E S O N

M o vv E M E N T s1 Novs vovLoN s, La volonté, dit Ledeſ

ma, demeure libre, & par conſequent elle peutreſiſter, ſi elle veut,
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R E T E N A N T L A G R A c E E F F 1 c A c E , Nauarret,

uand Dieu commance de mouuoir efficacement la volonté,

il luy laiſſe la liberté de reſiſter. La delectation victorieuſe

de la concupiſcence laiſſe neantmoins la faculté de faire le

bien , N oN L 1 G A T A M, dit Cabecudo, N o N 1 M P E D 1

T A M ; & c'E s T v N E H E R E s I E M A N 1 F E s T E DE LE

N 1 E R meſme és pecheurs endurcis & aueugles. La puiſ

ſance de la volonté , eſt parfaite , complete , & n'eſt pas

liée, dit Ledeſma, non ligata. La Grace efficace laiſſe la li

berté à l'vn & à l'autre des deux contradictions, dit lean de

Sainct Thomas; & la determination que Dieu luy imprime,

N E L A L I E P o I N T , N E c L I G A T V R F A c V L T A s

P R AE D E T E R M 1 N A T I o N E D E I. Et quant à ce que

dit Ianſenius, que la delectation de la Grace mettant au

pouuoir de la volonté la bonne action ; luy oſte le pouuoir

de ſe porter au contraire par l'excluſion de la cauſe qui la

donne , qui eſt la delectation plus forte de la concupiſcen

ce. C'eſt, dit Iean de Sainct Thomas , vne Doctrine qui

détruit la liberté , & ce n'eſt pas vn pouuoir qui rende vne

action contingente & libre, s'il eſt accompagné de l'impoſ

ſibilité de faire le contraire. Auſſi tous les Thomiſtes tant

anciens que modernes expliquant la liberté de l'Arbitre, con

uiennent en cela, qu'il faut qu'il aye en ſon pouuoir l'vn &

l'autre, agir & n'agir pas. Et quiconque voudra lire les

Thomiſtes auec cette reflexion , il trouuera touſiours des

termes contradictoires à ceux deſquels Ianſenius ſe ſert, en

expliquant le Franc-Arbitre : & que lors qu'il appelle ſon

pouuoir impeditum, les Thomiſtes l'appellent expeditum ,

non impeditum, lors qu'il l'appelle ligatum, les Thomiſtes l'ap

·pellent non ligatum, & que ce qu'il dit que non habet inpoteſfa

te, les Thomiſtes diſent, habet in poteſtate. Voyez, Lecteurs!,

ſi les Ianſeniſtes ſe peuuent conformer aux Thomiſtes ſans

renoncer à Ianſenius.

Quinzieſme Condition.

Il faut par meſme moyen qu'ils effacent ce principe de

Ianſenius, Que l'Arbitre Re reſte pas d'eſtre libre , pour

Ii iij .

ſuo abſoluto vttûi•

que , videlicet,

quod libetum ar

bitrium noſtrum

ſequatur motioné

Dei efſicacem, E T

QVOD HABEAT

LlBERAM ET EX

PED l TAM F A•

CVLTA TEM AD

NON sEQvEN

DVM. Gonfalesi

diſp. 57. in. 1. º,

n . 48.

Stante tali motio

ne efficaci, voluntas

manet libera. Vnde

abſolute poteſt diſ

ſentire ſi velit Ledeſ

ma ar. 1o. de auxil°

I « l• 19• -

Quando Deus in

cipit mouere relin -

quit libertatem ad

reſiſtendum. 2N4

uaret. ad q. 24.1-

contro u. . 2o. Per.

auxilium ſufficiens

habent poteſtatema

completam N O N

LIGATAM nvms

impeditam , E T

EST MANIFESTA

HAERESIS H OC

NEGARE etiam in

obduratis & excœ

tis, Cabesudo q. 32.

3.p. Ledeſma ar. 14.

Joan. à. S. Thoma

dip. f. ar. 6, n. 13.

ldem Ib. n. 2. Non

eſt poſſibilitas con

tingentiæ & liber

tatis,ſi iti eſt advnü

quod ſit impoſſibi-.

. litas ad oPPoſitum.
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Ex quibus apertè 22

conſentaneum eſt 22

omnë omnino vo

luntatern QVAN 2»

TVM CV M Q v E

AD VNVM DE 22

T ERMINATAM,

nulla tali neſſitate ?

qua dicitur neceſſe 2 »

eſſe vt velit, deſi

nere eſſe liberam, 2»

quia nondeſinit

eſſe voluntas , 2 >

quæ non eſſet fi

nollemus. Sicut

enim omnis volun-,,
tas neceſſario eſt

voluntas, ita iuxta »»

boc principium ,

etiam liberi arbitrij, 2)

neque enim quen :»

quam eò abſurdita- )

ºerupturum arbi- »

eſtre determiné à vne choſe. Ie ne dis pas pour eſtre deter

miné ſeulement au bien, ou ſeulement au mal en general ;

mais pour eſtre determiné à vn bien particulier , & à l'a-

mour ſingulier de ce bien là , en telle ſorte qu'il ne puiſſe

pas ſe deprendre de cette affection. C'eſt ce que Ianſenius

eſtablit, voulant que l'amour que Dieu a pour ſa propre

bonté, qu'il luy eſt impoſſible de changer ou d interrompre,

& l'amour auquel la claire viſion de cette meſme bonté ne

ceſſite les bien - heureux , ſans qu'il leur ſoit iamais poſſible

de s'en diuertir , ſoient proprement vn exercice de leur

Franc-Arbitre. A quoy Ianſenius adjouſte , Que meſme

en cette vie , ſi la Grace efficace determinoit noſtre amour

enuers Dieu auſſi fortement que celuy des bien heureux,

- nous ne ſerions pas moins libres de la liberté d'Arbirre.

Que disje moins libres , nous ſerions, à ce qu'il croit, d'au

tant plus libres, de cette liberté qui fait le Franc-Arbitre,

que cette determination ſeroit plus forte & plus imuincible.

Et cela ſuit tres-bien de ſon principe. Car puis que tout

acte de noſtre volonté qui procede d'vne pleine cognoiſſan

ce, eſt efſentiellement libre, par cela ſeul que c'eſt vn mou

uement de la volonté ; tout ce qui rend ce mouuement plus

rand, plus fort , & plus rapide , le fait phus libre. Il ne

† que voir ce qu'il dit au ſixieſme liure de la Grace du

Sauueur , & principalement au fixieſme Chapitre , où il

conclud : Que toute volonté P o v R D E T E R M1 N E'E

o v E L L E s o I T A v N E c H os E , ne perd iamais ſa li

berté, quoy qu'elle ſoit exprimée P A R cE T TE NEcEssITB'

qui nous fait dire, 1 L E sT N E c E s s A1 R E D E v o v

Lo 1 R : parce que c'eſt touſiours vne volonté , qui ne ſeroit

as ſi nous ne voulions : Et comme toute volonté eſ# neceſſaire

ment volonté , auſsi a-elle la liberté du Franc-Arbitre. Suiuant ce

principe ne pouuant pas m'imaginer qu'il ſe trouue iamais

vn homme ſi abſurde qu'il puiſſe ſoupçonner que seluy qui

eſt determiné à vouloir vne choſe, ne la vueille pas ; puis que

vouloir ardemment, fermement , conſtamment , & vouloir

en telle ſorte qu'on ne puiſſe pas vouloir le contraire, c'eſt la ma

niere de vouloir qui cit la plus grande , & par conſequent

2ºi cé le plus en maſtre pouuoir ET L A e L vs L 1 B RE. Que
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- - - - : A

fi meſme en cette vie l'inſpiration de Dieu s'attachoit à no°,,

ſtre volonté auec tant de fermeté & de plaiſir, que nous ne,

puſſions pas la rejetter, moſtre Franc-Arbitre n'en ſeroit que plus ,

heureux , plus fort & plus libre. Cette Doctrine eſt ſi con-,,

traire à Sainct Thomas qu'il n'eſt point de Thomiſte qui ſe,,

puiſſe accommoder auec les Ianſeniſtes, ſans des-auoüer l'vn,,

ou l'autre, Sainct Thomas, ou Ianſenius. 2)

tror,vt quî ad vnuſi

volédum determi

natus eſt, non vel

le ſuſpicetur , cum

ardenter, tenacirer,

conſtanter, & ità

velle aliquid vt c6 -

tratium velle non

poſſit, ſit maxime

velle- Et idcircò

maxime in poteſta

te, ET M A X I M E

LIBERVM 1an/:

lib. 6. de ga. Sal. e 6.

Itaque ſi etiam in hac vita Dei inſpiratio tam ſtabiliter ae delectabiliter Dee operante inhxteret volontati, vt leam non

Poſſet abiicere, fxliciſſimum,fortiſſimum, liberrimumque meritò diceretur atque eſſet arbitrium. tanſ, lib. 8.degra. Salic. 14.-

Si ie demande à Sainct Thomas comment il ſe peut faire
que noſtre volonté demeure la maiſtreſſe de ſon action lors

que Dieu la meut : Il me reſpond que c'eſt parce que Dieu

n'agit pas tellement, dans noſtre volonté Q v '1 L L A D E

T E R M I N E , N E C E S S A I R E M E N T A # §
» - ſ). N 1 • W • - ine les cauſes naturel

c'eſt à dire à agir, comme il determ lonté d fC Cn

les 5 c'eſt pour cela que l'acte de la volonté demeu

ſon pouuoir.

TVR IN DETERMINATIoNE RATIoNIs & voluntatis.s. Thomas q. ;. de potentia ar. 7. ad. 13

Si ie demande à Sainct Thomas qu'eſt ce qui nous em

peſche d'accorder aux brutes le Franc-Arbitre, puis qu'elles

ſe portent tantoſt à vne choſe, tantoſt à l'autre, auſſi bien

que les hommes ? Sainct Thomas reſpond, Que le iugement

des brutes E s T DET E R M 1 N E' A v NE , c H o s * : &

par conſequent le mouuement de leur appetit eſt ſujet A

LA M E s M E DETERMINATIoN , ce qui ne ſe trouue point

aux hommes, qui dans les meſmes circonſtances prennent des

reſolutions differentes , au lieu que la brebis , les abeilles,

& les oyſeaux font touſiours les meſmes choſes dans les

meſmes diſpoſitions. - • • A r• •

Si ie demande à Sainct Thomas, comment s'eſt-il pu fai

re que I E sv s-C H R 1 s T meritaſt quelque choſe , puis que

ſa volonté a eſté touſiours determinée au bien. Sainct Tho
mas reſpond , # le bien eſt vn terme generique, #

comprend ſous ſo pluſieurs biens, & quoy que la volonté

de I E s vs-CH R #. r ne pûſt iamais ſortir de ce genre, ny

aimer autre choſe que le bien ; on ne peut pas dire qu'elle

Voluntas dicitur

habete dominium

ſui actus, non per

excluſionem cauſz

Primae, ſed quia

sauſa prima non ità

agit in voluntate,

vt cam DE NECES -

S l T A T E A D

VNVM D E T E R.-

MINET, ficut de

terminat naturam,

& ideo detetmina

tio actus RELIN

· item 12•1.1o. ar.l4.

Iudicium brutorſi

eſt determinatum ad

vnum, pet conſe

quens & appetitus

•d vnum determins

ºur .. in poteſtate

hominum eſt vt

ijſdem rebusſimili

ter repræſentatis,

ſiue ſint præcepta

vel prohibitionis,

ſiue ſint beneficia

& flagella eligant

vel fugiant iudicio

rationi S. Thomas

q° 14 de ver, ar. 2.

Licet anima Chriſti

eſſet determinata

ad vnum ſecundum

genus moris, ſcili

cet ad bonum ;

N O N T AM E N

ERAT DETERA1I

NATA AD VNVM

SIMPLICITER ,

potetit enim hoc

vel illud facere &

non facere , ET
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IN EO REMANE

BAT Q VAE R E .

QV1RITVR A D

MERENDVM, S,

Tho. de ver. q. 29,

ar. 6. ad. I.

Voluntas & natura

ſecundum noc dif

ferunt in cauſando,

quia natura D E

TERl.1INATA E ,T .

AD VNVM, SED

VOLVNT'AS NON

EST DETERMI

NATAAD VNVM.

Eorum voluntas

prineipium eſt quæ

poſſunt S1C VEL

ALI TER ESSE ,

eornm autem quae

non poſſunt niſi ſic

eſſe principium na

tura eſt Quodauté

poteſt ſic vel aliter

eſle longe eſt à na

· turâ diuinâ, ſed hoc

pertinet ad rationé

creaturz. Etiá vo

luntas in quantum

natura qna dam ali

quid NATVRALI

TER vult.... Et ſi

militer Deus NA -

TVRALt I E R vult

&amatſeiplum, ſed

circa alia à fe volun

tas Dei ſe habet ad

vtrüque quodam

modo. Spiritus

auté Sanctus proce

dit ſicut amor In

quantü Deus amat

ſcip:û vNDE NA

T V R A L I T E R.

PROCEDIT quä

uis per modum

voluntatis S. Tb. I.

p, q. 5I. ar• 2•

fut abſolument determinée à vne choſe, pource qu'elle pou

uoit faire ou ne faire point ce bien ou vn autre , & par ce

moyen il auoit la liberté neceſſaire pour meriter.

Si ie demande à Sainct Thomas, ſi dans le myſtere inef

fable de la Saincte Trinité, la proceſſion du Sainct Eſprit eſt

arbitraire ; puis qu'elle procede de l'amour du Pere & du

Fils : & qu'il ſemble que cét amour appartient au Libre

Arbitre ? Sainct Thomas reſpond , Quç parlant generale

ment, il faut mettre de la difference entre la nature & la volon

té. C'eſt à dire entre le principe naturel & le volontaire: d'au

tant que la nature ou le principe naturel E s T D E T E R M 1

N E' A v N E c H o s E , & à vne meſme maniere d'agir.

Mais le principe volontaire n'a point cette determination.

D'où vient que quand nous voyons tantoſt vne maniere d'a-

gir, tantoſt vne autre, nous diſons que c'eſt la volonté qui

cauſe cette varieté : mais quand nous voyons des choſes qui

fe font touſiours de la meſme maniere , & ne ſe peuuent

faire autrement , nous diſons que c'eſt la nature qui en eſt

le principe. Et appliquant cela à la Diuinité. Puis qu'au de

dans de Dieu il n'y a rien de contingent , ny dequoy on

puiſſe dire cela peut eſtre ainſi, ou ainſi, poteſt ſic vel aliter

eſſe, tout ce qui eſt au dedans de Dieu eſt naturel , & par

conſequent auſſi l'amour par lequel il s'ayme ſoy-meſme ; &

ſon Libre-Arbitre n'eſt que pour les choſes qui ſont hors de

Dieu, c'eſt à dire pour les creatures qui peuuent eſtre ou

n'eſtre pas. Si bien qu'il n'importe pas que Dieu s'ayme par

ſa volonté , car celà ne prouue point qu'il s'ayme par ſon

Libre-Arbitre; par ce qu'il faut conceuoir, que meſme la vo

lonté de Dieu tient & de la nature & du Libre-Arbitre, de

la nature à l'eſgard de tout ce qu'elle à pour object au de

dans de Dieu : & du Libre-Arbitre à l'eſgard des creatu

res. Et par conſequant puis que le Saint Eſprit procede de l'a-

· mour par lequel Dieu s'ayme, qui eſt naturel & non pas arbi

traire, il ne ſe doit pas appeller volontaire & libre pour le

diſtinguer de ce qui eſt naturel & neceſſaire ; ny pour le

confondre auec ce qui s'appelle arbitraire. Ainſi tout le diſ

cours de Sainct Thomas ſe reſoud à ce principe, que le Li

bre Arbitre n'eſt plus quand la volonté eſt determinée à vne

choſe,
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.

ſ

choſe, ſans auoir la liberté d'agir s1 c v E L A L 1T E R.

Si ie demande à Sainct Thomas ſi cette difference qui ſe

trouue en la volonté de Dieu , du vouloir naturel ou du

- vouloir arbitraire , ſe trouue auſſi en la volonté des hom

mes ? Sainct Thomas reſpond , qu'il faut touſiours preſup

poſer qu'il y a oppoſition entre la nature & la volonté , à

l'eſgard de leur maniere d'agir ; & cette oppoſition conſiſte

en ce que la volonté en agiſſant, eſt Maiſtreſſe de ſon action,

au lieu que la nature eſt touſiours D E T E R M 1 N E'E A vNE

c H os E : ce qui fait voir clairement , que dans la Doctrine

de Sainct Thomas, eſfre determiné à vne choſe & eſtre maiſtre

de ſon action ſont choſes incompatibles : au contraire de ce

que Ianſenius pretend , lors qu'apres auoir recognu que le

| Libre-Arbitre doit auoir ce domaine ſur ſon action, il tient

neantmoins qu'il n'en eſt iamais plus maiſtre, que lors qu'il

y eſt le plus fortement determiné . : comme lors que les

Bien-heureux ſont neceſſités d'aymer Dieu : ou lors qu'en

cette vie vne tentation violente enleue le conſentement

de la volonté, ſans luy laiſſer la liberté de luy faire reſi

ſtance.

Sainct Thomas adjouſte, qu'a cauſe que la volonté eſt

fondée ſur la nature, il eſt neceſſaire qu'elle participe auſſi

en quelque façon a la maniere d'agir de la nature; ce qu'elle

fait en la determination qu'elle a pour ſe porter touſiours

au bien en general , ſuppoſé qu'elle agiſſe, n'ayant point de

liberté pour vouloir aucune choſe qui ne ſoit, ou qui ne luy

paroiſſe bonne. Mais pour les biens particuliers, elle eſt

tellement Maiſtreſſe de ſon vouloir , qu'elle les pourſuit, ou

s'en retire, comme bon luy ſemble : & retient touſiours l'in

difference d'exercice & de contradiction , comme S. Tho

mas enſeigne là meſme en l'art. 2.

Si ie demande à Sainct Thomas , d'où vient cette con

nexité neceſſaire du Libre-Arbitre auec l'eſtre raiſonnable ?

Sainct Thomas reſpond , que cela vient de la perfection

de la connoiſſance qui conuient à la nature raiſonnable ;

parce que la raiſon ne iuge pas des actions particulieres, com

me fait l'imagination des brutes, qui iuge par vn inſtinct

naturel , & s'attache à vne choſe, l'apprehendantº† IlC

K.

Ad 1. ergo dicen

dum quòd volun

tas diuiditur contra

naturam ſicut vna

cauſa côtraaliam...•

eſt autem alius mo

dus cauſandi pro

prius voluntatis,

qua eſt domina ſui

actus , praeter mo

dunn qui conuenit

naturæ . QVAE EST

DETERNA1NATA

AD VNVM. , Sed

quia voluntas in

aliqua natura fun

datur, neceſſe eſt

quòd modus pro

prius naturæ, quä

tum ad aliud, par

ticipetur à volunta

te.s. The. 1.2.q. 1o»

a,• 1, ad. 1•

Quia iudicium ho•

minis non eſt ex

inſtinétu opinabili

in particulari , ſe d'

ex cellatione ratio•

nis, ideo agit libero

arbittio.... ludiciá

rationis ad diuerſa

ſe habet, & NON

EST DETERMI

N ATVM A D'

VNVM : &pro tan:
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#ceſſaire ſans indifference , mais la raiſon iuge des choſes
homo ſit liberi ar

†par comparaiſon , & pour cela ſon iugement N'EsT P A s
- quod tationalis eſt.

#. rb. .. r. .. si DE T E R M 1 N B' A v N E c H o s E ; ce qui eſt cauſe que
4f• M• l'homme doit auoir vn Libre-Arbitre, depuis qu'il eſt rai

- ſonnable. -

Appetitus ſenſi- Si ie demande à Sainct Thomas, ſi l'election que l'hom
ti uus EST DETER

§rv§ § me fait entre pluſieurs biens, ou pluſieurs moyens pour ar
VNVM particulare, -; bi 'il - N l' - d 'h

riuer au bien qu'il pretend, appartient à l'appetit de l'homſecundùm ordinem "A / -

naturae. Voluntas > - 2 -

† n'† me , ou a la volonté - Sainct Thomas reſpond , que l'appe

#um # tit eſt determiné à vn objectparticulier, ſelon l'ordre de la na
ardinem, determi

§ture, mais quand à la volonté, quoy qu'elle ſoit determinée

†.† † ſelon l'ordre de la meſme nature à vn obiect commun , qui

† eſt le bien en general , elle eſt toutefois 1 N D E T E R M 1 N E'E

#A L' E s c A R D D Es B 1 E N s P A R T 1 c v L 1 E R s : d'où il

No，y§ § s'enſuit, qu'il appartient proprement à la volonté de choiſir,
proprix voluntatis & non pas à l'appetit.
eſt eligere , non
2U)t - • > •

†. .. Et parlant generalement, preſque toutes les fois qu il
3° 13• sr 2» faut diſtinguer les actions ou les facultés qui ne ſont pas li

bres, de celles qui ſont libres, de cette liberté qui appar

tient au Franc-Arbitre ; Sainct Thomas fait eſtat d'auoir aſ

ſigné la veritable difference , quand il a pû dire , que cel

les-là ſont determinées à vne choſe & non pas cclles-cy. C'eſt

pourquoy auſſi tous les Thomiſtes ont baſty ſur ce fonde

ment : & meſme ceux qui ont diſputé contre Molina , qui

ont touſiours taſché de monſtrer que la volonté predetermi

née par la Grace efficace à quelque action, n'eſt pas entie

rement determinée à cette action, auoüans qu'il eſt neceſ

ſaire de le croire ainſi pour conſeruer la liberté de l'Arbitre,

& l'accorder auec l'efficacité de la Grace. Les Ianſeniſtes

donc qui rejettent cette voye d'accord, ne doiuent pas eſ

perer de perſuader qu'ils ſont Thomiſtes , lors que ſuiuant

Ianſenius, ils diront que la volonté ne fut lamais plus libre

†que lors qu'elle eſt plus fortement determinée & attachée paratias It4 In9U©t,Vt V - V - - - -

§la Grace efficace, à vn object, & à vne aéiionparticuliere ? Dieu

#meut tellement les cauſes neceſſaires, qu'il les determine mecſehas veto , liberas,

#ſairement à une choſe, dit Paul Nazaire : mais pour les cau

†# ſes libres, il les meut determinément à chaque action,ſans

tstminate faul. impoſer aucune nece/sité ; ce qui veut dire qu'il les determine†# larivº/' 4/4ſ/4/4 $/sité ; ccq q detc

|
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en les laiſſant indeterminées. Nos aduerſaires dit Gonçales,

nous impoſent , lors qu'ils nous font dire que Dieu prede

termine entierement noſtre volonté à vne choſe, au lieu que

nous tenons tres-fermement le contraire, qui eſt que la vo

lonté N'E s T P o I N T P R E D E T E R M 1 N E'E E N T I E R E

M E N r A v N E c H os E P A R L A G R A c E E F F 1

c A c E. T o v T c E q v 1 D E T E R M 1 N E A N T E c E

D E M M E N T E T E N T 1 E R E M E N T A v N E c H O S E,

E T o v 1 o s T E T o v T A - F A 1 r L' I N D1 F F E R E N c E,

o s T E L A L 1 B E R T E'. Demandés aux Ianſeniſtes ſi Dieu

eſt entierement determiné à s'aymer ſoy-meſme, & s'il luy

reſte en cela quelque ſorte d'indifference. Et demandez le

meſme de l'amour des Bien-heureux enuers Dieu ? Et ce

pendant Ianſenius ſouſtient qu'ils ſont en cela parfartemenr

libres, & veut eſtre d'acord auec les Thomiſtes qui le nient

de toute leur force.

Seixieſme Condition.

Les Ianſeniſtes pourront-ils eſtre aduoués des Thomiſtes,

s'ils n'effacent ce que dit Ianfenius , refutant ce que nous

auons rapporté cy-deſſus de Sainct Thomas , que dans la

volonté de Dieu & de l'homme ſe trouue cette double for

malité de principe naturel, & de principe volontaire , qui fait

qu'il y a des actes, qui pour eſtre de la volonté, & parfaite

ment volontaires, ne ſont pas pourtant arbitraires, ou actes

du Franc-Arbitre ? Ianſenius combat directement cette di

ſtinction ; parce qu'il voit qu'elle va à la deſtruction de

ſes erreurs. Il eſt impoſſible , dit il , qu'vne action libre, ,,

c E s T A D I R E v N E A c r r o N D E L A v o L o N-»

T B'ſoit naturelle, & par conſequent il eſt impoſſible que,,

la volonté aye deux ſortes d'actions , l'vne libre, & l'au-,

tre naturelle. Car la faculté libre, & la faculeé naturelle ,,

eftant deux facultez directement oppoſées : c'eſt la meſme,,

abſurdité de confiderer la volonté, &comme libre, & comme,,

naturelle ; que feroit de diftinguer vne choſe entre elle-,,

meſme, & celle qui luy eſt contraire ; veu qu'agir naturel-,,

lement & agir libremcnt ſont deux differences qui diuiſent »

- KK ij

4° tonfrou. 2.

Aduerſari) cá qui

bus hîc agimus no

bis imponunt quòd
211e12TTllE INA

Pracuenienté PRAR

DETERMINARE

OM N I N o AD

VNVM voluntaté

noſtram.... oum

potius FIRMISSI

ME TENHAMVs

O P P O S 1 TVM,

nenipe voluntateme

noºttam pes grati4
Prºuet)ientem efh

cacem que à Deo

ºXCitatur & moue

tur , NON PRAE,

DBTERMINARI

9 M N l N O A D

' NvM, Goayatus

diſp. 37. ſeſ3. 2. as
4l•

8sidquidpreuièem

*iºo determinat ad

ºnºm , 6 omnino

**differentiam in

urinſeam aufers, ti

bertatem ºollie. idens

14, diſp° 62- nu. 5.

Hoe eſt impoſſibî

le, vt actio libera ;

H O C E S T

A C T I O V O.

LVNTATIS ſitna

tutalis, & conſe

quenter IMPOSSI

BlLE vt voluntas

duplicem habeat

actionem L 1 B E.

R AM & NATV.

RALEM. Cû enim

potentia libera &

naturalis directe

ſint. oppoſitae po
tentiae , non ma

gis poteſt conſide

rari volûtas vt libe

ra& naturalis,quam
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ſi hominem conſi

dcrate velis vt vt

hominem, & vt

brutum : vel idem

diſtinguere in ſe ip

ſum, & oppoſitum

ſui, cum agere na

turaliter & liberè

ſint modi oppoſiti

immediatè, diuidé

tes vt diximus, po

tentiam actiuam .

Quemadmodû igi

tur natura ſemper

feruat ſuum operä

di modum , qui eſt

agere per modum

naturx, agi non

agere, determinati

ab alio ad vnum ;

ita voluntas S E M-

PER E T E S S E N.-

TIALITER S E R.-

VAT SVVM PRO

PRIVM OPERAN

D1 MODVM A

N AT V R A D IS

ST 1 N crv M,

ui eſt agere npn

ºgi, mouere & de

terminare ſe ipſum,

«gere per modum lt

lºrtatis,SIVE CON

T I N G E NTE R

AGAT SIVE NE

CESSARIO. , lanſ.
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,, immediatement le principe de l'action. Comme donc lana

,, ture agit touſiours de la meſme maniere, c'eſt à dire natu

,, rellement , qui fait qu'elle eſt agie plus qu'elle n'agit d'elle

,, meſme , & qu'elle eſt determinée à vne choſe par vn autre

,, principe. Auſſi eſt-ce vne choſe eſſentielle à la volonté, de

,, garder touſiours la maniere d'agir qui luy eſt propre & dif

,, ferente de celle de la nature , qui eſt d'agir par elle-meſme,

,, & ne receuoir point ſon action d'ailleurs , de ſe mouuoir &

» determiner d'elle-meſme, d'agir à la mode des cauſes libres,

,ſoit que ſon action ſoit contingente# qu'elle ſoit neceſſaire.C'eſt

le diſcours de Ianſenius, qui fait voir qu'il n'eſtoit pas le

plus grand Philoſophe du monde. Et s'il eſtoit neceſſaire

de deffendre l'hypotheſe de Saint Thomas , qu'il taſche de

deſtruire , il ne ſeroit pas mal-aiſé de montrer qu'il ſe trom

pe preſque à chaque propoſition. Il ſuffit de remarquer que

la premiere eſt vne petition de principe , & qu'il preſup

poſe ce qu'il doit prouuer , lors qu'auec vn, c'eſt à dire, il

veut faire paſſer, que l'action libre, & l'action de la volon

té ſont termes ſynonimes, & qui ne ſignifient pas l'vn plus

que l'autre, comme ſi ce n'eſtoit pas là le ſujet de la diſpu

te : ſçauoir ſi eſtre action libre , & eſtre action de la volon

té eſt la meſme choſe; ou s'il n'y a point d'actions de la vo

lonté qui ne ſont pas libres & qui ſont naturelles.

Ianſenius pouuoit auoir remarqué, que le mot de Nature

dans l'vſage commun a vne ſignification plusample que celle

qu'Ariſtote # donne au ſecond de ſa Phyſique, & qu'on

s'en ſert pour faire entendre l'eſſence ou la proprieté de quel

que choſe : comme quandon dit, la nature de l'Ange, la na

ture de l'homme , & qu'on trouue de la nature meſme aux

proprietez qui ſuiuent la ſubſtance, en parlant de la nature

. de l'entendement & de la nature de lavolonté. Et dautant

que toutes les facultez qu'on appelle naturelles ou natures,

conuiennent en ce que leurs actions ſont neceſſaires, cela

, eſt cauſe que Sainct Thomas & les autres Autheurs ſe ſer

uent du terme d'action naturelle, pour ſignifier vne actionne

ceſſaire. Et lors qu'il ſe trouue vn principe qui produit des,

actions neceſſaires & des actions arbitraires, & non neceſſaires

comme fait la volontés ils diſent qu'à l'eſgard des neceſſaires, il
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agit per modum nature, & à l'eſgard des arbitraires, permodum

libertatis ; & par cette Philoſophie nous n'vniſſons pas deux

principes oppoſez comme Ianſenius veut faire accroire : mais

nous diſons qu'vn meſme principe produit des actions

differentes ; les vnes neceſſaires, & les autres non ne

ceſſaires, quoy que toutes ſoient volontaires. Ce n'eſt pas

vn myſtere fort ſecret,ny fort difficile à entendre & à ſouſte

nir : mais Ianſenius l'a combatu, à cauſe qu'il eſt contraite

à l'erreur qu'il a voulu eſtablir , que l'action de la volonté

ne ceſſe pas d'eſtre libre pour eſtre neceſſaire : & que quel

que neceſſité d'agir que la Grace Efficace puiſſe impoſer à

la volonté, ſon action ne laiſſe pas d'eſtre libres ce que les

Thomiſesne luy accorderont iamais.

Dix-ſeptieſme Condition.

Ils ne luy accorderont pas non plus ce qu'il pretend, dans

ſes longs diſcours contre la Grace Suffiſante ;à la deſtruction

de laquelle il employe preſque tout le troiſieſme Liure de la

Grace du Sauueur. Ie ne m'arreſteray pas dauantage ſur ce

poinct, parce que i'ay aſſez fait voir cy-deſſus, que les ſenti

mens de Ianſenius & des Thomiſtes ſur ce ſujet ſont tout a

fait oppoſez : Et que les Ianſeniſtes n'ont autre choſe

à dire, ſinon que les Thomiſtes parlent mal, & tiennent vn lan

gage, qui à le prendre proprement,& ſelon le commun vſa

e des termes, ſignifie autre choſe que ce qu'ils penſent. Ce

que les Thomiſtesn'ont garde d'auoüer.

Dix-huictieſme Condition.

Enfin il y va de l'honneur & de la reputation des Tho

miſtes, de ne traitter point d'accord auec les Ianſeniſtes, s'ils

n'effacent des Eſcrits de Ianſenius, le iugement qu'il fait de

la maniere d'accorder la Grace auec le Libre-Arbitre, quand

il compare les ſentimens de Saint Auguſtin auec les ſenti

mens des Scholaſtiques ſur cette matiere. Car comme nous

auons monſtré§ il eſt euident par tous les Eſcrits

des Thomiſtes, tant vieux que nouueaux, qu'ils ſauuent la

- K K iij
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liberté auec la Grace par ce ſeul moyen. Que la volontéſous

la Grace retient l'indifférence, qui n'eſt autre choſe que le pou

uoir d'agir ou de n'agir pas. Il eſt auſſi euident qu'ils croyent

que cela eft de l'effence du Libre-uArbitre s & que pour cela

ils reçoiuent tous, la definition commune dans l'Eſcole, qui

met la liberté en ce que toutes choſes neceſſaires pour agir

eſlans preſuppofées , la volonté neantmoins peut faire ce

que bon luy ſemble, c'eſt à dire agir ou n'agir pas.. Il eſt

euident que tous croyent que le Concile de Trente a con

ſerué la liberté à la volonté ſous la Grace efficace , en di

ſant, qu'elle peut ſi elle veut, refuſer ſon conſentement. Il

eſt enfin euident , que dans toutes les diſputes de Auxiljs,

dans leurs diſcours deuant les Papes , & dans leurs Eſcrits

publiés deuant & apres ces diſputes ; ils ne ſe ſont iamais

ſeruis d'autres voyes de maintenir la liberté que par cette

## indifference , ou ce pouuoir de faire ou ne faire pas. Iantia Salu. c. 4- iden*

#. , ſenius femble approuuer cette maniere de reſpondre, en

§ témoignant qu'il ſe pourroit bien ſauuer par la, s'il vouloit,
vtrum Auguſtinus

† àlafaueurduſºns compoféc du ſens diuisé, dont les Thomiſtesont
- _ - • / - - -

† eſté obligés de ſe ſeruir; mais il declare auſſi, comme nous
manete libertatem, / » • - - -

† auons remarqué, que ce qu'il en a dit, il l'a dit, s E cvN
uxum gratiz cum

ſ§§- Pv M A L 1oR v M s E N T E N T 1 A M ( l. 8. s. 2o.) & ſi vous
ciliandû eſſe, qna

†,voulés ſçauoir ſon ſentiment, il croit Qu'il y a grand ſu

†,iea de douter, ſi Sainct Auguſtin a iamais penſé à ce moyen

#, deconſeruer la liberté, & s'il a creu que le concours de la Gra
ſtas maneat, vt ncn 22 X- - - - -

# # ººº# ,, ee s accommodat bien auec le Libre-Arbitre par cette rai
nempe vt arbitriû 22 - - - " -

§§ § ſon , que ſous la Grace efficace , qui determine la volonté
- . >> - V • . - -

† .. à vouloir & à agir, reſte le pouuoir de ne vouloir, & de n'a-
- 52 . » - - - > -

†" ,, gir pas : c'eſt à dire ſi Sainct Auguſtin penſe que l'arbitre de

§i , " la volonté retient ſa liberté ſous la Grace , à cauſe que la
mes ager Cauſavero

3 » - - - - - »

†s , Grace le fait tellement vouloir & agir, o v 1 L P E v T E N
- ia ſ" 2 )

†" " ME s M E T E M » s N E P A s v ov l o r R E T N E P A s
Auguſtini monu

> -

†.. º A c 1 R. Et ce doute eſt fondé ſur vne tres-grande raiſon,
vnluerſa, quz con

§§ qui eſt , que ſi nous eſtudions tous les eſcrits de S. Auguſtin
Pelazianos exara• 2 - -

§ " contre les Pelagiens ennemis de la Grace, IAMAIs 11 NVESTIGIVM AP > E

§"\ tv , ** ss - T R o v v E R A Av c v N v EsT 1 G E qui donne fujcct

ex quo colliga* ºa »2 de croire quc c'eſt par cetre raiſon qu'il 3l defendu la liber
ratione vei ab ipſo

defenſam arbiirii »2 té - - - 4 . - -## *té de Parbitre ou qu'il la accordé auec la Grace ; cE qv1

-
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tiam cum libero are

E s T A s s E v R E M E N T I N c R o Y A B L E , s I C'E s T o I T ,,b§
tam, quod profectò

L E v E R 1T A B L E E T L E P R o P R E M o Y E N D E ,†
- - - -- 2 W -

r A 1 R E c E T Acc o R D. Qui veut dire qu'à ſon aduis #

le moyen dont les Thomiſtes ſe ſeruent pour accorder la ##
Grace auec le Libre-Arbitre, n'eſt my propre ny verita- #º†.

- S•- UInt• •

ble. quam nec ex profeſ.

ſo tradit, nec per tranſernam infinua , sALvAM EA TENvs MANERE SVB GRATIA LIBERTATEM ARBITRII, quas

tenus actum velendi ſic exerit, vt eum poſſit ſuſpendendo continere. 1b.

- - : … - - » • - • / ux conciliandî

Sainct Auguſtin, continuë Ianſenius, n'a iamais enſeigné,,††.
ni ſcriptis adeo

DE P r o Po s DE L 1º E R E , NY 1 N s 1 N v E P A R o c-,†..-
/ -

-

-

c As I o N, que la liberté du Franc-arbitre ſe conſerue ſous la,#.

Grace, à cauſe qu'il produit tellement ſon vouloir qu'il le peut,,#
- - NTIAE

ſuſpendre. I L E s T s 1 c L A 1 R que Sainct Auguſtin dans,,†
quam libertati neſes Eſcrits ſe ſert à rous propos d'vne autre maniere d'expli-,† qua

quer cét accord , & il y a dans les meſmes Eſcrits v N s 1 ,#

G R A N D s 1 L E N c E D E L A N E c E ss I T E' D E CETTE ,, ſºlu da 'artit§
libertatem ſub gra .

1 N D 1 F F E R E N c E de contradiction , pour retenir la liber-,, † NvNQyAM

té ſous la Grace, qv 1 L N E s E T R o vv E R A 1 A M A Is,,##

q v 1 L s'E N s o 1 T s E R v 1 v N E s E v L E F o 1s dans,, vniuerſ ſuis ad
uerſus Pelagianos

tous les traitez qu'il a faits contre les Pelagiens. Ce qui ,,§
merito ſuſpicari ali -

donne ſuject de penſer, que cette maniere d'expliquer la liber-,,† ipſam

té du Franc-arbitre, E s T v N E P R o D v c T LoN D E L A,,†.
contenditur, eſſe

PH1 Los or H 1 E, qui iamais n'a eſté Nx soysTºNvE, N x,,#.
R E Q v r S E N Y R E C O N N V E ſous ce titre de liberté pat ,, soPHIAE Fœtum

& à nullis Eccleſiae

aucun de ces Saincts Defenſeurs de l'Egliſe., Auguſtin,,,†
- guſtino, Proſpero,Proſper, & Fulgence. C'eſt vN PAR A DoxE Inouy dans 22 Fulgentio ſub no

la Doctrine de Sainct Auguſtin. CE LA E s r F A v x , il,,† 2t•

- - - - " • • - - agnatam,

faudroit tenir pour miracle, ſi on faiſoit voir dans tous les,,#

Eſcrits de Sainct Auguſtin le moindre texte qui diſt cela.,,"****

Ceux qui Philoſophent de la ſorte, s oNT TREs-EsLoic NEz,,#

D E s s E N T I M E N s DE SA 1 N cT A v G vs T 1 N. C'EsT ,, ib. c,is !o. "

L' 1 c N o R AN cE DE L'A N c1E N N E Do cT a 1 N E qui,,

les fait parler de la ſorte. 32

le me contente de dire que les Thomiſtes ſont outragés

par se iugement de Ianſenius; car il s'enſuit de là, qu'ils ont

mal defendu la liberté deuant les Papes : Qu'ils ont ignoré

l'ancienne Doctrine : Qu'ils ont manqué à la profeſſion pu

blique qu'ils faiſoient de ſuiure la Doctrine de S. Auguſtin



264 Seconde Partie, de la pretenduë conformité

contre Molina,& au commandement du Pape Clement VIII.

qui auoit ordonné que dans ces conteſtations on la priſt pour

regle Les Thomiſtes au contraire s'en ſont éloignés au dire

de Ianſenius, puis qu'ils ſe ſont crûs obligez en voulant ac

corder la Grace auec la liberté, de s'attacher à l'indifference,

c'eſt à dire au pouuoir d'agir ou de n'agir pas, comme à vne

choſe neceſſaire pour maintenir la liberté; ce qui fait vne

oppoſition capitale aux principes de S. Auguſtin. Apres cela

croyez ces Meſſieurs qui ont trouué que les Ianſeniſtes, &

les Thomiſtes ſont conformes au ſuiet des moyens de cette

concorde de la Grace auec la liberté. -

• . C H A P I T R E X l l I.

· Conduſion de la Seconde Partie, & confirmation de ce qui a

eſté dit du ſens de Ianſenius ſur les

cinq propoſitions.

sg2 ?2 O v R contenter les Ianſeniſtes, qui

s # crient touſiours qu'on leur faſſe voir

quel eſt le ſens de Ianſenius , outre

ce que i'en ay dit en la Premiere

Partie , il eſt aiſé de les ſatisfaire

par tout ce qui reſulte de ce que i'ay

$prouué dans la Seconde, de la diffe

" $($# des Thomiſtes. Mais c'eſt apres les

auoir aduertis qu ils ſe trompent , quand ils veulent pren

dre auantage des expreſſions differentes de ce ſens , qui ont

cſté faits par diuers Autheurs , ou par le meſme en diuers

' endroits de ſes Eſcrits , s'imaginans que ces expreſſions ne

s'accordent pas, & faiſans ſemblant d'eſtre en peine de de

uiner quelle eſt la veritable ; comme ſi la meſme choſe ne

pouuoit pas eſtre enoncée diuerſement , & qu'il n'y euſtia

mais deux propoſitions equiualentes. .

, Paul Irenée ſe trouue dans cét embarras, & ſemble vou

loir
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loir condamner le ſens de Hanſenius, ſi de pluſieurs qu'à ſon

aduis on luy preſente , quelqu'vn luy peut dire quel eſt ce

luy qu'il faut condamner. Il ſe diuertit agreablement ſur

la multitude de ceux qui ont exprimé ce ſens chacun à ſa

maniere , comme ſi l'object de ces expreſſions eſtoit au

tant different que les perſonnes qui les font : & il penſe com

pter pluſieurs ſens en forgeant pluſieurs noms tirez du nom

de ceux qui en ont parlé. C'eſt pourquoy il diſtingue,

Carpineticum , Annatinum , Carneticum , Pallauicinicum , Cha

miliardinicum, Craſſeticum. Apres lequel denombrement il de

clare ſa peine diſant , vnum ſi eligam, ceteris iniurium fiicio.

]

Peu s'en faut, qu'il ne ſoit auſſi en peine de ſçauoir à qui des .

quatre Euangeliſtes il faut croire , quand ils racontent cha

cun à ſa façon la meſme action", le meſme miracle , ou la

meſme inſtruction du Sauueur du Monde : & qu'il n'aye peur

d'offenſer S. Iean s'il croit S. Mathieu, ou S. Marc, s'il pre

fere S. Luc. ,

Les petits Eſcholiers luy apprendront, qu'il eſt aiſé à ce- --

luy qui a de l'eſprit, de bien faire ſon Theme en pluſieurs

façons : & que dans vne Claſſe où il y a nombre d'Audi

teurs, on n'a iamais eſté ſi ridicule que d'exiger d'eux qu'ils

traduiſiſſent la compoſition qu'on leur donne, en meſmes ter

mes, quoy qu'on exige touſiours qu'ils retiennent le meſme

ſens. Ce ſeroit leur demander le miracle des ſeptante In

terpretes, qui ne ſeroit plus miracle, s'ils n'auoient pûs faire

alltfCnncnt.

Mais puis qu'ils continuent à nous demander quel eſt le .

ſens de Ianſenius, outre qu'on leur a reſpondu, qu'eux-meſ

mes l'ont exprimé dans leur Cahier à trois Colomnes , en

la ſeconde colomne ; ſur ce qu'ils diſent touſiours que ce

n'eſt autre choſe que le ſens de la Grace efficace par elle

meſme , nous rediſons auſſi touſiours, que c'eſt de vray le

ſens de la Grace efficace par elle-meſme : mais de celle de

Caluin , & non de celle des Thomiſtes, comme ils nous le

veulent faire croire, de quoy le Lecteur peut eſtre aſſez con

uaincu par tout ce que nous auons rapporte cy-deuant.

Nous pouuons neantmoins en faire l'application à la pre

miere propoſition, qu'ils confeſſent eſtre dans Ianſenius, mot
Ll

2. part, chap. II.
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pour mot. Elle parle de l'impoſſibilité des Commande

mens : & le ſens qu'elle peut auoir, ſuiuant ce qui a eſté

,, dit de la Doctrine de Ianſenius , eſt celuy-cy, Que les

,, Iuſtes lors qu'ils violent vn Commandement de Dieu,

,, ſont dans l'impuiſſance de l'obſeruer , illo ipſo momento,

,, qu'ils le violent : Qu'ils ont liberté pour le violer ;

,, mais qu'ils n'en ont point alors pour l'obſeruer : Que la

,, Grace efficace par elle-meſme deuoit mettre cette obſer

,, uation en leur pouuoir : mais qu'elle manque, & qu'à ſon

,, deffaut obſeruer le Commandement, n'eſt point au pouuoir

,, de celuy qui le viole ; non eſt in poteſtate : Que la volonté

,, pour lors eſt attachée & liée au mal , & empeſchée inuin

,, ciblement de ſe porter au bien , ſi la diſpoſition prealable

» ne change : Qu'elle eſt determinée à la ſeule tranſgreſſion du

,, precepte, & na qu'vn pouuoir éloigné de s'en empeſcher ;

,, pouuoir qui ne peut rien faire, ſi§ qu'il eſt, il ne

,, deuient prochain par l'accés de la Grace efficace par elle

,, meſme , laquelle neantmoins eſt abſente. Voila le ſens de

Ianſenius ſur la premiere propoſition ; & nous diſons que

c'eſt celuy là qui eſt condamné , & qui eſt heretique. .

Et ſi quelqu'vn renuerſe la queſtion , & veut ſçauoir ce

que Ianſenius croit de celuy qui obſerue le commandement,

en ſurmontant la tentation , aſſiſté de la Grace efficace par

» ç]le-meſme : Il faut dire , Que ccluy-la eſt dans l'impuiſ

,, ſance de ſuccomber, Illo ipſo momento, dans le moment qu'il

» donne ſon conſentement à la Grace : Qu'il a la liberté pour

» garder le commandement, & qu'il n'en a point alors pour

, l'enfieindre : Que la concupiſcence pourroit mettre la

,, tranſgreſſion du commandement en ſon pouuoir , mais que

,, la concupiſcence eſtant vaincuë par la preſence de la Gra

,, ce efficace par elle-meſme, violer le commandement, n'eſt

,, plus au pouuoir de celuy qui l'obſerue. Non eſt in poteſtate :

, Que la volonté pour lors eſt attachée & liée au bien , &

» empeſchée d'vn empeſchement inuincible de ſe porter au

,, mal, ou meſme de ſuſpendre l'amour du bien , ſi la diſpo

» ſition qui precede ſon conſentement, ne ſe change : Qu'elle

,, eſt determinée à la ſeule obſeruation du precepte , & ne

» s'en peut empeſcher que par vn pouuoir éloigné , qui ne

-

|-
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peut rien faire, ſi la concupiſcence gaignant le deſſus, ne le »

rend pouuoir prochain. C'eſt à quoy ſe reduiſent la ſecon-»

de, troiſieſme , & quatrieſine propoſition entenduës au ſens

de Ianſenius, que ie ſouſtiens eſtre le meſme que celuy de

Caluin , & par conſequent condamné & heretique. Cat

tout cela ſe reſoud à nier la liberté à deux cornes , qui font

tant de peur à Ianſenius , qu'il ne peut ſouffrir qu'elles pa

roiſſent iamais toutes deux en meſme temps. A la bonne

heure, que la volonté aye vn pouuoir prochain pour aymer

le bien ; mais qu'en meſme temps elle aye auſſi vn pouuoir

prochain pour aymer le mal, ou meſme pour ſuſpendre cét

amour du bien , c'eſt ce que Ianſenius ne luy permettra

12II121S. -

Qu'elle aye par mal-heur vn pouuoir prochain de conſen

tir au mal ; mais 'qu'en meſme temps elle aye vn pouuoir

prochain pour embraſſer le bien, ou pour§ le con

ſentement au mal, Ianſenius dit que cela ne peut eſtre en

l'eſtat preſent. Et ſuiuant ce principe, il faut Philoſopher de

la Grace efficace par elle-meſme , diſant que quand elle fait

produire à noſtre volonté la corne droite pour le biens elle

fait cacher la corne gauche pour le mal : & de la concupiſ

cence diſant, que lors qu'elle pouſſe cette meſme corne gau

che pour le mal ; elle§ cacher la corne droite qui tend

au bien; & ainſi iamais il ne paroiſt en meſme temps qu'vne

ſeule corne. Prions Dieu auec le Prophete qu'il nous dé

liure à cornibus vnicornium.

Ll ij



| | TROISIEME PARTIE

ZD E L A V E R /9T A B L E CO NFO R

mité de la Doétrine des Ianſentſtes auec

celle des Caluiniſtes.

A ſeconde Partie de cét écrit

ayant fait voir que les Ianſeni

ſtes ont paſſé la ligne qui ſepa

re les Thomiſtes des Caluini

ſtes; la conſequence eſt aiſée

qui fait iuger, qu'ils ſont Se

ctateurs de la Doctrine de Cal

uin. C'eſt ce qui reſte mainte

nant à deduire. Et s'ils euſſent voulu, ils pouuoient

bien s'épargner le coup d'vne conſequence plus faſ

cheuſe, qui conclud qu'ils ſont donc Heretiques.

Ils euſſent pû dire, que s'ils ſont conformes en la

Doctrine, ils ne le ſont pas en la maniere de la ſou

tenir : Qu'outre que les Caluiniſtes ſont dans l'er

reur, ils ſont encore dans la deſobeïſſance, & qu'ils ſe

deffendent opiniatrément contre l'Authorité legi

:
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time qui les a condamnés : & que pour eux ils ne

veulent pas diſputer contre l'Egliſe, ny contre le

droit qu'elle a de decider ces Controuerſes, & d'ob.

liger tous les Fideles de ſe ſoûmettre à ſes deci

ſions : Qu'ils ont douté ſeulement ſi elle l'auoit vou

lu faire : & que l'eclairciſſement qu'elle en donne

roit par la bouche du Souuerain Pontife, aba

troit toute leur reſiſtance , & vniroit leurs ſenti

mens à la commune creance du reſte des Chreſtiens :

Qu'en cela ſeul ils ſont Ianſeniſtes, c'eſt à dire imi

tateurs de la vertu de Ianſenius , qui ordonna par

ſonTeſtament & ſa derniere volonté, que ſi le Siege

Apoſtolique iugeoit qu'il falluſt changer quelque

choſe en ſon grand Liure intitulé , Auguſtinus , il

eſtoit enfant d'obeiſſance, ſum obediens filius, &) illius

Ecdeſie in qua ſemper vixi, vſque ad hunc lectum mortis

obediens ſun. Cette bonne inclination ne fut pas vn

effet de ſa maladie : long-temps deuant il appella

ceux qui s'oppoſeroient à ſes ſentimens, ad Ecdeſie

Romane canones doctrinamque, ſiue antiquitus s IvE RE

c E NT 1 vs eius calculo comprobatam. Et ſi quelqu'vn

eſtoit d'auis contraire, il dit qu'il ne le falloit pas

receuoir à conteſter, mais qu'il falloit l'abbatre par

vne nouuelle condamnation , non noua diſputatione

ventilandum,ſednoua damnatione comprimendum.

Qui ne diroit que ç'a bien eſté auſſi le ſentiment

du Sieur Arnaud , quand il parle du Supreme Vicaire

de IE sv s-CHR 1 s T , de l'Autorité Diuine du Chefde

l'Egliſe ; de ſon attachement à l'Egliſe Romaine , comme à

la Mere Sainčte & à la Maiſtreſſe Auguſte des autres ?

Quand au nom de toute la Sccte, il# toutes les

- - _ ' Ll iij -

To. 3.l. 8. c. 1•.

b.I
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See.'Lettre à vn

Duc & Pair pa.

48. 49- 5o. 63.

248.249. & ſ

perſecutions, de leur pouuoir faire perdre la ſouſmiſſion & le

reſpect qu'ils proteſtent d'auoir touſſours pour le Chef de l'E-

gilſe ! Ils ſont , dit-il, animez d'vn eſprit tout Catholique;

6.7° ſincerement ſouſmis au Decret du Pape Innocent X. & il

veut qu'on reconnoiſſe que c'eſt leſprit de Dieu & la

Grace du Sauueur quia graué dans le caur de ſes Seruiteurs vne

obeiſſance ſincere au jugement du Pape. Mais ſoit que toutes

ces proteſtations fuſſent vrayes,ſoit qu'elles ne fuſſent

qu'apparentes,le langage qu'ils tiennent auiourd'huy

eſt bien different de celuy-là : & ils nous obligent

de croire que cét eſprit tout Catholique les a quitez :

& que cette Grace qui grauoit dans leurs cœurs l'obeiſſan

ce au lugement du Pape, n'eſt plus, ou ſi elle eſt,

qu'elle n'eſt plus victorieuſe, ces cœurs eſtans

deuenus trop durs, & ſon burin trop émouſſé, pour

faire aucune impreſſion ſur vne matiere ſi mal diſ

poſée.

Le Pape a fait ce que Ianſenius auoit conſeillé de

faire ; & ayant ſuffiſamment reconnu que le meſ

me lanſenius auoit renouuellé vne Doctrine deſia

condamnée, il a iugé qu'il ne falloit plus diſputer

là deſſus : & qu'il ny auoit autre choſe à faire, qu'à

renouuellercette condamnation, non noua diſputatione

ventilandum, ſednoua condemnatione comprimendum. C'eſt

le ſuiet duſoûleuement des lanſeniſtes aujourd'huy,

& de leur rebellion contre l'Eglife, à laquelle ils

declarent guerre ouuerte en leurs derniers eſcrits.

Ils ne veulent point eſtre heritiers ex aſſe du patri

moine de lanſenius. Il leur auoit laiſſé par Teſta

ment des erreurs & des exemples de ſoûmiſſion !

Pour les erreurs ils les retiennent & abandonnent
-
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les ſoûmiſſions, comme vn bien caduque, au premier

occupant.

Il ne faut que voir leurs Reflexions, les Deſſeins des

Ieſuites, leurs luſtes plaintes, l'Hereſſe Imaginaire &c. On

trouuera que les Papes y ſont traitez d'Ignorans, qui

n'entendent pas les choſes qu'ils decident, de Simo

niaques, qui diſtribuent les choſes ſpirituelles en veuë

du profit temporel, de Plagiaires qui corrompent les

anciens Canons, de Fauſſaires qui produiſent des de

crets qui iamais ne furent. Enfin ce ſont les Papes

qui ont ruiné peu à peu les moyens d'ont eux meſmes s'eſtoient

ſeruis pour eſtablir la Foy g) la Diſcipline. Leurs iniuſtes

pretentions ſont cauſe des Schiſmes & des Hereſies, e9 em

# les peuples feparez de ſe remettre dans

ºvnion de la Foy Catholique. Ce qu'eſtant ainſi,

les lanſeniſtes n'ont-ils pas honte de vouloir demeu

rer membres d'vn tel chef ? Peuuent-ils viure ſous

vn Maiſtre ignorant, Simoniaque, Corrupteur des SS.

Canons, Fabricateur de faux Decrets ? Et comment

veulent ils confier leur creance à celuy qui deſtruit

les moyens d'eſtablir la vraye Foy : & qui par ſes in

iuſtes pretentions empeſche la redûction des Here

tiques ， Parler de la ſorte n'eſt ce pas ſe diſpoſer

à prendre congé de l'Egliſe Catholique & à ſon

ner la retraite pour ſuiure vn autre party ?

Mais comme tous les§eſentp .

de meſme façon, & que leurs offices & les moyens

qu'ils prennent pour faire du mal & pour tromper

· le monde, ſont differens : comme parmy ceux qui

ſont faicts pour inſpirer la fureur & la rage, il y en

a de folets, auſſi les mouuemens qu'ils donnent à

. Les iuſtes plain

tes pag- 35. 3».

4o. & ſ

Le deſſein de,

leſuites.
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-

ceux qu'ils gouuernent ſont diuers. Ceux qui
OIlt inſpiré tOlIS CCS outrages & ces noires calom

· nies contre le Siege Apoſtolique, & l'Egliſe de Ro

me, dans les rflexions, dans les deſſeins des Ieſuiſtes,

dans les iuſtes plaintes , ſont de la premiere façon ;

à voir la conduite de l'Hereſie Imaginaire, c'eſt quel

que folet qui a eu deſſein de faire de cét Eſcriuain

vn bouffon qui ſe diuertit, & qui raille au deſpens

du reſpect qui eſt deuaux Chefs de l'Egliſe, prenant

ſujet des reglemens qui ont eſté faits autresfois ſur

les differens de l'habit & des vœus des Religieux de

S. François. Au premier iour il raillera auſſi ſur le

pacte que Dieu fit auec Adam , faiſant dependre

d'vne pome le ſalut & la ruine generale du genre

humain. C'eſt le genie des hommes que la vanité

& la preſomption rend idolâtres de leurs propres

penſées, qui eleuent leur iugement au deſſus de tou

te autre regle , & ne reconnoiſſent point de raiſon

que celle qui flate leur inclination.

Les Eueſques ne ſont pas mieux traitez dans ces

Eſcrits, que les Papes. Leurs Aſſemblées & Genera

les & Particulieres ne ſont que cabales, que bri

gues, que partis intereſſez. Ils prononcent ſans

pouuoir , ſans examen , ſans deliberation, & ſans

connoiſſance de cauſe, diſent les reflexions. Ils

ſont eſclaues de la faueur, & iugent contre leurin

clination & leur lumiere, de peur d'offenſer ceux

dont ils redoutent le credit. De cent qui ont ſi

né le Formulaire, dit l'Autheur du Deſſein des Ie

§ il n'y en a pas huict qui ayent examiné raiſonnable

ment le faict de lanſenius : & de ces huict pour le moins la
/770ll16
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moitié n'en croit rien. Les iuſtes plaintes les acuſent de

tyrannie, de calomnie, de negligence de toutes les affaires de

leur Dioceſe : Et pour concluſion cét Autheur fulmine

contre eux la Sentence de reprobation portée con

tre ces Scelerats qui rauiſſent le bien & l'honneur

du prochain. Neque maledici,neque rapaces regnum Dei

poſ$idebunt.

le ſuis en peine de deuiner ce qu'en penſe le Sieur

Arnaud. Son zele le faiſoit gemir autresfois pour

l'outrage fait à l'Authorité Diuine des Prelats, quand

on trouua qu'il y auoit quelque choſe à dire en vn

liure l'approbation duquel il auoit extorquée de

quatorze ou, quinze Prelats. Gemit-il maintenant

de l'iniure faite à plus de cent , accuſez de iuger

d'vn fait ſans le connoiſtre, de ne croire pas ce

qu'ils diſent, c'eſt à dire de trahir la verité,& d'em

ployer l'authorité que Dieu leur donne pour con

ſeruer la Foy Catholique, à l'eſtabliſſement de l'er

reur & du menſonge ? N'a il point de douleur de

voir que les Ianſeniſtes font† les Succeſſeurs

des Apoſtres, les Princes de l'Egliſe , les Paſteurs

du peuple de Dieu, les colommes de la vraye Reli

gion, pour des gens ſans honneur & ſans conſcien

ce , qui adorent la faueur des hommes, & aban

donnent le gouuernement des ames dont Dieu les a

chargez ? Mais n'a il point quelque ſentiment de

voir que ſes Adherans condamnent cette belle

Theſe qu'il dedia à l'Aſſemblée Generale de l'an

trente-cinq , oû il dit à l'honneur des Prelats qui

la compoſoient , tout ce qu'on pourroit dire du

plus Sainct & plus Sacré Concile qui ait eſté iamais

Mm
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Les inſtes plain

fºk

-

tenu. Comment ſe peut-il faire que depuis ce temps

la le Clergé ait ſi fort empiré ? En eſt-ce vne bon

ne marque parce qu'il a condamné la Doctrine des

Ianſeniſtes # N'eſt-ce que pour cela que les Aſſem

blées Generales maintenant ne ſont qu'vne faction

d'eſprits corrompus, où de cent à peine en trouue

on quatre qui croient ce qu'ils obligent les autres

de croire ? Et les Eueſques eſtans tels, quel iuge

ment peut faire le Sieur Arnaud de ſ'Egliſe qu'ils

repreſentent, commeen eſtant les principales & les

plus nobles parties ? Que deuiendra cette Saincte

Mere, cette Auguſte Maiſtreſſe des autres Egliſes dont

il fait mention ? Eſt elle Saincte puis qu'elle n'a au

cune partie à planta pedis vſque ad verticem capitis, qui

ſoit ſaine ? Eſt-elle Auguſte; puis que ce n'eſt qu'vn

Nauire pourry , qui reçoit l'eau de tous coſtez ? Et

continuè il encore de vouloir auoir vn attachement

inuiolable à vne Mere couuerte de playes depuis

les pieds iuſqu'à la teſte ? Et penſe-il arriuer à bon

port dans vn Nauire pourry & corrompu ?

C'eſt ce que ie dis encore vne fois, que les Ian

ſeniſtes reſolus de ne changer point leurs ſenti

mens , & voulans , ce qu'ils ne peuuent plus eſpe

rer , que l'Egliſe change les ſiens , ſe diſpoſent à

vne entiere rupture. Ils ont attaqué l'Egliſe, les Pre

lats & le Sainct Siege auec des armes differentes. Ils

ont commencé par des loüanges , des éloges, des

complimens pleins de reſpect : & maintenant qu'ils

voyent que l'Eglife ne ſe laiſſe point ſurprendre, ils

employent le mépris, l'outrage, la calomnie, la rail

lerie pour perſuader qu'ils ont raiſon de reſiſter à

-

-
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ſes Deciſions. Ainſi fit Luther au commancement

de ſa débauche : Ce n'eſtoient que proteſtations de

ſoûmiſſion , il ſe mettoit entre les mains du Pape

comme vne victime d'obeïſſance, luy diſant, Occide,

viuifica, & quand il vid que cela ne ſeruoit de rien,

il changea ſes reſpects en mépris & ſes ſouſmiſ

ſions en boufoneries.

C'eſt ce qu'il a fallu dire au Lecteur,pour diſpo

ſer ſon eſprit à connoiſtre la veritable conformité

des lanſèniſtes auec les autres heretiques. Où il

| remarquera encore qu'il ne s'agit plus de la que

ſtion de fait ſeulement , puis que preſuppoſant la

deprauation, telle qu'ils la repreſentent dans l'eſprit

& la conduite du Pape & des Eueſques , il eſt im

poſſible d'y reconnoiſtre vne authorité ſuffiſante

pour obliger de ce ſoûmetre à la deciſion du droit.

C H A P ITR E I.

Conformité de la Doétrine de Ianſºnius g) de celle de Caluin,

au ſuiet du Libre-Arbitre. -

E lieu le plus expres de tous ceux

qu'on peut apporter pour connoiſtre

l'opinion de Caluin & ſon oppoſi

$ tion au Concile de Trente , c'eſt

"celuy de ſon Antidote ſur le 5. Ca

celuy que Ianſenius a obmis , lors

qu'il a entrepris de faire voir la dif

z3zF$ſg， ference de ſes ſentimens & de ceux

eſiarque, au ſuiet de la concorde du Libre-Arb)tre

- Mm ij - -

non de la 6. Seſſion. Et c'eſt auſſi .

to. 2.8. C, 2ts
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De verbo ne mo•

ueamus rixam : ſed

quia per liberum

arbitr1unn intelli

gunt cligendi fa

çultatem , Q V AE

SIT IN VTRAM

QyE P A R T E M

LIBER A ET SO

LV T A , titulum

ſine re eſſe qui af.

firmant, Chriſtum

habent auctorem.

Caluin. in •Antid.

ad Can. 5. ſeſſ, 6,

concilj Trid,

-

& de la Grace. Tout ce que Caluin reprend en la Doctri

ne de l'Egliſe , & par conſequent tout ce en quoy il eſt He

retique ſur la Queſtion du Libre-Arbitre, c'eſt cette indif

ference, ou ce pouuoir immediat de faire ou ne faire pas ,

» que le Concile eſtablit dans la Seſſion 6. Canon 5. Ie ne

» veux pas, dit Caluin, faire vne diſpute de Grammaire, pour

» voir quelle cſt la propre ſignification des noms, ie hay les con

» tentions de cette nature : mais parce que les Peres du Concile,

» quand-ils condamnent ceux qui diſent que le Libre-Arbi

» tre eſt vn titre vain& vuide, & dont la ſignification ne ſub

» ſiſte point, veulent faire croire que c'eſt v N E F A c v L T E'

» L 1 B R E E r D E s L 1 E'E A L'E s G A R D D E s D E v x PAR

» T 1 E s contraires ou contradictoires, agir, ou ſuſpendre ſon action,

» faire vn bon ou mauuais aćfe, quiconque dit que le Libre,

» Arbitre eſt vn"titre vain & vuide, peut prendre I E s v s

» C HR 1 s T pour ſon Autheur. De ſorte que Caluin per

met de croire que la volonté ſous la Grace eſt libre & dé

liée du lien de la concupiſcence, qui l'empeſchoit de ſe por

ter au bien. Il permet auſſi de croire que la volonté ſous le

mouuement plus fort de la concupiſcence, eſt libre & dé

liée du lien de la Grace, qui l'euſt empeſchée de ſe porter

au mal : & ſi quelqu'vn veut appeller cela Libre-Arbitre, Cal

uin ne veut pas le quereller là-deſſus : mais de croire que

lors que la volonté ſous la Grace, a cette liberté pour faire

le bien ſans en eſtre empeſchée par la concupiſcence, elle

ayt pareillement la liberté de faire le mal, ou de ſuſpendre

l'amour du bien : & que lors que ſous le mouuement plus

fort de la concupiſcence, elle à la liberté de faire le mal,

ſans que le ſecours de la Grace l'en empeſche; elle I'ayt pa- .

reillement de faire le bien, ou de ſuſpendre l'action mau

uaiſe ; c'eſt en cela que Caluin ne veut point entendre le

Concile de Trente; & par conſequent, c'eſt en cela qu'il

eſt Heretique. Et c'eſt ce que ſignifie, Facultas in vtram

que partem libera & ſoluta, qui eſt iuſtement & proprement

la liberté à deux cornes que Ianſenius ne veut point recon- .

noiſtre. Tellement que Ianſenius donne à Caluin tout ce

qu'il veut, & refuſe auecluy tout ce que le Concile de Trente

demande, qui eſt vn arbitre in vtramque partem liberum &

·
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ſolutum. Accordés à Caluin, que lors que l'arbitre eſt libre

& delié à l'eſgard du bien, il n'eſt pas dans la meſme hy

potheſe libre & delié, ou pour faire le mal, ou pour ſuſ

pendre l'amour du bien, & il accordera ſur cette queſtion

du Libre-Arbitre tout ce que Ianſenius luy peut demander,

Voulez vous qu'il reconnoiſſe que l'action de la volonté

eſt libre de la neceſſité de contrainte ? Ianſenius ſe contente

de cela pour maintenir la liberré de l'action , à laquelle la

Grace Victorieuſe nous pouſſe : & Caluin non ſeulement l'ac

corde, mais il tient pour Heretique celuy qui le nie.

Voulez vous qu'il accorde à l'arbitre de l'homme le choix

duNbien & du mal, il vous l'accordera comme Ianſenius,

diſant que l'homme peut choiſir ſucceſſiuement tantoſt le bien,

tantoſt le mal , ſelon les viciſſitudes de la victoire que rem

porte, ou la Grace ſur la concupiſcence, ou la concupiſcence

ſur la Grace. Mais d'accorder qu'en meſme temps, & dans

la meſme hypotheſe où la volonté a le choix du bien, elle a

auſſi toute la liberté qui luy eſt neceſſaire pour choiſir le

mal ; ſi Caluin l'auoit accordé, Ianſenius l'accuſeroit de s'eſtre

laiſſé tromper aux Scholaſtiqucs, & de fauoriſer les Pela

Si coaâioni oppeS

nitur libertas, libe

rum arbitrium eſſe

& fateor & con

ſtanter aſſeuero, &

pro baretico habeo

quiſquis ſecùs ſen .

tiat. Calu, contra

Pigl. l. 2.

Non obſtante im

mutabili neceſſi

t2tC OIllIlcIm Onl•

ninò voluntatem,

hoc eſt voluntatis

motum , & libe

ram & electiuant

objecti ſui poſue

runt , SOLA EX

CLVSA VIOLEN

TI AE , coAC

T l O N 1s Q v E

NECES SITATE.

1anſ to. 3, l. 6. C.

28.

2. Ianſ C. z.

- - - A. -

giens. Voyez que Caluin ne nie aucune faculté de choiſir .

que celle qu'il appelle eligendi facultatem in vtramque partem

liberam ac ſolutam.

Voulez vous que Caluin aduouë que la volonté peut re

ſiſter à la Grace qui la pouſſe au bien : Demandez à Ianſe

nius comme il l'entend; & il reſpondra que cela n'eſt point

neceſſaire pour conſeruer la liberté : Que ce pouuoir de re

ſiſter à la Grace qui nous meut, poteſt adºſſe & abeſſe , ſans

preiudice de la liberté; & meſme que la liberté de l'arbitre

qui ne peut reſiſter à la Grace, eſt plus parfaite que celle qui

luy peut reſiſter : & par conſequent, tant s'en faut que Cal

uin lors qu'il nie ce pouuoir, nie la liberté de l'arbitre; qu'au

· contraire il la reconnoit plus parfaite & plus noble. Et de

plus, demandez à Ianſenius qu'eſt-ce qu'il entend, quand-il

auance que la volonté qui eſt vaincuë par la Grace, luy peut

reſiſter ? Eſt-ce d'vn pouuoir prochain & immediat : en ſorte

que rien ne luy manque pour prendre le party qu'elle vou

dra de conſentir à la Grace, ou de luy º# ſon conſen

m 11]
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2. Ianſ c, 2.

tement : Cela s'appelle, eſſe in vtramque partem liberam & ſg

lutam. A Dieu ne plaiſe, dit Ianſenius. Ce ſeroit la liber

té fourchué des Philoſophes & des Pelagiens, qui n'eſt plus.

La volonté ſous la Grace Victorieuſe ne peut ſuſpendre ſon

action, ſans quelque changement in requiſitis ad agendum ;

non plus que ſous la concupiſcence victorieuſe. Elle n'a pour

cela qu'vn pouuoir eſloigné; de ſorte que ſous la meſme diſ

poſition elle a vn pouuoir prochain pour conſentir à la Gra

ce, & vn pouuoir eſloigné pour y reſiſter. Ce n'eſt donc

pas vne faculté in vtramque partem libera & ſoluta. Et par con

ſequent cela ne fait rien contre Caluin.

Voulez-vous que Caluin auouë que dans les bonnesactions,

la volonté ne fait que ſuiure la Grace; & qu'on l'appelle auec

S. Auguſtin pediſſequam, la ſuiuante ? Ce mot, dit Caluin ,

peut auoir vn mauuais ſens, & different du ſens de S. Au

guſtin qui eſt bon; mais ſi vous n'entendez autre choſe, fi

non que la volonté n'agit & ne ſe meut que ſoubs la preuen

tion de la Grace, ie conſens qu'on l'appelle ainſi, quatenùs à

gratia preuenitur, in eo vtpediſſequam appelles tibi permitto.

Voulez-vous que Caluin auouë, que les vertus & les vices,

faire bien & faire mal ſont en noſtre pouuoir : Demandez à

Ianſenius comme il entend cela luy meſme : & aſſeurez

vous que Caluin ne le dedira pas. Car ſi vous pretendez

qu'en meſme temps le bien & le mal ſoient en noſtre pou

uoir; en telle ſorte que rien ne manque pour faire choix de

l'vn ou de l'autre; par exemple, que lors que la Grace Victo

rieuſe met au pouuoir de la volonté le pardon des ennemis ;

le reſſentiment des injures luy donne auſſi en meſme temps

vn pouuoir à qui rien ne manque pour ſe reſoudre à la ven

geance; ou que lors que la colere qui predomine met en

ſon pouuoir la vengeance, la Grace en meſme, temps mette en

ſon pouuoir le pardon ; Caluin n'y peut conſentir, a cauſe que

c'eſt reconnoiſtre au Libre-Arbitre vne faculté in vtramque

partem liberam & ſolutam. Et Ianſenius luy ſert de garant en

cela, puiſque à ſon aduis c'eſt la liberté à deux cornes , des

Philoſophes & des Pelagiens. Que ſi on entend , que lors

que la Grace predomine, la vertu eſt en noſtre pouuoir, &

que la paſſion predominante a ſon tour, le vice l'eſt auſſi : en

-
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ſorte que ces deux pouuoirs de pratiquer la vertu, & de pra

tiquer le vice, ſe ſuccedent, ſans ſe rencontrer iamais enſem

ble dans la meſme volonté ; c'eſt prendre tout ce que Ianſe

nius accorde, & ce que Caluin n'a iamais refuſé.

Caluin confeſſe que le mouuement perpetuel qui donne

à la volonté le pouuoir & la neceſſité de bien faire, ne ſe

trouue que dans l'eſtat de la felicité; & que le mouuement

perpetuel qui donne le pouuoir & la neceſſité de mal faire,

ne ſe trouue que dans l'eſtat de la damnation. Et par cette

ſuppoſition il confeſſe qu'en cette vie, ces pouuoirs & ces

neceſſitez reçoiuent quelque viciſſitude, & ſe peuuent ſucce

der les vnes aux autres; tellement que nous auons en cette

vie les vertus & les vices, le bien faire & le mal faire ſuc

ceſſiuement en noſtre pouuoir. Mais parce que chaqu'vn

de ces pouuoirs eſt accompagné de la neceſſité d'agir dans

la penſée de Caluin, & qu'il eſt impoſſible que ces deux

neceſſitez ſoient enſemble; c'eſt auſſi la raiſon pour laquel

Ie il croit que ces deux pouuoirs ne peuuent cſtre enſemble;

preſuppoſant touſiours que ce ſont des pouuoirs à qui rien

ne manque pour l'action. Tout ce qui le choque dans la Do

ctrine de l'Égliſe Catholique, c'eſt qu'elle eſt d'accord auec

les Philoſophes, pour reconnoiſtre vn mouuement métoyen,

qu'il appelle motionem mediam, à cauſe qu'il eſt entre le mou

uement qui neceſſite au bien, & le mouuement qui neceſ

ſite au mal. Dautant que s'il pouſſe au bien, il laiſſe le mal

au pouuoir de la volonté, & s'il pouſſe au mal, il laiſſe pareil

lement au pouuoir de la volonté, ou le bien, ou la ſuſpen

ſion de l'amour du mal, qui eſt le meſme que laiſſer en la

volonté facultatem in vtramque partem liberam & ſolutam Or

il eſt conſtant par ce que nous auons rapporté cy-deſſusi que

Ianſenius accorde tout cela à Caluin; & qu'il relette ce mou

uement métoyen que Caluin reprend en la Doétrine de l'E-

liſe. C'eſt cét equilibre que lanſenius croit eſtre perdu de

puis la bleſſure du peché Originel. .. C'eſt cette indifference

flottante entierement incognuë à S. Auguſtin. C'eſt cette

liberté à deux teſtes ou à deux cornes, ſouſtenuë par les Pe

lagiens & par les Philoſophes Payen#. C'eſt le pouuoir im

perieux de la volonté, par lequel elle ſe balançoit auant le

AEquilibrium ad,

vtrumqueindifferens

la-ſx libertati con

trarium. l.8. C. 19.

1anſ to. 3, lib. 7.

C. 4•

Mirantur harc qui

nullam libertatem

cogitate conſueue

runt , niſi illarn

FLVCTV ANTEM

I N D I F F E R E N.-

T 1 A. M apud Au

guſtinum ſub liber

tatis nomine
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peché, ſe pouuant tourner du coſté du bien ou du coſté du
mal, à ſon choix, qui eſt entierement perdu en punition de

ceux qui en ont abuſé , & en recompenſe de ceux qui s'en

ſont bien ſeruis, ayant ſuccedé aux vns & aux autresau lieu

de la liberté indifferente, la ſeruitude de cette ſouueraine

domination. Ainſi Ianſenius, non ſeulement conſent à la con

damnation prononcée par Caluin contre la creance des Ca

tholiques , mais il la confirme, & l'eſtablit dauantage par le

ſecours de ſes preuues, & par l'autorité de S. Auguſtin

dont il abuſe.

Il s'y eſt obligé par ſes principes. , Pource qu'ayant poſé

pour fondement , que le pouuoir à qui rien ne manque

pour faire le bien , ne ſe trouue iamais ſans l'action, & qu'il

en eſt de meſme du pouuoir à qui rien ne manque pourfai

re le mal ; s'il accordoit que ces deux pouuoirs ſe rencon

trent en la volonté, il ſeroit contraint d'accorder que les

actions contraires de l'amour du bien & de l'amour du mal

oppoſé à ce bien s'y rencontrent en meſmetemps: ce qui eſt

impoſſible. Il eſt donc obligé de dire, que lors que le pou

· uoir de faire le bien eſt complet, & ne manque d'aucune

choſe neceſſaire; le pouuoir de faire le mal eſt neceſſaire

ment incomplet, & n'a pas tout ce qu'il faut pour agir : Et

reciproquement, que lors que le pouuoir de faire le mal eſt

complet, & a tout ce qu'il luy faut pour agir; le pouuoir

de faire le bien ne le peut eſtre , & manque de quelque

choſe neceſſaire à cét effect. Et cela n'eſt-ce pas la meſme

choſe que donner à Caluin ce qu'il demande, qui eſt de

confeſſer que nous n'auons iamais la faculté d'agir in vtram

que partem liberam & ſolutam ? Ce qui ſe dit de vouloir le

bien, Ianſenius l'entend pareillement de ſuſpendre l'amour

du mal : & reciproquement ce qui ſe dit de l'amour du mal,

il l'entend de ſuſpendre l'amour du bien ; parce que, dit-il

de cela meſme que quelqu'vn s'abstient d'vne mauuaiſe volonté, il

a vne volonté bonne. Et ſemblablement il faudra dire que celuy

qui ſuprime vne bonne volonté, en a deja vne mauuaiſe.

Enfin voulez-vous que Caluin ne condamne pas ceux qui

ſe ſeruent du mot de Libre-Arbitre, & qu'il corrige ce qu'il

a dit , Que ceux qui faiſant profeſſion d'eſtre Diſciples de

· I E s V S
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I E s vs-CH R 1 s T cherchant vn Libre-Arbitre en l'homme,,

corrompu & plongé dans l'abyſme du peché originel , ſont »

des fols, voulant allier la Philoſophie auec la Doctrine du,,

Ciel ? Caluin reſpond, Que ſi par le mot de Libre-Arbitre, ,,

on veut ſignifier ce que Ianſenius entend , qui n'eſt autre

choſe que la liberté de contrainte, dans les actions de l'ap

petit raiſonnable ; non ſeulement il tient le Libre-Arbitre,

mais il tient pour heretique celuy qui le nie, comme nous

auons rapporté vn peu deuant ; Qu'à la verité cette ſignifi

cation n'eſt pas propre , ny ſelon le commun vſage des ter

mes : mais qu'il ne veut pas faire procés à perſonne pour

cela , odi Aºyºuzéas , de verbis ne moueamus rixam. Que ſi par

le mot de Zibre-Arbitre on entend, facultatem in vtramque

partem liberam & ſalutam, vn pouuoir qui peut en meſme

temps ſe tourner à des choſes contraires, vouloir, ou ne vouloir

pas, ayant le choix de l'vn ou de l'autre, qui eſt la vraye

& la naturelle ſignification du mot d'Arbitre, Caluin reco

gnoiſt bien que c'eſt celuy de l'Egliſe Catholique, mais non pas à

ſon aduis, celuy des Diſciples de IEsvs-CHRIsT; mais pluſtoſt

celuy des Philoſophes Payens. Et Ianſenius eſt en cela

parfaitement de ſon aduis, aſſeurant que ce Libre-Arbitre

n'eſt plus , & que ceux qui ſe mettent en deuoir de l'accor

der auec la Grace, oleum & operam perdunt : & il croit comme

Caluin que c'eſt la Philoſophie & l'ignorance de l'ancienne

Doctrine de l'Egliſe, qui les ont iettez dans cette erreur Et par

conſequentilapprouue la cenſure de Caluin contre ceux qui

font profeſſion d'eftre Diſciples de I E s v s-CHR 1s r ; &

qui neantmoins ſe menagent par trop entre la Philoſophie &

la Doctrine duCiel. C'eſt tout ce que Ianſenius a pû trou

uer dans Caluin, pour perſuader que ſa Doctrine eſt diffe

rente de cellede cet Hereſiarque. D'où le Lecteur peut co

·gnoiſtre qu'il luy eſt impoſſible d'y reüſſir.

De tout ce diſcours il reſulte , que les Ianſeniſtes faiſant

mine d'eſtre d'accord auec les Thomiſtes, ont fait leur paix

auec Caluin, au fuiet du Libre-Arbitre, & de la Grace Effi

cace par elle-meſme; & ont tantaduancé par leurs iournées,

qu'ils ontmerité le meſme tiltre que Caluin, d'eſtre reputez

Heretiques, tandis qu'ils ſeront fermes dans ces ſentimens,

N n —à

Calu.l. I. de

l'lnſt. c. 1j. &

l. 2.

lanſ to. i. lib. #.

c. B.

Idem Pref in lib.

6. to. 3, & aliàs

ſape.
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Quod ſi qua in re

Caluinus cum Au

guſtino & antiquis

Patribus, ſenſerit,

non propter Calui

num Auguſtino

indignandum, ſed

propter Auguſti

num Caluino po.

tius gratulandum,'
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ou qu'ils ont obtenu aux Caluiniſtes la qualité de Catholi

ques, ſans toutesfois les conuertir, comme nous l'allons voir

dans les Chapitres ſuiuans. -

C H AP IT R E II.

Confirmation de la meſme conformité par la dedaration
de Ianſenius.

E diſcours que fait Ianſenius pour ſe def

fendre du reproche qu'il craint de la con

formité de ſa Doctrine auec celle de Cal

uin, eſt vne preuue manifeſte de la iuſtice

de cette accuſation. C'eſt la derniere pie

ce de ſon Traitté de la concorde de la Gra

ce auec le Libre-Arbitre : & il ne fautque

voir cöme il debute pour penetrer dans ſa penſée & connoiſtre

ſesſentimens. Il commence par cette maxime. Que tout ce que

diſentles Heretiques, n'eſt pas heretique.Ce qui eſt tres-vray, &

perſonne auſſi n'a iamais accuſé Caluin, d'eſtre heretique,

pour auoit dit qu'au myſtere de la Saincte Trinité il y a trois

perſonnes en vne nature : où que la ſeconde perſonne a pris

la nature humaine pour eſtre capable de patir & de mourir,

afin de reconcilier le genre humain à ſon Pere : ou qu'il y

aura vn Iugement general qui eſtablira l'eternité des recom

penſes & des peines que les hommes auront merités pendant

leur vie. Mais à quoy ſert cette Preface, ſinon pour dire,

qu'encor qu'il ne puiſſe pas ſe defendre de tenir la meſme

choſe que Caluin au ſuiet de la Grace & du Franc-Arbitre,

ce n'eſt pas à dire qu'il ſoit heretique, Caluin ne l'eſtant pas

en cela. - -

Il s'explique là deſſus, diſant, Que ſi Caluin en quel

que poinct a ſuiuy l'opinion de Sainct Auguſtin, il ne faut

pas pour l'auerſion qu'on a de Caluin, ſe faſcher contre Saint

Auguſtin.Au contraire, que pour le reſpect qu'on doit porter

-i

ſ# -

-2) -

a $# 4
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à Saint Auguſtin, il faut feliciter Caluin pour auoir rencon

1|
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tré ſa penſée. Et ſi vous voulez ſçauoir† ##†
lequel Caluin peut auoir rencontré la penſée de Sainct Au

guſtin. Il le declare diſant , Que ſi Caluin parmy pluſieurs »
autres erreurs touchant l'accord de la Grace & du Libres 2 )

Arbitre, a touché auſſi cette queſtion de Philoſophie, ou »

l'on demande en quoy conſiſte proprement la nature du Li-»

bre-Arbitre , Faut-il pour cela que Sainct Auguſtin en porte,,
la peine : Faut-il nier ce qui eſt tres-euident, & tres-certain »

que Sainct Auguſtin & les Peres, qui l'ont ſuiuy, ont trouué,,

l'accord de la Grace & du Libre Arbitre, en ce que la Gra-,,

ce ne fait point violence à la volonté , mais luy donne le 9)

vouloir auec douceur..... Faut-il, dis-ie, nier que çait eſté,,

la doctrine & la creance de Sainct Auguſtin , parce que Cal- 22

uin a voulu auſſi mettre la liberté dans cette immunité de,,

contrainte. - 22

S'il le faut nier : Oüy il le faut : & le nier fortement, COIIl

me vne choſe tres-fauſſe, & neantmoins ſouſtenué par tou

te l'Eſcole des Ianſeniſtes. Il faut nier que Sainct Augu,

ſtin ait iamais mis la liberté en cette ſeule immunité & qu'il

ait fait l'accord de la Grace & de l'Arbitre, par la ſeule

exemption de contrainte : & parce que Caluin en cela n'a

pas rencontré la penſée de Sainct Auguſtin, Ianſenius diſant
la meſme choſe, n'a rencontré que celle de Caluin ; & il ne

ſe peut vanter que d'eſtre d'accord auec cét heretique. >

C'eſt donc le poinct où Ianſenius croit que Caluin n'eſt

pas reprehenſible , quand il reſout la queſtion philoſophi
que, qui demande en quoy conſiſte la liberté de l'Arbitre,

diſant, qu'on ne ſçauroit la trouuer qu'en la ſeule immunité

de contrainte. Or eſt-il que toute l'Egliſe ſe trompe, ſi Caluin

n'eſt heretique en cela : parce que c'eſt en cela ſeul §
peut dire que Caluin eſt opiniaſtre, c'eſt à dire†
nir que l'homme dans l'vſage de la raiſon , ſoit qu'il ſuiue

le mouuement de la Grace, ſoit qu'il ſuiue le mouuement

de la concupiſcence,n'a point d'autre liberté que d'agir ſans

contrainte. Il eſtime bien que cette maniere d'agir ne mer

te pas le nom de Libre-Arbitre ; 11121S il l'eſtime ſans s'opi

niaſtrer, & donne permiſſion, à ceux qui la voudrontpren

dre, de parler de la ſorte. Et quand bien ilº#º 2

Quod ſi inter om

nes iſtos errores de

concordia grat1r &

liberi arbitri1 , c al -

uinus illam quoque

philoſophia tetige

rit quaeſtionem, ue

natura liberi ar i

trij,in quo ſita ſit,an

S. Auguſtinus

Propter Caluinum

luere debet ? An

ideo negandum eſt,

quod apertiſſimum

ac certiſſimum eſt,

Auguſtinum vide

licet & diſcipulos

eius SS. Patres., ita

conciliaſſe gratiam

cum libero arbitrio,

vt gratia non cogat

violenter voluntaté,

ſed ſuauiier ei velle

tribuat, atque ita

non nihil inſtar la

Pidis agat , ſed ali

quid etiam proprio

motu cooperetur,

ncc alius de ipſo

homine, ſed ipſe

homo vellt? .

An hoc inquam

ideo negandum eſt

Auguſtinum ſen

# & docuiſſe

quiaCaluinus etiam

in immunitate co

aſtionis, libertatem

videtur voluiſſe

collocaree lanſ. ib.
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cfreumſpectè ſele

git ( Tridentinum)

quidquid de gtatia

& libero arbitrio

ertotem ſaperet ,

philoſophicamverò
de natura libertatis

Quæſtionem taci

tam intactamque

§.
ſ, 3e «. tt,

cela, ce ſeroit auec raiſon : n'y ayant point de Catholique

qui ne iuge auec luy, qu'agir de la ſorte n'eſt pas proprement

agir auec liberté d'Arbitre. Car que Caluin n'admette dans

la vie preſente la meſme indifference que Ianſenius admet:

c'eſt ce qu'on ne peut pas luy reprocher . ſans eſtre conuain

cu d'impoſture. Caluin ne fut iamais ſi eſtourdy de nier qu'il

y ait en cette vie, ſuiuant ſes principes, vne viciſſitude de

neceſſités contraires : & que ceux qu'il penſe eſtre neceſſités

de mal-faire , ſuiuant le mouuement de la concupiſcence,

ne ſoient en vne autre occaſion neceſſitez de bien faire ſui

uant le mouuement de la Grace. Si cela ſe doit appellerin

difference de volonté ou d'Arbitre Caluin l'a-t'il iamais

nié ? Et Ianſenius en a-t'il iamais reconnu d'autre ? Qu'a-t'il

donc à luy réprocher : Toute l'erreur de Caluin conſiſte à

ſouſtenir ces neceſſitez, & à admettre vne ſucceſſion de ne

ceſſité au lieu d'vne ſucceſſion d'indifference. S'il diſoit que

lors que l homme fait le bien, ſuiuant le mouuement de la

Grace, il n'eſt pas neceſſité de le faire, & qu'il a l'indiffe

rence qui eſt oppoſée à cette neceſſité : & que lors qu'il fait

le mal ſuiuant le mouuement de la concupiſcence , il n'eſt
/ » • - - /-

pas neceſſité de le faire,& qu'il a l'indifference oppoſée pa

reillement à cette neceſſité; il ſeroit d'accord auec les Mo

liniſtes, & n'auroit à faire qu'à Ianſenius qui s'y oppoſeroit.

Mais tous deux eſtans d'accord ſur ce poinct, ils ſont d'ac

cord ſur le poinct où Caluin paſſe pour heretique.

Ianſenius dit que comme c'eſt vne Queſtion Philoſophi

que, ſçauoir ſi la Liberté de l'Arbitre conſiſte à eſtre exempt

de contrainte : Le Concile de Trente ne l'a pas voulu tou

cher , choiſiſſant les autres poincts erronées pour les condam

ner. Mais quelles ſont ces autres erreurs de Caluin que le .

Concile a ſeparé pour les condamner ? C'eſt, dit Ianſenius,

que le Franc-Arbitre eſt vn titre vain & vuide. Titulus ſine re.

Et dequoy eſt-ce que Ianſenius remplit ce vuide, ſi ce n'eſt de

la ſignification d'vne volonté raiſonnable, qui agit ſans con

trainte ? Caluin la nie-t'il ? Le Concile dit que la liberté

conſent librement à la Grace, liberè aſſentiendo, Caluin ré

pond, que ſi ce mot librement s'entend commeveut Ianſenius,

ſans neceſſité de contrainte, il n'y reſiſte point, Le Concile



de la doétrine des Ianſeniſtes auec les Caluiniſtes. 285

dit que la volonté ſans la Grace fait quelque choſe, non ni

hil agit inſpirationem illam recipiens. Et Caluin l'a dit auſſi, ap

prouuant ce qu'a dit S. Auguſtin ; Que le mouuement du S.

Eſprit n'oſte point l'action de l'homme. Et parce que coope

rer à l'actioñ"Dieu n'eſt autre choſe qu'agir auec Dieu, Cal

uin accordant l'vn, ne nie pas l'autre, pourueu qu'on ne don

ne point à cette cooperation autre liberté que la liberté de

contrainte. Voyez quelle maniere de cooperation eſt celle

que Caluin reiette. C'eſt celle qui eſt exprimée par ces pa

roles. Ideà nos cooperari diuine gratie, quod noſºri iuris ſit eam

vel reſpuendo irritam facere , vel obedienter/equendo conffrmare,

qui veut dire, cooperer tellement à la Grace, qu'on retient

le pouuoir ou de la rendre inutile en la reiettant, ou de la

fortifier en luy obeiſſant. Le Concile veut que la volonté de

l'homme§ reietter l'inſpiration, quippe qui & illam abiice

re poteſ#, il eſt vray. Mais ſcachez des Ianſeniſtes comment

ils l'entendent, & faites vous expliquer leur ſens ; car il s'a-

git de la Grace Victorieuſe, & les Caluiniſtes ne nous en

diront ny plus ny moins.

Reſte le quatrieſme Canon de la meſme Seſſion ſixieſme,

contre lequel il eſt euident que Caluin s'eſt opiniaſtré. Ce

Canon condamne quatre Propoſitions. La premiere , Que

le Libre-Arbitre eſtant excité & pouſſé par la Grace, ne coo

pere en rien à ce mouuement, en y conſentant, nihil cooperari

aſſenticndo Diuine gratie. La ſeconde, Qu'il ne peut pas reſi

ſter, nec poſſe diſſentire ſi velit. La troiſieſme. Qu'il eſt com

me vne choſe inanimée qui ne fait du tout rien, ſed velut ina

nimequoddam nihilomnino agere. La quatrieſme qu'il n'a qu'vne

façulté purement paſſiue , ſd merè paſſiue ſe habere. Caluin

prouue manifeſtement, la premiere, troiſieſme , &§

trieſme Propoſition. Voyez ce qu'il dit en ſon Antidote

& dans ſon inſtitution apres S. Auguſtin. Nous voulons,,

mais Dieu opere en nous cette volonté. Nous agiſſons, mais,,

Dieu opere cette action; adioutez encore cecy, que les hommes,,

ne ſont pas attirez en telle ſorte, qu'ils ſoient portez comme,,

par vne impreſſion† , ſans le mouuement de leur,

cœur. Qu'ils ont vne affection interieure, qui fait que leur
N \ - 2 ° ") - - J >

cœur ſe porte à obeir. Qu'il faut accorder l'action de Dieu 32

N n iij

Cah2.Inſtit.e.3.6.14，

Non toili hominis

actionem Spiritus

Sancti motu : ita

conciliandam Dei

aºtionem cum no «

ſtra, vt velle ſit à

natura,benè autem4

velle ſit à gratia

2• Inſtit, 4• 3° S，

13•

No2 ergo volumus,

ſed Déus operatur

in nobis & velle

Nos operamur, ſed

Deus ef{icit &

operari. Homines

non ita trahi v t

ſine metu cordis

quaſi extraneo im -

pulſu ferantur,'ſed

intus ſie affici vt ex

corde obſequantur,

Non tolli actionem
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hominis Spiritus

Sancti motu. Ita

conciliandam

actionem Dei cum

noſtra,vt velle ſit à

natura, bene autem

velle ſit à gratia.

2.Inſtit, c. ;. $ 11•

MJ•

Antidot pag,762.

de l'Edit de 1552.

Si quid boni agi

mus vbi libet poſſe

nos illud omittere,

ſi quid niaii perpc

tramus, poſle nos

fugere.2 Inſt. c.2 .

$ 5.

LIberum arbitrium

iuxtà Origenem,

facultatem eſſe ra

tionis, ad bonum

malumve diſcer

nendnm, VOLVN

T A T l S A D

VTRVMVIS E Ll

GENDVM .. lb.

Quod omnes con

cipiant voluntatis

ſuæ dominum qui

flectere ſe poſſit

AD VTRAMVIS

PARTEM. Ib.

Dicitur eſſe homo

1ibeti arbitrii. Non

quia habet boni

acque ac mali ele

ctionem,' S E D

qyIA v O LV N

TATE AG17 non

coactione. Ib.

Multis ſxculis cre

ditum voluntatem

' auec la noſtre, en diſant que le vouloir eſt de la nature, &

*' la bonté de ce vouloir eſt de la Grace.

Cette declaration de Caluin peut elle ſouffrir qu'on l'ac

cuſe d'auoir dit que la volonté auec la Grace ne fait rien du

tout ? Qu'elle eſt meuë comme vne choſe inanimée par vn

mouuement eſtranger ? Qu elle n'a qu'vne faculté paſſiue ?

Il n'y a donc rien de ce Canon qui puiſſe choquer Caluin

que la ſeconde Propoſition : Que la volonté ou ce qu'on appelle

Libre-Arbitre, coopere tellement à la Grace, qu'il peut luy reſiſter

s'il veut. Auſſi eſt-ce tout ce que Caluin trouue à dire &

au Concile de Trente ſur ce point, & à la Doctrine de l'E-

gliſe Catholique, luy eſtant aduis que ce qui eſt dans l'E-

uangile. omnis qui audiuit à Patre & didicit, venit ad me : &

ce que dit le Concile, que l'homme a le choix de conſentir

ou de ne pas conſentir à l'inſpiration de la Grace, ſontcho

ſes qui ne ſe peuuent aucunement accorder, nullo modo con

ciliari poſſunt. Il ne reiette que cette faculté, in vtramque

partem liberam & ſolutam, qui eſt deſignée par la Propoſition

du Concile, poteſt diſſentire ſi velit. C'eſt cette liberté,quand

nous faiſons quelque bien de le pouuoir omettre, & quand

nous faiſons quelque mal, de le pouuoir euiter, qui eſt à ſon

aduis l'erreur des Philoſophes anciens, lors qu'ils diſoient que

les vertus & les vices ſont en noſtre pouuoir. C'eſt en quoy

il blaſme les Peres Grecs, pour auoir creu ce qui eſt expri

mépar Origene, Que le Libre-Arbitre eſt vne faculté de l'en

tendement, pour diſcerner le bien & le mal, & de la volonté

pour choiſir des deux celuy qui luyplaift. Ce qui ne ſignifie autre

choſe que ce que dit le Concile, poteſt diſſentire ſivelit. C'eſt

pour cela ſeul, qu'il ne trouue point à propos qu'on ſe ſerue

du mot de Libre-Arbitre, a cauſe du danger qu'il y a qu'on ne

conçoiue par ce mot, vne faculté qui ſe peut tourner du cofté

qui luyplaira. Que ſi on la veut appeller Libre-Arbitre, qu'on

ſe face, pourueu qu'on ne s'imagine pas qu'il a le choix de

faire le bien ou le mal, & qu'on n'entende autre choſe ſi

non qu'il agit volontairement & ſans contrainte. C'eſt l'er

reur qu'il penſe auoir regné depuis pluſieurs fiecles, tou

chant le mouuement de la Grace, quand on a creu que la

Grace mouuoit tellement noſtre volonté , que nous auions le

>
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choix ou d'obeir ou de reſiſter. Nous auons veu cy-deſſus qu'el

le cooperation de noſtre volonté auec la Grace il ne veut

point reconnoiſtre, qui eſt celle qui fait, que receuans la Grace

nous auons droit de la rendre inutile en la reiettant, ou de la

fortifier en luy obeiſſant. -

Toutes ces choſes font voir clairement, que Caluin n'a

point de peine à conſentir à la Doctrine du Concile de

Trente touchant le Libre-Arbitre, qu'en cetre partie du Ca

non qui a eſté cité, qui condamne ceux qui diſent, que le

Libre-Arbitre meu par la Grace ne peut pas luy reſiſter, s'il veut.

Il n'a iamais nié que la volonté n'agiſſe de tout ſon cœur,

qu'elle n'agiſſe auec inclination , qu'elle n'agiſſe ſans con

trainte ; il demande ſeulement qu'on luy accorde qu'elle agit

auec neceſſité ; c'eſt à dire ſans pouuoir ſuſpendre l'action

qu'elle produit par inclination & ſans violence. Il penſe que

la deciſion du Concile luy eſt contraire, diſant Que la vo

lontéſuiuant le mouuement de la Grace, peut ne le pas ſuiure. Que

ſi en cela il n'eſt condamné par le Concile, il ne l'eſt en au

cune choſe qui regarde le Libre-Arbitre meû par la Grace :

& ſi en cela il ne deſtruit point le Libre-Arbitre, on l'accu

ſe fauſſement de l'auoir deſtruit ; & ſi on le ſauue reiettant

la ſeule immunité de contrainte, il faut dire que Caluin l'a

ſauué, & qu'on luy fait tort de le mettre parmy les ennemis

du Libre-Arbitre. -

Or-eſt-il que Ianſenius auouë que cela ſeul ſauue le Li

bre-Arbitre : & que S. Auguſtin, S. Bernard, Hugues de S.

Victor, & le Maiſtre des Sentences ne l'ont ſauué que par

là. Ianſenius donc auouë le principe que Caluin ſoutient,

& qu'il reconnoiſt eſtre condamné par le Concile de Trente,

c'eſt à dire que Ianſenius ne ſauue l'arbitre qu'en approu

uant l'Hereſie de Caluin.

Car de dire que Ianſenius ſoûtient ce† de reſiſter

à la Grace, que Caluin reiette ; cela ne ſe peut excuſer en

aucunemaniere. Premierement parce que commenous auons

raporté cy-deſſus, Ianſenius ne met point en cela la verita

ble & eſſentielle liberté. C'eſt, dit-il, vn accident qui peut eſtre

& n'eſtre point ſans que la liberté en ſouffre. Et par conſequent

ceux qui diſputent contre Caluin ſur cela, ne peuuent eſtre

à Deo ſic mouerf
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en different, ſinon de ce qu'ils prenent pour liberté vn ac

cident, au lieu que Caluin ſe tient à l'eſſence & à la veri

table liberté. De ſorte qu'en ce point, Ianſenius n'a rien

à reprocher à Caluin; mais bien pluſtoſt à le loiier, de ce

qu'il defend mieux la liberté que ne font les Theologiens de

l'Egliſe Catholique, qui diſputent pour vn accident lors que

Caluin defend la ſubſtance.

Secondement il eſt faux, que Ianſenius ſoutienne la Pro

ſition du Concile de Trente : Pote# diſſentire,autrement que

Caluin : & que Caluin y contrediſe autrement que Ianſenius.

Il faut ſe ſouuenir de la liberté à deux cornes, que Ianſe

nius reiette, & qui nie par conſequent, que lors que la volonté

agit ſous la Grace victorieuſe, elle aye vn pouuoir prochain

& immediat pour reſiſter; autrement elle auroit deux cor

nes. Son imagination eſt, que ſous la Grace Victorieuſe

clle a vn pouuoir prochain & immediat de conſentir, & vn

pouuoir eſloigné de reſiſter. C'eſt à dire qu'il faut ou retran

cher ou adiouſter quelque choſe pour approcher ce pouuoir

eſloigné, & le rendre pouuoir prochain, auquel cas celuy qui

eſtoit pouuoir prochain pour conſentir, ceſſe de l'eſtre, & de

uient pouuoir eſloigné. Lors que la volonté ſous la Grace

Victorieuſe a vn pouuoir accomply, auquel rien ne manque

pour conſentir & ſurmonter la reſiſtance que luy fait la con

cupiſcence, oſter quelque choſe du pouuoir de la Grace, ou

adiouſter quelque choſe au pouuoir de la concupiſcence,

c'eſt faire que celuy-cy deuiene prochain & l'autre eſloigné.

Et reciproquement, lors que la volonté ſous la concupiſcen

ce victorieuſe ſurmonte la Grace par vn pouuoir prochain &

accomply de confentir au mal, diminuer quelque choſe de

ce mouuement de la concupiſcence, ou adiouſter quelque

choſe au mouuement de la Grace, c'eſt approcher le pouuoir

de la Grace, & eſloigner celuy de la concupiſcence. Mais

de pretendre que ces pouuoirs puiſſent eſtre tous deux pro

chains, ou ſous la Grace ou ſous la concupifcence, cela, dit

Ianſenius, n'a iamais eſté depuis le peché d'Adam, qui eſcor

na la volonté des hommes, & fit que depuis ce temps-là,

elle n'a iamais pû montrer vne corne, qu'en cachant l'autre.

Siles Ianſeniſtes peuuent dire la verité, ils confeſſeront qu'ils

n'ont
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n'ont rien à me reprocher, ſinon que ie parle trop claire

ment : & que ie decouure plus qu'ils ne voudroient le ſecret de,

leurs Myſteres. - -

Or ie deffie tous les Ianſeniſtes auec leur Maiſtre , de

trouuer iamais dans Caluin la moindre lettre, qui donne

ſuiet de eroite qu'il a dit en cela ou plus ou moins que Ian

ſenius : & qu'il ait nié qu'en l'eſtat de la vie preſente, la vo

lonté qui agit neceſſairement par le pouuoir entier que la

Grace luy en donne, ne puiſſe par quelque diminution de

cette Grace, ou quelque accroiſſement de la concupiſcen

ce arreſter ſon conſentement : comme elle le peut auſſi reci

proquement, quand elle eſt meuë par la concupiſcence. D'où,

il s'enſuit manifeſtement, ou que la Doctrine de Caluin n'a

point eſté condamnée par le Concile de Trente , ou que

celle de Ianſenius la eſté comme celle de Caluin.

Mais ie vous prie, que veut dire Ianſenius, lors qu'il croit

ou fait ſemblant de croire, qu'à cauſe que c'eſt vne queſtion

de Philoſophie, ſçauoir s'il y a aſſez de liberté quand on

agit ſans contrainte, le Concile ne l'a pas voulu toucher, in

taéfam reliquit ? Eſt-ce point qu'il pretend que les matieres ſont :

tellement partagées entre la Philoſophie & la Foy, qu'elles

· ne peuuent auoir de liaiſon ? Et quoy donc, ſi le monde à

pû eſtre de toute eternité , ou s'il a eſté neceſſaire de le

créer dans le temps, n'eſt-ce pas vne queſtion de philoſo

phie ? S'il y a vne Cauſe Premiere, & ſi les cauſes ſecondes

ont beſoin de ſon influence & pour eſtre & pour agir; ſi no

ſtre ame eſt immortelle : s'il y a des ſubſtances ſpirituelles ſe

parées de la matiere; ſi la quantité eſt penetrable ; ſi vne

nature peut ſubſiſter par vne ſubſiſtance eſtrangere ; s'il y a

tranſmigration d'vn corps à l'autre, ne ſont-ce pas des que

ſtions de philoſophie ? Faut-il donc dire pour cela que la Foy

n'y a pas touché, & que chacun en peut croire ce qu'il vou

dra,ſans danger d'eſtre Heretique : Et pour quoy donc l'E-

gliſe n'auroit elle pas voulu toucher à vne queſtion de phi

loſophie, dont la reſolution ſert de fondement pour§

connoiſtre à ſes enfans, que l'operation de la Grace ne ruine

point leur liberté, la laiſſant agir volontairement & ſans vio

,ence : & qu'ils ne ſont point cxcuſables lors qu'ils pechent,

- - - O o
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puis qu'ils pechent librement & ſans contrainte, ſi tant eſt

que cela ſuffiſe comme Ianſenius le pretend, pour ſauuer la

liberté? Eſt-ce vne choſe inutile, & dont on ne peut eſperer

aucun fruit, de faire connoiſtre aux Chreſtiens de quelle ma

niere Dieu concourt auec eux dans les bonnes & dans les

mauuaiſes actions ? N'y a-t'il point là deſſus des Hereſies ? Et

peut-il y auoir des Hereſies ſur des queſtions philoſophiques

ſi l'Egliſe n'a pas voulu y toucher ? -

Et ſi le Concile n'a pas iugé qu'il falut toucher cette que

ſtion philoſophique , pourquoy donc Ianſenius s'y eſt-il ar

reſté ſi long-temps ; Pourquoy a-t'il pris tant de peine à ra

maſſer tout ce qui luy pouuoit ſeruir pour en eſtablir la re

ſolution ? Il employe tout le ſixieſme Liure, depuis le Cha

pitre ſixieſme iuſque au trente - huitieſme, pour perſuader

en trente deux Chapitres , par l'authorité de Sainct Augu

ſtin, & par les inſtances qu'il prend à ſon aduis de la liberté

de Dieu, de I E s vs-C H R 1 s T, des hommes & des Anges

Bien-heureux ; par le teſmoignage de tous les Peres & de

tous les Docteurs qui ont eſcrit apres S. Auguſtin iuſque au

ſiecle des Scholaſtiques : Que nous ſommes libres de la liberté

d'arbitre, lors que nous agiſſons auec connoiſſance , quoy que nous

agiſſions auec neceſſité, pourueu que ce ne ſoit pas ncccſſité de contrain

te. C'eſt la reſolution de la queſtion philoſophique, laquelle

il reprend au commencement du ſeptieſme Liure, qu'il em

ploye preſque tout à perſuader : Que l'indifference n'eſt point

neceſſaire, c'eſt à dire que là ou elle manque ( & elle man

que touſiours lors qu'il y a neceſſité d'agir) la liberté d'arbi

tre ne laiſſe pas d'eſtre parfaite, ce qui eſt toufiours dire qu'elle

eſt parfaite, meſme auec la neceſſité d'agir, pourueu qu'il n'y

ait point de contrainte.

Le huitieſme Liure ne fait que rebatre la meſme conclu

fion, particulierement depuis le Chapitre cinquieſme, où il

propoſe la maniere veritable & naturelle d'accorder le Li

bre-Arbitre auec l'operation de la Grace, ſuiuant la Doctrine

de S. Auguſtin, à quoy il employe quinze Chapitres. Et non

content de S. Auguſtin, il tire de gré ou de force, tous les

Peres qui ont eſcrit apres luy, & meſme tous les principaux

Scolaſtiques auec leurs ſuiuans. Or ce moyen d'accord n'eſt
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| autre que la reſolution de la queſtion philoſophique, ſçauoir ,

e la libertté de l'arbitre n'a pas beſoin d'indifference : &

qu'elle ſubſiſte auec la neceſſité d'agir, pourueu que ce ne

ſoit point neceſfité de contrainte. Tant d'eſtude, tant de

trauail, tant d'eſcritures, pour reſoudre vne queſtion que le

Concile n'a pas voulu toucher, dans vne occaſion où elle

eſtoit ſouuerainement neceſſaire pour la fin qu'il pretendoit,

qui eftoit d'accoder la Grace auec le Libre-Arbitre ? Com

ment ſe peut-il faire que S. Auguſtin & tous les Peres& Do

cteurs qui l'ont ſuiuy, ayent eu tant da ſoin d'eſtablir la de

termination d'vne queſtion purement philoſophique ? Et

comment n'eft elle point deuenuë Theologique & Eccleſia

ſtique , eſtant ſoutenuë par tout autant d'Eueſques & de

Theologiens qui ont veſcu depuis S. Auguftin iuſques au

ſiecle des Scholaftiques ? c'eſt à dire par tous ceux de qui

nous pouuons aprendre quelle a eſté la Doctrine & les ſenti

mens de l'Egliſe durant ce temps-là? "

Ce qu'eſtant ainſi, quel mépris, ou quel dédain, ou quelle

ignorance, ou quel oubly peut auoir empeſché le Concile de

toucher vne queſtion , parce qu'elle eſt philoſophique, la

trouuant déja decidée dans Sainct Auguſtin & dans tout ce

qu'il ya de Docteurs quipeuuent repreſenter la Doctrine de

l'Egliſe, puis que c'eſtoit l'vnique moyen de faire l'accord de

la Grace & de l'Arbitre, qui eſt ce que le Concile cher

choit ? Le Concile ſans doute a fait en cela vn peché d'om

miſſion : & Ianſenius s'eſt auisé de ſuppleer à ſon defaut.

Mais il ſe trompe, & nous verrons tout maintenant, que le

Concile n'a pasobmis cette deciſion. -

Cependant il faut remarquer dans quel embarras, & dans†
- - - - - - - - dicere licet, eum

quelles contradictions s'emuelope vn eſprit qui ſe croit aſſeu-†#
/ - » • * _ | | » • 5 • - - 15 ien°

ré ſur le choix qu'il a fait d'vn bon guide, lors qu'il fait ſuiure††

ſon guide, & qu'il le meine où il luy plaiſt. Ianſenius nous † †"tuerit, Eccleſiæ

aſſeure qu'en cette Queſtion, où il s'agit d'accorder la Gra-†

ce &la liberté, celuy qui ſera ſi heureux que de decouurir & # #

mettre au iour l'opinion du Tres-Sainct Docteur Auguſtin,

celuy-là produira & fera voir le ſentiment de l'Egliſe. Ianſe

nius a fouï dans ces pretieuſes minieres l'eſpace de vingt &

deuxans, & a tant remué de terre, qu'enfin il a trouué dans

Oo ij
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*-

Sainct Auguſtin, que noſtre Arbitre retient ſa liberté auec

la Grace, parce qu'il agit volontairement& ſans contrainte.

Et par conſequent il a creu, qu'en produiſant cette verité il

produiſoit & mettôit au.iour le ſentiment de l'Egliſe Ca

tholigue. Or eſt-il que ce ſentiment eſt la deciſion de la

· queſtion philoſophique , par conſequent la deciſion de cet

: te queſtion eſt le ſentiment de l'Egliſe Catholique : cepen

· dant l'Egliſe Catholique aſſemblée au Concile de Trente,

& trauaillant pour ſauuer la liberté auec la Grace, n'a pas

voulu toucher cette queſtion, parce qu'elle eſt philoſophi

· que.

,, Le Concile ſçauoit bien, dit Ianſenius , que Sainct Au

,, guſtin auoit iugé comme il faut du moyen de faire cet ac

,, cord tant neceſſaire , & qu'il ne s'eſtoit point autrementde

,, fendu contre les plaintes des Pelagiens, qu'en rediſant plu

,, ſieurs fois & inculquant, que lors que Dieu touche le cœur

,, de l'hommepar la Grace, il ne demeure pas ſans rien faire;

, E T Q v'IL N'E s T P A s co N T R A IN T N Y F o R c E'.

Le Concile ſçauoit donc que la queſtion philoſophique

eſtoit reſoluë par Sainct Auguſtin. Le Concile, dit Ianſe

nius , a voulu employer les meſmes phraſes, & les meſmes

" manieres de parler dont Sainct Auguſtin s'eſtoit ſeruy, pour

" monſtrer qu'il approuuoit ſa maniere d'accorder la Grace &

" le Libre.Arbitre.... Et quiconque prendra la peine de lire

" auce vn peu d'attention les Eſcrits de Sainct Auguſtin &

" des anciens Docteurs , il n'eſt pas poſſible qu'il ne voye

º combien eſt grande la lumiere de leurs paroles, pour faire

' entendre que ny Sainct Auguſtin , ny Sainct Bernard auec

º ces deux ſçauans amis, Hugues & Richard de Sainct Vi

" ctor.... ny meſme le Maiſtre des Sentences auec ſes anciens

* & doctes Commentateurs, n'ont iamais exempté la liberté,

* Q v E D E LA s E v L E N E c E s s IT E DE coNTRAIN

T E. Le Concile approuue la maniere dont Sainct Auguſtin

s'eſt ſeruy pour accorder la Grace auec la liberté de l'Arbi

tre ; La maniere de laquelle Sainct Auguſtin s'eſt ſeruy, a

eſté la deciſion de la queſtion philoſophique : ſçauoir que

la liberté ſubſiſte auec la neceſſité , pourueu que ce ne ſoit

point neceſſité de contrainte : & comment donc ſe peut-il

L'
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faire , que le Concile n'ait point approuué cette deciſionº

& comment l'a-t'il pû approuuer s'il n'a pas voulu la toucher?

• Ce n'eſt pas tout la Queſtion Philoſophique demande

en quoy conſiſte proprement la liberté de l'Arbitre, ſur quoy

il y a deux partis contraires, l'vn d'Ariſtote & des Pelagiens,

ſuiuant le ſentiment de Ianſenius : & ceux-là croyent qu'il

n'y a point de liberté ſans indifference, ou ce qui eſt le meſ

me ,ſans le pouuoir de n'agir pas en agiſſant, & d'agir en

n'agiſſant pas. L'autre de Sainct Auguſtin & de ſes diſci

ples. Cela veut dire de Ianſenius & des Ianſeniſtes. Car S.

Auguſtin & ſes veritables diſciples n'en furent iamais. Ce

party ſe perſuade que la liberté ſe ſauue dans la ſeule

exemption de contrainte , ſans que l'indifference ſoit requi

ſe. Et quel party donc prendrons-nous ? Ianſenius dit qu'il

faut bien ſe garder de prendre celuy d'Ariſtote, parce que

ſa doctrine a eſté condamnée auec celle des Pelagiens. Et

quels ſont les ſentimens d'Ariſtote in iſta cauſa ? Nous l'auons

deſia dit , & Ianſenius nous l'enſeigne, lors qu'il confond la

liberté philoſophique auec l'indifference. Voilà donc ce par

ty condamné. Ie ne luy demande pas quand & par qui , à

quoy luy & toute ſon Eſcole ſeroit bien en peine de reſpon

dre. Mais ſi ce party eſt condamné, la conſequence eſtne

ceſſaire , que le contraire eſt approuué : & comme Ianſenius

dit qu'on ne peut pas condamner ſon opinion, qu'on ne

prenne pour guide la Philoſophie d'Ariſtote; auſſi n'a-t'on

pû condamner la Philoſophie d'Ariſtote, ſans prendre pour

uide la Theologie que Ianſenius croit eſtre de Sainct Au

guſtin. D'où il s'enſuit derechef, que la queſtion philoſo

phique eſt donc vuidée par la condamnation d'vn.party ,&

par l'approbation de l'autre. Et pourquoy donc le Concile

n'auroit-il pas voulu toucher cette Queſtion ? Quç pouuoit

il apprehender en confirmant le iugement que l'Egliſe auoit

déja fait par la condamnation d'vne propoſition & l'appro

bation de l'autre ? Cela ne faiſoit-il pas à ſon propos, & au

deſſein de ſouſtenir la verité du Franc-Arbitre contre les

Heretiques ? Mais quelle raiſon , d'appeller encore Philoſo

phique vne queſtion qui ſe trouue decidée par l'Egliſe : Et

pourquoy eſtre queſtion philoſophique,ºr# que le

- U o 11]
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Concile ne la touche, n'ayant pas empeſché que l'Egliſe ne

l'aye déja touchée , condamnantvn party & approuuant l'au

tre : Quand l'Egliſe condamna le party d'Ariſtote, la Que

ſtion eſtoit-elle Phiſolophique ou Eccleſiaſtique ? Si elle

eſtoit Eccleſiaſtique, comment eſt-elle depuis ce temps-là

deuenuë Philoſophique : Si elle eſtoit Philoſophique, l'eſt

elle encor maintenant qu'elle appartient à la Foy ſelon l'a-

ueu de Ianſenius ? Il eſt Queſtion ſi l'Arbitre eſt veritable

ment libre, n'ayant point d'indifference d'agir ou de n'agir

pas. Ariſtote dit que non, & cela eſt condamné, dit Ianſe

nius. Sainct Auguſtin dit qu'oüi : cela eſt donc eſtably par la

condamnation du contraire. Ie ſçay bien que toutes ces ſup

poſitions de Ianſenius ſont fauſſes. Mais en luy accordant

ce qui eſt faux, quelle raiſon peut-il auoit d'appeller vne

Queſtion Philoſophique quieſt decidée, & dont la deciſion ap

partient à la Foy ?

C'eſt ce qui nous fait voir la confuſion d'vn eſprit , qui

voulant accorder l'erreur auec la verité , s'engage dans vn

labyrinthe : il ſe tourne de tous coſtez ſans en trouuer au

cune iſſuë. Ianſenius auoit bien preueu que ce ſeroit ſon

mauuais pas, & l'endroit où ſes aduerſaires l'attendoient,pour

voir comme il ſe deffendroit du foupçon du Caluiniſme , &

de l'oppoſition au Concile de Trente. Il l'a euité tant qu'il a

pû; mais voyant qu'il ne pouuoit pas finir ſans en parler, il a

conclu par là ſon Traité : & a creuſe ſauuer en diſant que

c'eſtoit vne.Queſtion Philoſophique que le Concile n'auoit pas vou

lu toucher, & que ſur cette# Caluin auoit rencontré

l'opinion de SainéfoAuguſtin. Mais c'eſt tomber en gliſſant, &

faire voir à tout le monde, qu'il s'aiuſte auecCaluin contre le

Concile de Trente.

Le Concile a touché la Queſtion, & l'a ſi bien touchée,

que Caluin a ſenty la touche, & n'en a pas voulu, comme

Hanſenius, diſſimuler le ſentiment. Les paroles ſont trop

claires, pour ne pas voir qu'en diſant que le Libre-Arbitre

agit tellement auee la Grace, qu'il peur luy rgſiſters'il veut, il eſta

blit l'indifference : non telle-quelle , mais celle que Ianſenius

me veut pointreconnoiſtre, non plus que Caluin, & qui fait

de noſtre vouloir facultatem in vtramque partem liberam & ſ -

-
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lutam. D'où-ils'enſuit, que Ianſenius, qui croit comme Cal

uin, que nous n'auons point d'autre liberté que de pouuoir

agir ſans contrainte, & qui croit contre Caluin , que cela

ſe doit appeller liberté de Franc Arbitre , ſe trouue par ce

moyen conforme à la creance de Caluin au point ou Cal

uin ſe croit condamné par l'Egliſe Catholique : & contrai

re à Caluin au point où l'Egliſe Catholique le fauoriſe , &

ſur lequel luy meſme n'eſt point opiniaſtre comme il a eſté

dit pluſieurs fois. -

Apres cela Ianſenius imite le langage de ceux qui dans

les guerres ciuiles ayant pris le mauuais party , publient des

manifeſtes pour dire qu'ils ont pris les armes pour le ſeruice

du Roy. Il ſe couure des Canons , & de la Doctrine de

l'Egliſe Romaine, ſoit anciennc ſoit moderne. Allons dit-il

aux Canons de l'Egliſe Romaine, & à la Doétrine à laquelle elle

a donné ſon ſuffrage anciennement & mtſme de nos iours. Nous

voilà , attachez au Canon. quatrieſme de la ſixieſme Seſ

ſion du Concile de Trente, qui dit que la volonté meuë par

La Grace luy peut reſiſter. Caluin teſmoigne qu'il n'y a que cela

qui le choque, Ianſenius qui n'oſe pas nier que Caluin n'y

ſoit choqué, doit faire voir qu'il s'y aiuſte mieux que Caluin.

Et parce que ce qui choque Caluin, n'eſt autre choſe que

cette indifference de volonté, in vtramque partem ſolute ac li

4ere, pour euiter l'Anatheme qui frape Caluin , Ianſenius

doit montrer qu'il donne au Libre.Arbitre l'indifference que

Caluin nie : & que Caluin nie celle qu'il admet, ce que les

Ianſeniſtes n'ont iamais pû faire ny ne fairont iamais, ſans re

former la Doctrine de leur Maiſtre & changer leur premier

aduis.

Ie voudrois voir diſputer vn Caluiniſte auec vn Ianſe

niſte ſur ce ſuiet. Celuy-là ſeroit bien mal habile , s'il ne

concluoit par les principes du Ianſeniſte, que tout le debat

qui peut eſtre entre Caluin & le Concile, c'eſt que Caluin

a eſtably la neceſſité de la veritable & eſſentielle liberté du

Franc-Arbitre ; & le Concile n'en a defendu que l'acciden

telle, la fortuite, la non neceſſaire, & qui ne fait ny bien

ny mal à la vrayeliberté, ſoit preſente, ou abſente.

Tant y a que dans l'eſprit de Ianſenius, Caluin eſt tel

Ad Eccleſiæ Roma

nz canones doctri

namque , ſiue an

tiquitus,ſiue recen

tius, eius calculo

approbatam venié

dum eſt, quidquid

ab hac diſſenſetit,

non nouâ diſputa

tioneventilandum,

ſed nouâ damna -

tione comptimen

dum eſt. ianſ. te.

3• l. 8• e. 2.
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Agnouit Auguſti

nus indifferentiam,

non tamen tanquã

libertatem aut par

tem libertatis. 1 anſ.

4• 3 l.8• c, 2o.

lement conforme à S. Auguſtin, qu'il ne nie point la liberté

du Franc-Arbitre ny entierement ny en partie. Ie le prouue,

car quoy que S. Auguſtin aye reconnu quelque ſorte d'indifference, il

n'a pas creu neantmoins que ce fut, ou la liberté ou partie de la li

berté C'eſt la Theſe que Ianſenius ſoutient au titre du Ch.

2o. du l. 8. & par conſequent ſuiuant ce que Ianſenius at

tribué à S. Auguſtin, quand bien il ſeroit vray, que Caluin

nie l'indifference de Ianſenius , il ſeroit touſiours vray, qu'il

ne nie point la veritable liberté du Franc-Arbitre , ny du

tout ny en partie, pourueu qu'il admette touſiours comme

il fait, l'immunité de contrainte. :

Il ne reſte donc ſi ce n'eſt de ſçauoir des Ianſeniſtes, comme

quoy ils ſe veulent tirer de la neceſſité dans laquelle Ianſe

nius les a iettez, qui eſt, ou de quereler S. Auguſtin, ſi l'o-

pinion de Caluin leur deplait, ou ſe coniouir auec Caluin

pour auoir ſceu trouuer dans S. Auguſtin, en quoy conſiſte

la veritable liberté de l'arbitre. Et parce que le vœu que

les Ianſeniſtes ont fait, de receuoir tout ce qu'ils s'imaginent

eſtre de S. Auguſtin, ne leur permet pas de luy contredire ;

il faut qu'ils ſe reſoluent de feliciter Caluin. O braue

Caluin ! O le grand perſonnage que Caluin : O l'eſprit

éclairé : Que l'Egliſe luy eſt obligée : On eſtoit en peine

depuis ie ne ſçay combien de ſiecles de trouuer le Libre-Ar

bitre. Il s'eſtoit perdu & on ne le connoiſſoit plus, depuis

que la Philoſophie d'Ariſtote ſuiuie par des Scholaſtiques mal

conſeillés l'auoient maſqué ſous le viſage de ie ne ſçay qu'el

le indifference. Caluin la deſcouuert rompant ce maſque

& faiſant voir ſuiuant S. Auguſtin, que ce n'eſt rien qu'vne

faculté raiſonnable, qui agit auec neceſſité & ſans contrainte.

Nous voilà donc deliurez de la peine qui a trauaillé tant de
grands eſprits pour accorder la Grace & la liberté. La li

berté obeit à la Grace ſans contrainte, l'accord eſt fait. Viue

donc Caluin & viue Ianſenius qui la ſi bien ſecondé, & qui

a trauaillé vingt & deux ans pour acquerir du credit à cette

Doctrine, afin de diſſiper la mauuaiſe opinion que tous les

Catholiques en auoient conceuë. Voilà donc Caluin bien

placé entre les Anathemes du Concile de Trente qui le fra

Pent, & les coniouiſſances de Ianſenius & des Ianſeniſtes†
- - - c
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6 leº flatent, pour auoir trouué dans S. Auguſtin la veritable

liberté de l'arbitre, qui conſiſte en l'immunité de contrain

te. Mais il faut auſſi ſe coniouir auec Ianſenius & les Ianſe

niſtes, pour auoir eu le courage de ſe declarer en cela en

faueur de Caluin, contre tout le reſte de l'Egliſe Catho

lique.

CH A P ITR E I II.

Reſponſe à la plainte quefont les Janſeniſtes de ce qu'on les

appelle Heretiques, tirée des principes du

Sieur Arnaud.

E s lanſeniſtes ſe plaignent bien

fort de cét outrage , & ſi c'eſtoit vn

outrage, ils auroient grande raiſon;

mais ſi c'eſt vn reproche veritable,

il faut qu'ils le ſouffrent ; & il eſt de

l'intereſt de l'Egliſe, du bien & du

ſalut des ames qui ſont ou qui peu

uent eſtre imbuës de leurs erreurs,

#Z3SRW qu'on le publie hautement, & que

tout le monde le ſçache. C'eſt l'auis de Sainct Auguſtin en

cas pareil, qui dit, que c'eſt la veritable compaſſion qu'il

faut auoir des gens de cette ſorte, de ne les point cacher :

& que c'eſt vne charité mal-ordonnée & peruerſe, de les

tenir couuerts , qu'il faut les reprendre & les mener à leur

- Iuge.

Ie ne dis point que Ianſenius ſoit Heretique, quoy que ſa

doctrine le ſoit , parce que s'eſtant ſoûmis au iugement du

Sainct Siege , nous pouuons bien dire qu'il a erré , mais non

as qu'il ait eſté opiniaſtre, ce qui toutesfois eſt requis pour

appeller vn homme Heretique. Mais il n'en eſt pas de meſ

me des Ianſeniſtes ; c'eſt à dire de ceux qui deffendent ſa

doctrine apres la connoiſſance qu'ils ont qu'elle a eſté ſo

lemnellement proſcripte & declarée heretique par le Sainct

Frarres mei, com

patimin1 mecum

vbi talesinuenetitis

occultare nol1te.

Non ſit in vobis

peruerſa miſericor

dia prorſus , vbi

tales inuenetitis

occultare nolite.

Redarguite con.

tradicentes & ad

nos pcrducite.

•Aug. Serm.n. de

#, •Apo. vbi de

Pelagianis.
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Siege : C'eſt ce que ie pretends de prouuer.

Premierement par les principes des mefmes Ianſeniſtes.

Le Sieur Arnaud eſtablit vneverité fondamentale de la Foy,

& vne regle de la Doctrine Catholique, qui l'euſt empeſ

ché de broncher, s'il l'euſt ſuiuie. Dans les diſputes, dit-il,

, de ce temps nous deuons eſtre dans la diſpoſition de rece

, uoir auec vne E s G A L E R E v E R E N c E les Conſtitutions

, des Souuerains Pontifes, parce que tous ontauſſi receu vNE

, Es C A L E Av T Ho R 1 T e'. Il adiouſte pourtant, qu'il ne

faut pas s'imaginer que les derniers ayent voulu deſtruire,

ce que les premiers auoient eſtably, ce qu'auſſi nous n'a-

uons garde de nous imaginer, nous nous contentons de

croire par les deciſions claires & indiſputables des derniers;

que les premiers n'auoient rien eſtably ou decidé au con

Cra 1TC.

Mais quoy qu'il en ſoit, poſons ce fondement inefbranla

ble dans tous les deux partis, Que tous les Papes ont vne gſ

gale authorité, & par conſequent, que nousſommes autant obli

z de croire aux Deciſions d'Vrbain VIII. qu'à celles de Zo

zime ; à cclles d'Innocent X. qu à celles d'Innocent pre

mier ; à celles d'Alexandre VH. qu'à celles de Celeſtin, &

ainſi du reſte. Cela eſtant preſuppoſé, i'auance vne autre ma

xime qui eſt également certaine , Que les Papes ont autant

d'authorité en reprouuant la Doctrine d'vn Docteur, qu'ils

en ont euë approuuant la Doctrine d'vn autre : ie penſe que

ce ſeroit vne entrepriſe ſuperfluë de le vouloir prouuer, & ie

ne croy pas que les Ianſeniſtes ſe veuillent rendre ſi abfurdes

que de le reuoquer en doute.

Ie prends vne troiſiefme maxime des Ianſeniſtes. Que

ceux-là ſont Heretiques, qui reuoquent en doute la Doctri

ne de Sainct Auguſtin , apres que les Anciens Papes

- l'ont approuuée : & ie dis par meſme raiſon , Que ceux-là

ſont Heretiques qui fouſtiennent la Doctrine de Ianſenius

apres que les Papes recens l'ont reprouuée. Voicy comme parle

l'Autheur des conſiderations quifurent imprimêes à Paris ſur

l emtrepriſe faite par M. Nicolas Cornet, Syndic de la Faculté

de Theologie de Paris en l'Aſſemblée du premier Iuiller

* 1649. Il eſt donc aisé de iuger , cc que peut produirc cettc
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entrepriſe, puis qu'elle eſt fondée elle-meſme sv R vs,#AT T E N T A T 1 Nsv P P o R T A B L E co NT 8 x L'EGLIsE , " 3. EAst.

D E D I E v, & s v R v NE H E R E si E , Fo R M E L L E. ,

Car c'E s r v N E H E R E s 1 E condamnée il y a long

temps, de dire que la Doctrine de Sainct Auguſtin n'eſt ,

point ſeure , qu'elle eſt dangereuſe s & qu'on peut tomber ,

en des erreurs & en des hereſies en la ſuiuant veritable- 2)

ment, & qu'elle peut eſtre condamnée , notée, ou ſoup- .

·çonnée en quelque maniere que ce ſoit. C'eſt ce que le Pa-,

pe Celeſtin a definy, il ya plus de douze censans, dansd'Ar- )»

reſt qu'il prononça en faueur de Sainct Auguſtin contre ,

les Semipelagiens & les Preſtres de Marſeille, &c. Et plus ) )

bas. Ce qui peut faire voir à nos Cenſeurs, qu'auparauant ,

que de cenſurer la Doctrine de Sainct Auguſtin, ils doi- .

uent penſer à eux meſmes , & conſidcrer en quelle maniere 2 )

ils ſe pourront defendre d'EsT R E ToM B E z DANs .

L' E r R E v R E r DAns 1'H E « E s 1 E P A R L A s E v LE,
P EN s E'E Q v I Ls o N T F o R M E E D E c o N D A M N ER 22

vNE , D o ct R 1 NE s 1 APPR o vv E'E E T s 1 Avr Ho-,

R 1 s E'E P A R T ovT cE o v 1 L Y A DE P L vs sAiNcT,

ET DE PLvs v E NE R A B LE s v R L A T E R R E. Il ad

jou#e ; Que c eſt condamner non pas Sainct Auguſtin , mais le

Siege Apoſtolique ; & toute l'Egliſe. Et comme ſi c'eſtoit

vn cas reſerué & vne excommunication de la Bulle in Cœna

Domini : il ſemble ſe mettre en peine de trouuer vn hom

me qui aye aſſez de pouuoir pour abſoudre ceux qui ont

cette penſée. Ils auront, dit-il, de la peine à ſe lauer de cer-,,

te tache,& à trouuer des Iuges Q v 1 L E s Pv I ss EN T A B-, ib.

s o v DRE ; C'eſt auoir beaucoup de zele pour des perſonnes

qui aſſeurément ne penſent pas auoir eu beſoin de Iubilé, ou

d'enuoyer à Rome, pour auoir l'abſolution de ce cas. Mais ce

qui nous importe maintenant, c'eſt de ſçauoir que l'Epiſtre

du Pape Celeſtin aux Eueſques de France, en faueur de la

Doctrine de Sainct Auguſtin, eſt vn A R R E s T, apres lequel

-dire ou penſer que la Doctrine de Sainct Auguſtin n'eſt pas

aſſeurée , c'eſt vne hereſſe formelle. Ie le veux bien , mais puis

que les Papes Vrbain, Innocent & Alexandre ont vne autho

- rité eſgale à oelle de Celeſtin , ie dis que# trois Bulles

P 1]

3 »

Ib. pag. 2b.
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qu'ils ont publiées & qui ont eſté receuës de toute la Chre

ſtienté, & les Brefs qu'ils ont adreſſés aux Eueſques de Fran

ce, condamnant en general la Doctrine de Ianſenius, & en

• particulier le ſens que les cinq Propoſitions ont dans ſon Li

, ure intitulé Auguſtinus, ſont des A R R E s T s , apres leſquels

ceux qui ſouſtiennent ou generalement la Doctrine de Ian

ſenius, ou particulierement le ſens que les cinq Propoſitions

ont dans ſes Eſcrits, ſont heretiques. Et ie demande, ce que

les Ianſeniſtes peuuent reſpondre, qui ne ſerue auſſi pour

eluder l'authorité du Pape Celeſtin.

Derechef, l'Autheur des Conſiderations parle ainſi : Mais

» ils ſe trompent, encore en leur compte , cette affaire n'eſt

» point de celles qui ſe decident à la pluralité des voix dans

» vne Aſſemblée de quelques heures. Il ne s'agit point quelle

» eſt l'opinion de tels & tels particuliers, touchant la Doctri

» ne de S. Auguſtin. Il faut ſçauoir ce que l'Egliſe en croit

» & ce qu'elle en a determiné par le conſentement des Papes

» & des Conciles. C'eſt v N E Q v E s T 1 o N D E F A 1 T &

» v N E A F F A 1 R E 1 v G E'E, il y a pluſieurs ſiecles. Il ne

» s'agit que de ſçauoir quel eſt ce iugement & de le repreſen

» ter à tous les Catholiques pour les obliger à le ſuiure. S.

» Auguſtin a eſté accuſé, il a eſté defendu, il a eſté abſous

» par l'Egliſe. Tous ceux qui ont oſé trouuer à redire à ce
>> qu'il a eſcrit de la Grace, ont eſté ſolemnellement condam

» nés. Vouloir auiourd'huy reuoquer en doute ce iugement,

» mettant en queſtion, ſi ſa Doctrine doit eſtre cenſurée ou

» non , c'eſt rendre nul tout ce qui a eſté decidé ſur ce point

» par les Peres & par les Papes; & ſe rendre auſſi coupable &

, , auſſi ridicule que des Aduocats qui voudroient entrepren

» dre de iuger des Arreſts de la Cour.... Entreprendre ſeule

» ment d opiner ſur cela ; C'E s T v N c R 1 M E E T v N

» A T T E N r A r, P A R L E QvEL o s ATT 1 R E sv R sox

» L A c o N DA M N A T I oN Qy I A E s T E P v B L I E'E, il

» y a ſi long- temps contre les ennemis de S. Auguſtin ; puiſ

» que c'eſt s'eſleuer contre l'authorité de l'Egliſe, auec vn or

» gueil plus grand que le leur.

Ie donne les mains à tout cela , mais puiſque l'authorité

de tous les Papes eſt égale,comme dit le Sieur Arnaud, apres
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-

ce que trois Papes ont iugé de la doctrine de Ianſenius en ge

neral, & en particulier , ie dis aux Ianſeniſtes qui deman

dent toûiours vne Conference reglée, qu'il n'eſt plus temps

de diſputer touchant la doctrine de Ianſenius. Il faut ſça

uoir ce que l'Egliſe en croit, & ce qu'elle en a determiné

par le conſentement des Papes. c'eſt vne Queſtion de Fait,

& vne affaire iugée de nos iours : il ne s'agit que de ſçauoir

quel eſt-ce iugement, & de le repreſenter à tous les Catho

liques pour les obliger à le ſuiure. Ianſenius a eſté accuſé, il

a eſté defendu par les Enuoyez de Louuain à Rome, par les

Enuoyez de Paris, par trois grandes Apologies, par vnein

finité d'autres Liures en François & en Latin ; apres tout

cela , il a eſté condamné par les Papes, par les Eueſques, par

les Vniuerſitez. Tous ceux qui ont oſé defendre ſa Doctri

ne, ont eſté ſolemnellement cenſurés : on ne voit preſque rien

dans les cenſures qui ont eſté faites par les Papes, depuis

quelques années, que des pieces des Ianſeniſtes. Il y en a

vne longue liſte de celles du Sieur Arnaud. Celles des Ano

nymes y ſont exprimées par les titres de leurs Eſcrits. Vou

· loir auiourd'huy reuoquer en doute ce iugement, mettant

· en queſtion ſi la Doctrine de Ianſenius a merité cette cenſure ;

qu'eſt-ce autre choſe que ſe rendre auſſi coulpable & auſſi ridi

cule que des Aduocats qui voudroient iuger des Arreſts de la Courº

De ſorte que d'entreprendre ſeulement d'opiner ſur cela,

c'eſt vn attentat par lequel on attire ſur ſoy la condamnation faite

de nos iours par trois Papes : & c'eſt s'éleuer contrel'authoritéde

l'Egliſe & ſe faire iuge de ceux de qui on doit eſtre iugé.Qu'eſt

ce que peuuent repliquer les Ianſen1ſtes contre la condam

nation de Ianſenius, qui ne choque pareillement l'approba

- tion de S. Auguſtin ?

Ce meſme faiſeur de Conſiderations, ditainſi, parlant du

, deſſein de la Sorbonne de prononcer ſur les cinq Propoſi

tions ; & preſuppoſant que condamner ces cinq Propoſitions,

ce ſeroit contreuenir à la Bulle du Pape Vrbain, qui auoit,

dit-il, expreſſement defendu de condamner Ianſenius; Ie ne

m'eſtendray pas dauantage ſur ce point qui eſt ſi clair, qu'il »

- ſuffit pour faire voir aux plus aueugles L' A T T E N T A T Dv»

- S Y N D I C E T. D E c E v x D E s o N P A R T I, non ſeu-**

Conſid, 3» p. 33.
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», lement contre le S. Siege, qui eſt E N T I E R E M £ r M Es

» P R I s E' E T R E N v E R s E' par cette entrepriſe, mais auſſi

» contre la Fauculté en luy voulant faire faire vne cenſure qui

» ſeroit E v 1 D E M M E T H E R E r I o v E E T S c H 1 s M a

,, r I Q v E, puis qu'outre l'oppoſition formelle & l'authorité de

,, l'Égliſe qu'elle contiendroit, elle condamneroit encore d'er

,, reur la meſme Egliſe dans les iugemens qu'elle a prononcé ſi

,, fouuent E N F a v E v R D E S. Av G v s T 1 N.

Le Lecteur doit remarquer qu'alors , c'eſt à dire auant

ka Bulle d'innocemt X. les Hanſeniſtes reconnoiſſoient que

l'entrepriſe de condamner les cinq Propoſitions eſtoit vne

entrepriſe de condammer la Doctrine de Janſenius, comme

ne doutant point qu'ellene fut compriſe dans les cinq Pro

ſirions. Et leur apprehenſion pour ceregard là eſt tres-ve

rſtable. Mais clie eſtoit tres-fauſſe, en ce qu'ils s'imaginoient,

que condamner la Doctrine de Ianſenius c'eſtoit comdamner

1a Doctrine de S. Auguſtin, celuy ſà n'ayant eſté que l'in

rerprete tres-fidelle de celuy-cy, comme parle l'Autheur de

ees Conſiderations. De ſorte que par vn miracle inoui, la

meſine choſe, c'eſt à dire la condamnation des cinq Propo

ºſitions,quand elle eſtoit future, eſtoit la condamnation d'vne

Doctrime veritable; qui eſtoit auſſi la Doctrine de Ianſenius;

mais quand elle a efté paſſée, elle ne la point eſté. C'eſt

pour vous faire comprendre la force de l'Eſprit des Ianſeni

·ſtes, qui peut faire qu'vne meſme choſe change de nature,

quoy qu'elle ne change que de temps.

Mais ce qui fait plus à preſentà noſtre propos, c'eſt le diſ

· cours de ce Janſeniſte, qui preſuppoſant que le Papc Vr

·bain n'ayant point voulu condamner la Doctrine de Ianſenius,

& meſme ayant deffendu de la condamner, croit que les

plus aueugles doiuent voir que c'eſt vn attentat eſtrange du

Syndic de l' Vniuerſité, & de ceux de ſon party, non ſeulement

contre le Sainct Siegc; mais auſſi contre la Faculté meſme,

•en luy voukant faire faire vne cenſure qui ſeroit euidemment

4Heretique & Schiſmatique : & qui outre l'oppoſition for

melle à l'authorité de l'Egliſe qu'elle contiendroit , elle con

damneroit encore d'erreur la meſme Egliſe, dans les iuge

+mens qu'elle a prononcés ſi ſoument en faueur de Sainct Au
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guſtin. Ie dis pareillement, que puis que l'authorité de tous

les Papes eſt efgale, ſuiuant la maxime tres-veritable du

Sieur Arnaud : & puis que c'eſt vne notorieté publique, que

le Pape Vrbain VIII. aprcs-auoir fait examiner le Liure de

Ianſenius, a declaré que cét Autheur renouuelloit des pro

poſitions déja condamnées, au ſcandale de l'Egliſe, & au

mépris du Sainct Siege : Et puis que les Papes lnnocent X.

& Alexandre VII. ont diftinctement prononcé que le ſens

des cinq Propoſitions dans la Doctrine de Ianſenius eſt He

retique : les plus aueugles doiuent voir , que c'eſt vn attentat

effrange des Hanfeniſtes, de vouloir obliger des Catholiques

à approuuer les ſentimens de Ianſenius ſur ces cinq Propoſi

tions, camme s'ils cantenoient la véritable Dečfrine de Sainč# Au

guſtin, & de l'Egliſe ancienne, en exigeant vne approbation,

qui ſeroit formellement Heretique & Schiſmatique. N'eſt-ce

pas raiſonner conformément aux principes de Ianſeniſtes ?

C H A P I T R E l V.

Suite de la meſme reſponſe, & confirmation de ce qui a ſté

dit par les principes de l'Anonyme, qui a eſcrit contre

- AM Pereyret, & de Paul lrtnée.

# N an apres que ces Conſiderations

# eurent paru , on publia vn Liure

# Latin , qui a pour titre 24e ſit

§ Auguſtini c# Da#rine eius authoritas

# in Eccleſa ? C'eſt l'ouurage d'vn

Anonyme , qui ne contient autre

choſe que des Gloſes contre les

Eſcrits que feu M. Pereyret auoit

-N-AN - # diétés au College de Nauarre, où

il eſtoit pour lors Grand Maiſtre ; & c'eſtvn de ces Reformez

du Port-Royal , qui par vn traict de cette humilité & mo

deſtie dont ils font profeſſion, traitte M. Pereyret de M1R

MIDoN, l'appellant par mépris M 1R M 1 l L ° N E M Mo
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T)octrinalis haec
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digit. Non minor
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Dl : imo & eadem
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atque aliam admi

niſtrationem com

parata. VTRAM

QvE vIoLAT &

mancam efficit ae
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dit, aut minus au
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P omanum Ponti
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cum & docendo
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» ,

L I N 1 s T 1 cv M ; & peu s'en faut qu'il ne le menace des ver

ges , nonobſtant les témoignages d'approbation que tous les

gens de bien & les plus ſçauans hommes de Paris donnoient

à ſa probité, & à ſon erudition. Or cét Authcur parmy les

extrauagances & les fauſſetez dont il a remply ſon Liure, dit

vne choſe qui me ſert pour faire vn argument comme l'on

dit, ad hominem , contre les Ianſeniſtes, & pour prouuer par

leurs propres diſcours qu'ils ſont Heretiques. - -

M. Pereyret reſpondant au conte que les Ianſeniſtes ont

accouſtumé de faire, Que le Pape Clement VII. condam

nant la Doctrine de Molina touchant la Science Moyenne,

auoit dit que ce que les Papes auancent dans les con

uerſations familieres ou dans des conferences particulieres,

ne doit pas paſſer pour deciſion ny pour regle de ce que tou

te l'Egliſe doit croire : & qu'il falloit auoir plus d'eſgard à la

deffenſegeneralle que Paul V. ſucceſſeur de Clement, inti

ma à tous les deux partis, par laquelle il leur oſtoit la liberté

de cenſurer ou de noter en aucune maniere l'affirmatiue ou

la negatiue de cette controuerſe. En vn mot, que tout ce

qu'on racontoit du ſentiment du Pape Clement, ne peut

· auoir eſté qu'vne declaration d'vn ſentiment particulier, &

, & non pas vne definition de Doctrine. L'Anonyme duquel

,, nous parlons, releue cette reſponſe, & dit, que c'eſt reduire

,, l'authorité du Pape au petit pied, & au rang commun des

,, Theologiens ordinaires. Que la puiſſance d'enfeigner du Sie

,, ge Apoſtolique, n'eſt pas moindre que la puiſſance de regir,

,, voire que ce n'eſt qu'vne meſme puiſſance ; Que c'eſt violer

, l'vne & l'autre ; & la rendre defectueuſe & foible, de la vou

, loir diuiſer , ou de dire qu'il ne faut pas auoir moins d'eſgard

, à ce que dit le Pape lors qu'il enſeigne que lors qu'il commande,

· puis qu'il commande en enſeignant ; & qu'il enſeigne en comman

dant. Suiuant cette maxime, il pretend que la Doctrine de la

ſcience Moyenne eſt cenſurée, & qu'il l'a faut conſiderer

commc l'ERREvR D E s S E M 1 P E L A G 1E N s : & qu'il ne

faut pas s'imagimer que Paul V. par la defenſe qu'il fit de

· cenſurer ou de noter l'vne ou l'autre des deux opinions, ait

- effacé la N o T E D' HE R E s 1 E ou de S E M 1 p E L A G 1 A

· N 1s M E de la Doctrine de Molina ; dont il a ſeulement fait

CntCIl
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entendre, qu'il ne vouloit pas qu'on la publiaſt. Non infectum

voluerunt negotium ( Pontifices ) ſed incditum & inuulgatum : nee

deterſam deteriorem notam ab ea doctrina quàm Semipelagianis

ſimillimam acparem ſtatuerunt.

Ie ſçay bien, comme i'ay déja dit cy-deuant, que c'eſt vne

penſée extrauagante, & qui ne peut tomber que dans l'eſprit

d'vn Theologien ignorant, de s'imaginer que la Doctrine

par exemple de Sainct Gregoire Pape dans ſes Commentai

res ſur l'Eſcriture ſaincte, ſont autant de definitions de la Foy;

& qu'enſeignant il a tellement commandé qu'on le creût,

docendo imperans, que ſes Eſcrits ont plus d'authorité que ceux

de Sainct Hieroſme ou de Sainct Chryſoſtome. Ie ſçay que

l'aſſiſtance du Sainct Eſprit qui a eſté promiſe aux Papes, n'in

fluë pas ſur toutes leurs actions, ny ſur tous leurs diſcours,non

plus que l'authorite que Dieu leur a donnée pour regir ſon

Egliſe. Ie ſçay que le Pape parle & qu'il eſcrit tantoſt en hom

me priué, & que ce qu'il dit & qu'il eſcrit pour lors,n'a que

le poids des diſcours & des efcrits de ceux qui luy ſont com

parables, horsde la dignité de Pape , tantoſt comme perſon

ne publique & Maiſtre Souuerain de toute l Egliſe, luy pre

ſcriuant ce qu'elle doit tenir, ou faire, dans les rencontres où

elle demande eſclairciſſenment. Et ie croy que pour lors tous

les Fidelles ſont obligés de ſe ſoûmettre. Mais ie ne ſçay

comment ceux qui ne veulent point admettre cette diſtin

ction, & qui penſent qu'vne opinion contraire à vne ſimple

declaration doctrinale du Pape eſt heretique, ont aſſez de

front pour luy oſer contredire, &ſoûtenir que ce qu'il a deter

miné par trois Bulles, auec obligation expreſſe d'y acquieſcer,

& commination de peine à ceux qui ſeront refractaires, ne le

ſoit pas. Le Pape Clement VIII. dît vniour que la Doctri

ne de Molina eſtoit Semipelagienne, ſans Bref, ſans Bulle,

ſans aucun eſcrit & ſans aucune intimation ou publication.

La Doctrine de Molina eſt donc Semipelagienne ; paſſe

pour cette fois ſeulement. Mais le Pape Vrbain VIII. le

Pape Innocent X. le Pape Alexandre VII. ont publié par

tout le monde trois Bulles, chacun la ſienne , par leſquel

les ils declarent à tous les Fidelles que la Doctrine de Ianſe

nius en general eſt condamnée & ſcandaleuſe, & en parti

Q9
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culier dans le ſens des cinq Propoſitions, heretique : & quel

qu'vn ſera ſi ridicule d'alleguer le Pape Clement contre Mo

lina , & de reietter ces trois autres contre Ianſenius. Le

Pape Clement en enſeignant en particulier aura commandé ; &

les trois autres en commandant generalement n'auront pas enſei

né: On violera l'authorité de Clement, ſi on n'acquie ſce à ce

u'il enſeigne, comme ſimple Docteur : & on ne violera pas

l'authorité d'Vrbain , d'Innocent , & d'Alexandre , en ſe

ioüant de ce qu'ils commandent comme Maiſtres & Supe

rieurs legitimes de toute l'Eglilſe ? Il n'eſt donc pas poſſible

aux Ianſeniſtes de s'en deffendre ; & quoy qu'ils faſſent, leurs

propres diſcours les obligent de confeſſer qu'ils ſont Hereti

ques , ou qu'ils ſe ſont trompez en eſtabliſſant de faux prin

c1pes.

Ie puis dire encore, qu'en voulant couurir Ianſenius, ils

couurent tous les autres Heretiques, leur donnant moyen

d'eſtourdir & de rendre inutiles les meilleurs argumens que

nous ayons pour conuaincre leurs erreurs. Par exemple, le

Secretaire du Port Royal en ſa Lettre 17. ayant dit, Que le

Pape a condamné la Doctrine de Ianſenius dans les cinq

Propoſitions, parce qu'on luy a exposé qu'elle eſtoit la meſ

me que ces cinq Propoſitions : Qu'en ce poinct de Faict il ne

faut pas dire que le Pape ſe ſoit trompé; mais qu'il faut dire

que nous auons trompé le Pape : Qu'ainſi cette matiere ne

peut pas former vne Hereſie : Que les Propoſitions eſtant

condamnées en leur ſens propre & naturel, il eſt impoſſible

qu'elles ſoient condamnées au ſens de Ianſenius; ſinonau cas

que le ſens de Ianſenius ſoit le meſme que le ſens propre &

naturel de ces Propoſitions : Que c'eſt vne queſtion de Faict

qu'on ne peut en aucune ſorte comprendre dans vne que

ſtion de Droičt; Il ne faut que faire reuiure Caſſian ouFau

ſte Eueſque de Riez, qui diront que Celeſtin ne s'eſt pas

trompé; mais que c'eſt Proſper, Hilaire & leurs autres Ad

uerſaires qui l'ont trompé : Qu'ils luy ont fait entendre que

la Doctrine de Sainct Auguftin eſt autre qu'elle n'eſt en elle

meſme : Que ſi le Pape en eût eſté bien informé, il ne l'eût

point approuuée comme il a fait : Qu'on a pareillement dé

guiſé les veritables ſentimens des Preſtres de Marſeille en
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leur donnant vne autre forme que celle qui leur conuient;

ueſans cela le Pape ne les auroit pas condamnés : Et par con

ſequët que cette matierene peut pas former vne Hereſſe,& qu'il

faut voir ſi le Pape Celeſtin a eſté ſincerement inſtruit tant

de la Doctrine de Sainct Auguſtin, que de celle des Preſtres

de Marſeille : Que c'eſt vn poinct de Faiéf, & que la que

ſtion demeure touſiours dans ce poinct de Faic#, ſans qu'on

puiſſe en aucune ſorte la mettre dans le Droiéf. Appliquantainſi

cette maniere de iuſtifier Ianſenius, à la deffenſe de Caſſian

ou de Fauſte, que peuuent dire ſà-deſſus les Ianſeniſtes ?

L'Autheur desd§ repartira peut-eſtre,comme

il a fait cy-deſſus, que c'eſt vne queſtion de Faict : Que

laffaire des Preſtres de Marſeille eſt vne affaire iugée : Qu'vn

Aduocat eſt ridicule de vouloir plaider contre vn Arreſt.

Mais il ya icy dans l'vn & dans l'autre cas deux faicts; & par

conſequent deux queſtions de Faict toutes pareilles, L'vne

eſt pour ſçauoir ſi le Pape a eſté veritablement bien informé:

L'autre, s'il averitablement prononcé ſon Arreſt. Si dans la

premiere queſtion les Ianſeniſtes tiennent la negatiuo, di

ſans que le Pape a eſté trompé, les Semipelagiens la tien

dront auſſi : & il faudra diſputer ſur les moyens qu'ils ont

de les conuaincre, pour voir s'ils ne peuuent pas auſſi ſeruir à

conuaincre les Ianſeniſtes. Si dans la ſeconde ils tiennent

l'affirmatiue, & penſent qu'il ſuffit pour conuaincre les Se

mipelagiens, que le Pape ait prononcé contre eux, ſans exa

miner s'il a eſté ou s'il n'a pas eſté trompé. Nous diſons le

meſme contre les Ianſeniſtes, puis qu'il eſt notoire que trois

Papes les ſont condamnés par trois Bulles. D'où il s'enſuit

qu'ils ſont de ces Aduocats qui veulent plaider contre l'Ar

reſt, par lequel ils ont perdu leur cauſe. Et ainſi de quelque

coſté qu'ils ſe tournent dans leur maniere de ſe deffendre, ou

ils ont perdu, ou les Semipelagiens ontgaigné.

A cela ſert encore merueilleuſement ce que dit l'Autheur

Anonyme du Liure contre Monſieur Pereyret ; auquel il fait

vn crime , de ce qu'il auoit dit que la Doctrine de Molina

ayant eſté repreſentée au Pape Clement autre qu'elle n'eſtoit,

le Pape auoit eſté trompé en ce Point de Fait, ſans toutes

fois, que cette tromperie eut paſſé en aucune deciſion ou con

Q q ii
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-

damnation de Molina, car voicy comme il parle.

» Ce ne peut pas auoir eſté vne erreur de fait ſeulement,

» le Pape ſçauoit bien quelle eſtoit l'opinion de Molina, tou

» chant la ſcience moyenne, il auoit eu aſſez d'occaſion d'en

» eſtre pleinement eclaircy par ſon Liure & par les eſcrits de

» ceux de ſa compagnie, & par les reſponſes de ceux qui le

» ſoutenoient dans les diſputes qui ſe faiſoient tous les iours.

» Et par conſequent ſi le Pape a erré en iugeant qu'elle eſtoit

» fauſſe, & en l'improuuant , cE N'A PAs E s T E' v N E

» E R R E v R D E F A I T ; M A I s B I E N P L v s T o s T v N E

» E R R E v R D E D R o 1 T E T D E v E R 1 r E'.

Ce ſont là toutes les paroles qui nous ſont neceſſaires pour

confondre les Ianſeniſtes, quand-ils diſent que les Papes qui

ont condamné Ianſenius ont erré au fait , n'eſtant pas bien

informés de ſa Doctrine. Car s'il y a eu de l'erreur en cela,

ce n'a pas eſté vn erreur de Fait ſeulement : Les Papes ſça

uoient bien quelle eſtoit l'opinion de Ianſenius, ils auoient

eu aſſez d'occaſion d'en eſtre pleinement éclaircis par ſon Li

ure, & par tant d'autres eſcrits que ſes Diſciples ont reſpan

du par toute la terre, & par tant de conferences qui ſe ſont

faites là deſſus en leur preſence. De ſorte que s'ils ont erré

en condamnant la Doctrine de Ianſenius , ce n'a pas eſté vn

erreur de Fait, mais bien pluſtoſt vn erreur de Droit & de verité.

Les Ianſeniſtes peuuent-ils defendre Ianſenius ſans décharger
Molina ?

Il y a ſeulement ces differences entre ces deux cas. 1.

Qu'il n'y eut que trois diſputes ſur la ſcience moyenne de

uant le Pape Clement, & il y a eu beaucoup plus de con

ferences ſur la Doctrine de Ianſenius deuant le Pape Inno

cent, & le Pape Alexandre, auec vn examen exact du Liure

de Ianſenius auant la bulle d'Vrbain. 2. Que les Ianſe

niſtes neſçauroient monſtrer que le Pape Clement aye iamais

temoigné d'auoir mauuaiſe opinion de la Doctrine de Moli

na, apres auoir entendu ces trois diſputes : & les Papes ont

condamné celle de Ianſenius apres tous ces examens, &tou

tes ces conferences. 3. Que cette pretenduë condamna

tion de Clement, eſtant vn iugement particulier, le repro

che de l'erreur de Fait n'eſt point outrageux, comme il l'eſt
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dans des Conſtitutions ſolemnelles& ſolemnellement publiées

par tout le monde. 4. Que ceux qui ont ſoûtenu Mo

lina, n'ont iamais auoüé, ce de quoy le Pape Clement ſem

bloit douter, que cét Autheur creût que Dieu preuoit par

la ſcience moyenne le bien que la volonté de l'homme fai

roit independemment de la Grace : & le ſens legitime des cinq

Propoſitions qui eſt auſſi le ſens de Ianſenius, a eſté auoüé,

ſoûtenu & preſenté au Pape auant ſa condamnation par les

Ianſeniſtes meſmes, qui auoient eſté enuoyés à Rome dans

l'Eſcrit des trois Colomnes. D'où vient que ſi les Ianſeni

ſtes ne veulent pas dire que les Papes ſe ſont trompés, pource

qu'il ſemble au Secretaire du Port-Royal que cela eſt faſcheux,

ils n'ont qu'à dire que ce ſont eux meſmes qui les ont trom

pez. 5 Que ce iugement particulier qui eſt attribué

au Pape Clement , ne ſe trouue point auoir eſté ſoûte

nu par ſes Succeſſeurs, qui au contraire ont defendu de

noter ce qu'on pretendoit qu'il eut condamné. Mais la pre

miere condamnation de Ianſenius, faite par Vrbain a eſté

confirmée par les Papes ſuiuans,qui ſont allez touſiours en aug

mentant, & iront s'il plaiſt à Dieu tant qu'ils ſeront requis

de parler ſur cette Controuerſe. Et c'eſt ce qui rend inſu

portable le reproche de l'erreur de Fait. Car qu'vn Pape

ſoit trompé ſur l'expoſé de quelque Fait qui luy eſt preſenté

par des perſonnes qui ont quelque creance, ſans qu'aucun y

contrediſe, cela merite quelque excuſe ; mais qu'apres les

plaintes de cét erreur, & les eſclairciſſemens donnez ſur ce

Fait, & le premier Autheur de la condamnation & ceux qui

luy ſuccedent en la meſme fonction perſeuerent en leur iu

gement, & le confirment; c'eſt là le vray lieu à mettre les

paroles de cét Anonyme, immanis eſt iſta & minimè ferenda

ſedis Apoſtolice dedecoratio & contemptio ſine, qua tamen (non pas

Moliniſmus ; ) mais bien Ianſéniſmus, defendi non poteſts & c'eſt

auſſi le iuſte ſuiet de dire, que s'il y a dans ces condamna

tions de l'erreur du S. Siege, ce n'eſt plus vne erreur de Fait,

mais bien vne erreur de Droit & de verité. -

Ie laiſſe la difference eſſentielle & fondamentale , entre

la pretenduë condamnation de Molina, & celle de Ianſenius ;

qui eſt, qu'on n'a aucun veſtige de celle de Molina, que

Qg iij
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Diſquiſit. ;. n.I2.

Pºg. 1j.

par des papiers & des panchartes de quelques perſonnes pri

uées; dont les eſcrits ont eſté declarés Apocryphes & incapa

bles de ſeruir de preuue ſur ce ſuiet, par le Pape Innocent X.

au lieu que celle de Ianſenius eſt manifeſte à tout le monde

par trois Bulles publiées & receués de toute l'Egliſe Catholi

que, nonobſtant le pretexte des lanſeniftes de l'erreur de

Fait.

Paul Irenée doit auoir place parmy ces oppoſans, lors que

blaſinant les Ieſuites de porter tous les iours vne infinité de

menſonges aux oreilles du Pape, il adiouſte vn gemiſſement

qui accuſe le Pape meſme de trop de credulité, innumeris quo

tidie mendacjs oneratis Pontifcis aures , H E v N 1 M 1 s voBIs

c R E D v L As : Il encherit ſur ce qu'auoit dit le Secretaire,

que le Pape ne s'eſtoit pas trompé : mais que nous l'auions

trompé, & Paul ſouſtient tous les deux, & que nous auons

trompé le Pape; & qu'il s'eſt auſſi trompé par trop de facili

té à croire ce qu'il deuoit examiner auec plus de ſoin & de

prudence. C'eſt noſtre bon heur, que les Ianſeniſtes ne ſçau

roient nous calomnier , ſans offenſer le Sainct Siege. Et

que s'en ſoucie ce Paul, de dementir le Pape Alexandre,

† aſſeure que le faict de Ianſenius a eſté examiné auec tant

e ſoin, qu'il ne s'y peut adiouſter rien dauantage ? Que s'en

ſoucie-t'il de dementir les Eueſques de France , qui témoi

gnent pareillement que la reſolution qu'ils ont priſe ſur l'in

terpretation de la Bulle d'Innocent , & du ſens de Ianſe

nius, & le rapport qu'ils en ont fait à ſa Saincteté, a eſté pre

cedé d'vn pareil ſoin de chercher la verité dans ſa ſource,

· ayant eu le Liure de Ianſenius deuant les yeux, & confron

té les cinq Propoſitions auec les textes : Que s'en ſoucie-t'il,

' d'eſtre dementy par la lumiere d'vn témoignage public de

tout le monde, qui ſçait bien que les Papes ont eu d'autres

Conſulteurs & d'autres Informateurs que les Ieſuites , au

iugement qu'ils ont fait de la doctrine de Ianſenius.

Mais quel ſoupçon de menſonge peut-on auoir en l'infor

mation d'vn faict qu'on met deuant les yeux du Iuge ? Car

, ce n'eſt pas icy comme aux autres affaires criminelles, où le

· Iuge eſt obligé par neceſſité de croire à la relation d'vn faict

abſent, & d'vne action paſſée, ce qui donne ſujet de crain
-
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dre les faux-teſmoins. Mais en ces affaires on ne ſe conten

te pas de produire des teſmoins , ou des teſmoignages des

actions paſſées , on produit les actions meſmes & les faits

qu'on accuſe deuant les yeux du Iuge. Si on a accuſé la do

ctrine du Liure de Ianſenius, on a dit au Iuge : la voilà, en

luy preſentant ſon Liure. Si on a accuſé ſa doctrine de ceux

du Sieur Arnaud & de ſes autres diſciples, on les a pareil

lement preſentez : & on y a apporté tant de precaution, que

ceux qui n'ont pas eſté produits; quoy qu'ils fuſſent auſſi

meſchans que les autres, n'ont pas eſté cenſurés. Il n'a eſté

cenſuré que deux Apologies de Ianſenius , parce qu'on n'a

pas produit la troiſieſme , qui ne valoit pas mieux que les

autres deux. De ſorte que s'il y auoit du mal au iugement

que le Pape a fait de ces Liures, il ne deuroit pas eſtre at

tribué aux menſonges de ceux qui les ont preſentez ; la fau

te en ſeroit à ceux qui les ont receus & qui n'auroient pas

voulu les lire,nyfaire lire, ou qui n'auroient pas euaſſez bonne

veuë, ny aſſez de capacité pour les entendre ; ce qui ne ſeroit

pas ſeulementvn excez de credulité au Pape qui les auroit

condamnés ; mais vn inſigne deffaut de conſcience & des

autres qualitez neceſſaires à vn Iuge qui traite des affaires

de cette importance auec ſi peu de fidelité. Ie ſçay bien que

l'obſtination des Ianſeniſtes les rend ſuſceptibles d'vne pen

ſée ſi outrageuſe au Saint Sieges mais ie ſçay bien auſſi qu'il

n'eſt point de bon Catholique qui n'en ait horreur. Il a fallu

dire tout cecy pour faire voir au Lecteur quetout ce que les

Ianſeniſtes ont inuenté pour décrier la doctrine de Molina,

ſuffiroit quand il n'y auroit point d'autres preuues, pourcon

damner celle de Ianſenius : Et que les armes par leſquelles

ils eſperoient de deshonorer la memoire de cét Autheur là,

ont ſeulement eſté offenſiues contre celuy-cy.
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CH AP IT R E V.

Confirmation de la meſme reſponſe tirée de l'approbation que,
donnent les Diſciples & les Sectateurs de Caluin à la

Doctrine de Ianſenius @r des Ianſeniſtes.

E que deſſus eſt confirmé par l'ad

ueu des Caluiniſtes : qui apres auoir

entendu la Doctrine de Ianſenius

ſur les points du Libre-Arbitre, de

l'efficacité de la Grace, de la pre

deſtination & reprobation des hom

mes, & ſemblables, ont teſmoigné

Li5# \ qu'ils conuenoient auecluy dans ces

$2N53$ $ matieres, dans les meſmes articles

ſur leſquels ils diſconuiennentauec l'Egliſe Catholique. Nous

auons de cela des teſmoignages publics pris des Liures qu'ils

ont imprimés contre les Catholiques. Rouſſelet Miniſtre de

Nifmes confirme ſa Doctrine par la conformité qu'elle a auec

celle de Ianſenius. Euſtache Miniſtre de Montpellier par

lant de la Doctrine de Ianſenius, a reconnu qu'elle commen

çoit à faire du fruit; & ouuroit la porte à l'Euangile. La

badie Miniſtre iadis de Montauban & maintenant de Gene

ue, en la Lettre qu'il adreſſe aux Ianſeniſtes apres ſon Apo

ſtaſie : Vous ſçauez; leur dit-il, que i'eſtois de ceux qu'on ap

pelle Ianſeniſtes : & moy auſſi ie ſçay que vous en eſtes. Et

» peu, apres. Tant de Ianſeniſtes donc auec pluſieurs autres,

» ne peuuent nier qu'en tous ces grands & importans points

,, de la Grace, ils ne ſoient de la Foy de l'Egliſe reformée : &

,, meſme il y a grande apparence que pluſieurs d'eux le ſont en

,, d'autres... En effect, la Doctrine de la predcſtination & de

», la Grace preſuppoſée telle que Ianſenius l'explique, & qu'il

fait voir eſtre ſeule l'Orthodoxe & la veritable , eſt la pure

º & entiere Doctrine de l'Egliſe reformée : & quelque effort
22 2 > > • -

§ qu'on faſſe d'y apporter & d'y trouuer quelque petite diffe
ICIlCC
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rence dans les termes, il eſt impoſſible d'en trouuer quant

au fonds & en la ſubſtance. En ſuite de ce diſcours il adiouſte,

Que la difficulté qui reſte à ſurmonter aux Ianſeniſtes, n'eſt

pas de s'vnir auec les Caluiniſtes, M A 1s D E D E c LA R E R

Q_v 1 L s L E s o N T.

Il y a cinq ou ſix ans que les Heretiques de Montau

ban firent imprimer vn Eſcrit qui a pour titre : Eſclairciſſement

donné au public par vn Gentilhomme du Languedoc, ſur l'affiire

arriuée à l' Egliſe Reformée de Montauban, à raiſon d'vn certain

enterrement, & ſur la perſccution ſuſcitée à ce ſaiet contre le Sicur

Labadie ſon Paiteur : où dans la page 18. ſe trouuent ces pa

roles. L'Egliſe de Montauban eut raiſon d'empeſcher le,,

Sieur Labadie d'obeïr au commandement de venir rendre,,

compte deſes actions à Paris, Qu'elle viſt que l'Egliſe Ro-,,

maine authoriſée en ce poinct, tiendroit touſiours par cét,,

exemple les gens de bien à la chaiſne & à la geſne : & ſur,,

tout M A s T I N E R O I T L E s , P L v s B R A v e s IA N s E-,,

N 1 s T E s ſous les fers : & reboucheroit tous les deſirs qu'ils »

pourroicnt auoir D E s E D E c L A R E R v R A 1 s C A Lv 1-,,

N 1s r E s, ou pluſtoſt vrais reformés ? Voilà encore vne mar

que de la protection que les Heretiques donnent aux Ian

ſeniſtes , & du ſoin qu'ils ont d'empeſcher qu'ils ne ſoient

pas maſtinez, de peur que cette vexation ne leur faſſe perdre

le deſir deſe declarer Caluiniſtes.

Vn autre Apoſtat de Montauban, qui a ſuiuy l'exemple de

Labadie, dans les raiſons qu'il a publiées pour iuſtifier ſon c'eſt le nommé

Apoſtaſie, eſtant tombé ſur le diſcours du Ianſeniſme, & ºſº -

aduoüant qu'il a eſté dans ce party, il nie d'auoir appris la

docfrine de Ianſenius dans les Ziures de Janſénius : il la ſçauoit,

dit-il, il y a vingt ans, l'ayant trouuée dans les Liures de caluin.

C'eſt vne parole tres-remarquable : & qui peut ſeruir pour fai

re connoiſtre aux Ianſeniſtes l'obligation qu'ils ont de faire

reſtitution à Caluin, de la gloire qu'ils luy ont rauie, quand ils

ontartribué à Ianſenius la reformation de la doctrine qui re

garde la Grace & le Libre-Arbitre, & la correction des er

reurs qu'ils pretendent s'eſtre gliſſez dans la Theologie com

munément receuë parmy les Scholaſtiques Romains. Car il

eſt vray, que ce que lanſenius enſeigne ſur ces queſtions, eſt

R r
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extrémement contraire à ce que tiennent les Theologiens

Catholiques : mais il eſt auſſi vray que Caluin en auoit fait la

découuerte deuant luy : & quela gloire de cetté inuention luy

eſt deuë. -

Cene ſont pas ſeulement les Heretiques de France, quiont

donné cetteapprobation à la doctrine de Ianſenius, ceux des

autres Nations luy ont auſſi donné leur ſuffrage. Car pour

ne rien dire du Liure intitulé : Sonitus Buccine , & de celuy .

qui a pour titre, Tabule Suffragiales, qui ſont des pieces d'ou

tre-mer, & qui deffendent puiſſamment les Ianſeniſtes; Il

n'eſt pasiuſques au Gazetier de Londres, qui n'aye pris oc

caſion d'en dire ſon ſentiment ; comme il fit à la nouuelle

du changement qui arriua à Ipres , de la pierre qui cou

uroit le ſepulcre de Ianſenius, lequel, dit le Gazetier, quoy

qu'Eueſque Papiſte, ſouſtenoit la Doctrine Auguſtinienne, touchant

le merite, le Franc-Arbitre, laiuſtification, & c. L A Q v E L L E E N

B E A v c o v P D E cH o sE s E s T L A M E s M E Q v E

c E L L E D E s E c L 1 s Es , R E F o R M E E s. Mais quoy

de plus formel, que ce qu'a eſcrit Samuel Mares en Hol

lande, pour la deffenſe du Catechiſme de la Grace, apres

qu'il eut efté condamné à Rome, & contre la Bulle d'In

nocent X. qui condamne les cinq Propoſitions ? Cét illuſtre

Profeſſeur de la Theologie de Caluin, ne ſe contenta pas de

faire ſouſtenir ce Cathechiſme des Ianſeniſtes dans les The

ſes publiques par ſes Eſcholiers, trois iours durant ; il voulut

encore y adjouſter vn Commentaire qu'il publia ſous ce ti

tre, Synopſis vere Catholiceque Docfrine de gratia, Groninge, Ty

is Ioannis Nicolai : où il releue le courage des lanſeniſtes par

vne Apoſtrophe qui merite d'eſtre icy rapportée. Maé#e illa

veſtra vtrtute viri doéfi, o v o D A v D E A T 1s 1 N o s R E

s 1 s r E R E 1 M P 1o 1 L L 1 Po N T 1 F 1 c I, qui in ſuorum Ve

ſaitarum Gratiam, damnatâ orthodoxiſſimâ ſententiâ, puri puti Pe

lagianiſmi putidam & impiam protectionem /uſcepit. Courage,

dit-il, genereux &ſçauans Ianſeniſtes, puis que vous ozés re

ſiſter en face à ce Pontife Romain, qui pour faire plaiſir à ſes

Ieſuiſtes, a pris l'infame & l'impie protection du pur Pela

gianiſme , en condamnant v N E D o cT R I N E T R Es-OR

r H o D oxE. Il adiouſte, que Ianſenius prouue amplement
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ſon faict, exſaa & veſtro Augu#inv. C'eſtoit auant la publica

· · tion de la Bulle d'Innocent X. apres laquelle ce Caluiniſte

· fit vne Apologie pour les Ianſeniſtes, qui a pour titre : Sa

muelis Mareſii Apologia nouiſſima , pro S. Auguſtino, & Ianſenio,

& Ianſéniſtis, contra Pontificem & Jeſuitar, ſîue, Examen Theolo

gicum tripertitum Conſtitutianir nupere Innocenty Ar. Pontificis

Romani, qua in gratiam Veſuitarum & Pelagiamorum, contra -Au

guſtini& Hanſºniiſcquacas declarantur& deffniuntur quinque Propo

ſitiones in materia ffdei. Groninga apud viduam Voannis Nicolai. .

C'eſt à dire, La derniere Apologie de Samuel Mares, pour

la deffenſe de Sainct Auguſtin & de lanſenius, co N r R E

L E PA P R & les lcſuites : ou bien, Examen Theologique

à trois parties, de la Conſtitution que le Pontife Romain a

publiée depuis peu, par laquelleila dcclaré cinq Propoſitions

en matiere de Foy, co N T R E L E s D1s c 1 p L E s D E S.

A v GvsT I N E T D Es I A N s E N rvs , P ov « F A 1 R E

PLA Is I R A vx I Esv IT E s E T Av x P E L A G 1 E Ns.

: De cette inſcription il eſt aiſé de iuger quelle peut eſtre

toute la piece : & ie me contente de rapporter ſeulement ce ..

qu'il a dit dans la Preface de ſon Liure, où il veut ſatisfaite

à ceux qui pourroient s'eſtonner, qu'vn Caluiniſte, & vn en

nemy declaré du Siege Apoſtolique entreprenne la defenſe de

ceux qui extrinſ cè adhereſcunt, voulant dire que les Ianfeni

ſtes ſont bien interieurement ſeparez de ce Siege; mais qu'ils

retiemmentvneapparence d'vnionau dehors, c'eſt à dire qu'ils

ſçauent bien faire la grimace. Il dit donc, qu'il vient à leur

ſecours contre le Pape, Quia qui veritatiſe auºforauir, eam

amat vbicumque ſit Neque Janſeniſtarum modè hec cauſa eſt, ſed

etiam Reformatorum, quos in damnatis à Pontifice propoſitionibus

habetis ºuejº#ot4 : hauriunt cnim omnes eo reſpectu ex eodem fonte

ſcripturarum& Auguſtini. N E c M 1 N v s N o s T E R A v C vs- .

T I N vs IN H 1 s c o 21 T R o v E R s I I s Q v A M v E s T R I

IAN s EN II. Eandem bene agendiin natura lapſa IMPoTENTIAM

agnoſtimus. Bandem gratie medicinalis predestimatione diuina

preparate E F F 1 c A c I A M & 1 N F 1 L L 1 B 1 L 1 T A T E M

prepugnamus : Eandem liberi , & neceſſari A M 1 c AM c oN

1 v N c T 1 o N E M in acfibus humanis defendimus : Eandem

Sanguinis Chriſti sv P E R F LvA M TAxAT I o§ M,ſiue re

- & r l] -
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demptionem vniuerſalemomnium & ſingulorum reiicimus.

, , , Celuy, dit ce Miniſtre, qui s'eſt vne fois engagé à la de

, fenſe de la verité,l'aime touſiours, quelque part qu'elle ſe trou

, ue : Et ce n'eſt pas icy l'affaire des Ianſeniſtes ſeulement; c'eſt

, auſſi l'affaire des reformez, c'eſt à dire des Caluiniſtes, qui au

,, ſuiet des cinq Propoſitions s v 1 v E N T v N E M E s M E oPI

,, N 1 o N A v E c v o v s ( il parle aux Ianſeniſtes ) c'eſt

,, qu'ils puiſent dans la meſme ſource de l'Eſcriture & de S.

,, Auguſtin, qui dans ces Controuerſes eſt auſſi bien noſtre,

,, que voſtre Ianſenius le fait ſien.

,, Nous reconnoiſſons auec vous la meſme 1 M P v 1 s s A N c E

,, de bien faire dans la nature corrompuë. Nous ſoutenons LA

,, M E s M E E F F 1 c A c I T E E T I N F A L L I B I L I T E D E

, LA G R A c E M E D 1 c I N A L E preparée par la predeſti

nation diuine. Nous defendons cét admirable accord D E

, LA N E c E ss IT E' E T DE LA L 1 B E R T E du Franc

, Arbirre dans les actions humaines. Nous reiettons de meſ

me cette taxe ſuperfluë du prix du ſang de I E s v s-C HR I s T,

, quand on dit qu'elle eſt vniuerſelle & que tous en general

& vn chacun en particulier y a ſa part. -

On ne peut pas mieux exprimer l'vnion des Caluiniſtes

& des Ianſeniſtes dans la Doctrine contraire à l'Egliſe Ro

maine. Et le Lecteur doit prendre garde que cét Autheur ex

prime cette vnion particulierement au fait des cinq Propo

ſitions, quand il dit que les vns & les autres reconnoiſſent

la meſme impuiſſance à faire le bien, & par conſequeut la meſ

- me impoſſibilité d'obſeruer les commandemens, qui eſt le ſuiet

| de la premiere Propoſition. Que les vns & les autres de

- fendent la meſme infallibilité & efñcacité de la Grace, ce qui

| ſignifie qu'elle eſt telle que perſonne n'empeſche ny ne peut

empeſcher ſon effect, qui eſt lc ſuiet de la ſeconde, & de

la quatrieſme; Que les vns & les autres ſoutiennent le meſ

me aſſemblage de la neceſſité & de la liberté au Franc-Arbitre,

dans les actions humaines, qui eſt le ſuiet de la troiſieſme.

Que les vns & les autres reiettent la meſme generalité de la

redemption, nians qu'elle ſoit adreſſée ſinon aux ſeuls prede

ſtinez, qui eſt le ſuiet de la cinquieſme. Tellement que

voila la ionction des deux armécs des Ianſeniſtes & des Cal

32
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à

uiniſtes contre le Pape & les Ieſuites. Nous verrons apres

comme quoy il reiette ce que les Ianſeniſtes propoſent, pour

diſſimuler cette ionction. Et voilà le ſentiment des Calui

| niſtes Hollandois.

Celuy des Cantons proteſtans ſe peut voir dans la haran

gue que fit à Zuric Henry Otius l'vn de leurs plus eſtimez

Docteurs, & qu'il imprima l'an 1653. à la meſme occaſion

de la condamnation du Cathechiſme de la Grace. Il parle

ſi conformement aux ſentimens de Samuel Mares, que vous

diriez qu'ils ont communiqué reciproquement leurs penſées.

Ie n'en rapporteray que ces deux mots, lors qu'ayant declaré

la Doctrine de Ianſenius, il adiouſte : Ea propter hanc ſenten

tiam è diametro Concilio Tridentino repugnare videtis, 1 N N o

s T R A s cv M c o N s o R T 1 B vs 1 A N s E N 1 vs T R A N

s 1 T P A R T E s. Vous le voyez bien, dit-il, que cette Do

Étrine eſt entierement oppoſée au Concile de Trente.

C'E N E s T F A I T, I A N s E N I v s E s T A N o v s.

On me dira que ces Caluiniſtes ne ſont pas croyables, &

ue pour fortifier leur party, ils affectent cette ionction auec

les Ianſeniſtes, comme ils l'ont affecté auec les Lutheriens,

bien que leur Doctrine ſoit differente. Mais le Sage Le

cteur doit remarquer, que lots que les Caluiniſtes ſe ſont

ioints aux Lutheriens, ce n'a point eſté quant aux ſenti

mens de la Doctrine. Ils n'ont iamais dit, que ce que Lu

ther a enſeigné du Sacrement de la Saincte Euchariſtie, eſt la

meſme choſe, que ce qu'ils enſeignent eux meſmes. Ils ont

dit ſeulement, que bien qu'ils ſoient differens , cette diffe

rence ne regarde pas les points fondamentaux. Mais les Cal

uiniſtes aſſeurent poſitiuement, que les ſentimens des Ianſe

niſtes ſont les meſmes que les leurs, ſur le ſuiet des cinq Pro

poſitions : & ils ne ſont pas ſi maladuiſés, que faiſant profeſ

ſion en cela meſme de contredire à l'Egliſe Romaine , ils

vouluſſent ſe declarer pour le party des Ianſeniſtes, s'ils n'e-

ſtoient perſuadez, que ce party n'eſt pas vn party de l'E-

gliſe Romaine. Car autrement en voulant combatre l'Egliſe

Romaine, ils deuiendroient Catholiques Romains. Il faut

donc auouër que ces Heretiques eſtans aſſez inſtruits de leurs

erreurs; & ſçachant bien qu'ils ſont contraires aux veritez

R r iij -
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Catholiques , & n'ignorant pas la Doctrine des Hanſeniſtes,

qu'ils trouuent amplement expliquée dans leurs Liures; quand

ils diſent que les Ianſeniſtes ſont de leurs aduis, ils ne ſe

trompent point, puis qu'ils ſont aſſez inſtruits de ce qu'ils

diſent : & qu'ils n'ont pas intention de nous tromper, puis

qu'ils ſe tromperoient eux meſmcs & ſe rendroient ridicules,

cn combatant la Doctrine de l'Egliſe Romaine, & ſe con

formant en meſme temps aux ſentimens qu'elle receuroit. .

. Pour concluſion, & pour faire voir le ſentiment general

& vniforme des Caluiniſtes, ie preſente au Lecteur le teſ

moignage que le Miniſtre Drelincourvient de donner, fai

ſant ſçauoir à tout lemonde que les Ianſeniſtes ſont Caluiniftes

ſur le point de laGrace &de la liberté del'arbitre. C'eſt en eſcri

uant contre la Lettre de Monſeigneur le Prince Erneſt Lan

raue de Heſſe, qui auoit bien voulu communiquer aux Mi

niſtres de Charenton les raiſons par leſquelles il s'eſt ſenty

obligé de quitcr l'erreur dans laquelle il auoit eſté eſleué, pour

rentrer dans l'Egliſe Catholique. Et dautant que parmy ces

raiſons il auoit remarqué que toutes les Hereſies ont toufiours

eſté condamnées par l'authorité de l'Egliſe de Rome,& qu'il

auoit conduit ſon induction iuſques à celle de Ianſenius ,

voicy ce que le Sieur Drelincour luy reſpond.

· Certainement, Monſeigneur, i'ay pitié de ce diſcours, &:

ie ne penſe pas que V. A. puſt rien dire de plus indigne d'vn

Prince Chreſtien ( le Lecteur doit remarquer la ciuilité de

ce Miniſtre) En conſcience que penſez vous que c'eſt que

vous appellez Ianſeniſme ? ll ſemble que ce ſoit quelqueHe

reſie abominable, qui ſe ſoir eleuée en nos iours contre la

Grace de Dieu & le merite infiny de la Mort & Paſſion du

Sauueur du Monde : & en vn mot que ce ſoit l'Antichriſtia

niſme. Mais il ſe trouue tout au contraire, Q v E c E N'EsT

qy E L E Pv * E v A Nc 1 L E DE LA G R A c E DE DIEv

E N I E s v s-CHR 1 s T, T E L Q v 1 L A E s T E' PR E cHE"

PAR L'A P o s T R E S. PA v L , E T Q v'1 L A E s T E' EN

R E G I s T R E E N s E s D I v I N E s E P I sT R E s : E T T E L.

qv 1L A E s T E P v B L 1 E' E T s o v T E Nv c o N T R E

L Es H E R E T I Q v E s, P A R S. A v G v s T 1 N E v E s Q v E

D' H I P P o N E. On l'appelle calomnieuſement & ridicule
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ment Ianſeniſme, ſous ombre que Ianſenius Eueſque d'Ipre,,

a compalé & ramaſſé en vn volume tout ce qui s'eſt trouué,,

eſpars en diuers Liures de S. Auguſtin &c. 32

Voilà, cher Lecteur, la Foy des ſanſeniſtes touchant la

Grace de I E svs-CHR 1 s r, canoniſée dans le Temple de

Charenton. Apres cela, faut-il s'eſtonner ſi quelques-vns d'eux

debagagent, & ſe retirent de France, au païs de Chreſtienté

pour fuir la perſecution, comme a fait le Sieur de S. Amour

quis'en eſt allé, dit-on, en Hollande chercher vn aſile aſſeuré

à ſa Religion : "

C H AP1TRE V I.

Autre confirmation tirée du# que font S. Thomas

eg les Thomſies de la Doctrine que lanſenius & les

lanſeniſtes ont ſuiuie.

Edernier ſubſterfuge des Ianſeniſtes

eſt la conformité qu'ils pretendent

eſtre entre lc ſens de Ianſenius &

$ celuy de SainctThomas & des Tho

· miſtes. Ce qui a eſté dit cy-deuant

dans la ſeconde Partie , fait vne de

monſtration tres-euidente & tres

certaine du contraire, puis qu'on y

# #2#ſ@ void par tout vne perpetuelle con

tradiction de la doctrine communedes Thomiſtes & des Ian

ſeniſtes, qui eſt la marque infaillible de la diuerſité de leurs

ſentimens. Mais il y a cela de plus, que Sainct Thomas& ſes

diſciples n'enſeignent pas ſeulement le contraire de ce qui

eſt ſouſtenu par Ianſenius & par ſes Sectateurs; mais ils diſent

poſitiuement, que cette doctrine eſt heretique, quieſt la der

niere de toutes les conuictions qu'on peut ſouhaitter, pour faî

re voir la contrarieté des iugemens. C'eſt ce que ie m'en va

montrer tout preſentement. Et pour commencer par Sainct

Thomas. Tous ceux qui ſçauent la doctrine de Ianſenius,
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ſçauent auſſi qu'il n'oppoſe à la liberté de l'Arbitre que la

ſeule neceſſité de contrainte : & qu'il accorde auec la meſme

liberté tout autre neceſſité qui peut naiſtre en la volonté, ou

de l'efficacité de la Grace, ou du mouuement de la concupiſ

cence, diſant que l'indifference actiue, c'eſt à dire le pouuoir

d'agir ou de n'agir pas, qui eſt directement oppoſé à cette ne

ceſſité, n'eſt qu'vn accident de noſtre liberté, laquelle de

meure toute entiere ſans cela. Sainct Thomas parlant de la

» liberté de l'homme, dit ainſi : Il y en a qui ont creu que la

» volonté de l'homme eſt meuë par neceſſité au choix des cho

» ſes, ſans contrainte neantmoins, parce qu'on ne fait pas par

» contrainte tout ce qu'onfait par neceſſité,ſice n'eſtqu'elle vien

» ne d'vn principe eſtranger..... MA 1s cE T T E o P 1 N 1 o N

» » E s T H E R E T I Q v E ; dautant qu'elle ruine le merite & le

» demerite des actions humaines, n'y ayant point de merite ny

» de demerite dans vne action, à laquelle quelqu'vn ſe trouue |
» neceſſité en telle ſorte qu'il ne peut pas l'euiter.

Ces paroles ſont ſi formelles contre la doctrine de Ianſe

nius , qui ſouſtient par tout la neceſſité de pecher dans l'e-

ſtat de la nature corompuë, & l'impoſſibilité des Comman

demens, la tranſgreſſion deſquels celuy qui peche,ne peut eui

ter dans la diſpoſition où il ſe trouue pour lors, qu'il n'eſt pas

poſſible aux Ianſeniſtes d'empeſcher, que S. Thomas ne leur

imprime ſur le front la note d'hereſie. -

Vincent le Doux pour ſe démeſler de cette difficulté, dit

qu'entre les deux extremitez de la contrainte & de l'indiffe

rance, 1l y a deux ſortes de neceſſité qui peuuent ſuruenir à

noſtre volonté : La premiereà ſon aduis,eſt comme Atropos,

qui eſt vne neceſſité de fer, qui preſſe, qui eſtrangle, qui

ſuffoque la volonté. La ſeconde eſt comme Lacheſis, douce,

commode, complaiſante & de bon accord. Ou ſi vous vou

lez, la premiere a vn mouuement comme celuy du Roſne,

lors qu'il ſe degorge dans la Saonne. La ſeconde a vn mou

uement lent, aiſé, paiſible comme celuy de la Saonne dans

ſon cours ordinaire & naturel. Il veut en ſuitte qu'on entende

que Sainct Thomas, quand il condamne d'hereſie ceux qui

accouplent la neceſſité & la liberté, parle de la premiere ne

ceſſité, qui eſt auſſi à ſon aduis celle que Caluin admet : &

quand

Liure '1. de ſa

Theorie. ch. 1 I.

cº liu. 2 ch. 5. &

3.

•
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quand Ianſenius fait cette vnion, il veut qu'on l'entende

de la ſeconde. C'eſt ainſi que cét Interprete des fatali- .

tés accommode toutes choſes & ſatisfait à l'authorité de

Sainct Thomas auec la quenoüille & le fuſeau des Parques,

& le teſmoignage des Bateliers de Lion qui voguent ſur la

Saonne & ſur le Roſne. Le Sage & Sçauant Lecteur ne me

deſaduoiiera pas,ſi ie dis que ce Doºteur n'a compoſé ſa Theo

logie que pour amuſer des idiots & des ſimples , quand il

reſout des§ importantes par des penſées ſi badines.

Tout ce que fe trouue de merueilleux, c'eſt qu'entreprenant

d'accorder Sainct Thomas auec Ianſenius, il choque Tvn &

l'autre, & ne ſçait pas luy meſme ce qu'il dit. Car ou cette

ſeconde neceſſité de Lacheſis eſt ſi douce, qu'elle laiſſe à la

volonté l'indifference actiue, c'eſt à dire le pouuoir d'agir ou

n'agir point, ou non ; ſi elle laiſſe ce pouuoir, c'eſt vne fauſſe

neceſſité, & la diuiſion de Vincent eſt ridicule : ſi elle ne

laiſſe point ce pouuoir, ne voit-il pas que c'eſt celle que S.

Thomas reiette, quand il dit : Qu'il ne peut point y auoir ny

merite ny demerite en l'aéfion que quelqu'vn fait auec tant de ne

ceſſité o v 1 L N E P E v T P A s L'E v I T E R ?

Et pour Ianſenius comment accordera-il ſa diftinction de

la neceſſité de fer, par laquelle Atropos ruine la liberté : & de

la neceſſité de coton ou de laine que Lacheſis file, & qui laiſſe

à la volonté ſa liberté ? Comment dis-ie accordera-il cela auec

la propoſition generale de Ianſenius, Qu'aucune ſorte de neceſſi

té, ſoit-elle d'immutabilité, ou d'ineuitabilité, ou de quelque nomqu'on

la vueille appeller, pourueu que ce ne ſoit pas neceſſité de con

trainte, n'empeſche point la liberté de l'Arbitre Commentac

cordera-il ce qu'il dit, que Caluin deſtruit la liberté par la ne

ceſſité d'Atropos, auec ce que Ianſenius auouë, que Caluin

a rencontré la penſée de Sainct Auguſtin, en eſtabliſſant la

liberté de l'Arbitre dans l'exemption de contrainte, Qvoy, ſi la

penſée de Sainct Auguſtin & de Caluin eſt la meſme, faut-il

dire, ou que S. Auguſtin a ruiné la liberté comme Caluin,

par la neceſſité d'Atropos ; ou que Caluin l'a ſauuée comme

S. Auguſtin par celle de Lacheſis ?

Ces raiſons eſtoient trop fortes pour eſperer quelque ſatis

faction de Vincent le Doux : c'eſt pourquoy auſſi il s'eſt aui
- - - - * • - - - • -- * S ſ
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ſé de diuertir la penſée du Lecteur ; par le recit agreable.

mais tout à fait hors de propos, de ce qu'on eſcrit de Saint

Thomas, qu'eſtant vn iour à la table de SaintLouis Roy de

France, & ſon eſprit eſtant plus occupé par la penſée de ſes

Liures, que par la preſence des viandes qui eſtoient deuant luy,

r, ., aaim il s'écria battant des mains, Concluſum e# contra Manicheer.

#.. A quoy Vincenr le Doux adiquſte, Que c'eſtoit vn bruit

§,,, commun, que dans cette extaſe de Saint Thomas, ſes mains ne

†,, demeurerent pas ſans rien faire, qu'elles prirent vn chaponſe poſitum pet in- »

itantiam dit- - - - - -

§.»qui eſtoit deuant luy, & le mirent en pieces ſans y penſer. Ce
Lewis conte n'eſt-il pas bien propre pour éclaircir le paſſage diffi

cile de S. Thomas, qui condamne d'hereſie la doctrine que

Ianſenius a depuis ſuiuie. Il n'appartient qu'auxnouueaux diſ

ciples de Sainct Auguſtin, d'inuenter des ſolutions belles &

Theologiques comme celle-cy, pour reſpondre aux argumens

qu'on leur propoſe, & qui ſont pour eux trop malaiſez.

Les Thomiſtes qui ont eſcrit de ces matieres, ne ſont pas

plus fauorables à la doctrine de Ianſenius que Saint Thomas.

Nous auons rapporté cy-deſſus la maniere dont Ianſenius ex

plique l'indifference de noſtre volonté, & le pouuoir de faire

ce qu'elle ne fait pas, & de ne faire pas ce qu'elle fait. Il

croit qu'il ya diuers moments, l'vn pour pouuoir faire : l'au

tre pour pouuoir ne faire pas : l'vn pour pouuoir ne faire pas,

& l'autre pour pouuoir faire ; mais que dans le moment que

la volonté peut faire, elle puiſſe auſſi ne faire pas, à ſon aduis

c'eſt vne penſée Pelagienne. A cela ſe rapporte ce qu'il dit

auſſi, que c'eſt vne fauſſe imagination des Scholaſtiques de

ce temps, de croire que l'indifference de la volonté conſiſte

à pouuoir faire ou ne faire pas la meſme choſe, ſous la meſ

me diſpoſition, ſub vtrauis diſpoſitione, ſub quacumque diſpoſitio

†º ne, & il penſe qu'il eſt neceſſaire qu'il ſe faſſe quelque change
Quod voluntas / - > - - -

d - ment és choſes qui precedent l'action , vt fiat mutatio in re
tut duobus ſemper

§ quiſitis ad agendum. Vincent le Doux a parfaitement bien pris

† ſa penſée, quand il dit, qu'il n'eſt rien de ſi faux que de s'i-debeat, vt nemps
ita i t c - A - - -

†,. maginer, que la volonté agiſſant librement, doiue eſtre tel

##. lement degagée de tout empeſchement pour vouloir ou ne
vt nullo nouo ac

§§ vouloir pas, qu'elle puiſſe immediatement ſe trouuer du co

"" ſté qu'il luy plaira, ſans qu'il luy ſuruienne ou quelque iuge

- -
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ment nouueau, ou quelque autre ſurcrcy de pouuoir. C'eſt

pourquoy expliquant ce que dit le Concile de Trente, que

la volonté peut ne pas conſentir au mouuement de la Gra

ce Efficace, il dit, que cela ſe peut faire ſi à vne goute de

grace ſuruient vn torrent de plaiſir charnel, ou meſme ſi à
VInC grace abondante , ſuruient encor vne plus grande inon

dation de plaiſir. Il diroit la meſme choſe de celuy qui ſuc

combe à la tentation ; qui peut bien la vaincre, ſi vn torrent

de grace inonde la volonté & fait tarir la concupiſcence.

Mais que ſans aucun changement in requiſitis ad agendum, ce

luy qui conſent ou à la grace ou à la concupiſcence, puiſſe

s'empeſcher d'y conſentir, c'eſt ce que ny Ianſenius ny Fro

mon ſon amy inſeparable n'accorderont iamais.

Voyons maintenant quel iugement font les Thomiſtes de

cette doctrine & de cette interpretation du Concile de

Trente. Didacus Aluares dit que c'eſt vne inuention de Cal

uin. Le ſens compoſé, dit-il'qui s'explique ainſi, Que quand,

le mouuement de la Grace eſt dans la volonté, elle ne peut ,

pas s'empeſcher de conſentir, mais qu'elle le peut , pourueu,

que ce mouuement paſſe, a eſté inuenté par Caluin. ue ,

c'eſt l'erreur de Caluin. Que cela eſtant accordé, la liberté

de l'Arbitre eſt perduë. Voilà donc les Ianſeniſtes dans l'er

reur de Caluin au iugement de Didacus Aluarés. Ils le ſont

encor, parce qu'il dit : Qu'il n'eſt point de Catholique qui doute

de la diuiſîon de la Grace Efficace & Suffiſante Car il n'eſt point

de Ianſeniſte qui n'en doiue douter, s'il n'y a point d'autre

grace Suffiſante que celle qui ne ſuffit point en effet, com

me nous auons monſtré qu'ils le diſent. Adiouſtez ce qu'il

dit , que le Concile de Trente a definy, Que dans l inſtant

que noſtre volonté eſt ſous le mouuement de la Grace Efficace, elle

"etient ncantmoins vnefaculté libre& degagée de tout empeſchement

fourſupprimerſon action. Si le Concile de Trente l'a definy, le

contraire par conſequent eſt vne Hereſie. Or eſt-il que nous

auonsmontré que le contraire eſt deIanſenius & des Ianſeniſtes.

fine dubio euertetetur liberum arbitrium. Idem Diſp. 7:. de auxiljs ».2. & diſp.91.n 8.

Nous ſouſtenons tres-conſtamment, dit Gonſales, parlant

au nom des autres Thomiſtes coNTR E L E s HEREr1qyEs

CA L v 1 N I s T Es, que noſtre volonté peut ne ſuiure point

S ſ ii

IMMEDIATF poſ

ſit velle alterum

oppoſitum, quam

illud quod au.ple

ctitur. vide cap. 18.

P. 141. & 4.2. p. 181 •

Fie ti poteſt vt in

pugna ſpititus &

carnis, dum aliqua

forte tantum leuis

gutta ſpiritalis mel

lis in voluntate :

pluit, eodem mo°

mento maior tor

1ens «a1nalis vo -

luptatis itruat, ad

quam voluntas 1e

Per conſt nſum con

uertat , & à maiori

dulcedine ſpiritua

li per diſſenſum ſe

aucrtat. Et perinde

eueniet etiamſi non

guttam tanturn:ſed

pleniorem etiam

g'atia menſuram

Deus infundat,

, modo abundantiori
intetim catnis aut

ſa culi( quod acci

dere poteſt ) dele

ctatione vincatur,

l.2. Thear. e,7.p. :83.

Senſus compoſitus

quod quandoque

eſt in voluntate,vt

» » non poſſit voluntas

non agere, ablata

vero motlone peſ

ſit non agere fuit à
Caluino•

14 c. 4 we9. Calui

num in eo deseptü

quia putauit illam

propoſitionem li

berum arbitrinm à

" Deo motum &

exciatum gratia !

efficaci poteſt diſ

ſentite in ſenſu cö

poſito, nihil aliud

ſignificare , Diſi

quod poſtquàm

gratia efficax in vo

luntate poſita eſt,

non poſſit liberum

atbitrium diſlentire

as refragari , ablatâ

vero gratiâ poffit ...

i hoc conccdeietur

conſtantiſſimeaſſe

timus contra hæte

ticos Caluiniſtas

uod voluntas-no•

la poſſit non ſet
-

-
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|

qui ſi velit motio

nem efficacem Dei .

Motio illa non tel

lit liberam & expe

ditam facultatem

eam abiiciendi ſi

velit ſtâte motione

poſſe voluntatem

diſſentire proxime

& expeditè. Gengal

in. d. 57. n. 48

Ex eo quod diuina

motio non tollat à

voluntate noſtra

poſſibilitattm pro

ximam & expedi

tam ad oppoſitum

etiam ſtante tali

ratia praeueniente,

cilem viam ape

1iri ad conuincen

dos HAEP.E TICOS

LVTHERANOS

ET GA LV1N1STAS

qui vſum noftrae

libettatis dicunt

deſtrui ex efficacia

diuinae gratiar. 1b.

d.75° ſ 2 m. 4l.

Fides eſt, ita vt op

poſitum ſit HAERE

S1S, quod omnis

homo dum eſt in

via & compos ta

tionis, poteſt ſim

plicitcr tloquendo

poenitentiam agere

de peccatis, atque

adeo omnibus dan

tut auxilia ſufficicn -

tia vt poſſint pœni

tere: id definitum in

Tridentiho &adeſſe

conſenſum totius

Eccleſiz. lan. to, 3.

l, 3• Je

Impium eſt, vt dicit

Histonymus , aſſe

rere quôd Deus

· ptacipiat aliquid

impoſſibile. .. Ledeſ

ms deauxiliis ar. 14.

p, 294 Edi.Salm

Certiſſimum eſt in

le mouuement efficace de la Grace, & ſi vous demandez

comme elle le peut. C'eſt, dit-il, par vne faculté libre, de

gagée ou déliée E T T R E s-P R o c HAIN E. Le contraire

eſtant de Ianſenius & des Ianſeniſtes, par conſequent la

doctrine de Ianſenius & des Ianſeniſtes eſt dans la meſme ca

tegorie, ſi on en croit Gonzales, que celle de Caluin & des

Caluiniſtes. Il adiouſte ailleurs que c'eſt le moyen de con

uaincre & de ramener L E s H E R E T I Q v E s Lv T HE

R 1 E N s E T CA L v 1N 1s T E s , quand on dit, Que la vo

lonté a vn pouuoir prochain & délié pour faire le conrraire

de ce à quoy la Grace Efficace la pouſſe , en retenant

meſme cette Grace, Etiam ſtante tali gratia. Si les Lutheriens

& les Caluiniſtes ont beſoin de ce moyen pour eſtre Catho

liques ſur ce poinct, les Ianſeniſtes l'ont auſſi, parce qu'ils

diſent, comme il a eſté monſtré, la meſme choſe que les Lu

theriens & les Caluiniſtes, & ſuiuent la meſme erreur au iu

gement de Gonzales. ".

Nunñez Cabeçudo ſur la queſtion 85. de la 3. parrie de S.

Thomas, eſtablit cette concluſion comme eſtant de Foy, &

LA c o N T R A I R E E sTAN T v N E H E R E s 1 E. Que

Dieu donne à tous les hommes qui ſont capables de raiſon

endant cette vie des Graces Suffiſantes pour pouuoir faire

penitence de leurs pechez, & ilpenſe que cela a eſté deter

miné par le Concile de Trente. Si le contraire eſt vne HE

REsIE, que peut on dire de la Propoſition qui dit generale

ment de tous les Reprouués, que IEsvs-CHR 1 s T n'a pas eu

plus de volonté de les ſauuer que de ſauuer le Diable ? A

t'il donné des Graces Suffſantes au Diable , qui miſſent le

ſalut en ſon pouuoit ? Et les Ianſeniſtes qui ne reconnoiſſent

point d'autres Graces Suffiſantes, que celles qui ne ſuffiſent

point, ſont-ils Catholiques dans l'efprit de Cabeçudo , puis

qu'il eſtime que le Concile de Trente les a condamnés, &

que c'eſt le ſentiment vniuerſel de toute l'Egliſe ?

Pierre Ledeſma ne les traite pas plus fauorablement. Il

ſuit S. Hieroſme, & tient que c'eſt vne opinion 1 M P I E,

de s'imaginer que Dieu nous oblige à vne action qui nous

eſt impoſſible. Et que pour euiter cette impicté, il faut te

nir pour vne verité tres-conſtante, que Dieu donne vne aide

--*-
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:

ſuffiſante & interieure à tous les hommes, au temps qu'elle

eſt neceſſaire pour euiter le peché. Que deuiendra donc la

premiere des cinq Propoſitions qui eſt toute de Ianſenius?

Ledefma ne ſe contente pas de condamner les Ianſeniſtes ſur

la premiere Propoſition , il les condamne auſſi ſur la troiſieſ

me. Ce ſont, dit-il, L E s H E R E T 1 Qy E s de noſtre temps,

qui ſoutiennent vne Grace efficace; &§par la vn mouue

ment diuin, qui determine tellement la volonté, Q v E L L E Lvx

1 M P o s E vNE N E c E s s 1 T E' D' A G 1 R. Et il met apres pour

ſa premiere concluſion.Il eſt tres-certain ſuiuant la Foy, qu'il

n'y a point de Grace efficace, telle que L E s H E R E T 1 q v E s

la conpoiuent, quand ils appellent Grace efficace vn mouuement qui

predeterminela volonté E N L v Y 1 M P o s A N r vNE N E c E s

sITE' D' A G 1 R.Les Heretiques n'impoſent point à noſtre vo

lonté vne neceſſité immuable, ils admettent la viciſſitude des

neceſſitez contraires, qui naiſſent tantoſt du mouuement de

la Grace pour faire le bien, & tantoſt du mouuement de la

concupiſcence pour faire le mal. Et les Ianſeniſtes peuuent

ils nier que Ianſenius n'admette cette ſorte de neceſſité ?

Que veut dire que noſtre volonté ſous la Grace Victorieuſe

n'a pas le mal en ſon pouuoir : & que ſous le mouuement

plus fort de la concupiſcence , elle n'a pas le bien en ſon

pouuoir, ſinon que la Grace Victorieuſe la met dans la neceſ

ſité de bien faire, & que la concupiſcence plus forte que la

Grace la met dans la neceſſité de mal faire ? Peut-on par

ler autrement, ſi on admet la definition du neceſſaire qui

eſt receuë de tout le monde, neceſſarium eſt quod nan poteſt ali

ter eſſe ? Il n'y a donc pas lieu d'heſiter, & il faut dire que

Ledeſme en condamnant d'Hereſie ce qu'auoit dit Caluin,

'il a condamné par auance ce qu'a dit apres luy Ianſenius,

puis que c'eſt la meſme choſe. -

Il en eſt de meſme de Iean de S. Thomas, qui en con

· damnant auſſi Caluin, a condamné Ianſenius, & qui fait voir

autant de difference entre le ſens des Thomiſtes & de Ian

ſenius, qu'il en montre entre celuy des Thomiſtes & de

Caluin. Il dit que la Doctrine condamnée de Caluin eſt

differente de celle des Thomiſtes, en ce que Caluin n'ayant

· pas voulu reconnoiſtre que noſtre volonté fut# pour faire

: S 1 Il]

ter rheologos darl

auxilium ſufficiens

omnibus homini

bus pro tépore quo

peccarent ſi non

vitarent, peccatum.

Ledeſma ib. ar. 16.

P. 332 • col. 1.

Ante omnia hxre

tici noſtri temporis

affirmant dari au

xilium efficax : &

VOcant auxiliuun

motionem quan

dam diuinam quz

itä determinat vo

luntatem vt neceſ.

ſitatem illi inferat

Prima concluſio

contra primum er

forem. Certiſſimum

· eſt ſecundum fidé,

quod non datur

" auxilium efficax

IN SEN5V ExPO.

SIIO A B IPSIS

HAERETIcIS, ta

liter quod dicit di

uinam motionem

qux ita determinat

voluntatem vt ei

neceſſitateminferat.

Idem ib. ar. 13. p.

473• 23j.

1oan. a.S. Th. diſp.;,

in 1 p. ar. 5. n. 27.

Caluini ante effi

caciam gratiæ, po -

tentian negaſſe &

liberam : nec vo •

luide eſſe aliud au

xilium ſufficiens "

quam efficax,
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le bien, auant la reception de la Grace, n'a pas creu qu'il

y euſt autre Grace qui donnaſt cette liberté que l'efficace, au |
ſieu que les Thomiſtes attribuent auſſi cét effect à celle qui

n'eſt que ſuffiſante. Et puis qu'il eſt conſtant par tout ce que

dit Ianſenius ſur ce point, qu'il a le meſme ſentiment que

Caluin, & qu'il ne reconnoit point de liberté pour le bien

que celle que la Grace donne, ny autre Grace qui la don

ne, que la victorieuſe, c'eſt à dire l'efficace, par conſequent

au iugement de Iean de S. Thomas, la Doctrine de Ianſe

nius & de ceux qui la ſuiuent, eſt tachée de l'erreur de

Caluin. -

, Le meſme expliquant le decret du Concile de Trente, dit

que le Concile par ce decret a briſé tres-fortement toute |

»» *,
- - -

- "

, L'H E R E s 1 E des Caluiniſtes. Dautant que Caluin a nié

, la Grace qui excite la volonté E N L v x L A 1s s ANT L'IN

, D1 F F E R E N c E : & le Concile pour extirper entierement

, cette Hereſie, s'en eſt pris à la racine, en definiſſant que
§ Dieu nous donne vne Grace excitante, qui touche le cœur

, de l'homme qui la reçoit, A vE c T E L L E 1 N p 1 r r E

, R E N c E, que quoy qu'il agiſſe, il peut neantmoins la reiet

,, ter. Laquelle definition eſtant receuë, toute L' H E R E

s 1 E de Caluin va par terre.

" . C'eſt donc l'Hereſie de Caluin de nier la liberté d'indif

ference, & le Concile l'eſtablit en decidant que la volonté

peut reietter la Grace qui la fait agir. Il a eſté montré cy

deuant, que Ianſenius n'a iamais admis autre indifference

que celle que Caluin n'a iamais niée : & celle la meſme n'eſt

nullement neceſſaire, dit Ianſenius poteſt adeſſe & abeſſe, par

conſequent Ianſenius ſoutenant la Doctrine de Caluin à l'é-

gard de l'indifference de la volonté, ſous le mouuement de

la Grace, appuye ce que le Concile a voulu ruiner, ſuiuant

la penſée de Iean de S. Thomas.

Tel a eſté le ſentiment des Thomiſtes qui ont eſcrit auant

Ianſenius. Ceux qui ont eſcrit apres luy , ont parlé plus ex

preſſement, nommant Ianſenius commc Autheur d'vne Do

ctrine condamnée. Ie n'ay pas veu tout ce qu'ils ont eſcrit

ſur ce ſuiet depuis les Bulles, i'ay veu neantmoins le Liure

d'Alexandre Sebille Docteur de Louuain, quiappelle le Li

2
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ure de Ianſenius intitulé Auguſtinus , Caluin déguiſé ſous le

nom d'Auguſtin. Les Peres Nicolai & Bernard Guyart ont

fait voir en France & par leurs Liures & par la cenſure de la

Doctrine du Sieur Arnaud qu'ils font le meſme iugement,

depuis peu eſt venu le Liure du P. Leonardy qui en dit autant.

Tous ces teſmoignages peuuent ſeruir à quiconque ſeroit

capable d'en douter, d'vne tres-forte conuiction que ceux

qui traitent les Ianſeniſtes d'Heretiques , ſont pleinement

-iuſtifiez par l'authorité des Thomiſtes , & la meſme conui

ction ſert encore pour faire voir, ou l'effronterie, ou l'aueu

glement de ces eſprits enchantez, qui ſoutiennent que le

ſens de Ianſenius & le ſens des Thomiſtes eſt le meſme. Ie

dois touſiours aduertir le Lecteur, que i'appelle le ſens des

Thomiſtes celuy qu'ils auouënt, & non celuy qu'on tire par

conſequence de quelques-vns de leurs principes & qu'ils n'a-

uouënt pas. Ie dis donc, qu'apres les contradictions tres

expreſſes & tres-formelles, des principes auouëz par les Tho

· miſtes, & des principes des Ianſeniſtes, il faut eſtre perdu

de† & prodigieuſement aueuglé, pour ſe perſuader

·que des perſonnes qui ſe donnent mutuellement & tout de

bon le dementy, penſent la meſme choſe : & ſi on n'en eſt

pas perſuadé : qu'il faut eſtre perdu d'honneur & de conſcien

ce, de vouloir diſputer vne verité ſi publique, & de ſoutenir

ſans apprehender l'infamie, le contraire de ce dont tout le

monde eſt conuaincu. -

Les commandemens, dit Ianſenius,ſont impoſſibles aux hom

mes iuſtes qui les tranſgreſſent, dans l'eſtat où ils ſont quand

ils les tranſgreſſent : Ils ne le ſont point, diſent les Thomiſtes

parce que ceux qui les tranſgreſſent, ont tout ce qui eſt neceſ

ſaire pour les pouuoir garder.Ils leur ſont impoſſibles,dit Ianſe

nius, car laGrace qui les rend poſſibles leur manque dans l'occa

ſion. Ils ne le ſont pas diſent les Thomiſtes, car la Grace qui eſt

neceſſaire pour les rendre poſſibles ne leur manque iamais

dans l'occaſion : Mais cette Grace n'eſt pas ſuffiſante, dit Ian

ſenius, pour leur rendre les commandemens poſſibles, dat

vires inſufficientes, vires inualidas, c'eſt vne Grace Suffiſante

de nom, & inſuffiſante en effect, vne Grace Suffiſante qui ne ſufft

point, dit le Secretaire du Port-Royal. C'eſt vne Grace ve
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Diſp. 71. de au-

xilys.

1b. Diſp. II2.

ºMus. Iu.

ritablement & à parlerproprement, ſuffiſante, diſent les Thomi

ſtes, verè & propriè & in rigore ſufficiens , & qui donne tout

le pouuoir neceſſaire pour ſatisfaire au precepte. Le pouuoir

que donne cette Grace, diſent les Ianſeniſtes, eſt vn pouuoir

eſloigné, imparfait, qui ne deſlie pas la volonté, ny ne la de

· liure pas de ce qui empefche l'obſeruation du commande

ment, s'il ne ſuruient quelque acceſſoire de Grace : Au con

traire, diſent les Thomiſtes, le pouuoir que cette Grace don

ne, eſt vn pouuoir tres-prochain, potentiaproxima, c'eſt vn pou

-uoir qui deſlie la volonté & la deliure de toutempeſchement,

potentia expedita, c'eſt vn pouuoir immediat, potentia immediata,

entre lequel & ſon effect il n'eſt pas beſoin d'attendre aucun

ſurcroy de pouuoir. Tout cela n'eſt pas neceſſaire , diſent

les Ianſeniſtes, afin que la tranſgreſſion du precepte ſoit im

putée à peché. Tout cela eſt neceſſaire, diſent les Thomiſtes,

afin que la tranſgreſſion du precepte puiſſe eſtre iuſtement

imputée à peché. si non daretur gratia vere ſafficiens, dit Al

· uarés non poſſet illis qui non conuertumtur, imputari ad culpam quod

non conuerterentur, nec adimplerent diuina precepta : & conſequenter

Deus irrationabiliter conquereretur de illis & ſine cauſa eos increpa

ret. Qui non recipiunt in ſe ipſis nec habent auxilium 1 M M E

D 1 A T E ' %fficiens ad credondum, non percant contra fdem &c.

· Les Ianſeniſtes conclüent que toute cette Doctrine qui eſt

des Thomiſtes, reſſent le Pelagianiſme. Les Thomiſtes re

pliquent que la contraire qui eſt des Hanſeniſtes, tient du

Caluiniſme. En voicy d'autres qui apres auoir entendu

tout ce debat, nous diſent que ces deux partis qui nous ſem

dblent ſe contredire, s'entendent : & qu'ils ont vn meſme

ſens. Donc il faut conclure qu'à leur aduis, ces Propoſitions,

Les commandemens ſont poſſibles; Les commendemens ſont

impoſſibles ; La Grace manque; La Grace ne manque pass

Elle eſt ſuffiſante ; Elle ne l'eſt point ; Elle donne vn pouuoir

prochains Elle n'en donne qu'vn eſloigné; Sans cela l'inob

ſeruation du commandement ſeroit innocente ; ſans cela elle

ne laiſſeroit pas d'eſtre criminelle. Cela eſt Orthodoxe, cela

eſt Heretique; ce ſont des Propoſitions en apparence contra

dictoires ; mais qui en effect chez les Thomiſtes & les Ianſe

niſtes ont le meſme ſens. Et il ne reſte plus ſinon qu'ils di

ſent
/
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ſent auſſi, que l'eau & le feu ſont des noms differens enap

parence; mais qui ſignifient la meſme choſe. Les pretendus

Diſciples de S. Auguſtin ont des charmes aſſez puiſſans pour

perſuader cela à leurs adherans , & leurs adherans ſont aſ

# ſimples pour ſe laiſſer enchanter & croire toutes ces

olies. -

CH A P ITRE V II.

Que le iugement qui condamne d'Herefie ceux qui ſont opi

niatrément attachex à la Doctrine de lanſenius, `

eſt equitable.

'EsT pour ſatisfaire à la plainte des

Ianſeniſtes, qui croyent qu'on leur

fait tort, & qui demandent vn Iuge- .

ment equitable à ceux qui les appellent

Heretiques. Nous leur reſpondons

que le Iugement eſt equitable qui

eſt conforme à la regle de laquelle

les parties doiuent conuenir, & par

laquelle on a touſiours vuidé les

ſme nature dont eſt celuy ſur lequel on diſ

ute. La Controuerſe que nous auons auec les Ianſeniſtes

touchant la Foy, n'eſt pas la premiere qui a eſté meuë & de

cidée dans l'Egliſe. Ily en a eu mille ſemblables qui ont eſté

agitées dans tous les ſiecles, & terminées par l'approbation

d'vn party qui a paſſé apres ce iugement pour Catholique, &

par lacondamnation del'autre quia eſté par cemoyenretranché

de l'Egliſe,&a paſſé pour Heretique,ſans qu'il y ait eu aucune

contradiction, que de la part de ceux qui n'ont pas voulu ac

quieſceràleur condamnation.Il nereſte plus donc ſinon de voir

qui eſt le Iuge quia reglé ces Controuerſes par le paſſé, & de

ſçauoir des ſanſeniſtes s'ils veulent ſe ſouſmettre à ſon iuge

ment, s'ils le font, le iugement ſera equitable,qui tiendra

pour Heretique la Doctrine qui aura eſté condamnée par ce

Tt
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De preſor. c. 36.

Iuge comme telle : & pour Heretiques ceux qui la ſoûtien

dront opiniaſtrément, puis que nous nous y ſommes mutuel

lement ſouſmis. S'ils refuſent de s'y ſouſmettre, il n'y a plus

rien à faire auec eux, puis qu'ils ſe departent de la regle que

l'Egliſe Catholique a touſiours ſuiuie ; & qu'en la reiettant ils

donnent l'abſolution à tout ce qu'il y a eu iamais d'Heretiques

iuſqu'à l'heure preſente, & ſe meſlent auec eux pour groſſir

les troupes des ennemis de l'Egliſe.

Et parce que nous pouuons croire que les Ianſeniſtes ne

ſont pas ſi abandonnez, de vouloir rompre la regle qui atoû

jours ſeruy pour faire le diſcernement de la Doctrine Catholi

que & de l'heretique : voyons ſi dans les ſiecles paſſez,à com

mencer depuis la mort des Apoſtres, l'Egliſe Catholiquea ia

mais douté que l'Egliſe Romaine peût & ne deût ſeruir de regle

à tout le monde,pour faire ce diſcernement dans les matieres de

la Foy:ſi ceux qui ont ſuiuy vne doctrine approuuée par l'Egliſe

de Rome n'ont pas touſiours creu qu'ils eſtoient à couuert de

tous ſoupçons d'erreur & d'herefie : ſi ceux qu'on a ſceu auoir

eſté attachez à vne Doctrine condamnée par ce Tribunal,

n'ont pas toufiours eſté tenus pour Heretiques.

Il n'y va que du temps à faire vne induction des exemples

qui prouuent cette verité; car l'Hiſtoire Eccleſiaſtique en eſt

pleine. On pourroit commencer par le ſecond ſiecle, où la

memoirede la tradition des Apoſtres, & de l'ordre que Dieu

a eſtably dans ſon Egliſe eſtoit fraiſche, & où le ſoupçon de

flaterie enuers l'Eueſque de Rome n'auoit point de fonde

ment. Sainct Irenée nous apprendroit , Qu'il eſt N E c E s

s A 1 R E, que les autres Egliſes s'accordent aucc l'Egliſe Romaine.

Il nous diroit, Que s'il y a eu quelque choſe à dire au retran

chement que fit le Pape S. Victor des Egliſes d'Aſie, à cau

ſe de l'erreur touchant lc iour de la celebration de la Paſ

que, ce ſeroit pluſtoſt quelque excez de ſeuerité, qu'vn de

faut de pouuoir legitime. Ce qui ſuiuit apres dans deux Con

ciles Generaux, qui approuuerent la deciſion de ce Pape, fit

bien voir queſon Iugement eftoit equitable.

Les Ianſeniſtes n'oſeroient dire, que Tertullien fut Here

tique,quand il monſtre auec le doigt l'Egliſe de Rome, com

me la pierre de touche pour connoiſtre la verité de la doctri



de la doctrine des fanſeniſtes auec les Caluiniſtes. 33r

ne de la Foy. Habes Romam, v N D E A v r H o R 1 T As nobis

preſto eſt, ſtatu fœlix Eccleſia. Et ils ſeroient bien en peine de

nous dire, quelle felicité Tertullien pouuoit trouuer danscet

te Egliſe, en vn temps où ſes Eueſques n'auoient point d'a-

uantage plus certain, que de mourir ſur vn eſchafaut, apres des

priſons & des geſnes, ſinon en ce qu'il croyoit qu'elle auoit

vn priuilege ſpecial pour ne manquer iamais en la Foy, qui

donnoit conſequemment la meſme aſſeurance à toutes les au

tres Egliſes qui conuiendroient auec celle de Rome en vnité

de creance. Ie ſçay bien que Tertullien changea d'aduis;

mais ce fut lors que ſon humeur auſtere, l'amour dereglé de

ſes propres ſentimens, & le déplaiſir de quelque mépris, le

firent ſortir de l'Egliſe, pour ſuiure l'Hereſie des Montaniſtes. .

Encore ne pût-il s'empeſcher de témoigner que l'authorité

de l'Eueſque de Rome pour iuger des Controuerſes de la

| Foy, s'eſtendoit par tout le monde, quand il dit, Que s'il eut

approuué les Reuelations de Montanus, il eut donné la paix

aux Egliſes d'Aſie & de Phrygie. Ce quimonſtre que dans la

perſuaſion des Chreſtiens, cette authorité eſtoit ſi grande,que

les bornes de l'Europe ſeule ne la comprenoient pas, & qu'elle

paſſoit aux deux autres parties du monde. D'où il eſperoit que

ſi le Pape eut approuué ces Reuelations, tout le monde eue

receu ſa determination ſans contredit, comme vn Jugement

equitable. -

Nous apprenons de S. Cyprien, que c'eſtoit auſſi leſen

timent du troiſieſme ſiecle, & que les Catholiques de ce

temps-là reconnoiſſoient dans l'Egliſe v N P R E s T R E D E

contrafrax. s.#.

D 1 E v E r vN IvGE V 1 c A 1 R E D E IE sv s-CH R 1sTs

Vnus Dei Sacerdos, vnus Vice Chriſti Iudex , auquel il faut

obeïr ſelon le commandement de l'Euangile,ſ# M4

gijferia diuina : & qu'il n'y auroit point d'Hereſie ny de Schiſ

me, ſi on luy obeiſſoit. Ce qui ne peut tomber que ſur vn

Eueſque & vn Iuge vniuerſel, la deference qu'on peut auoir

pour quelque Eueſque particulier, qui que ce ſoit, n'empeſ

chant pas qu'vn autre Eueſque comme luy , contrediſant ſes

determinations, il ne ſe puiſſe former vne Hereſie & vn

Schiſme. Or que par cét Eueſque & ce Iuge Saint Cyprien

entende l'Eueſque de Rome, il le monſtre manifeſtement,

Ep. 5j. ad Cornef

Tt ij
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Ep. 55. ad Cornel.

Kp.52. ad Antom

Moc enim fit dû ad

veritatis originem

non 1editut, ncc

caput quzritur, nec
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doctrina ſeruatur•

Probatio eſt ad fi

dem tacilis compč

dio veritatis , lo

quitur Dominus ad

Petrum, Ego dico

tibi, &c. C7Fr. de

vgitat• Ecºſ°

quand il reproche au meſme lieu à Fortunat & à Feliciſſi

me leur effronterie, d'auoir voulu paſſer la mer pour recou

rir à la Chaire de Sainct Pierre, & à l'Egliſe Principalle, Ad

Petri Cathedram & Eccleſiam Principalem, auec des Lettres de

recommandation de quelques perſonnes profanes , ſans s'aui

ſer, que les Romains s o N T 1 N A c c E s s 1 B L E s A L'1 N

F 1 DE L1T E', Eos eſſe Romanos ad quos perfidia haberc non pcſ

ſit acceſſum. Il le témoigne encore eſcriuant au Pape Cor

neille, où il appelle la meſme Egliſe Romaine , la Matrice &

la Racinede l' Egliſe Catholique: & il prend pour vnemeſme sho

e , l'vnité de l Egliſe Catholique , & la communication

auec l'Eueſque de Rome. Ce qu'il redit eſcriuant à Anto

nian.

Mais il n'eſt rien de ſi deciſif, ny de ſi clair , que ce que

nous liſons au Liure de vnitate Eccleſie. Où Sainct Cyprien

parle des ruſes de l'eſprit d'erreur, qui n'ayant peu empeſ

cher que Dieu ne retiraſt les ames des tenebres du Paganiſ

me, pour les mettre dans la lumiere de la Foy, il prend oc

caſion de les perdre vne autre fois, à cauſe de la trop grande

confiance qu'elles ont en cette meſme lumiere, leur faiſant

prendre la nuict de l'Hereſie pour le iour de la Foy Catholi

que : Nočtem pro die , perfidiam ſubpretextu fidei, &c. Et com

ment cela ſe peut-il faire ? C'eſt, dit Sainct Cyprien, parce

qu'on n'a pas recours à la ſource de la verité, qu'on ne cherche

int le Chef, & qu'on n'obſerue pas les enſeignemens du

Maiſtre celeſte. Mais que faut-il donc faire pour trouuer

cette ſource & ce chef, & la doétrine de ce Maiſtree Il y a,

dit Sainct Cyprien, vn moyen court & facile, qui nous eſpar

gne la peine d'eſcrire de grands traittez, & de faire de lon

gues diſputes. ll n'eſt rien de plus aiſé que de prouuer noſtre

Foy par l'abregé de la verité qui nous a eſté enſeignée, quand

I E svs-CH R 1 s T a dit à Sainčt Pierre , Ie te dis que tu es

Pierre, & que i'edifferay mon Egliſe ſur cette pierre; & que les

portes d'Enfer ne la ſurmonteront point : Iete donneray les clefs du

Royaume des cieux. Et derechef apres la reſurrection, Pais mes

Brebis. C'eſtl'abregé de la verité, qui nous doit ſeruir pour

la preuue de noſtre Foy : & ce ſont ces diuins enſeigne

mens, Magiſteria diuina, que nous donne le Maiſtre celeſte.
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;

C'eſt qu'il y a vne Egliſe baſtie ſur Sainct Pierre ſeul, ſper

· illum v N v M : & que c'eſt luy qui eſt eſtably Paſteur de ſon

troupeau : S'attacher à ce fondement ,écouter la voix de ce

Paſteur, c'eſt la preuue facile & abbregée de noſtre Foy,

probatio ad ffdem facilis compendio veritatis. Et bien que le Sau

ſueur du monde donnaſt vn pouuoir égal aux autres Apo

ſtres , auec la meſme communication du Sainct Eſprit pour

la prcdication de l'Euangile par tout le monde, & pour la

remiſſion ou retention des pechez , neantmoins afin de mon

ſtrer l'vnité qu'il vouloit eſtablir dans ſon Egliſe, il s'eſt ſer

uy de ſon authorité pour eriger vne Chaire & vn Tribunal,

afin que l origine de cette vnité commençaſt par vn. Et

quelque égalité de pouuoir & d'honneur qu'il y ait eu entre

les Apoſtres, Sainct Pierre a la Primauté. Et ceux qui veu

lent entrer dans cette vnité doiuent commencer par là, &

s'vnir premierement au chef, pour eſtre en ſuitte vnis au corps.

Pxordium ab vnitate perficitur, primatus Petro datur, vt vna

Chriſti Eccleſia & Cathedra vna monſtretur. Apres cela , ſetrou

uera-t'il quelqu'vn, qui ſe puiſſe imaginer qu'il eſt dans l'E-

gliſe ſe ſeparant de la Chaire de Sainct Pierre : Il eſt vray

qu'il n'y a qu'vn Epiſcopat dans toute l'Egliſe : mais afin

ue la multitude de ceux qui le participent, puiſſent conſer

uer l'vnité de l Egliſe, il faut qu'ils ſoient vnis au principe, à

la ſource & à la racine de l'vnité : c'eſt à dire à la Chaire de S.

P1erre.

Tout cela eſt de la Doctrine de S. Cyprien, qui monſtre

clairement, que le moyen d'euiter l'Hereſie, c'eſt d'obeir au

Iuge qui eſt eſtably dans l Egliſe vice Chriſti, c'eſt à dire , pour

eſire Vicaire de I E svs-CH R 1 s T. Il eſt auſſi euident que
cette obeiſſance qui empcſche l'Hereſie, regarde le comman

dement d'approuuer la Doctrine que cét Eueſque & ce luge

commande d'approuuer dans les diſputes de la Foy & de la

creance generale de l'Egliſe : & de reietter celle qu'il com

mande de reietter. Car on n'eſt pas Heretique , pour luy

deſobeir en d'autres choſes, ou la deſobeiſſance peut bien

eſtre imputée à peché, mais non pas à Hereſie. C'eſt donc le

commandement de cét Eueſque & de ce Iuge, qui nous

empeſche d'eſtre Heretiques, en nous ººg # de confor
t 11J
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mer noftre ereance à celle de l'Egliſe qui parle par ſa bou

che. Et puis que toute cette Doctrine de S. Cyprien fait

voir que cét Eueſque & ce Iuge eſt celuy qui remplit la Chaire

de S. Pierre ; Il s'enſuit que ſelon cette Doctrine, qui eſt

la Doctrine du troiſieſme ſiecle, le moyen de n'eſtre point

Heretique, c'eſt d'auoir vne creance & vne Foy conforme

à la creance & à la Foy, que l'Eueſque de Rome propoſe

à tous les Chreſtiens. Et c'eſt ce qu'il entend, quand il dit,

eos eſſe Romanos ad quos perÂdia habere non poſſit acceſſum, parce

que ceux qui adherent au Succeſſeur de S. Pierre, ſont aſ

ſeurez par cette adherance de la verité de la Doctrine qu'il

approuue, & de la fauſſeté de celle qu'il reprouue. Ce qui

les rend inacceſſibles à l'erreur.

Cela n'empeſche pas que quelques fois les Heretiques ne

trompent les Papes, en deguiſant leurs ſentimens; parce que

cette erreur ne regarde pas la doctrine, mais les perſonnes:

& les Papes ne ſont trompés,ſinon parce que ceux qu'ils s'ima

ginent eſtre ſinceres, ſont menteurs. Et pour lors ce que ces

trompeurs diſent, eſt Catholique, & ce qu'ils cachent, eſt He
retique., D'où il peut arriuer, que la meſme perſonne eſt

approuuée en vn temps, & en vn autre condamnée, le Iu

e diſant touſiours vray : comme il aduint lors que Pelagius

diſſimulant ſa Doctrine, elle fut approuuée au Concile de Pa

leſtine , & condamnée au Concile d'Affrique,apres qu'on eut

decouuert ſes retentions, les vns & les autres en ayant toû

jours bien iugé.

Pour reuenir à S. Cyprien, comme il iuge que le ſoin de

fe conformer à la Chaire de S. Pierre dans la Doctrine de

la Foy, eſt vn moyen aſſeuré pour ſe garder d'eſtre Here

tique; il croit pareillement que la negligence & le meſpris

de ſe ſeruir de ce moyen, ouure la porte à l'erreur, quand

il dit parlant de ceux qui ſont trompez par J'eſprit d'erreur,

que cela arriue, dum ad veritatis originem non reditur, nec caput

queritur. Ce qui eſt confirmé par les ſimilitudes dont-il ſe

ſert, comparant les Egliſes qui ne ſont pas vnies à la Chai

re de Sainét Pierre, au ruiſſeau qui eſt ſeparé de ſa ſource,

aux arbres ſeparez de leur racine, aux membres ſeparez de

leur chef Où il faut remarquer, que parlant de la Chaire
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de Sainct Pierre, il l'appelle tantoſt origine d'vnité, tantoſt ori

gine de verité, pour nous faire entendre, que l'vnion que nous

deuons auoir auec la Chaire de S. Pierre, conſiſte en la Foy

qui nous fait croire les meſmes veritez que propoſe celuy

qui la remplit.

Apres ces ſentimens de S. Cyprien, qui nous font ſi bien

connoiſtre la creance de l'Egliſe de ſon temps, faira-t'on pas

vn iugement equitable, quand on dira, que ceux qui ſont ex

communiez par celuy qui remplit la Chaire de S. Pierre,

pour ſoûtenir opiniaſtrément la Doctrine condamnée de Ian

ſenius, ont perdu l'vnion qu'ils doiuent auoir auec cette

Chaire, auec la ſource de l'vnité de l'Egliſe , & de la verité

de la Foy ? Et ne faira-t'on pas conſequemment vn iugement

equitable, en leur appliquant les paroles du meſme S. Cyprien

hanc Eccleſie vnitatem qui non credit, tenere ſe ffdem credit ? Qui

Eccleſie renititur & reſiſtit, qui Cathedram Petri ſupra quam fun

data eſt Eccleſia deſerit, in Eccleſa ſé eſſe conffdit ?

Ils nous oppoſeront le deſmeſlé qu'eut S. Cyprien auec le

Pape Eſtienne touchant la valeur du Bapteſme des Here

tiques, pour prouuer qu'il n'a pas touſiours eſté dans ce ſen

timent de reſpect & de ſoûmiſſion enuers le Succeſſeur de

S. Pierre. Mais pour ne rien dire du ſoupçon de S. Au

guſtin, qu'on pourroit bien auoir corrompu les eſcrits de S.

Cyprien, pour y faire entrer des choſes qu'il n'a iamais di

tes , perſonne ne peut ignorer que toute l'Egliſe Catholique

n'ait embraſſé le iugement du Pape Eſtienne contre celuy

de S. Cyprien, qui fut depuis recueilly par les ſeuls Dona

tiſtes, & forma leur Hereſie, pour auoir eſté par eux ſoutenu

plus opiniaſtrément qu'il n'auoit eſté par S. Cyprien. Car

on peut voir dans ſon Epiſtre ad Iubaianum qu'il garde toû

jours beaucoup de moderation dans cette conteſtation, teſ

moignant par là comme dit S. Auguſtin , qu'il n'eſtoit pas

ſeulement Dočte, comme les Heretiques le peuuent bien eſtre

quelquesfois, mais de plus, qu'il eſtoit docile qui eſt vne qua

lité entierement oppoſée à l'Hereſie. -

Auec tout cela S. Auguſtin confeſſe franchement, que ſi

cette affaire s'eſt paſſée comme l'on dit, c'eſt quelque tache

ſur la vie d'ailleurs tres-ſainte de S. Cyprien, qu'il a lauée par

Ep. 4s. ad Vin

C'é'70，.

Cyprianus non ſa

lum doctus ſed '

etiam docibilis.

• Aug. l. 4 con. de

2Bapt« con, TDona,.
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l'abondance de ſa charité, ſe conformant à la regle de lave

rité : & que Dieu s'eſt ſeruy de ſon martyre pour le netoyer.

Mais touſiours cela nous demeure, que tout ce que S. Cy

prien a dit en faueur de l'Eueſque de Rome a eſté generale- .

ment receu, & quetout ce qu'il a dit au contraire, a eſté gene

rallement reietté de toute l'Egliſe Catholique.

Comme il n'y eut iamais tant de conteſtations ſur les ma

tieres de la Foy qu'au quatrieſme ſiecle, auſſi n'y eut-il ia

mais tant de preuues du ſentiment de l'Egliſe vniuerſelle

touchant l'authorité de celle de Rome pour decider les que

ſtions, & diſtinguer les Catholiques d'auec les Heretiques.

Les Egliſes d'Orient qui eſtoient celles qui ſe pouuoient

croire plus independantes & moins ſuiettes à cette authorité,

furent celles qui en teſmoignerent plus de reconnoiſſance.

S. Gregoire § Nazianze ayant appris que les Apollinariſtes

ſe vantoient d'auoir l'approbation du Concile d'Occident,

qui ne pouuoit eſtre autre qu'vn Concile aſſemblé par le Pa

pe, compoſé du Clergé de Rome & des Eueſques voiſins,

dit que ſi cela eſtoit, il ſuiuroit cette creance, par ce que ce

ſeroit vne marque que leur Doctrine ſeroit bonne, ne ſe pou

uant pts faire autrement, preſuppoſé que cette approbation fut

veritable. S. Baſile perſuadé que le moyen de rendre inuti

le tout ce que les Arriens auoient gaigné au fameux Conci

le d'Ariminy, ne pouuoit venir que de l'Eueſque de Rome,

ecriuant à S. Athanaſe, ſe plaint de ce que le Pape Liberius

tarde trop à donner ſon iugement, & à vſer de ſon autho

rité en vne affaire de cette importance. Il eſtime qu'il doit

enuoyer des legats en Orient, portant les actes du meſme

Concile, auec pouuoir de caſſer & d'annuller tout ce que la

force & la violence y auoit fait reſoudre.

Sainct Hieroſme ſe trouuant dans le Patriarchat d'Antio

che pour ſe tirer de l'embarras que cauſoient trois pretendans

à cette dignité, ſçauoir Meletius, Vitalis, & Paulin,nevoid

rien de plus aſſeuré, que de s'attacher à Damaſe Eueſque

de Rome : & il ne veut apprendre que de luy la reſolution des

diſputes qui partageoient les eſprits des Orientaux.

Adiouſtez ce que Theodoret raconte de l'Empereur Gra

tian, qui pour remplir par des Eueſques Catholiques, les

- | | Egliſes
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Egliſes qui auoient eſté occupées par les Heretiques, ordon

na qu'elles ſeroient données à ceux qui eſtoient dans la com

munion du Pape Damaſe, ce qui fut executé. Adiouſtez

encore la loy du meſme Empereur Gratian,& de Theodo

ſe , auec lequel il partagea ſon# par laquelle il eſt or

donné que tous les peuples ſuiets à l'Empire, viuront en la

Religion que Sainct Pierre a donné aux Romains , témoi

gnant que c'eſtoit celle qui perſeueroit & qui eſtoit enſei

gnée par le Pape Damaſe ſon ſucceſſeur. Adiouſtez pour ne

rien dire des exemples ſemblables, ce que dit au ſiecle ſui

uant Iuuenal Eueſque de Ieruſalem, dans le Concile Oecu

menique d'Epheſe. Que la Tradition Apoſtolique portoit:

.Que le siege d'Antioche fut iugé & reglé pardeuant le Siege Apo

ſtolique de Rome. A quoy le Concile ſe conforma, reſeruant

la cauſe de Iean Patriarche de Conſtantinople au Pape Ce

leſtin. -

Mais puis que les diſciples de lanſenius veulent perſuader

à tout le monde, qu'eſtans diſciples d'vn tel Maiſtre , ils le

| ſont auſſi de Sainct Auguſtin ; croyons-en le meſme S. Au

† Ils ont témoigné touſiours tant d'auerſion de l'here

ie de Pelagius, que ne trouuant point de milieu, ils ſe ſont

iettez dans l'autre extremité de celle de Caluin. Et bien,

nous ſommes d'accord que Pelagius eſt vn grand heretique,

& qu'il fut reconnu pour tel par toute l'Egliſe, du temps de

S. Auguſtin. Mais par quelle authorité ? Fut-ce point par

1'authorité du Concile de Cartage ou de Mileue ? C'eſtoient

des Conciles Prouinciaux , qui pouuoient bien obliger la

prouince de Cartage & de Numidie, les autres non. Auſſi

dans les Lettres que ces Conciles eſcriuirent au Pape In

nocent , ſignées par ſoixante-huict Eueſques du Concile de

Cartage , & par ſoixante - vn du Concile de Mileue ; ils

auoüent leur foibleſſe, & le beſoin qu'ils ont d'vne authorité

majeure. Ceux de Cartage demandent, vt }tatutis no#reme

diocritatis etiam Apoſtolice ſedis adhibeatur authoritas. ggia eù

quod infirmiores ſumus , quaqua verſum quiſque noſtrum vcrbo

Deipredicando putatur attentior, crebrius eos patimur, & audacius

inſurgentes Sainct Auguſtin fit la Lettre de ceux de Mileue:

& il leur fait dire qu'ils recourent au Pape, vt magnis pericu

Ep. 9o. par

celles de#

Auguſtin. '

Ep. 9t. Ib.

V u -
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lis infirmorum membrorum, diligentiam queſamus adhibere digne

ris. Ils adiouſtent, que bien que pluſieurs grands perſonna

ges combattent cette hereſie, ſi les Pelagiens ſont capables

de laiſſer vaincre leur opiniaſtreté, ils cederont plus facile

ment à l'authorité du Pape, qui eſt appuyée ſur la ſaincte Eſ

criture : Sed arbitramur adiuuante miſericordia Domini Dei Ieſa

Chriſti, qui te & regere conſulentem, & orantem audire dignatur,

authoritatiſančfitatis ſue , de ſacrarum Scripturarum authoritate

deprompte, faciliùs eos qui tam peruerſa, & tam periculoſa ſentiunt,

eſſe ceſſuros. Et le meſme S. Auguſtin en vne autre Lettre

qu'il eſcriuit auec autres quatre Eueſques, Aurelius, Alypius,

Éuodius & Poſſidius, qui auoient eſté au meſme Concile,

compare leur doctrine à vn ruiſſeau , & celle du Saint Siege

à la fontaine ; & veut que le Pape iuge ſi l'eau de ce ruiſ

ſeau eſt la meſme que celle de la fontaine : & ſi elle vient

de la meſme ſource. Non enim riuulum noſtrum tuo largo fonti

augendo refundimus,ſed in hac non parua tentatione temporis,

vtrum noſter hic, licet exiguus, ex eodem quo etiam tuus abundans

emanet capite fluentorum, hoc à te probari volumus, tuiſque reſcrip

tis conſolari.

Par toutes ces Lettres on voit euidemment, Que Sainct

Auguſtin auec tous ces Conciles ne penſe pas auoir aſſez

d'authorité pour eſteindre l'hereſie de Pelagius : Qu'ils re

courent au Pape comme des membres foibles à leur chef :

Ques'il y a quelque authorité qui puiſſe domter ces Hereti

ues, c'eſt celle du Pape : Qu'il a vne aſſiſtance particuliere

† Dieu pour ne pas manquer dans cette nature d'affaire : &

pour eſtre exaucé, quand il demande à Dieu des lumieres:

Que la doctrine de la Foy eſt dans les Eueſques comme dans

les ruiſſeaux, & dans celuy qui remplit le Siege Apoſtolique

comme dans la fontaine : Que c'eſt à luy à iuger ſi l'eau de

oes ruiſſeaux vient de la meſme ſource que celle de la fon

taine. Ianſeniſtes pretendus diſciples de Sainct Auguſtin,

voilà ce qu'il vous enſeigne de l'authorité du Pape, pour de

cider les Controuerſes de la Foy, & pour en faire vn iuge

ment equitable. -

Le Pape Innocent premier reſpondit à ces Lettres, comme

fit auſſi le PapeZozime àelles qui luy furent eſcrites par vnc
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ſecond Concile de Cartage , & l'effet de leur reſponſe fut,

qu'apres leur determination , perſonne ne douta plus que la

doctrine des Pelagiens ne fuſt heretique. C'eſt Sainct Augu

ſtin qui nous l'apprend : Pelagiana hereſis ab Epiſcopis Eccleſie

Romane, Innocentio prius, deinde Zozimo, cooperantibus Conci

liorum -Affricanorum litteris, conuicta atque damnata eſt, & c. Et

cette condamnation & conuiction, dit le meſme S. Augu

ſtin, fut l'Arreſt definitif qui termina ce procés. De hac cau

ſa duo Concilia miſſa ſunt adſedem Apoſtolicam, inde etiam rºſcripta

venerunt, cauſa finita eſt, vtinam error finiatur. Rome a reſpon

du, enfin l'affaire eſt conſommée, l'authorité du SiegeApo

ſtolique ſuppleant à ce qui pouuoit manquer aux Conciles

d'Affrique, pour obliger les Pelagiens de ſe taire. Le pouuoir

de ces Conciles ne paſſoit pas la mer , ny les bornes de

leurs Prouinces, les Papes ont eſtendu cette condamnation

à tout le monde, dit Sainct Proſper en ſa Chronique : &

Poſſidius qui auoit trauaillé à cette affaire conjoinctement

auec Sainct Auguſtin , luy ayant ſurueſcu pour eſcrire ſa vie,

dit que ce iugement du Pape, qui retranchoit les Pelagiens

de la communion de l'Egliſe ; & ordonnoit aux Catholiques

de fuir leur conuerſation, fut ſoûtenu par l'Empereur Ho

5 )

1. Retrači. c. 7.

Serm. 2. de verbis

Apoſtoli.

Poſſid. in vita

Aug. 2.18.

Et hoc tale de eis

Eccleſiæ Catholicæ

2» prolatum iudicium,

etiam piiſſimus

imperator Hono- - - - - 3 )

norius, qui les condamna auſſi par ſes loix, & qui voulut qu'ils § §

fuſſent reconnus par tout l'Empire Romain pour Heretiques: "
2

ce qui fut cauſe que pluſieurs d'entr'eux r'entrerent dans le '

ſein de l'Egliſe , de laquelle ils s'eſtoient ſeparez & conti-º §
»2 nulli ex eis ad S.M.

nuoient encore d'y r'entrer.

Nous ſommes dans vn cas ſemblable. Le Liure de Ian-'

ſenius eſtant imprimé, fut porté à Rome. Les Ianſeniſtes de

Flandre y accoururent , pour taſcher, s'ils ne pouuoient pas

en obtenir l'approbation, au moins d'en empeſcher la con

damnation. Deux Docteurs de Louuain, ſçauoir Iean Sin

nich, & Cornelius-Papius, furent deſtinez pour aller ſolli

citer cette affaire : & apres auoir employé enuiron deux an

nées à viſiter, à inſtruire, à informer toute la Cour de Ro

me, ils firent tant qu'ils obligerent le Pape Vrbain à leur

conſigner ſa Bulle, par laquelle il declara que Ianſenius a

renouuellé vne doctrine qui auoit eſté déja condamnée, auec

le ſcandale de toute l'Egliſe, le mépris du Siege Apoſtoli

quens , ſuis etiam

legibus damnans,

inter hæreticos hât

bori debere conſti

tuit ; vnde non

Eccleſiz gremium

vnde reſilietant,

redierunt, & adhue

redeunt. Poſſid.

ſupra

2

Vu ij
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que , & la perte des ames qui la ſuiuent.

Ny pour cela. Comme le Pape n'auoit pas touché en parti

culier aucune propoſition de Ianſenius, les Ianſeniſtes conti

nuerent à les ſouſtenir toutes, diſant de chacune que ce n'e-

ſtoit point celle-là qui eſtoit condamnée. Il en fallut donc

extraire quelques-vnes : & quatre-vingts Eueſques de Fran

ce s'aſſemblerent pour demander au Pape Innocent X. l'exa

men & la cenſure des cinq qui auoient eſté extraites par les

Docteurs de la Faculté de Paris. Ce deſſein des Eueſques

de France donna vne eſtrange allarnie dans tout le pais de

la Ianſenie : & fit reſoudre d'enuoyer à Rome quatre de leurs

Braues, aux deſpens de tout le party, pour ſouſtenir leur

cauſe. Ces Deputez furent les Sieurs de la Lane, S. Amour,

Brouſſe & Engrand. Mais ou le ſentiment d'vne mauuaiſe

cauſe, ou l'euidence du danger, fit ordonner vne recrué

des Sieurs Deſmares & Meneſlier qui vinrent au ſecours.

Dix-huict mois furent employez à parler, à eſcrire, à trait

ter auec les Conſulteurs & les Iuges. Le Pape meſme leur

donna diuerſes Audiences : & l'effet de toutes leurs pourſui

tes fut la Conſtitution qui condamne d'hereſie les cinq Pro

poſitions de Ianſenius, ſans pretendre de iuſtifier les autres

par la condamnation de celles-cy.

Apres vne telle deciſion, des eſprits traitables euſſent dit

auec Sainct Auguſtin cauſa finita eſt , mais la paſſion qui rend

l'erreur inuIncible, trouua tant de moyens d'eluder vn iu

ement ſi autentique, qu'il fut neceſſaire que deux Aſſem

§ generales des Eueſques de France, recouruſſent dere

chef au Sainct Siege, pour trouuer quelque remede contre

les euaſions des Ianſeniſtes. Et bien donc , le Pape Inno

cent enuoya vn Bref : & le Pape Alexandre ſon ſucceſſeur

vne autre Conſtitution, qui fut recéuë par toute la France; .

& le zele du Roy imitant celuy de l'Empereur Honorius,

ioignit ſon authorité à celle du chef de l'Egliſe, pour faire

ſçauoir à tout le monde, que la Doctrine de Ianſenius con

· tenuë dans les cinq Propofitions, eſt heretique.

Les Ianſemiſtes n'en croyent rien. Le iugement du Pape,

des Cardinaux , des Eueſques , du Roy & dc ſon Conſeil,

des Parlemens, & des Vniuerſitez n'eſt point equitable. L'e-
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quité s'eft retiréc, & de Rome & de France : elle n'accom

pagne plus la iuſtice, ny du Pape, ny du'Roy. Elle a aban

donné les Eueſques & les Docteurs Catholiques. Enfin

l'Aſtrée a quité la terre, & il faut attendre qu'elle reuienne

du ciel, pour témoigner aux Ianſeniſtes, que leur condam

nation eſt equitable. -

Ie me trompes elle s'eſt retirée au païs de la Ianſenie, &

c'eſt de là qu'elle a prononcé vn iugement equitable, contre

la nouuelle Hereſſe des Ieſuites. C'eſt vne Theſe, où il y auoit

quelque Propoſition qui pouuoit eſtre bien & mal entenduë.

Les Ieſuites l'ont expliquée, & deſauoiié tout ce qu'elle pou

uoit contenir, au delà de ce qui a eſté dicté dans des eſcrits;

foutenu dans des Theſes; publié dans des Liures, compoſez

& approuuez par pluſieurs grands Docteurs de la Faculté de

Paris. Cela ne ſert de rien, & le iugement eſt equitable qui

dit que c'eſt la nouuelle Hereſie des Ieſuites. Mais y a-t'il quel

que deciſion du Siege Apoſtolique, quelque Bulle, quelque

determination des Eueſques ? Quelque decret, qui luy aye

imprimé la note d'Hereſie ? Tout cela eſt neceſſaire & ne

ſuffit pas pour faire vn iugement equitable de l'Hereſie de Ian

ſenius Mais l'Oracle du Port Royal ſupplée à tous ces defauts,

quand il faut condamner celle des Ieſuites. Et ne pourroit

on pas chicaner icy ſur la diſtinction du Fait & du Droit, &

ſur la diuerſité du ſens propre, & du ſens eſtranger? Tout cela

eſt permis aux Ianſeniſtes, pour eluder la deciſion de l'Egliſe

Catholique, & pour ſoûtenir qu'elle n'eſt point equitable; mais

c'eſt vn priuilege incommunicable, & duquel perſonne ne ſe

peut ſeruir pour oppoſer au Port-Royal, quand il condamne

la Doctrine des Ieſuites. Ils en ſont encore là : & tous les

Eſcrits qui viennent de ce pais là ( car il en vient touſiours)

ne manquent point de donner vne attainte à la Nouuelle He

rºſie des Ieſuites. Il y a long-temps qu'ils ſe ſeruent de ces

ruſes : & qu'ils tachent par ce moyen de faire diuerſion d'ar

mes, excitant de nouuelles diſputes afin de detourner la pen

ſée de celle en laquelle ils ont ſuccombé. C'eſtoit la fin de

tout ce grandbruit qu'ils firent il y a quelques années contre

la morale des Ieſuites. Lequcl cſtant appaiſé, ſans qu'ils en

alyent receu le fruict qu'ils s'en eſtoient promis , ils ont pris

Vu iij
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|

|

Néh afferamus ſta

teras doloſas vbi

appendamus quod

volumus &quomo

do volumus. Sed

afferamus diuinam

ſtateram de ſcripru

ris ſanctis tanquam

de theſauris Domi- 3

nicis, & inilla quid

fit grauius, appen

damus, imo non

'appendamus ſed à

Domino appenſa

re cognoſcamus

• Aug. 2• con. Dºm.

d, 6•

au poil l'occaſion d'vne Theſe, qui ne peut pas repreſenter la

Doctrine des Ieſuites, n'eſtant que d'vne maiſon particulie

re & d'vn Theologien particulier; pour faire la nouuelle He

reſie des Ieſuites. La Lettre qu'eſcriuoit en ce temps-là vn

de ces Sectaires à vn de ſes amis, eſt tombée entre les mains

des perſonnes qu'ils n'oſeroient démentir. Elle diſoit que

depuis que Monſieur de Marca auoit eſté nommé pour l'Ar

cheueché de Paris, il ne leur reſtoit plus d'eſperance,qu'en la

Theſe des Ieſuites. Les Ieſuites ne manqueront pas de re

· connoiſtre leur nouuelle Hereſie, & de l'abiurer quand elle

aura eſté auſſi bien condamnée que celle des Ianſeniſtes, qui

ne doiuent pas s'imaginer que tout le monde ſoit ſtupide, &

ne s'auiſe point de l'iniquité de leurs iugemens. Ils doi

uentprendre pour eux, ce que S. Auguſtin dit des Donati

· ſtes, qu'ils faiſoient de leur caprice leurs balances, & preten

doient de rendre peſantes les choſes legeres , en diſant hoc

graue eſ?, & de rendre legeres les peſantes, en diſant , hoc

, leue eſt. Napportons point, dit S. Auguſtin des balances

trompeuſes pour peſer ce qu'il nous plait, & comme il nous

· plait, diſant, cela peſe & cela eſt leger, prenons plutoſt la

· balance de l'Eſcriture Sainte, auec laquelle on peſe les Thre

, ſors du Seigneur, & voyons dans celle-là ce qui peſe le plus:

§ ou pour mieux dire reconnoiſſons ce que Dieu y a déja

,,peſé.



de la doctrine des Ianſºniſtes auec les Caluiniſtes. 343

C HA P l T R E V III.

Reſolutions à prendre en ſuite des diſcours precedens.

E tout ce qui a eſté dit iuſques icy,

on peut recueillir la reſolution de

pluſieurs doutes qu'il faut neceſſaire

ment éclaircir, pour tirer de peine

quelques perſonnes bien intention

ces controuerſes. Il s'enſuit donc

des diſcours precedens.

la Doctrine de Ianſenius ſe trouue eſtre ſoutenuë, l'Hereſie

eſt ſoutenuë : & par conſequent, puis qu'il eſt de notorieté

publique, que cette Doctrine eſt ſoutenuë dans le Liure de

Vvendrochius, il s'enſuit que le Iugement des Eueſques &

des Docteurs de Paris eſt indubitable , qui porte, que ceux

qui n'ont point trouué d'Hereſie dans le Liure de Vvendro

chius ; ou ils ne l'ont pas leu; ou ils ne l'ont pas entendu ;

ou ils ne croyent pas que l'authorité de l'Egliſe ſoit ſuffiſante,

pour obliger de tenir pour Heretique la Doctrine qu'elle a

condamnée comme Heretique, & dans Ianſenius & dans

Caluin. Et ce qui eſt dit du liure de Vvendrochius ſe doit

entendre de tous les ſemblables.

2° Il s'enſuit que les Ianſeniſtes doiuent eſtre traittez com

me les Caluiniſtes, ſelon la meſure de la connoiſſance qu'on

a de leur erreur. C'eſt à dire, que ſi on a vn ſoupçon rai

ſonnable qu'ils ſont dans les ſentimens de Ianſenius, ils doi

uent eſtre traittez comme des Heretiques ſuſpects : & ſi on

en a plus de certitude, qu'il faut traitter auec eux, comme

auec des Heretiques declarez.

3° Il s'enſuit, que ceux qui ſont dans ces ſentimens, ſont

incapables de receuoir les Sacremens de l'Egliſe, s'ils ne les

deſauouënt & ne les retractent : & que les Confeſſeurs qui

nées, mais non aſſez inſtruites dans .

2 / -

s#S# 1° Que dans tous les Liures où .
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leur donnent l'abſolution, quand ils connoiſſent que le pe

nitent demeure dans la§ diſpoſition, au lieu de faire

vn Sacrement, font vn Sacrilege & ſe damnent en faiſant dam

ner leur penitent.

4° Il s'enſuit, qu'apres meſme que ceux qui ont eſté opi

niaſtrement attachez à ces ſentimens, s'en ſont repentis , &

ont confeſſé leur peché : il faut que le Confeſſeur, examine

ſon pouuoir, l'ordinaire qu'on donne aux Confeſſeurs n'e-

ſtant pas ſuffiſant : & eſtant neceſſaire qu'il aye vn pouuoir

ſpecial pour abſoudre de l'Hereſie.

| 5° Et que pour la liberté de dite la Meſſe, à l'égard de

ceux qui ſont Preſtres, & de receuoir le S. Sacrement à l'é-

gard de ceux qui ne le ſont pas, il faut garder la meſme re

gle pour les Ianſeniſtes, qu'on garde pour les autres pecheurs.

C'eſt à dire que pour admettre vn Ianſeniſte public & de

claré tel, à ces myſteres, il faut tirer de luy les meſmes aſſeuran

ces de ſa conuerſion , qu'on doit tirer d'vn vſurier public,

d'vn concubinaire public , & ainſi des autres, la parité de

raiſon eſtant euidente, & par conſequent l'obligation d'en

, vſer de la meſme ſorte.

6° Il s'enſuit, que ceux qui traitrent auec les Ianſeniſtes,

ou qui les ſeruent , qui aſſiſtent à leurs Leçons & à leurs

Sermons, ſont obligez à la regle qui defend l'occaſion pro

chaine de pecher. C'eſt à dire, que s'ils experimentent que

ce commerce les met en danger de prendre les meſmes ſen

timens; ils ſont# de le rompre, & de s'eloigner du

peril. Et il en eſt de meſme de ceux qui ont & qui liſent

leurs liures : ſans parler de l'obligation, qu'ils peuuent auoir

· d'ailleurs, d'obeir à l'Egliſe qui defend de les retenir & de

les lire. .

· 7° Il s'enſuit, qu'eſtant choſe reſoluë par les Bulles des Pa

pes, acceptées generalement par les Eueſques & meſme par

les Parlemens, & par les Vniuerſitez Catholiques, que ceux

qui ſont attachez auec opiniaſtreté à la Doctrine de Ianſe

nius, ſont Heretiques, il n'y a aucune raiſon pour laquelle

ils puiſſent eſtre tolerez en France, ſi on n'a recours à l'E-

' dit de Namtes : & à la liberté qui eſt donnée aux Caluiniſtes,

'dont les Ianſeniſtes font vne branche. ' ' ' -

".

8. II
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8° Il s'enſuit, que par la meſme raiſon, il faut conclurre

que la proteſtation qu'ils font de vouloir touſiours demeurer

vnis au S. Siege Apoſtolique, & conſequemment à l'Egliſe

Catholique, eſt inutile & de nul effect, s'ils ne quittent leur

erreur. Parce que ce n'eſt autre choſe, que vouloir eſtre

vni à l'Egliſe en dépit d'elle. L'vnion auec l'Egliſe conſiſte
en la§ de creance & en l'humble ſoûmiſſion d'eſprit

à ce qu'elle determine; & par conſequent, c'eſt ſe rendre

ridicule, de vouloir eſtre vni à l'Egliſe & de viure en con

tradiction auec elle. Il eſt impoſſible qu'il y aye vnion, tant

qu'il y aura licu a, ie dis que ſî; & ie dis que non ; & ces deux

Propoſitions : La Doétrine de Vanſenius e# Catholique, la Do

éfrine de Ianſenius eſt Heretique, briſent toutes les chaiſnes,

ar leſquelles les Ianſeniſtes pourroient pretendre d'eſtre at

tachez à l'Egliſe & au S. Siege. Cette vnion demande le

concours, c'eſt à dire le conſentement des deux parties, &

l'acceptation de l'Egliſe eſt meſme plus neceſſaire que l incli

nation de celuy qui luy eſt, ou qui luy veut eſtre incorporé.

D'où vient qu'on ne fera iamais rien, tandis que l'Egliſe reſ

pondra à celuy qui pretend eſtre vni, qu'elle le ſepare. Et l'E-

gliſe le dit touſiours quand elle dit que la Doctrine qu'il ſuit,

eſt Heretique. Et par conſequent, il faut dire, à part les Diſ

ciples de lanſenius, ou bien, à part l'Egliſe Catholique Apo

ſtolique & Romaine. Il n'y aura iamais vnion de l'vn à l'au

tre, ſi les premiers ne changent d'aduis.

9° Il s'enſuit, que l'apparence de probité & de ſainteté de

vie de quelques Ianſeniſtes, ne prouue rien pour la verité

de leur Doctrine. Ie dis de quelques Ianſeniſtes ; parce

qu'on ſçait bien qu'il y en a quantité à qui la Grace man

que pour garder les Commandemens de Dieu ( ie me ſers de

leur phraſe) mais à l'égard de ceux qu'on veut faire paſſer

pour Saincts, ie dis que cette reformation apparente , qui

les peut faire eſtimer gens de bien, ne ſert de rien , ſi elle

ne ſert pour obrenir de Dieu qu'ils reconnoiſſent leur éga

rement, & qu'ils ſe reuniſſent à l'Egliſe. Il ya long-temps que

I'Apoſtre S. Paul a donné Sentence contre leurs deuotions,

leurs aumoſnes, leurs oraiſons, leurs ieûnes, & leur retraite,

quand il a dit ſine ffde impoſſibile eſt placere Deo.
Xx
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1o Il s'enſuit, que le premier des deux moyens, pour ap

paiſer les diſputes prefentes, propoſez par vn Eſcriuain ſans

nom, qui eſt, le ſilence, n'eſt plus de ſaiſon. Il eſtoit bon

il y a vingt & cinq ans, quand tout le monde eſtoiten paix

dans l'Egliſe Catholique ; quand les ennemis de la Doctrine

Orthodoxe touchant la Grace & le Libre-Arbitre , eſtoient

dehors : quand les Thomiſtes & les Ieſuites eſtoient d'ac

cord ſur les maximes qui ſont de la neceſſité de la Foy, &

ne diſputoient que ſur les poincts indefinis & arbitraires, ſans

bleſſer la charité & la bonne intelligence. Ceux qui rompi

rent ce ſilence, & troublerent cette paix, furent les Ianſe

niſtes, par la publication de trois grands Tomes que Ianſe

nius auoit compoſez contre les maximes qui auoient eſté

iuſques alors inconteſtables parmy les Catholiques. L'Abbé

de S. Cyran & ſes Diſciples ſe ioignirent à la cabale : &

ſi on les euſt laiſſé faire, ils l'euſſent tellement groſſie enuelo

pant vn tres-grand nombre de Prelats & de Docteurs des

principales Vniuerſités de France & de Flandre, qu'il euſt

eſté bien mal-aiſé de l'arreſter. Ils faiſoient par tout la queſte

des approbations, & il n'y eut iamais de plus grands par

leurs que ceux qui demandent maintenant le ſilence.

Il n'eſtoit point de ſemaine qu'on ne vit quelque nouuel

Eſcrit, & des Liures qu'ils ont publiez, il s'en peut faire vne

entiere Bibliotheque.Aprestant de babil & tant de mal qu'ils

ont cauſé par leur conuerſation aux ruelles, par leursSermons

dans les Egliſes où ils ont eu quelque liberté, par leurs in

ſtructions dans le ſecret de la Confeſſion , par leurs leçons

dans les Eſcoles, par les Catechiſmes dans les Miſſions, ſe

voyans condamnés de l'Egliſe , pour empeſcher qu'on ne

faſſe connoiſtre aux ames qu'ils ont ſeduites, la iuſtice des

Anathemes reïterés contre leur doctrine, pour toute com

poſition ils demandent que nous nous taiſions. C'eſt le

loup qui a ſauté dans le bercail, couuert d'vne peau de

mouton, qui veut capituler auec les chiens, & ne deman

de que le ſilence. Oüy, mais c'eſt le loup. Et qui voudra

cſtre caution pour luy : & pendant le ſilence des chiens, qui

reſpondra du ſalut du troupeau ? Mais comment eſt-ce qu'ils

l'entendent, quandils demandent ce ſilence : l'vnité de l'E-

.•
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gliſe peut-elle ſouffrir que les Heretiques & ſes Catholiques

ſoient peſle-meſle dans la meſme communion exterieure ?

Ceux qui ſont ſeparez du Chefde l'Egliſe par leur contra

diction : peuuent-ils faire corps auec les membres qui ſont

vnis au meſme Chef ? Et qui oſera ſe promettre qu'ils ne

dogmatiſeront pas touſiours en ſecret, pendant qu'à la fa

ueur du ſilence ils ne ſeront point reconnus, & paſſeront

pour Orthodoxes ? Il n'eſt pas iuſqu'aux perits enfans abe

cedaires , auſquels ils n'enſeignent leur Catechiſme de la

Grace, & i'en ay veu vn qui ne ſçauoit pas lire, & qui ſça

uoit bien dire que I Esvs-C# R 1 s T n'eſt mort que pour les

Predeſtinez. I'en ſçay vn autre, qui auoit appris dans vn

de leurs Seminaires à chanter vn Hymne reformé, qui com

mence Ieſu redemptor plurium. Promettre à ces gens-là le ſi

lence, c'eſt leur permettre de corrompre toutce qui reſte de

ſain & d'entier dans l'Egliſe de France. -

II. Il s'enſuit Que le ſecond moyen d'appaiſer ces diſpu

tes ne vaut pas mieux que le premier. C'eſt l'Eclairciſſement

· dans vne Conference contradictoire, c'eſt à dire où il y au

roit également des Theologiens de chaque party. Et c'eſt

vn vray amuſement & vne ruſe des Ianſeniſtes, pour gaigner

du temps, ſans iamais conclurre, & cependant ſuſpendre

l'acquieſcement que chacun doit à des queſtions déja deei

dées. La Conference de Sorbonne eſtoit contradictoire, les

Ianſeniſtes y eurent touſiours autant de liberté que leurs

Aduerſaires, pour dire tout ce qui faiſoit au ſuiet propoſé:

mais quand ils virent qu'on empeſchoit leurs couës , &

des diſcours impertinens , qui mettoient la diſpute en eſtat

de ne finir iamais ; le deſeſpoir leur fit quitter le jeu , & les

obligea de ſe condamner eux-meſmes , par cette tacite de

claration, que leur cauſe n'eſtoit pas ſouſtenable. Il eſt in

faillible qu'il en arriueroit autant à la pretenduë Conferen

, ce contradictoire, qui eſt d'autant plus inutile , qu'ils ont

ce qui leur ſert de pretexte pour la demander. Ils veulent

faire reſoudre quel eſt le ſens de Ianſenius, ils l'ont de

claré eux-meſmes dés le commencement. C'eſt celuy de la

ſeconde colomne des trois qu'ils preſenterent au Pape. Et

pour faire voir que c'eſtoit le ſens que le Pape auoit con
- - - • • • • - " - Xx ij
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damné, il condamna ce Cahier meſmequi ne pouuoit eſtre

condamné que pour cette ſeule raiſon , s'ils ne veulent

auoüer que le Pape le condamna , pource qu'il blaſmoit

le ſens de la premiere colomne qui eſt heretique, ou celuy

de la troiſieſme qui eſt, diſent-ils, de Molina. Outre cette

declaration du ſens de Ianſenius, qu'eux-meſmes ont don

née, i'ay monſtré cy-deſſus que pluſieurs autres ont ſatis

fait à leur demande ; & que les diuerſes expreſſions ne font

pas diuers ſens. Tellement que pour ce regard il ne reſte

plus rien à faire.

Mais accordons-leur cette Conference contradictoire, c'eſt

à dire cette Chambre Mi-partie : Ie demande qui Preſidera ?

A connoiſtre l'eſprit & la diſpoſition des Ianſeniſtes , peut-on

douter qu'il n'y ait partage ? Qui le vuidera ? Sont-ils tous

bien d'accord là deſſus ? Et qui nous aſſeure que ceux qu'ils

députeront à cette Conference, ſeront Plenipotentiaires , &

que perſonne ne les deſaduoüera ? Quine voit que ce moyen

de paix eſt vn vray moyen à faire durer long-temps la guer

re : Il ſe faut tenir à la concluſion de Sainct Auguſtin con

tre les Pelagiens, qui reclamoient toufiours , comme font

les Ianſeniſtes, qu'on ne les auoit pas oüis, & demandoient

de nouuelles Conferences. Sainct Auguſtin leur donna le

veritable moyen de paix, en leur diſant : Voſtre affaire eſt

maintenant acheuée dans vn iugement legitime des com

,, muns Eueſques : & il ne faut plus traitter auec vous du droit

,, que vous pourriez pretendre à vne nouuelle diſcuſſion : mais

,, ſeulement pour vous faire ſuiure auec paix la Sentence qui

, a eſté prononcée ſur ce ſuiet Qy E s 1 v o v s R E F vs ez

» D E v o vs s o v s M E T T R E , 1 L F Av T Q y'o N R E

,, P R 1 M E V O S T R E I N Q v I E T v D E, Q v I N E s E R r

,, Qy'A c A vs E R D v T R o v B L E, ou à donner ſoupçon de

,, trahiſon : Vous diriez que S. Auguſtin eſt à Paris dans l'Aſ

ſemblée du Clergé, & qu'il dit ſon aduis ſur l'affaire preſen

te des Ianſeniſtes. Il adiouſte que les Pelagiens en cette in

ſtance qu'ils faiſoient pour auoir des Conferences, imitoient

les Maximianiſtes, qui leur en auoient donné l'exemple,

Maximianiſte ad iſta vaniloquia vos preceſſerunt. Remarquez

qu'il appelle vaniquia , toutes ces raiſons qu'on apporte
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pour obtenir des Conferences : Mais, dit S. Auguſtin, nous

auons mépriſé leur appel Interpellantes & libellum dantes prouo

canteſque contempſimus : & il reïtere que l'Egliſe leur a donné,

Iudicium quale debuit, vbi cauſa veſtra finita eſt. Ailleurs il trouue

meſme de la fanfaronnerie en cette pourſuitte des He.etiques,

pour auoir des Conferences contradictoires : & dit qu'ils veu

lent faire parler d'eux, au contraire des ſentimens des Catho

liques, qui non amant propatula & famigerula qucdam in diſc

putatione certamina. Tant y a, qu'il eſt conſtant par ce que deſ

ſus, que les Ianſeniſtes , qui demandent des éclairciſſemens

& des Conferences contradictoires, ſont dans la pratique des

anciens Heretiques, & que ceux quile leur refuſent apres le

iugement de l'Egliſe, ſont dans la pratique de S. Auguſtin, &

qu'il n'y a point de meilleur moyen de paix, que de les obli

· ger en reprimant leur inquietude, d'obeir à ce qui eſt or

donné.

12. Et puis que parleurs derniers Eſcrits ils nous menacent,

que pour ſouſcrire le Formulaire qui a eſté propoſé par Noſ

ſeigneurs les Prelats aux deux dernieres Aſſemblées Genera

les, ils ne changeront point de ſentiment ; & qu'ils aſſeurent

que ceux qui ont déja donné des ſouſcriptions, qu'ils appel

lent extorquées, dans la Sorbonne,& ailleurs, l'ont bien té

moigné, demeurant fermes dans la creance à laquelle ils ont

fait ſemblant de renoncer : Et puis que nous ſçauons de cer

taine ſcience, qu'il y en a qui ont ſigné ſuiuant l'ordre de leur

Eueſque, & fait incontinent apres vne proteſtation ſecrette

deuant Notaire, toute contraire à leur ſignature ; il faut que

tout le monde ſçache, que dans la Morale des Ianſeniſtes il eſt

De vtilitate ere,

dendi c.2.

permis de mentir, en reniant ſa Foy. Car ce Formulaire leur

fait dire, qu'ils ſe ſouſmettent s 1 N c E R E M E NT aux Con

ſtitutions des Papes, qui ont condamné la doctrine de Ianſe

nius, & qu'ils condamnent DE c oE v R E T D E B o v c H E

la meſme doctrine de Ianſenius, dans les cinq Propoſitions;

Et cependant auec cette declaration exterieureils penſent pou

uoir retenirinterieurement la perſuaſion que la doctrine de Ian

ſenius eſt la doctrine de S. Auguſtin, c'eſt à dire la doctrine &

la foy de l'ancienne Egliſe; qui par conſequent doit eſtre auſſi

iſe d'ap reſent, ſi elle veut retenir ſa conformitéauec' F.g 1
l'Eg - Xx iij
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l'Egliſe des premiers ſiecles. Il ne reſtoit que cela pour nous

faire connoiſtre la Morale des Ianſeniſtes, qui apres auoir tant

crié contre le peché de Sainct Pierre, lors que la crainte de

la mort luy fit renier ſon Maiſtre : permettent neantmoins

à ceux de leur Secte de l'imiter, pour vn ſuiet ſans compa

raiſon moindre que n'eſt la mort. Car par la grace de Dieu,

iuſqu'à maintenant on ne leur a rien propoſé qui approche

de ce danger : Et ie ne ſçay comment ils peuuent appeller

extorquées des ſouſcriptions, où l'on n'a vſé d'aucune violen

ce, & qui font bien voir leur laſcheté, ſi tant eſt qu'ils croyent

que la doctrine qu'ils ſouſcriuent eſt contraire à celle de la

Foy. Ils auroient bien de la peine à trouuer parmy les Theo

logiens Catholiques des Caſuiſtes qui excuſent cette con

duitte : & ils ont eu mauuaiſe grace de calomnier, comme

ils ont fait, la Morale des Ieſuites, qui ne fut iamais capa

ble de telles infidelitez. Ils ne manquent pas neantmoins

d'Autheurs pour excuſer cette conduite. Les Elceſaites leur

ont ouuert le chemin au commencement du ſecond ſiecle.

Et les Priſcillianiſtes au quatriéme, qui leur ont auſſi reſi

gné la deuiſe dont Sainct Auguſtin fait mention, Iura, per

c 32.

»iem harºſ 7e. iura, ſecrctum prodere noli.

-- -
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c o N T E NV E s DA N s C E L 1 v R E.

S ,f 'Abbé de Bon-Lieu

4 dit que Ianſenius

% ſouſtient les cinq

º Propoſitions contre

S>&$ les Ieſuites,page 22

On ne peut donner l'Abſolution à

vn Ianſeniſte declaré, auant qu'il

n'ait condamné la doctrine de

Ianſenius. Pag. 343. 344

On ne peut abſoudre vn Ianſeniſte

declaré ſans vn pouuoir ſpecial

pour abſoudre de l'Hereſie, pag.

344

,Admettre la Grace Suffiſante au

ſens des Thomiſtes, c'eſt ſelon

les Ianſeniſtes, admettre la Gra

ce Suffiſante en vn ſens qui la

deſtruit, ag. 163

Aluarez ſouſtient vne §

contraire à celle du Sieur Ar

naud, touchant la Grace Suffi

ſante, pag. 14o. 14I. 142 143

I46

S. Amour auouë que la Grace Suf

fiſante ne ſuffit point pour l'ef

fet pour† les Thomiſtes

luy donnent ce nom, pag. 172

L'Apparence de probité dans# vie

de quelques Ianſeniſtes ne iu

ſtifie pas la verité de leur doctri

IlC» Pag. 345

Approbation de la doctrine de

Ianſenius par les Caluiniſtes

dans la matiere de la Grace &

du Libre-Arbitre, pag. 3'2

Approbation de cette doctrine par

Labadie Miniſtre de Geneve,

pag. 312

Approbation de cette meſme do

ctrine par le nommé Maſſon

Apoſtat, 313. par Samuel Mares

Miniſtre en Hollande, pag. 314.

315. par Henry Otius Miniſtre

de Zuric, pag. 317. par Drelin

court Miniſtre à Charenton.pag.

318

Le Sieur Arnaud dit que l'Hereſie

des Ianſeniſtes eſt vne chimere,

n'y ayant aucun Theologien

qui ſouſtienne les Propoſitions

condamnées, pag. 26

Le meſme declare qu'il condamne

ces Propoſitions en quelque lieu

u'elles ſe trouuent ; & les Ian

§ auoüent que la premie

re ſe trouue dans Ianſenius en

meſmes termes, pag.27.28

Arnaud reiette la doctrine d Alua

rés & des Thomiſtes touchant

le pouuoir prochain, pag. 139

Le meſme Arnaud improuue la

Grace Suffiſante ſouſtenuë par
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les Thomiſtes, Pag. I4I

Le Sieur Arnaud ſouſtient qu'au

cune Grace n'eſt neceſſaire pour

' faire que la transgreſſion des

Preceptes ſoit imputée à pcché

, à celuy qui ne les peut accom

plir ſans la Grace, pag I45

Artifice du Sieur Arnaud & des

Ianſeniſtes , pour couurir leur

erreur touchant l'impoſſibilité

des Commandemens, pag. 174.

178.

Le Sieur Arnaud auoué quc ſans la

Grace de Ieſus-Chriſt , on ne

peut vaincre vne tentation d'v-

ne maniere qui ſoit pure &

cxempte de peché, pag. 199

Artifice des Ianſeniſtes pour eui

ter la condamnation des cin

Propoſitions au ſens de Ianſe

nius . pag. 28

Artifice ou tron perie des Ianſe

niſtes touchant le pouuoir de

· reſiſter à la Grace, pag. 188

S. Auguſtin contraire à Ianſenius

ſur la poſſibilité des Comman

CiemenS, pag 47

L'Authorité du Sainct Siege dans

la condamnation des Hereſies,

reconnuë par Tertullien, par

S. Cyprien, page 331. par S.

Hieroſme, page 336. par les Em

percurs , page 337. par S. Augu

ſtin & les Eueſques d'Afrique,

page 337 338

L'Âuthorité des Papes, quand ils

parlent ou cſcriuent comme

Docteurs particuliers. page 5

L'Authorité du Pape n'eſt pas plus

grande cn approuuant S. Augu

ſtin qu'en reprouuant Ianſcnius.

117. I18,

B

Bº† mis au rang des Tho

miſtes ſans fondement, Pagc

148

Brauardin fait voir par ſes ſenti

mens l'innocence de Molina.

Page 149 ,

Brauardin ſoûmet ſes ſentimens au

iugement du S. Siege. pag. 15o

Bulle contre Molina declarée Apo

chryphe par Innocent X. page 7

Trois Bulles indubitables contre

Ianſenius, Pag. 7

C

Aluin ſouſtient auec Ianſenius

que tous ceux qui transgreſ

ſent les Commandemens de

Dieu, le font par vne neceſſité

de peché, Pag. 44

Capreolus cité par le Sieur Ar

naud , ne fauoriſe point la do

ctrine des Ianſeniſtes; Page 155

paſſage de Capreolus corrompu &

mutilé par le Sieur Arnaud, pag.

155. 156

le Concile de Trente ne condam

ne pas ſeulement le ſens : mais

il condamne meſme la maniere

de parler de ceux qui diſent

† lesCommandemens de Dieu

OIlt impoſſibles aux Iuſtes, page

2 -

c ditions requiſes aux Hanſeni

ſtes, afin que leur doctrine ſoit

conforme à celle des Thomiſtes

, ſur le ſujet de la Grace & du

Libre-Arbitre , page 214. 215

216. &c.

Conditions neceſſaires aux Ianſe

niſtes pour cſtre vnis à l'Egliſe,

page
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page 345

Conference contradictoire deman

dée par les Ianſeniſtes, inutile

apres la cauſe iugée, page 343

Comparaiſon de la fauſſe Bulle

contre Molina, auec les Bulles

veritables contre la doctrine de

Ianſenius, page 3o8. 3o9

Contradictions des Ianſeniſtes,pag.

7.86.273

Contradictions du Sieur Arnaud,

page 27.28. 178. 179

Contradiction de Ianſenius, page

293. 294

D

Dº# Raimon falſifie le texte

de Ianſenius ſur la premie

re Propoſition, page 34

Differencos vaines que DenysRai

mon met entre la premiere Pro

poſition condamnée & celle qui

eſt dans Ianſenius, page.35.36.37

Denys Raimon ſuppoſe§

que les Thomiſtes & les Moli

niſtes ne ſont pas d'accord tou

chant la notion de la Grace Suf

fiſante , page 77

Diuiſion entre les Ianſeniſtes ſur

le ſujet des cinq Ptopoſitions,

les vns diſant qu'elles ne ſont

pas dans Ianſenius, & les autres

auoüant qu'elles y ſont, pag. 29

Diuiſion entre les Ianſeniſtes tou

chant le pouuuoir que la Grace

Efficace donne à la volonté, pag.

184. 185

La Doctrine de Ianſenius ne ſe re

duit pas à la Grace Efficace, priſe

en quelque maniere que ce ſoit,

page 2 o7 - -

Les Docteurs Catholiques ſont

tous d'açcorddu ſens de Ianſe

nius ſur les cinq Propoſitions,

quoy qu'ils l'expriment diuerſe

InCIlt, 264.265

E

§ Xplication du Canon 4. du

Concile de Trente ſouſtenué

Par les Ianſeniſtes, & combatuë

par les Thomiſtes, 323.324

Erreur pernicieux des Ianſeniſtes,

que pour faire croire vn poinct

· de Faict, il faut conuaincre les

ſens, & que les yeux en ſont les

iuges legitimes, page 8.89

Erreur de Denys Raimon, que c'eſt

vne queſtion purement philo

ſophique, ſi la liberté du Franc

Arbitre conſifte dans l'indiffe

IC11C62. 7o. 71, 28z

F

Aict d'Honorius diffcrent du

faict de Ianſenius, page 115

Falſification des paroles du P.

Annat par vn Ianſeniſte.page 97

Fauſſeté inſigne du Sieur Arnaud,

qui dit qu'il n'y a point de Theo

logien qui ſouſtienne les cinq

Propoſitions. page 26

Fourberie des Ianſeniſtes, qui font

ſemblant d'eſtre Thomiſtes tou°

chant la Grace Suffiſante, quoy

qu'en effet ils leur ſoient con

traires, page 161

Si l'on peut croire de Foy diuine

vn faict recent, 99

François Ferrare contraire à la do

ctrine de Ianſenius, touchant le

pouuoir d'euiter le peché. pag.

Y y
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º

G

la Race Suſſiſante a la meſme

notion chez les Thomiſtes

& les Ieſuites, page 56. 57

la Grace Suſfiſante des Thomiſtes

reiettée par les Ianſeniſtes, page

164. 165

Grace Suffiſante expliquée par les

Ianſeniſtes en des manieres ri

dicules,& qui font voir qu'elle

ne ſuffit point. 169. 17o

la Grace n'a pas touſiours l'effet

† Iequel Dieu la donne, ſe

on S. Auguſtin. I93

ce que c'eſt que la Grace ſoûmiſe

au Libre-Arbitre. 2.I2.2 I3

la Grace Efficace donne le pou

uoir prochain ſelon les Ianſe

niſtes. 195

H

lesH Eretiques trouuent dans

l'Eſcriture & dans les Pe

res ce qui n'y fut iamais, & n'y

trouuent point ce que les autres

y voyent. IO

l'Hereſie ne ſe peut euiter qu'en

ſe ſoûmettant à l'Egliſe , & en

conformant noſtre creance à la

ſienne. " .. | 333

- I Anſenius trouue dans S. Auguº

ſtin la premiere Propoſition,

qui ne s'y trouue point , page

· 1o. il la ſouſtient en toutes ſes

parties p. 31.32. il enſeigne que

ſans la Grace de Ieſus-Chriſt

on ne peut euiter aucun peché

ſans tomber dans vn autre peché,

198. 199. Il eſt contraire aux

Thomiſtes touchant l'eſſence

du Libre-Arbitre, 215. il auouë

que la maniere de concilier la

- Grace auec le Libre-Arbitre eſt

differente de celle des Thomi

ſtes, 23o. Il prend la diſtinction

du ſens compoſé & diuiſé au

trement que les Thomiſtes, 244.

Il eſt opposé aux Thomiſtes

dans la maniere de concilier la

Grace auec le Libre-Arbitre,

262. 263. Il eſt d'accord auec

Caluin , & le fait voir par ſes

reſponſes, 276.282. 288

Le veritable ſens de Ianſenius ſur

la premiere propoſition, page

45.56.266. ſur la ſeconde p. 58.

ſur la troiſiéme, page 66

le Ianſeniſme ſelon les Ianſeniſtes

eſt vne queſtion d'vn petit

poinct§ d'vn faict de

nulle importance , d'vne affaire

de rien. * 3

les Ianſeniſtes ont trouué les cinq

Propoſitions dans Ianſenius, p. -

16. Diuers Autheurs Ianſeniſtes

les y ont trouuées, pag. 17.8. .

19. 2o. 2I. 22.23.24.25. Ils ap- .

prouuent les ſentimens que les

Thomiſtes reiettent : & reiet

tent ceux que les Thomiſtesap

prouuent, 122. 123. Ils ne ſont

pas d'accord auec les Thomi

ſtes touchant la Grace Suffiſante,

page 127 128. Ils la combattent

& la deſtruiſent, page 135. 137. .

Ils prennent le party des Ie

ſuites contre les Thomiſtes en

vn poinct, & le party desTho

miſtes contre les Ieſuites en vn

autre, page 3o9. 2Io. Ils trait

tent indignement S. Thomas,

page 217.218. Ils luy ſont oppo:
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ut

ſez touchant la neceſſité de pe

cher, 22o. & ſuiu.

· Les Ianſeniſtes ſont Heretiques

par leurs propres principes.pag.

3o4. 3o5. 3o6. Ils ne peuuent

eſtre tolerez en France qu'en ſe

declarant Diſciples de Caluin,

344.ils ſont ſeparez de l'Egliſe,

345

L'indifference que Ianſenius ad

met dans la volonté, n'eſt pas

requiſe pour le Franc-Arbitre

ſelon Ianſenius, page 68.69. cet

te indifference n'eſt pas celle

dont il eſt queſtion , Ianſenius

l'auoué luy meſme, pag. 239.24o

Impoſtures des Ianſeniſtes qui di

ſent qu'on a falſifié la premiere

Propoſition, page 33. Autre im
poſture des meſmes, qui diſent

u'on leur a refuſé de declarer

quel eſt le ſens de Ianſenius, pag.

89. 92. 93. Autre impoſture,

quand ils attribuént aux Tho

miſtes vne Grace qui ne ſuffit

point. page 167

Dans la doctrine des Ianſeniſtes il

eſt vray que toutes les fois qu'vn

Fidele commet vn meurtre, vne

fornication, ou vn autre crime,

il eſt dans l'impuiſſance de faire

aI1t1 CITlCIlt, page 197.198

Illnſion de Denys Raimon ſur la

difference des Propoſitions vni

uerſelles & particulieres, 35.

autre Illuſion du meſme ſur di

uers termes de la meſme Propo

fition, page 36.Autre illuſion

des Ianſeniſtes qui confondent

la liberté en general auec la li

berté du Franc-Arbitre. pag.7o

† ne gardent point, non

eulement quand ils ſont affir

matifs; mais auſſi quand ils ſont

negatifs. page 197.198.2o2.zo3.

2O4

L

Les Iuſtes ſelon la doctrine de Ian

ſenius, ſont dans l'impuiſſance

de garder les Commandemens

A liberté de faire le bien ſelon

Ianſenius eſt d'eſtre attaché

au bien, ſans pouuoir faire le

mal, page 249. L'Arbitre eſt li

bre encore qu'il ſoit determiné

à vn bien particulier , & à vn

amour ſingulier, page. 254. Il

eſt impoſſible ſelon le meſme

qu'vne action de la volonté ſoit

naturelle, en tant que le naturel

eſt oppoſé au Libre. 259

Logique de Denys Raimon tou

chant l intelligence des Pro

poſitions indefinies, 31.32. auec

, la refutation de cette Logique,

39. 4O.

M

La Aniere de connoiſtre la

fauſſeté & la verité des

Propoſitions indefinies. 37.38.39.

Les Moyens que les Ianſeniſtes

employent pour iuſtifier Ianſe

nius, ſeruent à iuſtifier Caluin.

IOI

Maniere ridicule de reſiſter à la

Grace , inuentée par les Ianſe

niſtes, page 189.19o

Le Moyen que donne S. Cyprien

pour euiter l'Hereſie, page 333.le

mépris de ce moyen ouure la

porte à l'erreur. 334

Yy ij
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Bſtination des Ianſeniſtes

, page 34o.

Obligation en conſcience de con

feſſer que les cinq Propoſitions

ſont dans Ianſenius. page 1o4.

Io5 . -

Outrages des Ianſeniſtes contre les

Papes, & contre les Eueſques,

pag. Io8. Io9- pag. 27o. 271.272.

273.

P

Les cinqP† condam

nées par le Sainct Siege

ſe trouuent dans Ianſenius, pag.

3o. Preuue de la premiere Pro

Poſition, page. 31, 32 Preuue

que la ſeconde Propoſition eſt

dans Ianſenius, pag.48.49.5o.

51. Preuue de la# Propo

ſition, page 59 6o.61. 62. Preu

ue de la quatriéme Propoſition.

# 7I. 7 l. 73.74. Preuue de

a cinquiéme Propoſition, page

78. 79

Preſomption des Ianſeniſtes ſem

blable à celle des Donatiſtes.

page 342

Faux Pretextes des Ianſeniſtes pour

ne pas ſouſcrire le Formulaire,

page 98

R.

R† d'vne reſponſe de

Denys Raimon ſur le ſuiet

de la ſeconde Propoſition, page

57. Refutation § meſme Au

theur touchant la troiſiéme Pro

poſition. 59

Reſponſes de Denys Raimon ſur

la quatriéme Propoſition, auec
leur refutation. page 77

Refutation de Denys Raimon, &

ſa mauuaiſe foy, ſur la cinquié

me Propoſition. page 84.85

Reſponſes à ceux qui refuſent de

faire ſouſcrire au Formulaire,ſous

pretexte qu'on n'a pas marqué

preciſément quel eſt le ſens de

Ianſenius ſur les cinq Propoſi

tions. pag.88

Refutation de diuers faicts alleguez

par les Ianſeniſtes. pag. II7

Selon Ianſenius on ne reſiſte iamais

à la Grace interieure de Ieſus

Chriſt. 53

· S

LeS† de Ianſenius ſur la pre

miere propoſition, ſelon les

Ianſeniſtes. 46

Le Sens a eſté propoſé à Rome, &

iuſtement condamné, 46. 47, il

n'eſt point de S. Auguſtin. 47.

Le Sens de Ianſenius ſur les cinq

Propoſitions eſt exprimé dans la

ſeconde colomne de l'Ecrit à

trois colomnes, 265.266. 267

Le Silence reſpectueux ne ſuſfit

point, pag. Io6. Ce ſilence n'a

iamais eſtégardé par les Ianſeni

ſtes, pag.1o7. il n'eſt pas ſuffiſant

pour terminer les conteſtations

preſentes. 346

On ne peutſouſcrire le Formulaire

& croire le contraire, ſans croi

re qu'il eſt permis de mentir en

reniant la Foy. Pag.349.359

T

T† des Ianſeniſtes, qui

: diſent qu'ils ne peuuent trou

uer dans Ianſenlus les cinq Pro
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poſitions que toute l'Egliſe y
tIOU1l1C. page 13

Temerité inexcuſable de ceux qui

n'ayant pas leu Ianſenius, pre

ferent le ſentiment d'vn petit

nombre au iugement de toute

l'Eg'iſe. I4. I5

S. Thomas & les Thomiſtes con

traires à la doctrine de Ianſe

nius touchant la liberté neccſ

ſaire pour pecher, page 215.217.

22I. 221-224

Les Thomiſtes condamnent d'he

reſie auec S. Thomas la doctrine

dc Ianſenius ſur la liberté du

Franc-Arbitre. 319.32 •

V

La Olonté de l'homme a

quelque domaine ſur

l'action de la Grace; mais c'eſt

la Grace qui luy donne le pou

uoir de faire l'action. pag. 21 ;

Outre la Volonté abſoluë & eſfi

cace, il faut admettre en Dieu

des volontez conditionnelles,

& qui ne ſont pas ſans effet,

Page 193.194

E R R A T A.

Pag. 2. ligne 9. prace que, l. parce que .

Pag. 3º.ligne 34. compoſition,l. Propoſition.

Page46 ligne 22 inſuffiſante, liſ ſuffiſante.

lb. ligne : 3. ſuffiſante, liſ. inſuffiſante.

Pag. 36. ligne 24. l'execution, l. & l'exclu

ſion de laquelle ſuffit pour eſtre libre.

Pag- é8.ligne 8. l. 12. compatir,l. compatit.

Pag. 74. ligne 14. errorum,l. errorem.

#ag. 1o4 ligne 32 contiennent, l. contient.

Pag. 134 ligne 4. deuant les Peres,l. deuant

les Papes.

Pag. 178.ligne ;r. s'il peut s il veut,l. il peut
s'il veut.

Pag. 1st. ligne ;. ou prie,l. ou prier.

Pag. 1s7. ligne 5. la premiere,l. ſa premiere.

Pag. 188. ligne ;. qui eſtant,l. qu'eſtant.

#ag. 21o. ligne 4 pretendans.l. pretendent.

#ag. 217. ligne ;，. daſſages,l. paſſages.

*g. 2a1. li ne ... ne faire l'action, l. ne

faire pas l'action.

Pag. 119. ligne 28, toutefois, l. tout à

fait.

Pag. 231. ligne penult. il ne peut,l. elle

ne peut.

Pag. 24o. ligne 24. dex,l. deux.

Pag.# ligne 6. auoir eſté,l. deuoir

CttſC,

| Pag »55. ligne7. aueugles, 1.aueuglez.

Pap. 254. ligne 31. ſuiuant ce principe,

l.ſuiuant ces principes.

Pag. 2 65. ligne 9. carnatium, l. cornei
ticum.

Pag. 2s5. ligne 5. l'action Dieu, l. l'a-

ction de Dieu.

ºf 2 s5. ligne. 3o. Caluin approuue,

. Caluin reprouue.

Pag. 187 ligne !j, excuſer, l ſouſte
DlT•

--



ſ
a
e

r

|-

·

·
·

>
|
-

-
-
-
-

·

·

·
|
-

|
-
→

·

|
-
•

"

.
-
-
-
|
-

|
-

|
-
|
-
|
-
-

·

·
：
-

.
^
|
-

→
·
|
-

-
-
-
-
·

*
·

|
-
·

-
*
-
-
-
-

-
-
-
-
-

-
-
-

-

|
-
·

-
-
-
-
-

-
-

-
•

•
•

•
•

|
-
~

-
-
-
-
|
-
·
-
-
-
-

|
-
-

-

-
|
-
-
-
-
-
·
，
·

:
,

|
-
|
×
|
-
|
-
|
-

·

|
-

-
-
·

·
-

|
-
-
-
-
-
·

-
，
|
-

，
-
·
|
-

·

-
-
-
-
|
-
|
-
|
-

-

-
*

·
|
-
|
·
，

|
-
·
-

|
-

-
-
-
-
|
-
·

|
-
-
-
-
-

|
-
|
-
/

|
-
|
-

-
-
|
-
-

·
-
-
-
-
！

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

·

·
|
-

·
*
.

e
,
…

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
-

-
-

-
~
~
~
-

-
~
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
~
~
~
~
：
：

-
~
~
~
~
.
:

-
-
-
-
|
-
|
-

-
-

7
-
-
-
-
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
_

-
-

-
-
-
-
-
|
-

_
_

_
_
_
-
-
-
-
-
-
~
~
-

|
-
-
-
-
…
：
-

-
-
-
_
→

·



---

* "r=



|
-
-

-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-

-
-

·

-

，

·

*
-
-
（

-
-

~
~
~
~

~
~
~
~
_
_
-
-
-
-

•
•
•

•
►
►
►

►
►
►
►

-
-
-
*

-
*
*
*
！
！
！
.
.
-
-
~
~
_
-
*
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-
|
-
|
-



: •" ,

- * .

=-º-r2r ====,-•zr - •• • • • • -- : .

2 , 6 , 7X7 ·. / c ·yº. .. chy
&-

-- - . "

- - | --

-

| | | ·
#

• . - · - !

\ !
|

#

-

-

-

|

#

-

º

|

-

#

|

/ • , ' !

A ) · - | #

| - l - j

"- • -- - - ".

| 4

l | | -- --

，

• º, - - -

- — - - , ---- --- -------" T"- ' -




	Front Cover
	Pretention iniuſte des Ianſeniſtes de ne vouloir 
	Les yeux des Ianſeniſtes ont trouué les Propoſi- 
	Quelques reflexions ſur ce que deſſus page 
	Preuue de la ſeconde Propoſition condamnée 
	Preuue de la troiſieſme Propoſition condamnée 
	Preuue de la quatriéme Propoſition condamnée 
	Preuue de la cinquieſme Propoſition condamnée 
	Faux pretexte des fanſeniſtes, qu'on les veut 
	Seconde Partie 
	Le Défenſeur de la Conſtitution d'Innocent X 
	Le Sieur Arnaud tombe dans la meſme contra- 
	Au deffaut des vrais Thomiſtes, les Ianſeniſtes 
	Autre tromperie des Ianſeniſtes, quand ils diſent 
	Suite de la meſme tromperie page 
	Autre tromperie ſur leſuiet d'euiter les pechezcon- 
	Vain pretexte des Ianſeniſtes de reduire toute leur 
	Dix-huit conditions neceſſaires aux Ianſeniſtes 
	Reſponſe à ceux qui demandent quel eſt le ſens 
	Conformité de la doctrine de Ianſenius auec celle 
	Confirmation de la meſme conformité par la 
	Reſponſe à la plainte que font les lanſeniſies, 
	Suite de la meſme reſponſe page 
	les Ianſeniſtes ont ſuiuie page 
	Que le iugement qui condamne d'Hereſſe ceux 
	Reſolutions à prtndre en ſuite des diſcours 

