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COLLEGIO CONIMBRICENSI,

SOCIETATIS JESU,

BALTHASAR ALVAREZ
DOCTOR THEOLOGUS,

AD LECTORES.

Hanc etiam de Mundi opificio, et primorum parontum procreatione, atque statu

felici, infelicique lapsu, pariem accuratissime elaboratam, ac praelo sepositam nobis

reliquit P. religiosissimus seque ac sapientissimus Doctor Franciscus Soarius. In

qua certe perficienda, quidquid, vel ab humani ingenii viribus, vel a sacrorum

Patrum lectione posset expeti, id omne plane, ac plene Theologi quamhbet studio-

sissimi votis respondet. Meditabatur pr^eterea Soarius commentationes de Anima,

non in gratiam tantum ilhus doctrinaB illustrandse, quam de argumento eodem, ad

finem suse Summa) de Deo, rebusque ab ipso creatis adjecit sanctus Thomas : sed

ut disputationes etiam, quse Philosophicge scholge magis sunt proprise, locupletaret,

atque in mehorem fortunam assereret, quam ad hanc usque setatem nactse fuissent.

Ea ergo animi meditatio foras coepit prodire, initio imprimis visendo, quod perich-

tari facile poterit, qui primi ejus operis hbri capita duodecim legendo contemplabi-

tur. Yerum Deus, ille qui nostrorum omnium cognitiones ahius introspicit, ac de-

creta moderatur, non fortunam operi mehorem, sed Auctori fehcitatem (ut credimus)

supremam destinat seterno consiho. Ne vero interrupta de csetero penderet tractatio,

quo etiam illorum voluntati fieret satis, quibus Soarii scripta sunt volupe (sunt au-

tem omnibus ad unum sapientibus) sufficiendas duximus disputationes de Anima ab

Auctore eodem in schola datas : opus quidem non paucos ante annos lucubratum,

quod tamen lucernam oleat, demorsosque ungues sapiat.
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ELENCHUS TMCTATUUM
LIBRORUM ET CAPITUM

HUJUS VOLrailNIS.

TRACTATUS PRIMUS.

DE OPERE SEX DIERUM.

LTBER I.

DB tJIflTERSO, QUATENDS PER TEIUM, AC PROPRIAM

CREITIOHEM A DEO FACTUM BST.

Cap. I. Utrum mundus per veram creationem esse coe-

perit. P^9^^^ ^

Cap. II. An Deiis in principio temf)oris ccelum et ter-

ram creaverit. ^

Cap. III. An coelum cethereum in principio temporis

creatum fuerit.
^^

Cap. IV. An sui coelo in principio creato comprehen-

datur coslum Empyreum. 21

Cap. V. Dubium incidens de natura cceli Empyrei. 27

Cap. VI. An in verbis illis : In principio creavil Deus

coelum, creatio eiiam Angelorum comprehensa sit. 34

Cap. VII. An aer fuent simul cum coelo creatus, et sub

nomine coeli comprehensus. 37

Cap. VIII. An in principio temporis simul cum coelo

elementa terrce et aquoe creata sint. *2

Cap. IX. Ulrum cum coelo, terra et aliis elementis tem-

pus etiam fuerit concreatum. 50

Cap. X. An omnia corpora, etiammixta, totaque uni-

versi dispositio eodem momento simul cum coelis, et

elementis facta sint. ^^

Cap. XI. An sex dies creationis mundi naturales, seu

materiales, an spirituales, seu inteUigibiles fue-

rint. ^^

Cap. XII. An dies naturales creationis mundi reipsa

sex fuerint, sicut in Genesi numerantur. 81

LIBER II.

DE SIRGULORCM SEX DIERDM OPIRIBUS, ET SEPTIMl DIII

REQUIE.

Cap. I. An lux primo dte creata spiritualis, vel sensi-

bilis fuerit. ^^

Cap. II. Qu(B fuerit sensibilis lux primo die creata. 93

Cap. III. Duo dubia de Joco et tempore, in quibus prima

lux incepit, expediuntur. 106

Cap. IV. Quce fuerit aquarum divisio $ecundo die

facta.
^^^

Cap. V. Quodnam corpus fuerit firmamentum secundo

die factum, et quomodo ad dividendas aquas ab aquis

firmatum, seu positum sit. 420

Cjlp. \l. Quomodo tertio di« aqucs in locum mum eon-

gregatce fuerint, et apparuerit terra. 127

Cap. VII. Quomodo herba virens, et ccetera vegetabilia

hoc die fuerint producta. 139

Cap. VIII. Quomodo sol, et luna ccet§rique planetw, 9t

stellce quarto die productoe fuerint. 147

Cap. IX. Quomodo per solos motus proprios coelorum

sufficienter explicentur omnia quce hoc die facta

narrantur. ^^^

Cap. X. De brutorum creatione, quinto et sexto die

facta.
15^

Cap. XI. Quomodo Deus opus suum die septimo com-

pleverit, et ab illo cessaverit, eumdemque diem bene-

dixerit. 1^^

LIBER lU.

DE HOMINIS CIEATIOKE^ AC STATO 15N0CE!m^.

Cap. I. An corpus Adce fuerit immediate a Deo ex limo

terroe productum. 1*72

Cap. II. .4n corpus Evce ex costa AdcE fuerit productum,

et quo modo. l'^^

Cap. III. An primi homines perfectissima corpora in

sua creatione acceperint. 184

Cap. IV. Quo tempore primi homines creati fuerint

quantum ad corpora. 1^8

Cap. V. An primi homines in Paradiso terrestri, vel

exlra illum fuerint creati. 193

Cap. VI. De Paradiso terreslri, quis ve\ qualis locus

sit vel fuerit.
^^8

Cap. VII. An formatis corporibus primorum hominum

in eodem instanti Deus animas illorum creaverit cor-

poribusque conjunxerit. 211

Ca.p. VIII. An primus homo fuerit secundum animam

ereatus ad imaginem et similitudinem Dei. 215

Cap. IX. An primi homines cum perfecta scientia re-

rum naturalium creati fuerint. 228

Cap. X. An Adam anle peccatum tam perfectam scien-

tiam habuerit, ut decipi in naturalibus non potue-

rit.
238

Cap. XI. An Adam in virtutibus voluntatis rectus, ac

perfectus creatus fuerit. 243

Cap. XII. Itrum in Adamo appetilus sensitivus ita

fuerit subjectus voluntati, et rationi, ut nunquam aut

eam proevemret, aut illi imperanti rtpugnaret. 247



vrii ELENCHUS TRACTATUUIM,

Cap. XIII. An in statu innocentice, potuerint homines

peccare simul in eudem slalu pcrseverando. 2 j6

Cap. XIV. Anhomocrealus fueritaliquomodoimmor-

talis et impassibilis. 265

Cap. XV. De li(jno vitce, et quomodo,quantaque efficacia

homini imtnurlalitatem lanjirelur. 273

Cap. XVI. An homo in statu innocentiw pecuUare domi-

nium tanquam proprium tllius status donum, ac

benejicium acceperit. 277

Cap. XVII. An primus homo in statu (jratice creatus

fuerit. 283

Cap. -XVIII. Quam perfectam rerum supernaturalium

co(jnitionem humu ante peccatum habuerit. 290

Cap. X'X. An Adam in slatu innocentice per proprius

actus saactificatus fuerit, et consequenter merilum

gloriw habuerit. 295

Cap. XX. An prceter omnia duna naturoe, et gratice

habuerit homo in statu innocentice originalemjusti-

tiam, quce fuerit donum ab omnibus supradictis

dislinctum. 299

Cap. XXI. Quale fuerit prceceptum datum Adce in Para-

diso, et cur impositum fuerit. 314

LIBER lY.

DE AMISSIOKE STATUS IXXOCENTIJE.

Cap. I. De tcntatiune serpentis, cjuce Evam ad peccan-

dum ijiduxit. 325

Cap. II. Quod fuerit initium peccandi Evce, et quem

progressum in muUiplicandis peccatis habuerit. 333

Cap. III. Ltrum principium peccandi in Adamo fuerit

superbia. 342

Cap. IV. Utrum Adam etiam per infidelitatem peccave-

rit, vel quce peccata post superbiam commiserit. 347

Cap. V. Uter gravius peccaverit, Adam, an Eva. 356

Cap. VI. An peccatum primorum hominum fuerit om-
nibus gravius. 360

Cap. VII. An convenienter primi humines fuerint a Deo

puniti propter suum peccatum. 362

Cap. VIII. Quando fuerit Adam e paradiso ejectus,

quantoque lempore in illo permanserit. 368

Cap. IX. An prinii parentes sui peccati veniam consequi

potuerint, vel etiam consecuti fuerint, et ceternam

salutem. 373

LIBER V.

DE STATD, QUEM HABUISSEIfT IN HOC MUNDO VIATORES, SI

PRIMI PARENTES NON PECCASSENT.

Cap. I. Quomodo propa(jarentur liomines in statu inno-

centice, si Adam non peccasset. 380

Cap. II. An in statu innocenticB virginitas perpetuo

servanda esset. 385

Cap. III. Nonnulla dubia circa filiorum procreationem

in statu innocentice breviter expediuntur. 389

Cap. IV. Quanta, et qualis hominum multiplicatio in

statu innocentice fieret. 396

Cap. V. Utrum in statu innocentice homines generaren-

tur perfecti -quoad corpora, vel quomodo consumma-
tam illorum perfectiimem consequerentur

.

401

Cap. VI. Quibus rebus ad vitam conservandam homines

in statu innocentice uterentur. 404

Cap. VII. Qaod genus vitce corporaUs, seu poUticce

homines in statu innocentice profiterentur. 413

Cap. VIII. An homines in statu innocentice nascerentur

in gratia, justitia et scientia perfecti. 419

Cap. IX. Utrum in statu innocentice omneshomines in

gratia confirmati nascerentur, et consequenter an
omnes posteri Adami essent prcedestinati , solique

electi ex iUo nascerentur. 427

Cap. X. Dubia qucedam circa doctrinam superioris

capitis expediuntur. 431

Cap. XI. A/i m statu innocentice , si perseveraret,

exceUentior esset huminum sanctifiCatio, quam sit in

stalu lapsce naturoe. 434
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Cap. XX. De diversitate sonorum, maxime de voce, et

echo. 679
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Cap. XXII. Quod organum, et quce potentia auditus

sit. 685
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Cap. IV. Quomodo cognoscat noster intellectus substan-

tiam materialem, et alia sensibilia per accidens. 731
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mCTATUS SECUNDtJS

ra

OPERE SEX DIERUM
•IV

DE UNIYERSI CREATIONE, QUATENUS SEX DIEBUS PERFEGTA ESSE, IN LIBRO GENESIS GAP. I,

REFERTUR, ET PRJISERTIM DE PRODUGTIONE HOMINIS IN STATU INNOGENTIjE.

PR^SENTIS TRACTATUS CONSEQUENTIA AD PRiECEDENTEM, EJUSQUE PARTITIO.

Post prgecedentem tractationem de Angelis, in qua posteriorem partem smnmge

Theologiae de Deo Creatore auspicati sumus, e vestigio sequitur altera de inferiori

ac sensibili mundo. Nam haec etiam contemplatio ad perfectiorem Dei cognitionem,

et mysteriorum fidei declarationem, necessaria est, ac sub ea ratione ad Theologiam

spectat. Disputantque de illa D. Thomas sua 1 part., a qusest. 65 usque ad 74, et

Scholastici cum Magistro, in 2, distinct. 12 et sequentibus, et eorum ahqui, dist. 3

et 4, Mensis, part. 2. Fundamentum hujus tractatus est principium hbri Genesis,

in quo historia creationis mundi continetur, quam exponunt Patres qui super eum
hbrum commentaria, aut exaemeron, aut ahos libros vel tractatus scripserunt.

Estque argumentum grave ac difficile ; tum propter divinorum operum excellentiam,

tum maxime propter historiam Genesis, quae in illo initio adeo obscura est, ut ob

eam rem ohm in Synagoga, nonnisi hominibus provectae setatis, et in lege doctis

permitteretur, ut referunt Origenes in prologo adhomU. in Cant., et Hieronymus, in

prooemio ad lib. in Ezech. Sequentes autem Patrum vestigia, quoad fieripossit, ma-

teriam hanc divina gratia adjuti illustrare conabimur. Hunc ergo tractatum trifariam

dividemus. Nimirum creationem propriam Universi quatenus uno momento, et a

solo Deo ex nihilo facta est, primo hbro complectemur, explicabimusque illa verba

priora Genesis: In principio creavit Deus coelum et terram, terra autem erat inanis

et vacua, et tenebrce erant super faciem abyssi, et Spiritus Dei ferebatur super

aquas, Deinde de singulorum sex dierum operibus toto libro secundo agemus, ac fere

rehquam primi capitis partem, excepta hominis creatione exponemus. Denique per

tres ultimos libros de creatione hominis et statu, quem ante peccatum habuit ejus-

que amissione dicemus, quem etiam habuissent posteri si Adam non peccaret, obi-

terque fere secundum el tertium caput Genesis declarabimus.



ELENCHUS CAPITUM LIBRI PRIMI

DE UNIVERSO, QUATENUS PER YERAM, AC PROPRLytf CREATIONEM A DEO

FACTUM EST.

Cap. I. Utrum mundus per veram crea-

tionem esse coeperit,

Cap. II. An Deus in principio temporis

coelum et terram creaverit.

Ca.p. III. An coelum cethereum in prin-

cipio temporis creatum fuerit,

Cap. lY, An sub coelo in principio creato

comprehendatur coelum Empyreum,

Cap. V. Dubium incidens de natura coeli

Empyrei,

Cap. VI. An in verbis illis : In principio

creavit Deus coelum, creatio etiam An-

gelorum comprehensa sit.

Cap. VII. An aer fuerit simul cum coelo

creatus, et sub nomine coeli compre-

hensus.

Cap. VIII. An in principio temporis si-

mul cum coelo elementa terrce et aquce

creata sint.

Cap. IX. Vtrum cum coelo, terra, et aliis

elementis tempus etiam fuerit concrea-

tum.

Cap. X. An omnia corpora, etiam mixta,

totaque universi dispositio eodem mo-

mento simul cum coelis, et elementis

facta sint.

Cap. XI. An sex dies creationis mundi

naturales, seu materiales, an spiritua-

lesj seu inteliigibiies fuerint.

Cap. XII. An dies naturales creatioms

mundi reipsa sex fuerint, sicut in Ge-

nesi numerantur.
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LIBER PRIMUS.

DE UNIVERSO
QUATENUS PER YERM AG PROPRLLAI GREATIONEM A DEO FAGTUM EST.

De Ms auctor in Metapliysica, disput. 20.

—

qiiasi complemento creationis ejus, quae per

Suhjectum hujus primi libri. — Supponimus aliam actionem ex subjecto fit.

in hoc tractatu generalia de creatione princi-

pia. Qualia sunt imprimis creationem fuisse GAPUT I.^

necessariam, ut hic mundus existeret. Item

quid sit, nimirum, esse productionem ex sola utrum mundus per propriam creationem esse

omnipotentia facientis absque prsesupposito cceperit.

subjecto, seu materia^ ac proinde ex nihilo.

Item rem, seu essentiam increatam, et ab in- 1. Partis negantis argumentum primum.—
trinseco ac essentialiter actu existentem, uni- Secundum. — Ratio dubitandi imprimis est,

cam tantum esse, et ab illa omnium aliarum quia hic praecipue de hoc mundo visibili et

rerum naturas originem duxisse. His autem corporali tractamus, sive in eo Angeli tanquam
suppositis, quffi post factam rerum creationem partes in toto contiueantur, sive non, de quo

ex eflfectibus, quos experimur, per naturalem postea non nihil attingemus. At vero corpora

discursum colligi possunt^ liic praecipue agimus non potuerunt per propriam creationem fieri

:

de creatione mundi, prout facta est, et de mo- ergo nec mundus. Consequentia nota est, quia

do ac circumstantiis ejus
,
quae quidem cum esto concedamus, res spirituales fieri per pro

ex libera voluntate Dei determinatse fuerint^ priam creationem^ ut supra visum est^ id noi

ipsius revelatio nobis necessaria fuit, ut cer- est satis, ut mundus creari dicatur. Sicut iice^

tam de his rebus notitiam habere possemus. anima rationalis per propriam creationem fiat^

Non enim demonstratione, sed ( ut ait Paulus

)

id non est satis^ ut homo creetur, ita enim est

fide intelligimus, aptata esse scecula xerho Dei, visibilis mundus, sicut homo. Probatur ergo

ut ex invisibiWbus visihilia fierent. Sciendum minor, quia omnia corpora materia et forma
est autem ex rebus universi quasdam factas constant, sed ex illis duabus partibus neutra

esse ex aliis prseexistentibus rebus tanquam ex potest fieri per creationem : ergo nec totum.

materia, ut herba ex terra, pisces ex aqua^ vo- Consequentia videtur nota^ quia totum non dis-

latilia ex aere : alias vero sine prsejacente ma- tinguitur a partibus: ergo si ambse partes non
teria necessario fieri debuisse. Quia cum non possunt creari, nec totum poterit. Major ex
sit processus in infinitum^ in aliquo genere Philosophia supponitur. Minor autem probatur

causarum etiam materiali^ si una res facta est primo de materia^ quia materia secundum se^

ex alia^ quserendum est, an illa, ex qua poste- est pura potentia^ et non habet esse, nisi a

rior facta est^ ex alia priori facta fuerit_, et sic forma^ vel per formam^ seu dependenter a

tandem in aliqua sistendum erit ex nulla alia forma : ergo secundum se non potest esse ter-

re facta, nec etiam potuit esse improducta, ut minus creationis, cum creatio per se tendat ad
conviucitur ex illo principio^ quod unum tan- dandum esse, et entitatem actualem consti-

tum esse potest ens improductum. Quia ergo tuendam. De forma veroprobatur^ quia formee

creatio propria est productio ex nulla prsesup- corporales per se pendent in fieri_, et esse a

posita materia; ideo universum proprie creari materia : ergo non possunt creari, sed educi

dicitur;, quatenus ex illis verbis constat, quije de potentia materise. Unde argumentor secun-

ex nullo subjecto fiunt^ et de illo sub hac ra- do_, quia in narratione_, Genes. \, nihil esT_,

tione hic agimus^ dicturi postea de ornatu_, et quod nos dicere cogat_, Deum per propriam

lu. I
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creationem mundura liunc visibilcm creas.se :

nam si aliquid esset, maxime illud, In pritici-

pio creavit Deus cmlum et terram. At ibi ver-

bum creavit, non significat propriam et rigo-

rosam productionom ex niiiilo: ergo. Probatur

minor, tum quia iUud verbum de se generale

est ad quamcumque productionem alicujus

operis , prsesertim novi et eximii, ut notavit

Hieronymus in id ad Ephes. 4; Itiduite noviim

liominem, qid secundum Deum creatus est :

tum etiam_, quia in operibus omnium illorum

sex dierum eodem verbo creandi Moyses uti-

im, cum tamen constet^ non omnia illa facta

esse per propriam creationem, ut videbimus.

Unde etiam indifFei enter utitur verbo fecit,

et verbo creavit, et Septuaginla in illis locis

idem verbum, sTrcr/io-cv ponunt, et in versione

Latina eorumdem Septuaginta semper verbum

fecit tam in illis primis^ quam in cseteris poni-

tur: ergo.

2. Quid Aristoteles circa mundi existe^itiam

sensisse piitetur.— Quid item Plato.— In hoc

puncto varii errores referri etrefutari possunt.

Primus est antiquorumphilosophorum, qui ex

uiiiilo nihil fieri posse crediderunt. Unde tuht

Aristoteles 1, Physic, text. 33 et 3^, de coelo,

text. 35, mundum esse seternum, et per so-

iam generationum et corruptionum succes-

sionem conservari ; unde autem esse habuerit

in eeternitate , nunquam exphcavit. Et ideo

multi putant^ consequenter sensisse^ mundum
non fuisse factum^ vel productum ab alio, sed

ex se sempiternum esse habuisse. Alii vero

credunt eum non ignorasse dependentiam

seternam totius universi ab auctore Deo tan-

quam a principio^ a quo vehiti per naturalem

emanationem profluxerit. Plato vero^ ut testes

sunt Athanasius^ lib. de Incarnatione Yerbi, in

principio^ et Epiplianius^ liceres 6, dixit, Deum
ex materia prsejacente , et infecta mundum
condidisse^ ac subinde non per propriam crea-

tionem, sed per quamdam formationem ( ut

sic dicam) mundum produxisse. Quod ex eo-

dem principio quod ex nihilo nihil fit intuhsse

videtur. Ex quo fit etiam consequens^ ut Au-

gelos posuerit eodem modo factos^, ac subinde

materiales et corporeos , vel si immateriales

esse credidit, increatos^ et a se liabentes esse

ihos cogitasse. Idemque de anima rationali

juxta ihi:m errorem dicendum esset.

3. Aiictoris judicium de Aristotelis doctrina

in prasenti qua-aii^jne.— Sed contra liunc er-

rorem in Metaphy^rsica satis a no])is dictum est_,

imprimis disput. iu^ scct. l^ubi necessitatem

creationis ostendimus, et num. 23, de Aristo-

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

telis sententia nonnuUa diximus, o.stendentes

ipsum luljrice, vel etiam inconstanter fuisse

locutum. Quia principium illud, Ex nihilo ni-

hil fit, cum vera creatione sive libere, et in

tempore facta, sive eeterna, et per quamdam
naturalem emanationem cogitata, subsi.stere

non potest. -Unde ahqui dicunt retractasse

Aristotelem principium illud, Ex nihito nihit

fit, in quodam opusculo de Xenocrate, Zeno-

ne et Gorgia. Sed inter opera Aristotelis, qui-

bus utor, illud non continetur, nec videre

ilhid potui, existimoque Aristotelis non esse.

Illo vero admisso fortasse dici posset, vel du-

bitando, et problematice disputando dixisse,,

posse principium illud negari, vel certe ne-

gasse illud quoad emanationem naturalem,

etiamsi in cseteris propriis actionibus illud ad-

miserit
;
quod qua consecutione possit dici, vel

qua ratione subsistere possit, non video. Dein-

de, disp. 13, sect. 4,num. 15, contra Platonem

ostendimus materiam esse factam a Deo. Unde
Marsilius Ficinus in Compendio Timsei Platonis,

cap. 9, et seq., excusare conatur Platonem ab

illo errore, dicens, Platonem docuisse mate-

riam esse factam a Deo immediatius, quam
res cseteras. Sed magis credendum est Atlia-

nasio,etahis antiquioribus Patribusquos, dicta

di.sput. 13, et in disp. 20, sect. 1, num. 17,

allegavi, qui non solum Platoni, sed etiam ahis

Philosopliis Platone antiquioribus, et poste-

rioribus sectatoribus errorem illum tribuunt :

ibique in numeris sequentibus contrariam ve-

ritatem ratione et auctoritate Patrum confir-

mavimus.

4. Error alter circa suhstantiarum spiri-

tualium productionem

.

— Secundo loco, quia

mundus spiritibus et corporibus constat , re-

ferri potest error dicentium res spirituales,

quales sunt Angeli, non esse a DEO creatas,

quod antiquos Pliilosoplios sensisse probabile

est, et prsecipue tribuit solet Commentatori.

Ex novis autem lisereticis errorem docuisse

Hermanum, referunt Castro, verbo Angelus

etPrateolus, lib. 8, de Sect. hseret., cap. 10.

Fundabatur liic haereticus solum in hoc, quod
in narratione Genesis, vel in Scriptura nuUa fit

mentio creationisAngelorum.Sed distii:guen-

da e.st veritas certa a qua^stione dubia. Quod
enim AngeU creati a Deo siiit, iion solum est

de fide certqm, sed etiam inter articulos fidei

in Symbolo fidei jNicseno omnibus ad creden-

dum propositum in illis verbis, Visibilitim om-
niuni et invisiljillum ; nam invisibilium no-

mine substantise inteUectuales pra^cipue intel-

liguntur, ut recte sensit Sophronius in sua fidei
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profcssione, qiiffiinsextaSynodo Constantino- commiiniter tribiiitiir, ut patet ex Prateolo,

politana, actor. ll,habetur,et Coucilinm Late- Sandero, et aliis, qui referunt, istos distiucte

rauense in capite Firmiter expressius dixit :

Utru;/!que spiritualem et cGrporalem creaturam

de nihilo condidit. Quod passim etiam omnes

Patres docent, quos in superiori tract., 1. i, a

c. ^y late retuli. Cnm ergo dogma hoc indubita-

tum sit, dubitari potest, an in verbis illis Moysi:

I/i principio creaxit Deus cceliim et terram,

comprehensum sit. Et de hoc postea videbi-

mus^ interim supponentes, quidquid sit illo

Genesis loco, non esse dubium, quiu in ahis

Scriptura? locis expresse illa veritas tradita sit,

ut Psalm. 103 et U8, ad Colos. \, et ad

Hebr. l^ et ahis^ quae in dicto cap. ^, lib. 1

prsecedentis tractatus expendimus. Unde satis

et dictus error^ et fundamentum ejus impro-

bata sunt.

5. Tertius error principaUs xarios errandi

modos complectens.—Primus errandi modus.—
Tertio circa mundi visibilis , seu corporum

creationum opportunum erit hic breviterauti-

quos errores
,

qui iu hac materia fueruut^

commemorare, tum quia tractando de crea-

tioue in Metaphysica^ id in theologiam remi-

simus, tum etiam^ quia hujus loci proprium

esse videtur^ in quo de creatione mundi visi-

bihs prsecipue tractamus. Primo ergo Mani-

chaeus duo posuit prima principia improducta^

et aeterna, quse bonum et malumDeum appel- etseq., TertuUianus, lib. dePraescrip.^ hseres.,

dixisse mahim Deum creasse omuia corpora^

sicut bouum omnes animas. Additque Antonius

postea eumdem errorem in Italia repuUulasse,

ejusque occasione B. Petrum martyrem occi-

sum fuisse.

6. Secundus moduserrandi.—Tertiusmodus.

—Ante hos vero omnes fuit Cerdon, qui etiam

duos Deos introducebat , bonum et mahim, et

hunc non tantum corporum^ sed etiam crea-

turarum omnium auctorem faciebat, ut videre

licet in Ireuceo, hb. \, cap. 28^ Tertulhano, de

Praescript.^ cap. 51, Eusebio, 1. 4, hist.,, c. 10,

Epiphanio, Augustiuo et aliis. Et idem docuit

ApeUes , sohimque differebat
,

quia mahim
Deum a bono esse factum, postea vero mahim
sine boni cooperatione mundum visibilem fe-

cisse asserebat. Ita referunt Epiphanius, hse-

res. 4ri, et Augustinus, in 33. Ante hos fuerunt

Gnostici ,
qui hcet dicerent Deum creasse

Angelos, nihilominus mundum hunc visibilem

creatum esse ab Angehs asseruerunt. In quo

errore convenerunt Simon Magus, Basilides,

Saturninus (alias Saturnihis), Carpocrates, et

Cherintus, horumque sectatores, licet illum

errorem coufinxerint variis modis omniuo fa-

bulosis, in quibus enarrandis immorari super-

fluum duco. Legatur Iraeneus, lib. 1, cap. 20,

lavit, et mahim Deum corporum fecit aucto-

rem. Ita sumunt ahqui ex Augustino, hasres. -46.

lUe vero solum dicit , ^lanichceum dixisse ,

mundum esse bonis et malis rebus , seu sub-

stantiis commixtum, et bonas esse abonoDeo,

malas vero a Deo malo, qui per adminixtio-

nem malarum bonas maculavit. Clarius Epi-

c. 46, et sequentibus, Epiphanius, hseres. 20,

et seq., Theodoretus, lib. Hseret., fabular.,

Augustinus, Damascenus, Isidorus, Philastri-

nus et alii, qui catalogos hgeresum scripse-

runt, et Eusebius, lib. 2, Histor., cap. 12, et

hb. 3, cap. 20.

7. Primus errandi modus refutatur.—rm-
phannis, hseres. 66, ait Manichaeum corpora pugnantur rellqui modl errandi.—Contra prio-

esse creata a malo Deo tradidisse. Et idem in-

dicat Theodoretus, hb. 1, Hferetic. fabular.,

cap. uUim., apertius Theophylactus, in cap. 6

Joan., in princ. Et idem significat CouciUum
Bracharense per plures canones, in quibus Ma-

nichseo fere semper PrisciUianum conjungit.

De quo aitlsidorus, lib. 8,0rigeDes, cap. 5, ex

Gnosticis et Manicheeis novum dogma in His-

pania composuisse. Quod etiam sumitur ex

Leone papa, Epist. 91, alias 93, ad Toribium,

ubi utriusque damnat errorem. Eumdem erro-

rem postea excitaruut . Albaueuses, ut refcrt Au-

tonius, 4 part. Theolog., tit. 1 1, § 5, et dubitat

an isti sint iidem, qui Albigenses, qui, tempore

Innocentii III, orti sunt Toloste, et a saacto

Dommico expuguati, ut idem latius refert 3,

pai't. Histor., tit. 19, cap. 1, eisque hic error

rem errandi modiuB, de duobus principiis bono

et malo disputare, aut eum impuguare super-

vacaneum videtur, tum quia est mera fabula,

et dehramentum sine lUlo fundamento, tum
etiam, quia a preedictis Patribus copiosissime

refutatur. Yideri potest Augustiuus, Ub. 1,

de Geu., contr. Manichfeos, per totum , prseser-

tim, cap. 16 et 21, et Ub. de Natura boni, lU^i

ostendit, quidquid est, quatenus est, aliquid

boui esse, et ideo non nisi a summo bono esse

posse, ut cap. 21, concludit, et optime, lib. 1,

de Civitate, a cap. 16 usque ad 22, et tract. 1,

in Joau., exponens iUa verba: Omaiaper ip-

sum facta sunt, et sine ipso factwm est niliil
,

et optime Ambrosius, lib. l. Exaem., cap. 8,

et lib. 3, «•ap. 9, et CyriUus Hierosolymitanus,

cateches. 6, iUuminatur : ubi recte d:cit, in
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Terbis repn2:nantiam involvere, qui aliqnem

Denm^ et malnm dicnnt^ cnm snmma bonitas

sit de ratione Dei. Contra alios vcro errores

eornm, qni Augelos facinnt proximam crea-

tionis corporumcausam/lisputatbene Cyrillus,

lib. 2, contr. Juliaunm, circa finem, et aliquid

de bac re dictnm est in superiori tract.^ lib. i,

tractando de potestate Angelornm ad immu-
tandam corporalem creaturam. Et in Metapby-

sica, disp. ^O^ sect. ^, ostensum est creaturam

nou posse babere propriam creandi virtntem.

Adde , nullam esse rationem fingendi, crea-

tionem corporum potiusquam spirituum per An-

gelos factam esse^ nt in sequentibus dicemus.

8. Quartus error Origem altributus et ah

Augustiao coiifutatus.—Quarto et ultimo no-

tari bic potest error Origenis^ quem Augusti-

nus^ dicto Hb. de Civit., a cap. 23_, proxime

post praecedentem Manich^ei errorem confuta-

vit. Dixit enim Origenes Deum non per se ,

qnod aUqui snb nomine cbristiano in Eccle-

siam introducere tentarnnt. Et simiU modo
idem attigit in id ad Galat 1 : Curii placuit ei,

qui me segregazit ex utero, etc. Nibilominns in

Apolog. contra Ruffinum quse est Epist. 66 ,

ad Pammacbium, po.stmedium, apertedeclarat

iUnd fuisse dogma Oriijenis. quod aliis locis

sine invidia nominis ejus improbavit. Unde

Jeremias 28_, Origenem inteUigit, cum dicit

:

Delirat hoc loco allegoricus interpres. Et re-

jectoerrore, propter cabimnias Ruffini^ snbjun-

git : Coj/ipulit me tractator indoctus, et sectator

cahmnice Gruniance aperte ponere aliena xitia,

qucB prius cuni dissimulatione dicelara.

9. In prcedicto Origenis dogmate falsurnprin-

cipiurn continetur , et quadrupJex error

.

—In boc

vero Origenis dogmate qnoddam falsumprinci-

piiim, ct muUierroresabEcclesia damnati con-

tinentur. Principium falsum est spirituales

creaturas ante corporales fuisse a Deo conditas.

nec ex primaria iutentione corpora, et visibi- qnodUcetad dogmataaperte damnata nonper-

les creaturas produxisse^ sed prius creasse ani-

mas et spuituales creaturas, et occasione pec-

cati iUarum corpora creasse, quse essent veUi-

ti ergastnla , carceres , in quibus animoe et

spiritus peccantes detruderentur. ut ibi puni-

rentnr vel purgarentur. Hunc errorem de

animabus et aUquibus aUis spiritibus tradit

Origenes, Ub. 1, Periar., cap. 7 et 8^ ubi ait

animas esse ante corpora^ et pro diversitate

meritorum diversis corporibns infundi^ quod

etiam de spiritibus informantibus sidera juxta

suam opinionem affirmat. Et in lib. ^, cap. 8

et 9, juxta merita vitse prioris dicit animas

tineat nibilomiDus jam est improbabile^ et a

doctrina communiter ab Ecclesia recepta^ et

approbata aUenum^ ut in tractatu prsecedenti^

Ub. 1, cap. 3, late diximus. Primus autem er-

ror est animas bominum esse ejusdem na-

turce cum AugeUs^. imo non esse nisi qnosdam
Angelos ex bis_, qni peccarunt, qui error satis

impugnatur ex dictis in eodem Ub. 1. Secun-

dus, quod anima^ bominum ante corporea

creatae simt^ quod est damnatum in ConciUo

Lateranensi^ sub Leone X^ sess, 8 , et in VI

Synodo, actor. 1 1^ in Epistola Sopbronii^ et re-

feUetur latius intractatu sequenti. Tertius est.

diversis corporibus in praeseuti vita maneipari, omnesanimas, qua^ corporibus uniuntur^prius

qtiod iterum^ Ub. 3, cap. 1, repetit. Et ita bimc

errorem, preeter Angustinum^ loco citato^ tri-

buunt Origeni Sopbronius^ in Epistola probata

in VI Syuodo, actor. 11, Epipbanius^inEpist.,

ad Joan . Episcopum Hierosolymitanum, q u£e in

peccasse, quod uon soUtm anim® Cbristi, et

Virginis sanctissimse injuriosum est, sed etiam

est contra innocentiam primornm bominum
ante peccatum, et contra generales locutiones

Scriptura^, Rom9: Cuui nondumquidquarnloni,

ejus operibus legitur, et inter Epistolas Hiero- auir/ialiegissent, eicaii^. D'.Regnavit inorseiiam

nymi est 60, et CyriUus Alexandrinus, in 1. !_,

inJoan., cap. 9, et Tbeopbylus Alexandrinus,

Epistol. 1 PascbaU, Anastasius Synaita, 1. 11,

Exaemer., circa finem, ubi refert Metbodium

variis Scripturee testimoniis iUum errorem im-

pugnasse. Idem Origeni tribuit, et peue expli-

catLeontinns, lib. de Sextis, actor. 10, tom. 4,

BibliotbecEe, Hieronymus etiam,IicetalIisIocis,

taeito nomine Origenis, bunc errorem referat,

nt Epistol. 8, ad Demetriadem, in fiuem, et

Epistol. 27, quce est epitapbium Paulce, cUca

finem, et Epistol. 139 ad Cyprianum, et Epis-

tol. 150, ad Hedibiam, cfua^st. 10, ubi ait, boc

esse Pytbagnra^, Platouis et GentiUum dogma.

in eos, qui non peccaverunt i7i similiiudinem

prcevaricationis Ad.ce, et Joau. 9 : 2seque hic

peccatit, neque parentes ejus, etc. Quartus est,

quem Sopbronius in dicta Epistola intiilit,

quod iatorui/i corporum, quilus nunc sumus
aniicti , ii/ipudenier perimunt resurrectioneiu,

quia potius ad poenam, quam ad praemium
etiam in beatis pertineret. Et alia similia pos-

siint ex dicto errore inferri praeter ipsummet
dogma de creatione corporum, quod solum
occasioue peccati, et in poenam ejus facta fue-

rit, quod somniatum potius quam aliquo fun-

dameiito assertum est, et contra Scripturam,

ut mox videbimus.
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\ . Prima assertio cle /ide contra errores plii-

losophorum. — Prohaturprimo ex Scripturis.

— Secuiido ex Concilio Lateranensi. — Omissis

ergo erroribus^ dicimiis primo, Deum perve-

ram et propriam creatioiiem , id est, effectio-

iiem ex nihilo mundum liunc visibilem in ejus

principio condidisse. Assertio est de fide_, ut

communiter docent theologi cum Magistro,

in 2, dist. 1, et D. Thomas, 1 part.,qu(3est. 44,

art. 1 et2, et quaest. 45, art. 1 et 9, et qusest.

C5, art. 1, Hugo Victor, hbr. 1, de Sacrament.,

part. \, cap. 1. Qui omnes ita intellexerunt

verbum creavit, in dictis verbis Genesis. Et

probatur primo, quia ita in aliis Scripturoe lo-

mitur, cum dicitur Deus in principio creasse

coehim et terram: ergo, Doctrina est Cyrilli

Alexandrini, Ub. 5 Thesau., cap. 5, ubi inter

aiia dicit : Quando nondum producta creari di-

cuntur, necessario de niliilo ad esse procedere

intelliguntur. Idem optime, lib. \, in Genes.,

*in princip., et Chrysostomus, hom. ^, Ruper-

tus et aUi. AcdeniqueAthanasius, de lucarnat.

Yerbi, in principio : Ex nihilo, ac prorsus un-

quam extantibus Deum Patrem per Verbum
suum rerum universitatem fecisseagnoscit, cum
ad istum modum loquHur per Verhicm suum: In
principio creavit Deus, etc. Et in Epistola quod
Niccfina Synodus decreta sua congruis, et piis

cisexphcatur, praesertim 2,Mach. 7: Peto, nate, verbis contra haeresim Arianorum exposuerit,

ut aspicias ad coslum et terram, et ad omnia,

qna' in eis sunt, et intelligas, quia ex nihilo fe-

cit illa Deus, et hominum geaus. Et sic etiam

accipiendum est ilhidEcclesiast. 18 : Qui vivit

in (eternum, creavit omnia simul : nam creando

omnia, non potuit ex ahquo facere, sic etiam

dicitur Psalm. 32 : Ipse dixit, et facta sunt,

ipse mandaxit, et creata sunt, utique virtute

solius imperii sui : Quia ita vocat ea, quce non

sunty sicut ea, quw sunt, ut ad Roman. 4, di-

citur; et ideo ex non ente, seu ex nihilo res in

principio produxit, quod est proprie creare.

Secundo ita defmivit et declaravit verbum il-

hid ConciUum Lateranense sub Innocentio III,

in capite Firmiter, de Deo dicens : JJtramque

de nihilo condidit creaturam spiritualem et

corporalem : angelicam videlicet et mundanam.
Ubi addendo particula de nihilo, verbum con-

didit , de vera et propria creatione quasi per

definitionem ejus expUcuit. Et conjungendo

utramque creaturam, id magis declaravit. Est

enim evidens spiritualem creaturam non nisi

propriam creationem potuisse produci, cum
nihil ejus ante productionem ejus supponatur :

et eodem modo dicit Concilium creaturam

corporalem ex niliilo fuisse productam.

1 1 . Tertio ratione, ac simul responsione ad

secundum argumentum inmcm. \. — Unde ar-

gumentor tertio, satisfaciendo simul secundse

non longe a principio : Itane Deus condit, ut

hordo? Ahsit. Deus enim creat, cum vocat ea,

quw non sunt, sine idliusrei aut opere, aut ope-

ra ; ho)imies autem, etc.

12. Ratio altera qua etiam satisfit primo

argumento in n. 1 .—Quarto probatur ratione,

satisfaciendo simul prima3 rationi dubitandi;

nam si res simphces et spirituales subsistentes

possunt per creationem fieri, a fortiori res coi-

porales subsistentes. Probatur consequentia

,

tum quia ante productionem ita supponuntur

nihil esse, sicut res spirituales : tum etiam

quia ex parte, qua sunt entia per participatio-

nem, nou repugnat ihis per propriam creatio-

nem fieri. Imo quatenus minus perfecta sunt,

facihor videtur eorum creatio. Ex ea vero par-

te, qua sunt entia composita, non repugnat

illis creatio ; imo repugnat iUas aUter fieri sal-

tem in prima, et totaU productione sua. Pro-

batur hsec posterior pars, quia ante productio-

nem coeli nihil illius prseexistebat : ergo non
potuit, nisi ex nihilo fieri, ac proinde creari.

Idemque est de quoUbet elemento, cum pri-

mum sit secundum se totum. Altera vero pars

non repugnantiae ostenditur, quia licet in pro-

ductione taUs compositi ex materia, et forma
distingui a nobis possit quasi partialis produc-

tio materias et formse, ita ut prior sit per mo-
dum creationis ; quia licet materia dicatur pu-

rationi dubitandi in principio positae, quia li- ra potentia respectu formas, nihilominus habet

cet verbum creandi generaUter sumptum am-
biguum sit, vel communem siguificationem

habeat ; nihilominus ex subjecta materia ad

determinatum modum effectionis definiri solet

et debet. Unde est regula Sanctorum, quoties

res, quse omnino non erant, creari dicimtur;

verbum creandi significare productionem ex

nihilo
,
quia res carens omni esse reali et ac-

tuaU, tam totali, quam partiali, non est capax

suam entitatem , et partialem existentiam

,

quam non nisi per creationem habere potest,

cum prius subjectum non supponat : posterior

autem, scilicet productio formae sit per mo-
dum eductionis ex materia ordine naturse sup-

posita, et tandem productio totius per modum
unitionis partium, vel per modumproductionis

integrse, et compositae ex ilUs partiaUbus, quse

sit proportionata integro termino composito :

aUerius modi productionis : sed hoc modo su- Ucet (inquam) hoc totum detur, nihilominus
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partiales illae prodiictiones vere non suntpro-

doctiones, sed dici possiint comprodiictioues,

solaqne integra productio est vera productio,

et illa est creatio, quia simpliciter est produc-

tio ex nihilo, licet non omnino simplex, sed

composita, quod non est contra rationemcrea-

tionis, ad quam satis est, quod simpliciter

sumpta sit ex nihilo. De qua re, et de modo
illius actionis compositae videri possunt, quae

in Metaphysica dixi, disput. 15, sect. 3.

13. Secunda assertio contra Origenem. —
Prolatur "primo a contrario. — Secundo ex

Scriptura. — Dico secundo^ Deum non per oc-

casiouem peccati. necinpoenam spiritiuim.qui

peccaverunt, sed per se ex primaria vohmtate

ac iutentione sua mundum hunc visibilem et

corporalem procreasse. Declaraturdistinctione

Damasceni^ lib. ^, de Fide, cap. 29, dicentis^

Deum quaedam velle primario, et ex sua tan-

tum bonitate et liberaUtate inductum : quae-

dam vero secundario, et quasi a nobis compul-

sum. Sensus ergo assertionis est creationem

mundi visibilis non ad secuudariam Dei vo-

kiutatem^ ut Origenes confinxit, sed ad prima-

riam refereudam esse. Quod pertinere censeo

ad dogma fidei. Primo quidem, quia contraria

assertio necessaria suppouit errores coutra fi-

dem, et iu illis fuudatur, ut jam notavi. Se-

cundo, quia per se, et directe repugnat Scrip-

turce, tum in ipsa narratione Geuesis. Nam
cum dicitur Geues. 1 : In pri/icipio crearit

Deus cceluni et terram, profecto satis indicatur

ex primaria iuteutione , et ex sua bouitate ac

liberaUtate haec fecisse. Prsesertim, quia sta-

tim iu discursu siugulorum operum ac die-

rum declarautur siugula esse facta propter

ahos fines ad rectum ordiuem uuiversi perti-

neutes; et ideo de siugulis subditur, zidit Deus,

quod esset lonum, et de uuiversi, xidit Deus

cuncta, qucR fecerat, et erant valde hona. Non
ergo respiciens ad mahim, nec ad punitiouem,

sed ad bouitatem et pulchritudinem siugula

fecit. Uude Deuterouomio \, de coeUs, sole,

hma et astris dicitur : Quce creavit Dominus
Deus tuus in Ministeriurn cunclis gentihus

, qucB

sul coelo sunt, et cap. 26, in fine, Foxiet te ex-

celsioreni cunctis gentihus, quas creavit, in lau-

dern^ et nomen, et gloriam suarn. Et sic etiam

dicitur Proverb. 16, Universapropter semetip-

surn operatus est Dominus, et Pauhis ad Co-

los. 1, id satis significat, dicens de unigeuito

FiUo Dei, In ipso, et per ipsuni condAta sunt

univena in ccelis, et in terra visibilia, et invi-

sihilia, etc.

1 4. Tertio ex Concilio Lateranensi.— Tertio

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST

.

haec veritas in dicto capite Firmiter, aperte

supponitur , cum dicitur Deum utramque si-

mul condidisse naturam , spiritualem et cor-

poream speciaUter vero quod corpora creata

sint in supplicium spirituum, quipeccaverunt,

damnatur a Leone I, in dicta Epistola 91, et a

CouciUo Bracharensi I, can. 6, et in V Syno-

do generaU, ut refert Nicephorus, Ub. 17 His-

tor., cap. 27 et 28, et in YI Synodo, actor. 11,

quatenus Epistolam Sophronii recipit. Et ita

Patres inter errores hccreticorum coutrarium

dogma receusent , Epiphauius , heeres. 6i , in

princip., et infra iu fragmeuto ex Methodio,

etiu dict. Epistola, ad Joaunem, Episcop. Hie-

rosolymitanum, Augustinus,lib. de Hoeresibus,

iu 43, et ex professo iUud impugnat, Ub. 11,

de Civit., cap. 16, et seq., et prsesertim in 23,

et CyriUus late et optime, Ub. 1 , iu Joan., cap.

9, Gregorius Nissenus, libr. de Opific. hom.,

cap. 28 et 29.

15. Prohatur quarto a posteriori ex duplici

incommodo. — Quarto possumus ex dictis Pa-

tribus ratione ostendere dictam veritatem
,

primo ab inconvenieuti ex Augustino, quia

aUas non creasset Deus in lioc muudo unum
tautum solem per se cousulendo pulchritudiui,

et utiUtati uuiversi, sed per occasiouem, quia

uua tautum auima sic peccavit, ut taU corpore

mereretur includi. Quod cum proportione dici

potest de luna et de numero coelorum ac ele-

mentorum : quod profecto, et per se statim ap-

paret absurdissimum, et repuguat Scripturis

supra aUegatis, quae longe aUter creatiouem

et dispositiouem hujus mundi visibihs, et om-
nium partium ejus, et fiuium, ac utiUtatum

iUarum describuut. Quam cum elegautissime

proposuisset David, Ps. 103, coucludit: Quam
magnificata sunt opera tua Doniine, omnia in

sapientia fecisti, irnpleta est terra possessione

tua. Etideo dixit Sapieus, cap. 13, a magnitu-

dine speciei et creaturae cognoscibUiter posse

creatorem horum videri, quia ipsa uuiversi

ordinatissima coustitutio, et pulcherrimus ordo

artificis sapientiam , et certam intentionem,

qua omnia in numero, poudere, et mensura

per se coudidit, osteudit. AUud inconveniens

est, quia juxta iUum errorem non corporaUs

mors, sed potius vita esset poena peccati, con-

tra iUud Sapient. 1: Deus morlemnon fecit, nec

delectatur in perditioneviventium , creavit enim,

ui essentoninia, et contra Paulum, Rom. 5,et 1,

Cor. 15. Uude optime argumentatiu" CyriUus,

si anima corpori unitur in pcenam, inepte et

injuste malefactores suppUcio mortis afiiceren-

tur, nam hoc modo non punireutur, sed a poe-
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na et carcere liberarentnr. Et e contrario de-

berent baptizati, qui plenam remissionem pec-

catorum cousccuti .'^uut, statim a corporibus

liberari. Nec Gbristus suscitando Lazarum, illi

illud Eccless. 39: Igiiis, graiido, fames et mors,

omnia hcec advindictam creatasunt, hestiantm

dentes scorpii et serpeiites, et romjiliwa in ex-

tcrminium iynpiorum. Et buc etiam maxime
beneficium contulisset, sed poenam. Quod ar- spectat ignis inferni

, qui paratus est diaholo

gumentum cum aliis ibi late prosequitur.

16. Denique a priori. — Confirmatur.— A
priori vero ratio sumitur ex illo principio^

quod creatura corporalis per se bona est, et

Dei etiam bonitatem, sapientiam ac potentiam

manifestat : ergo per se, ac primario propter

bunc finem facta est vel mediate vel imme-
diate. Universum enim, utest qiioddamtotum

optime constitutum, ad sapientiam et bonita-

temdivinam manifestandumcreatumest : sin-

gula vcro corpora ad optimam ejus constitu-

tiouem proxime ordinata sunt; et consequen-

ter cum sint partes universi^ cum ipso toto

propter eumdem fniem per se sunt intenta.

Unde est iibid Eccles. 39 : Opera Domini uni-

versa hona valde, quod de operibus circa cor-

porum conditionem postea explicatur. Prffite-

rea bomo ut animo et corpore constat
,
per se

creatus est propter DEI gloriam, cujus signum

est;, tum quod ex Dei intentione factus est_, ut

semper viveret^ et nunquam moreretur, tum
etiam quia Ucet propter peceatum moriatur,

postea in ceternum victurus resurget : uon

ergo sola anima, sed totus bomo animo, et

corpore constans per se propter gloriam Dei

creatus est : ergo corpus bominis non est crea-

tum in poenam animce. Multo ergo minus alia

corpora coelestia vel terrestria. Quia nec iu-

formantur animabus rationalibus, vel spiriti-

bns intellectualibus^ juxta catbolicam senten-

tiam, nec etiam facta sunt in supplicium^ sed

in commodura bomiiuim^ sicut de coelis dici-

tur^ in loco citato Deuteronomii 4; et de terra

dicitur, Isaise 45 : Ipse Deus formans terram,

et faciens eam, ipse plastes ejus, non in vammi
crearit eam-, ut habitarcttir fmnamt eam. Et

bac ratione videtur dicere Paulus ^, Gorint. 3,

totum mundum esse bominum, quia ad eorum
usum, et commodum creatus est : ergo de

primo ad ultimum, non solum spiritus, sed

etiam corpora tam Inimana, quam reliqua

mundanaper se propter Dei gloriam facta sunt:

non ergo per occasionem peccantium spiri-

tuum^ nec ut ergastula eorimi condita sunt^

sed omnia creata sunt, ut essent, sicut dicitur^

Sapient. l^ utique unumquodque in genere

suo, et propter bonum unum, seu ministerium

suum.

17. Oijectio pro Origene.—Sohitur primo.

— jSecundo.— Objici vero potest pro Origene randi modos positos nim. o et^. — Prohatur

et Angelis, aliisque sociis ejus: ergo si nou

omnes^ saltem plures creaturse occasibne pec-

cati creatae sunt. Quo argumento etiam ute-

bantur Manicbaii, ut suaderent, creaturas,

qute videntur esse nocivse bominibus a malo

Deo creatas esse, Sed respondemus ad argu-

mentum imprimis, nunc nos prsecipue loqui

de creatione mundi visibilis quoad ea corpora,

quai principaliter, et quasi per se ad illius in-

tegritatem et perfectiouem pertinent. Nam
in mixtis aliqua esse possunt adeo imperfecta,

ut quasi per accidens resultent, et generentur

ex aiiis : et eadem ratione potuerunt aliqua in

peccatorum viudictam principaliter creati.

Nec boc est a bonitate Dei alienum, cum ad

ejus justitiam pertiueat. Deinde verbis Eccle-

siastiei opponimns alia ejusdem Sapientis in

eodem capite : Bona honis creata sunt ah ini-

tio, sic nequissi'i}is honaet mala, utique mala

illis^ id est, nociva. Et additur : Liitium ne-

cessarice rei mtcfj hominnm aqua, ignis, et fer-

rtm, sal, lac,panis simitagineus, et mel, etbo-

trusuvce, et oleim, ettestiinentim. Hwc omnia

sanctis in hona, sic et impiis in mala conter-

tentur. Quia vel ex illis sument occasionem

peccandi, vel desumet illa Deus ut instrumenta

in vindictam eorum. Sic ergo ignis grando,

eio,., dicuntur creata in vindictam, non quia

bic fuerit primarius finis creationis eorum^

sed quia ex malitia bominum in bunc usum
convertuntur, et assumuntur a Deo, et ideo ad

iniquoriim terrorem dicuntur ad illum effec-

tum creata. Et ita etiam respondent Mani-

cbeeis Ambrosius^ libr. 3 Exaem., cap. 9^ et

Augustinus, libr. deGenesi, contraillos, c. 16.

Unrle etiam de igue inferni dicimus a Deo con-

ditum esse propter complemeutiim, etperfec-

tionem universi, et ut de se aptum esset in-

strumentum divinse justitise, non quidem ad

vindictam delictorum, quaj ante corporum

creationem prsecesserant, sed eorum^ quai vel

esse poteraut, vel certe futura esse prisescie-

bantur. Neque etiamita est ille ignisad poenam

deputatus^ ut aliquis spiritus informando il-

lum, in eo puniretur : sed ut sit instrumen-

tum miro modo efficiens, et ut Dei instrumen-

tuni torquens spiritus^ tam extra corpus^ quam
in corpore peccantes.

18. Tertia assertio de fide contra varios er-
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primo ex Scriptiira. — Seaindo ex symholis

et Conciliis. — Tertio ex Patrilus. — Dico

tertio , Deiis soliis fnit primiim et proximum
principinm oreans hoc universnm corporeum,

quoad omnia illa
,
qnce per veram creationem

fiunt. Loquor tantum de his rebus, quatenus

ex nihilo fiunt, quia de his, quae fiunt ex prae-

supposito Pubjecto
,
postea dicturi sumus. Sic

ergo conchisio est contra omnes antiqnos er-

rores supra relatos, estque de fide certa^ ut

tradit D. Thomas,dict. qusest. 65, 1. part., art.

3, et quaest. 44-, art. \, et qnaest. i^, art. 5.

Et prsetermissis Angehs, de qnibus est major

ratio, et supra dictnm est. et animabns homi-

num, de qnibus infra suo loco dicturi sumus,

de corporibus^ de qnibns nunc agimiis, proba-

tur primo, quia Scriptnra soU Deo tribnit coeU

et terrse creationem, Genes. 1, Psahn. 8, 145,

i48, Joan. 1, Actor. 4, ad Hebr. 3, Apoc. 4, et

aUbi passim. Et optimus locus est Isaiae 44:

Ego sum Dominus faciens omnia extendeiis ccb-

los sohis, stalnliens terram, et nvMus mecum.

Secundo ita profitemur in omnibus symboUs_,

et fere in ottmibns ConciUis, in quibus fidei

professio preemittitnr, et speciaUter in d. cap.

Firmiter, et ConciUo Bracharensi I^ cap. 13.

Tertio tradunt omnes Patres scribentes contra

praedictos hsereticos, qnos supra retnUmns : et

mysterinm trium personarum divinarum con-

firmantes. Inde enim (inter alia) probant, ver-

bnm divinum esse Deum verum ,
qnia est

omninm creator : nam omnia per ipsurn facta

sunt, Joan. \, et qnia per ipsum facta sunt

Siecnla, portatque omnia terlo virtutis suce, ut

dicitur ad Hebr. 1. Atqne eodem modo de Spi-

ritu sancto argumentantur Irenseus, libr. !_,

cap. 19, et Ambrosius, libr. 1, de Spir. sanct.,

cap. 3, et BasiUns, libr. de Spir. sanct., cap.

16, de iUo Psalm. 32 : Verho Domini cceli /ir-

mati siint, etc. Eodemque modo argumentatur

Ambrosins, Ub. 2, de Spir. sanct._, cap. 5, ex

iUo Psalm. 103 : Auferes spiritum eorum, etc.

Et simiUa habet CyriUns, Dialog. 7,de Triuit.,

circa finem, et in lib. de argum., quod Spir.

sanct. sit Deus in principio. Et hoc argumento

seepe utnntnr Patres contra Arianos et Sabel-

lianos, Athanasins, serm. 3, contra Arianos,

Basilius, lib. 4, contra Ennomium et aUi.

19. Quarto ex ratione. — Qnarto possumus

ratione argnmentari
,
quia si pr^eter Deum

fuisset aUa causa proxima creationis corpora-

Uum rerum,vel iUa esset cansa principaUs pro-

pinqua , vel instrumentaUs : utrnmqne antem
est falsum. De priori probatur, quia proxima
virtus creandi per modum causae principaUs

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

creaturae capacitatem excedit, et ad omnipo-

tentiam Dei pertinet; et ideo Eccl. 1, dicitur:

Unus est altissimus, creator , omnipotens, et

Jer. 32, dicitur, Dcum fecisse coelum et ter-

ram in fortitndine sna magna , et bracliio ex-

tento, pro quae verba infinita Dei potentia si-

gnificatur, et ad creandum necessaria esse in-

dicatur. An vero hoc possit etiam ratione

naturali demonstrari,dixi late in Metaphysica,

disput. 10, sect. 2. De altera, seu instrumen-

tali causa dixi quidem in dicto loco, sect. 3,

id non repugnare de potentia absoluta, quod
nunc etiam probabiUus esse credo, idque satis

docte disputat et confirmat Daniel Malonius,

in 2, d. 1, disput. 3. Nihilominus de facto

certissimum est Deum nnUo tali usum fuisse

instrnmento. Tum
,
quia Scriptura et Patres

soU Deo illam actionem tribnunt , et absoUite

omnem aUam causam excludnnt. Tum etiam,

quia Deus tali instrumento non indigebat, ut

per se notnm est : tum deinque, quia nuUa
creatnra habet natura sna, quod sit tale instru-

mentnm, ut in citato loco ostendi, sed si assu-

mi , ant elevari potest , ut sit tale instrnmen-

tum , id est , miraculose et snpernaturaUter,

Deus autem in rerum creatione modo naturis

rerum consentaneo , et sine speciaUbns mira-

cuUs operatus est, ut postea etiam dicemus.

20. Ohjectio contra proxime dicta. — Ejus
dilutio. — Contra hanc veritatem expendi po-

test nomen Elohim, quod iu Hebrseo ponitur

Genes. 1, ubi nos legimus, in principio creavit

Deus, nam Flohim Deos potius significat. Unde
sub iUo nomine comprehendi videntur AngeU
tanquam creationis coeli et terrae cooperato-

res, in hoc enim sensu solet plnrale iUud no-

men in Scriptura usurpari. Respondetnr nemi-

nem vocem iUam in dicto loco Genesis in hac

significatione accepisse vel exposuisse : nec

verbum singulare creavit, iUam admittit, quod
ostendit aperte unum tantnm fuisse rerum
omnium creatorem, sicut recte vulgatus inter-

pres vertit. MuUi vero ex CathoUcis voUmt, ibi

significatum esse a Moyse Trinitatis myste-

rium : nam plurale Dii positum esse dicunt

propter trinitatem personarum, singulare au-

tem verbnm creavit, propter unitatem naturae

potentise et voUmtatis : interpretem vero non
potiiisse in Latino idiomate iUud mysterium
ita significare, quia Latina vox illam Deornm
appeUationem tribus personis tribuere non
permittit. AUi vero nuUnm putant ibi latere

mysterium, sed phrasim iUam et modnm usur-

pandi plurale pro singulari, esse idiotismum

specialem linguse Hebraicae, in multis aliis sa-
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cree Scriptnrae locis usitatum, ut late disputat nec mundus ipseseterans. Eteodem modo pro-

Beuedictus Pereira circa illa verba Genesis.

Quod satis probabile mibi videtur: juxta utram-

que vero dicendi rationem objectio solvitur, et

nnllius momenti esse perspicitur.

CAPUT II.

AN DEUS IN PRINCIPIO TEMPORIS COELUM ET TERRAM

CREAVERIT.

1 . Varii de mvndi initio errores. — In hoc

bat eamdem veritatem illud Joann. 17 : Clari-

fica mePatcr claritate, guam ]iabu},priusqnam,

mundus esset apud te, id est quam apud te ha-

bui antequam mundiis esset^ sen ante tempus,

et ex seternitate, ita enim illa httera con-

struenda et intelhgenda est , ut omnes Patres

docent
,
qui inde colligunt gloriam et majes-

tatem Verbi esse seternam^ mundum autem

non esse eeternum, ut videre licet in Clirysos-

tomo et Cyrillo ibi, Ambrosio 4, de Fide, c. 6,

et ahis contra Arianos scribentibns. Et idem

puncto ahqui philosophi errarunt, ponentes probant verba Sapientiae Proverb. 8 : Dominus

mundnm 9eternum^ex quibus ahqui posuerunt

illum improductnm^ ahi productum per ne-

cessariam emanationem : cujus sententiae prse-

cipuus auctor censetur Aristoteles^ 8 Physicor.,

et 2, de Gener., et 1, de Coelo, cap. 10 et 12,

possedit me in initio viarum. suarurn, antequam

quidquam faceret a principio. Nam inde evi-

denter sequitur nihil factum esse eeternum
_,

quia nihil est ante id, quod est seternum.

Et simile est iUud Eccles. 24 : Fgo ex ore Al-

Metaphysicse, cap. 6, quem Commentator et tissimi prodizi primogenita ante omnem crea-

ahi secuti sunt. Plures vero antiquiores philo- turam.

sophi mundum in tempore factum esse credi- 3. Proiatur secundo ex Conc'liis etPatribus.

derunt, ut idem Aristoteles refert, quamvis — Secundo definita est hsec veritas in Conciho

erraverint ponendo aliquid a?ternum, ex quo Lateranensi sub Innocentio III, relato in cap.

mundus factus fuerit. Et simili modo ahqui i^/r/^/?^,?r, desummaTrinitate.EtinVlSynodo,

haereticierrarunt^materiamseternamsimulque actor. II, idem tanquam dogma fidei profite-

increatam et ingenitam, ponentes, quosinfe- tur Sophronius in sna Epist. quam Concilium

rius referemus etimpuguabimus. Ahquid au-

tem esse a Deo creatum, quod sit etiam a^ter-

num, nuhus hcereticus asseruit. Pra?misso au-

tem nuuc puncto de creatione materise, de quo

in sequentibus dicemus, nunc de solo initio

mundi, quem a Deo creatum esse capite praj-

cedenti ostendimus, disputamus. Nec inquiri-

mus, an potuerit esse ab aiterno, id enim phi-

recipit. Et consentiunt Patres omnes, Hilarius_,

Psahn. 14-8 : In creatis niliil admltti cptermcm.

IdemCyrihusl2, Thes.,cap. 13, inde cohigens,

Verbum non esse creaturam. Quod argumen-

tum frequens est apud Patres contra Arianos,

Athanasius , libro de Decretis Niccense Synodi,

Basihus, hb, 2, contra Ennomium, Damasce-

nus 1, de Fide, cap. 8. Idem docent Patres

losophicum potius est, quam theologicum, quia exponentes verba Genes. 1 : In principio crea-

nec ad fidei dogmata pertinet, iiec cum ihis rit Deus ccelum et terram, ut in uUima parte

necessariam connexionem habet;et ideopunc- hujus capitis videbimus.

tum ihud in Metaphysica, disputatione vige-

sima, sectione ultima tractavimus : nunc vero

de facto, quod non nisi per divinam revelatio-

nem sciri certo potest, disputamus.

2. Prima assertio catholica et principalis.—
Probatur primo ex Scriptura. — In quo im-

primis veritas catholica ostendenda est, quse

docetmundum universum noii esse eeternum
,

sed habuisse sui esse, sueeque creationis prin-

cipium.Probatur primo ex Scriptura, quse do-

cet Deum fuisse ante mundum , vel quando

mundus nondum erat, Ephes. 1 : Elegit nos

in ipso ante mundi constitutionem, in re enim
seterna non datur esse post non esse, neque

fieri aut cogitari potest
,
quod ante iham ali-

quid praecesserit ; ergo si Deus eligens, ejusque

ehgendi actus fuit ante mundi constitutionem,

certe non potuit mundi creatio esse ab seterno.

4. Dubium pro raiione assertionis astruenda

discutitur. — Ejus primum pronwitiatum, seu

assertio secunda in ordine ac minus principalis

.

— Probatur ratione.—Ut ratione probetur as-

sertio dubitari solet, utrum veritas assertionis

positse demonstrari possit. In quo imprimis

distinguendum est inter mundutfi universum

ut est unum artificiale, ex cffilo et elementis

partim quiescentibus, partim suis motibus agi-

tatiscompositum, etinter singulasres universi.

Item distinguenchim est inter demonstratio-

nem, quod nec mundus, neque ulla res muudi
sit seterua : vel tantum quod probari nou pos-

sit, rem aliquam creatam esse seternam. Pri-

mum ergo dicimus posse demonstrari fuisse

possibile, munduin, et omnes, ac siugulas res

ejus potuisse in tempore creari, ita ut nulla

earum fuerit seterna, vel (quod perinde est)
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posse demonstrari, non esse impo^ibile;, res

omnes mundi in tempore incepisse. Hoc qui-

dem esl contra Aristoielem, qui putavit se op-

positum demonstrasse. Probatur autem, nam
imprimis res istae, sive in tempore, sive ex

seternitate fiant, debent ex nihilo fieri, ut su-

pra, et in Metaphysica probatum est, quaprop-

ter ex hac parte non magis repuj^nat fieri in

tempore, quam in oeternitate, vel e contrario.

Deinde fumt a Deo libere, et non ex necessitate

naturali, quia Deus summe iiber est, et Domi-
nus omniuni, ac sibi sufficiens, neque ad suam
completam beatitudinem creaturis indiget :

ergo ex hac parte nulla necessitas fuit creandi

res seternas, ac proinde nec repugnantia esse

potuit creandi illas in tempore. Denique neque
ex parte creaturarum coi^itari potest aliqua

repugnantia, cum ipsoe de se non habeant esse^

ac proinde sint veluti indifferentes^ ut illud,

quando sibi datum fuerit, recipiant. Neque
etiam ex parte Dei, quia si aliqua cogitari, vel

Aristotelem decipere, potuit maxime, quod non
posset Deus ex aiternitate non creans incipere

in tempore creare sine mutatione sui : at hoc
falsum est; quiapotuit Deus ex seternitate ha-

bere propositum efficax et immutabile creandi

in tali puncto, et ex vi ejus, actu, seu ad extra

postea creare sine ulla sui mutatione.

5. AveoTois instant'a excluditur. — Sed in-

stat Averroes 8, Piiysic, comm. 15^ quia non
potest a voluntate antiqua, actio nova prodire,

sicut e contrario a voluntate nova actio aiiti-

qua prodire non potuit. Respondeo, dupliciter

intelligi voluntatem esse antiquam^ primo ut

non tantum sit antiqua, sed (ut ita dicam) e-

tiam antiquata^ nimirum, quia fuit, et transiit,

et non permanet, neque in se, neque in virtute

sua : vel quia vohmtas est antiquior actione,

non tamen pertransiit , sed perseverat. In

priori sensu vera est assumpta propositio
,

quia quod non est, jam agere non potest, e-

tiamsi aliquando fuerit. Sed in hoc sensu
inepte assumitur in prsesenti illa propositio

;

quia vohmtas Dei, etiamsi seterna sit, non est

illo modo antiqua, quia non transit, nec est

seterna tantum a parte ante, sed simphciter in

seternum permanet. At vero propositio as-

sumpta intellecta de voluntate antiqua isto

posteriori modo, evidenter falsa est, quia si

vohmtas antiqua durat cum actione, quse de
novo fit, non potest efficacitatem ejus impe-
dire, quod antea fueri. Imo in creata et mu-
tabili vohmtate, etiamsi antiqua vohmtas actu,

et formaiiter nou persevei'et, si saltem virtus

ejus duret^ poterit novam actionem efficere;

Sed urget
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sicut motio manus in scribente, vel cithari-

zante interdum est a praiterita voluntate, cu-

jus virlus persevf^rat, quomodo solent theolo-

gi distinji^-uere virtualem vohmtatem a formali.

Et in motu physico saepe a contactu antiquo

procedit novus motus per virtutem relictam,

seu impetum : multo erg^o magis voluntas

a'terna Dei in se formaliter perseverans pote-

rit novam actionem in momento_, ab ipsamet

ab aiterno pra^scripto, elicere. Et ideo non est

simiUs aUa comparatio, qua? fit s^oluntatis no-

V8e ad antiquam actionem^ nam voluntas eo

ipso quod nova est, non potest esse a^terna,

vel existens in tempore antiquo; et ideo mi-

rum non est ,
quod ab illa non potuerit actio

antiqua prodire.

6. AUera Aristotelis instantia.

ulterius Aristoteles 8, Pliysicor. , text. 10 et

12 Metaphysicse, cap. 6, quia sl voluntas in-

terna est antiquior actione seu productione

externa : ergo causa mundi est prior effectu

suo, non tantum natura, sed etiam duratione

reali : ergo prsecessit tempore suum eftectum,

quia reahs prioritas in duratione^ non potest

esse sine tempore, quia tempus non est nisi

duratio , in qua prius et posterius realiter in-

venitur: ergo pra;cessit tempus ante mundum.
Hoc autem est impossibile, quia tempus est

non sine motu coeU , nec motus sine ccelo ,

nec coelum sine .mundo : ergo impossibile est,

aUquid esse prius duratione reaU, quam mun-
dus : sicut etiam impossibile est aUquid esse

prius, quam tempus, quia ipsum prius, et ali-

gmndOyQl fuit sunt temporis differentise. Gon-

firmant hoc ProcUis et Averroes, quia si dare-

tur prius, in quo non esset Uic mundus, spa-

tium ilUid
, quod mmc Uic mundus replet

,

vacuum esset : at non potest dari vacuum :

ergo non potuit dari duratio, in qua mundus
non fuerit , ac proinde non potuit non esse

seternus.

7. Responsio ad instantiam Aristotelis. —
Respondeo lias objectiones magis in verbis,

eorumque abusu, vel male inteUecta significa-

tione, quam in re consistere. Dico enim, si

sermo sit de tempore pliysico, materiaU, ac

suo modo corporeo, quod est veUiti universaUs

mensura corporaUum motuum : sic potuisse

aUquid esse, quando tale tempus non erat, seu

priusquam esset : imo statim ostendemus ne-

cessario ita fuisse. Neque inde sequitur aU-

quid temporis fuisse ante totum tempus. Primo

quidem^ quia in iUis locutionibusadverbia ilia,

quando^ 2)rvus , et antequam indicant quidem

aUquam durationem realem; non tamen quaj
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sit tempus physicum , sed quae sit seternitas
;

mi motus vacuum prsecesserit, creando, verbi

vel etiam posset esse sevum^ vel aliqua dura- gratia^ co^lum empyreum solum^ettotam ejus

tio permanens, si Deus vellet Angelo?^ vel coe- capacitatem, et concavam superficiem nullo

lum empyreum, vel aliquid aliud ante coelum reali corpore replendo. Quia licet lioc non sit

primum nobile creare. Imo de facto ipsummet secundum naturse ordinem. non implicat con-

corpus cceleste primi mobilis fuit prius suo tradictionem, nec defuerunt Patres, qui ita

motu secundum alicpiam durationem realem^ factum esse significaverint , ut postea videbi-

quae non fuit tempus, nec pars ejus^ ut infra mus.

ostendemus. Secundo
,

quia illee particulse 9. Secundiim prommtiatnm seu asseoiio ter-

comparativse prius, vel antequam, licet positi- tia in ordine Mpartita. — Secundo dicendum
voe videantur, non significant positivam liabi- est ,

posse efiicaciter dsemonstrari mundum
tudinem^ sed negationem alterius rei simul hunc visibilem non potuisse esse ceteruum

cum alia coexistentis. Sic enim dicitur Deus quoad successiones generationum et corrup-

esse antequam quidquam faceret, quia in sua tionum, vel successivas alterationes^ aut alias

ceternitate extitit^ nulla re alia ilh coexistente : quascumque discretas mutationes, per quas res

et similiter dicitur esse prius quam mundus^ aliter se habeant^ quam prius realiter et posi-

quia habuit esse sine alterius rei^ seu mundi tive se haberent. Nec item^quoad motum phy-
coexistentia

;
quia vero non possumus hauc sicum co^lestem, et consequenter nec quoad

negationem concipere^ aut explicare^ nisi per tempus ejus^, quantumvis continuum. Hanc
modum positivee habitudinis, aut compara- assertionem virtute tradidi in metaphysica, dis-

tionis adnostrum tempus; ideo utimur eisdem put. 20, sect. 6, ubi ostendi res permanentes

terminis, quibus difierentias, seu partes nostri ab ceterno creari potuisse, non tamen succes-

temporis significare solemus, dicendo quando, sivas. Nam ex hoc principio evidenter sequitur

ante, vel prius , per quas particulas non reale nec generationum et corruptionum successio-

tempus, sed imaginarium, seu potentiale si- nem quasi discretam, nec motum continuum
gnificamus , nam modo nostro intelligendi primi mobilis, ac proinde nec tempus ex tota

concipimus anterealetempus infinitam quam- aternitate esse potuisse. Qu£e fuit etiam sen-

dam imagiuariam durationem, in qua tempus tentia Durandi, in ^, distinct. i, quaest. 3, quam
reale esse potuisset, re tamen vera nihil est midti moderni secutisunt^ahquiquoadutram-

pra^ter divinam ceternitatem, ut in compendio que partem, alii quoad prioremtantum.

etiam Metaphysicse Aristotelis, hbro duode- 10. Primaui partem ut quidain prohent. —
cimo, capite sexto, breviter attigi. DispUcet tamen probatio. — Solet autem illa

%. Ad confirmationem ex Proclo,etc.—Unde pars de successione generationum a multis

patet responsio ad confirmationem. Primo probari ab inconvenienti speciah, cpiod in

enim negamus sequelam, scihcet, vacuum esse specie humana sequeretur, scihcet, quod nunc

debuisse, si mundus aliquando non fuit; nam simul durarent animae actu infinitEe, quia cum
vacuum dicit superficiem realem aptam reple- siut immortales omues, qua? successive crean-

ri corpore, et non repletam, et ita ex parte tur, simul perseverant : si autem series gene-

fundamenti, seu continentis, aptitudine dicit rationum fuisset 3eterna_, infinitte animae suc-

spatium reale : hoc autem tunc non fuit ante cessive creatce fuissent, et consequenter nunc

muudum, quia nollum corpus, vel realis su- etiam simulpermanerent. Propterquodincon-

perficies fuit_, sed spatium, quod imaginarium veniens ahqui fatentur, fieri non potuisse, ut

vocari solet, quod in se non positivum quid, hominum generationes fuerint per successio-

sed tantum negativum est, a nobis autem in- nem perpetuam ab ceterno^ quamvis in gene-

star positivi concipitur, et ideo adverbiisloca- rationibus aliarum rerum^ quarum formse cor-

hbus illud significamus; et sic dicimus, extra ruptibiles. vel mortales sunt, admittant illam

mimdum nihil esse, neque vacuum, sed spa- successionem infinitarum generationum et

tium imaginarium : sic enim etiam Aristoteles corruptionum fuisse possibilem. Re tamen ve-

ipse dixit, extra ccnhim neque locum, neque ra non loquiuitur consequenter, quia si non est

vacuum, neque tempus esse, i, deCoelo, c. 9. impossibile, quod iufinitce auimte equorum
text.99. Addimus vero (quod Aristoteles, non fueriut per successiouem educta) de poteutia

coucederet, quia divinam omnipotentiam non materiae, et transierint, non est cur sit impos-

est assecutus) potuisse Deum non solum mun- sibile animas hominum similiter fuisse creatas

dum denuo creare, sed etiam facere, ut ante successive in numero infinito, quia non est

mundum sensibilem uobis; et aute tempus pri- miuor iufiuitas iu uumero, quam iu aho, ue-



12 LIB. I. DE UNIVERSO QUATENUS A DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

qiie indncit specialem repngnantiam, qnod
nnns nnmerns totns simnl conservetnr, et non
alins : tnm qnia hoc est matoriale cx parte re-

rnm, et ad formalitatcm ( nt sic dicam) nihil

refert, tnm etiam, qnia posset Dens, si vellet.

in rernm natnra sine propria creatione alicn-

jns individni, nam in ipsa specie hnmana nnl-

nns homo etiam primns ex nihilo factns est,

sed ex pnecedenti materia formatns, et simi-

liter alia mixta ex praijacentibns elementis

animas etiam eqnornm separatas conservare, facta snnt, plantse, herbai, et brnta terrestria

neqne iUi esset difficihns omnes simnl conser-

vare, qnam successive prodncere; neqne etiam

ex parte ipsarnm rernm potest in hoc specia-

Us repngnantia assignari. Qnare in hnjnsmodi

art^umentis, qnae in hoc puncto ex alio de re-

pugnantia infiniti sumi solent, non magnam
vim facio. quia sunt hibrica etincerta , et for-

tasse non probant omne infinitum esse irapos-

sibile, et hoc saltem verissimum existimo^ in

numero rerum permauentinm non magis re-

pngnare esse infinitum simul^ quam succes-

sive, id enim convincit ratio facta^ et fatetur

D. Thomas, ^, cont. Geut., cap. 38.

11. Ve7'a prohatio.— Propria ergo et effi-

ex terra. pisces ex aqua, volatiUa ex aere :

ergo non est necesse, nt species incipiat in

aliqno indivi(hio immediate a Deo creata. Res-

pondetnr primo non esse contentione insis-

tendum in verbo creandi ; nam in hoc sohim

efficacia rationis consistit, qnod non potest iu

omnibus individuis unins speciei dari proces-

sus emanationis proxime unius ab aho, sed

necessario sistendnm esse in ahqno, qui im-

mediate a Deo proflnxerit, sive per rigorosam

croationem immediatam, sive per aliam ac-

tionem Dei propriam^ quia Ucet sit ex praeja-

cente materia , est distincta a generationis

modo^ qno nnum individuum ab aUero ejus-

cax ratio iUins partis est, quia non potuit spe- dem speciei generatur. Unde secundo additur,

cies hominum, vel equorum, vel quarumUbet talem Dei actionem^ Ucet prsecise spectata, et

rerum corruptibiUum tota transire de non esse condistincta a creatione et conservatione non

ad esse^ per generationum successiouem^ sed sit rigorosa creatio^ vocari nihilominus crea-

necessarium fuit, ut in aUquo, vel aUquibus tionem in Scriptura, quia tota productio iUius

individuis per creationem actualem existen- individui.ut a Deo solo est^, inchidit creatio-

tiam acceperit. Hoc secundum fidem certum

est, tum quia omnes species creatoe de se ni-

hil sunt, et ideo non possunt absoUite accipere

esse, nihil per ednctionem ex niliilo, ac su-

binde per creationem : tum etiam qnia per-

fectiones species rerum immateriaUum non
possunt aUter existere : ergo nec species cor-

nem materiai, et aequivalet creationi totins,

ac si in principio simul totum, una actione

composita fuisset productum , sicnt de coeUs

et elementis in capite prsecedenti, num. 12,

declaratum est.

13. InsPvfitia expedititr juxta jam dicta. —
Unde si quis instet, quia nounuUse sunt spe-

ruptibiles : tum denique, quia species non ac- cies rerum corruptibiUum, quse in nuUo indi-

cipit esse, nisi in aliquo individuo : non pos- viduo immediate producuntur a Deo, sel vel

suut autem omnia individua aUcujus speciei a sole, ant coeUs, vel aUis astris, nt sunt mi-

coUective sumpta esse per generationem pro- neraUa, et pUu^es species plantarum, seu her-

ducta, ita ut unum sit genitum ab aUo, et iUud barum, aut animaUum imperfectorum : eadem
ab aUero, ethoc ab aUo, etsic in infinitum^sed danda est responsio, servata proportione. Nam
necessario sistendum est in aUqno non genito hoc non contingit, insi in speciebus imperfec-

ab aUo individuo iUius speciei, ac subinde im- tis, quse a causis creatis superioribus per pro-

mediate creato a Deo. AUoqui non omne esse ductionem sequivocam generari possunt. Quai

existentise taUs speciei ad Deum tanquam ad species iu dupUci sunt differentia. Aliquae ita

primum et proximum fontem totius esse re- sunt imperfectee, ut individua earum non ha-

dnceretur, quod est contra essentialem depen- beant virtutem generandi ; et ideo in eis non

dentiam omninm creaturarum a Deo, ad quam est emanalio unius individui ab aUo ejusdem

pertinet, ut tandem omne esse ad ipsum ut

ad primam et proximam causam referatur
,

ut latius in Metaphysica, disputat. 29, sect. 1,

numer. 32, et sequentibus usque ad 37, osten-

sum est.

12. O^^^jcctio contra proximarn prohationmn

.

— Sohitvr.—Ut autem mas^is haec ratio ex-

speciei per univocam generationem, sed ipsa

species in omnibus inviduis suis a coelo, vel ab

aUqua simiU causa eminentiori in omnibus

suis individuis immediate produci potest. Et

tunc reductio ad Deum fit mediante ipsa supe-

riori causa creata, quia si species mineraUum,

verbi gratia, vel lierbarum incepit immediate
pUcetur, objici potest, quia de facto videmus, per actionem SoUs, virtus ipsins SoUs ad su-

species rerum corruptibiUum productas esse periorem causam refereudo est, et in ea reduc-
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tione tandem sistendum est in causa proxima

creata^ quae a Deo solo immediate manaverit,

et talis causa reputatur tanquam primum in-

dividuum eminenter continens inferiorem il-

nito : ergo priecedit duratione : ergo eeterni-

tate^ si ab seterno ponitur creatus. Quam ra-

tionem in citato loco Metaphysicse latius pro-

secutus sum. Et seque procedit, sive unus

lam speciem. Aliquaevero sunthujusmodispe- tantum homo, sive pkires in qnocumque nu-

cies imperfectoe generabihum rerum, in quibus

individua utroque modo fieri possunt^ scihret

per univocam generationem unias individui

ab aho, et per immediatam productionem

sequivocam causse superioris. Et in his etiam

non potest procedi in successionibus genera-

tionum univocarum, quin sistatur in ahquo

individuo non producto per talem generatio-

nem, nec ab aho individuo ejusdem speciei,

sed vel a Deo^ vel a crelo^ quod prius a Deo
immediate manaverit. Atque ita in omnibns

mero ponantur ab seterno creati, quia eadem
propoi tione, si omnes genuerunt, in. tempore

genuerunt : ac proinde generationum succes-

siones ab hominibus ihis manantes in numero
tantum finito esse potuerunt, nec potnit iha

series, seu successio esse seterna quoad ipsas

generationes. Quoad hanc ergo partem non

potuit mundus esse seternus.

i5. Pro secunda parte assertionis de motu

continuo coeli non dari firmas prohationes sentit

Vasquez.—Prohatur tamenefficaciter primo.—
rerum speciebus absohite verum est produc- Nihilominus tamen quoad aheram partem de

tionem speciei necessario reducendam esse ad

ahquam emanationem, qu83 immechate a Deo
sit. Sed quia id facihus cernitur in speciebus

perfectis viventium corruptibihum^ quarum
individua non possunt naturahter produci_,

nisi per generationem univocam unius indi-

vidui ab aUo ; ideo de ihis maxime locuti su-

motu continuo coeh ahqui contendunt, non
ita efficaciter demonstrari non potuisse esse

aeternum sicut de generationum serie, quia ra-

tiones, quibus id ostendi solet, solvi possunt.

Ego vero contrarium cum Durando dixi^ in

dicta disputat. 20 Metaph., sect. uUim., et

eamdem defendit Daniel Malonius^ loco infra

mus. Est ergo evidens iUud principium^ quia citando, ubi quibusdam rationibus, quse sup-

species non fit, nisi in ahquo individuo, non
potest autem in omnibus mdividuis fieri per

univocam emanationem unius ab aho : ergo

sistendum est in ahquo non sic producto.

14. Concluditur superior cera prohatio. —
Hoc ergo principio posito evidenter conchuh-

tur, seriem generationum unius individui ab

aho ejusdem speciei, non posse esse seternam.

Quia necessario sistendum est in aliquaprima^

quoe ceterna non fuerit, neque abiUa usque ad

uUimam prsecesserint generationes infinitae a

parte ante^ quia in aUqua prima, et non seterna

necessario sistendum est. Probatur hoc, quia

necessario perveniendum est ad aliquam ge-

ponunt infinitum esse impossibile, vel non
posse pertransiri, utUur. Sed iUis nunc prae-

termissis, aUse, quse ex conditione seternitatis^,

et productionis in ea factse sumuntur^ mihi

rem demonstrare videntur non minus efficaci-

ter, quam iUa^, quse de successione seterna

generationum factse sunt. Probatur ergo pri-

mo
,
quia coehim

_,
verbi gratia si ab seterno

crearetur , deberet necessario in certo situ et

dispositioue creari : ergo in iUa eadem dispo-

sitione et eodem situ permansurum erat ne-

cessario per infinUam duratiouem ; ergo non

potuit motus ejus ex seternitate incipere, sed

initium temporale necessario habere debuit.

nerationem factam ab homine, verbi gratia, Consequentisesuntevidentesexdictisinpuncto

non genito ab aho_, sed immediate producto a proxime prsecedente. Antecedens autem pro-

Deo^ ut probatum est. Vel igitur homo iUe fac-

tus est ab seterno, vel in temporis initio, si in

tempore omnino toUitur productio seterna :

si vero iUe creatus ponatur ab seterno, necesse

est ut inter creationem ilhus, et generationem

prohs ab ipso productag seternitas qu9edam_, et

infinita duratio imaginaria seu objective pos-

sibihs successive pra^cesserit : ergo necessario

danda est prima generatio propria in tempore

batur, quia creatio etiamsi seterna, necessario

futura est de re definita et singulari^ et se-

cunchim omnes conditiones existentiffi deter-

minata, una autem ex his conditionibus est si-

tus, et ubi definitum ; ergo etiam in iUo debuit

habere certam dispositionem ex vi sua3 crca-

tionis in loco, in quo creatus est. Ita ut non

sohim totum in tah loco totah, sed etiam pars

ejus in definito loco partiah creata sit, ut sol

facta. Minor probatur facile^ quia homo crea- in Oriente, vel in Occidente^ vel in ahquo aUo
tus, et aUus ab iUo genitus non possunt esse certo situ totius sui circuh.

simul duratione, quia generatlo hominis non 16. Adversariorum evasio. — Expugnatur.
tit in instanti : ergo necessario homo generans, — Sed aiunt, hoc argnmentum supponere coe-

et non genitus antiqnior est homine a se ge- lum esse productum per primum sui esse, in
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aliqno determinato sitn, qnod repngnat hypo- rente cnm illa, nt snpponimns, et motura sic

tliesi de cieatione a?terna, et petit prim-ipinm, factum pntavit Aristoteles, fuisse aeternnm, et

nam hoc esset prohandnra. Unde respondent dicti anctores pntant fni.sse po.ssibilera. Con-

distingnendo propositionera a.ssnraptara, qnod trarinm vero prol)arans ex eo, qnod dnra res

coelnm debnit creari in deterrainato sitn. Nara creatnr sive in tem.pore, sive in aeternitate,

yel hoc intelligitnr de prirao puncto creatio- necessario habet deterraiuatnra situm proxime

nis, et sic negatnr assnraptnra, qnia non da- concreatnra ab illo solo, a quo res creatur, et

tnr tale pimctnra primnra, et conseqnenter per illius intentionera, et vohmtatera talera

nec deterniinatinn sitnm admittere necesse determinationem habentem, neque aliter in-

est. Vel illnd intelligitnr de prodnclione coeli telligi potest deterrainata voluntas creandi a-

absoluta. et sic aiunt productura esse in de- liquid practice et efhcaciter seu executive:

terrainato situ continuata creatione, et secnn- ergo situs ille 9eternn.S;, quera ccelnra habuit

dura illam in quovis situ fuisse productura. concreatnm a Deo, non potuit dari ab Angelo

Hcec autem resiionsio non solum non satisfarit, per motum localera : ergo raulto rainns potnit

verum etiara satis concipi non potest. Et im- auferri per raotnm aeternnm, qnia quidquid

primis falsnm est, nos supponere in argumen- concreatur cum re ab aeterno creata, aeternum

to coelnm esse prodnclum per primum sui est , et consequenter per seternitatem et dura-

esse : solum enim suppouimus debuisse pro- tionera aliquam infmitam permanere debet,

duciper ffiternam prodnctioneraindivisibilem, ut satis declaratum et probatum est.

et qu£e sit tota simul, et hanc diciraus debnisse

necessario in ipsa ^eternitate terminari ad coe-

him iu determinato situ creatum^ et ad defmi-

tum nbi, cum ipsa substantia coeli^ et ex vi

ejusdem actionis concreatum. Quia hoc est de

ratione omnis physicse actionis ad extra : illa

autem creatio licet esset ceterna : physica et

realis ac singnlaris esset. Et hinc inferimus

illum situm debuisse necessario esse pri-

mura in tali corpore, non quidem primum

\ 8. Prolatur tertio.—Tertio argumentor in

hunc modnm, quia proprins motus localis sup-

ponit mobile existens in aliquo loco non tan-

tum ordine naturse^ sed etiam ordine realis

existentiae in aliqua duratione indivisibili^ et

ita tota simul^ sive illa sit instans^ sive aeter-

nitas. Ergo repugnat motura localera esse

seque aeternum ac ipsum mobile^ et consequen-

ter absolnte et simpliciter repugnat esse aeter-

num. Antecedens notura est in Philosophia,

per raodum primi instantis, sen per existen- quia motus localis proprius non est transitus a

tiam in primo instanti essendi, sed primum non esse in loco ad esse in loco^, sed est transi-

per coexistentiam £eternam, et per negationem tns ab uno esse in loco ad alind e.sse locale^

prioris, quia et determinatus esse debuit^ et seu ab nno ubi ad alind. Et hac ratione primns

ante illum nnllus alius sitns praecedere potuit. locns, in quo Angelns extitit, non potnit esse

Ex quo tandem concludimus illummet sitnm per raotura localem^ nec per volnntatem ipsius

necessario debuisse immntatnm permanere Angeli, sed necessario debuit esse per creatio-

per ffiternitatera, et infmitam aliquam duratio- nem, seu concreationem^ et per voluntatem

nem iraaginabilera, seu possibilem ac proinde creautis Angelnm, ut in snperiori tractatu^

motum necessario debuisse in tempore inci- libro qnarto, capite undecimo. nnmero nnde-

pere. Unde parum refert, quod illa creatio sit cimo, probatum est. Et est Yernra, sive cogi-

etiara conservatio Kterna^ qnia sicut esset crea-

tio et conservatio seteruae substantice^ ita esset

concreatio et conservatio aeterni situs
^
quod

repngnat seternitati motns.

17. Prohatur seamdo pars jwwdida. — Se-

cundo explicatur amplius vis hujus rationis^

quia conservatio substantias coeli, quae non est

nisi continuata creatio, distincta actio est a

motione locali coeli;, nt est per se notnm^ tnra

qnia talis raotio non sequitnr ex vi talis crea-

tionis, vel conservationis, tnra etiam^ quia

sunt a distinctis proxirais agentibus; nam con-

servatio est immediate a solo Deo, sicut crea-

tio; motns antem localis est immediate ab in-

teUigentia creata, et a Deo tantnm ut concm^-

tetur Angelus in tempore productus^ sive ex

seternitate. Et similiter coplum creatum in tera-

pore non potuit incipere moveri ab Angelo,

nisi prius saltem per instans existeret in tali

loco determinato^ quem sibi concreatum a suo

creatore haberet : ergo similiter si coelum es-

set ab seterno creatnm, priusqnam moveretur

habere debuisset certum solum sibi concrea-

tnm, et a solo creatore datum: illnd antem

prius non potnit esse locum transitorium in-

stans, sed indivisibihs seternitas, in qna sup-

ponitur tale corpus creatum : ergo non potuit

tale corpus locahter moveri ex eadem seterni-

tate.

19. Prohatur quarto ex comparatione loca-
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tionis rectcp.—Tandein declaratur lioc cx com- mitione^ vel angmento : eadem vero ratio est

paratione ad alios motus. Et imprimis omnes de situ determinato secundum singulas partes,

fatentur motum localem rectum non potuisse

esse feternum. Illa autem repugnantia non
potuit oriri ex defectu spatii, nam imaginaria

spatia infinita sunt, et ex liac parte non repu-

gnat motnm rectum esse infmitum^ seu in in-

finitum durare. Unde si Deus voluisset totum

ut declaratum est. Denique Angelus ab a^terno

productus cum aliqua cogitatione coexistente

simul suae creationi, non posset illam inten-

dere. vel mutare, aut omittere, et ad aliam

transire^ nisi post infinitam durationem/solum

quia res concreata cum re eeterna est etiam

himc mundumlocomovereextratotumlocum, aiterna, ac proinde per infinitam durationem

seu spatium adsequatum ejus, sine dubio pos- necessario permanens immutabilis. Idem ergo

set id facere^ sicut posset alium mundum extra est de situ concreato ipsi coelo. Ex quo eviden-

istum creare^ et corpus per vacuum movere. ter concluditur non posse motum localem in

Et eadem ratione posset motum illum totius corpore ab aeterno creato esse seternum.Quoad

mundi per infinitam successionem continuare, bas ergo duas partes evidenter probatur mun-
sicut posset alium^ et alium mundum aequalem^ dum non esse seternum.

vel majorem in infinitum producere : ergo ex

parte spatii, seu capacitatis non repugnabat

motum rectum esse seternum. Nec etiam re-

pugnaret ex eo^ quod per motum rectum de-

seritur totus locus, per circularem vero non
nisi secundum partes ; narn si aliunde ex parte

spatii est capacitas ad occupationem novi loci

totalis, et desertionem totius loci prioris, im-
pertinens est illa differentia ad inferendam

repugnantiam in uno motu potius quam in

alio. Ratio ergo repugnantia? in motu recto

sokim est, quia corpus mobile motu recto ne-

21. Teo-tiurnpronuntiatuynySeu assertio quarta

in ordine. — Dico ergo tertio. Non potest evi-

denter et absohite demonstrari nullam rem
mundi sive spiritualem^ sive corpoream, sive

corruptibilem, sive incorruptibilem esse seter-

nam. Hoc late tractavi in dicta disputatione

vigesima Metapliysicae, sectione ultima, osten-

dendo non repugnare res permanentes ab

seterno creari^ et per seternitatem conservari

sine ulla mutatione;, quamdiu Deus illas ita

conservare voluerit : quia de ratione creationis

non est, ut niliil^ seu non esse rei duratione

cessario supponi debet prseexistens in aUquo prse.cedat creatiouem^ sed satis est^ quod prae-

certo locO;, et consequenter si tale corpus est cedat naturse ordine^ quia res de se non babet

seternum, aliquem seternum locum concreatum

habuit, quem in eadem a^ternitate amittere

non potuit, ac proinde cum per motum loca-

lem priorem locum amittat, non potuit ab se-

terno^ sed in tempore ita moveri. Quod oeque

esse^ et nihil esset^ nisi ab alio reciperet esse.

Quam sententiam bene etiam descendit Yas-

quez, dicta disputat. 177, 1 part., cap. 3, et

Daniel Malonius, in 2, dist. l^disputat. 1, in 2

et 3 assertione. Dicit autem ille cumDurando
procedit in motu circulari, quia licet non fit a res permanentes corruptibiles natura3 suse re-

toto loco respectu rnobilis, fit per amissionem

totius situs, et per mutationem uniuscujusque

partis, aut astri, ut Sohs, luna3, et cimilium a

toto loco suo, et ita est eadem ratio.

20. Item ex comparatione alteruMonis. —
Idem videri potest in motu intensionis, seu

alterationis : nam si homo ab a^terno crearetur

sine gratia concreata, non posset illam recipere

nisi post infinitam durationem, ac proinde in

tempore : vel si cum natura reciperet gratiam

quasi concreatam, non posset illam nisi in ali-

quo determinato gradu recipere, quia opposi-

tum repugnat actioni physicse singulari : talis

autem gratia non posset deinceps intendi suc-

cessive per totam seternitatem, non solum quia

fieret infinite intensa (naih hoc, consequenter

loquendo, non repugaaret, cum latitudointen-

lictas non potuisse ab a^terno produci. Ego

vero Ucet rem ab eo intentam veram esse cen-

seam, nimirum rem corruptibilem, si creare-

tur ab a^terno, necessario debuisse immunem
a corruptione per asternitatem quamdam con-

servari, quod videtur a natura rei corruptibi-

lis alienum : hcet (inquam) hoc verum sit ab-

solute loquendo, nihilominus ex suppositione,

quod res corruptibilis sit creata ab aetcrno,

necessario sequitur , ut corrumpi non possit

per aliquam durationem infinitam, imo neque

annihilari, quia repugnat ratiom feternitatis

omnis talis mutatio, ut probatum est. Quamvis

illa duratio non habeat certum imaginarium

terminum a parte post, sed voluntate divina

determinandum sit, ut ibi declaravi, et idco

censui, non esse necessariam illam limitatio-

siva gratise definita non sit) sed sohim, quia nem, seu conditionem, quia in ipsamet condi-

res facta in aeternitate in certo gradu, in eo tione a^ternitatis intrinsece inchiditur.

necessario per eeternitatem manet sine dimi- ^^.QicartuinpronuniiatumjSeuassertioquinta
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VI ordine, tripartita. — Prolatur prima pars. (\\i, ciijns sententiam Patrcs confirmat. Cle-

— Prohatur pars secunda. — Prohatur tertia mens Alexandrinus, lib. 4 Stromat., Justinus,

pars. — Unde dico quarto. Licet non possit Apolog. 2, pro Christianis, versus fmem, Ter-

absolute demonstrari omnes res creatas in tuUiauus^ in Apolog., capite 19, Eusebius, in

tempore, et non ab seterno factas esse; nihilo- Prooem. ad Chron., et lib. 10, de Praeparat.

minus eflicaciter ostendi potest, hoc et conve- Evang., c. 3, et Augustinus, Ub. 18, de Civit.,

nientius essct ex parte ipsius Dei, et magis cap. 8 et 37.

consentaneum naturis creatarum rerum, et 23. An zerba Genesis : In Principio crea-

secundum extrinseca testimonia, vel indicia vit, etc, probent rnundi creationem tempora-

credibilius. Primapars probatur, tum quia res lem. — Partis negantis ratio. —Unum vero

creatae in tempore evidentius ostendunt depen- superest theologicum dubium hujus loci pro-

dentiam a supremo ente per essentiam, et in- prium, videhcet,an veritas de mundi creatione

digentiam influxus ejus, ut existere valeant, temporali, et non eeterna sufficienter probetur

quam si ab seterno semper fuissent : tum etiam, ex ilhs verbi, Genes. 1; In principio creavit

quia hoc modo manifestatur apertius Deum Deus coelum et terram. Quod dubium de mundo
non ex necessitate naturse, sed libere, mundum visibili nunc tractamus, nam de Angehs, et

et omnes res ejus produxisse : tum pra^terea, supra in suo loco dictum est, et nunc an illo-

quia ita clarius constat, Deum non propter rum creatio sub illis verbis comprehendatur,

suum commodum, sed propter solam volunta- nondum discussimus. Ratio autem dubitandi

tem benefaciendi ahis res procreasse. Cum est, quia ex loco habere phires sensus, et ex-

enim Deus ab seterno statum sibi sufficientem positiones, nihil certi probari potest : sed ille

et summe fehcem, ac beatum habuerit sine locus est hujusmodi : ergo.Major videturnota,

creaturis, plane ostenditur, ilhs propter se non quia si in aUo sensu verba iUa verificari pos-

indiguisse, sed ex sola bonitate sua iUis se, sunt sufficienter, aUum efficaciter, et de fide

quando vohiit, communicasse. Ergo ex parte comprobare non possunt. Minor etiam constat

Dei fuit hic modus creationis convenientior. ex variis sanctorum expositionibus, et ex am-
Deiude ex parte creaturarum res clara est, quia biguitate iilarum vocum in principio, utraque

omnis creata substantia vel est corruptibiUs, enim muUipUcis significationis est. Nam par-

aut saUem mutabiUs, velsecundumlocum,vel ticula in, licet frequenter sit designativa tem-

secundum aliquam qualitatem, et passionem poris, aut loci, juxta propriissimam Latinam
saltem perfectivam, seu per actum immanen- significationem, tam in Scriptura ssepe poni-

tem: nec est consentaneum naturae ejus, ut tur pro particula ^(?r, ut ad Hebr. 1: Kovissi-

pro infinita duratione in eodem statu perma- me locutus est noMs in Filio, idest, per FiUum,
neat. Sed status aeternitatis necessario secum et Psalm. 121 : Fiat pax invirtute tua, etc.

affert hanc immobilitatem, ut declaravi : non Aliquando sequivalet dictioni cu/u, ut Osese 4

:

est ergo a parte ante consentaneum naturis Lugebit terra, et infirmalitur onmis, qid liabi-

creatis seternas esse. Dico autem a parte ante, tat in ea, in bestia agri, id est, cum bestia, et

quia a parte post non ita repugnat, quia infmi- 2, Petr. 1 : Ministrate in fide vestra xirtutem,

tas durationis inposterum nunquam actu com- in virtute autem scientiam, etc, Psalm. 2: Ser-

pletur; sicut a parte ante necessario esset asse- vite Domi)io in timore, et exultate ei cum tre-

rendum posita seterna creatioue. Pro tertia more. Similiter etiam vox principium, signifi-

vero parte de credibilitate ex signis, vel testi- care quidem potest temporis initium, tamen
moniis externis, prseter testimonia fidei nos- etiam significare potest primam inter res crea-

trffi, induci possunt testimonia philosophorum tas, illam scilicet ante quam non est alia pro-

ante Aristotelem, nam, ipso etiam teste lib. \, ducta, sicut fundamentum dici potest princi-

de Coelo, text. 102 : Omnes mundum generant, pium domus : item principium dicitur, quod

imohicvideturfuissecommunis fereconsensus in origine, seu productione activa est prius,

gentium, etiam infidelium. Item historiae om- et ita Pater interdivinas personas dicitur prin-

nes tam divinae, quam humanse juvant, quia cipium, et fons illarum, et Filius dicitur prin-

in eis ad summum inveniuntur vestigia anti- cipium Spiritus sancti, et similiter Yerbum
quitatis mundi quinque,aut sex millium anno- divinum dicitur principiumcreaturarum, quia
rum, nam historia Moysis hanc antiquitatem omnia peripsum facta sunt,^0Qm\. \, etcap. 8,

non transcendit, et tamen creditur esse anti- interrogatus Christus : Tu quis es? respondit,

quior omui humana historia, ut Josephus, 1. 1, Prhicipium, qui et loquor xobis. Aliter juxta

contra Appioupm, a principio, eleganter osten- proprietatem vocis Hebraicse ilU dictioni prin-
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cipio correspondentis^ dicitur^ nomiue prin-

cipii siguificari aliquando principem, et du-

cem^ et caput, vel summam totius rei.

2-4. Primo. Et celehrior illorum xerbomni

expositio. — Hinc ergo varise ortse sunt lectio-

nes et interpretationes illorum verborum.

Intor quas illa est famosa et celebris
,
qua ex-

ponitur, i/i pri/iciplo/idesi, in Filio^ quia Filius

veluti fundamenta ca^terarum rerum, nam in

eadcm ccternitate id habere potuissent.

26. Pars affiriiiaiis de fide est.—Prohaticr.

— Niliilominus dicendum est, hoc testimonio

efficaciter^ et de Fide probari mundum non ab

Eeterno^ sed iu tempore, vel cum tempore, seu

in initio temporis^ vel iustantis. aut ahcujus

creatse durationis fuisse creatum. Probatur

principium est, ut ex Joan. 8 diximus, et ita primo^, quia verba ipsa simpUciter, et sine uUa

particula in, idem quod^^r significat^ sicut ad

Coloss. i, ait Pauhis^ P/i qv.o coiidita siint tini-

xersa, et sicut de eodem ibidem dicit, lii quo

haheidus redernptionein, et iterum infra: Ipse

est ante omnes, et omnia in ipso constant. Et

hanc expositionem probant Hilarius in id Psal.

39: In capite lihri scriptiim est de nie, et Hie-

ronymus, in principio Qua^stion. Hebraic. in

Genes,;, Ambrosius, hb. l^ Exaemer., cap. 3, -4

et 6, Augustinus, hb. 1 , Genes., ad htter.^ c. ^,

et hb. 11, de Civit., cap. 32, et hb. 12 Confes-

sion., c. 38, et in Imperfect. Genes. ad htter.,

VI, aut proprietate intellecta hunc sensum

prse se ferunt, et ideo nuho modo exchidendus

est. Prffisertim, quia cum sermo hle sit histo-

ricus , in omni proprietate ac simphcitate ser-

monis verba ejus accipi debent. Secundo, quia

illud principium assignat Moyses tanquam

initium tam illorum sex dierum, in quibus

completa est mundi institutio, quam totius

temporis subsequentis. Unde optime cohigit

Basilius, dictahomil. l, ex illo testimonio con-

vinci, vion fuisse plures annos durationis tem-

poris. se?f mundi, guam possint v.sque ad illud

cap. i, et Origenes, hom. 1, in Genes. in prin- principiun supputari. Teriio, quiaincap. Fir-

cip., et Rupertus, lib. 1, cap. 3. Et ad hanc

expositionem reducitur, quod alii dicunt, in

sapientia, aut Verbo suo Deum creasse mun-
dum.

25. Expositio altera. — Alia expositio iho-

rum verborum est, In principio creaxit Deus
ccelum et terram, id est, res, quas Deus pri-

mum, et ante omnes alias creavit, sunt coelum

et terra, juxta illud Psalm. 101 : Initio tu, Do-

mine, terram fundasti, ei sic videtur exponere

Augustinus, lib. 11, de Civitat., cap. 6, cum
dicit: Porro si Utterce sacrrp, maximequetera-

ces ita dicunt, in principio fecisse Deum ccelurn

et terram, ut niliil antea fecisse intelUgatur,

quia lioc potiiLS fecisse diceretur, si quid fecisset

ante ccetera cuncta, quce fecit, procul duhio non
est mundus factus in tempore, sed cura tempore.

Et hanc expositionem inter ahas ponit, lib. 1

Genes. ad litter., c. 1, et in Imperfect. super

Genes., c. 3, et Bashius, homil. 1, Exaemer.,
dicens: Ad licec deprehendes coelum et terram,

quasi fnndamenta qucedam, et hases fulcrales

unixersi prius facta fuisse, et perstructa. Et

similiter loquitur Ambrosius, lib. 1, cap. -4,

Eucherius, lib. 1, in Genes., cap. I . Omitto

miter, de Summa Trinitate, definit Coucilium

Lateranense Deum sua omnipotenti. virtute

ah initio temporis condidisse mundum, in quo

tacite exponit verba Moysi de initio temporis,

el ita ibi esse dehnitum hunc sensum conspi-

rant omnes Patres; nam licet alios adjungant,

hunc tanquam proprium et primarium , et

fundamentalem supponunt, ut videre licet in

Hieronymo, Ambrosio et Basilio, locis citatis,

et Chrysostomo, homil. 2, in Genes., Athana-

sio, in nia verba : Omnia mihi tradita simt

a Patre meo, TertuIIiano, advers. Hermogen.,

cap. 19, et sequentibus, Cyrillo, libro quinto

Thesauri, cap. 6, et conseutit Augustinus, dic-

to lib. 11, de Civitate, cap. 6; et libro primo

Geneseos et ad Utter., cap. 1 et 2, lib. 12,

Confess., a cap. 28 usque ad finem, D.Thomas,

1 p., qu£e.st. 46, art. 3.

27. Saiisfit expositionihus allatis n. 24- et 25.

— Neque obstant, quae de aliis expositionibus

allata sunt : nam qui ut litterales illas admi-

serit, non debet uho modohanc excludere, sed

in eadem littera phires litterales sensus ad-

mittere, ut probabilior theologorum sententia

fert, de qua re alibi ; et quidem posterior sen-

alias expositiones, tum quia minus probabiles sus ex duobus primis satis consentaneus est

sunt : tum etiam, quia haic sufficere videntur litterae et proprietati verborum , multumque
ad hujus testimonii vim eludendam contra a Patribus approbatus. Videtur tamen nihihta

mundi aeternitatem. Quia etsi mundus ab se- involvere et includere hunc tertium sensum ,

terno creatus esset, factus fuisset in principio, ut necessario illum inferat, nec separari com-
id est, in Verbo, sapientia, vel Filio, et inter modepossint. Quiaita Moyses affirmat ccelum
omnia creata prima essent coelum et terra, ita et terram esse primas res creatas a Deo saltem
ut ante iha nihil creasset Deus, sed iha essent ex visibilius, ut etiam affirmet, creationem

III. 2
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illarum incepisse, cum antea non fuisset^ et

ita simul tradit principium ipsius cieationis

et rerum^ a quibus mumlus incepit. Altera

vero expositio licet j-ejicienda non sit^ maxime
propter Patrum auctoritatem^ vel est addita

allegorice^ ut quidam loquuntur_, vel secun-

dum sensum litteralcm reconditiim^ et ab

Spiritu sancto intentum_, non tamen ad verbo-

rum contextum, et historia) veritatem neces-

sarium.

CAPUT III.

A]^ COELUM ^THEREUM IN PRINCIPIO TEMPORIS

CREATUM FUERIT.

1 . Pro hac qucestione suppositioprima.—Se-

cunda suppositio.— Tertia suppositlo.— Hac-

teniis explicuimus, quando^ quomodo, et a

quo mundus hic visibilis creatus fuerit, et con-

sequenter verbailla^ Inprincipio creaxit Deus

exposuimus^ nunc de rebus ipsis per hauc

propriam creationem productis dicendum su-

perest, et consequenter sententia verba , cce-

lum et Urram, exponemus. Unde supponimus_,

nomine principii nos semper intelligere iliud

primum instans^ in quo mundus per propriam

et rigorosam creationem factus est, priusque

de coelo_, postea de terra dicemus. Deinde sup-

ponimus coelum illud fuisse corpus quantum
ex se sensibile, et locum corporalem replens;

nam licet Augustinus interdum de solis An-

gelis id interpretari videatur^ ut infra videbi-

mus^ certissimum niliilominus est^ non esse

excludendum verum et corporale ccelum

;

quia haec est propria significatio vocis_, et non
est admittenda improprietas^ ac metaphora in

ingressu historicse narrationis sine cogente

uecessitate, quee nulla hic est_, nec auctoritas

;

quin potius cum Ecclesia in symbolis iidei

unum creatorem cceli et terrae confitetur, ita

plane cceH nomen interpretari videtur. Idem-

que argumentum ex capiteFirmiterdesumitur^
et ex Patribus statim ostendetur. Suppono de-

nique triplex esse coelum ex modo loquendi

Scripturse et Patrum, scilicet^ empyreum_,

sethereum et aereum : empyreum vocatur su-

premum omnium coelorum_, quod est veluti

per antonomasiam sedes Dei, et proprius locus

beatorum; aereum notum est ; sub aethereo

ergo omnia corpora simplicia inter coelum

empyreum et elementum aeris contenta com-

prehendimus_, de qnibusprimo tractamus^ quia

empyreum minus notum est; et aer juxta
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communem et philosophicum morem non tara

proprie coehim nominatur.

2. Jam suadctur pars negans qucestionis.—
Confirrnatur.— Katio ergo dubitandi est, quia

unum, vel prsecipuum ex his coelis est firma-

mentum^ in quo fixae stellce insunt : sed fir-

mamentum nonfuit creatumin primo instanti

creationis mundi : ergo nec coelum a^thereum,

neque aliquod ex ceeteris in dicto spatio con-

tentis. Major nota est ex usu theologorum

cum D. Thoma, 1 p.,q.68^ art. \, et sequenti-

bus, et potest sumi ex illo Daniel 12 : Qui doctl

fuerint, fulgehunt quasi splendor flrmamenti

et qui ad justitiani erudiunt multos quasi stetlce

in perpetuas ceternitates. Minor autem proba-

tur^ quia paulo post in eodem cap. i, Genes.^

dicitur firmamentum die secundo factum.

Gonsequentia denique probatiu^ tum quia ea-

dem ratio est de cseteris coelis illius ordinis,

quse de coelo stellato, cum sit illud spatium

interjectum inter ccehim empyreum^ autcris-

tallinum_, seu primum mobile^ et supremum
planetarum^ non debuit vacuum in eo instanti

relinqui ; neque etiam debuit aliquo corrupti-

bili corpore postea inde ejiciendo^ vel in aliud

transmutando lepleri^ cum vicina corpora su-

perius et inferius essent incorruptilia. Ergo

melius consequenter dicitur nullum coelum

sethereum tunc fuisse creatum^ sed illud totum

spatium, quod hi coeli replent^, tunc vel aere^

vel materia informi^ vel imperfecte formata

plenum fuisse^ donec coeli fuere formati; et

hoc confirmatur ,
quia legimus solem , lunam

et stellas quarto die fuisse facta : eadem est

autem ratio totius_, et partis : ergo omnes isti

coeli non primo instanti creati, sed postea suc-

cessive facti simt.

3. Opinio qucBdam refertur, et paulatim in-

ferius e^iodanda remittitur.— Potest imprimis

h(»c loco referri opinio dicens_, nomine coeli

non significari determinata corpora^ sed sum-

matim sub illis vocibus comprehendi omnes
res universi. Sed hsec sententia non est modo
tractanda^ qnia potest et verum_, et falsum

sensum habere^ et ideo in discursu hujus libri

paulatim enodabitur^ et in fine illius vera re-

solutio concludetur; utcumque vero intelliga-

tur^ negari non potest, quin per illas voces

corpora diversa^ seu partes distinctse universi

significentur. Hoc enim et verborum distinc-

tio_, et propria uniuscujusque signiiicatio con-

vincit. Ideoque_, ita sunt semper communi sensu

Ecclesiai et Patrum intellecta ; et ideo prius

videndum est^ quid per se et proprie illius no-

minibus significatum sit^ et consequenter di-
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cemus^ an aliae res sint sub illis primis signi-

tioatis comprehensce^ et quae illoe sint^ et qua

ratione sub hac vel illa indicari intelligantur.

-i. AUera opiiiio nornine cceli iatelligit ernpy-

reim. — Igitur in preesenti puncto propter ra-

tionem factam dixerunt aUqui in eo instanti

non fuisse creatum coehim «thereum^ de quo

nunc loquimur^ sed nomine cceh sohmi empy-

reum significari. Ha^c fuit sententia Bedce^ in

principio Exaemeron^ quod etiam Junilio tri-

buitur, et ibi aUegatm' Hieronymus^ de cujus

sententia infradicemus. Citatur etiam pro hac

sententia Damascenus_, hbro primo, capite sex-

to, ait enim : ln unitersitatis liujus procrea-

tione coelum ilhcd conditum fuisse, qiiod ii, qui

apiid exteros sapientice laude floruervMt, Mosi

dogrnata sili zendicantes, orlem syderuni e:c-

perter/i xocant. Sed hcec yerba optime de primo

mobih^seu ccelo crystaUino inteUiguntm*; et in

eis Damascenus cseteros coelos non excludit.

Imo iUi coelo statim subjungit firmamentum,

de quu et de aUis coeUs varias opiniones refert^

et concUidit : Cceterum quoquo rnodo licec sc lia-

leant, omnia certe divi^io jussu facta ac stahi-

ita sunt, dimnarnque wluntatem, atqice consi-

liurn pro fundamento liahent. In quo loquendi

modo potius significat coelos creatos esse si-

mul quam successive^ Ucet neutrum expresse

declaret. Magis indicant hanc sententiam Ba-

siUus^ homiUa tertia Exaemeron^ poneus fir-

mamentum factumquoadsubstantiam secundo

die, et ab elementis distinctum^ hcet sentiat

ex eorum materia fuisse productum. Item Ori-

genes, homiUa primain Genes., coelum a prin-

cipio factum a firmamento distinguit, et sedem
Dei appeUat. Item Anselmus^ lib. 1, de Ima-

gin. mundi_, cap. 28. et Hugo Victorinus , in

Sum. senten.^ tract. 2, c. l^ in fin.^ et Glossa

ordinai^ia Strabonis^ et Abulensis^ Gen. 1. et

ex scholasticis Bonaventura, in 2^ dist. 12_, in

primo dubio litteraU. Phu^sque aUos antiquos

et modernos auctores refert pro Uac sententia

Pererii^Ub. l^ in Genes.^ circa iUa verba^ ccelum

et ierrarn. Hanc vero sententiam ex modernis

theologis acriter defendit Mohna^ in tract. de

Opere sex dierum, disp. 2_, et Sahneron 2_,

Petr. 3, disp. 4.

5. Auctoris assertio comrnunis. — Nihilomi-

nus dicendum est^ in iUo principio mundi, seu

primo iustanti creationis ejuscreataesseomnia

coelestia corpora mobiUa a primo mobiii usque

ad uhimam lunee sphafram inciusive. In as-

sertione non excludo coelum empyreum , nec

in ea parte prsecedenti sententice contradico,

^ed iUam in caput sequens ti-actandam reUn-

!>• PRINXIPIO TEMPORIS, ETC. 49

quo: tantum ergo assero reUquos coelos tunc

esse creatos, sive iUud aliud sit, sive non sit.

Sic ergo assertio communis est inter scolasti-

cos^. in 2; distinc. ii, quos paulo post refere-

mus ; et prtesertim sumitur ex divo Thoma^
1 part.^ qusest. 66^ art. i^ juncto aho^, art. i,

quEest. (38;, et paulo post auctoritate Patrum

comprobabitur. Ratione igitur probatur : quia

verba Scriptura? huic assertioni nonrepugnant,

imo illis est valde consentanea^ et aUoqui est

valde conformis rationi naturaU; ergo. Major

per se patet ex propria significatione nominis

cceJ', et statim in numero septimo magis de-

clarabitur. Probatur ergo minor primo^ qiua

nihil factum est a Deo per propriam et rigoro-

sam creationem^ nisi in illo primo instanti:

quidquid enim postea factum est. ex mateiia

preejacente formatum est, ut omnes fatentur;,

et ex discursu totius fabricationis munJi a-

perte constabit ; sed coelum sethereum quoad

omnia dicta corpora ccelestia^ non est produci-

bile natura sua^ nisi per creationem : ergo in

iUo primo iustanti factum est. Consequentia

est nota^ quia non est credibile Deum in prima

creatione rerum aliter creasse coeIum_, quam
natura ejus postulet, vel quam sit natm^aiiUius

consentaueum : id enim neque ad mauifestan-

dam divinam sapientiam , neque omuipoten-

tiam pertinebat^ utraque enim magis ostende-

batur subito , et uno momento , ac imperio,

nobiUssima corpora, nobilissimo etiam modo_,

prout natm^a iUorum postulabat , ex niUUo

creando ; neque aUus modus productionis coe-

lorum in Scriptura fuudamentum^ aut vesti-

gium habet. Probatur ergo minor, quia coe-

him est corpus natura sua incorruptibile et

inaUerabUe : ergo etiam est in generabUe na-

tura sua ex prcejacente materia^ ac subinde

natura sua postulat per creationem produci.

6. Ccelorum rncorruptibilitas rnultipliciter

uadetur. — Assumptio de coeh incorruptibili-

ate intrinseca non potest quidem aut demons-

ratione convinci; aut ex Scriptura eflicaciter

probari. Nilnlominus est aperta sententia Dio-

nysii^ cap. ^, de Divin. Nominibus , in prima

ejus parte^, quam scUolastici et philosophi tam
gentiles^ quam Christiani commuuiter magis

probant. Et quidem si rationem spectemus,

est multo verisimilior^ tum quia coeU facti sunt,

ut perpetuo durent sine uUa trausmutatione

etiam partiali^ diminutionc;, vel augmento,

quce proprietates melius quadrant cum sub-

stantia natura sua iucorruptibiU^ tum etiam

quia facti sunt^ ut per ipsorum continuam in-

fluentiam uniformiter diflbrmem inferiora om-
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nia per continuas generationcs, ct corruptio- ergo posito , non apparet verisimile Moysem
nes conscrvarentur perpetuo, quantum est cx de solo cmpyreo co^lo fiiisse locutiim : ergo

parte talis constitutionis universi, ad qucm maximc locutus est de co^lo sethereo, etiamsi

finem aptior etiamerat natura incorruptibilis

:

aliudnonexcluserit.Probaturantecedens, quia,

tum pra^terca, quia nulhun indicium corrup- ut Sancti illa vcrba cxponciites dicuut, Moyses

tionis, vel mutatioiiis tendentis ad illam, in cum creationis mundi exordia rudi populo vel-

tanto temporis decursu in eis observatum est

:

lct proponcrc, uti debuit vcrbis in significa-

tum quarto, quia per se videtur incredibilc, tionc omnibus nota et familiari : at vero no-

solem, vel astra coetcra esse corruptibilia, nec mine coeli communitcr omncs intclligunt haec

magis credibile est, corpori corruptibih, aut corpora superiora visibiha, ct omnium cogni-

ordinis inferioris esse affixa : tum quinto
,

tioni exposita : ergo credendum est illa maxi-

quia motus circularis cneh de se perpetuus ah- me nomine coeh significasse_, et non tantum

quod etiam indicium, et argumentum prsebet coehmi empyreum invisibile nobis^ et sive pcr

incorruptibihtatis coeh^ ut maxime Aristoteles motum, sivc per alios effectus valde ignotum.

ponderavit : tum denique, quia corruptibihtas Accedit, quod de iUo coelo empyreo vel nuha_,

ab intrinseco proxime provenit ex quahtati- vel certe valde rara mentio in Scriptura fit,

bus, etdispositionibushabentibus contrarium, ut capite sequenti videbimus : alii vero coeh^

quas coehim non habet, nec cum ahquo funda- qui moventur^ et in hsec inferiora influunt_,

mento ei tribui possunt. Gum ergo heec omiiia passim nominc coeh vel coelorum significan-

incorruptibihtati faveant, et ahoqui non fue- tur : ergo maxime probabile est non fuisse

rit Deo difficile^ nedum repugnans, taha cor- cxchisos a significatione nominis coeh in ihis

pora de se incorruptibiha facere^ hicque mo- primis verbis : In prvicipio creavit Deus cce-

dus constitutionis universi sit nolnhor, ma- lim . Denique postea ostendemus, etiam aerem

gisque Dei omnipotentiam et sapientiam sub iha voce comprehcndi : ergo muho magis

commendet^ non est, cur de incorruptibihtate coeh inter aerem et empyreum coelum com-

coelorum dubitemus , si rationem ( inquam
)

prehensi sunt.

spectemus. In Scriptura autem nihil invcnitur 8. Confirrnahtrqice ex Patrihus. — Deinde

huic veritati contrarium: imo prima verba Ge- ex sanctis Patribus aperte hanc sententiam se-

neseos iham confirmant^ ut statim ponderabi- quimtur Basihus^ homiha i^ Exaemer. dicens

mus ; difiicultatibus autcm, quse ex operibus sub tcrra comprehcndi csetera elementa, coe-

secundi et quarti diei oriri videbantur, in se- lum autem esse corpus ihud supremum^ quod

cundo hbro exphcando ihorum dierum opera, supra elementa existit ; et in homil. 2 dicit

plene, ut spero, satisfaciemus. Facit etiam coelum^ quod in principio fuit creatum^ postea

quod Psalm. 148, postquam de ca4is dicitur : fuisse luce et stehis ornatum
,
quod de coelo

Ipse dixit , et facta sunt, ipse mandavit, et empyreo dicere non potuit. Ambrosius etiam^

creata sunt, additur: Statuit ea in ceternurti, hb. 1 Exaemer, cap. 6, per coelum iUud in-

et in scecichm sceculi, etc. Ac denique Job 37^ tehigit;, q^iod est prcerogativa generationis et

de codlis dicitiiv: SoHdissimi, et quasi cere fiusi causce, utique universahs et efficiens_, nam
sunt qvxodidiQ coelis aere superioribus Gregorius_, materialem dicit esse terram. Apertius id do-

D. Thomas^ et fere omnes interpretantur, eo- cuerat Tertuhianus, cont. Hermogen.^cap. 26,

rumque incorruptibilem sohditatem ibi des- ubi etiam firmamentum dicit esseiiludcoelum

cribi intehigunt^ quamvis ahi de aere subtihter quod in principio factum dicitur, de quo postea

interpretantur. videbimus. Favet item Hieronymus, epist. 139,

7. Prohatur jam principalis rationis major ad Gyprianum, dicensMoysem iUisverbis crea-

propositio.— Addimus prseterea ( estque prin- tionem tantum rerum visibihum exposuisse,

cipahs rationis major propositio) veritatem quod licet nimium videatur propter particu-

hanc de creatione coeh setherei in primo in- lam exclusivam tanturn, nihilominus satis si-

stanti creationis mundi magis esse consenta- gnificat Moysem de his coehs visibihbus lo-

neam narrationi Moysis dicentis : In principio cutum fuisse ; et Augustinus, hb. 2, Genes. ad

creavit Deus coelum. Probatur primo ratione_, Utter., per quatuor prima capita non putat

in qua imprimis suppono id, in quo omnes vi- improbandam sententiam, quae ncgat coehim

dentur convenire, ibi nomine coeh non signi- sidereum esse firmamentum die secundo fac-

ficari solum elemcntum ignis, vel aeris, sive tum, ex quo plane fit, fuisse in principio crea-

iUam etiam sub coeh nomine comprehendan- tum. In quam etiam sententiam magis incli-

tur, sive non, quod postea videbimus. Hoc nat divusThomas^ 1 p ,qu9est. 68, art. l, ad l^
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iibi varias opimones referens, hanc iiltimo loco ratione probari, data hypothesi
, quod alii

ponit. Eamdemque optime suadet ac defendit coeli essent ex taU materia formati. Quod au-

Pererius supra in discursu expositionis illorum tem nec in reipsa facta fuerit talis substantia

verborum : In princ'!pio creavit Deus coRlum , imperfecta transmutanda postea in substan-

et ibid. Eugubinus et Cajetanus, et phu'es tiam ccelestem^ ratione a nobis ostensura est^

alios hujus interpretationis sectatores refert

ibi, Ascanius Martinengus in glossa magna.

9. Bipartlhtm consectarium ex proximedic-

tis. — Ejus prioT ostenclltur. — Ex quibus a

fortiori conchidimus non significari in iUis

verbis nomine cceli materiam informem, ex

qua postea formari^ seu producti sunt orbes

coelestes, qui sub empyreo usque ad lunam
continentur^ sive per materiam informam in-

quantum materia patitur^ nec ad ostensionem

divinse omnipotentise confert, multo enim ma-
gis illam manifestat, quod subito, et quasi

unico et indivisibih fluxu perfectissima coeles-

tia corpora ex nihilo procreaverit. Quod vero

tahs materia^ seu substantia imperfecta per

nomina terrcp, aut aquce in iho principio Ge-

neseos significata nonfuerit^ in sequentibus os-

tendemus et ad difficultatem sumptam ex pro-

teUigatur materia pura carens omni substan- ductione firmamenti in hbro seqiienti, capite

tiah forma ejusdem^ vel aUerius speciei a ma-

teria rerum generabihum : sive inteUigatur

corpus aUquod imperfectum materia et forma

constans, ex quo postea per introductionem

formarum perfectiorum coelestia corpora sub-

stantiaUter producta fuerint. Utroque enim

modo de iUa materia informi opinati aliqui

sunt ; neuter autem juxta Utterse proprietatem,

aut veram rationem potest subsistere. De prio-

ri patet, quia materia coeU nuda, et quae nun-

quam fuit informata forma coeU, nec ad iUam

recipiendam proxime disposita, non potest nisi

abusive^ et ^um magna muUumque vohmtaria

improprietate coehim appcUari. TaUs enim si-

gnificatio nec in aliquo usu habet fundamen-

tum, nec in Scriptura iUius vestigium inveni-

tur; ergo sic exponere non est interpretari fi-

deUter^ sed ad libitumScripturam corrumpere_,

quod in nomine terrcB latius infra videbimus. prima sententia compreliendatur. In quo dubio

secundo, expUcando opus secundi diei^ res-

pondebimus, quia non potest aUter plene du-

bitationi satisfieri; nunc ergo sohim negamus

firmamentum secunda die factum, fuisse coe-

him stellatum^ vel aUquod ex coelis supra ele-

menta constitutis, quid autem fuerit^ ibi di-

cemus^ et de sole, hina^ et steUis in opere

quartee diei dicendum erit.

CAPUT IV.

UTRUM SUB CCELO IN PRTNCIPTO CREATO C(ELUM EM-

PYREUM COMPREHENDATUR.

Prcesentis capitis pimcta quatuor. — Nune
superest examinanda sententia Patrum supe-

riori capite relata quoad partem aflirmantem

de ccelo empyreo, quod sub nomine coeU in iUa

Ut omittam esse contra omnem rationem fin-

gere iUud miracuUim^ vel monstrum creandi

puram materiam sine forma^ sicut de elemen-

tari etiam dicemus.

10. Ostenditur etiam posterior. — In altera

item opinione , Ucet ut probabile admitteretur

coelos esse productos ex aUqua prsejacente sub-

stantia aquea, vel simili, nihilominus non esset

probabile illam significatam esse nomine coe-

li, tum propter rationem factam cum propor-

tione applicatam ; tum etiam quia alias non
posset ex illo loco probari aUquod coeleste cor-

pus factum esse per creationem propriam in

quatuor puncta breviter tractanda occurrunt.

Primum, an tale coelum sit? secundum^ an
a3ternum sit ? tertium^ si temporale est quando
creatum sit? quartum^ an de illo in verbis iUis

Moyses fuerit locutus_, de quibus suo ordine

breviter dicemus.

1. Cajetani opinio circa primum punctum.
— Circa primum Cajetanus

_,
in cap. 42 se-

cundse ad Corinth., sentit non esse tale coelum.

Affirmat enim primum mobile, quod proxime

est, supra coelum stellatum esse supremum,

et illum esse coelestem patriam , in qua Deus,

et beati habitare dicuntur , et addidit, Empy-
iUo principio^ quod est contra omnes Patres, reum siquidem coelum a posteriorilms traditum,

et contra omnem rationem. Sequela autem est

clara, quia si substantia iUa imperfecta dicta

est coeh.im, quia ex iUa formandi erant coeli

;

ealem faciUtate posset quis dicere coelum

etiam empyreum ex eadem materia esse for-

matum, quia est eadem ratio, et quia non potest

oppositum ex Scriptura ostendi, vel efficaci

nullibi invenitur in Scriptura. Ex quo inferre

vuh , non est tale coelum supra primum mo-
bUe, aUas non satis intentionem suam pro-

basset ; eamdem sententiam tribuunt aUqui

Augustino Eugubino, in cap. i, Gen., ut illum

a graviori errore liberent , de quo in secundo

puncto dicemus, et pro hac sententia aUegari
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potest Damascenus^ lib. i, cap. 6, ubi supra

firmamentum et ccplum stcllatum solum

unum ccelum agnoscit^ quod instellatum, seu

stellis expertem vocat. Et infra, illud co^lum

coeli, et primum coelum appellat^ et a philoso-

phis cognitum esse dicit : unde non immobile,

sed potius primum mobile illud manifeste po-

nit, et consequcntcr empyreum excludit. Ba-

silius etiam^ liom. 3, Exaemer., duos tantum

coelos ultra aereum agnoscere videtur, et indi-

cat Theodoretus, q. ll^ de cujus sententia

phira statim.

2. Opposita sententia in pricclicto puncto

commnnior prohatur a theologis et Patrihus.

— Sed veritas communiter in Ecclesia recepta^

et omnino certa est^ ultra omnes coelos mobi-

les dari quoddam coehim immobile, nobilius

cseteris , et lucidissimum , ac pulcherrimum

beatorum domicilium
, quod empyreum ap-

pellatur. Non quia sit igneae naturse (ut quid-

dam falso putarunt^ eo quod TiOp Grsece ignem
significet)^ sed quiasicutignis natura suatotus

est lucidus^ ita corpus illud lucidissimum est.

Unde Magister, in 2, d. 2^ dixit vocatum esse

empyreum, id est, igneum a splendore^ non a

calore. Potest etiam aha proportio inter haec

corpora considerari^ quod sieut ignis supre-

mus est inter elementa^ ita et hoc coelum iuter

omnes superiores orbes. Hanc ergo sententiam

communiter receperunt scholastici omnes cum
Magistro^ in 2, d. 2^ eamque tribuunt Bedse

in Exaemer.^ et Straboni, inglossa ordinaria,

quos etiam Magister allegat, et D. Thomas, 1

p.^ q. 66, art. 3. et qusest. 68, art. \, ad 1,

eamdem secuti sunt Alcuinus, Rabanus, Ly-

ranus et fere alii, in Gen., et Hugo de sancto

Victore, in Sum. sententiar., tract. 2, cap. \,

in fide, et Abulensis, Gen. \, in explicatione

operis quintse diei, et in cap. 23 Exod., q. 52

et 53, et ante omnes indicavit hanc sententiam

Basilius, nam licet, lococitato, duos tantum coe-

los cum muudo visibili constituat, tamen in

homil. \, Exaemer,, sicut dicit Angelos fuisse

mundo visibili antiquiores, ita etiam ponit

quoddam antiquius coelum illis suhstantiis

mundo tisibili prcestantioribus conveniens, etc.

Hoc autem coelum esse non potest, nisi quod

nunc empyreum appellamus. Theodoretus e-

tiam, d. q. ii, in Gen., ponit quoddam coelum

primum prima die ante lucem factum , et ab

illo distinguit firmamentum secundo die fac-

tum
,
quod dicit factum ex aquis , tamen esse

verum coelum, in quo sunt luminaria ; et inter

firmamentum, et primum coelum fatetur esse

aquas firmamento proxime conjunctas, et (ut
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ait) luminarium ardorem temperantes, quas

tamen coelum non appellat, et supra illas so-

hmi coelum prirno creatum constituit. De quo

conchidit, quod quemadmodMm ccelum istud

noljis est pro tegmine, terra autempro pavimen-

to, ita coelum quod videmus, pro tegmine supra

propositum codum hahet. Hoc ergo idem esse

videtur, quod empyreum, quia supra omnes
coelos visibiles, et ultra aquas supra coelos vi-

sibiles existentes illud invisibile constituit, un-

de etiam videtur immobile, et ad officium coeli

empyrei ilhid constituere. Tandem antiquior

his omnibus Anacletus papa, in epist. 2, de-

cret. in fine , de Verbo sic dicit : Dominus ex

ccelesti aura ac empyreo domicilio in castissimcp

Virginis potissimum uterum j)ro nostra redem-

ptione carnem suscipiens, advenit.

3. Secunda prohatio eamdem sententiam ex

Scriptura. — Secundo censetur haec sententia

consentanea divinis Scripturis : nam hcet

propter ambiguitatem nominis coeli vel coe-

lorum, certa esse non possit : nihilominus ubi

Scriptura loquitur de coelo quod est singularis

domus Dei, et domiciUum beatorum, de hoc

loqui censetur, ut Psalm. 102 : Dominus in

coslo paravit sedem suam, et regnum ipsius om-

nilus dominabitur, et Psalm. 113 : Coelum coeli

Domino, ubi Theodoretus : Non hoc, quod vi-

detur , sed illud, quod superius est, quod hu-

jusce veluti tectum est, quemadmodum hoc quod

videmus , nostrum est tectum ; et simili modo
recte intelhgitur illud Deut. 10: Domini Dei

tui coelum est, et coelum coeli, et illud, quod de

Christo dicitur Psal. 67 : Ascendisti in altum ,

etc, et postea : Psallite Deo, qui ascendit su-

per coelum ccsli ad Orientem . Ita enim de Chris-

to exposuit Pauhis, ad Ephes. 4, et profecto

per se verisimile est, prgeparasse Deum Christo

peculiare coehim , excellentius omni coelo mo

'

bili, stabile, ac quietum, sicut decebat corpo-

ris Christi majestatem. Unde de eodem coelo

recte intelhguntur aUa loca, in quibus Chris-

tus dicitur sedere ad dexteram majestatis in

excelsis ad Hebr. 1 , et similia. Item iUud 2,

Corinth. 5 : Scimus, quia si terrena domus

nostra hujus hahitationis dissolvatur , habita-

tionem hahemus in coelis, domum non manu fac-

tam, ceternam in coelis, et similia multa pos-

sunt per congruentem interpretationem in-

duci, licet non cogant.

4. Tertio suadetur rationibus.-Prima ratio.-

Secunda ratio.—TQviio addipossunt rationes,

non quidem demonstrantes , sed muUum sua-

dentes, prsesertim suppositis aliis nostrae fidei

mysteriis. Cum enim in hoc coelo non sit mo-



CAP. IV. AN SUB CCELO IN PRINCIPIO CREATO COMPREHENDATUR, ETC. 23

tus, ut supponimus, nec etiam sint astra, nec parum a«l universi complementum pertinet^

lumen ejus ad oculos nostros perveniat^ et m-
fluentia ejus vel nulla sit, vel nou possit expe-

rimento coi?uosci, nulla superest nobis via

demonstrandi coelum illud creatum esse. Sup-

posito autem articulo fidei , in quo credimus

supernaturalem gloriam electis omnibus esse

in coelo paratam, nimis credibile fit, illud coe-

bim esse distinctum ab omnibus coelis, qui

circa terram existunt, omnesque sicut loco,

ita etiam natura , et perfectione excellens.

Moveor primo quidem, ac prsecipue propter

honorem corporis Cbristi, de quo certum est

in supremum coelum ascendisse, ut latius os-

tendi, et declaravi in 2 tom., 3 p., disp. ol,

sect. 1, conchi. 3. Non est autem verisimile

Christum stare .<upra coehim iu motuperpetuo

existaus, ahas vel non haberet fixos pedes in

certa parte cceh, sed sub ihis semper coehim

percurreret, vel cum ipso ccelo semper Christus

raperetur : hoc autem secundum absurdissi-

mum est, et primum parum decens. Deiude

procedit etiam ha?c ratio in corpore sanctissi-

mae Virginis, et ahorum, qui forte jam sunt

cum suis corporibus in coelo. Moveor secundo,

quia omues coeh mobiles facti sunt quasi in

ministerium viatorum hominum, et ut ihis

suo modo deservirent : ergo decuit, ut ahquod

excehentius fieret sohim ut esset locus gloriee

beatorum et quasi thronus corporahs, in quo

Deus sneciahter re2:net ; ut sicut iuter An2:elos

dantur quidam miuistrantes, alii assistentes;

ita inter corpora coelestia pr^ter ea, quce sunt

ad ministerium generationum , aliquid sit so-

lum, ut in eo sancti spiritus, et homines Deo

assistant.

5. Tertia ratlo. — Qimrta ratio. — Moveor

tertio, quia in damnatorum supplicium Deus

specialem locum et ignem inferni ab iuitio

destinavit, qui nullum alium usum in muudo
habet : ergo majori ratione credendum est des-

tinasse quoddam coelum, quod futurum esset

regnum et sedes beatorum , ut de illo etiam

corporaliter iutelligatur Christi verbum Matth.

25 : Vejiite, henedictl Patris mei, percipite re-

gnum, guod xoMs jJa/ratum est ah orlgine ,nua-

di non enim ab origine mundi prccparata

fuit spiritualis gloria, nam htec in pr£ede.stina-

tione ante mundi origiuem in feternitate pra^-

parata est, ut habetur ad Ephes. i, iu execu-

tione autem nou pra^paratur, uisi quando da-

tur : locus autem illius gloriee, ad extra, et in

ejusque pulchritudinem auget, sic enim totum
universum corporeum inter duo extrema fixa,

et immol)ilia clausum est, qua3 sicut situ ex-

treme distant, ita etiam proprietatibus : nam
unum est maxime densum et opacum, alterum

lucidissimum et subtilissimum , et in utroque

aptissima proportio in ordine ad fiues bono-

rum et malorum homiuum , et Augelorum iu-

venitur ; neque coutra veritatem hanc diffi-

cultas alicujus momenti invenitur.

6. Circa primum p>mctu:n quid EugvMnus
opinatus credatur a quVmsd.arn. — Secundum
punctum erat de antiquitatehujuscoeli, an vi-

delicet eeteruum sit : quod potest interrogari

vel de seternitate per se, et ab intrinseco, vel

de ceternitate per efi^ectionem ceternam Dei.

Priori modo videtur potuisse hoc ccelum ceter-

num Augustinus Eugubinus, in cap. Gen. 1,

in principio expositionis ihorum verborum:

In principio creaxit Deus ccelum et terram ,

cujus auctoris propria verba hic referre non
possum, quia in correcto codice, quo utor,

obliterata omnino suut. et expuncta. Benedic-

autem Pererius refert, illum docuisse, cceluyn

empyreum esse quippiam (eternum et increatum,

lioc est, esse Incem et claritatem quamdam ma-

nantem ex Dei essentia, in qua Deus est, et ad.

cujus participatio)/em, atque fruitioiiem tam

honi Angeli, quam xiri justi admittuntur. Un-

de ipse iutelligit Eugubinum asseruisse coelum

empyreum esse aliquid, quod non est Deus, et

nihilominus aeternum et increatum esse. tdeo-

que illam sententiam per absurdam, execran-

dam, et a Christi disciplina abhorrentem vocat.

Alii vero simpliciter errorem in fide vocant, ut

Catherinus, in Genes, et Molina, 1 p., tract.

deOpere sex dierum, disp. 3, et ahi.

7. lllum Malonitcs ad meliorem sensum re-

ducit.—Atvero Daniel Malonius, in d., disp.7,

ut Eugubinum ab hac nota liberet, dicit, per

co^lum empyreum ihum non intellexisse cor-

pus ahquod, nec lumen spirituale reipsa dis-

tinctum a Deo, sed claritatem divinam, qufe

Deus ipse est. Ac proinde Eugubinum abu.Num

fuisse nomine coeli empyrei, maleque illud in-

terpretatum fuisse, ac proinde negasse verum
coelum empyreum corporeum, uon tamen in

jam absiu-dum errorem incidiese, ut ahquid

distinctum a Deo, et quod Deus non sit, increa-

tum esse aflh^maverit. Potestque interpretatio

htec fieri verisimilis ex testimouiis Scripturse,

executione ab origine muudi prseparari potuit, quse pro sua sententia Eugubinus inducit,qua-

sicut ignis ffiteruus Augelis et damuatis pa- le est illud P.salm. 103 : Amictus Iun)ine, si-

ratus fuit. Ultimo hujus coeli coustituto nou cut vestimento, et 1, Tim. 6: Qui lucern hahitat
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inaccessildUm , et illud Joan. 17: Clarifica me
Pater claritate, qicam habui, priiisquarn mun-
dus fieret apud te. Item quia dicit cceUim em-
pyreum esse illam lucem et claritatem Dei

,

quae justis pro mercede promittitur, qua certe

non est nisi lumen increatum Dei. Multaque

similia leguntur apud Eugubinum, in lib. de

Rebus incorporeis et invisibilibus , in quibus

huncsensum indicat.Aitenim;, esselucemdivini-

tatis, quam semper cum Deo fuisse necesse est

,

et adjungit : Ft licec si ccelum empyreiim est

,

semper al (eterno fuit coelum empyreum, id est,

immensa lux divinatis, id est, leatissvmum il-

lud, quod est supra codum, quod appellare non

audeo : nam neqv.e locus est, neque corpus.

8. Malonii patrocinium aliis ipsius Eugu-
lini locis non coJKBret.— Addit vero Eugubinus

multa^ qu8e sensum hunc destruere videntur

:

imprimis de illa b.ice ait: Hcec lux manet dun-

taxat a Deo, et infra: Hoc est codum empyreum

nascens, proficiscens, manans a divinitate.Quod

nunquam dixerim ego creatum, paralus recan-

tare si male sentio ; et quod mirandum magis

estj de hoc ipso ccelo, seu hice ait, ha^c lux an

corporea sit, an incorporea quwdam, non facile

dixerim quod de hice divinitatis, et qu8e Deus

est, dicere stohdissimum esset, et plusquam

hsereticum, si fas est dicere : maxime quia sub-

jungit : Arhitraret toymen talem esse ut hcec cor-

porea, et nostra possit esse, et dici quasi simu-

lacrum ejus, ut illa sit divi?iissima lux nota,

visiMlisque et animo et oculis, qualem Christus

ostendit, cum vestimenta ejus facta sunt alha ut

nix, et facies ejus ut sol enituit, et qualem os-

tendit Moysi in rubo. Si ergo hix iUa visibiUs

est corporeis ocuhs, quomodo potest esse ipsa

divinitas ? Accedit^ quod in Cosmopoeia in iui-

tio expositionis operis secundi diei globos cce-

lestes, ait^ esse ccelestes aulas, quarum una est

aula Dei, ab splendore perenni vocata ab anti-

quis ccelum empyreum. Si ergo est globus coe-

lestis, quomodo non est corporeus? Denique in

Recognitione Geneseos, cap. 2, in principio re-

fert Theodoreti sententiam constituentis diffe-

rentiam inter coelum empyreum, et firmamen-

tum, quod iUud ante hicem, hoc cum hice fac-

tum est , iUud ex nihilo , hoc ex aqua est

conditum, quam sententiam ipse valde appro-

bat, atque laudat, quid ergo est, quod aUis lo-

cisdicitesse increatum.

9. Discutitur et expugnatur . Fugubini sen-

tentia.—Perplexa quidem est sententia Eugu-
bini , et non potest a gravi lapsu et errore

excusari : nam si sentit ccelum empyreum esse

rem distinctam a divinitate, et esse omnino
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increatam, et per se aiternam, manifesta est

hairesis, et contra expressum fidei articuhim,

quod Deus sit creator omnium visibiUumetin-

visibiUum. Si vero non putavit iUam hicem esse

omnino improductam a Deo, sed manentem ab

ipso^ ut loquitur, non per temporalem effectio-

nem Uberam^ sed per naturalem dimanatio-

nem_, id enim significat^ cum ait, esse lucem,

quam se,uper a Deo fuisse necesse est, sic duos

a!ios errcres involvit. Prior est^ Deum extra se

aUquid necessario producere, aUer aUquid esse

seternum^ Ucet sit factum a Deo ; utrumque

enim horum haereticum esse supra ostensum

est, et tractando de creatione Angelorum idem

diximus, et in Metaphysica de creatione dis-

putando, et prseterea errat etiam negando fore

creatum quid^ quod taU etiam modo a Deo fac-

tum esset, ut in eisdem locis ostendi. Et prae-

terea dum Eugubinus hanc hicem manantem
a Deo dicit esse prtemium beatis promissum,

si iUa Uix non est Deus, incidit in errorem

dicentium beatos non videre Deum in sua sub-

stantia^ sed quamdam lucem et splendorem a

divinitate manentem ^
quam in 1 p. Ubri se-

cundi de Attributis ^ cap.7^ impugnavimus.

Ad hsec expUcare nuUo modo potest, quaUs sit

iUa Uix^ ita ut sit res a divinitate distincta;

quia si cogitatiu* accidens, debet esse in aUqua

substantia? si substantia, aut est spirituaUs^ et

sic erit aUqua inteUigentia creata, et non coe-

lum : aut est corporea^ et sic frustra fingitur

seterna, et a Deo ex necessitate manans. Et

prseterea utroque modo ineptissime ad Ulam
appUcantur Scripturse testimonia, quai vel de

hice inaccessibih et increata divinitatis_, vel de

himine, quod est prsemium beatitudinis nos-

trse , loquuntur. Denique si non putavit coehim

empyreum esse aUqind a divinitate, et hice

ejus increata distinctum, ineptissime vocat il-

lud himen coelum empyreum contra sensum

omnium, qui de coelo iUo scripserimt, vel lo-

cuti sunt : et vehementem suspicionem erroris

circa rem ipsam omnibus tribuit; et deinde

sibi contradicitj cum bicem hanc dicit ex ne-

cessitate manare a Deo, tum quia fides catho-

Uca non agnoscit aUud lumen de Uimine, nisi

verbum divinum, tum etiam quia Jux iUa ab-

soluta res est : intra Deum autem nihil est

absohitum a Deo^ vel divinitate manans; ac

denique in dictis iUius auctoris aUse sunt repu-

gnantise, et totus ejus sermo partim metapho-

ricus est^ partim inconstans. Ideoque Ula sen-

tentia rejecta , certissime statuendum est coe-

him empyreum corpus quoddam creatum esse,

ac proinde non esse seternum.
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10. Circa Idem secundum punctuyn sentenlla

Basilii exponitur. — Statim autem occurrit

nobis sententia Basilii
,
quihomil. 1 Exaemer.,

yidetur ponere hoc coehim seternum saltem

posteriori modo^ et per Uberam Dei creatio-

nem qnamvis sine novitate esseudi. Dicit enim

credibile esse^ ante hujus visibiUs mundi crea-

tionem fuisse ahum, inteUigentiis superioribus

accommodatum^ tempore anteriorem, seter-

num nimirum ae perpetem^ et substantiis spi-

rituaUbus ornatum. Verumtamen certissiraum

est (ut dixi) etiam hoc modo coelum empyreum
non esse £eternum, quod de AngeUs supra os-

tensum est, et eadem, vel major ratio est de

hoc coelo, et ex statim dicendis coDfirmabitur.

Locum autem iUum BasiUi quatenus ad Ange-

"10

et ConciUorum ibi inducta de omnibus rebus

creatis generaUter procedunt, et ideo tantam

certitudinem de coelo empyreo sicut de Ange-

Us faciunt : tum etiam quia si c{uod esset fim-

damentum cogitandi creationem cceU empyrei

ante liunc mundum visibilem^ esset propter

Angelos sanctos : ergo quae ostendunt Ange-

los non fuisse antea creatos, idem consequenter

de ccelo empyreo demonstrant. Essetque nimis

vohmtarium et vanum , talem creationem an-

tiquiorem angeUca sine uUo fundamento in-

troducere.

\"1. Secunda propositio proiatur primo anc-

toritate. — Quibus addendum est co?him era-

pyreum non fuisse creatum post aUos coelos et

terram. Unde optime concUuUtiu' esse simid.

los pertinet, de £eternitate a parte post, et in- cum UUs creatum ; hcec propositio quoad utram-

trinseca incorruptibiUtate, seu substantiaU im-

mutabiUtate^ supra exposuimus : eademque de-

claratio ad coeUim empyreum appUcanda est.

Sic enim Paulus 1, Cor. o^ coeUim iUud vocat

domum non manu factam, ceternam in coelis.

\\. De tertio puncto Basilii, et quorumdam
aliorum &pinio — Verce sententice propositio

prima suacletur. — Jam vero succedit tertium

punctum, videUcet^ an coehim empyreum si-

mul cum hoc mundo visibih creatum sit, vel

ante iUum^ quamvis enim temporale sit, ut

diximus^ potuit esse antiquius hoc mundo^
utpote ante omnia visibiUa creatum. Imo

hoc saUem sensisse BasiUum loco proxime ci-

tato negare non possumus. hlemque opinati

esse videntur omnes, qiu Angelos ante huuc
mundum creatos esse dixerunt ; nara rauUi

iUorum declarant fuisse creatos in ahquo reaU

loco cum ipsis producto : verumtamen omnino

que partem sequitur ex comraum opmione

theologorura asserentiura cum Beda.Strabone^

et ahis Angelos fuisse creatos in coelo empyreo

;

nara AngeU fuerunt creati non ante^ nec post

hunc visibilem mundum, sed cum iUo ; ergo si-

miUter coehim empyreum_, non ante inferiora

corpora^ sub iUo contenta. sed cum iUisfactum

est, quia vero iu superiori tractatu, Ub, l^ c. 4^

probabile diximus esse Angelos, non in coelo

empyreO; sed in crystaUino. vel steUato fuisse

creatos, neque sanctos Angelos ascendisse ad

cceUira erapyreura. antequara beati facti sunt:

ideo cogitare posset aUquis cceUira erapyreum

non in primo instanti universaUs creationis,

sed in tertio beatitudinis Angelorum fuisse

creatura. Sed hoc neque fundamentum habet^

neque est verisimile: tura quia non oportet

domum in Uloraet raoraento incipere esse, in

quo incipit habitari , sed prius sedificari ac

certum est coehim empyreum non esse factum prceparari potest et debet , tum etiam ,
quia

aute iUud principiura, de quo scriptum est :

In principio creazlt Deus ccelum et terram. Ita

sentiunt imprimis omnes cpii putant verba

illa de solo coelo empyreo inteUigi. Itera om-
nes, qui exponunt iUud principiura corapara-

tive^ et excludendo orane ante factura, id est,

ante omnia fecit coehim et terram ; nam oranes^

qui verba iUa de principio ex parte rerum fac-

tarum exponunt
,
quia initium creandi a coelo

et terra fecit Deus ? necesse est , ut fateantur

coelum empyreura non fuisse ante terrara crea-

tura, et consequenter neque ante aUos coelos,

supponendo fuisse^ simul cura terra creatos_,

ut jam ostendimus. Prseterea in superiori trac-

tatu^ Ub. l^ cap. 3, a. n. 7, ostendimus Ange-

los non fuisse ante mundum sensibilem crea-

tos_, et omnia ibi adducta idem de coelo eethe-

reo convincunt : tum quiatestimoniaScriptur»

Ucet Deus inferiorem mundum visibilem ut

domiciUum hominum viatorum creaverit, ni-

hilominus prius iUum creavit et disposuit , et

postea horainera creavit^ et quod amphus est^

etiara paradisura terrestrem prius creavit^ et

postea horainera extra iUura produxit, ac tan-

dem in iUum transtuUt; ergo muUo magis

prcepara\it a principio^ tam Angelis sanctis,

quam omnibus hominibus prjedestinatis do-

mum erapyrei coeU^ etiamsi non in eodem rao-

mento^ sed paulo post ab ipsis esset ornandum

ethabitandum.

13. Secuiido prohatur ratione. — Prohatur

tandem ex Scriptura et Concilio Lateranensi.

— Prceterea ccehim empyreum non erat con-

dendum ex aUo corpore. vel subjecta raateria,

sed absohite ex nihilo producendum: ergo non

erat_, ciu- ejus productio creationi aharum re-
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riim, qiiffi ex nihilo finiit, postponeretiir. In

quo est magnum discrimen inter animam ra-

tionalemet coelum empyreum. Nam licet ani-

ma fiat ex nihilo, postulat tamen connaturali-

ter conjunctionem cum corpore ; et ideo non

est simul creata cum aliis rebus ex nihilo fac-

tis^ sed supposito corpore, et satis disposito.

Ccehim autem empyreum estper se integra et

reum est invisibile et nuUum habet commer-
cium cum mundo visibiU: nihil erj^o de illo

locutus est. Confirmatur primo, quia hoc crplum

alterius est naturse a coeteris inferioribus mun-
di corporibus^ et nullam inflnentiam habet in

ha^c inferiora, et consequenter nullam con-

nexionem cum illis: sed Moyses tantum de-

scripsit productionem et formationem hujus

absoluta substantia, quae non praesupponit ex mundi, prout usui hominum, et uenerationi-

sua intrinseca ratione alia corpora, ex quibus

fiat, vel in quibuS;, et ideo non oportuit poste-

rius creari, sed simul. Atque ita etiam optime

hoc confirmatur ex verbis illis: Qui Tirit in

wternum^ creavit onmia sinml, auditis aUis si-

milibus Concilii Lateranensis^ in capite Fir-

oniter, prout supra de Angelis tractata sunt.

Unde merito addidit GuiUielmus Parisiensis,

inlibro de Universo, cap. 35, de ordine empy- de coslo empyreo prsetermisit.

bus rerum deservit : ergo in verbis iUis hoc

co^Unn non comprehendit. Confirmatur secun-

do, quia in hoc puncto eadem est ratio de ccelo

empyreo, qu?e est de Angelorum creatione,

quia et invisibile est, sicut Angeli, et propter

ipsorum etaUorumbeatorumirloriam creatnm

est : sed Moyses t^ouit de creatione Anirelorum,

propter dictam causam : ergo etiam sermonem

rei coeU ad aUa, sub titulo: Nota solutionem

qiKvstionis suyerius dlclce, coelum empyreum
nou solum fnisse simul tempore cum aliis crea-

tum, sed etiam prius ordine natnrse, quia est

Telut amictus splendoris totius mundi, et velut

tectum pulclirltudinis fraxlari paJatii Dei, et

telut operlmentum speciosisslmum templi Dei,

et quasi domus regia, et liaiitaculum gloriw

15. Vera resolutio.—Prima oljectio solvitur.

— Dicendum vero est, quamvis ex iUis verbis,

In principio crearit Deus ccelum, per se spec-

tatis non possit efficaciter convinci, dari, aut

creatum esse coelum empyreum : nihilominus

supponendo ex aUis testimoniis, aut principiis

dari coeUim empyreum, longe verius est, com-

prehensum esse a JNIoyse sub iUis verbis, et

ipsius, et quasi palatium proprium Regis, ad specialiter sub nomine coeU, Ucet aUi coeli ex-

quod cceterce rnv.ndi partes, quasi officince do-

mus, ad propriani Regis aulani comparantur.—
Unde et propter dignitatem tauti operis, et

propter totius universi complementum, et per-

fectionem necessarium fuit, ut nulUim corpus

ante hoc coelum crearetiu'. Unde concUiditur

cludendi non sint, ut diximus. Hsec resoUitio

fit certa ex communi consensu Patrum et theo-

logorum, nec invenio aliquem contradicentem

ex his, qui coeUim hoc existere et creatum esse

fatentur. Ratio vero est, quia hoc est verum

coelum : ergo non potest magis excludi ab iUo

fuisse creatum simul tempore, quidqnid sit de verbo, creavitcoelum, quam cfeteri coeU. Dices,

ordine naturce, qni magis est considerationis, Moysem tantum de uno coelo locutum esse, et

et secundum rationem, quam secundum pro- ideo necessarium esse dicere potius de visibili.

priam causaUtatem.

14. Circa quartunipunctum quorumdam sen-

tentia negans.—Ejus fundamentum.—Confir-

rnatio prima.—Confirmatio secunda.— Ultimo

superest quartum punctum, an Uoc coeUim fue-

rit, aMoysesubillo verbo, creavitcoeUim,com-

prehensum.Aliquienim negaut fuisse intentum

Moysi de coelo empyreo loqni, ac proinde sub

nomine coeli ilUid comprehendisse. Fundantur,

quia Moyses solum de creatione mundi visibi-

lis scripsit, ut popuUim rudem instrueret,

eumque a cuUu et adoratione coelorum, aut

sydernm, aut aUarum visibilinm rerum abs-

traheret. Unde Hieronymus, Epistol. 139, ad

quam de invisibiU coelo esse locutum. Respon-

deo si aUerum esset necessario excludendum,

fateor dicendnm esse, potius de coelo isto nobis

famiUari, quam de illo supremo et invisibili

esse locutum, sicut in capite prsecedenti dixi.

Nulla vero est taUs necessitas excUidendi alte-

rum ex iUis coelis. Nam quod ponderatnr de

singnlaritate vocis coelum , uullins momeuti

est : tum quia etiam sub empyreo coelo non est

tantum unum coeUim, sed pUires, qui simul in

illo principio creati sunt, et sub illa voce coe-

lum, non obstante singularitate vocis compre-

henduntnr, ut capite proecedenti ostensum est

:

ergo eadem ratione poterit etiam coelum em-

Cyprian., circa principium, dicit Moysem nos pyreum compreliendi. Tum etiam, quia nomen
docuisse originem creaturarum, earum dun- cceluni non est nomen singulare, sed commune,
taxat, quce xisihilia sunt. Et idem ex professo et ideo capax est distributionis tam formalis et

docet Chrysostomus, in id Psalm. 8. Quoniam expressae, quam tacitse et virtuaUs, quaUs esse

videbo coelos tuos, etc. ; coelum autem empy- solet in indefmita locutioue doctrinaU^ et ita
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perinde fuit dicere : In principio creavit Deus
ccehm, ac si diceretur, omne coslum : quia non
est verisimile terminum communem fuisse

sequivoce et ambigue propositum ; et ideo ut

rem certam significet, debet tacitam distribu-

tionem continere. Vel certe debet per modum
termini collectivi accipi, ut coelum dicatur to-

tus orbis superior incorruptibilis, et supra om-
nia elementa constitutus. Et ita dixit Deus per

Isaiam, cap. 48: Ego ccelum extendl, mmms
mea terram fundavit. Et Paulus Actor. 17

:

DFUS, qui fecit coelum et terram, etc. Et ob
eamdem causam sicut in his locis utitur Scrip-

tura numero singulari, ita in aliis expHcat per
phu-ale, ut Psalm. 8: Qiconiam mdelo ccelos

tuos, opera manuum tuartim, etc, et Psal. 32:

Verho Domini coeli firmati simt, et Psalm. 71

:

Initio, tu Dominc, terram fundasti,etoperama-

nuum tuarum sunt cceli. Et Genes. 2: Igitur

perfectl sunt cceli, et simiha.

16. Secunda ohjectio midtiplicHer dihdtur.

—Neque etiam obstat huic verse interpretatio-

ni, quod coehim empyreum sit nobis invisi-

bile. Primo quidem, quia secundum se^ ac

per se hicidum, et visibile est, nam ocuhs cor-

poreis videri potest, hcet nos iUud propter dis-

tantiam videre non possimus. Denique quia

hcet Moyses fortasse proxime vohierit mentes
Hebraeorum a superstitione Gentihum corpo-

ra sensibiha colentium abducere^ et ad unius

creatoris cogitationem sublevare : nihilominus

ad hoc persuadendum , absohite docuit Deum
esse creatorem omnium corporum^ quse sub

coelo et terra comprehenduntur^ nihil distin-

guens inter ea, quse a nobis videntur, vel non
videntur : ahas non satis ad unius creatoris

cogitationem et notitiam homines induxisset.

Atque ita videtur Ecclesia inteUexisse verba
iha : In principio creaxit Dms ccehim, nam
ex ihis sumpsit articuhim fidei in Symbolo
contentum : Credo in unum Deum, omnipoten-

tem, creatorem cceli et terrce, ubi nomine coeh

omnes superiores orbes intehigit^ sive a nobis

videantur^ sive non^ ut verba sequentia, visi-

hilium omnium et invisihilium , satis aperte de-

clarant. Denique cum ostenderimus Moysem
locutum esse de coelo tanquam de uno corpore^

vel snperiori universo^ etiamsi phira corpora

complectatur, hcet fateamur de coelo visibih

esse locutum, non est necesse, ut loquatur de

coelo tantum secundum iham partem, quse visu

attingi potest, nam hsec machina coeh simph-

citer visibihs est, hcet non possit tota visu pe-

netrari, et ideo cum dicitur Deus creator coe-

lestis machinai^, non inteUigitur tantum creasse
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iUam quoad iham partem, quse visibihs est,

sed absohite totam^ atque adeo etiam empy-
reum coehim. Quae argumenta sicut recte pro-

bant coehim empyreum ibi esse comprehen-

sum, ita a fortiori convincunt coelos visibiles

non esse exclusos, ut in superiori capite tradi-

tum est.

17. An fundamentum contrarium innum. 14..

—Dro confirmatione prima ihid. adducla ca-

put seqnens instltttititr.—Atque ita responsum

est ad fundamentum contrariae sententise^ et

loca etiam Patrum obiter exphcata sunt. Pri-

ma vero confirmatio petit, ut de hujus coeh

natura, proprietatibus^ et efficientia^ seu effec-

tibus ahquid dicamus. Quamvis enim hsec phi-

losophica esse videantur, re tamen vera physi-

ca non sunt, quia coehim ihud^, hcet ens mate-

riale sit^ in rigore tamen non est ens mobile

secundum ordinariam potentiam^ nec per mo-

tum cognosci potest. Et propter similem ratio-

nem non cadit sub Metaphysicse naturahs con-

siderationem : prsesertim quia hujusmodi coe-

him^ etiam est extra objectum ejus^ eo quod

materiale sit. Sola ergo theologia potest ah-

quid de proprietatibus hujus coeh investigare,

nam per reductionem quamdam ad accidenta-

lem gloriam beatorum pertinet. Et nihilomi-

nus etiam theologi vix possunt de natura vel

proprietatibiis hujus coeh quippiam iuvenire,

quia nihil fere de iho revelatum est. Et ideo

longa disputatione omissa, quai in his, quse

proposui, verisimihora videntur^ breviter at-

tingam.

GAPUT V.

DUBIUM INCIDENS DE NATURA COELI EMPYREI.

1 . Assertioprima quod coelum empyreum ma-

teria et forma constat.—Prcpdicta materia cu-

jusmodi naturcB sit, inquiritur.— Primus di-

cendi modus nnn placet.—Secundus etiam modus

parum prohatur. — Primo igitur de natura et

substantia huj us coeh probabihus censeo esse

compositum ex materia et forma, nam sup-

ponitur esse quantum et corporeum^ quod

sine materia esse non potest : at quia pcrfec-

tius coeteris esse creditur^ formam etiam ha-

bere necesse est, quia iha maxime ad perfec-

tionem pertinet ; et ideo in omnibus coehs po-

nitur, ut probabihor opinio fert. An vero

materia ihius coeh sit ahioris rationis, quam
materioe ahorum corporum tam coelestium,

quam inferiorum, controverti potest. Scien-

dumque est hanc comparationem fieri solere
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inter inferiorcs coelos, et elcmenta, cfcteraque haec cnrn prol^abilitate ct conseqnenter dicta

inferiora corpora, sen inixta, et in ea esse va- snnt. Qnod vero nltimo liinc infert cfclnm

rias opiniones, qnas tractavi in disp. 13 Me- cmpyrenm convenire cnm rebns materialibus

taphysica3, sect. 11. Qui ergoputant materiara quovis modo, nullam consecutionem, vel pro-

coelorum et elementorum esse ejusdem ratio- babihtatem habet : quia esto omnia illa essent

nis, quia m pnra potentia non existimant spe-

cificam differentiam posse inveniri , conse-

quenter dicent_, etiam materiam coeU empyrei

esse ejnsdem speciei cnm reliqnis, quia etiam

est pura substantialis potentia. At illnd funda-

mentum debile est, ut in citato loco ostendi.

Qui vero putant materiam coeli crystallini , et

inferiorumesse ejnsdem rationis cum elemen-

tari, quia omnia sunt ab intrinseco , et de se

vera, nihilominus coelum empyreum cum cae-

teris corporibus incorruptibiUbns in composi-

tione essentiaU ex materia et forma genera-

tim sumptis, et in capacitate trinse dimen-

sionis et quantitatis, et in aUqua perpetuitate

ab intrinseco : cum ca^tcris vero elementis in

ratione communi corporis simpUcis couve-

niret.

3. Verior audoris sententia de wateria coeli

corrnptibiUa ex parte materise, Ucet ex parte empyrei.—Atvero juxta opinionemD.Thomae,

forma3 habeant aliquem modum incorruptibi-

Utatis ; nihilominus dicere possnnt matcriam

cceU empyrei esse aUioris rationis, quia ab

intrinseco incorruptibile est et inaUerabile :

et ita sentiunt moderni, qui soUim coeUim em-

quam veriorem existimamus, quod materia

coelestis est diversse rationisab elementari,non

oportet in coelo empyreo fingere aUioris ordi-

nis materiam, sed ejnsdem generis cum coe-

lesti, Ucet intra Ulud sit perfectioris speciei eo

pyreum in primo creationis instanti produc- modo, quo in pura materia species esse potest,

tum ex nihilo^ aUos vero coelos postea ex aqua qnia ex natura sua est ad nobiUorem formam
formatos autumant, ut MoUna etSalmeron. determinata. Hsec enim differentia cum pro-

2. In eodem secundo modo astruendo excessit portione etiam inter materia inferiorum coe-

Alulensis.— Idemque opinatur Abulensis, in lorum invenitur , supponendo ccelos ipsos in-

cap. 23 Exodi, qna^st. 53, excedit tamen, quia ter se specie distingui, ut in dicto loco Meta-

non solum dicit coeUim iUud Ucet corpns sit, physicae, consequenter loquendo, asserendum

et ideo non sit totaUter spirituale, quia non esse docui. Verumtamen, etiamsi quis opinio-

est de materia aUorum coelorum, sed etiam

addit : Imo non dicitur esse de moAeria, et sic

illud est sexta essentia : quod autem materiale

non est, non convetiit cum rebus materialis in

natura, quovis modo. Inquibus verbis obscu-

rum est, in qno vero sensu dicat, coeUim em-
pyreum non dici essse de materia ; nam si ex

vera materia constat, quomodo non est de

materia ? Fortasse tamen inteilexit non esse

de materia, id est, non esse factum ex mate-

ria praejacente, sicut ipse de aUis coeUs opina-

nem iUam amplectatur, quoe totam materiam

coelorum mobiUumdicit esseejusdem rationis,

Ucet ab elementari sit distincta : nihilominus

sine repugnantia, et'cummajori probabiUtate

dicere potest, materiam coeU empyrei esse

aUioris rationis a reUquorum coelorum mate-

ria : non quia id sit simpUciter necessarium

ad incorruptibUitatem ab intrinseco, sed quia

ad majorem perfectionem essentialem, nobi-

Uoremque modnm incorruptibiUtatis spectat

;

et quia tota iUa perfectio coelo empyreo tri-

tur, quos habere materiam ejusdem rationis buenda est, quia fini, propter quem creatum

cum elementari, et ex iUa prseexistente fuisse est, est maxime proportionata. Atque ita con-

progenitos arbitratur, et ita in hoc constitnit

differentiam inter coeUim empyrenm et reU-

quos. Et nihilominus iUud dicit esse sextam

essentiam, quia Ucet ponat aUos coelos ejus-

dem materia^. cum elementis ; nihilominus il-

sequenter etiam dicere possunt sic opinantes

coeUim iUud esse cujusdam sextae essentiae, ut

expUcavi. Nos vero quia credimus Uanc per-

fectionem habendi materiam specificam et

determinatam ad suam formam esse commu-
los dicit esse quintam essentiam respectu ele- nem omnibus corporibus coelestibus specie di-

mentorum, quia non tantum ab iUis specie

differunt, sicut ipsa elementa inter se distin-

guntur, sed etiam ratione formse sunt incor-

ruptibiles, in qno inter se conveniunt, et ideo

cujusdam quintae essentiae esse dicuntur. At
empyreum dicitur esse sexta essentia, quia

secundum materiam et formam est incor-

ruptibile, ac subinde aUerius rationis : atque

versis ; ideo non judicamus necessarium tri-

buere coelo empyreo sextam essentiam, sed

nobiUssimum gracUim specificum in iUo ge-

nere quintse natnrae simpUcis, in quo coelo

omnes superiores elementis creati sunt.

4-. De forma quoque cceli empyrel vera reso-

lutio.— De forma vero empyrei coeU soUim

quseri potest, an sitanima. Sed in hoccredimus
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eamdem omnino esse rationem in illo coelo^

ac in Ccetcris inferioribus, ac proinde omnino

certum esse illud coelum non esse animatum,

nec formam ejus esse animam sicut de formis

aliorum coelorum in philosopliicis queestioni-

bus de coelo, qusestione o^ dixi, et ex dictis su-

pra de Angelorum substantia sufiicienter in-

telligi potest. Nam forma, quffi in corpore, et

per corpus non potest actionem vitse exercere,

non potest esse anima : at vero forma coeli

empyrei non potest in illo corpore exercere

opera vitse vegetativse ,
quia incorruptibile et

ingenerabile est : neque etiam potest per illud

cognoscere^ quia cum sit simplex et incapax

alterationis^ non potest habere organa sen-

suum, quee per tahs cognitio, omnisque ope-

ratio animae sentientis fit. Opera autem vitae

intehectuahs proprie non exercerentur per

corpus, nec forma, quse est principium intel-

lectuahs cognitionis, esse potest forma corpo-

ris^ nisi possit iho uti ad talem cognitionem

acquirendam, ut de Angehs ostensumest.Ergo

materia iha ca:h empyrei^, quantumvis sub aha

ratione sit subtihor et perfectior_, non est ca-

pax formse^, quse sit vera anima, et quoad

hoc eadem ratio est de iho, quiae de inferiori-

bus. Unde quidquid difhcuhatis in hoc puncto

occurrere potest, ex generah qusestione et

ostensione, quod coelum non sit animatum^

petendum est.

5. Secimda assertio de cceli empyrei proprie-

tatibus.—Prlmo quod sit incomcptlhlle al in

trinseco,— Secundo qtiod mohile ex se. — Se-

cundo de proprietatibus hujus coeh. Primum
communiter receptum est ihud esse ab in-

trinseco incorruptibile^ ut jam declaratum est^

et consequenter etiam mensurari sevo^ sicut

de Angelorum substantia^ et aharum rerum

interruptibihum existentia dictum ahbi est^

prffisertim disput. 50 MetaphysicaB, section. 5

et 6. Dicitur etiam hoc coelum esse immobile^

quod sano modo intehigendum est. Non est

enim ita immobile_, ut sit omnino incapax

motus locahs proprii ac physici : nam eo ipso_,

quod verum corpus^ et quautum est
_,
habet

potentiam passivamad localem motum sahem
neutram^ ut Scotus loquitur : quia est vere in

loco pliysico et finito , et potest esse propin-

quius^ vel remotius ad aha corpora, sahem
secundum partes suas. Unde si Deus vohiisset,

moveri ab aliqua intehigentia potuisset^ neque

id esset violeutum tah corpori^ quia nulla na-

turah perfectione propterea privaretur : quies-

cere enim nulla perfectio tahs corporis est,

Ucet respectu universi possit esse convenieus.
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Unde solum non movetur^ quia esset super-

fluum^ et fini, propter quem a Deo creatum

est^ minime consentaneum^ tamen hoc totum

respectu particularis naturse tahs coeh extrin-

secum est, et ideo non est ilh quies ita natura-

hs^ ut motus circularis violentus futurus esset,

si fieret, quamvis secundumlegem ordiuariam,

et respectu ordinis totius universi posset dici

extraordinarius et miraculosus. Neque etiam

obstaret, quod hoc coelum supremum sit ; et

ideo non habeat extrinsecum locum coutinen-

tem^ in quo possit moveri ; tum quia hoc so-

him est verum de facto, non posset Deus ahud
coelum supra creare, nuha facta violentia tah

coelo, sed juxta consihum vohintatis suse uni-

versum totum augendo; tum etiam, quia ad

circularem motum non est necessarius supe-

rior locus extrinsecus continens : sed absque

illo physice ac naturahter fieri posset , sicut

philosophi de primo mobih existimaverunt.

Accedit^ quod coelum empyreum uniforme^ ac

prorsus homogeneum esse creditur^ totum hi-

cidissimum^ et secundum omnes suas partes

seque splendidissimum^ ac subinde aeque per-

fectum : et ideo nec indiget motu circulari, ut

secundum varias partes ahter, et ahter ahis

partibus orbis applicetur. Neque si ita move-
retur pecuharem violentiam pateretur^ quia

nuha ejus pars magis postulat esse in hac

parte universi, quam in aUera^ vel in hoc he-

misphaerio potius^ quam in aho, cum omnes
ejusdem rationis sint. Est ergo immoljihtas

ihius corporis ex recto ordine universi^ non
ex pecuhari debito ( ut sic dicam ) tahs na-

turae.

6. Tertio proprietatem addit Malonius, quod

sit fluidum.—Rejicitur tamen tripliciter.—In-

terrogant autem ahqui theologi , an coehim

ihud sohdum^ vel flexibile, seu fluidum sit.

Quod dubium speciahter tractat Daniel Ma-
lonius^ in 2^ d. 2, disp. 7, sect. 5. Et proba-

bilius censet esse corpus fluidum accidens, et

recedens secundum partes. Fundatur^ quia si

esset sohdum^ non posset inservire corporibus

beatis vel ad motum^ vel ad locutionem, aut

respirationem : item quia aha daretur perpe-

tua corporum penetratio. Quas rationes ipse-

met fatetur posse dissolvi, niliilominus tamen
probabiliores esse^ quam qua^ in contrarium

adduci possunt. Milii tamen oppositum videtur

longe probabilius. Primo quidem, quia si ihud

corpus fluidum est, profecto est mobile intra

eumdem locum secundum varias partes, et

modum fluxus et refluxus^ seu accessus et

recessus. Hocautem est contrareceptum dogma
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omnium potentium illud coelum prorsus im-

motum. Secundo, quia illa species .motus lo-

calis valde imperfecta est, non enim potest

intelligi sine aliqua divisione^ condensatione^

et rarefactione partium talis corporis^ quae re-

pugnant corpori incorruptibili. Antecedens

declaratur, quia si corpus beati ascendeus ad

illud coelum^ non penetrat per illud manens
immotum^ sed coelum illud cedit corpori beati^

necesse est, ut partes talis corporis dividantur^

ut dent locum humano corpori subintranti, et

consequenter necesse est, ut partes secundum
latera comprimantur , et postea trauseunte

corpore beati^ rarefiant. ut ad priorem locum

revertautur^ et continuitatem iterum accipiant^

sicut nunc fit in aere, vel aqua. Tertio^ quia

ante ascendum corporum beatorum coelum

illud replebat adeequate totum spatium, iuquo
creatus est : si ergo postea ad eumdem locum,

sed ad idem spatium ascendant iunumera mul-

titudo corporum beatorum et intra illud spa-

tium_, et coelum recipiantur_, et singula occu-

pent spatia sibi proportionata, et cum partibus

coeli non penetrentur^ profecto necesse est

corpus illud coeleste coudensari^ ut in minori

spatio recipi possit^ vel extra illud totum spa-

tium dilatari, seu ascendere per plures suas^

quia nonpotestintelligisine mutatioue figurse^

et dispositiouis autiquEe, aliisque similibus im-

perfectionibus^ illi perfectissimse naturae re-

pugnantibus.

7. Ad fundamenta Malonii in nnmero prcBce-

denti.—Denique exalteriussententise conjectu-

ris non fit probabiliusilla sententia^ quia neces-

sitas illius proprietatis coeli empyrei ad usum
corporum beatorum nec probabifiter suadetur.

Nam imprimis quod spectat ad motum loca-

lem^ poterunt beatorum corpora in illo ccelo^

vel per illud moveri , sicut per inferiores coe-

los possunt autem per cseteros moveri^ vel

transire, etiamsi divisibiles, vel fluxibiles non
sint : ergo fidem erit in ccelo empyreo. Nec re-

fert^ quia diutius vel permanentius in empy-
reo coelo sint commoraturi, tum quia eadem
ratio de longa;, vel brevi mora_, et de pluribus,

vel paucioribus motibus : tum etiam quia post

diem Judicii quando omnes sancti homines
jam erunt in corpore^ et anima beati^ hbere

discurrent per ahos coelos^ vel per totum uni-

versum, ut ahbi tractatum est. Deinde ad lo-

quendum non indigebunt corpore coelesti tan-

quam instrumento^ quo ad vocem formandam
utantur, sicut nos aere utimur. Quia (ut ex

materia de Beatitudine suppono) corpus glorio-

sum non erit in partibus interuis vacuum, sed

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

omnia iha interiora loca corporis_, quai nunc
ahmentis_, excremcnti.s, superfluis humoribus,

aut aere replcntur_, tunc purissimo^ ac lucidis-

simo aere rcplebuntur : iho ergo utentur ad

formandam vocem, et in ca?lo empyreo solas

intentionales species emittent, ut ab aliis au-

diantur^ quia sine ulla commotione^ vel fluxu

coelestis corporis fieri poterit seque ac immu-
tatio visus. Prseterea re.spiratio in illis corpo-

ribus necessaria non erit alteratio, et ita neque

corda eorum nimia calefactione efiicientur^

propter quam respiratione indigeant. Denique

corpora beata non erunt semper intra corpus

coeli empyrei^ sed supra convexum illius plan-

tas pedum habebunt^ quando voluerint. Imo
hic est quasi proprius illorum situs et locus,

sicut de Christi ' corpore alibi ostendimus.

Quando vero beati iutra ipsum coelum empy-
reum esse voluerit^ nuUum est inconvenienS;,

quod semper penetrent illud, idem enim erit

de aliis coelis^ quando per illa suo arbitrio

transire^ vel discurrere voluerint.

8. Ultima proprietas de influxu empyrei in

corpora suijecta discutitur.—Prima opinio ne-

gans.—Frimum argumentum. — Ultimo circa

vim agendi cceli empyrei in alia corpora^ vel

in haec inferiora dubitant theologi an illud

coelum heec inferiora influat^ vel ex se lumen_,

aut aliquam qualitatem emittat. Res tamen est

adeo ignora nobis osteudi. Nihilommus tamen

sunt opiniones. Prima negat aliquid iufluere.

Hanc tenuit D. Thomas, in 2^ dist. 2_, qusest. ^,

art. 3, ubi aliis etiam nounullis placet, et

Alensis, 2 part._, qusest. 47^ memb. 1. Prima

ratio a priori esse potest, quia ccelum empy-
reum non est factum ad conservandas res cor-

ruptibiles vel in individuo^ vel iu specie per

continuam generationum successionem : sed

tantum est factum propter perfectiouem uni-

versi_, prfesertim in ordine ad finem superna-

turalem^ ut sit beatorum domicilium; eigo est

omnino abstractum ab influentia in hsec infe-

riora. Secundo^ quia coeli non agunt nisi me-
diante motu^ ut de caeteris patet, unde dici so-

let^ quod si motus coelorum cessareut_, omnia

haec inferiora perirent^ quia coeli nihil in ea

influerent. Addi etiam solet_, quod corpus non
movet uisi motum : sed coelum empyreum est

immotum : ergo non influit. Tertia iUud su-

premum coelum nihil influit in coelos sibi

proximos : ergo neque iu remota elementa.

Gousequentia clara est_, quia juxta principia

bonse Philosophise corpus remotum non agit

in distans nisi per proximum^ vel agendo in

illud. Antecedeus veropatet, quia corpus illud
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infliiit liimen in alia corpora coelestia, licet in

se lucidissimiim sit^ alioqui videri posset ; sed

ccelum non influit^ nisi per lumen : ergo.

Quarto explicari non potest, qualis influentia

hiac sit.

9. Seamda opinio affirmans et aliqiianto

prohatior. — Prlma ratlo , sed infirma. —
Altera nihilominus sententia docet coelum il-

lud influere iii Imnc mundum inferiorem. Hanc
seutentiam preetulit D. Tliomas_, 1 p.^ q. 66^

art. 3, ad 2, et quodl. 6, qusest. H, a. 19^ ubi

expresse contrariam sententiam retractat^ ut

notat etiam Cajetauus circa dictam solutionem

ad 2^ quilianc ultimam sententiam amplecten-

dam censet. Et eamdem sequuntur Ricliardus^

in 2^ dist. 2^ art. 3^ qusest. 3_, Durandus^ q. 2_,

^gidius^qusest. 2^ art. 4^ Argentina^quaist. 2_,

art. \ . Yariae autem rationes ad hoc suaden-

dum afferuntur. Prima_, quia uuum quodque
corpus materiale conservatur a proximo supe-

riori corpore tanquam a loco naturaH^ in quo
continetur; ergo primum mobile hoc modo
conservatur a coelo empyreo_, in quo contine-

tur : ergo necesse est, ut coelum empyreum in

ilhid influat, et consequenter per illam in-

fluentiam aget in inferiora^ quatenus virtutem

influendi ejus continet^ vel roborat. Sed ha^c

ratio parvi momenti est. Nam major intellecta

de conservatione propria per propriam actio-

nem, veramque eflicientiam falsa est^ ut bene

notavit Durandus supra n. 7, quia elementum
iguis in sua sphajra existens locus naturahs est

purissimi aeris vicini^ quem circumdat^ et con-

tinet ignis autem ifle nihil influit in aerem,

aiioqui vel illum calefaceret plus^ quam natura

ejus postulet^ vel humiditatem ejus minueret^

quod non esset illud conservare^ sed ad cor-

ruptionem disponere. Fingere autem aham
influentiam in igne^ commentitium est. Item

iUud principium^ quod omne corpus conserva-

tur a loco naturah^ nuUum habet fundamen-
tum. Nam si corpus contentum sit per se factum

per creationem, quia est natura sua incorrup-

tibile_, non indiget alia causa conservante prse-

ter suum creatorem : imo a nullo alio conser-

vari potest_, quia a nullo alio pendet in esse,

sicut neque in fieri. Si vero corpus illud sit

natura sua corruptibile ut aer^ et quodiibet

elementum : etiam illud non indiget conser-

vante per se prseter Deum, sed solum indigebit

conservante per accidens, id est, nou corrum-

pente^ seu removente prohibens^ et sic se habet

ignis ad aerem_, et ad hoc non est necessaria

influentia positiva, ut per se patet. Ergo ut coe-

lum empyreiun sit locus suo modo naturalis
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proximi inferioris coeli/ non est necessaria in-

fluentia , sed continentia cum debito et con-

naturali ordiue.

10. Secunda ratio etiam dehilis. — Secunda

ratio est^ quia si coelum empyreum nullam in-

fluentiam haberet, non pertineret ad unitatem

universi, quod est inconveniens. Sequela pro-

batur^ quia unitas universi est unitas ordinis

:

ordo autem hic attenditur secundum iufluen-

tiam superiorum in inferiora^ quia est unitas

regiminis, quatenus inferiora per superiora

reguntur. Verumtamen hsec ratio parum etiam

cogit, quia unitas universi_, quantum ad cor-

pora attinet_, per ordinem situum^ et subordi-

nationem corporum simplicium consentaneum

naturis eorum sulflcieuter salvatur. Sicut enim
domus est una, et imago etiam est una^ etiamsi

una pars non habeat in aliam activam influen-

tiam ; ita hic mundus potest esse unus, et ali-

quod corpus potest pertinere ad unitatem ejus

sine influentia^ secundum alium convenieutem

ordinem. Sic ergo ut coelum empyreum ad

unitatem mundi pertiueat satis est_, quod sit

quasi pulcherrimum tectum totius universi

continens, et quasi complens illud. Accedit^

quod influentia^ quse nunc est^ non est princi-

paliter propter unitatem^ sed supposita unitate

universi , ad ejus conservatiouem et perpe-

tuitatem ordinatur. Unde elementum ignis

per se nihil influit in inferiora^ sed per iilud

influunt coeli^ quia non potest influentia tran-

sire ad remota corpora^ nisi proxima prius

afficiat. Si tamen posset fieri, ut coelum lunse

nihil influeret in ignem : nihilominus ad uni-

tatem uuiversi pertineret. Et declaratur ex

statu universi post diem Judicii ; cessabit enim
influentia_, et nihilominus unitas mundi per-

manebit.

11. Tertia ratio satis verisimilis. — Tertia

ratio philosophica^ et valde verisimilis est^ quia

omne corpus naturale habet aliquam vim acti-

vam^ et hoc videtur pertinere ad perfectionem

formse : hsec autem virtus in rebus non viven-

tibus non est ad agendum in seipsis_, sed ad
ageudum in alia. At vero coelum empyreum
est substantia constans forma quadam valde

perfecta in illo ordine : ergo non caret omni
virtute agendi; non est autem ita perfectum,

ut gradum animse attingat: ergo vktus ejus

non est activa immanente actione : ergo trans-

eunte : ergo est potens influere in alia : ergo

de facto influit. Hi3ec ultima consequentia pro-

batur_, quia illa virtus de se naturaliter, et ue-

cessario agit, quia non est libera^ ut suspen-

dere influeutiam valeat, ut est per se notum.
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Neque etiam est verisimile, ut proximum coe- dum hunc inferiorcm periturum fore, si cceli

lum sit incapax influentia; ejus^ ut hac ratione qniescerent, et non aUo, ut in philosophia tra-

sit perpetuo otiosa, et carens actione ob de- di(U, et attigi in Metaphysica, disput. 2l,sec-
fectum passi capacis, quia non videtur hoc tion. 3, et disp. 22^ sect. 5, preesertim in fme.

optimse dispositioni corporum universi, et sa- At vero ad influentiam coeU empyrei non fuit

pientissimaeprovidentiaedivinaeconsentaneum: necessarius motus ejus^ quia, ut supra dixi,

ergo iUa vis activa coeU empyrei semper est in in suo esse , et compositione partium est

actu, ac subinde in csetera corpora continue uniforme, et omnino homogeneum, et ideo

influit. Et hac ratione utuntur Durandus, Ri- non plus, neque aUter in unam partem orbis,

chardus et ^Egidius. AUi addunt probationem quam in aUam influeret, etiamsi circulariter

ab experimento quodam, de quo statim vide- moveretur, quia per talem motum non fieret

bimus. huic, vel iUi hemisphserio propiuquior secun-

12. Confirmatur proxima ratio. —Ad pri- dum partes magis, vel minus, vel aUo, et aUo
mum argumeiitum iii num. 8. — Ad secitndum modo effectrices, sed tantum secundum diver-

argumenlum. — Atque hsecratio maxime con- sas partes materiales, quse varietas ad influen-

firmatur
,
quia hic ordo rerum per se per- tiam nihil refert. Non desunt tamen, qui tri-

tinet ad perfectionem , et nuUum habet buant iUi coek) varias influentias secundum
incommodum , ut patebitrespondendo ad mo- partes diversas^de qua opinionein responsione
tiva coutrariae sententise. Ad primum non ne- ad quartum videbimus.

gatur consequentia : nam Ucet hoc coBhim per 13. Ad terlium. Responsio prima.—Respon-
se primo non sit factum propter influeutiam, sio secunda.—Ad tertium dicimus primo, non
consequenter, et quasi per se secundo iUam esse necessarium, ut omnes coelestes influen-

habere necessarium fuit; quia debuit esse per- tia^ fiantper hmien, nam possunt habere ahas
fectissimum^ ac proinde maxime activum nec innatas proprietates^ per quas agant, ut in sin-

debuit carere proportionato subjecto, in quo guUs planetis mihi probabUiusest.Unde juxta
suam virtutem exercere posset. Ad secundum specificam diversitatem coelorum vel astrorum
falsa est imprimis iUa universaUs propositio, est etiam varietas in proprietatibus^ et conse-

quod corpus non movet nisi motum. Nam Ucet quenter in iafluentiis^quae ab iUis manant. Sic

fortasse in motu locaU id habeatverum^ quan- ergo esto esset verum^ coelum empyreum non
do unum corpus per se, ac immediate movet^ influere per lumen, poterit influere per aUam_,

et impeUit aUud, in motu aUerationis non est vel aUas virtutes sibi connaturales, per quas
ita, potest enim unum corpus quietum locaU- non influet iUuminando^ sed immediate effi-

ter manens^ aUud movere per aUerationem ciendo in co-^Io sibi propinquo aUquam aUam
proprie, aut late sumptam, prout iUuminatio- quaUtatem nobis iguotam non repugnantem
nem^ et omnem mutationem ad quaUtatem iucorruptibiU corpori^ quia non disponit uUo
per se tendentem comprehendit-, quia nuUa modo ad corruptionem^ sed tantum perficit^ ad
est ratio^ ob quam iUa conditio motus lccaUs modum Uimiuis , vel simiUum quaUtatum.

in agente ad aUerationem, vel similem actio- QuodoptiraeconfirmatRichardus^quiainfluen-

nem necessaria sit^ ut aUbi latius dictum est. tia Umee vel SoUs attingit , ubi lumen ejusnon
In aUis autem coeUs necessarius est motus ad attingit, ut ad viscera terrse, et aUa opaca lo-

influendum, non per se, nec quia simpUciter ca: sic ergo poterit coeUim empyreum aUquid

necessarius sit in coelo^ vel astris ad agendum, influere iu primum mobile, esto radios Uimi-

absolute in inferiora, sed quia est necessarius nis in iUud non mittat. Addo vero Ucet sit pro-

ad ordinate agendum^, prout ad conservatio- babile, Uimen coeU empyrei non emittere ra-

nem universi necessarium erat. Unde iUe mo- dios Uiminosos, vel quia ejus splendor est al-

tus soUim est necessarius ut appUcatio agentis . terius rationis a Uice SoUs, vel quia est corpus

ad passum, id est, ut sol, luna^ etc, ad diver- adeo rarum, vel subtile, ut ad iUumiuandum^

sas mundi partes appUcentur, et ita possit ho- nou sufficiat : nihilominus hoc non esse cer-

rum astrorum influentia ad universum extendi tum, nam fortasse etiam crystaUinum coelum

cum intermissione et vicissitudiue ad ejus uti- fulget in se ex vicina influentia coeU empyrei.

Utatem uecessaria. Nam si sol, verbi gratia, NuUa euim experientia aliud constare nobis

in uno situ semper quiesceret, res sibi prcesen- potest: nam fieri optime potest, ut iUa influen-

tescorrumperet, etaUse propterejus abseutiam tia sit^ et a nobis non videatur. Vel quia pri-

perirent. Idemque suo modo verum est in cse- mum mobile est corpus ita densum et opa-

teris planetis. Et in hoc sensu verum est mun- cum^ ut penetrari non possit lumine^ sed potius
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radios snperioris corporis in se contineat, et

umbram reddat, iit corpus Inna?, et similia :

vel quia propter nimiam distantiam non po-

test lumen illud huc pertingere. Sicut etiam

ccelum empyreum cum sit lucidum et visibile,

sine dubio visibiles species ex se eraittit, (^t ni-

liilominus a nobis viderinon potest, quia prop-

ter nimiam distantiam, vel obstaculum alicu-

jus cceli intermedii species visibiles ipsius ad

nos non pertingunt. Idem ergo potest esse de

lumine.

14. Clrca quartum argxmentum opinio pri-

et inter se sint distinctae propter diversas par-

tes coeli immobilis semper immobiliter influen-

tis. Quam sententiam referens Richardus^ su-

pra de illa dicit evidentius rationl concordare,

At ha^c sententia supponit coelum empyreum
ex se, et per se distinctas qualitates et proprie-

tates influere per distinctas partes suas cor-

respondentes diversis hemisphaeriis^ ac regio-

nibusterroe. Hoc autem repugnat his^ quoe de

homogeneitate tahs co^U diximus : nam si

partes ejus sunt omnino similes in substantia,

et dispositionibus suis^ quomodo possunt iu vi

ma. — Uejlcitur. — In ultimo argumento pe- agendi esse dissimiles et varia»,cum vis agendi

titur, quse sit inlluentia ilHus c(]eli. In quo

puncto aliqui antiqui, ut Alensis, et D. Tlio-

mas supra referunt, dixerunt influentiam hu-

jus coeli consistere in quodam speciali lumine

necessario ad conjunctionem animse rationahs

cum corpore : nam ad conjunctionem anima?

vel fit per formam et dispositiones, vel certe

ex forma ut informante materiam sic disposi-

tam consequatur. Quapropter cum Richardns^

dicto art. 3, qufest. 2^ fateaiur illud C(jelum

esse homogeneum, et uniforme in esse suarum
partium^ non videtur loqui consequenter in

sentientis ponunt aliam specialem influentiam qusest. 3, distinctas influentias per se illis par-

coeli crystallini : ad unionem vero animte ve- tibus attribuens.

getativse influentiam coeli stellati. Sed hsec

opinio antiquata, et merito rejecta est, quia

sine fundamento confingit illorum luminum
necessitatem, cum explicare non possit, quod

sint, vel cur excogitentur. Nam ad conjunc-

tionem cujuscumque animae, sive forma; cor-

poris, nullum medium est necessarium preeter

ultimam dispositionem , vel organizationem

10. Trnpugnatur secundo. — Tandeni irnpu-

gnatur. — Deinde illa experientia nullum si-

gnum est talisdiversitatis influentiarum a ca^lo

empyreo secundum diversas ejuspartesprove-

nientium. Quia potest ex aliis causis tum ma-
terialibus tum etiani efficientibus provenire.

Nam in variis regionibus orbis potest terra

esse diversimode disposita, et aliis elementis

animse proportionatam : hsec autem dispositio aliter, et aliter mixta. Unde proveiiirc potest,

permixtionem elementorum cum communi in- ut, cseteris paribus diversa mixta exilla gene-

fluentia ccelorum, coefficiente, si opus sit, rentur, et corpora etiam complexiones varias

proxima causa univoca, ut in viventibus per- sortiantur. Accedit, quod Solis, et aliorum pla-

fectis invenitur sufficienter fit. Ergo frustra netarum aspectus, et respectus sunt varii res-

fingitur influentia coeli empyrei propter con- pectu diversarum regionum , vel secundum
junctionem animse rationalis cum corpore : propinquitatem, vel distantiam ad oiientem,

nam licet fieri possit, ut illud coelum in eam vel alias plagas orbis, vel secundum aspectum
influat, tamen sine illa influentia posset etiam directum, aut obliquum,tam respectu Solis, et

facile subsistere et intelligi, prout ab Aristote-

le dicente, sol, et liomo generat hominem, intel-

lecta est.

15. Secnnda opinio. — Ijnpugnatur primo.

— Alii tribuunt huic influentise coeli empyrei

diversas inclinationes et disnositiones homi-

singulorum planetarum, quam secundum va-

rios ipsorum, et aliarum stellarum concursus.

Hsec autem habitudo et dispositio ex parte

terrse semper est eadem propter immobilitatem

ejus, et ideo semper in illis regionibus pro il-

larum diversitate eadem distinctio in eftecti-

num in distinctis, ac distantibus orbis plagis bus, vel conditionibus eorum reperitur. Kon
habitantibus. Nam cuni omnes illi habeant

omnes influenliascoelorummobilium, etnihil-

ominus semper inter se habeant illam diver-

sitatem complexionum et proprietatum con-

naturalium, et quasi individualium, non po -

test illa diversitas oriri ex influentia coelorum

mobilium. Unde concludunt, provenire ex c(Delo

provenit ergo ex solo coelo empyreo, quamvis^

supposita influentia hujus coeli, possit ad illam

cooperari, non quia in partibus suis ex se lia-

bet distinctam virtutem influendi, sed quia ea-

dem virtus aliter concurrens cum aliis causis

universalibus, vel particularibus efficientibus,

et materialibus, potest ad divcrsos eftectus co-

immobili quod semper habet diversas influen- operari, sicut in variis conjunctionibus plaue-

tias in omnibus illis regionibus et plagis uni- tarum contingit.

versi, ita ut in unaquaque semper sit eadem, 17. Vera resolutio pradictce in/lueniice. —
ni. 3
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Dico crgo^ non constaronoLis,qnam specialom

proprietatem, vel eflectnm influat ccelum em-

pyrenm per se spectatum^ et sola sua virtute

efliciendo in aliud corpus. Neqne propter liuuc

defectum nostrce cognitionis negare debomns

omnem illius co'li influentiam, quia evidens

nobis est, in rebus nobis vicinioribus esse plu-

res virtutes agendi, quas ignoramus^ quia ea-

rum eflectus experti non sumus, nec satis ex-

periri^ aut ab aliis cansis distinguere possumus.

Satis ergo est^ quod in generali;, et veluti a

priori ex illius corporis nobilitate coUigamus,

non posse carere omni agendi virtute. Unde

D. Thomas^ dicta solut. ad ^2, in generali dixit^

influere illud coelum in sil)i proximum aliquid

ad dignitatem pertinens. In dicto autem quo-

libet dicit cooperari ad perpetuitatem et sta-

bilitatem universi. Yerisimile autem est^ de

facto non influere in hcec inferiora, nisi coad-

juvando et cooperando aliis astris et coelis

:

et ita non babere aliquem specialem effectum

pra^ter eos^ qui ab aliis coelis proveniunt^ quam-

vis ex influentia coeli empyrei vel majori vir-

tute et efficacia fiant , vel etiam aliter tempe-

rentur et disponantur. Neque de ista influentia

ita occulta aliquid aliud dici cum fundameuto

posse existimo. Xam quod quidam dicunt, ha-

biturum specialem influentiam in corpora

beatorum, incertum satis est^ si de influentia

'distincta ab emissione intensionalium specie-

rum intelligatur : nam sine dubio delectabun-

tur beati splendore^ et pulchritudine illius coeli

non tantum mente^ sed etiam oculis visa^ et

ad hoc ab illo species recipient. Alia vero in-

fluentia,, non video^ qua fundamento asse-

ratur.

CAPUT VL

UTRUM !> VERBIS ILUIS : i:s PRl^XIPIO CP.EAVIT

DEUS CCEUUM, CREATIO ETIAM A^'GEUORUM COM-

PREHENSA SIT.

1. Duplex qucestio in titulo capitis distin-

guenda.— Altera confirmatio in cap. Jk, n. 14,

preetermissa hoc incidens dubiumpetebat, quod

in superiori tract._j libro primo^ capite tertio,

numero duodecimo, attigimus, et in hunc lo-

cum plenius tractandum remisimus. Duce igi-

tur qua^stiones hic distinguendce sunt;una est,

an }uoysos in tota iila narratione creationis

mundi creationem Angelorum praitermiserit.

Altera est, si illam non prcetermisit, quo ver-

bo, et quomodo illam significaverit. Et ita htec

posterior qusestio bipartita est, solum non pos-

sunt Angeli comprehendi in toto illo capite vel
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sub nomine coeli, vel sub nomine lucis, quia

in nullo alio veibo aliquod fundamentum, aut

vestigium illius significationis cogitari potest_,

et ita de illis tantum duobus variae opiniones

fuere. Nunc ergosolum de creatione cceli agi-

mus, de lucis productione in libro sequenti

videbimus.

2. In qucestione nunc tractanda prima opi-

nio negans. — Ejus fundamentum principale.

—Accedit triplex congruentia.— Est ergo opi-

nio satis antiqua et recepta, Moysem in eo

capite nullam de creatione Angelorum mentio-

nem fecisse, imo ex instituto illam praetermi-

sisse. Ita supponunt Basilius, lib. de Spiritu

sancto, cap. 16, et homil.l, Exaemer., et Chry-

sostomus, hom. de Jejuniis, et Gen. lectione,

quae habetur pbst homilias in Gen., idemque

habet hom. 2, in Gen., et in id Ps. 8 : Quo-

niauiXidedo ccelos tuos. Epiphanius, hseres. 65,

in principio, Cyrillus, lib. 3, contra Julian.,

§ 5, Igitur quod, Athanasius, quaest. 1, ad Au-

tioch., Theodoretus, queest. 2, inGen., et indi-

cat Hieronymus, epist. 139, ad Cyprianum, in

principio, dicens Moysem visibilium tantum

rerum creationem narrasse. Prseterea in hac

sententia conveniunt omnes
,

qui senserunt

Angelos fuisse creatos ante illud principium,

de quo locutus est Moyses cum dixit : In prin-

ci^no creavit Deus coelum, quos supra suo loco

retulimus. Quia ^loyses tantum narrat creatio-

nem earum rerum, quag in illo principio creata

sunt : ergo si jam erant Angeli, non potuerunt

sub illa narratione comprehendi. Et simili

modo ejusdem opinionis necessario sunt, qui

dicunt Angelos fuisse creatos post primum
diem, quia sic etiam non possunt sub illis ver-

bis comprehendi. Sed hse opiniones in supe-

riori tractatu rejectse sunt. Verumtamen hcet

Angeli fuerint creati simul cum coelo, ut ibi

posuimus, fieri potuit, ut Moyses in sua narra-

tione iUam prsetermiserit. Quod autem ita sit,

probatur ex verborum proprietate, nam quod

ad preesens attinet, nomen coeli non significat

rem spiritualem, sed corporoam : ergo in nar-

ratione historica vox illa estin sua proprietate

accipienda. Cur autem Moyses Angelos prse-

terniisorit, varife rationes a Patribus reddun-

tur. Prima est Athanasii, Chrysostomi et Theo-

doreti ne rudis ille po[3ulus Augelos ut Deos

coleret, si illorum notitiam reciperet. Seounda,

quia Eebraii tunc erant incapaces, et non po-

terant creaturas spirituales concipere; 'deogue

satius visum est, eis occasionem praibere, ut

ex visibilibus ad invisibilia ascenderent, quam
statim de spuitualibus rebus sermonem eis fa-
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cere. Ita indicant Chrysostomiis et Basilius, et fidei stabilitatem valde necessario, verba Scrip-

favet Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 5^, et turse in proprio sensu esse accipienda, quando

Cyrillus dicens : Non oportehat dicere ea, qucB evidens ratio^ vel auctoritas ad metapboram

intelligi neqidlant. Tertia^ quia narratio de non compellit^ quse regula maxime verum ha-

AngeUs ahena erat a scopo Moysis, qui erat bet in rebus^ quse ad dogmata fidei vel ad his-

rudem popuhim ad Dei cultum, et ad Messise torias pertinent. At illa verba, in principio

expectationem per res et caeremonias sensibi-

les disponere^ altioribus rebus praetermissis.

Ita significat CyriUus, hbro ^, cont. Juhan._,

§ 4^ vers. Igitur de Mose, cum sequente.

3. Secunda opinio extreme contraria prcece-

denti.—Secunda sententia huic extremecontra-

ria est^Moysemin ilUsverbis, inprincipio crea-

mt Deus coelum etterram, per se acimmediate

locutum esse de Angehs, iUosque solos nomine

cceli significasse^ quamvis non sine aUqua me-

creavit coelum et terram, et dogma fidei con-

tinent^ et historiam referunt^ et nuUa est ratio

inducens^ nedum cogens ad metaphoram, auc-

toritas etiam Patrum in propria significatione

verbum illud accipit. Ergo nuUa ratione exclu-

dendus est sensus proprius propter metaphori-

cum. Et hanc regulam etiam ad verba Moysis

singulariter apphcatam, et subinde totam ra-

tionem a nobis factam coufirmant non sohim
BasiUus, homU. 3 et 9^, in Genes.^ et Beda^ et

taphora per coehim inteUigendo supremum or- Hugo de Sancto Victore supra^ sed etiam Au-
dinem rerum^ quibus hic mundus componitur. gustinus^ lib. 8^ Gen. ad litter., cap. 1 et 2,

Sicut enim unus homo^ qui microcosmos dici- ubi expresse rejicit in liac parte sensus aUego-

tur , corpore et spiritu constat , ita mundus ricos^ quos in aliis libris de Genesi contra Ma
ex rebus spirituaUbus et corporaUbus compo- nichseospriusscripserat. Accedittandem^ quod
nitur : illae ergo nomine coeli, ha*. vero nomine in ahis locis Scripturae (ut supra etiam notavi)

^m'^ significatse sunt^ vel quoad totam earum in propria significatione verba iUa, et no-

existentiam, vel quoad materiam^ ex qua om-

nes corporea? format^ sunt. In qua expositione

posterior pars de nomine terrse postea expen-

detur, quoad priorem vero huc pertinet. Et

approbat iJlam Augustinus, hb. 12 Confes.
_,

cap. 8 et 9^ sequitur Gregorius 37_, MoraL,

cap. 24, aUas 5.

4. Prima assertio.— Verumtamen sine uUa

dubitatione dicendum est primo Moysem no-

mine coeU non significasse solos Angelos. Hanc
assertionem probant sufficienter, quse, cap. 3

et 4, copiose tractata sunt. Estque communis
sententia antiquorum Patrum, prseter citatos

in priori sententia, Dionysius, cap. A, de di-

vin. Nomm.-, in prima ejus parte, BasiUus,

hom. \, Exaemer., et ssepe in sequenti, et

prsesertim mhom. 9, ubi has aUegorias, quse

simplicem ac Utteralem sensum excludant,

graviter reprehendit. Unde Gregorius etiam

men cosli in eis positum expUcatur, praesertim

Psahn. iOi: I)iitio tu, Domine, terram fandas-
ti, et opera manuum tuarum sunt coeli. Et Ec-

clesia ex eodem loco accipit primum articulum

fidei in Symbolo contentum : Credo in unum
Deum Patrem omnipotbntem creatorem coeli et

terrcB, qui sine dubio in verborum proprietate

accipiendus est.

5. Ad Augustinum et Gregorium pro sectm-

da opinione citatos

.

—Quapropter sententia Au-
gustini pie exphcanda est, ut in sensu mystico,

non exchidendo proprium et Utteralem, sit

locutus. Quod multo certius est de Gregorio.

Addendum item est, et pro sequentibus ob-

servandum, Augustinum in his interpretatio-

nibusGenesis magis disputando et inquirendo,

quam asserendo, et verum sensum Utteralem

stabiUendo, processisse, ut ipse diserte admo-
nuit^ Ubr. i Genes. adUtter., cap. 20 et 21, et

Nissenus, inprincipioExaemer.^in eamcuram in Imperfect. Genes._, cap 3_, ubi lianc ipsam
incumbendum esse dicit , ut vocihus in signi-

ficatione propria manentibus , certam rerum

procreationis seriem contemplemur. Eademque

est sententia Ambrosii, toto hb. 1, Exaemer., et

hb. 2, cap. i, et sunt postea secuti Beda, in

Exaemer., initio. Hugode S. Victore, in Ehici-

dat. Gen., cap. 3 et 9, ibidem Giossa^, et mo-
derui expositores communiter, et D. Thomas,

dicta quesst. 65, 66, 67 et seq. Et scholastici

communiter cum Magistro, in 2, d. 42. Et

fundamentum prajcipuum intitur in principio

qusestionem, quam tractamus, an per ccelum

superiores substantiae, et per terram res infe-

riores inteUigantur , disputat, et nihil resol-

vit. Quaproter etiam secundum mentom Au-
gustini stabiUendus impiimis est, in illis ver-

bis proprius , et litfreralis sensus ; cui dein(.ie

mysticus supperaddi poterit. Unde quod idem
Augustinus, Ub. 42 Confession., cap. 25 et 31,

ait, si plures dantur sensus, qui in se conti-

nent veritatem , non esse temere alin^man-

dum, quid potissimum Moyses senserit, seni-

sumpto ex doctrina ejusdem Augustini, et ad per inteUigendum est, salva verborum proprie-
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tate in aliquo seii.su^ qiii simul , et aliqiu<l

veriim doccat^ et proprietati verborum coii-

sentaneus sit.

6. Secunda assertio.—Noiiest contra Patres

citatos in n.^.—Secundo igitur dico, quamvis

expresse Moyscs non narraverit per illa verba

Angelorum crcationem, niliilominus non om-

niuo illam prcetcrmisisse^ scd implicite sub

nomine cceli illos compreliendisse. Ha^c asser-

tio imprimis est conformis Augustino^ locis ci-

tatis, qui ubique in lianc partem inclinat, quod

Anpjelorum creati". i; i fuerit a Moyse prfeter-

missa. Imo^ in lib. c Civit., c. 9, id aflirmat

et probat ^ cfuia in -.2 Gen. dicitur Deus re-

quiezisse ah or,ini opere suo, quod patrarat.Opus

aiitem (inquit) Dei esse Angelos, liic quideni

licet nonpradermissum, non tamen evidenter ex-

pressum, sed alibi hoc Scriptura clarissiir.a

xoce testatur, eic. EtGregorius, lib. 32 Moral.,

cap. 9, alias lO^ cum sirnul factum coeluw.,

terraque descrihitur, sirnnl spiritualia, atque

corporalia facta esse indicaiur. Deinde hoc non

estcontra litterce proprietatem^fatemur enim,

nomine ceeli verum et corporeum coelum

Moysem intellexisse, tamen addimus, sub no-

mine illo etiam compreliendisse totum C(fili

ornatum^ qui magua ex parte in habitatoribus

ejus, seu ccelicolis, qui sunt Angeli, consistit.

Quimodusloquendinou est metaphoricus^ scd

proprius cum aliqua amplificatione, qu£e hcet

aliqua ex parte includat illam metaphoram

secundum quam continens pro contcnto acci-

pitur : nihilomiaus quando ipsum continens

non exchiditm-, adeo est usitata, ut proprie-

tatem sermonis non excludat. Sic enim fre-

quenter de civitate, vel domo loquimur^ simul

locum et habitatores comprehendendo. Prae-

terea hcec assertio non est contra Patres pro

priori sententia allcgatos^ illi enim de expressa

narratione creationis Angelorum sufficicnter

explicantur. Prcesertim cum alibi ipsi doccant,

sub illis verbis, Ccelum et terra, multa Moysem
comprehendisse^ quse per ipsa verba formali-

ter non exprimuntur. Nam Chrysostomus ait,

in ilhs primis verbis summatim comprehen-

disse Moysem totius mundi opifieium. Quod

etiam approbat AugustinuS;, libr. il^ deCivit._,

cap. 33 , Basihus etiam ait Moysem sub no-

mine tcrrse comprehendisse aquam et aerem^

et sub extremis corporibus comprehendisse

media : ergo eadem rationc dicere et crcdcre

possumus^ sub nomine coeli compreheudisse

omnia coelcstia, cjua^ cum coehs, et in coelis

creata sunt, sicut nomine terrse comprehendi

possunt omnia terrestria per propriam crea-

DEO PER CREATIONRM FACTUM EST.

tionem facta, ut infra explicabimus. Denique

hic optime applicari possuut verbaTcrlulliani,

libr. contr. Hermogen., cap. 31, quatenus di-

cit : Noxum non est, ut id solum, quod conti-

net, nominettir, qiiasummale : in isto autem in-

telligitur, et quod continetur, qua portionale.

Et ex hoc principio explicat illa verba, quam-
vis de Angelis nihil exprcsse dicat.

7. Nec deniquea sacris litteris dissonat. —
Symholum Niccenum capite Firmiter.—Tertio

in hoc sensu videtur in Scriptura frequenter

vocari Deus creator cceli et terrae ; nam per

illa verba intendit Scriptura explicare solum

Deum esse increatum, et reliqua omnia qute

sunt, ab ipso esse creata. Sicloquitur Paulus,

Actor. il, Deus, qui fecit mnndum, et omnia

quce in eo sunt-, liic coeli et terrce cum sit Do-

minus, etc, ubi sub nomine coeli et terrse,

mundum, et omnia, quge in co suut, de qui-

bus locutus fuerat, comprehcndit. Et hic lo-

quendi modus est frequens in Psalmis, in 32:

Verho Domini cceli firmati sunt, et spiritu oris

ejus omnis tirtus eorum ; Psal. 68: Laudent il-

lum cceli et terra, et Psalm. 88 : Tui sunt cceli

et tua est terra, et quasi exphcando illa verba

additur, Orhem terrce et plenitudinem ejus tu

fundasti, et Psalm. 120 : Auxilium a Doviino,

qui fecit ccelum et terram. Et similia, quai op-

time in dicto sensu intelliguntur. Accedit
,

quod in Symbolo Nicaeno ita videntur illa ver-

ba, Factorem cceli et terrce, explicari per se-

quentia , visihilium omnium et inxislhilium.

Quod ut magis exponeret Concihum Latera-

ncnse addiditin capite Firmiter: Spiritualium

et corporalium. Qui sua omnipotenti virtute

simul ah initio temporis ntramqiie de niliilo

condidit creaturam , etc. Ac deniqucCatechism.

Rom.; 1 p., in expositione art. 1 Symboli,

n. 46, dixit : Nomine cceti et terrce quidquid

ccdum et terra complectitur , intelligendum est.

Et num. 17, specialiter declarat Angelos sub

nomine coeli esse comprehensos.

8. Ad principale fundamentum primce opi-

nionis in n. 2.— Ad reliquas congruentias ihi-

dem adductas.—Neque huic assertioni obstant

motiva prioris sentcntiae, imo illam confir-

mare possunt. Nam principale fundamentum
illius sentcntise probat pr*cedcntem conclu-

sionem, non tamen huic repugnat, ut jam sa-

tis explicatum est. Alite vero congruentiai ad

summum procedunt de formali, scu expressa

commemoratione Angclorum, de qua illam

sententiam cxplicuimus ; ad excludendam au-

tem implicitam insinuationem, parum valent.

Imo aliquse illarum rationum etiam in priori
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sensu iion sunt ad modum efficaces : nam licet

Moyses expresse dixisset Deum creasse coelos
_,

et co?lestes spiritus^ non propterea in idolola-

triae periculum populum conjecisset. Quin po-

tius dicendo illos esse creatos, diceret illos non

esse Deos^ neque latria adorandos, eo vel

premam regionem aeris attingere usque ad

concavum lunee, et non dari corpus ignis me-
dium inter luaam et aerem, consequenter di-

cenrlum est non fuisse creatum elementum

ignis in illo principio^ ac proinde nec sub illis

verbis esse comprehensum. Nam si creatum

maxime quod paulo post facit mentionem Clie- tunc esset in proprio loco connaturali^ ilji pro-

rubim collocati ante paradisum_, capituL 3^ et fecto esset uscjue nunc conservatum^ tum quia

alterius Angeli;, qui Agar in via occurrit, ca- elementum secundum se totum non corrum-

pituL 16^ etaliorum Angelorum^qui apparue- pitur, tum quia nec a coelis corruptum esset^

runt Abrahte^ capitul. 19, et in rehqua parte

ejusdem Ubri. et sequentibus Pentateuchi fre-

quenter de Angehs loquitur; ergo non prceter-

misit eoi'um expressam mentionem in princi-

pio propter periculum^ vel incapacitatem po-

puU : nam hsec necessitas non magis in illo

principio, quam paulo post in ilhus hbri lec-

tione cogitari poterat. Quin potius existimo^

anterjuam Moyses hbrum Genesis scriberet,

famiharem et vulgatam fuisse in iho populo

notitiam Angelorum ex traditione majorum.

Nam verisimiUimum est, cpiod sicut ille popu-

his per traditionem retinebat expectationem

Messiee, necessitatem circumcisionis et simiha,

ita etiam habebat cognitionem phirium rerum.

nec ab inferioribus elementis^ nuUse enim in-

fluentige, vel aherationes igni contrarise ad

ihum locum perveniunt. Neque etiam Deus

sohis ihud destruxisset, ahas frustra ihud pro-

duxisset ; et ideo non solet Deus sua sponte

destruere, quce creavit, sed per causas secun-

das, quando earum natura^ et cursus id postu-

lat. Si vero, ut probabihus creditur, elemen-

tum ignis in sua sphsera existit^ et ad comple-

mentura universi pertinet : eadem ratio de iho

erit, qua3 de elemento aeris^ et quse de hoc

dixerimus, facile ad hlud apphcabuntur^ ideo-

que specialem quaestionem de igne movere ne-

cessarium non fuit.

2, Prinia sentenlia negoMs, ei qtiinam illam

quarum historiam Moyses in Genesi scribit, ut amplectantur.—Primaergosententiareferripc^

peregrinationum Abrahce, Isaac et Jacob, et test, negans elementum aeris sub propria for-

phirium mirabihum rerum, quoe ihis accide- ma et substantia creatum esse in iho princi-

rant. Ergo credibile etiam est, habuisse noti- pio^ vel in verbis ihis fuisse comprehensum.

tiam Angelorum. Imo fortasse ideo ^loyses con- Hanc sententiam potissime docent, qui j^utant^

tentus fuit, narrando creationem coeh et terrse, in iho primo creationis instanti tantum creasse

quiasciebatfacile intehecturos omnes, nomine
coeh omnes res coelestes sive visibiles, sive in-

visil)iles comprehendi, et de Angelis ibi dis-

tinctius non fuisse locutum^ quia tunc ad suum

Deum materiam primam informem, ex qua

postea coelos, et elementa formavit. Yel^, ut alii

dicunt^ solum creasse coelum empyreum_, et

materiam informem communem^ vel creasse

munus non pertinebat ; sicutetiam necde coelo coelum empyreum cum elemento proprio ter-

empyreo expresse, et specifice locutus est. Et

ita responsum est ad secundam confirmatio-

nem^ in cap. 4_, relictam in fine^ num. 14.

CAPUT YIl.

UTRTJM AER FUERIT SIMUL CUM COELG CREATUS_, ET

SUB NOMINE CCELI COMPREHEXSUS.

1. Cur de eleiuenlo ignis specialis qncestio

non proponatur. — Duo puncta in titulo pro-

posito insinuantur, et breviter tractanda sunt:

unum de creatione aeris absolute, et per se

spectata : aliud de narratione illius in praedic-

tis verbis Genesis. Qute duo possunt etiam de

elemento ignis investigari ; sed id facere omit-

timus, quia non est tam certum dari simplex
elementum ignis in propria spha3ra^ sicut esi

de aere. Et juxta opinionem asserentem su-

ree, et corpus aliquod aqueum^ vel informe,

quo totum spatium inter coelum empyreum, et

terram uniformiter replevit, ex quo postea

ccelos , et alia elementa formavit et distinxit.

De quibus sententiis in sequentibus capitibus

dicturi sumus, ubi fundamenta etiam earum

expendemus : nunc solum juxta illas colligi-

raus, aerera non fuisse in principio creatum,

sed solum materiam^ ex qua posteaproductus

est. At vero etiam stante nostra sententia hac-

tenus fundata, quod in illo instanti facti sunt

omnes orbes coelestes^ et supponendo tunc esse

creata vera elementa terrse et aquje, c]uod mox
tractabimus, potest quis opinari non fuisse

tunc creatum elementum aeris. Fuadamen-
tumque esse potest proxime positum, quod

proprietati verborum standum est^ Moyses au-

tem iu illis verbis coelum et terram proprie

nominat, et aquas etiam^ ac earum abyssum
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statim commemorat : aevi^ autem nullam meii-

tionem facit : ergo licet dicamus, creatos esse

ccelos, et illa duo elementa, non est, cur de

aere idem asseramus.

3. pTiiiia assertio priori parli tituli respon-

nihil denuo Deas produxit, donec dixit, fiat

lux, ut patet ex contextu Genesis, Frius enim
dicitur : In principio creaxit Deus ccelum et

terraiii, et statim additur : Terra autein erat

inanis, et tenebrce erant super facieiii ahyssi, et

dens.—Nihilominus existimo probabilius, aeris spiritus Domini ferelatur super aquas. Ubi

elementum in sua propria specie, ac substantia

perfcctum simul cum ccelis creatum esse. Hsec

est communior sententia scholasticorum et

fere modernorum scriptorum. Et sumitur ex

D. Thoma^ 1 part., qusest. 66, art. l, in fine

corporis, et art. 3, in corpore, et aliis locis,

quee in scquenti assertione, et capite sequenti

expendemus. Et sumitur exAugustino,Basilio_,

Chrysostomo, et aliis Patribus dicentibus, ma-

teriam rerum elementarium a principio fuisse

creatam sub propriis substantialibus formis

pondero illa tria verba, erat, erant, ferelatur,

quibus nihil denuo factum asseritur, sed quod

factum fuerat, expUcatur. Ergo quidquid sub

iUis verbis comprehenditur, per illa prima ver-

ba, in principio, simul factum refertur.

5. Secuncla assertio posteriori parti tituli

satisfacens. — Prohatzir priino ex xerhis, te-

nebrce erant, etc. — Superest probanda altera

propositio, nimirum sub ilUs verbis elementum

aeris compreliendi. Hoc autem probatur primo

ex iUis verbis : Tenebrfe erant super faciem

corporura, ut infra referemuS;, et inteUigendum ahyssi : nomine enim abyssi aquarum profun-

esse de formis corporum simpUcium ostende- ditas significata est, hoc enim vox iUa in omni
mus. Est prseterea sententia per se verisimiUs, proprietate significat, a qua extrahenda, non
valdeque probabiUs. Tum quia elementum est sine causa, juxta regulam in prsecedenti

aeris per se pertinet ad uuiversi integritatem capite positam. Maxime quia ob hanc causam

etcompositionem: docuitautem Deum eodem fortasse ad hoc declarandum aquarum mentio

et quasi unico momento mundum hunc per- statim facta est, dum adjungitur, et spiritus

fectum producere saUem quoadea corpora, ex Domini ferebatur super aquas. Super faciem

quibus per se primo, et essentiaUter componi- autem abyssi_, id est, supra convexum aquarum
tur : hoc enim magis ipsius potentiam mani- dicuutur fuisse tenebree, quse non poterant es-

festat , suaeque bonitati el sapientise satis con- se, nisi in aUquo corpore diaphano, et capaci

sentaneum est. Tum etiam, quia integrum hnninis, quo tunc carebat : quod corpus erat

elementum aeris suo modo est incorruptibile distinctum ab aqua , et iUi contiguum ,et ideo

et ingenerabile, ideoque quasi connaturaliter dicitur fuisse super faciem abyssi : iUud ergo

postulat, suo modoper creationemfieri : omnia corpus fuit aer. Probatur consequentia, quia

autem, quce per creationem facta suut, simul non erat aUquod ex coeUs aBthereis usque ad

facta sunt, quia cum non prffisupponant ordine Umam, quia ccehim Uinse nunquam fuit proxi-

temporis materiam, ex qua fiant, non postu- mum, et contiguum elemento aqua», nec vera,

lant inter se successionem in creatione sua;

ideoque fmgenda non est sine auctoritate, vel

ratione cogente_, quce in prsesenti nuUa est, ut

videbimus.

et propria aqua ad aUitudinem coeU pervemt,

infra ut ostendam. Neque etiam iUud corpus

tenebrosum potuit esse ignis, quia ignis ab

intrinseco in se lucet : ergo non est tenebrosus,

4. Prohatur ex verbis Genesis. — Atque hae nec esse potest, nisi per mu'acuUim_, quod in

rationes cseteris simpUcibus elementis commu-
nes sunt. SpeciaUter autem probatur assertio

ex verbis Genesis, quibus expUcantur res factae

ante productionem Uicis per iUa verba_, fiat

lux, etc. Nam omnia iUa, quae ante lucem facta

sunt, simul in illo momeuto, de quo dictum

est : In principio creavit Deus, etc. , facta sunt

:

prima rerum creatione fingendum est, ut opti-

me docuit Augustinus, Ub. 2 Gen. ad Utter.,

cap. \, et in sequentibus saepius repetemus. Si

ergo ignis tunc creatus jam erat. hicidum in

se erat, et non erant in eo tenebrse : erant ergo

in aere. Eo vel maxime quod iguis etiam co-

gitari ratiouabiUter non potest creatus super

sed in iUis rebus tunc factis comprehenditur faciem aqucC, proximeque iUi contiguus, cum
aer : ergo fuit simul creatus cum cceUs. Conse- hoc non sit iUi naturale. Recte ergo ex verbis

quentia est evidens. Major autem partim ex iUis coUigimus, iUas tenebras fuisse in aere,

supra dictis, partim ex verbis Genesis constat. atque ita jam tunc aerem simul cum superio-

Supra enim ostensum est, iUud principiu in

,

ribus coeUs creatum.

fuisse temporis initium, et unum indivisibile 6. Secundo prohatur exponendo alia spiri-

instans , in quo simul coeUim et terra creata tus Domini, etc. — Priina expositio Cajetani

sunt. Post iUam vero cceU et terrse creationem, rejicitur. — Secunda quoque expositio yEgidii
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exploditur. — Terlia etiam. Chrysostomi non

satisfadt. — Seciiiido id probamus ox verbis

illis, spiritus DoDiini ferekitur super aquas,

quoe qiiiilem verba varias babent expositioiies,

qiias breviter perstringam. Prima est Cajetani

Ocean., et hanc magis probant Ambrosius et

Diodoriis ibi, et sohim tradit Ah^inus, q. in

Gen.^ quaest. 29, Beda in Exaemer., Origenes,

Rupertus et aUi^quos latissime refert As"anius

Martinengo in sua glossa magna, et illam pro

exponentis de Angelis moventibus coelos; quam viribus probat, ac defendit. Prsetermissis vero

ut novam et peregrinam merito impugnant

Pererius et Ascanius. Eademque ratio est de

opinione ^Egidii, in 2, dist. 1 2, quaest. 2, art. 3,

ad ejus argumenta ,
qui dixit motum cffilorum

in principio non fuisse factum per Angelos,

sed a Deo immediate, et Deum ut motorem

conjecturis, et congruentiis , Htterale (ut sic

dicam) fundamentum est, quia non dicitur

simpUciter spiritus, sed cum addito Domini,

vel Dei , significationem extoUente, et quasi

determinante ad spiritum divinum significan-

dum, juxta iUud Isai. 1 1 : Requiescet super eum

co?lorum fuisse spiritum, qui ferebatur super spiritus Dor/iini,ei cap. ^O: Quis adjuvit spiri-

aquas, quia movendo coelum, ferebat cum illo,

et rotabat aquas. Quoe sententia et cum eadem

improprietate exponit verba Scripturce, et fal-

sum fundamentum supponit de primo motore

coeU, ut infra dicam. Et prseterea falso fingit

,

per motum coeU coramotas fuisse aquas, quia

iUe motus non erat velocior
,
quam nunc sit

:

nunc autem motus raptus infra supremam re-

gionem aeris non descendit. Tertia expositio

ex Chrysostomo, homil. 3, qui per spiritum

inteUigit vim quamdam inditam aquis cUvinam

et effectricem rerum ex aqua generandarum.

Quam Pereira inter duas litterales secundo lo-

co ponit, et Augustinus infra citandus eam non

rejicit. MilU vero placere non potest, tum quia

in Scriptura per spiritum Domini nunquam

tim Domini ? et cap. 40 : Spiritus Do nini su-

per me. Denique non parum auctoritatis huic

expositioni ex usu Ecclesiae accrescit, quando-

quidem in fontium benedictione illa usa est,

dicens : Tu super aquas futurus eas fereharis.

Et iterum: Deus, cujus Spiritiis super aquas

inter ipsa mundi primordia ferelatiir, ut jam
tum zirtutem sanctificationis aquarum natura

conciperet.

8. Quinta expositio.—Nihilominus estc|uinta

expositio
,
quae existimat verba iUa de aeris

elemento esse intelUgenda, ut exponunt Ter-

tuUianus, contr. Hermogen., cap. 31 et 32, et

Theodoretus, q. 8, in Gen., et Diodorus, hanc

ut Utteralem admittit. Et Origenes, 1. 1, Pe-

riar, , c. 3, priorem expositionem dicit esse

significatur aUqua vis similis, nisi quando ali- juxta sensum spiritualem, hancvero sentit esse

qua virtus creata Spiritu sancto attributa

personai, aut rei, de qua est sermo, infundi-

tur, ut Judic. 4, dicitur spiritus Domini ir-

ruisse in Sansonem, vel in aUos, \, Reg. 11,

4. Reg. 2, Act. 8, etc. At in pra?senti non vi-

deo, quo fundamento asseratur talis vis indita

aquis : nam id supernaturale opus esset, et

juxta historiam. Et eamdem refert, et non re-

jicit, Ucet aliis non prseferat, BasiUus, homil.

2, Exaemer. ; Augustinus item in Imperfect.

Gen., cap. 4, hanc expositionen^ ultimo loco

ponit, et cffiteras iUi non prsefert, et Anastasius

Synaita, lib. 1 Exaemer. , cum hanc exposi-

tionem posuisset. H(ec (inquit) est congruenter

miraculosum, quod in naturse ipsius institu- litterce Mosaicce, quod ad ipsam attinet histo-

riam. Atlianasiusetiam,q. 81,quae estsecunda

veteris Testamenti, hanc expositionem prsece-

dentis prsefert. Majori exaggeratioiie id facit

Procopius in Gen. et placuit etiam Abulensi

et Oleastro. Et ex modernis illam litteralem

appellat ibi Pererius et prsecedentem tantum

mysticam, quod etiam sentit Vasquez, l part.,

disp. 108, c. 2. At Ludovicus Stella, in Gen.,

utramque litteralem admittit.

9. Probatur. — Potest autem probari primo

destruendo fundamentum contrarise senten-

tia3, nam etiam aer, aut ventus solet in Scrip-

tura vocari spiritus Domini, Isa. 40: Exslcca-

tum est foenum, et artiit /los, quia spiritus Do-

oniiii sufflavit in eo. Et cap. 59 : Quasi fluvius

tione fingendum non est sine fundamento :

tum etiam, quia illo modo etiam spiritus Do-

mini ferretur super terram : cur enim magis

aquis esse indita virtus ad generanda ea, quse

ex aqua facta sunt, quam terrae, vel etiam aeri

ad generanda ea, quse ex ipsis facta sunt.

7. Quarta expositio non contemnenda. —
Quarta expositio est, ut per spiritum Dei ipse

Spiritus sanctus significetur, de quo dictum

sit, quod ferebatur super aquas, quia illis as-

sistebat, ut ex illis CcCtera perficeret : vel quia

illas fovebat et conservabat. Sic exponunt

Augustinus, in Imperfect. Gen., c. 4, et lib. 1,

Gen. adlitter., cap. 1, et TertulUaniis, lib. de

Baptism., cap. 3, laudat enim aquam, quod in

principio fuerit dixini spiritus sedes , et idem violentus, quem spiritus Domini cogit. Et Psol.

repetit, c. 4 et 5, et Hieronymus_, epist. 73, ad 147 : Flavit spirltus ejus (id est, Domini) ct
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/lueiitaqnrr. Itaqne nomen spiritusnon solnm

absolnte^ scd etiam cnm illa adjcctione signi-

ficare solct in Scriptnra acrcm. ant ventimi.

Dicitnr antcm J)onii)ii, vcl (jnia magnn?, pcr-

fectns^ ant velicmens, sicnt dicitnr mons Dei

:

vcl qnia a Dco factns et conservatns. Si enim

s[»iritns malns^ qni vexabat Sanl, dicitnr spiri-

tns Dei et Domini, I. Reg. 16 ,
qnia non sine

spcciali Dei ordinatione. ant pormissioue illnm

vexal^at^ cnr nou potcrit aer in priucipio crea-

tns a Deo, nt terram circnmdaret, et sno modo
foverct, spiritns Domini appellari ? Deinde ha^c

si^nificatio splriius in illo lo?o est aptissima

ad rem, de qna ibi a.gitnr^ narrat euim Moyses

initia crcationis mundi, et statim explicat dis-

positiouem, iu qna esse coepit, et corpora, qni-

]ins statim compositns fuit^ et praeter coelos

«'oiumcmorat terram et aqnas
,
qnilnis tege-

batnr, additqne statim spiritnm circnmdautem

aqnam : ergo aptissime iutelligitur, uomiue

spiritns aerem significasse, qui et corpus est ad

mnndi hnjns complementnm, et iutegritatem

necessarinm , ct uatm-aliter snper aqnam lo-

cnm, et sitnm postnlat. Accedit tertio, qnod

Spiritns sauclns commemoratio nec erat tnnc

illi loco adeo necessaria, vel opportnna secun-

dnm litterse et historiee cousecntiouem. Nec

potcst conveuiens ratio reddi, cnr magis dictns

fnerit Spiritns sauctns ferri snper aqnas, qnam
snper terram, vel coelos, nisi valde metapho-

rice aquas interpretando , qnod a seusu htte-

rah ahennm est, nt snpra osteudi. Assnmj)tnm

pro])atur, tnm ex nsn fere omnium auctornm,

qui illam expositiouem sequuutur, quicouse-

qnenter per aquas expounnt totam materiam

ijiformem, vei quid simile, ut videre Ucet in

Angnstiuo, et aliis : tnm etiam ratioue, qnia

Spiritns sauctns uou magis fovebat, et conser-

vabat aqnas, vel eis assistebat ad res ahas ex

illis produceudas, qnam terram couservaret :

sive assistebat, ant sno modo coelis ut eos or-

uaret, et vim iufluendi, et produceudi tri-

bueret.

10. Dlscv.titv.r sigmficatio rcrli ferebatnr,

qitod contra quintain expositionem o^yjici solet.

— Tandem niliil est
,
qnod in ilUs verbis, vel

contextn huic interpretatioui repuguet. Sohim
cuim objici solet aut adjectio illa Dei, vel Do-

'iiiini, cni jam responsnm est : ant verbnm fe-

rehatur, quod nou potest cum proprietate aeri

accommodari, IUnd enim verbnm proprie mo-
tnm localem significat , nou potuil autem aer

tnnc jam moveri. Frimo qnia nulla potest as-

signari cansa tahs motns. Aer enim non move-
tnr in lo-^o proprio ab iutrinseco, sed naturale

DEO PER CREATIONEM FACTU3I EST.

illi est ibi qniescere : nnde moveri tnnc intra

enmdem locnm, prtcternatnrale esset, et ab
extrinseca cansa fieri deberet : nec potest alia

excogitari nisi Dens, vel ahqnis Angehis jussu

ejns. Nam primum mobile nondnm movebatnr,

ut secum aerem raperet ac moveret : pneter-

qnam qnod raptns ille non transcendit primam
regionem aeri?, qnod non satis esset : ut dice-

retur aer ferri supcr aqnas, vel super facies

aqnarum , ut alii legnut. Attribuere antem
hnnc motum ipsi Deo moveuti per se, vel per

Augelum, nou videtnr verisimile, qnia esset

motns prGeternatnraUs secnudum uatnram par-

ticularcm aeris , et ad constitutiouem mundi

,

seu natnrfe uuiversalis erat iuutilis. Prior pars

patet
,
quia neqne ad aqnarum conservatio-

nem, neque ad foecundatiouem erat utile, quia

nulla virtus, vel qnafitas in aquis per illnm

motnm prodncta cum fuudamento co2:itari po-

test, vel si ahqua esset, maxime calor, qui

aquse potius contrarins est, qnam iha conser-

vaus. Uude naturaliter aqua in sno natnraU
lof^o sub aere quiescente mehus conservatnr.

Ahera vero pars de natnra uuiversaU patet,

qnia tunc uoudum coeperat Dens muudum dis-

pouere iu ordine ad homiuum habitationem

,

et commoditatem.aliorumque mixtornm gene-

rationem : nnde angetur difhcuUas, quia iUa

verba, terra auteni erat inanis et zacua, usque

ad ea, quse tractamus, et spiritus Domini fere-

hatur super aquis, omnia referuntur ad Uhid
principinm, et primnm instans, in quo Deus
fecit coehim et terram, ut notavimus, in iUo

antem momento nou poterat aer locaUter mo-
veri, aut ferri, ut coustat : ergo non potest de

aere proprio verificari.

i 1 . Primi solutio oljectlonis prcedlctcejuxta
Oleadrum et Pererlum .

—

Impugnatur tamen so-

Jvtio.—Hsec vero difficultas duobns modissol-

vitur : Prior est aerem fuisse tunc motum lo-

caliter ex ordinatioue divina, vel motu vehe-

meuti et forti : vel motu levi et suavi
, juxta

diversas ratioues illius motns, quae excogitari

possnnt. Priorem modum tradit Oleaster, et

nou dissentit Pererius. Rationemque illins agi-

tatiouis redduut, quia aquse erant statim exsic-

candse a terra, ventum, seu motnm ad hoc

faisse immissum a Deo, ut coactis iu uuum
locum aquis, terra exsiccaretur. Sed hoc vo-

hmtarium et difficile videtnr : qnia qnod Deus

fuerit usus miuisterio venti, vel commotione

aeris ad discooperiendam terram, et cogendas

aquasin locum uunm, Scriptura non loquitnr:

imo solo jussu Dei factum esse iUis verbis si-

gnificat: Dixit zero Deus: Congrejenturaquce,
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qticp snl ccelo snnt, hi locnm, etappareat arida, ferel)atiir.

—

Propriam attctoris intcrpretanien'

ct factnin cst ita. Nec aeris agitatio erat ac- tum.— Facilior crgo iiiterpretatio est^ licet

commodatiim iiistriimentimi ad liiijnsmodi ef- verba illa de aere iiitelligamus^ iion cogi nos

fectiira : oportebat enim in terra ipsa concavnm ad interpretandum verbum fertnr de motu lo-

locum efficere, et quasi effodere, in quo posset cali, qnia non semper hoc significat in com-

tanta multitudo aquarum recipi^ qui locus per

aeris commotionem sine magno miraculo fieri

non poterat : sed virtute divina et imperio

factus est^ et fortassc tam accommodate^ ut

statim aqua? ex aliqua parte naturali im.petu

in illum dctluerent, et conscquentcr alia ex

parte appareret arida. Dicunt saltem ad exsic-

minii Latinorum usu, et certe nulla ex aliis

expositionibus de motu locali verbum ilhid

interpretatur, quia ncc Spiritus sanctus po-

tuit locahter moveri, nec virtus^ si qua est in-

dita aquis^ locahter mota est^ aut movebat

aquns. Ut omittam , docnisse Hieronymum^
verbum Hel^raicum ihi respondens^ non signi-

candam terram^quae segregatisaquishitulenta, ficare locahter fcrri, sed fovere, vel incubare
;

et cosnosa remanserant, fuisse motum aeris ac-

conimodatum. Et afferunt excmpla de tem-

pore dihivii, et de transitu Israel per mare ru-

brum, etc. Sed fortasse in iho principio mundi
hoc non fuit necessarium^ quia verisimile est^

unde Theodoretus, dictaq. 8, dicens : Verliun

ferebatur, snhslantiam aeris mohilcni indicat,

significat^ verbum ilhid non signihcare actua-

hnn motum, sed naturam aeris, qua? est, ut

circa inferiora corpora feratnr ct agltetur.

elementa aquse et terra3 tunc fuisse purissima
,

Addi etiam potest Augustinum et ahos juxta

et in tah proportione, ac dispositione esse a Septnaginta ibi uti verbo snperferendi, unde

Deo condita, ut unum in ahud non ageret se- optime verti posset : Spiritus Dornini supev-

cundum partes propinquas, neque etiam aqua ferehatiir aquis, verbum autem snperferor non
ultra snperficiem terrae penetraret, ideoque nec semper significat motum tendendi supra : sed

lutnlentam, nec coenosam iham rehnqueret. naturam postulantem superiorem locum, vel

Ac subinde fieri potuit, ut remota omniiio aqua situm rei, cui competit esse in superiori loco_,

per motum Iocalem,et in locum marisprojecta et ita superferri aquis, vel ferri super aquas,

statim terrasicca^ etarida apparuerit. Et quod niliil aliud denotat, quam quod aer esset su-

caput est^ etiamsi per motum aeris haic facta per aquas, et circumdaret illas, quia natura

fiierint.non sunt tamen facta usque ad tertium sua hunc locum petit. In qua verbi interpre-

diem : ad quid ergo motus ille aeris vehemens tatione vel nulla est metaphora, vel si qua est^

ante priaium diem^ et ante effectionem firma-

menti incepisset.

12. Secunda aliorum solntio niinime satisfa-

ciens.—Alii ergo dicimt illum motum tenuem
aspirationem ad modum suavis aurse fuisse, so-

lum que a Deo excitatum esse_, ut aer^qui mi-

nus estsensibilis^ seutangibilis, quam aqua^ vel

terra, sensu esset percei^tibilior. Qua3 ratio

mihi non satisfacit, quia non oportebat tunc

aerem fieri sensibilem tactui^ magis quam vi-

sui : sicut ergo erat tenebrosus, ita poterat esse

quietus^ quia nemo tunc erat^ qui altero ex

illis sensibus posset illum percipere. Unde licet

facile credam^ potuisse Deum tunc movere ae-

rem^ et hunc posteriorem modum esse magis

plausibilem : nihilominus fateor, me nuham
sufficientem causam, vel rationem illius motus

invenire : sed si Deus id fecit, propter occultas

rationes providentia? suGefecisse credendus est.

Et illo motu admisso, consequenter dicendnm

est tam usitata, ut tanquam propria haberi

possit. Denique adjungo verbum in Hebrceo

iion esse mere passivum^ sed activum simul,

ita ut exponi possit ferelatur, id est^ ferebat

se^ non se movendo, sed quasi portando^ et

seipsum super aquas sustinendo : nam hoc

etiam verbum fero , interdum significat^ et

potuit per facilem^ et notam translationem ad

id significandum accommodari. Omnibus ergo

pensatis, adeo verisimile est^ hunc esse littera-

lem sensum^ ut non possit excludi, etiamsi

praecedens admittendus sit, vel ut simul litte-

ralis. vel saltem ut mysticus a Spiritu sancto

intentus. Hoc autem satis est, ut ex illo loco

confirmatum maneat, aerem cum coelo^ et

terra simul esse productum.

i -4. Tertia assertio pro eadem posteriori parte

tituli.—Unde consequenter in secundo puncto

dicimus, probabiliusnobis videri^ in illisprimis

verbis : In principio crcavit Deus ccelum, qXq..,

est^ ante initium primi diei, aliquod tempus elementum aeris sub nomine cceli esse compre-

prsecessisse, in quo aer ille moveri potuerit : liensum. Hujus sententioe patronum habemus
quod etiam minus mihi probatur^ ut in libro D. Thomas, \ p., quffist. 66^, art. I, ubi in fiue

sequenti, capite primo et secundo dicam. corporis sicinquit : Cum pra^misisset (Moyses)

13. Facilior solutio seu interpretatio verM duas naturas creatas^ scilicet coelum et terram^
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informitatem cceli expressit per hoc, quod dixit^ claratio non placel. — Primum ergo tractanda

tenehrce erant super faciem abyssi secundum est lioc loco sciiteiitia, quce negat, elementum
guod suh coelo aer etiam includitar. Idcm ha])et terraj sub [iropria forma iii illo temporis prin-

Straho in glossa ordinaria licet varic loquatur. ci[)io fuisse crcatum : qu* consequenter nomi-

Prohatur autcm lioc modo, quia quod acr suh il- ne ivrra non eh-mcntum aliquod, sed materiam
lisverhisfuerit comprchensus.exdictisconstat, informem;, ex qua cffitcra corpora posteacrea-

docentque Basilius^ Theodoretus, multique alii ta sunt, inter[jretatur. In quo dicendi modo
Patres, multo autem congruentius suh nomine

cceli^ quam suh nomine terra; includi intelligi-

tur : ergo ita intelligcndum est. Consequentia

patet, quia necesse est suh altero illorum ter-

minorum inchidi^ cum ahus in ea oratione non

suntvariae opiniones, quse licet in priori parte

ncgante conveniant^ in posteriori de materia

informi diversis modis illam declarant, tam

quoad suhstantiam ipsius materise, quam quo-

ad modum informationis ejus. Nam de sub-

sit. Quod si quis dicat suh neutro per se, sed stantia materiae informis est prima opinio di-

suh utroque comprehendi, quia suh extremis

intelliguntur media : Ucet hoc facile sustineri

posset^ magis tamen est confusum et imphci-

tum ; et idco melius suh ahqua determinata

voce comprehendi dehet, si commode fieri po-

test. Prohatur ergo minor, quia cum aer sit

valde disjunctus a terra^et immixtus ihi saltem

visihiliter_, non solet communi usu aer nomine

terrae comprehendi. At vero nomine coeh iisi-

tatissimum esse etiam in Scriptura significari

aerem;, vulgare, ac notum est^ et in illomet

cap. l^ Gen.jinterdum aer ccehun vocatur, ut

cens totam materiam omnium corporum tam

coelestium^ quam terrestrium^ et tam simpU-

cium, quam mixtorum prius creatam fuisse

informem^ et illam non tantum terrae, sed e-

tiam coeh nomine significatam fuisse, quia ex

illa formandi postea erant coeU et terra, non
quia statim suh propriis formis fuerint creata.

Hanc sententiam solus fere Augustinus propo-

suit, lih. \, de Gen. cont. Manich., cap. 7, et

non rejicit. Yidetur tamen inquirendo potius

quam aflirmando eam commemorasse. Ahis

vero loeis dixit quidem in iUo principio ex

in sequeutihus videhimuS;, et praeterea vox He- corporibus solam materiaminformem omnium
brsea Q'"!2U7 samaim, quse coelos proprie si- iUorum fuisse productam^ et illam totam esse

gnificat, totam hanc congeriem corporum dia- significatam nomine terrcC, et nomine coeU an-

phanorum, quce est supra nos, comprehenditj geUcamnaturam fuisse sis^nificatam. Sedutro-

et nomine coeli quasi coUectiva significatione^ que modo interpretatio iUa est durissima et

a vulgato interprete significata est. Ergo o[)ti- minimerecipienda. Eltquia de translatione no-

ma, et propria significatione aer suh nomine minis coeU ad significandos Angelos dictum

coeU comprehenditur; unde consequenter com- jam est, addeudum superest, magisinusitatam

prehendetur etiam ignis si in sua sphtera exi- esse translationem ejusdem nominis coeU ad

stit. Neque circa hoc nova difficuUas occurrit : materiam informem significandam^ tum quia

nam Ucet aUi sentiant. nihil afi*erunt, quod no- in Scriptura nuUum simile exemplum repe-

vam responsionem postulet.

CAPUT VIII.

UTRUM I>' PRI>XIPIO TEMPORIS SIMUL CUM CCELO £LE-

MENTA TERR^ ET AQU^E CREATA SINT.

Hactenus de superiorihus partihus^ et cor-

rietur. Imo quoties in ea Deus laudatur et ma-

gnificatur^ quod creator coeU et terra^ sit, no-

mine coeU significatur verum coeUim, et tota

hsec machina superior^ quce homines in admi-

rationem et magnam eestimationem artificis

sui rapit. Tum etiam, quia coeU non sunt facti

ex prffijacente materia, ut prohatum est^ sed

ex nihiloj ut dicitur 2, Machah. 7: Peto nate

porihuSj quihus hic mundus primario constat, ut aspicias ccelu?n et terram, et intelligas, quia

diximus, et consequenter prima illa verha : In

principio creavit Deus ccelum , exposuimus.

Nunc de inferiorihus corporihus, et consequen-

ter de aUera particula, et terrain, dicendum

superest.

1 . Prima sententia principalis negans, ac

adeo astruens nomine terrw solum intelUgi

materlam infurmem.— In prcedicta seutentia

quidmatericp xocahulo apud Augustimcm inter-

dum accipi tideatur. — Proxima materics de-

ex niliilo fecit illa Deus. Ex quo loco etiam

convinci potest, terrse nomine significari suh-

stantiam a coelo distinctam, non ex prccjaceute

materia, sed ex nihUo creatam. Video respon-

deri posse ex Augustino haec omnia dici creata

ex nihilo, quia materia ipsa ex nihilo facta est

ah.eodem artifice, qui ex ilia caetera formavit.

Sed licet htec doctrina locum haheat in mixtis,

non tamen in elementis, ut jam dicam, multo-

que minus in cceUs, ut supra probatum est.
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2. Materiam prcedictam strictus aliqvanto

declarant alii.— Rejiciimtv.r tamen.—Seciinda

opiiiio iu lioc cum prsecedenti convenit^ qiiod

existimat;, totam materiam inferiorum corpo-

rum et coelorum mobilium prius fuisse infor-

mem productam, excipit tamen solum empy-
reum coelum, in quo a praecedenti opinioue

differt, et consequenter etiam dissentit in in-

terpretatione verborum Genesis quoad signifi-

cationem nominis coeli : negat enim siguificare

materiam informem^ sed coehim empyreum
omnino formatum et perfectum. Consentit

tamen in expositione nominis terrse quoad hoc,

ut non signihcet verum terrse elementum^ sed

totam materiam informem, ex qua ca^teri coe-

U et elementa , et rehqua omnia corpora for-

mata sunt. etquoad coelos habet fundamentum
supra tractatum, cap. 2, quoad inferiora vero

corpora habet fundamentum commune cum
sequenti sententia. Hsec vero opinio quoad

priorem partem de coeUs mobihbus in discursu

preecedentium capitum satis refutata est, et a

fortiori refeUetur per ea^ quse de aUera parte

corporum inferiorum, et de propria siguifica-

tione nominis terrce in dictis verbis Genesis

contra sequentem sententiam dicemus ; nam
quoad hoc communis est causa_, et ratioiUius^

et hujus, ac prsecedentis opinionis. Sohim po-

test speciaUter impugnari h^c sententia juxta

opiniones magis in philosophia receptas^ quod

coeU sunt ab intrinseco incorruptibiles, et ha-

bent materiam diversae rationis a materia ho-

rum inferiorum ; sed hsec non sunt tam certa,

quin negari facile possent, si aUquid confor-

mius Scripturse. cogeret: cum autem nihil tale

inveniatiu*, non est^ cur receptas pliilosopho-

rum sententias, et prajsertim iUam^ quse est

de incoruptibihtate coelorum , reUnquamus.

Nam aUera retenta posset aUquis dicere, ma-
teriara informem prius creatam non fuisse

uniformem (ut sic dicam) seu ejusdem ratio-

nis, sed aUeram ad coelos condendos, aUeram

ad inferiora corpora producenda. Hoc tamen

nec cum fimdamento diceretur, nec conse-

quenter^ quia si coeUim est incorruptibile^ et

habet materiam suae formai additam : vel non

potest sine taU forma produci, vel non sine

magno miraculo^ etcontra, vel supra naturam

taUs substantise. Ponere autem taUa miracula

in prima rerum creatione^ sine revelatione,

prseter omnem rationem est, ut ssepe cum
Augustino, Ub. 2^ de Genes. ad Utter^, cap. 1,

diximus et dicemus.

3. Tandem alii materite vocahulum magis

adhuc reslringwit. — Tertia ergo opiuio est^
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quse nomine terrse inteUigendam putat mate-

riam informem omnium rerum generabiUum

et corruptibiUum , et consequenter omnium
subUmarinm^ quee etiam ex parte est contra-

ria his, quse diximus, sciUcet, quoad elemen-

ta ignis et aeris , nam ex eadem materia,

qua res aUae inferiores constant : et ex hac

parte sufficiunt^ quae ex dictis in capite praece-

denti coUigi possunt : nunc vero quoad aUas

partes de elemento terree et aqute tractanda

est. Hanc sententiam tenuit Philastrius , hb.

deHseresib.^, cap. ^l, cum tanta exaggeratione,

ut iuter haereses ponat opinionem, quse prseter

hanc terram elementarem aUam non agno-

scit, qu(& xeJuci ruatrix est omniwn rerum, uni-

tersaque continet, quce quasi Hyle, id est, ma-

teria reperiturin Scripttiris, quce est invisihilis

et incomposita quce a Deo facta est in primo

die, etc. Tenet etiam Abulensis, in Genes., et

aUqui scholastici infra citandi. Fundantur in

Uttera Genesis, videUcet, Terra autem erat

inanis et vacua, ubi Septuaginta legunt : Terra

autem erat invisihilis et incomposita, nam per

hsec significatur informitas materise, quse per

se spectata merito invisibiUs dicitur, quia per

se cognosci non potest, sed per analogiam ad

materiam artificiaUum rerum, ut Aristoteles

1, Physicor., dixit, vel aduUerina cognitione^

sicut dixit Plato in Timafo. Dicitur etiam in-

composita, vel quia simpUcissima est^ vel quia

est informis et inordinata, ut legit Augustinus,

in Imperfect. Gen._, cap. 4. Confirmatur autem

hic locus, ejusque interpretatio ex aUo testi-

monio Sapient. 11, ubi Deo dicitur: Omnipo-

tens, mamis tua creaxit orhem terrarum ex ma-

teria inxisa, ubi aperte est sermo de orbe

subUmari, hic enim dicitur proprie orbis ter-

rarum, ut distinguatur a coelesti, et cum hic

orbis dicitur creatus ex materia invisa, aperte

significatur materiam invisam, id est, infor-

mem suppositam fuisse hujus orbis creationi,

id est , formationi et productioni per divi-

nam omnipotentiam factse , ac proinde ma-

teriam prius creatam fuisse informem, quia

non poterat, nisi per creationem existere, et

inhoc sensu videtur dixisse Pauhis ad Hebrseos,

undecimo: Flde apiata esse scecida xerho Dei,

ut ex inxisihili' iis , xisihilia fierent.

A. Confectarium prcedictorum auctorum. —
Atque hinc inferunt eamdem rem esse ,

quce

in principio Genesis prius vocatur terra, et

postea aqua, et abyssus, in iUis verbis : Terra

autem erat inanis et xacua , et tenelrce erant

super faciem ahyssi,et spiritus Domini lereha-

tuT super aquas, Quia cum omnia iUa dicautur
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de iorva, qnoe iii priiicipio creata ost a copIo figura, non color, non corpus, non spirilus, net>

distincta, et in illa torra iion fnerit, nisi nnica tamen omnino nihil.

simplex materia informis, necesse est, nt de 6. Quo pacto dictani informitatem interpre-

illa eadem materia omnia illa verba dicta in- tetur Ahv.lensis. — Secunda opinio de liac in-

tellii^antur : ergo illa una res tribus illis nomi- formitato est, quod non fuerit per carentiam

nibnssiGnificata cst.Appellata est autem/m*<z^ omnis forma» snbstantialis^ qnia licet materia

qnia sicut elemcntnm terra? subest formis om- caruerit tuncformis substantiabl)ns quoad spe-

nilnis, et est imperfectior WWs.Aqua vero dicta cificam rationem earum, et consequenter etiam

est, quia sicnt aqua est maxime transmutabilis formis accidentabbus^ quai tales formas con-

in varias formas et fignras, ita materia aptis- sequuntur : nibilominus babuit formam com-

sima est, ut secundum diversas form.as trans- mnnemsubstantialemcorporoitatis. ac snbin<]e

mutetur et formetnr. Denique vocata est abys- quantitatem sine alia pulcliritudine. ant per-

.9//5,qnia sicut abyssus tenebrosa impenetrabi- fectione. Hanc opinionem tenet Abulensis, et

bsvisuest,itamateriadeseimpenetrabibs^seu illam tril)uit Bedae et Straboni
,
quibus etiam

incou]ioscibilisest^ing"eniopra?sertimbnmano. Lyi^a illam tribuit, et alii Hugonem allegant.

Itafere refert D. Tbomas^ 1 part., qna^st. Q^Q, Sed oppositum in^eis invenio, ut dicam. Sup-

art. \, ad 42, ex Augustino, lib. \. de Genes.^ ponitque distinctionem form^e corporis gene-

cont. Mauicb., cap. 5 et 7. ralem ab specificis. Qna distinctione supposita

5. Rursus in prrcclicta sententia principali, opus minus monstruosum^ et miraculosum

guo pacto nonnuUi informitatem rnatericc expo- astrnit. Loqnitnrqne consequenter, qui in aliis

iiant. — Hce sunt opiniones de substantia (ut fnndamentis, et expositionibus verbornm Ge-

ita dicam) ilHus terree, quia in principio facta uesis cnm praecedenti opinione convenit.

est. De informitateautem ejustres etiam sunt 7. TJltimo alii de informitate accidentali

opiniones. Prima dicit fnisse materiam omni interpretantur.— Tertia vero opinio est^ banc

forma substant."ali carentem cum sola quanti- informitatem esse accidentalem, de qua infra

tate absque alio accidente realiter a qnantitate dicetur. Nunc sobmi referam opinionem ali-

distincto, qnod addo propter iiguram, quam qnorum, qui bcet elementa cum propriis for-

b£ec opinioinmateria admittit saltem per pro- mis substantiabbus creata esse confiteantur,

portionem adcorpus^ in quo continebatur. Ha?c informitatem in boc ponunt, quia non fuerunt

opinio communiter tribuitur Marsilio, in 2, locis distincta; sed ita inter se secundum mini-

quaest 8, £rt. 2,in tertia ejns parte. IUe autem mas quasdam particulas permixta^ ut discerni

nibil satis affirmat , nam prins ait potuisse non possint^ sicut in coeno, et hito terra, aqna,

Deum materiam in eo statu creare, nescire et aer confnsa inveniuntur, et congeriem illam

autem se, an itafecerit, quia nec ex Scriptura, liorum elementorum, prsesertim aqui^e, et ter-

nec ex ratione satis convinci potest. Deinde ra3 vobmt, nomine terrse prius in dictis verbis,

vero in prima conclusione ait, satis probabile et postea in sequentibus nomine aquarnm esse

esse, ita factnm esse. Fundatnr, quia potuit significatam, et eamdem vocant materiam in-

fieri, et Sanctiita videntnr Scripturam expone- visam, seu informem, ex qua hic mundus fac-

re, citatque Augustinum, lib. 1. de Genesi, tus esse dicitnr, illamque permixtionem, et

contra Manicba?os, c. 1, Ambrosinm et Bedam partium divisionem infurmitatem ihius mate-

in illa verba: Spiritus Domini ferehatur super riae esse dicunt, quia in illa erant elementa

aquas. Et addit rationem, quia si tunc esset coufusa et invisa, cum visu distingui non pos-

formata propriis formis elementorum^ non es- sent. Hanc sententiam refert^ et ut probabilem

set confusa, nec dici posset cliaos, vel quid si- sustinet Marsihus supra, eamque ^lagistro tri-

m.ile, sed esset distincta et ordinata, quod non buit, in 2, d. 12, cap. 5 et 6. Qni permixtio-

consonat verbis Genesis. At postea concludit, nem illam non in terra, sed in tribus ahis ele-

se nihil asserere, seddubium manere ;sic etiam mentis, qnse facilius dividi, et permisceri pos-

Gabriel, in 2, d. 12, quaest. 1, art. 3, in ultimis sunt, ponere videtnr. Eugnbinus vero_, lib. 7,

fere verbis tractans qnoestionem hanc, et inter de peren. Philos., cap. 9, et in Cosmopa^ia in

ahos referens hunc modum, conclndit : Ilcec Gen., in terra et aqna iham permixtionem et

ornma possihilia fuere apud Deum. Quid autem informitatem pr^cipue ponit.

horuv. fictum sU, ipse noxit, qvi fecit. Pro hac 8. Suppositlo bimemhris pro statuenda vera

vero sententia rcfert Angustinum ,1. 12 Con- rcsolutlone liujus cap'tis. — Probatur prius

fess., cap. 3, dicentem, quod priusquam Dens rneynlrum. — Ad cxphcandam sententiam
,

hauc materiam formaret, non erat aliquid, non quam probabihorem veramque esse existima-



CAP. VIII. AN IN PRINCIPIO TEMPOPJS

miis, snpponimus primo, materiam primam^

qiice est cssentialis pars substanticC corporeae,

a Deo esse creatam ex nihilo in illo primo mo-
mento^ in quo coelum et terram, id est, mun-
dum creavit, et non antea. Hoc totnm fnnda-

mentum de fide est, et imprimis materiam

esse productam a Deo^ quasi per se notum in

fide catholica est. Docemur enim in Svmbolo,

Deum esse creatorem omnium^ visibilinm et

invisibilium. Quorum verbornm catholicus

sensus est, non tantum quod Deus sohis sit

creator^ ac subinde solus sit auctor omnium,
qna? per creationem facta sunt, sed etiam quod

qnidquid extra Deum est, ab ipso effective

productum est, vel immediate ex nihilo, vel

ex aUquo subjecto, qnod Deus fecerit ex nihi-

lo. et hic est communis sensus Ecclesioe, et

Patrum onmium passim^ quos proinde in par-

ticulari referre^ non est necesse. Materia autem
ahquid est a Deo distinctum^ ut per se notum :

imo summe a Deo distans, cum sit pura po-

tentia, et prope nihil, ut Augustinus dixit^

Deus autem purns actus, et summum ens :

ergo facta est a Deo ; non est autem facta ex

prcesupposito subjecto, qnia ipsa est primum
subjectum, quod aliud non supponit : ergo est

facta ex nihilo. Ratione item natnraU est evi-

dens hoec veritas^ ut contra veteres philosophos

et hsereticos probavi in disp. 13 Metaphysi-

cse, sect. 5, n. 15, et disp. 20, sect. 1, an. 17,

usqne ad .20, ul)i sanctos Patres allegavi, et

Tertulhanum, qnitoto hbro contr. Hermogeu.,

late adversns ilhim errorem invehitnr ; et in

prsesenti materia idem docent super Genes.,

Ambrosius, hb. 1, Exaemer., cap. 1 et 5, et

Basilins, homil. 1, Exaemer., et Anastasins

Synaita, hb. 1 , Exaemer., in principio, Augus-
tinns, hb. 1, Gen. ad Utter., cap. 1-4, et Ub.

de vera ReUg. cap. 18, optima ratione id pro-

bat, et tacite omnes difficuUates solvit, et vi-

deri potest D. Thomas, 1 p., qusest. -45, art. 2.

9. Prima assertio pro posterlori ejicsdeni spp-

positionis rnemlro, — Atque hinc conchiditm^

aUera pars. In qna imprimis contra eosdem
antiqnos Philosophos, et nonnuhos hsereticos

dicimns materiam non esse cogeternam Deo,

quia nihil creatum est co^eternnm Deo, ut ca-

pite secundo ostensum est : sed materia est

creata ; ergo non est seterna. Deinde addimus

non sohim nonesse materiam Eeternam, verum
etiam neque esse anteriorem ccelo et terra,

temporaU, sen reaU dnratione. Hoc etiam con-

stat ex verbis iUis : In principio crearit Deus
ccelum et terram ; quee, ut supra indicavi, duo

includunt, nempe hccc et in primo temporis
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initio, et ante omnes res aUas creata fuisse,

seu (qnod idem est) Deum ab hisrebus mundi
creationcm inchoasse : ergo absohite ante coe-

him et terram nihil fnit creatnm; ergo nec

materia, qnce Ucet parnm, aUqnid est. Deni-

qne in hoc etiam continetnr, qnod materia

non fnerit posterior duratione, quam coeU et

terr» creatio, qnia hcec non potuernnt esse

siue materia, qnod saUem est certum de terra,

et elementis, cum ex iUa essentiaUter compo-

nantnr. Qnod etiam de cceUs probabiUus est.

Prsesertim quia fingi non potest, harum re-

rum corporahnm formas prins sine materia

fuisse, cnm id sit contra ipsarum natnram, nec

possit sine miraculo cogitari quod in ipsa na-

tnrEecoustitutionesine fandamento fingendum

non est.

10. Secunda assertin. — Secnndo dicimus

materiam primam in primo sua:? creationis iu-

stanti non caruisse orani forma substantiaU,

ac proinde nomine terrse non fuisse significa-

tam materiam generabiUnm rernm prorsns

informem, id est, omni forma snbstantiaU ca-

rentem. Hoc ipsnm inteUigi potest de ccelo, et

coeli nomine supposito quod coelum ex materia

componatur, sive ejusdem, sive alterins ratio-

nis, tamen qnia de c(plis jam satis diximus, et

quia ab inferioribns rebus, scilicet ab elemen-

tis, eorumque materia a fortiori conchidnnt

argumenta, ideo in particulari de terra tracta-

mus, eademque est ratio de aqua, quantum ad

prccsentem assertionem attinet. Hsec ergo as-

sertio est D. Thom», 1 p., q. 66, a. 1, et Magis-

tri cum cceteris fere scholasticis, in 2, dist. 12;

et probatiu- ex Scriptura, et regula supra po-

sita, quod verba narrationis Geiieseos historica

sunt, et ideo cnm proprielate inteUigenda : sed

Moyses non dicit Denm in principio creasse

materiam, sed terram, qujp non tantum mate-

riam, sed etiam formam inchuUt: ergo ex vi

verbornm Scripturce non fuit sola materia prius

creata. Secundo ,
quia aiias cordnm et terra

non fuissent ex nihilo creata, quia fuissent

producta ex prcejacente materia : consequens

autem imprimis est contra iUud 2, Machab. 7

:

Peto uatc, ut aspicias ad cceluyn et terrarn, et

intelligas, quia ex nihilo fecit illa Deus. Dein-

de repugnat Concilio Lateranensi, in capite

Firrniter dicenti: Deus simul ah initio tempjo-

ris utrarnque condidit creaturam spiritualvm

scilicct, ct corporalem, angelicarn ridclicet, ct

rnundanarn. Nam per creatnram corporalem et

miindanara non inteUigit raateriara priraam,

sed hunc mundum corporeum et visibilem, ut

per se notum est. Tertio est comraunis senten-



46 LIB. I. DE CsIVERSO QUATENUS A

tia Patriim in Exaemer. vel expositionibus Ge-

nesis, et expresse Augustiniis, lib. 1, Genes. ad
litter., cap. 15 , dicit informitatem materiae

non duratione, sed natura^onlineformationem

et corporum productiouem pra^cessisse.

11. Qm ratione eamdem assertionem lyrolet

ditus Thomas, cui suhscribimt Bonaxentura,

Durandus et alii.— Prcpdicta ratio mn placet,

et xerhis Augustini infringitur.—Ratione pro-

bat D. Thomas dictam assertionem, quia im-

possibile est materiam primam puram sine

omni forma substantiali esse, aut produci,

sentitque ita esse impossibile, ut contradictio-

nem implicet, quia si materia existit, est ens

actu, et si caret omni forma, caret omni actu,

cum sit pura poteutia, et in hoc sensu defen-

dunt hanc rationem et fundamentum ejus,

sciUcet, materiam non esse sine omni forma,

Thomista? communiter, et uonnulU scholastici,

iu 2, dist. 12, prcesertim Bouaventura et Du-
randus. Ego vero censeo, sine ulla repuguantia

potuisse id lieri a Deo , sicut in disp. 15 Meta-

physic», sect. 2, cum Scoto, Henrico, Grego-

rio, MarsiUo et muUis aUis defendi, et funda-

menta ejus jeci in disput. 13, sect. 4 et 5. Re-

pugnautise autem iuductae verbis Augustini,

Ub. de vera ReUg., cap. 18, satisfieri potest:

ait enim : Etiamsi ex aliqua informi materia

factus sit mundus, luec ipsa facta est omnino de

nihilo. Xam et quod nonduoi formatum est, ta-

onen aliquo modo ut formari possit inchoatum

est, Dei beneficio aliquid formahile est: bonum
est enim esse formatum . Xonnullum ergobonum

est, et capacitas formceet ideo honorum omnium
auctor, qui prcestat formam, ipse facit etiam

posse formari. Et infra: Oinne formatum, in

quantum formatum est, et omne formahile, in

quantvm formari potest, ex Deo hahet. Ex his

enim verbis colUgitur, materiam factam a Deo

aUquam in se habere actualem entitatem, quge

licet formata non sit, et ideo dicatur pura po-

tentia respectu actus informantis : nihilomiiius

aUquid factum sit, habens propriam eutitatem

actualem cum propria existentia distincta ab

actu formfe. Ratione cujus dixit idem Augus-

tinus 12, Gonfes., cap. 3 et 6, materiam infor-

mem, Ucet sit prope nihil, aUquid tamen esse,

nam utcumque erat, ut caperet formas istas

visibiles; et l:b. 4, Gen. ad Utter., cap. 15,

dicit fuisse prius uatura creatam: eadem ergo

ratione posset prius tempore creari sine con-

tradiotione, quia Ucet non haberet actum for-

malem, entitativum habere potuisset.

12. Vcra oratio pro asscrtione. — Ad pro-

bandam ergo ratione naturali assertionem po-
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sitam, satis est, quod materia ex natura rei

non possit sine forraa conservari, aut esse, ut

est probabilior philosophorum et theologorum

opinio, ut in citatis locis Metaphysica? dixi;

tum ratione proprice et particularis naturse,

quae naturaliter postulat conjunctionem cum
forma, et ab illa pendet, sicut accidens a sub-

jecto, hcet in diverso genere causa ; tum ra-

tione universaUs naturae, quae hujusmodi va-

cuitatem in materia [ut sic dicam) abhorret,

multo magis, quam fugiat vacuum in spatiis

locaUbus inter corpora interjacentibus. At vero

(ut sa^pe cum Augustino diximus) in prima

rerum creatione non sunt fmgenda miracula,

et quasi monstra praeternaturaUa sine cogente

fundamento : ergo nec est cogitanda materia

ita informis, ut pro aUqua duratione reaU sine

omni forma extiterit: hoc enim miraculosum,

seu praeternaturale est, et nuUum habet ratio-

nis fundamentum, ut per se notum est, nec

auctoritatis, ut videbimus.

13. Tertia assertio.— Auctoritate probatur.

— Dico tertio. In principio creatioins cceli et

terrse non fuit creatum corpus sub generaU ra-

tione corporis ab omni specie corporis abstrac-

ta, ac proinde nec fuit creata materia cum sola

forma substantiaU corporeitatis ab omni speci-

fica difi^eroiitia substantiaUs formee in reipsa

separata. Haec assertio mihi certa videtur tam

theologice, quam philosophice loquendo, et ita

iUam docent D. Thomas et aUi theologi aUe-

gati, et sumitur ex eisdem Patribus, et ex

Scriptura, quia nomen terrse non significat

vere, ac proprie corpus abstractum, sed certum

quoddam corpus ab aUis distinctum : fingere

autem analogiam, vel metaphoram, ubi non

solum necessaria non est, sed potius historicae

narrationi adversatur, non est Scripturam

sincere interpretari, sed eUidere. Accedit, quod

iu ipso Scripturse contextu aperte distinguitur

terra ab aUis creatis corporibus, et non solum

a coelo, sed etiam ab aqua, ut statim expende-

mus. Ergo nomine terree non significatur cor-

pus abstractum, uec corpus etiam corruptibile

ratione materias, et abstractum ratione formse,

sed significat aUquod corpus determinatae spe-

ciei, et nalurEe ab aUis distinctum: ac prohide

non sola forma corporeitatis, sed aUqua speci-

fica forma constitutum. Ergo materia sub taU

forma fuit a priucipio creata, et non tantum

sub generaU forma et gradu corporis.

1-4. Firmatur itrm rafone.—Ratione autem

est apud me ha^c assertio evideutior, quam
pra^cedens, quia e^identius ostenditur esse

impossibilem realem separationem materiae
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corporatoe (ut sic dicam) ab omni specifico

gradii corporis, qiiam separationem pnrae ma-
teriffi ab omni forma. Probatur^ qnia sicut ex

una parte materia appetit naturaliter coDJungi

formcE, et ab illa pendet : ita licet fnigatur illa

forma corporeitatis^ compositum ex illa mate-

ria naturaliter appetit ultiorem formam, et ab

illa pendebit; quia sicut materia est naturalis

potentia ad formam^ ut cum illa per se com-

ponat unum totum^ ita compositum illud ex

materia^ et forma corporeitatis esse potentia

ad ulteriorem formam specificam^ cum qua

unum compositum per se componeret: ergo

sicut est monstrosum^ et contra naturam esse

materiam sine forma; ita et esse illud generi-

cum compositum sine ulteriori forma: ergo

tam est contra rationem hoc monstrum iingere

in prima rerum creatione, sicut illud prius.

Aliunde vero est major, et^ ut existimo, abso-

luta repugnantia^ quia materia realiter distin-

guitur a forma ; et ideo quod sine illa in sua

entitate pura et informi fieri^ et conservari

possit^ mirum non est : gradus autem generi-

cus non distinguitur in reipsa ab specifico^, sed

ratione tantum cum aliquo fundamento vir-

tuali in reipsa; et ideo fieri non potest, ut in

reipsa sit forma dans genericum gradum sepa-

ratum ab omni specifico; sicrt non potest fnigi

substantia in re existens in genere substantiae

solO;, sine specie corporis^ vel spiritus : nec in

specie spiritus subalterna, et non in hac_, vel in

illa specie Angeli^ vel animse. Sic ergo repu-

gnat dari formam sub generali ratione corpo-

ris^ et in re existens sine determinatione ad
aliquam speciem ^ ut latius dixi in disp. 13

Metaphysicse^ sect. 13, concl. 3, et disp. 15_,

sect. 10, num. 8 et sequentibus.

30. Qiiarta assertio. — Dico quarto. In illo

principio , in quo Deus coelum et terram crea-

vit, proprmm, verum et specificum elementum
terrae de nihilo produxit, ac proinde materiam
ejus simul fecit, et substantiali forma terrse

formavit. Heec assertio conchiditur ex praece-

dentibus a suliicienti partium enumeratioue,

nam exclusis omnibus aliis falsis opinionibus

de materia informi, nullum fundamentum re-

Hquitur ad negaudum, veram terram fuisse in

illo initio creatam ; et lioc maxime urget, ad-

dita regula soepe tradita quod vcrba Scripturae

non sunt sine causa a propria significatione

extrahenda : sed Scriptara vocat terram il-

lam, quam in priiicipiocreavit, et potest de

proprio elemento terrse intelligi saie diiiiculta-

te, vcl repugnantia cum ahis ejusdem Scrip-

turai verbis : ergo. Quo argumento Tertullia-
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nus supra maximepremit Hermogenem. Illud-

que alii Patres antiqui in Exaemer., vel expo-

sitione Genesis , confirmant : nam illa verba

de proprJa terra inteUigunt tam in illa prima

sententia, quam in sequentibus operibus ter-

tii et sexti diei. Ex quibus novum et efficax

argumentum sumitur : nam terram, quam
Deus in principio condidit, in tertio die appa-

rere fecit, sic enim habet: Cougregeiitur aqucp,

qum suh ccelo sunt, in locum unum, et appareat

arida, factumque est ita, et vocavit Deus aridam

terram. Hsec ergo terra eadem est, quam in

principio produxit : de nulla enim aha postea

fit mentio, nec aham formationem usque tunc

ei adjunxit, prseterquam quod illam discoope-

ruit aquis, et apparere fecit. At postea de ea-

dem subjunxit : Germinet terra herbam, etc.

Et factuni est ita, et protuUt herham vlrentem,

etc. Hsec autem necessario sunt intelligenda

de proprio elemento terrae : ergo de eodem est

sermo in principio capitis. Nam in iUo tertio

non fecit Deus substantiam terrse , nec Scrip-

tura hoc commemorat, sed supponendo ter-

ram, dicit, ipsam jussu Dei herbas protuUsse.

Idemque argumentum sumitur ex opere sexti

diei, in quo Deus jussit animalia ex terra pro-

duci : ergo ante omnes hos dies supponitur

creatum elementum terrae : ergo in illo prin-

cipio : nuUum enim aliud tempus productionis

ejus cum fundamento assignari potest. Ac tan-

dem hoc confirmantahaScripturse testimonia,

ut est iUud Psalmi 101: Initio tu Domine ter-

ram fmulasti, Et Psal. 135 '. Qui flrmavit ter-

ram super aquas. Denique ubicumque in Scrip-

tura de operibus creationis agitur, et in hac

propria significatione terra sumitur, et inter

prima Dei opera numeratur, et tanquam fun-

damentum luijus mundivisibilis ponitur, quia

est infimum omnium, et quasi centrum, circa

quod coelum vohitatur, ut Aristoteles 2, de Coe-

lo, text. 17, dixit. Ergo hoc fundamentum in

principio totius sedificii actum est, ac prolnde

terra in iUo principio fuit facta. Quod etiam

ex sequenti assertione et responsionibus objec-

tionum evidentius fiet.

16. Quinia assertio pro elemento aquce, tra-

dlta a Basilio, Beda et aliis. — Dico quiuto.

In eo.lem principio elomentum aqua; in pro-

pria fornia, et loco, ct a tt»rra distinctum crea-

tum est. Haec est etiam sententia Basilii, Bedae,

et aliorum inprincipio Genesis, seu Exaemer.,

et Damasceni, lib. 2, cap. 5, dicentis, Deum
in principio produxisse cuncta visil.iUa; cum
antea non essent : Partim haudquaquani ex

antecedeuti materia, ut ccelum et terram, aerem,
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ignem, aquam; partim ex his a-) eo procrcatis 17. Primicm corollarium etproxima assertio.

elementis nt animantia, etc, Et haiic scnten- — Ex quibuscolligimus primo, aquam illam,

tiam communitor scliolastici sequuntur, et mo- quie in principio cum terra fuit condita, illam

derni mai^is probaiit. Et imprimis est magis quc cooppriebat, noiifuisse tenue aliquod cor-

conscntanea verbis Scripturte ; nam licet in il- pusper modum vaporis, aut nebulai, sed fuisse

lisprimisverbis: Creatit Deiis ccelum^et terram, verum acpue elemcntum in sua substantia , et

aqua non cxprimatur : niliilominus, sub cx- dispositione existens. Hoc enim evincunt cita-

trcmis media intcUiguntur, ut Basilius, et alii ta Scripturse vcrba, et rationes factse suadent,

notant. Inquotantum sensu vcrum liabet scn- et nuUam est fundamcntum ad proprictatem

tentia Chryso-tomi , homil. 3 , in Gencs.
,

vcrbi aquai fugiendam : vel ad cogitan(him,

dicentis Moyscm in illisprimis vcrbis summa- aut fingendum aliud corpus diversce rationis

tim universum mundi opificium comprehen- per illam vocem significatum : nam si erat

dissc;quod etiam nou disphcet Augustino 11, substautiahtcr (Uversum ab aqua, rcvera non

(\q Givit., cap. 33 ct ^, de Gen. contra Mani- erat a(]ua pura, ncc potcrat esse nisi aliquod

chteos, cap. 3, et admitti potest,dummodo vcr- corpus mixtum impcrfcctum,quia priniffi crea-

ba cceli et terrce, a propriis significatis non tioni ex nihilo non est accommodatum, quia

extrahantur, et sul) ihis media corpora com- mixta ex simplicibus postea facta fuerc, ut vi-

prchensaintclhgantur.EtinprGe.=entihocraaxi- debimus, ncc etiam ad primariam univer.-i

me confirmat, quod statim post iUa prima ver- constitutionem pcrtinere poterat : frustra ergo

ba : In principio creavit Deus ccelum, et terram, sme tcstimonio Scripturce cogente tale corpus

ante aliud opus in eo die factum addit Moyses, loco aquse creatum confingitur.

q\ Spiritns Don.itii ferelatur super aq^cas, (.[\\o& 18. Secunduni corollariuni contra opina?Ues

de acjua elementari, et propria intenigendum aquam occupasse initio spatiuin inter terram,

essc, reg^ila tradita persuadet. Ergo jam tunc et coelu/m empyreum. — Secundo infero id quod

factse erant aquae, et non post primum instans etiam Mctaphysicse dixi, disp. 13, sect. 11,

creationis, quia tota illa narratio ad opus in n. 26, aquas in principio creatas non replevisse

principio factum refertur, ut in superioribus totum spatium inter coelum empyreum et

de aerc annotavi : sed post ilhid primum in- terram inte; jectum, ut quidam arbitrati sunt,

stai.snihilDcusfecitusqueadproductioncmlu- fundati in operibus secundi et quarti dici , ex

cis : ergo necessario intelhgcndum est, aquam quibus id non probari, postea ostcndemus. Se-

factam esse in primo instauti. cluso autem iUo fundamento, id nec ahis ver-

Suadetur etiam ratione pMIosopliica. — Et bis Scripturae consonum est, nec pcF se est

hoc etiam confirmat vox alyssi ibidem adjunc- muhum verisimile. Primum patet, quia Scrip-

ta, quia proprie oMjssus profunditatem aqua- tura dicit C(jelum creatum esse primo die , et

rum visu impenetrabilem indicat ; ut Augus- ostensum est, nomine cceli non solum empy-
tinus 22, contr. Faust., c. II, et alii commu- reum , sed etiam alios coelos comprehendi :

nitcr docent. Ratione item philosophica eadcm irao certius dc csetcris, quam de empyreo id

assertio ostenditur, quia posito uno contra- affirmari. Probabilius etiam esse ostendimus

riorum in rcrum natura, consequens cst, ut aerem sub illa voce comprehendi, et nomine
aliud etiam ponatur (ut Aristoteles etiam argu- etiam spiritus, qui aquis superferebatur, signi-

mentatur); et ideo, creata terra, opportunum, ficari. Ex quibus concluditur aquara in prima
et quasi connaturale fuit creari ignem , ut crealione solum occupasse spatiura, quia in-

maxirae in levitate ab ea distantera, his autcm tcr superficiera conncxara tcrrse, et concavam
factis extremis, ctiara alia media neccssaria aeris intercedit. Quod etiam per se majorem
fuere : tum quia sicut acr in qualitatibus pri- verisirailitudinera habet. Cur enim D.eus tan-

mis terra^ opponitur, ita proprium contrarium tam aquae multitudinera ante coelos , et ae-

ignis est aqua : tura etiam quia creatis duobus rcra crearet ? aut cur inter siraplicia corpora,

elcmentis alia etiam duo ad complcmcntum quffi pcr se non postulant , ut unum ex alio

quasi esscntiale universi nccessaria fuerunt, fiat, illud discrimcn constituerct ? vel cur ma-
Qu£e ratio, et similcs licet cogentes non sint, gis aerem ex aqua : quam e converso : vel

tamen dum aliunde non ostenditur noluis.^e e^Dclos ex aqua potius quara ex acre procreas-

Deum hunc connaturalcm ordiocm ordinem set ? Ac dcnique cur coBhmi incorruptibile cor-

servare, multo credibilius est, in hac perfcc- pus cx aqiia produceret? Ut enim omittara pro-

tione, et integritate siraplicem mundum in babilius esse, illud ex materia diversse rationis

principio condidisse. constare : etiarasi ejusdem esset materiae, pra3-
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ter natnrale illi esset, ex materia pra^jacente,

et per corruptionem alterius corporis fieri.

Uiide etiam auctores contrarise sententioe pro-

ductionem cceli ex aqua generationem super-

natnralem vocant : omnis antem supernatura-

lis productio aliena est a prima natura? insti-

tutione ac prodnctione , ut cum Augustino

sfepe diximus. Neque satis est dicere Deum

bsec omnia pro solosuo arbitrio facere potuisse.

Esto enim id verum sit, oportet ostendere, ita

voluisse, quod certe ex Scriptura ostendi non

potest, ut exponendo opera singulorum die-

rum, manifestum fiet : ideoque dum talis vo-

c. 9;, abas iO, cumait : Rermnsiihstantia simd

creata pst, sedsimv.Jspecies formata n^m est. Nam
per rerum substantiam corpora simplicia, et

praesertim quatuor elementa^ ex quibus caitera

fiunt, intelligit : nam statimsubdit : Ft qu.d

simul extitit per siihstardiani materice, utique

elemeutaris, no7i simid extitit et per speclem

forriice , id est, per ornatum et varietatem re-

rum^ qnse ex elementis postea facta sunt.

20. Ad locurn cap. ll^ iii eodern nurn. 3. —
Vide auctorem in raetapliysica, dlsp. 1 3, sect. 1 1

,

a nnm. 29. — Atque in eodem sensn dixit Sa-

piens Deum creasse orhern ex rnateria invisa,

luntas Dei revelata non est, potius credendum vel, ut alii legunt, inforrni, ut monet Augus-

est, omnia connaturaU modo, et in statu, ac tinus, fib. de Fide et Symbol., cap. 2. Elemen-

ordine simplicibus corporibus magis consen- ta enim, et prcesertim terram, et aquam prout

taneo in principio coudidisse.

19. Ad fuiido/rneidurn tertice opinionis in

nurn. 3. — Judicium de ijiterpretatione infor-

mitatis posita in num. 7. — Neque huic nos-

trce senfentiae obstaut verba Scriptnrse
,
quae

alise opiniones, pra;sertim tertia expendunt.

Nam quia Gen. l^ terra in principio creata di-

citur inanis, et vacua verius, et proprius puro

elemento terrse^ quam materiee primee, et in-

formi accommodatur. Nam terra ipsa iuanis

tunc fuisse dicitnr, quia nondnm oflicio, et

muneri propter quod creabatur^ inserviebat :

imo erat in statu ad ilhid munus obeundum

incommodo^ creabatur enim, ut iUam homi-

nes inhabitarent^ tnnc autem erat aquis coo-

perta, in quo statu ad illnm finem inservire

non poterat, ideoque inanis fnisse dicitur.

Unde consequenter erat etiam vacna, utique

herbis, floribus, arboribus^ mineralibus, ani-

mahbus et liominibns ; et in idem redit, quia

Septuaginta legunt^ i?ivisihitis et incomposita

:

nam invisibihs dicitur, quia tenebris et abysso

forraationem^ et ornatum mundi praecesserunt,

vocat materiam invisam. Materiam qnidem,

quia ex illis produxit Deus omnia mixta^ qui-

bus universum ornatur, sic enim elementa

materiam, ex quibus mixta fiunt^ appehamus.
Unde cum orbis terrarum dicitur ex iha ma-
teria creatus, perinde est^ ac si diceretur per-

fectus et consummatns : aut nomine orbis ter-

rarum iutelhgnntur res omnes, quae iu hoc

inferiori orbe, terra scihcet mari et aere creata

sunt. Dicitur autem illa materia invisa eadem
ratione, qua dicitur iuanis et invisibihs ut

exphcatnm est : vel si legatur informis, intel-

ligitur de informitate, vel (utita dicam) de

formitate accidentali^ quam habebat^ quaudo

tenebrce erant super faciem abyssi^ et quando

eratvacua, et ornatu mixtorum carebat. Addo
etiam posse gratis dari, testimonium hoc de

mateiia prima intehigi, qnae secundum se in-

visibihs et informis est , et ex iUa dici potest

creatus orbis terrarum,, id est, corporeus, etiam

qnoad simplicia corpora. Non quia materia

aquarum erat cooperta : incomposita vero erat, preeextiterit creationi simpUcium corporum,

id est , carens oruatu et pulchritudine
,
quam

ex varietate et compositione plantarum et ani-

malium recipit; et in idem redeunt aUse voces

varice
,
qnibus Ula verba tranferuntur et ex-

pUcantur a Patribus et doctoribus, qui omnes

iUas fere in eumdem modum de terra decla-

rant. Unde quoad hanc partem acceptamus

sententiam exphcantem informitatem materia^

de informitate accidentali. Non tamen illam

ponimus in permixtione partium integrantium

elementorum, ut uUima opinio snpi-a relata

dicebat : id enim nec in Scriptura, nec in ra-

tione fundamentum habet : sed informitas dici

potest iUa tenebrarnm obscuritas, et vacuitas

ornatus et pulchritudmis quam explicavimus,

et eodem modo loquitur Gregorius 32, Moral.,

HI.

sed quia etiam in primo iustanti creationis

ex illa composita sunt, et per eamdem actio-

nem suo modo creata. Xam materia secun-

dum se forma caret, et ordine naturce iUi

supponitur; et ideo ex iUa magis, quam ex

forma dicuntnr creari, quamvis ex utraque

fuerint per creationem composita; et huc spec-

tat opinio Angustini, quod matcria informis

ordine naturte^ non durationis prcccesserit

:

est enim hoc verum respectu eorum corpo-

rum^ quffi immediate per creationem facta sunt.

Et potest accommodari huic testimonio, uon
vero verbis Geuesis_, quibus dicitur terra cum
coelo producta, nt satis ostensum est.

21. Ad locum ex Hehr. 1 \, in ipso num. 3. —
Juxta heec etiam expouenda simt verba iUa
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Pauli ad Hebr. 1 1 : Flde intelligiyiiUii, aptata

esse s(eculaverho Dei, ut ex inzislhilihus xisihi-

lla fierent. Possuul enim vel ad ipsum opus

creationis^ quo Dcus in principio coelos et ter-

ram ex uiliilo produxit : vcl ad opus ornatus

sex diebus factum accommodari, et in priori

sensu per5^c?^/aintelligeredebemus resomnes,

quse temporales sunt, et in prasteritis sseculis

csse coffiquteva, seu simul a Deo facta^ scilicet,

Angelos^ coelos, terram, seu materiam infor-

mem, et tempus ; et quia tria prima explicata

sunt, de quarto breviter dicere necesse est. Non

vidctur enim recte annumerari tempus csete -

ris coaequsevis. Primo, quia tempus non est per

se factum^ sed consequitur motum, estque

veluti passio ejus, ratione tantum formali ab

esse receperunt: bffic autem ssecula tunc aptata illo distincta ; et loquendo communi modo de

esse intelliguntur, cum primum esse incepe

runt. Sic ergo ait, Deum solo verbo suo sine

necessitate praejacentis materise aptasse, seu

principium dedisse omnibus saeculis, et rebus

iu illis existeutibus. Unde quod subjungit : Ut

ex invisihiUlus zisihiUa fiereut, sic exponitur
;

ut ex esse invisibili^ quod in divinis ida^is

babent, in proprio esse producta^ visibilia fie-

rent. Ita exponit divus Tbomas, et sequitur

Ribera, et accommodatur melius rebus corpo-

ralibus, quse proprie temporalia, seu si£cula-

tempore, ut est communis mensura, in motu

coeli tantum reperitur : sed motus cceli non

est factus simul cum rebus aliis primo creatis :

ergo neque tempus. Major ex pbilosopbia sup-

pouitur. ^klinor autem probatur, quia motus

non potest inciperein instanti intrinseco, quod

primum sui esse vocant, sicut alise res perma-

nentes creatse" sunt : ergo non potuit aliis re-

bus concreari, sed per realem durationem sal-

tem unius instantis aUa prsecedere debuerimt.

S.ASec^^w^arflj/^o.—Secundoargumentorquod

ria dicuntur. In quo seusu particula c^r, non etiam plus quam per instans praecesserint, quia

dicit babitudinem causse materialis^ sed effi- tempus non incepit, nisi quando sex dies crea-

cientis, vel exemplaris. Posset etiam simpli- tionis mundi, seu primus illorum incepit
:
sed

citer expoui^ ut ex invisibilibus, id est^ non

extantibus, nec apparentibus , existentia in

seipsis, ac proinde visibilia fierent, ita ut par-

ticula ex solum terminum a quo desiguet. In

alio vero sensu dicuntur Siecula, id est, ssecu-

laria corpora, et temporalia omnia in iUis pri-

mis diebus primi sseculi facta esse Yerbo Dei,

vel proprie apiata, id est, cougruenter dispo-

sita, et ornata, quod factum est in sex primis

diebus per opera distinctionis^ et ornatus, ut

infra videbimus; et merito dicuntur sic aptata,

primus dies non fuit concreatus coelo et terrce

in principio creatis, neque secundum instans

intrinsecum, neque secundum extrinsecum^

quod sit diei initium per ultimum non esse

ejus : ergo nuUo modo fuit concreatus : ergo

nec tempus. Probatur minor, quia dies non in-

cepit, donec lux creata est, ut constat tum ex

initio Genesis, tum etiam quia dies consistit

in lucis, et tenebrarum vicissitudine. At vero

lux non fuit creata intrinsece in primo puncto

creationis cceli et terrae : nam in illo fuerunt

tit ex inzisihiUhus zisihiUa fiereitt, quia jjrius tenebrai super faciem abyssi, et ad illas depel

elementa fueruut invisibilia, id est, non appa- lendas postea dixit Deus, fiat Uix. Neque etiam

rentia ob defectum lucis, per cujus productio- potuit lux fieri immediate post illud mstans^

nem postea apparuerunt, et sic iacta dicuntur

vi.sibilia : erant etiam elementa sine ornatu,

et ex illis factse sunt omnes istae creaturse vi-

sibiles ,
quae ad ornatum et pulcbritudinem

uuiversi pertinent. Ita Cajetanus^ et est proba-

bilis expositio.

GAPUT IX.

LTRLM CUM CCELO, TERRA, C^TERISQUE ELEMENTIS

TEMrUS ETIAM CONCREATUM SIT.

1. Partis negautis ratio 2^rima. — Hanc

quoestionem tractant tlieologi in -2, d. % et di-

vus Tbomas, quaest. 66, 1 part., art. 4, Alen-

sis, 2 part., qua;st. 14, memb, 2, et Albertus

Magnus specialem fecit tractatum de quatuor

cosquaivis, id est, de rebus in eodem sevo, seu

simul factis. Aiunt ergo bi theologi, quatuor

quia est res permanens, et in instauti fit, in-

stans autem non sefiuitur immediate post in-

stans ; ergo non potuit tempus incipere in pri-

mo instanti . reationis rerum, sed ad summum

ab alio instanti creationis lucis. Propter quod

dixit Pbilo, libro primo AUegoriarum in prin-

cipio, necessario fatendum esse tempus pos-

terius mundo esse, quippe quod mundi est

efiectus, nam coeli motus indicat, et naturam

temporis.

3. Fartis affirmautis fuiidantentum.— Con-

traria nibilominus pars, et communis sententia

suaderi potest, quia supra diximus, ccelum et

terram fuisse creata in prineipio temporis, et

banc interpretatiouem verborum illorum, In

pri?ici/jio creavit Deus, etc, c^teris prsetuli-

mus, tanquam primariam, et maxime littera-

lem/ etiamsi alise non excludantur. Non po-
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tuit autem illud instaiis esse iuitiumtemporiS;,

nisi ni illo inceperit tempus, quia est sermo

de initio (.lurationis : ergo necessario asseren-

dum est^ tempus simul cum coelo^ et terra in-

cepisse^ ac proinde simul cum illis coucreatum

esse; et ob lianc causam dixit Augustinus^ lib.

11, de Givit. , cap. 6. Mundum non esse fac-

tum in tempore (utique quod jam incepisset)

sed cum tempore, nimirum simul cum mundo
creato; et in Imperfect. Gen., cap. 3, licet dis-

putando procedat, semper supponit quod sit in

temporis initio, et cumtempore incipere. Unde
fit, ut etiam e converso, tempus concreetur

cum re, qua^ in ejus initio fit, et esse incipit.

Idemque sentit lib. 5. Gen. ad lit., cap. o. Et

propter hanc rationem censent aliqui, omnino
certum esse, tempus esse creatum simul cum
coelo, et terra in hoc sensu, ut idem fuerit

initium coeli, et temporis, quamvis non eodem
modo

;
qiiia idem momentum fuit initium in-

trinsecum coeli, et aliarum rerum permanen-
tium, temporis autem et motus solum extrin-

secum.

4. Nolatio pro decisione qitcestionls. — Sed

quia hoc in aliquo sensu potest esse certum, et

in alio dubium, licet probabile, breviter ad-

vertendum est : aliud esse loqui de duratione

prsecise, aliud de tempore in generali, aliud

in particulari de tempore physico, quod in

successione continua alicujus physici motus

consistit, ac denique aliud est specialissimum

Juetaphysica?, sect. 1 et2. Ibienim ostendimus,

durare et existere sohim ditfeire conuota-

tione quadam uostro inteliigeudi modo
;
qiiia

existere dicitur res in primo momento
, quo

esse recipit ,
proprie vero durai-e non dici-

tur , doiiec intelligatur perseverare in exi-

stendo. Unde in primo instanti productio-

nis rei indivisibilis, et per primum sui esse

dicitur res existere
,

proprie autem nondum
durare dicitur, iicet dici possit incepisse in du-

ratione sua. Sic omnes res creata? sunt in prin-

cipio durationis sua3, earumque duratio cum
illis concreata est; et ita est mauifesta, et evi-

dens prima pars assertionis.

6. Prohatar secuiidiiin. — Secunda vero ex

fide certa est. Quia omnis duratio creata,

etiamsi sit sevum angelicum, vel duratio per-

manens rei corruptibilis vel incorruptibilis,

initium habuit saltem negativum, ita ut veiis-

sime dici possit, hanc durationem nunc esse,

vel incepisse, et antea non fuisse : ergo omnis
duratio creata habuit initium, et secundum
tale initium cum rebus in principio creatis

concreata est. Antecedens patet, quia nulia

duratio creata fuit aiterna, utsecundum fidem
supra probatum est: ergo necessario mcepit
esse cum antea non esset, alioqui semper fuis-

set. Sed perturbare potest iilud adverbium
antea, quod temporale est, et videtur conno-

tare durationem pra^existentem, quod repu-

gnat, cum ante principium creationis rerum
tempus (ut sic dicam) seu per antonomasiam, nulla duratio creata praecedere potuerit. Sed

quod in motu coeli collocatur. Deinde princi- fioc nihil movere debet, quia illud aiUea nou
pium temporis dupliciter dici potest, scdicet, ^licit durationem realem praecedentem, sed

vel negative per respectum ad antecedentia, imaginariam, vel (quod perinde est) realem,

velpositive respectu sequentium : priori modo non quse fuit, sedquce esse potuisset; vel etiam

dicitur principium, ante quod nihil prsecessit, dici potest illud atUea cojmotare Dei eeterni-

posteriori modo dicitur principium illud, quod tatem, quia res, cum creantiu*, ita durare in-

non solum est ante aliud, sed etiam aliud post cipiunt, ut iu tota Dei a^ternitate usque tunc

ipsum pioxime sequitur. non fuerint, nec iili coextiterint. Atque hoc

5. Prima asserlio trimemJjris. — Prohaticr durationis initium mundo concreatum sufficit

primum memlrum. — Dico ergo primo
,

durationem aliquam non seternam fuisse ali-

quo modo concreatam cum Angelis , coelo et

terra, eamque fuisse principium omnis dura-

tionis creatse, vel negative, quia ante illam

ad veritatem dogmatisfidei, quodrescreatsenon

fuerunt ab ceterno, sed in aliquo initio tempo-
ris, id est, createe durationis, esse inceperunt.

7. Proiatur tertium riieuibrum. — Tertia

vero pars assertionis de initio positivo decla-

durationem nulla prsecessit; vel positive, quia ratur, quia coelum et terra tale esse, taleque

principium durationis, quod tunc fuit, imme- initium existendi per creationem acceperunt.

diate post, nostro intelligendi modo, fuit in

ratione durationis consummatum. Hsec asser-

tio est evidens si ex Metaphysica supponanuis

durationem realem comitari omnem rem exis-

tentem, esseque illi intrinsecam, et in re ab
ipsa existentia minime distinctam, ut ex pro-

ut ex vi illms in ipsomet esse permanere pos-

sent: ergoex tunc durandi initium acceperunt.

Item nostro modo inteliigendi immediate post

illud primum instans creationis proprie dura-

ruut, in eodem esse permanendo : ergo in illo

initium sute duratiouis, seu permanentice ac-

fesso tractatum, et probatum est disput. 50 ceperunt. Atque ita hsec pars etiam in cevo an-
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gelico, vel coclesti lociim habct: nnm licet ip-^

sum in sc sit iiidivisibile, emiueiitcr habet

permaneiitiam teqnivalentem dnrationi divisi-

bili, ideoque nostio modo intelligcndi ratione

disthignimus initium ejus ab esse ejus perfecto

et consummato in esse durationis, et sic dici-

mus concreari cum ipsa re aBviterna secundum

initium sunm, permanere autem per ejusdem

rei conservationem, et sic in ratione duratio-

nis compleri, non ciuidem secundum rem, quse

tota simul incepit, sed secundum nostrum in-

telhgendi modum.

8. Secunda assertio ejv.sque sensus expom-

^^^. «-Dico secundo. Ahquod initiumtam ne-

gativum, quam positivum proprii temporis

concreatum esse cum substanths in principio

creatis, id est, in primo instanti creationis

earum. Declaratur assertio: nam hoc differt

iuter tempus proprie sumptum et durationem

creatam, quod duratio etiam creata abstrahit

a successione reah et formah, potestque esse

indivisibihs, virtute continens successionem,

ratione cujus concipi potest ut coexistens suc-

cessioni imaginarise, et habens aptitudinem ad

existendum reah successioni. At vero tempus

proprie significat durationem realem succes-

sionemhabentem. Undeprior assertio proprie

habet locum in duratione permanente, sive sit

sevum, sive ahqua aha duratio, hoec vero po-

nitur de duratione successiva. Sic ergo certum

est,nou potuisse hanc durationem, seutempus

secundum proprium suum esse concreari in

primo instanti creationis ipsis rebus creatis, ut

convincit prima ratio dubitandi in principio

posita, quia in instanti non potest esse succes-

sio. Nihilominus tamen dicimus in assertione

tempus ahquod secundum suum initium con-

creatum esse. Quod ut probemus, distinguimus

duplex tempus, unum physicum et continuum,

aliud metaphysicum, seu intehectnale et dis-

cretum. De priori dicemus in assertione se-

quenti. Hsec autem assertio proprie de poste-

riori proponitur ; nam hoc tempus in actibus

intehectus et voluntatis positum est, quatenus

in eis quffidam successio, et ab uno in ahum

transitus invenitur. Sed probabihssimum est,

actus intellectus et vohmtatis Angelorum simul

cum ipsis hicepisse : ergo in eis necessario ah-

quod tempus incepit. Non potuit autem tunc

incipere tale tempus quoad integram succes-

sionem suam, quia successio non potest esse m
instanti, nec Angehis creatus cum ahquoactu

potuit pro eodem instanti ad alium actum tran-

sire: nihilominus tamen in iho puncto incepit

intriusece reahter tale tempus^ tam secundum

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

- respectum negativnm,quia ante ihud momen-

tnm indhim prfccesserat instans talis temporis,

qnam sccundnm respectum positivum, quia

immediate post sequi potuit alius actus, et

consequenter ahnd instans iUins temporis.

Estque ditferentia inter lioc tempus et physi-

cum, quia non est continuum, sed discretum,

et ideo ex indivisibihbus durationibus compo-

nitur : ideoque potuit in iho primo creationis

instanti dari intrinsecum initium tahs tempo-

ris, quia tunc prima pars ilhus extitit, et se-

cundum hoc etiam tempus verificari potest

dogma fidei, quod omnia facta sunt in tempo-

ris initio, et consequenter quod aliquod initium

proprii temporis rebus ipsis creatis concreatum

sit.

9. Tertia assertio. — Prima via sustinendi

positani assertionem. — Dico tertio. Etiam de

tempore existente in motu physico et coelesti,

probabih, ac vero sensu dici potest, incepisse

cum rebus primo creatis, ac subinde cum iUis

concreatum fuisse. Hsec assertio duphciter sus-

tineri potest. Primo asserendo ahquem motum

localem corporum in principio creatorum in

illo primo instanti incepisse, eo modo, quo

potest motus incipere in instanti, schicet, ex-

trinsece, et per ultimum non esse: et hunc

modum diifi^ile sustinere possunt ,
qui negant

calos fuisse creatos in illo instanti: sic enim

tunc non potuissent incipere motus coelestes,

cum fuerit postea prius creandum ipsum mo-

bile. Si autem motus coeh tunc non coepit,

frustra, et sine fundamento dicetur incepisse,

vel in terra, vel in alio elemento, vel in mate-

ria informi. Quamvis enim id non fuerit im-

possibile, nihilominus ita esse factum nuUo

modo sciri potest, quia neque scriptum est,

neque rationealiquaostendipotest. Quod etiam

confirmari potest ex his, quse circa iha verba,

spiritus Domini ferehatur super aquas, cap. 7,

diximus, ubi ostendimus, licet nomine spiri-

ius significetur aer, nihilominus necessarium

non esse, ut verbum ferehatur motuai localem

sio-nificet, quia de nuUo motu naturaliter id

verificari potest, prffiternaturalem autem fin-

gere supervacaneum est, quae ratio in prsesenti

etiam locum habet. At vero supposita nostra

sententia, quod omnes coeli in illo primo in-

stanti creati sunt, optima ratione defenditur,

atque asseritur, motum primi mobihs a prin-

cipio creationis incepisse, ac promde etiam

tempus. Prout sensit D. Thomas, dicta q. 64,

art. 3, ad 3. Quia ex parte motus nuha est re-

pugnantia, quod in eodem instanti extrinsece

inclpiat, in quo mobile incipit existere, ut per
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se notnm est, nec etiam erat iilla difficultas : primiubi,etcontinuam aliorumacquisitionem

ex parte primi mobilis iu eo puncto jam creati per motnm immediate post subseqnentem.

cum tauta aptitudiue ad motiuu circularem, Nam liic motus esto de facto nou fnerit, semper

quantam nnnc habet, et eamlem habuit An- possibihsfuit, et hoc satis est, ut ilhid primum

G^ehis motor iUins coeh ab eodem instaiiti. De- instans dicatnr esse principium temporis^ uti-

niqne tahs motns vel est natnrahs iUi coelo

secundum peculiarem ejus natnram, ut aUifiii

vohint : vel saltem est consentaneus universah

natnree et ordini totins mundi; qnia cum tem-

pus iUius motns sit universahs, et prima meu-
snra sinoulornm diernm, conveniens fnit, ut

cnm ahis rebns primis simnl inciperet, eo

modo
,
quo potnit. Ergo multnm crechbile est

motnm coeh, ac subinde tempus ex tunc ince-

pisse: et ex his, qnoe de hicis effectione^ et

qne qnod fnit^ vel esse potuisset : nam ratio

principii non semper dicit actum, sed aUqnan-

do etiam aptitudinem. Quocirca licet ponamus

ita fuisse productnm mundnm in iUo in^tanti,

ut in nnUa creatura facta fnerit mutatio, vel

successio reahs per ahquam moram, nihilo-

minus iUa mora de se esset mensurabihs tem-

pore, sicut nunc qnies unius corporis per mo-

tum aUerins corporis mensuratur; et qnamvis

in re non esset tahs mensura, secnndnm nos-

primi diei opere dicemus, hoc amphus coufir- tram coi^itationem potest apprehendi ut possi-

mabitur. Quid autem de motibus aliorum coe-

lorum dicendnm sit, postea videbimus.

10. Sezuiula via sust/neridi eamclem asser-

tioiiem secundum ditum Tlioinaui.—Quo pacto

sustineatuo' secundum auctorein. — Qnia vero_,

licet probabile sit, motum primi mobihs im-

mediate post primnm instaus creatiouis fac-

tum esse, tamen id certnm non est, ut hbro

seqnenti^ capite secnndo^ attingam, addeudum
censeo^ etiamsi non contiuuo seu imme<liate

post factns fiiisset iUe motns^ nihilominus vere

dici posse, coehnn et terram^ seu mundnm
factnm esse in temporis initio, sen cum princi-

pio temporis, aut etiam cum tempore. Primam
partem traiht divus Thomas, dicta quiiest. 60^

art. 4, ad 3, dicit tamen, hcet in eo casu tem-

bilis, et dicitur ima2;inaria successio, et secun-

dum Uham posset mundus, aut coehun qnan-

tnmcnmqne quiescens dici magis, aut minus

dnrasse, et qnievisse in tah loco, ex quo in iUo

creatum est. Ergo hoc satis est, ut et mundus

dicatur creatns iu temporis initio, et initium

temporis saUem extrinsecnm, et iudivisibile

fiiisse coucreatum mundo informi.

11. Ad primam rationera contrariam in nu-

mero 1.

—

Ad secundam rationem.—Et per hsec

satisfactum est rationibns dubitaudi in princi-

pio positis. Ad primam enim fatemur, tempus,

ut est eus reale snccessivum, non esse factum

omnino simid cum coelo et terra, nihilominns

tamen ratione sui initii dici concreatum iUis,

et de facto etiam semper, et immediate post

pns non esset in motu firmamenti^ seu primi iUud primum instans iUis coextitisse. Eadem-

mobihs, necessarium esse, ut iu alio motu que responsio in secunda ratione locum habet.

existeret. Quo 1 est quidem verum, si suppona- Quatenus vero iu iUa attingitnr pecuUaris diffi-

tur aUquod tempus successivum reahter fuisse cidtas, de creatione hicis, respondet D. Tho-

ante motnm coeh. Nos vero dieimus. etiam mas, dicta qngest. 66, art. 4^ ad ^, quod sicut

sine hac snppositione posse iuitium temporis mundns prius fnit informis, quam plene for-

esse cocequoevum creatioui coeh et terrte. Qnod matns, ita potnit esse, et tempns, quod perinde

ita breviter declaro : nam iu iUo instauti, in

quo coehim factnm est, talem locum acqnisivit

per quamdam momentaneam actionem pro-

ductivam tahs ubi, qnoe licet facta fuerit con-

seqnenter a^l creationem snbstantiae coeh, ni-

hilominus in re distincta erat ab iUa, ad eum
modum, quo ubi distingnitur a corpore locato.

In iUa ergo comproductione ubi coelestis fuit

indivisibile qnoddam instans, quod de se suffi-

ciens principium temporis erat, tnm negative

per respectnm ad auteriora, quia ante iUud

instaus, nnUnm tale pra^cesserat, tum etiam

positive respectu futnrornm saUem de se, et

secundnm aptitudinem. Quia tale fnit iUud

instans, ut immediate post illud posset sequi

tempus verum et reale per remissionem iUius

est, ac si diceret, etiamsi in principio sol non

esset, vel non hiceret, potuisse moveri primnm
mobile; et in eo esse tempus informe ex defectu

hicis, quod verissimum quidem est, de possi-

bih loqnendo. Quando vero, et quomodo et

ipsa lux, et divisio ejus a tenebris facta fuerit,

in principio hbri sequentis dicemus.

GAPUT X.

UTRUM OMNIA CORPORA , ETIAM MIXTA, TOTAQUE

UNIVERSI DISPOSITIO L\ EODEM" MO.MENTO SIMUL

CUM CCELIS, ET ELEME-NTIS FACTA SIInT.

1. Partis affirmarUis ratio priina. — Ratio

secunda. — Priusquam ad opera singulorum
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dierum cxplicaiula veiiiamns, opora^ pretium quod a^lmittenrlum non est in hoc opere crea-

est i2:eneratim exponerc, qiialesilli dies fuerint, tiouis^ ut siepe cum Augustino et divo Tlioma
et quomodo a nobis concipiendi et declarandi dixi. Antecedens probatur, quia natura unius

sint. Hoc autem potissime pendet ex alia quaes-

tione, nimirum, an omnia opera, quse in illis

diebus facta narrantur, vere fuerint per tem-

poralemsuccessionem effecta, vel omniasimul,

vel eodem die facta fuerint, et propter ali quod

mysterium et figuram ita narrentur, ac si di-

versis diebus essent facta. Ratio dubitandi est.

Primo.quia, Eccl. IB^dicitur: Quitivitinceter-

nvm, crearit omnia sirnul: Dicens autem oi/i-

nia, nihil excepit : ergo non tantum corpora

simplicia, sed etiam mixta fuerunt simul in

principio facta, et consequenter etiam terra

cujusque rei postulat, utintegra fiat, et cum om-
nibus partibus, quas forma ejus requirit, et cum
omnibus proprietatibus, quse eamdem formam
naturaliter consequuntur. Ergo si cobU facti

sunt a principio, tunc factum fuit firmamen-
tum, id est, octavum ccehim cum omnibus suis

stelUs, quee sunt vehiti partes principales in-

tegrantes, et ornantes ipsum: facti etiam sunt

aUi coeU inferiores cum suis planetis, atque

adeo cum sole et hma : et consequenter etiam

facta est lux SoUs, quia est proprietas natura-

Uter dimanans ab iUius astri forma : er*?o om-
fuit discooperta aquis in eodem instauti , aUo uia iUa, quse primo, secundo et quarto tlie facta

qui nec ad generationem, nec ad habitationem

mixtorum apta fuisset, eademque ratione cse-

tera, qiise diversis diebus facta narrantur^ in

primo creatiouis momento facta sunt : fuit ergo

mundus creatus in eadem dispositione et pul-

chritudine, ac corporum ordinata distinctione,

narrantur, in principio simul facta sunt; et sub

nomine cseU tunc facti comprehenduntur, quia

non est putaudum fecisse Deum coehim muti-

him, aut monstrosum, sed in suo statu perfec-

tissimum;et confirmatur_, quia opera Dei per-

fecta sunt, et ea maxime quae ipse soUis ut

in qua nunc est. Secundo non est htec senten- proprius auctor facit. Et ideo credimus fecisse

tia aUena ab iUo principio Genesis, in quo di-

citur, In princijAo creavit Deus coshim et ter-

ram, quia consuetum est in Scriptura, ut no-

mine eceU et terrse, universum ut constans ex

omnibus rebus significetur, ut statim in 2,

Gen._, dicitur, Igitur perfecti sunt cceli ct terra.

Exod. 31 : Sex clielus fecit Deus coelum et ter-

ram, ubi coelum et terra, quee in principio

creata dicuntur, sex etiam diebus dicuntur

facta, et ad Heb. l^ et Psalm. 101 : Inltio tu

Dornine terram fundasti , et opera manuiim

iiiarum sunt cceJi, et Matth. 1 1 : Conftelor tibi,

Pater I>omine cceli et terrce. Unde merito dixit

Chrysostomus, homil. 3, in Genes., Moysem in

iUis primis verbis quasi in summa omnium

Angelos perfectos in suis potentiis, virtutibus,

et actibus : et simiUter creasse primum homi-

nem in perfecta eetate, statura, membris, po-

tentiis, etc. Ergo idem est dicendum de coeUs,

et consequenter de cseteris rebus.

3. Quarta ratio.—Unde tandem argumentor

quarto, quia nuUa ratio conveniens reddi po-

test^ cur voUierit Deus per temporalem succes-

sionem mundum ornare ac perficere, cum fa-

ciUime potuerit in uno momento omnia perfi-

cere, et hoc ipsum potentiam et sapientiam ejus

magis ostendere videatur, quod ipse in operi-

bus suis preecipue intendit. Unde quod de sin-

guUs rerum speciebus diximus, de toto uni-

verso ut unum quoddam totum integrum, ac

rerum creationem, ac productionem compre- perfectum est, dici potest: ad iUius autem per-

hendisse. Ergo si verbum iUud, in 2^?'incipio,

5ignificat"(ut ssepe posuimus) primum instans

existeutise creaturarum_, affirmavit Moyses in il-

Usverbis, totammachinammundi cumomnibus
rebus in eo existentibus simul creatam fuisse.

2. Tertia ratio.—Tertio argumentor ex aU-

quibus operiljus variis diebus assignatis. in

quibus clarius esse videtiu*, non potuisse a pri-

ma rerum creatione sejungi, unde fieri potest

fectiouem non minus pertinent mixta_, quam
elementa: ergo undique perfectum Deus iUud

creavit, et in iUa dispositione et ordine, ac

rerum muUitudine, quam ad suam iutegrita-

tem et perfectionem requirit : ergo nuUa fuit

in iUo opere perficiendo mora, vel successio^

sed in iUo etiam verum est, quod Deuter. A,

dicitur, Dei perfecta sunt opera.

A. D. Augustinus prcedictam partem affr-

argumentum ad reliqua, Ucet diversis diebus manteni aliquando amplexus est , non tamen

fac ta narrentur. Antecedeus patet imprimis ex

creatione lucis^ quse primo die dicitur facta, et

de firmamento facto secundo die, et de sole,

hma et steUis quarto die factis. Nam hcec om-
nia non potuerunt non fieri simul cum coeUs

in eodem creationis principiOj sine miraculo.

constanter. — Propter haec vel simiUa, D. Au-

gustinus in hac seutentia fuisse videtur, ut

totus hic mundus, ut coeUs, elementis, et mix-

tis constat, simul in principio fuerit creatus

:

et consequenter quod aqua, terra, ca^teraque

clementa in ea dispositione facta fuerint, quse
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ad usum , g:enerationera et conservationem cap. 2, qnia ibi primum caput Genes. et alia

mixtornm necessaria sunt. Tta sentit in toto pra^.termisso liistoria? sensu, per tropum expo-

libro primo Gen. ad litter., ideoque in cap. 16. nit : sed ibi non adhibet exemplnm in illis sex

ait informitatem materise , seu elementorum, diebus; et hom. 1, in Gen., inter opera illorum

qu96cumque illa sit, non duratione, sed naturae dierum successionem admittit. Denique scho-

ordine praecessisse : ac proinde non fuisse in lastici propter auctoritatem Augustini non om-

reipsa tenebras in illo principio, sed quantum ninohanc sententiamrejiciunt,seddisputando

estex parteabyssi de se tenebrosnm esse, nisi illam defendunt, licet contrariam ut commu-
Deus hicem fecisset, quse orbem illnminaret: nem Patrum prseferre videantiir, ut videre H-

et simiUter in nullo tempore vel momento cet in D. Thoma, \ p., qusest. 66, et sequenti-

fuisse terram aquis coopertam, sed ex se eam bus praesertim vero quaest. lA , et queest. 4,

dispositionem habituram fuisse , nisi Deus dePotent., art. 1 et 2, Alensis,2 p., quaest. M,
creando aquas, eas in certo, ac separato loco membr. 3, etquaest. 46, pertotam, et Albertus

conp^regasset, et sic de cseteris. Eamdem sen- Magnus, in 2, d. 12, art. 1, ubiin opinionem

tentiam prosequitur Aup^ustinus, hbro quar- Auffustini magis inchnat. eamque latius defen-

to Geneseos ad htter., cap. 33 et sequentibus, dit in Summade quatuor coaequrevis. Consen-

quamvis in aUis locis hbri quinti et sexti de tiunt etiam Engnbinus et Cajetanns in Gen.,

Genesi ahter de mixtis loqui videatur, utpostea et refertur etiam Cano, de quorum sententia in

videbimus. De locis autem elementorum et de capite duoflecimo^ dicemus. Verumtamen nec

dispositione munrli, prout nunc est, sine dubio Angustinus iUam sententiam consta iter asse-

sensit in primo instanti ita fuisse creatum. ruit^ nec nos possumus a communi sentcntia

Qnomodo autem sex dies exphcare conatus Patrum,qu9ehistoricainarrationiGenesisvalde

fuerit, postea videbimus. consentanea est^ in hac parte recedere.

5. A PMlone Jttdm prius tradita fidt. — Q.PrimaassertiocommtinisPatrumAugustino
Quo pacto ditus TJiomas, Alensis, AUertus et excepto.—Prolatur prinio.—Secimdo—Tertio.

alii scholastici Atigustinum defendant. — Hsec —Dico ergo primo. Non omnia, quse in primo
vero opinio. quod omnia simul creata sint et capite Genesis sex diebus facta narrantur, si-

quod primi sex dies per aliquam metaphoram mnl in principio creationis cffili et terrse facta

sint interpretandi , initium habuit a Philone sunt. Haic est communis sententia sanctorum

Judseo, qni^ lib. 1 Alleg;or.,in principio^ dixit: Patrum prseter Augustinum, ut divus Thomas
rusticance simplicitatis esse putare, sex dielus, supra fatetur, et constat ex Basilio, Ambrosio,

aut utiqiie certo tewpore mundiim esse conditum. Chrysostomo^ Beda, Strabone, et aliis in Ge-

Unde infra subjungit. Ergo : cum audiis: Com- nes., et bene Ruperto ibi 1. \, cap. 37, et com-
plevit sexto die opera, intelligere non dehes de muniter ibi expositores; quam Hilarius, dicto

dieMis aliquot sed de senario perfecto numero. lib. 12, de Trinit., his verbis mihi expressisse

Et hunc imitatus est Clemens Alexandrinus, videtur : Tametsi lialeat dispensationem sui

1. 6 Stromat., § 8, qui est ultimus. Citat etiam secundim Moysem flrmamenti solidatio, aridce

Ascanius pro hacsententia Procopium Graecum %udatio, maris congregatio, astrorum constitu-

auctorem in Genese dicentem, Moysem des- tio , aquarum , terrceque in ejiciendis ex se

cripsisse mundi opificium sex dierum distinc- animantihts generatio, non tamen coeli, terrie

tione, quia ob imbecillitatem intellectus nostri cceterorumque elementorum creatio levi saltem

tantam rerum varietatem et mnltitudinem, ea- momento operationis discernitur. Ubi in solo

rnmqne ordinem aliter concipere neqnivisse- opere creationis simultatem agnoscit, ca^tera

mus; citat etiam Hilarinm, l. 12, de Trinit., vero opera eo modo, quo narrantur, censet

circa fmem, ab illis verbis: Perpetua, et crier- fuisse disposita. Denique etiam scholastici cum
na rerum creandarim est prceparatio , ncque Magistro, in 2, d. 12, hanc partem magis ap-

partihus cogitationum universitatis Imjus cor- probant. Et probatur ex littera Genesis, quse,

pus affecttm est, etc. Verumtamen si Hilarius ut saepe dixi, historica cst, et non debet a pro-

attente legatnr , licet dicat prseparationem re- prio, et simplici sensu flecti sine gravissima

rum omnium fuisse simnl coaeternam Deo, de causa. Primo ergo expendo illa verba : Et te-

creatione nihilominus, et dispositione mundi nel^rce erant super faciem alyssi, conjungendo
in tempore facta non dicit, quoad omnia fnisse sequentia : Bixitque Deus, fiat lux, et facta est

simul, sed sohim qnoad coeli et elementornm hix, et dizisit lucem, a tenehris: nam tenel)ra%

creationem, nt paulo post referam. Allegatur et lux non sunt simul in eodem loco, seu cor-

etiamproeadem sententiaOrigenes 4;, Periar., pore: ergo prius fuerunt tenebrse, et postea
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successit lux: fiiit ergo ibi realis successio, et

non sunt omnia facta simul; quod qiiidem ar-

gnmentnm cffirax est, habct tamen difficnlta-

tem dependentem ab expositione illius hicis,

qnse primo die facta est^ quam libro seqnenti,

capite primo, tractaturi sumus, et ideo nunc
his verbis non omnino innitor. Secundo in

opere tertii diei pondero verba illa : Coiigrc-

gentur aquce, quw suh coelo sirat, i/i Jocum unum
et apparuit aridi: nam in iUis aperte snpponi-

tur. terram prius non apparuisse, quia erat

aquis cooperta^ postea vero apparuisse, con-

greiratis aquis in locum unnm : ergo necessa-

rio fuit successio prioris et posterioris secnn-

dum realem durationem. quia non potnit in

eodem instanti esse aquis cooperta, et pro eo-

dem instanti apparere. Imo ipsa congregatio

aquarnm non videtnr facta sine motu, ut patet

ex vi illornm verborum, congregenlur aquce,

etc, non fnerunt ergo creatae terra, et aqua
in eodem situ et dispositione, in quo nunc snnt,

sed prius aqna cooperiebat terram^ et postea

separatim coacta est in locnm nnum. Tertio

in eodem die prius apparuit terra vacua, sicut

snb aquis creata faerat , et postea plantis et

herbis virentibns ornata est. Eamdemque vim
habent verba quintffi diei de prodnctione pis-

cium et volatiUnm^ et verba sexta? diei de pro-

dnctione aUorum animaUum terrestrinm, ac

tandem de productione hominis. Nam in eis

tam clare ostenditnr, res iUas successive factas

esse, et qnasdam piius fuisse sine aUis^ postea

vero posteriores additas esse prioribus^ nt ne-

gari id non possit^ nisi magnam vim Utterse

inferendo.

7. Prohatur quarto. — Quarto speciaUter

argumentor, qnia si reUqua? specics rernm

omnium simnl in primo creationis momento
factae fuissent_, etiam homo fuisset in iUo prin-

cipio creatus : conseqnens dici non potest : ergo

nec reUqna. Sequela videtnr manifesta, quia

eodem modo Scriptura loquitur de hominis, et

aUorum viventium productione, et ita Cajeta-

nus et Eugubinus id admittunt. Probatnr au-

tem minor primo ex capite 2 Gen. , ubi post-

quara dictum fuit. fecisse Deum omne virgul-

tum agri, et omnem herbam terro?^ snbditur ;

Non enim pluerat Bonunus Deus super terram,

et horno non erat, qui operaretur terran : ergo

prins fuit terra, quam esset homo, qui opera-

retnr eam. Item quando Deus fecit germinare
terram_, noodum erat homo : non est ergo a

principio creatns. Denique sicut dicitur : Non
emm pluerat Deus, ita dicitiu* : £!t liomo non

erat : at prius dictum est proprie^ et simpUci-
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ter sicut verba sonant : ergo et posterius : ergo

sicut aliquando fuit terra quando nonchim

phierat Deus, ita aUquando fuit terra, quaudo

non erat liomo creatus. Secundo ibidem addi-

tur : Formavit igitur Deus hominem de limo

terrce : ergo illa materia, ex qua formatum est

hominis corpus, prius fuit sub forma terrae,

imo et luti, seu limi terrae, quam in corpns

hominis formaretur : ergo non potuit homo a

principio simul cum terra creari. Idem argu-

mentum de cseteris animalibus fieri potest ex

iUis verbis ejusdem capitis secundi : Formatis

igitur Dominus Deus de humo ctinctis animan-

tihus terrce : non enim potuerunt de humo
formari animantia^ nisi ante illa humus exti-

tisset. Imo ex prioribus verbis de homine dic-

tis coUigipotest^formationemetdispositionem,

seu organisationem corporis Adoe ex limo ter-

ree, non subito et in momento^ sed per aliqnam

moram et successionem esse factam , et pro-

babiliter credunt theologi^ Angelos aliquod

ministerium in illa formatione corporis adhi-

buisse. Deniqne ipsa verba distincta formandi

corpns, et inspirandi animam^ satis indicant^

non fuisse hominem productum per modum
creationis ex nihilo, sed per modnm genera-

tionis ex pra^jacente materia, et inductione

formce, qna? sola per propriam creationem tunc

facta est. Quse omnia in sequentibns latius ex-

pendenda sunt et explicanda. Tertio additur

in eodem capite : Plantaxerat autem Deus pa-

radisura xoluptatis a prlncipio, in quo posuit

hominem ; qX infra : Tulit ergo Deus horninem,

et posuit illum in paradiso. Ex qnibus verbis

etiam colUgitur, Deum prius tempore creasse^

senplantasse paradisnm^qnam hominem crea-

verit : plantatio autem paradisi ad oj^era illo-

rum sex diernm pertinet, quando autem facta

sit, infra in Ubro tertio hujns tractatns dice-

tur. Qnarto si homo esset creatus simul cum
ccplo et terra.etiam Eva tnuc esset creata, quia

eodem modo dicitur Genes. 1, de die sexto :

Ft creazit Deus hominem, masculum et fcemi-

nam creatit eos ; consequeDS autem est falsum^

nt ex capite 2, aperte probatnr^ qui dicitnr

prius : Adc£ non inteniehatur similis, et ideo

dixisse Deum : Kon est honum hominem esse

solum, et immisisse soporem in Adam, ut ex

costa ejns Evam formaret. Qnee omnia eviden-

ter ostendunt, prius tempore fuisse Adamum
creatnm, quam Evam : ergo non omnia opera

facta in iUis sex diebus simnl facta sunt, quod

ex dicendis cap. 12, contra Cajetanum_, magis

confirmabitur.

8. Assertio tripartita.—Unde dico secundo.
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in instanti creatioiiis niliil esse simul factum nium sententia diximus^ et ex fnie, propter

preeter coelos, et elementa cum locis, et pro- queni coelum illad creatnm est, probavimus

:

prietatibus suis^ ut Angelos omiltam^ quos sub nunquam ergo acquisivit ubi per motum per

CQ^lis semper comprehendo. Pars affirmans se tendentem ad illiid : habet ergo illud con-

hujus exchisivae assertionis in praicedentibus creatum, ac semper idem, etperpetuo conser-

capitulis satis probata est. Altera vero negativa vandum : de cffiteris autem coehs simih fere

pars probatur ex proxime dictis, quia non est modo probari potest^ qui postquam creata sunt,

major ratio de opere unius, vel alterius diei, nunquam fuerunt moti locahter motu recto :

quam omnium; sed ostensum est, non omnia
opera sex diebus facta fuisse simul vel inter

se^ vel cum coelo, et terra facta : ergo eadem
ratione dicendum est nuUum illorum fuisse

simul tempore factum cum coehs et elementis:

ergo haec tantum fuerunt simnl creata. Atque
ita probatur optime assertio ex contextu primi

capitis Genesis^ quia hcec narrantur facta per

successionem sex dierum, et ostensum est, in

iUis diebus necessario admittendam esse rea-

lem ac temporalem successionem , non tantum
inter diversos dies , sed etiam in uno et eodem
die, quia in sexto, verbi gratia, prius factus

est Adam quam Eva ; ergo eadem ratione

omnes ihi dies habuerunt inter se realem suc-

cessionem, ideoque opera in eis facta non fue-

runt simul cum coelo et terra existentia. Ratio

autem seu congruentia reddi potest primo,

quia coeh et elementa sunt corpora simplicia

per se primo pertinentia ad constitutionem

universi, et ideo vohiit Deus illa creare prius,

quam ccetera ; omnia enim opera caeterornm

dierum v. 1 ad productionem mixtorum^ vel ad

accidentales tantum miitationes prseexisten-

tium corporum pertinent, ut infra exphcabi-

mus, et ideo prius simphcia corpora quam cai-

ergo semper in eodem loco adsequato, in quo

creati sunt, permanent, quia per motum cir-

cularem ada^quatus locus non mutatur totali-

ter, sed tantum per singulas partes : ergo

creati sunt coeh in eodem ordine situum, in

quo nunc sunt. Deinde exphcatur, quia omnia

et singula corpora coelestia creata sunt in ea

magnitudine, quantitate et intrinseca disposi-

tione raritatis, aut densitatis, vel fignra, quam
nunc habent : ergo etiam singula creata sunt

in iUis adoequatis locis et sitibus , in quibus

usquehodie permanent. Antecedens probatur,

qnia corpora iha cum incorruptibiha sint, al-

terationem corruptivam non recipiunt, et ideo

sicut minui non possunt, ita nec augeri, nec

rarefieri^ aut condensari, quia hse mutationes

sine alteratione ad corruptionem tendente

non fiunt: neqne etiam sine ahquo motu, qni

sursum, vel deorsum tendat, qui etiam motus

a natura iUorum corporum ahenus est. Per-

manent ergo in eadem magnitudine, et locaU

extensione.

10 Proccimi secundi argumenti conseqiientia

multipliciter ostenditnr, quod scllicet singuli

cceli creati sint in suis locis.—Prior vero con-

sequentia probatur, quia nuUnm ex coeUs

tera facta sunt. Accedit, quod soUs simpUcibus creatis sub empyreo potuit unquam adseqnate

corporibus quasi connatnrale est, ut per pro-

priam creationem ex nihilo fiant, quia unum,
per se loquendo, non est materia alterius, et

ideo qnodhbet iUornm, et omnia simni ex ni-

hilo facta sunt. At vero mixtis connaturale est

replere aUum locum praiter iUum, quem nunc

occupat: ergo unumquodque ibi creatum est,

ubi usque liodie permanet, et consequenter

omnia eumdem ordinem situum a principio

concreatum habuerunt, quem nunc habent.

fieri ex simphcibns,eorumqne mixtione, et ideo Consequentia est clara, et antecedens patet fa-

non ita sunt simul cum simpUcibus facta. cile discurrendo per singulos coelos, quia niU-

9. CoroUarium primicm pro tertiaparte asser- hun coehnn liabet snperficiem convexam aequa-

tionis ostendenda
,
quoadloca corporum simpli- Us magnitndinis cum superficie concava coeU

cium.— Ut autem ultimam partem assertionis

probemus, de locis nimirum et proprietatibus

cffilorum et elementorum, ex dictis inferimus

primo, in puncto creationis coehim et terram,

cseteraque simphcia corpora in propriis locis

sensibihbus connaturali ordine fuisse coUocata.

Et quidem de coelis manifestum videtur, in

eisdem locis ada^quatis fuisse creata, in quibus

usque hodie permanent ; et primo de coelo

empyreo patet, quia nunquam est locahter

motum postquam factum est, ut supra ex om- uuiuscujusque iiaturam^ et perfectiouem vel

empyrei, nisi primum mobile, seu crystaUi-

num ccehim : ergo nulhim ahud potnit proxime

sub coelo empyreo in primo instanti creationis

coUocari. Eademque ratio est de coelo st(dlato

respectu primi mobihs, et de Saturno respectu

coeh stellati, (.'t sic consequenter de cseteris us-

que ad lunam : ergo simul ac creati sunt, iUum
ordinem situum, et locorum habuerunt. Deni-

que magna conjectura est, hunc ordinem esse

connaturalem illis, vel secundum propriain
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secnndiim ordinem natnrce nniversalis in or-

dine arl bonnm nniversi regimen : ergo opor-
tuit unumqnodque cfplorum hahere sibi con-

creatnm suum proprium ubi , vel quia illud

exigit nninscujusqne natnra, et per se est ra-

tioni consentaneum, nt corpora illa in disposi-

tione maxime connaturali creata fuerint : vel

quia non poterant post creationem situum et

locorum ordinem per proprias mutationes ac-

cidentales secundnm se nota mutare, nt ex-

plicatum est, et ideo in ordine ad bonum uni-

versi in convenienti situ a principio creari

debuerunt. Dico autem semper, secundum se

tota, vel quid simile, quia secundum partes

variant sitns , et aspectus seu distantiam , et

propinquitatem inter se, quia ha^c variatio per
circularem motum fieri potest; ha^c tamen
varietas non potuit cum ipsis corporibus in-

trinsece incipere, sen concreari, sed ad snm-
mnm extrinsece, nt in superiori capite proba-
tnm est. Et ideo necessarium fuit, ut in puncto
creationis etiam secundum omnes partes, cer-

\\m\, et determinatum situm habuerint, quem
Deus novit et quem perpetuo retinerint^ nisi

circnlariter mota fuissent^ ut etiam in snpe-

rioribus, in capite secnndo tractando de seter-

nitate mundi declaratum est.

11. De elemento terrip. — Deinde probanda
est et declaranda assertio in elementis, ex qni-

bns certum est, terram in principio fuisse crea-

tam in infimo loco^ et sub omnibus elementis,

tum quia hic situs et ipsi secundum propriam
natnram est consentanens^ et ordini etiam uni-

versi est accommodatus. Et ideo in Scriptura

solet terra quasi fundamentum totius mundi
proponi, juxta ilhid Psalm. 10^2 : Initio tu Do-
mine terram fundasti, et opera manuum tua-

rum sunt coeli. Quia nimirum supra iUnd fun-

damentum veluti totiusorbis molesconscendit,
cum ipsainfrase nulhnn fundamentumhabeat.
Propter qnod interrogat Bominus Job 38 : Su-
per quo lases terrce solidatce sunt? Respondet
autem Job, cap. 26, quod Deus appenditter-

ram super mliilurn, quia in loco infimo posuit

iham non in re ahera iunixam, sed sola sua
gravitate ad centrum idem tendente consoh-
data et fundata , sicnt Psahn. etiam 103, dixit

David : Fundasti terrarn super stahilitatem

suam, non indinaUttir in sceculum scrculi. Ubi
Theodoretus ait : Cum ipsam super seipsam

falricasset, dedit ipsi, ut nunquam mmeatur

;

unde Psalm. 118, dicitur : Funditur terram,

et peri anet, et Proverb. 8 : Quando appende-

lat fundamenta terrce, cum eo eram cuncta com-
ponens.
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12. De aqm.—Deaere et igne.—Deindefuit

nniversa terra aquis circumdata, et undique

cooperta, quia etiam aquis naturale est secuii-

dum propriffi speciei, ac perfectionis condi-

tionem usque ad terram descendere, et supra

illam consistere , ut satis experientia et philo-

sophia docent. Quod autem in liocetiamDeus

in prima horum elementorum conditione na-

turse ordinem servaverit, prseterquam quod

per se congruum est, ac verisimile, ex verbis

ilhs: Terra autem erat inanis, et vacua, et te-

nelrce erant super faciem alyssi, ut supra illa

exphcavimus, satis coUigitur. Et declarari vi-

detur Psal. 103, nbi post iUaverba : Fundasti

terram super stahilitatem suam, subjungitur,

abyssns, sicut restimentum, amictus ejus, id

est, ut vertit Theodotion, alyssum sicut indu,-

mentum induisti ipsam. Est autem abyssus a-

quarum profunditas, qua dicitur fuisse terra

in principio vestita, quia undique aquis erat

cooperata. Sicque dixitChrysostomus, hom. 4-,

in Genes. : Terra autem erat intisihilis, et in-

composiia, et causam apposuit, quia a tenehris,

et aquis ohtegehatur. Omnia enim erant aquce,

et tenehrce, et nihil prceterea, utique supra ter-

ram. De aere vero circumdante aquas, satisin

superioribus dictum est. De igne vero perna-

turalem consecutionemidconigimns, hcet non

sit expressum, nt in snperioribus tactum est.

Namque Rabbi INIoyses per tenebras intel-

lexit significari ignem in verbis illis, et tene-

hrce erant super faciem- ahyssi, nt refert divus

Thomas, 1 p., q. 60, a. 1, ad nU., verisimile

non est qnia evidcnter significant carentiam

hicis, nam ideo additur fecisse Deum lucem,

et hicem a tenebris distinxisse, et ita omnes
Patres intenexerunt.

i3. Secundum corollariuni pro eaclem tertia

parte assertionis ostendenda quoad proprieta-

tem corporum simpVicium qnre est rotunditas.

— De ccelis. — Secundo colhgimus ex dictis,

coelos et elementa fuisse a principio creata

rotnnda, seu sphoericoe figur£e, quffi cum ilhs

concreata est. Probatur facile iucipiendo a

nono coelo, quod est primum mobile, quia

certum est, nunc esse sphaericum tamexparte

superficiei convexse, quam concavse, quia cii-

culari motu velocissimo et quotidiana conver-

sione movetur, quodesse non posset, nisi esset

spheericum ex utraque parte, ut per se notum
est : ergo ejusdem figurfe fuit a primo instanti

creationis suse. Probatur consequentia , tum
quia in ea dispositione intrinseca, in qua fuit

a principio creatum , semper permanet, ut

probatum est : tum etiam quia immediate post
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primum instans creationis coepit moveri cir-

culariter, ut est verisimilius, vel saltem move-
ri potuit, ut omnes pro comperto habent

;

atque hsec ratio cum proportione applicari po-

test ad cseteros iuferiores coelos : nam octava

splisera eadem ratione circularis est quoad su-

perficiem convexam^ tum ut superior spha^ra

pos^t circa illam circulariter moveri sine im-
pedimento, tum ut possit concavam superfi-

ciem nonae sphiierce adsequatae^ et nullo inter-

jecto vacuo, replere. Esedemque rationes in

omnibus subsequentibus ccelis cogunt^ et con-

sequentcr etiam de elementis procedere pos-

sunt.

1 i. De elementis. — Et ulterius potest ratio

reddi, quia hi^*, modus figurse^ et situs est con-

naturalis elementis secundum se spectatis:

ergo illum in principio habere debuerunt
,

quando nondum erant mixta^ propter qua^ a

naturali dispositione immutarentur. Conse-

quentia per se clara videtur. Antecedens au-

tem juxta Aristotelis discursum facile proba-

tur, incipiendo a terra^, quia omnes partes

ejus, quantum possunt, in centrum inclinan-

tur, et quasi gravitant in ilkid ; ideoque sicut

inde sequitur, ut terra sua gravitate soUdetur,

et quasi comprimatur, ut undique centro ap-

propinquet, quantum potest (sicut ex verbis

Job supra dicebamus) ita ex eodem principio

provenit , ut tota terra suse naturse rehcta ro-

tundetur, et circularis fiat : cum hac ergo fi-

gura creata est. Et consequenter eamdem
habuit aqua illam circumdans quoad suam su-

perficiem concavam, debet enim locus accom-

modari locato : et consequenter etiam in su-

perficie connexa aqua fuit spheericse figura^^

quia etiam partes ejus gravitant ad centrum^

quantum supra terram possunt, et eadem est

ratio de aere et igne : nam iguis ascendit us-

que ad hmam^ quantum potest^ et ideo ex

parte superficiei convexee adsequate replet con-

cavitatem lunae, et ex altera parte superficiei

concavse cum eadem proportione ccque acce-

dit, vel manet distans secundum omnem par-

tem, Uneam et punctum^ ideoque rotundse

est figurse in superficie concava : et lianc re-

plet adffiquate aer ex ea parte^ et ex altera ipse

repletur ab aqua, seu continet aquam^ et ita

fuerunt a principio : ergo circularis figura toti

orbi a principio concreata fuit.

15. Frocoinus negasse refertur rotunditatem

coeli. — Vide alios apud Conimhrl-censevi ^, de

ccsloy cap. 4, qucest. \, art. 2.—At vero contra

hanc sententiam referri solet Procopius in Ge-

nesi, negans ccelum esse sphsericse figiu^se.Ve-
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rumtamen non est pra?sentis institiiti de figura

coeU ex professo disputare, id enim agitur in

philosophia ; solum obiter id attigimus^ ut si-

tum^ compositionem et ordinem. quem mun-
dus in priucipio habuit, expUoaremus^ quia

declaratio sex dierum^ et operum eorum hinc

pendet; et praeterea Procopium legere non po-

tui, ut de ejus sententia judicium ferrem. Si

tamen ea fuit, quai refertur, nuUum video il-

Uus probabile fundamentum^ quia nec in Scrip-

tura invenitur, aut antiqua Patrum traditione_,

vel doctrina, nec etiam occurrit probabilis ratio_,

qua id suaderi possit ; nam conjectura^ quam
aliqui faciunt ex aquis supra coeUim existenti-

bus^quod non possent supra coeUim subsistere^

si sphsericam superficiem convexam, et nou

planam haberet : hsec (inquam) conjectura

parvi momenti est, quia vel supra coeUim stel-

latum non sunt aquoe elementares^ et proprise

:

vel si sunt, non sunt fluidge, sed soUdte in mo-
dum crystaUi : vel certe Ucet essent Uquidffi^

non fluerent^ quia non haberent, quo fluerent,

aut ab intrinseco moverentur, cum propter

coeU soUditatem, et impartibiUtatem descen-

dere non possent^ ut infra latius dicturi sumus.

E contrario vero si coeUim steUatum non ha-

beret superficiem convexam circularem^ inep-

tum esset ad perpetuum circularem motum,
ut declaratum est. Prsedictus vero auctor, con-

sequenter dixisse fertur , corpora coelestia

secundum setota non moveri circulariter^^prse-

sertim coelum stellatum^ quod firmamentum
vocari putatur propter stabilitatem et immu-
tabilitatem ; sed hsec absurda sunt^ et impro-

nabilia^ ut in operibus secundae, et quartse

diei expendimus.

16. Cceli empyrei figtira miiius certa.—Rec-

tius tamen ponitur rotunda. — Solum ergo de

superficie convexa coeli empyrei incertum no-

bis esse potest, an omnino spheerica sit, vel

planiciem habeat : ibi enim figura sphserica

non est necessaria propter motum, cum coelum

illud non moveatur^ et alioqui figura plana ad

habitationem beatorum corporum magis ac-

commodata videatur. Nihilominus cum Scrip-

tura vel Patres nihil speciale de UIo coelo in

hac parte doceant^ non est recedendum in iila

a philosophica sententia : quia si ex inferiori

parte corpus illud ultimam superficiem conca-

vam habet perfecte spha^ricam^ optima propor-

tio inter partes ejusdem corporis postulat, ut

ex omni parte eamdem habeat profunditatem^

et partium extremarum distantiam omnino

sequalem^ alioqui nec conveniens proportio,

nec optima figura in tali corpore inveniri pos-
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set : ad servandam autom illam proporlioiiom

necessarium est, ut ultima supcrficies couvcxa

splicerica sit, sicut est coucava ut facile cui-

cumque consideranti patebit; nec propler cor-

pora beatorum necessaria est plana superficies

supra empyreum conlum^quia corpora crloriosa

iion gravitant mferius, ideoque non indigent

plano corpore, cui innitantur^ nec etiam in

sola convexa superficie c«li empyrei necessa-

rio existent, sed aeque poterunt intra ipsum^

vel supra ipsum, uon contingendo illud prout

voluerint_, existere, Addo etiam^ si pouenda

esset planicies supra coelos omnes^ potins cogi-

tandam esse in corpore peculiari distiucto a

coelis sphaTicis, quod supeificiem convcxam
supremi coeli in solo puncto contingat : tunc

autem non esset admodum uecessarium coelum

empyreum rotundum. et a primo mobili dis-

tinctum : quia illud coelum planum posset ip-

sum coelum mobile contingere^ et nihilominns

immotum manere : quamvis etiam uon repu-

gnet dari coelum empyreum rotundum habens

supra se planum illud. Sed de his,qu£e oculus

non vidit, nec revelata sunt nobis. nihil novum
temere affirmare licet.

17. TeytiuiH corollarkim dipartittwt de aliis

eorumdem corportm simpliciiim proprietatibus

.

— Prohatur prior pars. — Tertio colligimus

coelos et elementa in primo instanti creationis

omnes et solas illas proprietates habuisse in

primo instanti concreatas, quse ita sunt ipsis

connaturales, ut vel ab intrinseca natura, et

essentia dimanent^ vel ita sint illis necessarise^

ut absque illis moustrosa^ et in sua propria

natura imperfecta existerent; hoc corollarium

est valde consentaneum doctrinae Augustini,

et D. Thomse, et rationi. jNam imprimis pars

affirmaus res esse creatas cum suis proprietati-

bus_, ex illis verbis : la pridcipio creaxlt Deus
ccelv/m et terrarn^ sufficienter colligitur; sic

enim ex eo quod fides docet Yerbum assump-

sisse humauitatem^ recte colhgunt Concilia

assumpsisse animam cum intellectu et volun-

tate creatis, et corpus cum omnibus partibus

integrantibus ijisum ; et quia fides docet cor-

pus Domini substantialiter esse praesens sub

speciebus sacramentalibus^ recte theologi con-

tra Durandum concludunt^ etiam quantitatem

corporis Christi sub eisdem speciebus contine-

ri. Et quia credimus Deum creasse Angelos in

mundi principio, consequenter sentimus con-

creasse illis facultates naturales intellectus et

voluntatis. Idemque de omnibus mixtis dice-

mus pro eo tempore et momento^ in quo creata

sunt : ergo similiter si tuuc creavit coelos et
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elementa^ illis concreavit facultates et propric-

tates connaturales, sicut »3st quantitas respectu

materi», et figura i-espectu formae, et ali» in-

trinsecce qualitates
,
quales sunt gravitas et

densitas iu terra, raritas et levitas in aere, et

sic de cceteris activis qualitatibus. Est enim ra-

tio eadem tunc ex parte totius univcrsi, quia

ut esset perfectum, debuit ex corporibus per-

fectionem propriam habentibus constare; tunc

ex parte uniuscujusque corporis iu sua specie

consiilerati : nam is, qui dat formam, vel ua-

turam, dat conse(]uentia ad illam . Denique quia

unumquodque Dei opus in suo ordine psrfec-

tum est, et ita coudens naturam, non fecit il-

lam mancam, nec monstrosam; neque in illa

uatura:! constitutjone fmgenda sunt miracula,

vel supernaturalia opera, nisi sint revelata, ut

ssepe cum Augustiuo diximus : talis autem esset

hujusmodi corporum productio sine connatu-

ralibus proprietatibus, ut per se coustat.

18. Pars posterior declaratur pjrimo.—Decla-

ratur secundo.— Altera vero pars negativa ex

dictis in prima et secunda assertione manifesta

est, et breviter declaratur in hunc modum,
quia nihil affirmarepossumus cum fundameuto

factum essein primo iustanti creationis mundi,

nisi quod in illis verbis : In principio creavit

Deus ccelum et terram, explicite, vel saltem

implicite coutinetur : sed in illis ex parte sub-

stantiarum creatarum nihil continetur etiam

implicite pra?ter ccelos et elementa, ut satis

explicatum est, et in substantiis ipsis tantum
virtute continentur proprietates connaturales

ipsis corporibus vel secundum se spectatis, vel

secundum ordinem, quem inter se naturaliter

servant : ergo nihil aliud concreatum simul est

cum ipsis corporibus universum hoc quasi

essentialiter componentibus. Secundo potest

idem inductioue declarari, quia si quid aliud

factum esset in ccelis, vel elementis m illo in-

stanti : vel esset aliquid ex his, qiige in discursu

sex dierum facta narrautur, vel esset ahquid

aliud, sed prius dici non potest, quia ostensum

est opera sex dierum non simuLsed successive

esse facta, idque magis ex capitibus sequenti-

bus, et ex toto sequenti libro constabit : hoc

autem posterius est per se improbabile, quia

esset voluntarium, et sine fundamento dictum;

et hoc quidem in inferioribus coelis, et ele-

meutis videtur per se manifestum. Xam in iUo

primo instauti non potuerunt intriusece reci-

pere proprium successivum motum, ut capite

pra?cedenti declaratum est; quod si immediate

post illud instans moveri coeperunt, jam ille

motus in se spectatus nou pertiuet ad opus
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creationis, prout in piimo instanti factum est,

sed ad opus primi diei spectat, ut infra vide-

bimns; initinm antem intrinsecnm illins mo-

tns, qnod in primo instanti concreatnm dici

potest, ad proprietatem intrinsccani illins cor-

poris pertinnit, qnod moveri statim ccepit, qnia

111ud iuitium niliil est aliud, quam prima con-

stitntio talis corporis in tali loco, qnse conna-

turali modo facta est, nt dixi. De solo ergo

coelo empyreo cogitari posset, recepisse in ip-

somet suoe creationis instanti qualitatem ali-

quam supernaturalem, quatenus non tam ad

naturalem orduiem nniversi^ quam ad super-

naturalem statum glorise creatum est : ad eum
modum, quo postea dicemus, liomines in mo-

mento creationis non tantum naturam^ sed

etiam gratiam recepisse, qnod et de Angelis

supra diximus. Yerumtamen nobis incertum

est, an ca^liim empyrenm sit capax talis qna-

litatis supernaturalis : multoque magis est in-

cognitum, an de facto illa ornetur, vel ad sta-

tum gloriGe pulcliritudo illi natnralis sufticiat.

Et quamvis demus coehim illnd aliquando fore

ornandum tali qualitate , vel qualitatibus
_,

etiam esset incertum, an hoc ornamentnm in

illo initio creationis acceperit, quia cum non

sit propter ipsos spiritus, sed propter corpora

gloriosa, verisimile est^ usque ad tempus illo-

rum^ seu usque ad diem ascensionis GHRISTI
fuisse reservatum.

19. Quartum corollarkim de formationevel

informitate inltio mundi. — Quid de informi-

tate Sicbstantiali. — Uhimo infertur ex dictis

aUquam mundi formationem concreatam iUi

fuisse, aliqnam vero successu temporis ihiesse

additam : et e contrario ahquam mundi^ seu

materice iiiformitatem tantum ordnie natnrte

fuisse priorem mundi creatioue, ahquam vero

etiam tempore prsecessisse. H&c assertio sine

coroharium est D. Tliomee, dicta qnsestion. 66,

art. !_, et declaratur breviter ex dictis: nam
informitas materise duplex est, scihcet, sub-

stantiahs_, velaccidentahs. Prior absohitesump-

ta non prsecessit tempore, quia nec materia est

facta sine forma, nec sub forma generica tan-

tum_, et non specilica, nec sub ahqua, uniformi

specitica forma imperfecta_, et communi toti

materise in principio creatae, hsec enim in su-

perioribus exchisa sunt. Unde in materia ca3-

lornm nulla omnino informitas snbstantialis

tempore pru^cessit; in materia vero teri'8e, et

elemeiitorum dici potest ahquo modo exparte

praecessisse, quia in dlo primo instanti non fint

formata iormis mixtorum
,
quibus formabilis

erat; et postea formata est. Heec vero forma-
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tio licct in se substantiahs sit, respectu mate-

riseest quasi accidentahs, quiaipsa indifferens

est ad has, vel iUas formas recipiendas, et ideo

quasi accidentarium ihi est, hac, veliUaforma

carere, vel formari. Itcm respectn terrae, et

elementorum illa informitas accidentahs fuit

:

sicut e contrario pulchritudo, qnse ex plantis,

et animahbus terroe accessit, accidentahs for-

matio fuit, ut per se notum est : igitur absolute

loquendo, informitatis snbstantiahs materise

non prsecessit tempore. Ordine autem naturse

prsecessisse dicitur, quia creatio corporum se-

cundnm ordinem naturse necessario debet in-

cipere a creatione materia?, quia tantnm ex ea

parte incipit ex nihilo corporis creatio, nam
forma non fit, nisi ex materia , vel in materia,

et ita consummatur tothis productio. Et sic pa-

tet tota conclnsio, sive corollariura quoad sub-

stantialem formationem,vel informitatem.

20. Qind de informitate accidentalis.—Alte-

ra item informitas, scilicet accidentalis, sub-

distinguenda est : nam qutedam esse potest per

comparationem ad accidentia, quse propria dici

possunt ad modum qnarti praedicabihs, et sic

informitas accidentalis consistet in carentia

propriorum accidentium, seu proprietatum, et

accidentium connaturalium. Alia vero infor-

mitas est per carentiam acciilentium commu-
nium, qnserem ornant, et perficiunt, si adsint,

et ideo dicuntur accidentaliter eam formare,

sive illa sint propria accidentia physica et in-

haerentia, ut sunt color, quantitas et similia,

sive sint extrinseca ornamenta, quse acciden-

tia prffidicabilia dici solent, ut esse nudum,

aut vestitum, etc. De prima ergo informitate

chcendum est, non prsecessisse tempore in coe-

lis, vel elementis, praBcessisse antem ordine

natnrse. Primum patet ex praicedenti assertio-

ne, sive coroUario tertio, in num. 17, quia in

eodem instanti simnl cum substantia habue-

rnnt simplicia corpora proprietates suas. Se-

cundum vero probatnr, quia prior natura est

substantia, quam proprietas, quse illam conse-

quitur : ergo prius naturaex vi creationis prffi-

cise spectatae tit substantia informis a proprie-

tatibus. Posterius vero natura formatur per

proprietates, quse propterea concreari dicun-

tur. De altera vero informitate concedendum

est, etiam tempore prfficessisse in mundo, qui

propterea ut nunc cst, factus dicitur ex mate-

ria invisa, seu informi. Probatur, quia per o-

pera sex diernm formatum est universum
,

prout nunc est, ex qua formatione qusedam

accidentahs pulchritudo, vel ornatus singulis

elementis accessit : uam terra apparuit, et visi-
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bilis quodammodo facta est, et floribus^ cfptc- lcm et iiicompositam , et sic de ca?tcris cle-

risque viveutibiis ornata : crgo inforiiiitas hiiic meiitis : Augustiiiusautemetiam iii hoc taiitiun

ornameuto oppositatempore praicessit : et iclem ordiuem naturai agnovit, et in hac parte auti-

cum proportione estde cseteris elementis ; nam quorum sententiam nos probamus, propter ea,

opera sex dieruin successive sunt facta^ et per qua^, hactcnus diximus.

iUa ornata sunt elementa : qiiai informitas 2'2. Ad prirnam o-atloneminnum. i. — Ne-

opposita tcmpore praecessit. Quomodo autem que obstant rationes dubitandi in principio

hoc in coeUs locum habeat exphcando opera positai. Ad primam cx loco Ecclesiastici 18 :

singulorum dicrum trademus. Dicimus autem

temporc prtTcessisse^ quia regularitcr, ac fere

in omnibus proprium tempus pra?cessit : res-

pectu vcro aUcujus formcC accidentahs potuit

per sohim instans prseccdcre informitas, ut

respectu locahs motiis, si per ilhim dicatur

Creavii omnia simul, prima responsio est, par-

ticulam, slmul non dicerc mcnsuram duratio-

nis, sed coramunitatem sine exceptionc^ id est,

omnia sine uha exceptione a Deo creata sunt.

Secunda responsio est , Ueet simul accipiatur

pro eodem instanti, seu simuUatc durationis,

primum mobilc aUquo modo ornatum ct for- intcUigcndum id esse tantum de his^ quae per

matum : tamen iUa etiam est antecessio non

tantum secundum ordinem naturse^ sed secun-

dum veram realem existentiam, et durationis

principium, quod hic etiam sub temporaU an-

tecessione comprehendimus.

21. Q}LO imcto D. Thomas Augustinum mm
aliis Patribus circa fon^iationem xel informa-

tionem materice concordet. — Notare autem

oportet D. Thomam in iUo articulo juxta hauc

assertionem, scu quartum coroUarium^ con-

cordiam facerc inter Augustinum et alios Pa-

tres ; nam Augustinus dixit informitatem ma-

terise^ eeu mundi tantum ordine naturee : aUi

vcro Patres dixerunt, etiam tcmpore prseces-

sisse. Sibi to:men {inquit D. Thomas) non om-

nino repugnant , qvAa Augustinus de informi-

tate substantiali tocutus est, alii zero Patres

de accidentali. Yerumtamen^ ut ipsemct D.

Thomas tacitc animadvertit, Ucet in informi-

tate substantiaU non sit contradictio inter dic-

propriam creationem facta sunt : quidquid

enim Deus ex nihilo^ et proprie^ ac immcdiate

creavit, simul creavit : secus vero esse de cse-

teris, quce vel per transmutationcm unius rei

in aliam produxit, vel per accidentalem muta-
tionem pcrfecit. AUero enim ex his modis facta

sunt omnia sex dierum opera ; in primo vero

instanti simul Angeli;, et omnia simpUcia creata

sunt , iUa enim tantum per immediatam et

propriam creationem sunt facta ; nequc in

his annumeratur anima rationaUs_, quia Ucet

proprie creetur;, non sine prsevia dispositione

matcrise cicatiu*.

1 3. Ad secundam ilidem

.

—Ad secundum ex

verbis iUis^ In principio creavit Deus coelum et

terram, Ghrysostomus quidem ibi citatus vide-

tur sentirC;, in iUis verbis summatim compre-

hendi omnia opcra scx dierum, non quia simul

sint facta. sed quia integrum opus succcssive

factum prius in summa quasi uno verbo dici-

tos Patres, sed tantum quaedam diversitas^ ni- tur^ et postea per partes digeritur; juxta quam
hilominus in accidentali negari non potest^ expositionem particula, in principlo, non dicit

quin contraria docuerint : omnes enim docent indivisibilem mensuram primse creationis^ nec

materiam non csse factam sine forma substan-

tiali : imo factam esse sub formis coeh et ele-

mentorum expresse docent BasiUus et Ghrysos-

tomus, homil. 2^ et Ambrosius , Ub. i , Exa-

mer.^ cap. 8^ ct aUi supra aUegati; et consentit

verbum creavit, dicit tautum rigorosam crea-

tionem, sed omnem operationem iUo primo
tempore factam. Nos autem supponimus ex

dictiS;, et iUud principium tuisse indivisibile

initium omnis creatse durationis^ et vehiti ad-

Augustinus^ qui addit subtilitatem de priori- cequata mensura propriae creationis, quai per

tate natur£e matcrise informis^ ctiam quod

hanc substantialem informitatem , de qua

prioritate rcUqui Patres nihil dixcrunt, nec

contradixerunt. Et idcm intelligendum censco

de informitatc quoad proprietates connatura-

les, quamvis de iUa dicti Patres expresse non
tractaverint. In accidcntaU autem informitate

terrai^ et aUorum elementorum Augustinus

aperte docuit contra sententiam priorum Pa-

trum : nam ilU docuerant terram prius tem-

pore fuisse inanem et vacuam , seu invisibi-

verbum creavit signilicata est. Quibus suppo-

sitis^ respondemus, sub illis duobus modis

comprehendi quidem totum mundum ut pcr

veram creationem factum est, seu quatenus ex

Angelis^ et corporibus simplicibus constat, sub

extremis media corpora comprehendendo : non
vero comprchendi mixta proprie, et ut actu

producta, sed ad summum in potcntia, ut Gre-

gorius 32^ Moral.^ supra citavi^ significat; nec

refert, quodin aliis locis Scripturse sub nomine
cceli et terrce, etiam mixta_, et alia opera com-
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prehendantur, quia cum lioec significatio non alia ratio a nobis reddi posset prseter Dei libe-

sit explicita, sed implicita, potest major et mi-

nor essc: qualisautem sit^ ex materia subjecta

et ex antecedeiitibus vel consequentibas colli-

gendum est: in dictis autem verbis Genesisex

materia ipsa constat, tantum esse sermonem

de simplici mundi creatione, et ex particula in.

principio, et ex verbis subsequentibus satis

ram vobmtatem^ eam nobis snfficere, cum m
Scriptura simpiiciter ac proprie intellecta, ita

fecisse narretur. Deinde dici potest ex Ambro-
sio i, Exaemer._, cap. 8, simul cum potentia

vohiisse Deum suam libertatem et dominium
ostendere; et ideo qutedam prius, c|U£edam

posterius^prout vohiit, efFecisse; item nou uno

declaratur de solis simphcibus esse sermonem : tantum modo, sed pluribus vohiit potestatem

in aliis vero locis ex circumstantiis^ et aliis

verbis constat esse sermonem de ccelo et terra_,

ut jam sunt completa et ornata per sex dierum

opera, et ideo non est de iUis similis ratio.

24. Ad tertiai/i rationem solutio uhenor re-

mittittir. — Compendio tamen solvitur. — hi

et dominationem ostendere, et ideo queedam

sine preejacente materia creavit, simul mate-

ria creavit^ simul materiam ipsam concreando,

qusedam vero ex pra^jacente mateiia aho mo-
do_, sibi etiam proprio, procreavit, subito, et

per solum suum imperium materiam transmu-

tertio argumento petuntur graves difficultates tando^ et ex uno ahud procreando longe ahiori

de operibus primi^ secundi et quarti diei: a modo^ quam per ageutia creata possit id fieri.

quibus ilhid argumentum sumitur^ et ideo non

potest exacte dissolvi, donec de iUis operibus

tractemus, quod in suum locum reservamus,

ne omnia conhmdamus^ et nunc breviter im-

primis dicimus^ easdem fere difficultates ab

Augustino et ahis esse solvendas; nam hcet

Augustinus dicat^ omnia facta esse simul, di-

vidi autem per dies per ordinem ad cognitio-

PrcCterea quoniam perfectio umversi duplex

est^ una absohita et secundum se, alia respec-

tiva^ et in ordine ad mixtorum conservationem

et generationem^ et ideo in ipso creationis

tempore vohiit ostendere^ qu?e perfectio sit

connatm^ahs universo secundum se spectato,

qu3e vero dispositio secundum sapientissimam

ordinationem, ad mixtorum procreationem^ et

nem angehcam, ut mox dicam : nihilominus pra^sertim ad hominum beneficium ihi conve-

ab iho interrogabimus^ quomodo potuerit An- niat; et ideo prius in momento mundum in

gelus cognoscere vespertina_, aut matutina co- sua simphci perfectione quasi per absolutam

gnitione coelum factum prius etiam natura,

quam cognoverit illud stehis ornatum^ cum
stehse pars sint coeh^ et non possit totum in-

tegre^ et prout in se est^ videri sine partibus

;

itaque eadem est difficuhas, si firmamentum

esse coehim ipsum^ et stellas secundum sub-

stantias earum accipiamus, an vero ahter sint

iUa opera exponenda postea videbimus. Deinde

addimus, argumentum iUud cum sua confir-

matione convincere_, coelos in primo instanti

creationis suse fuisse factos sine informitate

substantiali tam essentiah, quam integrali^ et

sine informitate^ quse in carentia alicujus pro-

prietatis naturahs et intrinsecse consistat^ et

nihilominus dicimus opera iUorum trium die-

rum successu temporis esse facta, et per iUa

fuisse formatos coeloS;, seu ornatos ab aliquo

defectu. seu informitate accidentali : qualis

vero ha?c fuerit^ et quomodo httera Genesis de

iUis diebus intelligenda sit^ postea dicemus.

25. Ad quartar/i rationem in n. 3, responsio.

—Qaartum argumentum postulat, cur voluerit

Deus successive et morose consummare uni-

versum quoad mixtorum productionem^ et U-

lam muudi dispositionem, quse ad habitatio-

nem et conservationem mixtorum ordinatur.

Ad quod respondemus imprimis lice nulla

potestatem creavit, postea vero more sapien-

tissimi artificis iUud ad hominis conditionem

disposuit. Denique id etiam fieri potuit propter

nos^ partim ut simplicius crederemus_, et intel-

lectum subjiceremus iu obsequium solius fidei

etiam iu opere creationis, tum ut distinctius

et melius intelligeremus, quam sapienterDeus

omnia disposaerit^ quam lortiter in numero,

pondere et mensura, sicut ea disposuit, ita

sustineat. Addit Ambrosius, Iibro secundo^ de

Cain et Abel, cap. 6^ in principio: Utique si-

mid ornnia fieri jubere potuit Deus,sed distinc-

tionera servare rnaluit, quam nos in omnilus

negotiis imitareynur ; et simUem rationem ha-

bet, lib. l^ Exaemer., cap. 8, et plures videri

possunt in Chrysostomo^ homil. 3^ in Gen.,

Nazianzeno et Niceto , orat. 43, in Novam Do-

minicam.

CAPUT XI.

A>' SEX DIES CREATIONIS MODI >'ATURALES, SEU

MATERLVLES, A>' SPIRITUALES,, SEU i:sTELLIGlBI-

LES FUERLNT.

1 . Duhium seprcehet Augustinus in prcpsenti

qucestione. — Magis tamen inclinat in partera
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posteriorem.— Fundamcntum Augustini.— Iii

lioo capitc distiijctiiis a nobis tractanrla est et

expeiKleiKlasententia Augustiui de sex (liebus,

in quibus creatus et ornatus dicitur mundus,

de quibus diebus idem Augustinus^ bb. 1 1, de

Civit., cap. 6, dixit : Qui dles cnjusmodi sunt,

auc perdifficile noHs, aut etiam impossihile est

cogitare, quanto mngis dicere. Et ideo alio loco

profitetur, se mau:is inquirendo. quam defi-

nieiido procedere^ in Imperfect. super Genes.,

cap. 1 et ily ubi etiam confessionem tidei prse-

mittit^ ne ab aliquo erroris argui possit , et

lib. I^ Genes. ad litter.^ cap. 8 et 20, nihil te-

mere affirmandum dicit, sed absque prcejudi-

cio melioris sententisese loqui; quia vero ipse

in eam inclinavit sententiam, qute affirmat o-

pera illis diebus producta nou per successio-

nem temporis, et durationis, sed simul facta

esse, ideo coactus est dies illos aliter interpre-

tari, et in mentibus sanctorum Ano^elorum

illos collocare^, et consequenter illos distingue-

re secundum quemdam ordinem dignitatis re-

rum, quse in ipsis factse narrautur, nonsecun-

dum ordinem prioris, et posterioris in dura-

tione. Fundatur autemhaicAugustini sententia

in distinctione duarum coguitionum, quasipse

ponit in mentibus angeUcis, quas vespertinam

et matutinam vocat, ut ex professo tractat,

lib. 4, Genes. ad Utteram, a capit. 22, usque

ad nonnuUa capita lib. 5, et Ub. 11, de Civit.,

cap. 7 et 29;, et aUis locis citandis, et ideo ad

inteUigendum ejus sententiam,et ferendum de

iUa judicium^ operce pretium existimamus,

paulo diUgentius distinctionem Ulam, ejusque

membra juxta mentem Augustini exponere,

quod per nonnuUa dubia distinctius fiet.

2. Duhiuiii prlmum circa dictum fundarnen-

tum.—Quid certur/i sit in Jioc dtiMo

.

—Primum
ergo dubium sit, an cognitionem matutinam

in sola visione clara divinse essentise Augusti-

nus posuerit. In quo unum videtur certum,

nimirum Augustinum posuisse cognitionem

matutinam in visione clara Dei. Hoc enim om-
nes theologi aUegandi fatentur , et expressis

verbis ejusdem Augustini probari potest. Id

enim prius significat, Ubro uudecimo, de Civ.,

cap. 7, etin29 magis expUcat, dicens : An-
geli sancti non per zerba sonantia Deumdis-
ciait, sed 'per ipsam prcpsentiam immutabilis

teritatis; et infra : Ipso/m quoque creaturam

melius ihi, hoc est in sapientia Dei tanqnam in

arte qua facta est, quam in ca ipsa sciunt, ac

per hoc ei serpsos ihi melius, quam in seipsis,

quamxis ctiam iiL seipsis. Facti sunt enim, et

aliud sunt, quam ille, qui fecit. Ihi ergo tan-
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quam in cognitione d'urna, in seipsis autem

tanquam in vespertina,sicuts7iprajam dJximv.s.

Qure repetuntur, in Dialog. cum Orosi. 65,

Qucestion., in qu»st. 26, Augustino attributo,

et plane ex sententia Augustini, esto illiusuon

sit opus; et lib. 4, Genes. ad Utter., capit. 23,

disertissime ait : Multum interest inter cogni-

tionem rei cvjusque i7i Verbo, et cognitionem hi

natura ejus, ut illud merito ad diera periineat,

hoc adxesperam : et cap. 24: Cum sancti An-
geli semper tideant faciem Dei, verboque miige-

nito filio sicict Patri cequaHs est, perfruantur,

proculdubio unixersam creaturam. in qua et ipsi

sunt principaliter conditi. in ipso Ve^'bo Dei

prius noxerunt, ac deinde ipsa creatura, etc.
;

et infra : Ihi ergo tanquam per diem, hic au-

tem tanquam per tesperam ; et idem saepius in

sequentibus repetit. De hac ergo parte affir-

mante nuUum potest esse dubium in sententia

Augustini, iUamque iterum paulo post con-

firmabo.

3. Quid iteoi incertum.—Resolutio Scoti.—
Rejicitur.—DifficuUas autem est de aUa parte

exchidente omnem aUam matutinam cogni-

tionem, multi non theologi non tantum in vi-

sione beatifica, sed etiam extra iUam ponunt

cognitionem matutinam angeUcam , noii ta-

men eodem modo. Priino enim Scotus, in 2,

distinct. 3, quyst. 9, aUas quoest. 4-, 2 partis

distmctioms § Ad qucestionem,^vdiieT\\^\onQm.

beatam pouit in AngeUs cognitionem abstrac-

tivam, et quidditativam Dei per propriam spe-

ciem essentife Dei, et hanc dicit etiam esse co-

gnitionera matutiuam. Et probat, quia omnes

AngeU in primo instanti cognitionis habuerunt

cognitionem matutinam : ergo non potest esse

nisi ista. Consequentiam supponit ut claram.

Antecedens vero probat, quia coguitio matu-

tina est priprquam vespertina, secundum Au-

gustinum : sed AngeU in primo instanti habue-

runt cognitionem vespertinam, ut per se cla-

rum est : ergo et matutinam. Sed hsec sententia

supponit falsum, quia nuUa est talis scientia

abstractiva Dei, ut superiori tract., Ubr. 2, a

nobis ostensum est, et quod certius est, nuUa

est apud Augustinum mentio taUs scientioe

abstractivte, et muUo minus sub nomine ma-

tutinae, aut diei, vel mane apud ipsum inveni-

tur : et sane non bene inter se conveniunt

abstractiva cognitio, et matutina, nam heec

dicit clarissimam cognitionem, ex meiite Au-

gustini, aUa vero longe decoloratior est, ut

idem Augustinus loquitur. De fandameuto

vero Scoti dicemus inira.

4. Bonaventurce resolutio. — Merito tamen
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non prolatur a Tarantasia. — Aliter Boiia-

veiitura, in 2, dist. 4^, art. 3^ q. l^ distingiut

duplicem cognitionem matntinam , nnam in

Verbo per visionem beatam^ aliam per species

et iUnminationes procedentes a Yerbo^, et hanc

secnndam ponit, nt aliqnam cognitionem ma-

tutinam habere potuerint Angeli in sua crea-

tione, quando nondum erant beati. Quam dis-

tinctionem ex Fetro de Tarantasia refert Car-

thnsianus^ in ^i, d. q. nlt. Addit tamen, non

probasse illam^ et merito, quia cognitio crea-

turarum per species earnm non transcendit

cognitionem vespertinam
;
quod est evidens

secundum mentem Augustini, ubique enim

dicit, per matutinam scientiam cognosci res

est in sententia Augustini, nt infra dicam^ et

in illa sohitione videtur vohiisse D. Tiiomas

pro sua modestia subterfugere vim argumenti

potius, quam aperte Augustinum inconstantise

arguere. llhid vero argumentum ahter solvit,

q. 8^ de Verit., art. 16^ ad 8_, de quo infra di-

cam.

5. JSgidii resolutio.—Ohjectio7ii sibi /"actce

occurrit yEgldius.—Ahter vero ^Egidius, in 2,

dist. 3, qusest i, art. 3^ dub. 3 htterah, prseter

cognitionem vespertinam , et matntiuam addit

meridianam. Distinguit enim tria, scihcet, ves-

peram, mane, et diem ; vesperam dicit esse in

absohita cognitione creaturse secundum se, et

in proprio genere , mane autem fieri dicit,

in Verbo tanquam in arte increata, pcr quam quando ex cognitione creaturae in proprio ge-

facta sunt. Deinde est evidens ratio^ quia vel nere^Angehisin laudem Deicreatorisascendit;

iUa cognitio matutina per ihuminationes extra cum autem in Verbo per visionem beatam
visionem Verbi, quam liabuerunt Angeh a creaturam Angehis intuetur, diem perfici dicit.

principio, erat supernaturahs, vel naturahs. Meridiana ergo est cognitio creaturse in Verbo

Non primum
,
quia iha sohim esset cognitio per visionem beatam^ vespertina est cognitio

fidei;, quae matutina dici non potest ; item quia ejusdem creaturae in proprio genere, matutina

iha cognitio mansit in Angehs mahs, hcet per est per ascensum a cognitione vespertina in

peccatum obscurata, ut idem Bonaventura di-

cit : at in malis Angelis non mansit cognitio

supernaturalis. Si autem fuit naturahs^ fuit

per naturale lumen angehcum , et per species

inditas rerum cognoscendarum : hsec autem

est cognitio in proprio genere_, ac proinde ves-

pertina, juxtadoctrinam Augustini. jNihilomi-

nus tamen divus Thomas, d part., ciusestion.

62_, articuL 1, ad 3, iham distinctionem attin-

git , et non reprobat. Dicit enim Angehim

intra naturalem ordinem posse creatnras co-

laudem creatoris. Quod si objicias^ quia hic as-

census non est nova cognitio^ sed addit tantum
actum voluntatis amantis^ et volentis laudare

Deum propter tale opus, quod totum ex vi

ejusdem cognitionis naturahs fieri potest : res-

pondet^ tam vespertinam, quam matutinam
cognitionem adaptari ad cognitionem rerum,

quam Angeh naturahter habent : nec matuti-

nam addere solam relationem vohnitatis_, sed

aliquid perficiens cognitionem. Nam cognitio

ejusdem creaturffi_, pront a Deo procedit^ id est_,

gnoscere, vel tantum in seipsis, et sic esse ves- quse Deum habuerit auctorem, et ab eo habue-

pertinam cognitionem, vel in Deo^ et hanc

esse matutinam respectu prioris, licet compa-

ratione aherius matutinse per visionem in

Verbo decoloratior , seu impropria sit. Unde

significat Angelum per scientiam naturalem

et supernaturalem cognoscere res in Verbo,

et indicat utramque esse cognitionem matu-

tinam, ahoqui argumentum non solvit, quod

rit initium, matutina cognitio est, hcet non

sit meridiana^ et videtur hic mochis dicendi

liabere fundamentnm in Angustino in locis

citatis, ubi ssepe illa tria distinguit, vespere,

mane, et dies^ unde in dicto cap. 22, hb. 4,

in Genes., ait: Post vesperam fit mane, cum
post cognitio7iem proprice naturce quce non est,

guod Deus, refert se ad laudanda^n lucem, quce

inhoc nitebatur, quod secundum Augustinum ipse Beus est cujus co7itemplatione formatur,

Angeh habuerunt cognitionem matutinam utique et fiet dies . Expressiusque, hb. 11, de

statim a principio creationis. Verumtamen Civitat., cap. 7_, lucem primo die factam de

D. Thomas in ahis locis , ubi ex professo rem spirituah hice, in qua et tenebrae non sunt,

tractat, non ponit cognitionem matutinam, interpretans, addit : Flt tamen et vespera diel

nisiin claraDeivisione, prsesertim 1 p., q. 58, hujus, et mane aliq^iatenus, quo7iiam scie7itia

art. 6 et 1, et in dicta solutione nunquam dixit, creaturce comparatio7ie scie/itice C7'eatoris quo-

cognitionem naturalem rerum in Deo esse ma- dammodo resperascit. Itemque lucesslt, et mane

tutinam. Imo in fine soliitionis conchidit de fit, cum etipsa refertur ad laudem dilectionem^

visione beata, et hcec propi^ie est cognltio ma- que creatoris.

tutina. Fateor tamen in hoc sensu sohitionem 6. Improhatur tamen J^gidii resolutio.—
non satisfacere argumento, quod thilicihimum Sed sine dubio sententia hax aliena est iu

1»« *
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mnltis a mente Angnstini. Primo, quia nnn-

quam Angnstinns posuit matntinom coqnitio-

ncm mere natnralem, sed scmper tribnit illam

Inmini gloria.% nt in citatis locis vidcre licet.

SecniK^o cum rlicit vcspertinam cognitionem

ascendere in mane_, cum ad laudem dilectio/iem-

qite Dci Tefcrlnr, sine (Inl)io non loqnitnr dc

dilcctionc natnraii, sed de snpernaturali, ex

charitate, qnia loqnitnr de cliaritatCj qnoi ad

beatitudincm sancios Angelos perduxit : ergo

asserere minime potnit cognitionem ipsam na-

tnralcm creatnrarum fieri raatutinam per re-

latioiicm illam in laudcm et dilectionem Dci

naturalem. Tcrlio, quia, ut Angelus referat

cognitioncm creaturarum in laudem, et dilcc-

tioncmDci, uccessee^t, ut nreecognoscat Deum
esse auctorem ct principium creatm^arum

,

nam propterca illum laudat et araat. Unde

talis amor supponit cognitionem Dei ut auc-

toris creaturarum cx coguitione ipsarum crea-

tnrarum, ac proinde antc illam rclationem

ordine saltem naturaj supponitnr cognitio crea-

tnrarum in Deo, eo modo, quo extra Yerbnm
inveniri potcst, id est, cognitio, qna cogno-

scuntnr crcatnree non tantnm nt in se sunt, sed

etiam ut sunt a Deo creatai : ergo talis cogui-

tio nnnquam potcst esse matutina, quia se-

cundum se spectata valde impcrfecta est, et

parum clara, et relatio ad Deum, qnae illi per

voluntatem adjungitur, non reddit illam in

genere cognitionis meliorem, licct moraliter

perficiatur. Deniquc nunquam Augustinus dis-

tinxit in Angelistrescognitiones, vel tresmo-

dos coguoscendi creaturas, sed tautum duos

modos, scilicet, vcl in seipsis, vcl iu Ycrbo, et

sub cognitione creaturarum in seipsis compre-

bendit sine dubio coguitionera earumdem etiam

ut sunt efiectus Dei, si per proprias spccies

creaturarum fiat^neque boc appcllavit-nnquam

cognoscere creaturam in Yerho, vel in Deo,

cum magis sit cognoscere Deum in creatura,

vel potius ex crcatura, quce cognitio quoniam

minor est, ut Angn^tini verbo utar, recte no-

mine vespcr» significatur: non ergo matutina

nominatur secundum Angustinum, sed sub

vespertina comprebenditur

.

7. Verlis AiigusfAni n. o aliatis saiisfit

f.x Alense. — Quocirca, ut notavit Alexauder

Alensis, 2part.,qu8est. 23, memb. J, in duobus

dubiolis, quaein fine illius proponit, scientiam

angelicam, quam uno loco vocavit Augustinus

jnatutinam, in alio vocatdiurnam. Namlib. 11,

i^^ Civ., capit. 29, cognitionem sui in verbo

(jii/vnam vocat, eamque a cognitione sui in

seips,
'^ tanquam a vespertina distinguit, et eas-
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dem duas cognitiones paulo inferiusclariorem,

et obscuriorem vocat. Item cognitionem, quae

est in Yerbo, quamqne frequenter matutinam

vocat, ad diem dicitpcrtinere, lib. 4, Gen.,

cap. 23, bis verl)is : Multum intcrest inter cc-

gnitioncm rei cvjusqiie in, Verho Dci, et cogni-

tio7iem in natura ejus, ut illud rnerito ad dicni

pcrtincat, lioc <id tesperam ; unde etiam recte

infert Alensis eodem loco, non oportere dis-

tinguere cognitionem meridianam a matutina,

quia apud Augustinum nulla est excellentior

cognitio rerum creatarnm, quam cum cogno-

scuntnr in Yerbo : ergosi quaB dici, aut cogi-

tari potest meridiana cognitio creatnrse, illa

profecto cst, quse in Yerbo Dei clare viso pers-

picitnr. At vero banc eamdem vocat Augusti-

nus matutinala cognitionem, ut vidimus :

ergo iila duo non sunt in doctrina Augustini

distincta : unde colliG:ere etiam licet, mane, et

diem apud Augustinum non condistingui sicut

duas cognitiones magis, vel minus lucidas, sed

distingui tanquam partem, ct totum : nam
dies componitur cx vespera, et mane, quod et

meridies vocari potest, quianon paulatim crcs-

cit in luce, sed subito illucescit post vesperam,

et diem consummat; sic dicit dicto cap. 7, de

Civit. Fit xespera diei liujus, et rnane aliquate-

mis, etc, et infra dicit, recurrente mane post

vesperam, diem unum consumraari, et 1. 4-, in

Gcnes., c. 25, Postxesperas, et mane dies unus,

et sic de cseteris.

8. Vera resolutio dubii Jiactenus discussi.—
Concludiraus ergo, secundum Augustinum,
unicam tantum esse scientiam matutinam An-
gelorum de rebus creatis, illamque esse visio-

nem earum in Yerbo, ac proinde banc solam

esse coguitionem matutinam. Hfec est senten-

tiaD. Tbomse, 1 part., q. 58, art. 6et 7, quam
ibi freqnentius sequuntur novi expositores, et

eamdem tenet Alensis, dicta qusest. 23, memb.
1 et 6. Et videtur suiiicienter probataexdictis.

Primo quia cognitio raatutina ex raente Au-
gustini est perfectissima oraninm, quas An-

gelus potest babere de creatura : sed cognitio

perfectissima unica tantum est, et illa sine

dubio est per visionem in Ycrbo : ergo illa

sola est matutina. Secundo Augustinus tribuit

cognitioni matutince, ut per iliara videantur

res in rationibns suis, per quas fiimt, seu in

arte divina, sed boc modo tautum vidcntur

per visionem beatam : ergo soia visio beata

est scieutia raatutma. Tcitio Augustmus, dic-

to cap. 7, lib. 11, de Civit., et lib. 2, Gen.^

cap. 8, solis Angelis sanctis, et a principio bea-

titudinis tribuit cognitionem matutinam, nun-
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qnam tamcii illam conccdit Angelis, qiii pec-

cavernnt : imo hoc modo distinguit Incem a

tenebris, nt postea videbimns : ergo signum

est, in sola scientia beata ponere cognitionem

matntiiiam^ nam aliro scientice in Angelis ma-

lis fucrunt.

9. In xerhis Augiistini difficiiltas adlmc

restat.—Solnm restat obscurum in doctrinam

Angnstini, qnod dicit, cognitionem Angelo-

creaturcd in scipsa decoloratior tst, vt ita di~

cam, quam curn in Dei sapientia cognoscitur

velut in arte, qua facta est, ideo vespera con-

gruentiuf, quam nox dicitur, qum tamen, ut

dixi, cum ad laudandurn , et amandnm refertur

creatcrem, recurrit in mane, et licccum faci

in cognitione sui ipsius, dies unus est. Non ergo

ipsa cognitio vespertina per relationem fit

mane, vel matutina^ sed recurrit in mane, id

rnm de creaturis in seipsis fieri mane, cum ad est, quasi pro termino habet ipsum mane, et

Deilaudem refertur, uthabet ub.ll^deCivit., ita unus dies perficitur; unde expressissime

cap. 1, et hb. Gen., cap. 22 et 25. In hoc non hbro ^, Genes.^ cap. 22. Ita vi post tesperam

fundati sunt;, qui dixerunt duphcem cognitio- fiat mane, cum post cognitionem su(B propria?

nem matutinam^ naturalem scilicet^ et super- naturce, qua non est, quod Deus, refert se ad

naturalem^ vel ahis modis supra relatis. Quos laudandam lucem, qicod ipse Deus est,cujus con-

in hac parte scquitur Daniel Malonius, in 2, templatione formatur. Ecce non vespertina co-

d. 3^ disp. 18^ nam hcet in sect. 2, decem, vel gnitio fit matutina, sed^o^^ vesperam fit rnane,

undecim modos dicendi referat circa ihamdis- nec vespertina in sc hicidior fit per iham re-

tinctionem, et omnes impuguet : nihilominus

in sectione prima, fatetur cognitionem matu-

tinam duphcem esse. Una est visio creatura-

rum in Verbo, aha est, cum Dei cognitionem

referunt ad Deum amandum. Undc addit, in

mahs Angehs nunquam fnisse cognitionem

matutinam priorem, fuisse tamen posteriorem

saUem in primo instanti, in quo creati sunt.

Sed non existimo esse hoc menti Augnstini

conforme
;
quia si cognitio vespertina erat

prius sahem natura, quam ad laudem Dei rc-

feratur, non fit matutina per hoc quod ad lau-

lationem, sed per conjunctionem ad mane
quodammodo formatur ; et sic etiam dixit ibi-

dem, cap. 25, in ihis diebus non nominari

noctem, quia tunc nox ad dism pertinet, non

dies ad ncctem, cuni sancti Angeli id, quod crea-

turam in ipsa creoJura noverunt, referunt ad

illius honorem, et a^norem, in quo mternas ra-

tioncs contemplantnr, eaque concordissima con-

templatione sunt unus dies. Per iham ergo re-

lationem non fit aha cognitio matutina, sed

qnasi conjungitur vespertina cognitio matu-
tinffi. Unde obiter cohigo, hoc intehigenchmj

dem Dei referatur, quia cognitio matutina, et esse de relatione perfecta, et perseverante us-

vespertina differunt in intrinseca ratione, et

perfectione cognitionis, quse non variatur per

hoc, quod in laudem Dei referatur, nt supra

ponderavi.

1 . Verus sensus iUorim verlorum prolatus

efficaciter ex variis ejusdcm Augustini locis.—
Neque Augustinus, siattente legatur, unquam
dixit vespertinam cognitionem relatam ad

Deum fieri matntinam, sed per iham relatio-

nem, vel post illam sequi mane, et perfici

diem, quod longe diversum est. Hanc vero

qne in fmem, quam Angeh mah non habue-

runt, et ideo nec ad matutinam cognitionem

pervenerunt; sicut et nos hcet cjualemcumque

cognitionem vespertinam, quam habemus, in

Dei laudem referamus, non statim fit nobis_,

necpie fiet matutina nisi in iho amorc usc|uo

in fmem perseveremus, et tunc etiam in no-

bis spirituahs dies ex vespertina, et matutina

cognitione complebitur, ut, in dicto cap. 25,

Augustinus conchisit, dicens : Sunt unus dies,

quem fecit Dominus, cui conjungetur Ucclesia,

fuisse sententiam Augustiui, patet ex dicto ca- de hac peregrinatione liherata, ut et nos exulte-

pite septimo, hbro undecimo, de Givitat., ubi mus, et jocundemur in eo.

sic ait : Scientia creaturcs comparatione scien-

tice creatoris quodaynmodo cesperascit, itemque

lucescit, et rnane fit, cuni et ipsa refertur ad

laudem dilectione/nque crcatoris. Ubi non est

sensus, ipsam vespertinam cognitionem hices-

cere, et mane fieri, cum refertur, etc, sed sen-

sus est, media iha relatione, vel per meritum

ihius hicescere, et oriri mane in mente An-

geli, utique per visionem iii Verbo, et sic

li . Duhium secundum pri^icipale circa idem

fundamentum Augustini posituni in num, i,

quidnani fit cognitio vespertina.—RcscIiUio hi-

partita. — Ostenditur pars prior.— Atque ex

his expeditum manet secundum dubium, ni-

mirum, quid sit cognitio vespertina. Nam haic

est cognitio creaturarnm in proprio genere,

quahs in Angehs est illa, qnam de creaturis

habent per proprias species earum, ut satis

diem consummari, et hic sensus patet ex ver expresse, et evidenter docnit Augustinus, libro

bis subjunctis, quse priora declarant. Cognitio quarto Genesis ad htteram, cap. 8^ ibi: In su0
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eiiirn genere qimsi hi tcfipere terminatum est,

et cap. 22: fit tes-pera illius lucis, cim firma-

onentinn non i)i Verho, sed in sua natura co-

gnoscitur, et dicto cap. 1, de Civitate, Cognitio

creatnrte in seipsa decoloralior est, ideo tespere

dicitur, ct cap. 26, inseipsis tanquam cognitio-

ne tespcrtina cognoscunt; idem iii dicta, q. 26,

ad Orosi., ct aliis locis sfepissime. Statim vero

occuriit difiicultas similis proecedeiiti, au ves-

pertiua cogiiitio sit uuica tautum, vel multi-

plex, uam oppositorum eadem est ratio : sed

coguitio matutiua tautum est una, et uuius

ratiouis iu uuoquoque Augelo, vel etiam ho-

miue, ut diximus : ergo etiam vespertiua uuica

tautum est. lu couti-arium vero est, quia Au-

gustiuus videtur iu Augelis duas creaturarum

coguitioues extra Verhum distiuguere, uuam
rei iu ipso Augelo cognitee, aliam ejusdem rei

iu seipsa coguitis, utraque autem est vesper-

tina cum sit extra Yerhum, ct ita opiuatur

Aleusis supra iu 3, couchisione ex meute Au-

gustiui, ut iu quaestioue 23, late tractat, et

distiuguit duas vespertuias coguitiones in Au-

nam, et matutiuam, dies creatiouis muudi ex-

phcare.

13. Ostenditur posterior.—Nihilominus pro-

batur altera pars. Primoquia Augustinum vo-

cavit iham scientiam vespertiuam, quia ad

diviuam visionem comparata decoloratior est,

sed hoc ipsum hahet omnis coguitio rerum ex-

tra Yerhum ad cognitionem rerum in Yerho

comparata : ergo omnis illa potest vocari co-

gnitio vespertiua. At vero extra Yerbum non

una tautum, sed multiplex potest esse cogni-

tio : ergo potest esse muUiplex coguitio ves-

pertiua, et ita cessat a^quiparatio inter illa duo

memhra, uam in omni latitudine summum, et

perfectum unum est : imperfecta vero multi-

phcautur,quia,ahilla summa perfectione mul-

tis modis receditur. At vero matutiua coguitio

attingit summum gradum perfectionis cogni-

tionis creaturarum, vespertiua vero dicit de-

fectuosam cognitiouem : ergo licet illa una tan-

tum sit, hcec multiplicari potest : et in hoc

seusu posset distinctio Alensis sustineri, non

tamen distinguendo illa memhra per species

gelo respectu earumdemrerum: quarum altera coucreatas, vel acceptas a rehus, uam hce pos-

per species iuditas, altera per acquisitas fit : vel

quarumaltera estcoguitio rerum, ut suutin ipso

Angelo cognoscente, altera est rerum in seipsis.

12. Dico nihiiominus si ad verha, et dicta

Augustini respiciamus, uuam tantum cogui-

tiouem Augelorum vespertiuam vocasse res-

pectu ejusdem ohjecti : si tamen ad fuudamen-

tum illius appellatiouis inspiciamus, multipli-

cem esse vespertinam coguitionem quoad

positivam ratiouem suam, quamvis matutiua

uua tantum sit. Prior pars uota est ex vcrbis

citatis. In solis enim meutihus augelicis dupli-

cem cognitionem illam constituit Augustiuus:

et vespertiuam coguitionem vocat, quam ha-

heut Augeli de rehus creatis iu seipsis, id est,

directe teudendo in ipsas, ut in se sunt per

proprias species innatas earum. Quse scieutia

connaturalis est omnihus Augelis, et uuica est

in quolihet illorum, una (iuquam) vel uuitate

lumiuis iutellectualis, vel uuitate alicujus ha-

bitus, vel collectione plurium specierum iutel-

ligihilium, plurium, pauciorum juxta gradum

teriores in Angelis non sunt, sed ex ohjectis

dicuntur, vel quia una terminatur ad rem
existentem, alia ahstrahit ab actuali existentia,

vel quia Augeli una cognitioue vident creatu-

ras in speciehus earum, quas iu seipsis haheut,

alia videut creaturas in ipsismet ; ha^c enim

distiuctio materialis tautum videtur in ordine

ad vespertinam cognitionem, ad eum modum,
quo cognitiones diversarum creaturarum in se,

sunt plures cognitiones vespertiuse. Sic enim

coguitio rerum iu speciehus iutelligihilihus si

nou terminetur ohjective ad res repraesentatas

per illas species, tantum est coguitio quasi re-

flexa ipsarum specierum, et ita est distincta

cognitio vespertina a coguitione creaturte in

se
,
quia est cognitio alterius ohjecti creati

etiam in seipso, et in proprio genere. Nos au-

tem addimus, etiam respectu ejusdem ohjecti

coguiti posse esse plures cognitiones vesper-

tinas aliarum rationum.

14-. Ejusdem posteriori partis ulterior decla-

ratio.—Dixi autemhas vespertinas cognitiones

perfectionis Angeli, juxta supra dicta de Ange- multiplicari quoad positivas rationes cognitio

lis, quce hic repeteuda nou suut, nec ad prae- nis, quia propria denomiuatio cognitiouis ves-

sens punctum referuut. Augustiuus ergohanc pertiuffi sumitur ex quadam carentia, vel di-

solaoi 5cientiam vespertiuam nominavit vel minutioue lucis, sicut naturalis vespera diei

quia non de fide, sed de propria scientia locu- dicitur, quando lux jam est remissa per occa-

tu3 est, et in Angelis praeter heatam aliam sum Solis. Sic ergo omuis coguitio creatura-

propriam scientiam uon aguovit, vel quia illa rum, quffi non attiugit gradum lucis gloria^,

sufficienter, et potissimum inserviehat iutcn- couveuit iu commuui ratione vespertiute co-

iioni enis, quae erat per scientiam vesperti- gnitionis ; secumlum vero gradum luminis.
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qiiem participant, possunt mnltiplicari. Exem-
plo declaratur optimc in CHRISTO Domino,

babuit enim tres^ vel quatuor scientias, bea-

tam, per se infusam, per accidens infnsam, et

acquisitam, vel experimentalem. Ex illis ergo

tinam autem in solo esse increato
,
quod

creatura in DEO babet, sistere, secun(bmi men-
tem Augustini : Ego vero antiquos tbeologos

veram Augustini mentem attigisse defendi

;

non censeo autem necessarium ibi dicta bic

sola beata potest dici matutina, rebquue autem repetere, cum fere nibil illis addendum oc-

possunt dici vespertinse. Quia etiam scientia currat.

per se infusa erat de rebus creatis in proprio

genere, et per proprias earum species, ac pro-

inde erat vespertina : ergo a fortiori rebquai
;

et eadem ratione si in beatis bominibus datur

creaturarum per se infusa, ejus cognitio ves-

pertina erit, quia per illam non videntur res

in Yerbo_, sed in seipsis ; idemque erit in An-
gebs sanctis, si in eis detur scientia supernatu-

16. Vera responsio ex alihi Iractandis. —
Dico ergo Augustinum non distinxisse cogni-

tionem matutinam et vespertinam , nisi res-

pectu rerum creatarum^ seu creandarum, et

ita illas duas cognitiones ex mente ejus, in re

cognita convenire^ diflerre autem in actu, et

medio ^ cognoscendi illam. Atque boc modo
respectu singularum creaturarum distinguit

rabs extra Yerbum rerum creatarum^ et dis- vesperam, et mane, et siugulos dies conficit;

tincta a propria scientia naturab, quod supra ut Angebis cognoscendo se in se conficit pri-

tractatum est: et consecpienti ratione etiamco- mam vesperam^ cognoscendo autem se in Yer-

gnitio per fidem erit vespertina. Quia licet bo^ fit primum mane^ et consurgit primus
comparatione noctis infidebtatis bix sit , et dies^ cognoscendo autem firmamentuni in ip-

diem constituat^ in quo boneste ambulamus, somet^ vel in Ycrbo^ fit secunda vespera, vel

nibilominus bic dies comparatione ilbus diei^ secundum mane, et completur dies secundus,

quo eequales Angelis facti videbimus Deum si- et sic de cceteris. Haec autem distinctio partium

cuti est^ ipse quoque nox est^ seu lucerna bi-

cens in obscuro loco^ donec dies ilbicescat in

cordibus nostris^ ut dixit Augustinus^ Ub. 4,

Genes. cap. 23.

45. Diibliim tertium pri^icipale circa idera

ejusdem diei ex utraque consurgentis, et dis-

tinctio dierum intelbgi non potest, nisi intel-

Ugatur idem ominno objectum creatum per

cognitionem matutinam et vespertinam ejus-

dem diei cognitum esse, nec duse cognitiones

Augnstinifmdarnentum.—Quorimdam respon- matutinse primi et secundi diei po=sunt con-

sio.—Tertium grave dubium est, an in doctri- cipi distincte etiam secundum rationem, nisi

na Augustini cognitio matutina et vespertina inteUigantur terminantse ad Angebim^ vel ad
differant in objectis materiaUbus (ut ita dicam) firmamentum, quatenus in suo esse creato^ vel

seu in rebus cognitis, vel in re cognita conve- creabiU distinguuntur^ quod non baberent si

niant^ et in medio^ ac modo cognoscendi dis- per matutinam cognitionem sobim secundum
tinguantur. AUqui censent difi^erre in rebus esse increatum, quod in Deo babent, cognos-

et objectiscognitis, quia cognitio matutina est cerentur, ut ibi latius sum prosecutus. Pos-

de re increata, sciUcet^ de Deo ipso^ quia Ucet sumus tamen ampUus boc declarare in scientia

dicatur esse de creatura^ ut est in Deo^ videtur increata, quam Deus de se, et in se babet de

tantum esse de creatura secundum esse, quod creaturis : Deus enim per suam scientiam co-

babet in Deo, quod esse est ipsum esse increa- gnoscit creaturas non soUim secuudum esse,

tum, ipsaque vita Dei, juxta iUud : Quod fac- quod in ipso babent, sed etiam secundum esse

turn est, in ipso vita erat. Gognitio autem ves- proprium objectivum creaturag vel possibile

pertina babet pro objecto creaturam, quam per simpUcem inteUigentiam, vel actuale per

cognoscit, seu reprsesentat secundum esse, intuitivam cognitionem ; atvero cognitio crea-

quod in se babet, quod omnino creatum est.

Sed boc dubium, qua potui diUgentia tractavi

in priori tomo, tractatu primo, Ubro secundo,

de Attributis Dei negativis, cap. 25, a n. 10,

ad 14, propter quosdam modernos scriptores,

qui ausi sunt dicere divum Tbomam , Alen-

sem, reUquosque tbeologos non intellexisse

Augustinum dicentem cognitionem vesperti-

nam terminari uUimo ad proprium concep-

turarum piiori modo sumpta, ac preecise spec-

tata, revera non estcognitio creaturarum, nec

distinguitur a scientia ipsius Dei de seipso,

quia nibil aUud est, quam cognoscereseipsum,

suum esse, suum intelUgere, acposse: ergo

illa scientia est propria cognitio creaturarum

ut ad iUas secundum proprium iUarum esse

terminatur, et iUa propria est scientia, qua

Deus cognoscit creaturas in se : idem ergo est

tum creaturai in suo proprioesse objective dis- cumproportioneinteUigendumdeAugeUssanc-
tincto ab iUo esse, quod babet in Deo, matu- tis cum cUcuntur cognoscere creaturas iu Deo.
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17. Primmi corollarium ex proxime tradi-

tis.'—Et hinc oljiter iiifero non posse in Dco

<listingiu cognitioncm vespertinam a matu-

tina, cnjus oppositum seqneretur ex opinione

contraria, nimirum^ si matutina et vespertina

cognitio in objectis sccundum esse creatum,

ct incrcatum distinguendse essent. Probatur

ntraque pars : nam in Beo, ut dixi, distingui-

tur duplex cognitio creaturarum , una secun-

dum esse increatum^ quod habent in Dco_, qua3

revera non est cognitio creaturarum, sed so-

lius creatoris, et aha secundum esse proprium

creatum^ vel creabile. Si ergo cognitio matu-

iina Angelorum non attingit creaturas secun-

dum esse, quod in se habent, profecto etiam

iu Deo sola prior cognitio ilUus esse increati,

quod creaturee in ipso habent^ erit matutina^

et altera cognitio creaturarum secundum esse

proprium dici poterit vespertina, quia etiam

de illa dici poterit. quod Augustinus, Ub. 11,

de Civitat., cap. 1, dicit : Cognltio creaticrce

in comparatione creatoris quodammodo xespe-

rascity utique ex parte oljjecti. Nemo autem
hactenus distinxit in Deo etiam secundum ra-

tioncm cognitionem vespertinam et matuti-

nam : ergo non distinguuntur ex parte ob-

jecti materialis, seu rei cognita^ secundum
;>roprium conceptum objectivum, sed himine,

et modo cognoscendi ; et ideo in Deo tantum

est diurna, seu meridiana cognitio creatura-

rum^ quia uno tantum modo seipso, et per

seipsum, et summa, ac infmita luce illas co-

gnoscit. In creatura vero datur cognitio ves-

pertina et matutina propter diversos modos
• ognoscendi easdem creaturas. DifFert tamen
Inter Deum et Angehim , seu quacumque in-

iellectualem creaturam, quod soh Deo est con-

naturahs cognitio iUa crcaturarum in seipso,

?t in summa luce : in Angehs vero cognitio

:onnaturahs est vespertina, quia imperfecta,

^t in proprio genere : cognitio autem matu-

ina est supernaturahs, quia elevari ad cogno-

cendas creaturas in Verbo, supra naturam

cst inteUectus creati ; et haic est ratio propria,

ob quam Angelus est capax cognitionis matu-

inae et vespertinGe, et non Deus, quia Deusnon
potest habere modum cognoscendi nisi conna-

luralcm sibi, et iUe sibi est sunimuset perfectis-

-imus : Angehis vero est capax cognitionis su-

jerautisnaturam suam^ethaic esttanquam me-
ridies rcspectu cognitioaio sibi connaturahs.

18. Secu7idwiii corollariwu contra distinguen-

'es in tisione leaia xesperum et rnane. —
9. TliLmas illam disliuctionem non reprobat.

-Kon esse tamen ad rjtentem Augustini fatetur

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

idqite ex ipso Augustino prolatur prhno.— Ex
quo infcrno sccudo , non rccte a quibusrlam

distingui in ipsamet vi.sione beata cognitio-

nem matutinam et vespertinam, quatenus in

illa visione consideratiu* habitudo ad Deum
ipsum tanquam ad objectum primarium, et

ad creaturas in ipso cognitas tanquam ad se-

cundarium, et priori ratione dicunt csse co-

gnitionem matutinam^ quia tam ex parte co-

gnoscentis, quam ex parte rei cognitae est

hicidissima : sub posteriori vero ratione, di-

cunt esse vespertinam. Qui consequenter di-

centcognilionem creaturse in Yerbo secundimi

esse increatum, quod habet in Yerbo, matuti-

nam esse, quia est de creatore tantum, cogni-

tionem autem -creaturae in Yerbo secundum

proprium esse creatum esse vespertinam, quia

ut sic est cognitio creaturse, et eo ipso adves-

perascit, ut ex Augustino, dicta cap. 7, de

Givitat., supra dicebamus, unde hbro etiam

quarto de Genesi, cap. 18, ait, creaturam in

Deo liahere mane, nam- in suo genere tanquam

xespm^e tcrminatum est. Quam distinctionem

attingit divus Thomas, dicto qusestione 58, ar-

ticulo septimo, eamque non reprobat, dicit

tamen non esse ad mentem Aiigustini. Et hoc

milii indubitatum est, quia Augustinus nun-

quam distinxit ex parte rei cognitse cognitio-

nem vespertinam et matutinam , sed ex di-

versis modis cognoscendi eadem rem, ut jam
ostendi. Unde nunquam vocavit cognitioneni

creaturae iham, per quam cognoscitur esse in-

creatum, et emiuentiale, quod creatura habet

in Deo, nam hsec cognitio pri3ecis3e sumpta non

est cognitio creaturai, sed Dei : iham ergo vo-

cavit cognitionem creaturarum in Deo, per

quam cognoscuntur creaturse secundum pro-

pria esse, propriasque rationes suas in causa

sua suprema, et hanc vocavit cognitionem ma-

tutinam creaturarum : de visione autem ipsius

DEI, ut ad ipsurn terminatur, nunquam sub

iUo nomine matutina3 cognitionis locutus est

Augustinus, quia matutinam cognitionem dis-

tinxit a vespertina respectu ejusdem objecti.

Res[)ectu autem Dei visi in seipso nulla

est cognitio vespeitina, quia nuUa est lu-

cidior iUa, quse dici potest in proprio genere

rcspectu Dei, id est, per propriam ejus spe-

ciem, vel essentiam, et ita supposuit, et intel-

lexit sine dubio Augustinus, visionem Dei in

seipso, ut ad ipsum terminatur, lucidissimam

esse, ac proinde maxime meridianam, nun-

quam tamen distinxit iUam ut est de Dco ipso,

vel ut est de creaturis in ipso tanquam matuti-

nam a vesnertina.
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seciindo ex reipsa.— Neque quod est veluti formale objectum, quam cx re19. Prolatur

spectando ad rem ipsam probanda est illa dis-

tinctio, qnia visio Dei, ut terminatur ad crea-

turas , est in sua specie lucidissima et clarissi-

ma, quantum esse potest de objecto creato :

ergo non meretur nomen vesperse, sed mane.

Item^ quia alias visio, quam Deus habet in

seipso de creatura, dici posset vespertina ra-

tione objecti, quod absurdum reputo. Quan-

quam Rupertus_, in Prolog. ad libros in Genes.^

illam sic appellare videatur^ qui tamen non
loquitur respectu ipsius Dei, sed respectu nos-

tri, et vocat vespere illud esse, quod res habe-

bantin Verbo^antequam fierent^ quia noslate-

bat^ in se tamen scientia illa maxime matutina

erat. Augustinus autem cum interdum dicit

cognitionem creaturjs respectu cognitionis

creatoris esse vesperam, non loquitur de co-

gnitione creaturce in Deo, sed de cognitione

oreaturee in se, et in proprio genere, quse ha-

bot pro objecto primario creaturam, et ideo

ilU commensuratur , sub cognitione autem

creatoris comprehcndit cognitionem creaturce

in creatore, et ex vi visionis creatoris, quia

suam quasi speciem , et excellentiam habet

a creatore tanquam objecto primario, et sub

eodem himine transit ad creaturam.

20. Objectio contra proxbne dicta.— Sohi-

tur.— Dices : In ordine naturahum cognitio-

num cognitio naturahs, quam habet Augehis

de seipso in se, et per se potest dici vespertina

respectu cognitionis Dei, quam per se habet

de ipso : ergo e contrario cognitio creaturarum

in Deo poterit dici vespertina respectu cogni-

tionis clarse Dei in seipso. Respondetur ne-

gando antecedons : nam illa cognitio^ quam
Angehis habet de Deo, per seipsum, aut per

aham creaturam, vel sub neutro illorum

membrorum comprehenditm^, vel si ad ah-

quod revocatur, vespertina dicenda est. Dico

sub neutro membro comprehendi, quoniam
Augustinus, ut nota-sd, non dat illam distinc-

tionem de omni cogitatione angehca_, sed de

cognitione creaturarum, quia sohim usus est

iUa distinctione ad exphcandos dies, in quibus

Deus creaturas produxit, et ideo non oportet,

ut distinctio sit adsequata omni cognitioni cu-

juscumque objecti, sed creati tantum. Exten-

dendo autem iUam ad omnia objecta , dico

cognitionem Dei per creaturam sive in An-
gelo, sive in nobis vespertinam potius esse,

quam matutinam, ut jam tetigi, et docet ex-

cognita^ qute est quasi materiale, sumouda
est. Unde sicut visio creaturse in Deo matutina

est, ita 6 contrario cognitio creatoris in crea-

tura , vel per creaturarum , vespertina est

;

item tahs cognitio vakle imperfecta, et, ut ita

dicam, vakle decolorata est : ergo nomen ma-
tutinse cognitionis non meretur.

21. DuMum quartim pr'.ncipaJe circa iderii

fuiidamentum Augustini, utra cognitio faerlt

'prlor in AngeJo. — Responsio quoad p-riortta-

tem naturce. — Quoad prioritatm durationis,

Scoti responsio.— Quartum dubium est. quce

cognitio^ matutina ne, an vespertina fuerit

prior in Angelo respectu earumdem rerum_,

quffi per iUas cognoscuntur ; Hoc dubium ob-

scurum est in sent^ntia Augustini, tum prop-

ter varia dicta ejus, tum propter consecutio-

nem aUerius difTicuUatis, qu83 ex iUo sequitur,

nimirum, qui AiigeU habuerint scientiam ma-
tutinam, et quando iUam receperint. Potest

autem tractari dubium de prioritate duratio-

nis reaUs, vel de prioritate naturse proprie

sumpt», id est, fundatie in causaUtate perti-

nentead ordinemexecutionis, seu generationis

(ut sic dicam). Nam de prioritate dignitatis,

seu perfectionis nuUa est quaestio, cum certis-

simum sit, et in re ipsa, etin doctrina Augus-

tini, matutinam scientiam esse priorem, id

est, longe perfectiorem, et simiU modo certis-

simum est, secundum ordinem intentionis, et

finaUs causse esse etiam priorera, saUem ratio-

ne actus, in quo taUs scientia ponitur, ut ex

dietis satis patet. Igitur scientiam matutinam

esse priorem etiam duratione reaU, fuit sen-

tentia Scoti in loco aUegato; et ad hoc inducit

verba Augustini suprarecitataex capite vigesi-

mo quarto, Ub. 4, de Genes. Dicit enim : Cwn
AngeJi sancti sempervideant VerJjum Dei, prius

in ipsonoxerunt unirersaui creaturam, ac deinde

in ipsa creatura : qui locus non recte exponi-

tur de proprietate dignitatis, tum quia illa

duo verba prius, et deinde, male accommodan-
tur ad ordinem dignitatis : tum etiam, quia

causa iUius prioritatis non redditur ex perfec-

tione visionis, sed ex eo, quod sancti Angeli

semper vident F<?rJzw?jUbi ponderoadverbium

semper, in quo maxime ratio nititur : tum e-

tiam, quia inde subinfert, ihi diem essd primi-

tus creatum, Idc auti^m tanquam tesperam, quaj

exponens, cap. 31. ait : Primo liwc accipithat

in Verlo Dei, deinde cum facta essent ca, co-

presse Alensis, supra membr. 2. Et ratio est^ gnosceiat aJia inferiori cognitioiie, quce nomine
quia medium cognoscendi est creatum, et ra- xesperce significata est. Et cap. 32 : Mens an-
i\o, ac perfectio cognitionis ex medio potius^ geJica pura charitate inha^rcns Verho Dei ,
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posteaqnam illo ordine creata est, ut prcpcede- fica?Nam siin aliqiia re alia erimus illis seqiia-

ret ccetera, prius ea zidit in Verlo Dei facien- les^ id erit ratioiie visionis beat-ce, quye supponi

da, quarn facta sint, etc., tum denique, c. 34-, debet; deinde capite vigesimo quinto dicit ex

id explicat exemplo oculi videntis propinqua, illa cognitionc matutina cum vespertina con-

et distantia simul, sed ordine quodam, nam
prius propinquiora videt

,
quod procedit se-

cundum ortlincm generationis, et situs.

22. Scotus Augustinurn ad se pertrahere co-

natur.— Yerumtamen etiam ipse Scotus vidit

Augustinum inbis locis non loquide prioritate

durationis iuter cognitionem matutinam et

vcspertinam, nam illasmet cognitiones fuisse

simul duratione expresse affirmatidem Augus-

tinus, dicto capite trigesimo secundo , libro

quarto de Genesi, et idem insinuaverat, capite

fici unum diem, cui conjungetur Ecclesia de

hac peregrinatione tiherata,ut et nos exulteuuis,

et jocundemvr \n eo ; quod perfecto non erit

nisi iu beatitudine; de bac ergo loquitur Au-

gustinus. Item capite 32, non ponit banc co-

gnitionem nisi in mente, qufP pura charitate

inhreret Verho Dd ,\\\^i aperte loquitur de cba-

ritate consummata, et immutabilipatrise. Item,

in cap. 7, lib. 11, de Civitat., apertedicit: Lu-

cern illam, et diem non esse nisi cititatem sanc-

tarn in sanctis Angelis, et spiritihus heatis, de

trigesimo, et expressius repetit, capite trigesi- qua dicit Apostotus ; Qiue sursurn est Jerusa-

mo quarto. Inde tamen colligit Scotus loqui lem, quce est rnater nostra, ceterna in ccelis : et

Augustinum saltem de prioritate naturse pro- in capite decimo nono, babct verba supra ci-

prie, id est, causaUtatis et generationis. Nam
si attente consideretur discursus Augustini,

ibi non ostendit exccssum perfectionis matuti-

nae cognitionis, nam bcet banc attingat trans-

eunter, et quasi id supponendo, proj)rie tamcn

describit modum et ordinem generatiouis et

originis inter utramque cognitionem , et sic

sentit ex matutiua sequi vespcrtinam ,
quia

sicut ordine causabtatis prius est creatura in

Verbo, quamin se, ita prius natura visa est ab

Angelo in Verbo.quam inse ; binc autem infert

ulterius Scotus illam cognitionem in Vcrbo de

qua ibi loquitur Augustinus non csse composi-

tiouem in Verbo clare viso in se per visionem

beatam, sed esse quamdam aliam cognitionem

abstractivam Dei per speciem ejus; quia visio

beatifica non potuit esse simul duratione cum
cognitione vespertina,quiabanc babuit Augebis

percognitioncm naturalem aprimoinstantisuse

creationiSj ettunc nonbabuit visionembeatam

etiam cx doctrina Augustini, ut supra in pro-

prio loco dictum est.

23. Frustra tarnen id tentat.—^At enim prop-

ter unam difficultatem fugiendam non sunt

verba Augustini ad pcregrinos sensus detor-

quenda. Est enim meridianaluce clarius loqui

Augustinum in citatis locis dc visione beata

sanctorum Angelorum, per quam crcaturas in

tata, quse sunt satis expressa. Accedit, quod

illa cognitio matutina ct abstractiva
,
quam

Scotus ponit dc DEO per spcciem cjus, non so-

bim non babct fundamcntum in Augustino,

verumctiam nec possibibs est, ut supra dixi.

Multoque impossibilius videtur, quod per co-

gnitionem abstractivam Dei vidcantur crea-

turiae in ipso clarius, et perfcctius, quam in

seipsis per proprias specics. Xam boc ctiam in

clara visione DEI ditlicilc intcnigitur : quis ergo

de abstractiva coguitione id credat? Augusti-

nus autcm loquitur dc coguitione matutina,

qua videntur creaturfe inDEO mebus, quam in

se : ergo non de abstractiva, sed de intuitiva

cognitione loquitur.

24. Rcjecta Scoti responsione, persistit diffi-

cultas contra prioritatem durationis inter ma-

tutinam et respertinam cngnitionem. —Tunc

ergo manet integra difficultas, cpiam Scotus

attiDgit,quomodopossint esse simulduratione,

seu tempore cognitio vespcrtina et matutina

in Angclis, cum prius pro aUqua, vel abqui-

bus moruUs babuerint sancti AngeU coguitio-

neni naturalem, quam beatam, ac proinde

cognitionem vespcrtinam prius, cjuam matuti-

nam, ctiam rcaU duratione. Anteccdens sup-

ponimus ut omnino verum non tantum iu re

ipsa, sed etiam iu senteutia Augustini, ut su-

VerboDci cognoscunt, ut in principio probavi, pra Ub. 5, de AngeUs, cap. 2, et Ub. 6, cap. 1

et iterum pauca verba ponderabo. Primum illa

dicticap. 2i: Cum sanctl A/igeli, quilus post

resurrectionem cocequahirnur, si xiam, quce no-

bis Christus factus est, usque in finem tenueri-

mus, semper faciem Dei xideant. At quae est

visio qua videtur faciesDei, nisibeatifica? aut

in quo erimus fequales Angelis Dei, si in sanc-

titate perseveravcrimus, nisi in visione beati-

et 3, dictum cst; et deinde licet in primo in-

stanti babuisset Angelus utramque cognitio-

nem, non apparet, in quo genere caus» pos-

sit cognitio matutina esse prior quia, secUisa

causaUtate finali, quai ad rem non pertinet, ut

dixi, quia pertinet ad ordiucm inteutionis,

non executionis : in caeteris generibus causa-

rum visiobeata nuUo modo est causa cognitio-
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nis naturalis, nec formalis, iit per se patet, nec

efficiens, quia cognitio naturalis est ex prin-

cipiis naturce^ non gratise, aut glorioe, nec ma-

terialis, quia non disponit ad illam. Quin po-

Angelo est vespertina cognitio sui, seu in pro-

prio genere, in suo esse, et substantia ante-

cessisse matutinam sui cognitionem. Probatur

aperte, quia vespertina cognitio eadem est cum
tius lioc ordine cognitio vespertina videtur cognitione sui in se, et per suam substantiam,

prior, quianaturaliapraecedunt ordine naturse

ad supernaturalia, vel ratione subjecti, vel

quatenus intimius consequuntur ex subjecta

natura, qiiam gratia, vel gloria. Accedit^ quod

idem Augustinus, dicto lib. 4, de Genesi^c. 22,

vel speciem : sed hanc habuit Angehis in pri-

mo instanti, quando nondum videbat se in

Verbo. Idemque dici potest de cognitione fir-

mamenti, congregationis aquarum sohs, hmae

et stellarum, et ahorum operum sex dierum;

videtur aperte hunc ordinem ponere, cum di- sohim est difTerentia, quod cognitio sui est na-

cit : Ut si lux ista, qure primitus creata est,

non corporalis, sed spiritualis est sicut post te-

neiras facta est etc. , ita et post xesperam fiat

mane, cim post cognitionem suce propria^ na-

tiircp, quce noii est^ quod Deus referat se adlau-

dandam Iticem, quce ipse Deus est, cujus con-

templatione formatur. Et infra : TJt xespera

primi diei sit etiam sui cognitione, non se esse.

turahs et neces.<aria, et ideo certius est, cum
natura incepisse; aharum vero rerum actuahs

cognitio non est ita necessaria quoad exerci-

tium, et ideo non est tam certum actu prseces-

sisse in iho primo instanti; est tamen verum

in iho instanti habuisse Angehim concreatas

speciesintehigibiles omnium rerum creatarum

in universo in eodem instanti : imo et crean-

quod Deus est, mane aute^yi post vesperam lianc, darum in tempore futuro; unde etiam est cer-

quo concluditur dies unus. In quibus verbis

aperte videtur docere Augustinus, ordine ge-

nerationis priorem fuisse cognitionem vesper-

tinam sui, quam matutinam in verbo, quod

saUem de prioritate naturse in eodem ordine

verificandum est : imo videtur etiam de or-

dine durationis esse intehigendum, et ita ex-

ponit aperte divus Thomas, qua^st. 8, de Veri-

tat., art. 16, ad 8.

25. Vera responsio de antecedentia duratio-

nis.—Prolalur primo directe.—Propter priora

testimonia allata num.2i, totamque difficulta-

tem hanc, muhi theologi necessarium esse ar-

bitrati sunt concedere secundum Augustinum,

habuissc Angelos in primo instanti crcationis

suse ahquam matutinam cognitionem; et ideo

dixerunt ah"qui Angelos sanctos a primo in-

stanti creationis fuisse beatos simphciter, po- mum extrinsece, quia et hoc est inceptioni die-

nentes iham cognitionem matutinam in sola rum magis consentaneum, et in Augustino

visione beata, ut reveraest; ahi verodistinxe- nihil invenitur contrarium : imo est consenta-

runt cognitionem matutinam, ut ahquam ha- neum citatis verbis, ex quibus hunc or^hnem

buerint in primo instanti in visioneDei, et pos- cohigo. Nam primo creati sunt omnes Angeh
tea aham per visionem ; sed primum impu- tam boni, quam mah, omnesque cognitionem

gnatumestinpraicedenti tractatu, lib. 5, c. 2, suai proprise naturce in ipsa, et consequenter

secundum vero in proxime dictis. Dico ergo etiam cognitionem Dei per ipsam, in eodem
Angelos non habuisse cognitionem matutinam momento receperunt; unde fit, ut omnes rece-

in primo instanti creationis suae, ac proinde perunt tunc cognitionem illam, quge in sua

prius duratione, et natura habuisse cognitio- substantia vespertina est, hcet nondum spec-

tum, potuisse tunc habere actualem cognitio-

nem in proprio gencre, et per propriam spe-

ciem coeh et terroe, ut prsesentium, et simul

factorum in eodem instanti, et aliarum re-

rum saUem et possibihum, juxta doctrinam

in superioribus datam de Angelorum cogni-

tione.

26. FroljatiCT secundo non repugnare Augus-
tino. — Nomen seu ratio vesperce duplex.—
Priori ratio prmvit cognitio vespertina matu-

tinam duratione.— Neque hoec successio inter

iUas cognitiones ahena est a doctrina Augus-

tini, ut patet ex verbis uUimo loco aUegatis in

num. 24-, unde notari potest, necessarium non
esse, ut iUi dies secundum Augustini doctri-

nam inceperint intrinsecein primo instanti, in

quo fecit Deus ccehim et terram, sed ad sum-

nem naturalem sui, Dei, et fortasse etiam aha-

rum rerum, quam easdem res in Verbo vide-

rint. Probatur
, quia in iUo primo instanti

habuerunt omnem perfectionem naturalem, et

taretur tunc sub ratione vesperae, seu vesper-

tinse cognitionis.Duphciter enim accipi potcst

nomen, scu ratio vespcra^, seu vespertinai co-

gnitionis, uno modo ut absohite tantum dicit

non fuerunt in iUo beati uUima et perfecta coguitionem tahs modi, et perfectionis, aho

beatitudine, quae in clara visione Deiconsistit; modo ut connotat relationem ad mane, quse

ex quo sequitur cognitionem iUam
,

quse in est relatio partis, seu compartis unius diei ; et
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priori modo preecessit in illo instaiiti cognitio sit etiam relatio illius in laudem et amorem
vespertina, uondum tamen habebat posterio- Dei, per quam co?pit ad mane referri, et illi

rem, et quasi formalem rationem vesperfB. appropinquari et conjungi

.

Cujus signum e*st, quia tunc erat illa cognitio

quasi in statu quodam indifferenti^ ut posset

vel diem componere^ vel per noctem obtene-

brari; nam in quibusdam Augelis priorem, in

aliis vero posteriorem successum habuit^ et in

hispotuisset habere meliorem eventum : nam
omnes fuerunt hberi ad referendum, vcl non

referendum illam cognitionem in laudem crea-

toris, teste eodemAugustino^ hbr. de Corrept.

et grat._, cap. ll^ et idem suppooit libr. -4, de

Genes.^ cap. ^A, in fme. Sic eriz-o in illo primo

28. An prceherit dnrationt negant quidam.
—Dicendum tamen etiam duratione prcEcessisse

— An vero sub hac ratione prBecesserit dura-

tione reali, vel tantum ordine naturae, sicut

dispositio antecedit formam, vel meritum prse-

mium, pendet ex illa qua}stione_, an sancti

Angeli in eodem instanti^ quo meritum con-

summarunt, praemium receperint. Et quod

sola fuerit antecessio naturie , videri potest

consentaneum Augustino : uam hoc modo me-

hus expUcantur omnia, qua? de illo primo die

instauti non praecessit vespera formaliter_, sed dicit; nam putat^ in illo die factam esse spi-

quasi materialiter (ut sic rem explicem).

27. Postenori etiam ratio7ie prmrAt modo

aJ'quo.—Po?tea veroin secundo instanti sancti

Angeli retulerunt se, et omnem suam scien-

tiam in laudem, et gioriam sui creatoris pecu-

liari, et deliberato modo ; nam licet in primo

instanti omnes se retulerint in Deum, quem
actu dilexerunt, ut est probabihus; nihilomi-

nus quia illa conversio magis fuit accepta,

quam plene dchberata; ideo Augustinus in his

diebus explicandis nuUam ratiouem ilhus ha-

buit, nec ilhus meminit^ sed tantum iUius

plene deliberatfe, per quam Augeh suum me-

ritum consummaruut, et ratione cujus statim

suam beatitudiuem receperunt^ ut ex omuibus

locis supra citatis manifestum est. Etexhb. 2,

Genes.^ ad htter., cap. 7 et 8_, et exlmperfec.

ad Genes., cap. 3, in illo ergo secundo instanti

coepit cognitio iha in sanctis Augehs habere ra-

tionem vespera?^ quia per iUam relationem

ritualem hicem, guam Deus a tenebris divisit,

id est, bonos Angelos a malis^ quse divisio per

hicem glorise facta est : ergo in iUomet punc-

to, in quo saucti Angeh se a mahs separa-

runt, referendo se in Deum^ facti sunt hix, et

matutinam cognitionem receperunt; sed quia

(ut supra dixi) opinio iha falsa est , non opor-

tet siue cogentibus verbis Augustini ipsam ei

tribuere : in pr^senti autem nihil est quod

cogat. Quia, nt in primo die facta sit divisio

hicis et tenebrarum, satis est, quod immediate

post iham moram, in qua sancti Angeh Deum
omnibus rebus prcetuleruut, matutiuam cogni-

tiouem acceperint, in qua cousummatus fae-

rit dies primus. Concedendum est ergo etiam

secundum Augustinum, in primo die sancto-

rum Angelorum vesperam fuisse priorem ma-

ne, etiam duratione, quamvis etiam fuerit

simul cum illo in compositione unius diei; et

ita solvatur optime ordo inter vesperam, mane.

factum est, ut cognitio iha quasi proxime dis- et chem, quem Augustinus in uhimo loco ci-

poneretur, ut matutin^ coguitioni conjunge-

retur^ et dies consummaretur, ac coraponere-

tur; e contrario vero in cffiteris Angehs, qui

in seipsis superbia elevati permanserunt, obs-

curata est iUa cognitio, et facta est nox, et

tenebrce; sic enim ait Augustinus, hbr. 11, de

Civitat., cap. 28, in fine, Angelos malos seter-

nam hicem deserentes, tenebras factos esse

;

et e contrario de sanctis Angehs notat, Ub. 4,

de Genes., cap. 25, in eorum diebus non com-

niemorari noctem, sed tautum vesperam, et

post vesperam mane, et diem, quia totam

suam cognitionem ad Dei laudem, et amorem
retulerunt. Ex quo discursu optime concludi-

tur, sahem in primo die vesperam proecessisse

mane, seuvespertinam coguitionem matutina,

non solum loquendo de vespera materiahter,

sed etiam formahter juxta declarationem da-

tam; quia et praicessit cognitio sui, et praeces-

tato posuit ; et nihilominus simphciter verum
est, quod in ahis locis dixit, has cognitiones

matutinam et vespertinam simul esse , nec

moram requirere. Nam hcet non omnino si-

mul inceperint, simul nihilominus fuerunt, et

nunc sunt, ac manent in Angehs beatis : et in

principio non ideo factse sunt cum ahqua suc-

cessione, quia ex natura sua petant successio-

nem, vel quia Angelus absohite non possit si-

muliUas efficere, sed quia secundum ordinem

divinae sapientice non del)uit Angehis ad ma-
tutinam cognitionem ascendere , nisi per

suam dispositionem et meritum
,
quod si e

ahqua successione, vel mora fieri non pote-

rat, ut in superiori tractatu monstratum e.st.

29. Reraordur difficultas, cui nonnulli pcr-

'perarn re^pondeljaat inmmi. 25.— Atque hoc

modo cessat ahera diflicuhas, qua inferebatur

ex mente Augustiui vel habuisse sauctos An-
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gelos cognitioiiem matiitinam in primo instan- liabent in Yerbo Dei, dicuntur fieri prius in

ti suge creationiS;, ac proinde etiam Angelos mentibus Angelicis^ et postea in seipsis : opus

malos illam babuisse^ et postea illam peccando autem secundi diei, quod secundum Augusti-

amisisse^ quod repugnat : vel Deum in illo num est ipsa hix spiritualis, et angelica, nou
primo instanti ita discrevisse inter Angelos^ fit aliter in se^ quam in mente angeUca, quia

ut quosdam bcatos, alios non beatos creaverit, sunt idem, nec potest prius esse, aut fieri in

quod Deum ex se, et mera sua voluntate fe- mente Angeli, quam in se, cum mens Angeli

cisse incredibile est : fecisse autem ex merito, non possit esse, nisi in ipso. Et hoc discrimen

aut demerito diversorum Angelorum, est im- conigitAugiistinusexalio^quod inverbis, qui-

probabile. Respondemus autcm ex dictis, ne- bus in Genesi narrantur heec opera, ipse pou-

gando sequelam : nam hcet Augustinus ihos deravit; nam in opere primi diei sohim dici-

sex dies in mentibus Angclorum constituerit, tur : Dixit Deus fiat lux, et facta est lux. In

et sine successione reah inter se simui factos, opere autem secundi diei tertium membrum
et completos csse consuerit : nihilominus ne- additur, nam dicitur : Dixit quoqiie Deus fiat

cessarium non est, ut in primo sahem die con- firinamentum, et fecit Deus firmameRtum., ei

suerit m.ane simul incepisse cum vespera, sed faclum est ita : etinopere quarti diei : Dixit

potuitsentire,ihum primumdiemcompositum Deus, fiantluminaria, et facta est ita, fecit-

fiiisse ex vespere, ct mane cum ahqua succes- qne Deus luminaria. Idemque indie sexto con-

sione modo exphcato, et simulcum iho statim siderare hcet; ex hac ergo verborum diversi-

fuisse completos omnes sex dies cum solo or- tate cohigit Augustinus^ angelicam naturam,

dine naturse absque successionis mora^ seudu- tantum csse factam in Yerbo Dei, et in se :

rationis^ modo statim declarando : nam liaec et primum dicit significari ihis verbis : Dixit

inter se repugnantia non sunt. Et simih modo Dcus, fiat hix, quia ihud dicere idem fuit^

hcct Augustinus dixerit, omnia faisse creata quod Verbum producere, in quo rationes tam

simul in primo instanti creationis mundiyiion Angelorum, quam rerum omnium existunt :

est necessarium^ etiam docuisse, in eodem mo- secundum autem^ dicit significari altero verbo.

mento factam esse beatitudinem Angelorum,

sicut non est necesse, ut in eodem inslanti

poena malorum Angelorum inceperit. Incepe-

runt ergo simul, secundum Augustinum^ om-

et factum est ita, utique in seipso; at vero de

firmamento ait primo dictum esse in Verbo

Dei, ut fieret, secundo Deum fecisse ihud in

mentibus angehcis, per species nimirum in-

nia qu£e Deus sohis per se fecit, non vero om- tehigibiles, et in esse (ut vocant) intentionali,

nes rerum perfectiones, quce ab ipsis, vel a

pr»via dispositione, aut merito ipsarum crea-

turarum pendent; ex quibus perfectionibus

prfficipua fuit matutina cognitio, ut exphcavi,

et ideo illa lux licet in primo che, noninprimo

instanti creationis rerum facta est. Unde etiam

cohigitur secundum Augustinum cognitionem

matutinam solis Angelis sanctis datam esse, et

non indifi^erenter omnibus, sicut de visione

beata in superiori tractatu, lib. 5^, cap. 2. dic- facti in seipsis, quia non poterant uham co-

seu reprffisentativo , tertio factum esse in

seipso.

31. Conciliatur jam Augustinus ex diffe-

rentia primi diei, et cceterorim apud ipsum.—
Ex hac ergo difierentia colhgit Angelos co-

gnovisse prius seipsos ut factos, per cognitio-

nem in proprio genere, quam se cognoverint

in Verbo, quia non potuerunt se prius co-

gnoscere in Verbo ut faciendos, quam essent

tum est.

30. Notatio pro explicando Augustinum ali-

bi scriiente matutinam cognitionem xespertina

pra^iisse. — Achiuc tamen superest solvenda

difficultas orta ex aliis Augustini locis, in qui-

bus dicit^ prsecessisse matutinam cognitionem

vespertinae saltem naturee ordine; ad hoc au-

tem exphcandum oportet advertere differen-

tiam, quam constituit Augustinus inter opus

primi diei et aliorum ,
quam late prosequitur

libro secundo Genes. ad litter., cap. G, 7 etS^

et eamdem suppouit, hb.4^cap. 22etsequen-
tibus. Est autem discrimen^ namopera quin-

que dierum post primum^ prater essC; quod

gnitionem habere nisi jam facti; nec prius

facti sunt extra Deum in esse inteutionali,

quam in reali et naturali
, quia primum sup-

poni debent in suo esse subsistentes facti,

quam formentur aliqua cognitione, vel prin-

cipio ejus, ideoc|ue primum facti sunt Angeli

cognoscentes seipsos , ac proinde habeutes

vespertinam cognitionem, quam referentes in

Deum per mane consummarunt, et ita unus,

id est, primus dies factus est ; secus vero cen-

set de cieteris diebus, nam sicut Deus primo

dixit, fiat lux, m Verbo suo, ita etiam conse-

quenter dixit in eodem Verbo, fiat firmamen-

ium : Angehis autem jam videus Verbum, et
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in eorlem Verbo seipsum ut factnm, conse-

quenter vidit in eodem Verbo firmamentum

ut faciendum, et deinde in sna mente accepit

factnm, et postea firmamentnm in ipso cogno-

vit, ac tandem iu Dei i^loriam retnlit. Atqne

ita in opere seeundae diei pra?cessit ordine ra-

tionis cognitio firmamenti in Verbo^ et postea

in proprio genere^ et sic prior fuit cognitio

matntina, qnam vespertina. Ita videtur expli-

care rem hanc idem Augnstinus, dicto lib. 4,

cap. 26 et 28^, idemqne de cseteris diebus sen-

tit
;
quse res tota mihi qnidem obscnrissima est

tam in se spectata^ qnam in doctrina ejusdem

Angnstini^ alia nimirnm ejns verba, et testi-

monia conferendo : sed nunc illam magis il-

lustrare non valeo. infra vero jndicium meum
de re ipsa proferam, et totam rei difTicultatem

aperiam.

32 . Quintum dulnm principaluis,quod in titulo

capitis proponitur.—Loca Attgustini in quihus

partem posteriorem duhii approlat. — Snperest

ultima et intenta dubitatio^ qnales sciUcet fue-

rint illi sex dies jnxta sententiam Angustini, ille

enimqnia diflicillimnm esse credidit exphcare

illos sex dies de diebus naturahbus, qui ex circni-

tu Sohs fiunt, et quia credidit omnia esse simul

facta^ nt capite prsecedenti visnm est : de die-

bns inteUigibihns compositis ex vespertiua^ et

matutina cognitione eos interpretari conatus

est; unde sa^pe dicit esse unum diem, et sex

dies; unum qnidem^ quia una est in Angelo

cognitio matutina : et vespertina etiam nna

esse potest^ et ita dies ex utraque compositus

unus est. Secnndnm varios antem creatura-

rum gradus dies comparatione iharum repeti-

tnr , et fiunt sex dies jnxta senarii numeri

perfectionem ; sed dicto libr. 4, cap. 22, cnm
dixisset, in meute angehca. post vesperam

factnm esse mane, cnm post cop^nitionem sujDe

proprise natnrse se retuht in landem Dei, et

ejus contemplatione formata est, snbdit : Et
quia creterce crcaturcp, qure infra ipsas fiunt,

sine cognitione ejus non fiunt, propterea idem

dies uhique reperitur, ut ejus repctitio7ie fiant

tot dies, tot distinguuntur genera creaturarum,

perfectione senarii numeri terminanda, et con-

sequenter omnes sex dies iUo modo exponit,

qnos sic brevins cohigit, dictohb. 11, de Civ.,

cap. 7 : Cognitio creaturce in seipsa decolora-

tior est, ideo xespera congruentius, quam nox
dici potest

, quce tawen , cum ad laudandum
creatorcm referlur, rccurrit in rpane. Et cum
Jioc facit c^gnitione sui ipsius, dies unus est :

curn in cognitione firmamenti, dies secundns :

cum in cognitione terrce, ac maris, omniumqiie
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gignentitmi, quce radicitus continuata sunt ter-

rce, dics tertius: cum in cognitione luminariumy

etc, dies quartus : cum. ex cognitione omnium
ex aquis animalium natalium, atque zolatiliurn

,

dies quintus : cicm in cognitione ornnium ani-

malium terrenorum, atque ipsius hominis, dies

sextus ; et in cap. 30, addit, senariam iham
repetitionem ejusdem dici propter perfectio-

nem numeri senarii factam esse, ut perfectio

operum Dei per senarii numeri perfectionem

significaretur; et simiha, hcet brevius, col-

lecta habet, in dicto Dialogo cum Orosio,

quaist. 26, ubi etiamaddit : Diei unius, quem
inteUigimus naturam spiritualem creaturarum

,

id est, angelicarum sexies facta cognitio, sex

dies fecit propter senarii numeri perfectionem.

Ex hac occasioneTit ibi longa digressio ad per-

fectionem senarii nnmeri declarandam ; hanc

sententiam non persuadet directe Angnstinus

ahter, quam exphcando iham, et supponendo

esse possibilem, et ex difficnhatibus, qnae in

operibns singulorum dierum cernnntur, si de

natnrahbus diebus intehigantnr tacite con-

chidendo, hanc spiritnalem intehigentiam esse

ahis praeferendam et difficnUates in iha occur-

rentes solvere conatur, ut videbimus.

33. Communior sententia priorem partem

amplectitur, etlitteralem essestatuit.—Funda-

mentum pro liac sentcntia suadenda.— Suadetur

jam primo.—At vero hcet supposito vero sen-

su htterah, possent hse subtiles consideratio-

nes sunm locnm liabere, nihilominus, salva

reverentia sanctissimo Patri debita, mihi per-

snasum habeo, hunc non esse htteralem sen-

sum, sed textnm Genesis ad htteram esse de die

naturah, qni per spatium, et durationem unius

conversionis primi mobihs fit, esse intehigen-

dum. Hsec est communior sententia Patrnm,

Basihi, Ambrosii, Chrysostomi, Bedte, Rnperti

in Genesim, et Nanianzeni, orat. 43, circa prin-

cipium , et Gregorii 32 Moral. , capite decimo

et aho: um, qnos capite pra;cedenti retnh, qni-

bus Magister et scholastici magis assentinntnr,

quamvis propter Augustini auctoritatem de il-

hns sententia valde temperate, ac modeste lo-

qnantur : ad fundandam autem hanc veritatem

commodissimum est snpponere, lucera factam

primo die, quando dixit Deus, fiat lux, de cor-

porah, seu sensibih hice hnjns mnn<h esse in-

tehigendam : sicnt e contrario tenebrse, quae

erant super faciem abyssi, erant etiam sensi-

bile per carentiam sensibihs hicis, ut sa?pe in

snperioribns cum communi sententia diximus,

et infra tractando in particulari de opere primi

diei, utrumque ostendemus, quia oppositorum
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cadem est ratio. Hoc ergo supposito funda- beatos, qiiod doctrinoe Angustini in aliis locis

mento argumentor in liuuc modum : nam pri- repugnat, ut supra in lioc capite, et latius in

mus dies ortus est ex luce, quam Deus in eo- superiori tractatu dictum est. Et probatur se-

dem primo die creavit, et ex divisione facta quela, nam S. Augustinus vult bicem factam

int^r Uicem illam et tenebras , id est, inter primo die esse , vel naturam angelicam^ vel

diem, quem illa kix conficit et noctem, qnae ex lumen glorise illfe collatum, vel utrumque :

absentia illius scquitur: ergo dies primus fuit nam esse naturam ipsam sentit in Imperfecto

verus dies naturalis ex successione bicis et super Genes., capit. o, esse autem kimen bea-

tenebrarum consurgens: ergoejusdem rationis tificum sentit 1, Genes., ad litter., capit. 2,

fuerunt sequentes dies. Ha^c posterior ikatio utrumque autem conjungit in cap. 9, et in 17,

ex paritate rationis et ex eodem modo loquendi sentit Angelorum creationem quoad substan-

Scripturfemanifestavidetur;prioretiamclaris- tiam inteUigi posse nomine coek, quoad for-

sima est, quia diem uaturalem appekamus il- mationem autem glorite signikcari per kimen

;

kim, quein sensibilis lux suo motu peragit^ ut quod etiam kb. cap. 2-2, conkrmat, et lib. 1 1,

constat ex eodem capite primo Geneseos, ubi de Civitat., cap. i9 et 20, sentit, divisionem

in quarto die dicitur fecisse Deus kuninare kicis a tenebris fuisse divisionem inter sanctos

majus, ut praeesset diei, ubi evidenter signifi- et malos Angelos : et kb. l, contra Adversar.

catur sensibiks dies, eademque ratio est de toto legis, et Propketar., cap. 12, dicit per ikam

capitc, et preesertim de primo die ; et ita facile kicem intekigi posse Angelos, qui semper vi-

probatur anlecedens, quia supposito dicto fun- dent faciem Dei: si ergo koc ita est, et ikakix

damento, aperte continetur in verbis ikis Ge- factn est in principio simul cum coelo et terra,

nes., capite primo : Dixit Deus, fiat hix, et tunc jam fuerunt sancti Angekbeati. Si autem

fada est lux, Et tidit Deus hicem, quod esset ad vitandum koc inconveniens dicatur, sicut

hona, et dixisit lucem a ie?ieljris, appellaTitgue nos supra diximus, kicem ikam non esse fac-

lucem, diem, et tenelras noctem, factumque est tam in primo instanti creationis, sed post ak-

xespere, etmanedies umis. quam moram kcet sit facta primo die, a for-

3-4. SuadetuT secundo.—Confirmatiir adho- tioridicere poterimus terram non esse disco-

minem ex xariis locis ejusdem Augustini. — opertam aquis in principio, sed post tempus

Secundo argumentari possumus, quia procedit akquod : ergo eadem ratione sine inconvenienti

Augustini sententia ex alio fundamento supra dici poterit, factum esse id opus post tempora-

impugnato, quod omnia quce narrantur facta les dies , ac subinde ikos dies esse veros et na-

sex diebus, simul in instanti creationis facta turales, quia eadem est ratio de ceeteris operi-

sunt. Ostendimus enim dispositionem, quam in bus, et admissa akqua mora, et successione,

primo instanti creationis corporalis mundus nukum majus iuconveniens ostendi potest in

kabuit, et imprimis fere brevis Genesis descri- diurna mora, quam in alia, ut in capite sequen-

bitur, non potuisse simul, et in eodem instanti ti latius expendemus.
esse cum dispositionibus, quas in akis diebus 35. Suadetnr tertio.— Tertio argumentari

accepit, ut capite prcecedenti expendimus : er- possumus, quia multa sumuntur vel supponun-
go debuit necessario inter ika opera, mora tur in iko discursu Augustini, quae vel non
aliqua intercedere, et consequenter fuit neces- subsistunt, vel probari non possunt. Unum est,

saria successio : ergo cessat fundamentum
,

quod omnes Angeli videant in Verbo creaturas

propter quod excogitatus est dies, ia quo et omnes factas. Aliqui enim tkeologi non putant

simul sint dies, et vespera, et cum sit unus, videri in Verbo Dei, et per ejus formalem vi-

sexies reputatur propter rerum varietatem. sionem creaturas, ut creaturse sunt : alii vero

Ablato autem fundamento ctetera non conse- saltemdicunt, non esse necessariumut videant

quuntur. Xam si successio realis necessaria est, omnes. Sed quamvis difkcile sit credere, pro-

eadem ratione esse potuit diurna successio, et prium, et verum sensum kistorise Genesis pen-

consequenter etiam sex dierum naturakum dere ab illa tkeologica opiiiione, nikilomuuis

mora, ut in capite sequenti contra Cajetanum, ex kac parte permitti posset Augustini sen-

Eugubinum et akos ostendemus : unde etiam tentia, quia illud fundamentum de cognitione

argumentor ad kominem. Nam vel lux facta propria creaturarum in Verbo, verum, et sok-

primo die simul est facta cum ca4o ct terra
, dum est : et iko posito probabikus est, videre

vel post aliquam moram realis durationis et omnes beatos in Verbo, et prcecipue Angelos

successiouis. Si primum dicatur , sequitur An- sanctos totum koc universum, prout a prmci-
gelos in primo mstanti creationis su» fuisse pio couditum, et formatum est. Majorem dubi-
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tationem faeit, qiiod in alia parte illiiis diei

spiritualis supponit sanctus Aiigiistinus, nimi-

rum oranes Angelos habere semper actualem

cogiiitiouem in proprio genere rcrum omnium^
quas Deus in illis primis sex diebus condidit;

quod enim id supponat^ patet, quia docet, illud

mane, et vespera fuisse simul^ dicto lib. i, de

Genesi, cap. 29^, et sequentibus. Unde cap. 32,

dicit illud mane, et vespera no'/i secunduiii tem-

poris moraSjSed seciinduyn spirititalem potenticm

mentis angelicce, cuncta, quce voluernjit simul

notitia facillima compreheudcntem , esse intelli-

genda. Quod vero ex parte vespertinse cogni-

tionis vel non ita sit in aliquibus, et in aliis sit

incertum
,

probatur ex dictis supra lib. 2,

de cognitione Angelorum, quia Angeli non
cognoscunt simul omnia, quse per species in

proprio genere cognoscere possunt, quia non

possunt cognoscere simul, nisi quse per unam
speciem reprsesentantur, et verisimilius est,

multos esseAngelos, quinon possuntperunam,

et eamdem speciem, coelum et terram, spiri-

tualia et corporalia, et mixta omnia contem-

plari, imo credibilius est, paucos esse Angelos,

qui tam universalem et elevatum modum co-

gnoscendi naturalem habeant : ergo ex hac

parte non potuerunt Angeli in illo principio

habere actualem coguitionem omnium operum

sex dierum, et creationis mundi, quia nec per

unum actum, quia non per unam speciem, nec

per plures actus, quia hoc modo non possunt

phira simul intueri. AUunde vero etiam iUi, si

qui sunt, qui per unam speciem id facere pos-

sint, hbere utuntur illa, et ideo nemo potest,

nisi divinando , affirmare , omnes habuisse

illum actualem usum statim, ac conditi sunt.

36. Exasio prima.-- Seciinda.— Terlia.—
Eorum prceclusio.—Dicere quidem ahquis pos-

set, satis esse, quod omnes Angeli semper sint

in aliqua naturali cognitione, et consideratione

creaturarum, ut inde intelhgamus, in tota

collatione sanctorum Angelorum fuisse simul

vespertinam cognitionem omuem rerum crea-

tarum, hcet fortasse non in siugidis fuerit ac-

tualis cognitio omnium, sed quosdam actu

considerasse aliquas, ahos ahas. Neque eiiim

verisimile est, in tanta intenigentium muUi-

tudine ahqnod opus Dei non fuisse actu con-

sideratum. Et hoc satis esse videtur ad illam

dierum distinctionem; vel etiam dici potest,

icet Angeh, preesertim inferiores, non omnia
simul, et uno actu considerent, tamen brevis-

sima moj'a posse omnia percurrere, uunc hoc,

nunc ihnd intuendo, et ita factum satis esse,

ut sex illi dies comparatione facta ad nostrum

DEO PFR CREATIONEM FACTUM EST.

tempus, simul esse dicantur; vel tandcm dici

potest, addoctrinam Augustinisatisesse, quod
unus Angelus simul possit per unam speciem

omnes creaturas factas contemplari : nnm
fere certum est, in illo initio unumquemque
quantum potuit per naturales vires opera Dei

considerassc, et sic satis etiam erit, quod in

supremo Angelo omnes ilh dies, et vesperse si-

mul esse potuerint. Sed ha^c omnia revera so-

him divinaudo, vel conjectando dicuntur, et

ideo incredibile est, verum illorum dierum

sensum ex tam incertis rebus pendere.

37. Stiadetur quarto ohjectiones Qliquot pro-

ponendo contra sententiam Augustini.—Prima
ohjectio. — Quarto possumus objicere, quia

ihe sensus non sohim valde metaphoricus est,

quem in historia maxime vitandum esse dixi-

mus, sed etiam metaphora illa multa continet,

qu9s nec sufficientem ratiouem habent, nec

satis exphcari possunt. Primum est, quod co-

gnitio matutina unica, et indivisibihs per com-

parationem ad res cognitas sexies multiphcari

dicitur, cum ex parte rerum cognitarum nuUa
ratio tahs distinctionis, ordinis, aut numeri

dari possit. Gum enim firmamentum factum

secuudo die dicatur esse coelum, in quo sunt

steUte, et non possit videri coelum in Verbo,

non visis stehis, cur matutina coguitio harum
rerum in duas, et interposita cognitioue ma-
ris, et terrffi ab aquis discoopertae, fuisset in

illa metaphorica narratione divisa : multaque

simiha de cieteris interrogari possunt, quo-

rum rationes reddere, difficiUimum judico.

Eademque difficuhas iu cognitione vespertina

considerari potest, maxime cum opera ihorum

dierum quoad cognitionem in proprio genere

nullam habeant connexionem, nec dependen-

tiam, nec ex se postulent unam, vel phircs

cognitiones, sed juxta virtutem cognoscentis,

et media, seu species, per quas cognoscit, si-

mul et siue uho ordine temporis, vel naturoe

coguosci possunt.

38. Secunda ohjectio.—Pra?terea appellatio-

nQsmane et vespera, respectucognitionum me-

taphoricse sunt, etvoluntariEe; quia anteS. Au-

gustinum non fuerunt fundatce in ahquo usu.

jMagisque metaphorica est conjunctio ex illis

duabusad componendum unum diem, ex eoso-

lum quod circa eamdem rem magis, vel minus

perfecte versantur. ISam vespere, et mane pro-

prie noucompomuii unumdiem, nisi, quia sunt

partes unius motus, el quemdum certum or.U-

nem inter se habent. Ulce autem duee cognitio-

nes clarior , et minus clara ejusdem rei , licet

sint simul, nuUum tamen inter se habent ordi-
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nem^aiit connexionem^sedsoliim concomitan-

ter se habent : cur ergo dicentur unum diem

componere. Nam quod una sit excellentior alia,

nonsatis est, nisi inter se uniatur, vel ordinen-

voluntaria interpretatio sine fundamento in

littera. Unde, ut opinor, non habet peculiare

mysterium^ sed additum est ad explicandum

mehus munus hrmamenti^ quod fuit dividere

tur: etideo Augustinus aliquem aUum ordinem aquas ab aquis : unde in tertio die non est ad-

observavit, ut supra notavi adeo tamen nobis

obscurum, ut augeat potius difficultatem. Nam
imprimis differentia

;,
quam constituit intcr

primum, et ahos dies, vix intelUgitur^ quia iu

primo instanti creationis sute nou sohim unus-

quisque Angehis seipsum, sed etiam ahos, nec

sohmi ahos spiritus, sed etiam coelos, et aUa

corporaha actu contemplari potuerunt^ unus-

quisque secundum suam virtutem, et species^

quas in eodem instanti, et prius etiam natura^

quam in actumahquem cognoscendi prodirent,

acceperunt : ergo in illo instanti habuerunt

cognitionem vespcrtinam non tantum sui, sed differentia inter opus primi diei, et cseterorum

etiam ahorum Angelorum et corporum. Et non subsistit.

simih modo sancti AngeU iu secundo instanti

ditum simile Verbum^ quia secundum con-

textum non erat necessarium; in quarto au-

tem die repetitum est, quia ad majorem operis

exphcationem est commodum : in quinto vero

die omissum est verbum, factum est ita, so-

lumque dicitur, clixit Deus, producant aqucF,

etc, et infra : Creavitque Deus cete grandia,

etc, in sexto vero die pauUdum immutantur

verba, et de homine soUun dicitur , dixisse

Deum faciamus Jiominem ,
quo significatur

internum consihiim;, et postea declaratur exe-

cutio : Creavit Deus hominem : tota ergo iha

non tantum cognitionem sui^ sed etiam om-

nem aham cognitionem creaturarum , quam
habebant_, in laudem creatoris retulerunt :

ergo prius etiam tempore,, ac natura habue-

runt vespertinam cognitionem omnium rerum,

quas postea viderunt in Yerbo : ergo non ma- summum inteUigitur esse per modum disposi-

gis in primo die antecessit vespertina cognitio^ tionis ad formam perfectiorem , vel per mo-
quam in cfeteris diebus. Neque etiam ponde- dum meriti ad prsemium^ ex quibus non solet

ratio iUa quod de luce tantum bis dicitur flat, componi aUquid unum^ quod cum metaphora

39. Tertia oljectio.—Addo prseterea, iUum
ordinem inter primum vespere^ et mane non
muUum referre, ut ex vespertina cognitione

sui in se_, et matutina cognitione sui in Verbo

unus dies componatur media relatione prioris

cognitionis in laudem Dei. Nam hic ordo ad

et facta est, de ahis vero additur tertium, sci-

Ucetj et fecit Deus, rem convincit : tum^ quia

si ad rem spectemus^ etiamsi per Uicem iutel-

Ugamus Angelos_, iUi non tantum Uabent esse

in Verbo, sed etiam facti sunt in mentibus an-

geUcis sicut res aUae: nam res aUse nondicuntur

fieri a Deo in mentibus angeUcis, nisi per im-

unius diei aUquam proportionem habeat. In

aUis vero diebus ordo^ quo dicitur matutina

praecedere^ non satis apparet_, quaUs sit^ nec

in qua causaUtate fundetur : nam cognitio

vpspertina etiam quoad opera aUorum dierum

naturaUs est_, et quantum est ex se prior est

cognitione supernaturaU, proesertim matutina.

pressiouem specierum inteUigibiUum, quibus ut expUcavi. E coPitrario vero in nuUo genere

reprsesentantur: AngeUis vero Ucet fortasseres-

pectu suinon indigeatspecie_,adc3eteros cogno-

scendos speciebus indiget : ergo etiam AngeU
dicendi suntfieri in mentibus aUorum: ergoin

Uoc parva^ vel nuUa est differentia inter opus

primi diei et reUquorum. Accedit
,
quod res

non dicuntur proprie fieri in Verbo Dei. Ucet

in iUo sint eminenter, et objective tanquam
in arte, vel idea^ et ideo^ cum dicitur^ fiat lux.

causse prseter finalem dici potest esse etfectus

cognitionis matutinse^ quia non consequitur

ad iUam, sed ad principia naturse^, nec matuti-

na disponit ad vespertinam, sed potius e con-

verso. Posset autem excogitari cogaitio ves-

pertina per species infusas et superuaturales ,

per quas aUiori modo cognoscuntur res in pro-

prio genere in se^ et non in Deo clare viso

;

quae cognitio dici poteiit consequens statum

vel firmamentwn, non est sensus^ quod fiat in beatificum tanquam proprietas gratioe consum-

Verbo Dei, sed quod fiat in se^ et hoc ipsum
ostenditur^ cum dicitur, facta est lux, decla-

ratur enim efficacia imperii divini^ quod im-

perium non est aUud, quam voUuitas Dei, quae

per Verbum iraperandi significatur. Quod vero

in opere secuadi diei addatur, et fccit Deas,

non inteUigitur^ id est, fecit in mentibus an-

geUcis: nam hsec est plane metaphorica, et

matse, sicut de scientia animse Christi, et ho-

minum beatorum dici solet. Sed absque dubio

non loquitur Augustinus de tah cognitione

vespertiua, sed de naturaU : nec taUs cognitio

cum fundamento tribuitur AngeUs respectu

creaturarum ordinum naturaUum^ quia per

naturalem scientia sufiicienter cognoscunt res

istas in proprio genere : et Ucet daretur ut
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conseqiiens visio beata^ illc ordo nihil perti- reddit rationem, nisi perfectionem senarii n-.i-

neret ad compositionem nniiis diei. Item alias meri, vel quia sex sunt gradus seu ordines

unus dies posset componi ex uno mane, et du- rerum cognitarum. At neiitra ratio satisfacit.

plicivespera^unanaturali^etaliasupernaturali^ Non prima, quia alii sunt numeri vel a;que,

habentibus ahquem ordiuem^ hcct diversoera- vel magis pcrfccti^ ut dcnarius, ctc, praiter-

tionis ad eamdem cognitionem matutinam. quam quod non sufficit numerum esse perfec-

-40. Quarta ohjectio. — Ponderari etiam po- tum^ ut rebns numeratis tribuatur, nisi inre-

test, quod juxta discursum Augustini vix in- bus ipsis verum aliquod supponatur funda-

telligitur, quando consummentur singulidies;

nam de primo ait^ incipere a vespertina cogni-

tione^ quse interveniente relatione in laudem

creatoris ascendit in mane usque admatutinam
cognitionem. Quod si hoc ita est^ vel secundus

etiam dies incipiet a vespera^ et terminabitur

per mane^ et sic usque ad sextum, ac subinde

etiam septimus dies a vespera incipiet, quod

Augustinus semper negat, in dicto quarto hbro

Genesis, et ssepe ahbi. Vel dicendum erit, in

eodem mane^ in quo primus dies consumma-
tur , intrincece, incipcre secundum diem per

matutinam cognitionem firmamenti, seu ope-

ris secundi dici, et consequenter secundum

diem fmiri in cognitione vespertina ejusdem

operis^ vel ut jam relata in laudem creatoris^

vel secundum se spectata: ac subinde, quod

per relationem operis secundae diei, id est, fir-

mamenti cogniti per vespertinam cognitionem

ejusdem diei tertius dies jam incipiat^ et ad

meridiem perveniat per matutinam cognitio-

mentum, quod hic non invenitur, ut patebit

alteram rationem refutando, quod ex parte

jam fecimus : nam si firmamentum factum se-

cundo diefuit verum coehim octavum_, autno-

num, certe alii coeli planetarum, et astra ipsa,

sol, luna, et stchae non sunt res alterius gene-

ris, vel ordinis inter se : ergo in tahbus rebus

non erat fundamentum numerandi tales dies.

E contrario vero volatiUa et aquatiha non mi-

nus distinguuntur intcr se, quam a brutis ter-

restribus^ et homoplus dictat ab ihis omnibus,

quam omnia iha inter se, cum sit secundum
differentiam uhimam excehentioris ordinis:

cur ergo cognitio matutina volatihum et aqua-

tihum simul uno die ccnsetur^ et cognitio ma-
tutina brutorum terrestrium inteUigitur pos-

terior, et in distincta die? vel cur cognitio

matutma hominis non muUo magis per se

constituit novum diem distinctum a cognitione

brutorum^ quam horum cognitio a volatihum

cognitione matutina separetur ? Atque hinc

nem operis ejusdem diei, et in ea consumme- probatum reUnquitur secundum punctum de

tur. Utrumque enim horum videtur habere ordme.

inconvenieus, videhcet^ quod simul complca-

tur primus dics per matutinam cognitioncm

kicis^ et incipiat secuudus dies per matutinam

etiam cognitionem firmamenti : nam sive iUee

duse cognitiones matutinse inteUigantur om-
nino simul sine uUo ordine, sive cum aUqua

prioritate et ordine^ non recte cohsercnt , vel

coordinantur. Item quia ahas dics secundus

sine relatione sui operis in laudem Dei per-

transibit, si tahs laus ad initium tcrtii diei

jam pertinet^ vel si ad vitandum hoc inconve-

niens dicatur, in iUo terminari intrinsece sc-

cundum diem, jam iUe secundus dies incipiet

intrinsece iu mane, quo prima dies consum-

matur, et fmietur intriusece in altero mane,

quo inchoatur tcrtius dics, quod etiam prosc-

quendo metaphoram, moustrosum videtur.

41. Quinta objectio trimemhris. — Primuin
memhrum. — UUimo objicere possumus, quod
juxta iUam quasi parabolam, vcl metaphori-

cam interpretationcm luUla couveniens ratio

numeri et ordinis sex dicrum dari potcst , uec
septima dies potest commode exphcari. Pro-

batur primum, quia Augustinus nuUam aUam

Secimdum memhnim.—Nam si matutina et

vespertina cognitio Angelorum dicitur consti-

tucre primum diem^ quia AngeU sunt exccl-

lentissimse creaturse cognitse in Verbo; cur

cognitio matutina et vespertina hominis nou

constituit secundum, cumhomo intcr rescrea-

tas sccundum gradum perfcctionis habeat?

Quod si dicatur^ prsemitti dcbuisse, aha ope-

ra, per qutC homini locus prseparatus est : hoc

certe in operibus secundi et tertii diei satis

observatum fuerat: iha autem non cogebant

ad distingucndum quartum diem a sccuudo,

nec ad prseponcnda bruta ammalia homiui in

cognitione matutina, scu in hoc spirituahum

dierum ordiue.

42. Tertium memhrum.—ConcludUtir judi-

chcm desente)itia Augustvii.—Denique tertium

mcmbrum de septimo die ita declaro, quia si

isti dies distinguuntur per repetitionem ejus-

dem cognitionis matutinse in ordine ad varia

opera Dei, ad numeraudum septimum diem,

nccessarium est assiguare opus septimum^ dis-

tinctumque ab operibus sex dierum, in cujus

cognitione matutina septima dies posita sit ; et
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ciim^ secunclum Augustinum, illc dies non ha-

beat vesperam, oportebit^ ut illud opiis per

vespertinam cognitionem non cognoscatur. At

nihil horum dici potest probabiUter : ergo juxta

illos analogicos dies nou potest septimus nu-

merari. Dicetur fortasse diem septimum non

in cognitione operis^ sed potius in cognitione

carentiffi operis positum esse. Sed contra hoc

est, quia illa vel magis est carentia cognitio-

nis, quam nova positiva cognitio^ quia cogno-

scendo haec opera, et non plura, cognoscitur

illa carentia novi operis, vel certe si aUqua co-

gnitio positiva addenda est, hsec ita cogitanda

est, ut AngeU videntes Deum. per ipsammet

visionem sciant, se videre omnia opera, quse

Deusper se facere statuit; nam per hoc vident

non fecisse Deum phira^ quam ipsi videant

:

haec autem cognitio non pertinet ad novum
diem, nec inteUigitur iUis addita in die septi-

mO;, sed videtur intrinsece inchisa in perfec-

tione iUius cognitionis matutinse, qua omnia

Dei opera in ipso videntur. Ergo juxta iUam

metaphoram non videtur reUnqui modus con-

veniensaddiem septimumexpUcandum. Prop-

ter hsec ergo sententia iUa Augustini, et prop-

ter nimiam obscuritatem et subtiUtatem ejus

difficiUs creditu est : quia verisimile non est

Deum inspirasse Moysi, ut historiam de crea-

tione mundi ad fidem totius popuU adeo ne-

cessariam per nomina dierum expUcaret, quo-

rum significatio vix inveniri^ et difficiUime ab

aUquo credi posset. Fundamenta vero Augus-

tini partim, capite praecedenti^, sohita suut^

partimpendent ex declaratione operum singu-

lorum dierum^, ut ibidem dixi

.

CAPUT XII.

UTRUM DIE3 NATURALES CREATIOMS MUNDI RE

IPSA SEX FUERINT, SICUT >'UMERA^TUR IN GE-

NESI.

1. Prima opinio negans diipliciqiie via pro-

posita. — Prrnio via defenditur a Cajetano. —
Fimdan enturn cjus ex Genese.— AUqui catlio-

Uci scriptores , Ucet fateantur Moyscm^ in

cap. I . Gen. , locutum esse de die naturaU,

niliilominus negant opera ibi narrata esse

facta sex diebus naturaUbus , sicut verba Ge-

nesis sonare videntur; sed dicunt omnia esse

facta intra unum diem ; recenseri autem ac

si essent sex diebus facta, non quia ita facta

sint, sed quia si per moram sex dierum fierent^

ita essent distribuenda. Haec autem opinio

duobus modis excogitata est. Prior convenit

ATIONIS MUNDI REIPSA SEX, ETC. Sl

cum Augustino in hoc : quod omnia ponit si-

mul in primo instanti creationis facta^ solum-
que differt in expUcatione dierum, quia non
expUcat de diebus spirituaUbus^ sed de diebus

naturaUbus et sensibUibus. Dicit tamen non
fnisse sex , sed unum sexies repetitum per

comparationem ad res conditas. Et hanc opi-

nionemdefendit Cajetanus, Genes. 1, in expU-
cationeprimi diei, in hne, et in initiocapitis "1.

Fundatur praecipue in iUis verbis cap. 2: Ista?

sunt generationes cceli et ierrce
, quando creata

sunt in die , quo fecit Dominus, coelum et ter-

ram, et omnetirgultum agri, etc, ubi primum
ponderat verbum iUud, in die quo, nam inde

coUigit fecisse Deum coehim et terram, in uno
die, quae fuit etiam ponderatio Augustini, lib.

5, Genes., a principio, et aUis muUis locis

:

secundo ponderat Cajetanus iUa verba, et omne
xirgitJtum agri , per quse declarari putat loqui

ISIoysem de coelo et terra non nudis et infor-

mibus, sed cum toto ornatu, quem per sex dies

acceperunt, ac denique prout inchiduut non
tantum simplicia corpora, sed etiam mixta,

nam virgvdta agri mixta sunt ; unde ulte-

rius infert declarasse Moysem per lUa verba
opus antea narratum in tertio die, in uno et

eodem die cum coelo et terra factum esse , et

per hoc etiam significasse, idem esse inteUi-

gendum de omnibus aUorum dierum operibus:

ac denique concludit, etiam omnia opera, quce

in primo die dicuntur facta, non successive

per discursum ejus fuisse facta, sed simul in

principio iUius diei. Quia idem est (inquit) ju-
diciuid quoad simultatem temporis cuti crea-

tionecce^orum, etterrce productis tertio die, ct

aliis dielus , et simiUter eadem erit ratio de
productis in uno die quoad simuUatem tempo-
ris in productione sua.

2. Secundama est Cani apud Molinam. —
At vero Cano, (ut MoUna refert) in aUis conve-

niens cum Cajetauo, in hoc uUimo differt. Fa-

temur enim diem, de quo Moyses loquitur,

esse naturalem , et in re fuisse unum tantum
sexies repetitum : nihilominus tamen dicit in

iUo die non fuisse omnia simul facta, sed cum
aUqua successione in partibus iUius diei. Quam
successionem soium in productione mixtorum
putat essenecessariam, quia expresse narrantur

facta ex materia pra^jacente, ut in capiie de-

cimo, expendimus ; de coelis vero, et clcmentis

prout nunc sunt_,putat simulesse facta iu illo-

met die, in ejus priacipio. Interrogatus autem,

quo vero sensu potuerit ^loyses dicere, sex die-

bus esse facta
,

qua3 uno tantum die facta

sunt, respondet subinteUigendo conditionem, et

6
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iitendo verbis absolntis iii sensii conditionato,

quia si opera illa per distinetos dies essent fa-

cienda, sex diebiis, et illo ordine fierent
;
qui

modus loquendi (ait) non est inusitatus, ita

enim multi exponunt illud Psalm. 101 : Ipsi

perlbunt, tu autem permajiehis , id est, licet

ipsi pereant , tu perire non potes , et illud

^latth. 42 : Coeliim et ierra transihunt , terha

aulem mea non transihunt, id est^ etsi illa defi-

ciant , verba mea deficere non possunt , et

Aristoteles in simili sensu dixit 2 , de Coelo
,

cap. 2, motum cceli initium habere ab oriente,

cum ipse putaverit, non incepisse^ quia si in-

cepisset, inde inciperet. Cur autem vohierit

Moyses uti illo modo loquendi rationes varise

redduntur, prima a posteriori, ut captui nos-

tro,et rudis popuU se accommodaret.iit possent

faciUus magnitudiueni, varietatem et ordinem

tot rerum rudiores concipere. Secunda ex Ca-

jetano, ut ostenderet naturalem ordinem, et

consecutionem taUum rerum , ratione cujus

optime potuit Moyses iUa repetitione ejusdem

diei uti per comparationem ad sex gradus re-

rum
_,

qui in iUis diebus commemorantur.

Tertio id fecisse credunt ex inspiratione divina,

ut per iUum modum perveniretur ad diem

septimum, et requi^ iUius commemorandam,

ut eo modo disponeret , et iuduceret homines

ad sabbatum , seu septimum quemque diem

hebdomadse, ad Dei cuUum, et in memoriam
beneficii creationis consecrandum.

3. Secunda opinio affiyiians etvera. — Pro-

hatur prirno. — Secundo. — Xihilominus di-

cendiim est, sicut Moyses de die natm^ali, et

sensibiU locutus est, ita etiam de vero numero

sex dierum in re existentium, et sibi succeden-

tium fuisse locutum,et in singuUs iUorum die-

rum aUquod opus esse factum, prout ab eodem

Moyse in aUquo vero sensu narratum est. Haec

assertioprimum absohite, deindein particulari

contra dictas opiniones probanda est. Primum
et prsecipuum ejus fundamentum est plana et

sincera littera Scripturse. Quia si quse ratio

cogit ad dicendum Moysem esse locutum de

die naturaU et omnibus inteUigibiU , eadem

cogit ad dicendum locutum esse de vero , et

reaU numero sex dierum distinctorum, et nu-

merabUium taU numero, qui ab omnibus in-

telUgi possit. Ratio enim retinendi veram si-

gnificationem diei naturaUs est iUa communis,

quod verba Scripturse non sunt ad metaphoras

transferenda, nisi vel necessitas cogat, vel ex

ipsa Scriptura constet, et maxime in historica

uarratione, et ad instructionem fidei perti-

nente : sed hsec ratio non minus cogit ad intel-
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ligendum proprie dierum numerum, quamdiei

quaUtatem, quia non minus uno modo, quam
alio destruitur sinceritas, imo et veritas hislo-

riae. Secundo hoc valde confirmant aUa Scrip-

turffi loca, in quibus hi sex dies tanquam veri,

et inter se distincti commemorantur, ut Exod.

20, dicitur : Sex dielus operaleris, et facies

ornnia opera tua, septimo autem die sahhatum

Dornini Dei tui est. Et infra : Sex enim diehus

fecit Doniinus ccelum et terram, et mare, et

omnia quce in eis sunt, et idem repetitur in

cap. 31. In quibus locis sermonis proprietas

coUigi potest tum ex sequiparatione, nam cum
dicitur : Sex diehus operaheris, propriissime

inteUigitur : tum quia non est verisimile, po-

tuisse populum inteUigere verba iUa in aUo

sensu, et e cohtra incredibile est, Deum in

suis prseceptis tradendis iUis verbis ad popuhim
fuisse locutum. qidbus deciperetur, falsum

sensum concipiendo, si Deus non per sex ve-

ros dies opera sua fecisset.

-4. Tertio. — Tertio accedit communis in-

teUigentia Patrum. Omnes enim, qui de vero

die primum interpretantur, secundum inteUi-

gunt non de eodem, sed de simili die proxime

succedente, et sic de cseteris, atque adeo intel-

ligunt, iUum dierum numerum vernm, et rea-

lem fuisse. Ita docent in priucipio Exaemeron
etGenesis, Basilins, Ambrosius, Chrysostomus,

Beda, Strabo, et alii, Nazianzenus, orat. 43, in

principio, et^i, in princip., Athauasius, orat.

seu serm. 3, contra Arian., ante medium : Tota

rerum naturaintra sex dies condita est, et pri-

mo quidem lux quod spatiurn diem appellavit,

et sic suo ordine reUquos numerat. Idem sentit

Gregorius 3-2Moral., cap. 9, alias 10, Damas-

cenus, lib 2, cap. 5 et 7, et alioscum scholas-

ticis congerit Martinengus.

5. Qnarto.—Quarto addo Patres asserentes,

et ex Scriptura colUgentes mundnm in die

Dominico fuisse creatum : ita enim Ecclesia in

hymno matutino diei Dominici canit

:

Primo dierum omnium,

Quo mundus extat conditus,

Vel quo resurgens conditor

Nos, morte victa, liherat.

Et docet Leo papa, epist. 79, cum aliis, quos

retuli, tom. 1, de Relig., lib. 2, de Festis, c. 4,

n. io, et addi potest Concilium Tridentinum,

sess. 2 , dicens Deum in Dominico die lucem

condidisse, resurrexisse, et Spiritum sanctum

ad Apostolos misisse. At vero si numerus sex

dierum verus non est, nuUo fundamento dici

potest, creasse Deum muudum in Domiuico
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die. Et eadem ratione non posset dici reqnie- modo ad riidis populi instmctionem, non siif-

ficit ad veritatem sermonis explicandam, si

verba non snnt factis conformia. Unde ut illa

ratio locum habeat : supponere debet^ ita facta

esse omnia sex diebus, sicut narrantur : alio-

qui narratio ejusmodi potius simplices^ et fere

omnes audientes deciperet, quam instrueret.

Accedit quod si omnia facta essent simul in

uno momento. ut distincte conciperentur^ pos-

visse ab opcribus suis indie sabbati, sicut sentit

Scriptura, quoties bac ratione diem septimam

vocat sabbatum Domini, ut Exod. 16, 20, 35,

Dout. 5, et sentiunt dicti Patres : nam inde

colbgunt Deum in die Dominico incepisse

opera sua, quia in die sabbati ab iUis cessavit.

At vero si Deus intra unum diem omnia opera

sua perfecit, vel in eodem die ab omni opere

quievit, si in primo instanti intrinseco imitativo sent sigillatim explicari res factse sine nume-
illius diei omnia simul perfecit, vel saltem si ratione dierum primi, secundi, et tertii, nam
in illo uno die omnia successive consummavit, hsec numeratio non hicem, sed potius sum-
in sequenti die quievit.Quo ergo fundamento, mam obscuritatem et difflcultatem afferret, in

vel qua consecutione dici potest, die Dominico concipiendo res simidfactas perdierumsucces-

creasse mundum,et die sabbato quievisse? sionem. Et simiU modo si res omnes sunt

6. Evasio reniovetur.— Repondebunt for- factse intra unum diem cum successione, tota

tasse , non dici Deum qnievisse in die sabbati, varietas, et multitudo rerum factarum posset

quia secundum realem durationem et con- cum successione intra eumdem diem sine fic-

vers.onem primi mobiUs iUe fuerit septimus

dies post primum, qui Dominicus appeUatus

est, sed sohim secundum metaphoricam nu-

merationem et accommodationem septimum

appeUatum esse, et consequenter inde in po-

pulo Dei talem diem sabbatum esse appeUa-

tum : non quia in simiU die septimo vere Deus

quieverit, sed quia requies Dei per numera-

tionem septimi diei declarata est. At enim,

quis non videat, interpretationem hanc veri-

tatiet sinceritatiScriptursemuUumderogare ,

cum in re ipsa requies Dei non contigerit in

septimo die, et consequenter nec septimus

dies fuerit dies requietionis Dei, ac proinde

nec sabbatum vere nominari, nec inde coUigi

possit, Deum in die Dominico mundum
creasse.

7. Prolatiir.— Quinto argumentor ratione,

quia si Moyses loquitur de die naturaU solari,

vel iUi sequivalenti, et dicit factum esse mun-

tione sex cUerum cum eadem, vel majori pers-

picuitate expUcari.

8. Comincitur expositio Cajetani de sex gra-

dibtcs remm in num. 4.— Deinde quod Cajeta-

nus addit potuisse iUam numerationem die-

rum fieri ad denotandum sex gradus rerum
factarum, etiam est gratis excogitatum, et in

rigore est falsum, quia opera, quse sex diebiis

facta narrantur, noncontinent sex gradus re-

rum, qui sigiUatim siiiguUs diebus facti sint,

maxime secundum ipsum Cajetanum. Nam
ipse supponit gradus spirituaUum rerum, coe-

lorum, et elementorum inprimo instanti crea-

tionis esse factos, et consequenter etiam hicem,

ac proinde postea in iUo die nihil esse addi-

tum, nisi motum localem primi mobiUs, qui

non potest dici novus gradus rerum, sed acci-

dens quoddam corporis ccelestis : ergo in iUo

die, si tempus iUius inspiciamus, nuUus rerum
gradus factus est : in primo autem instanti

dum, prout nunc est, sex diebus, et in re non extrinseco, non tantum unus, sed phu^es gra-

fuit, nisi in uno tantum factus, falsum dicit

in proprietate sermonis, et nuUa ratio sufU-

ciens taUs metaphorse : imo (quod gravius est)

per nuUam metaphoricam locutionem, quse

ratione subsistat, potest iUius locutionis veri-

tas salvari. Prima pars se nota est, nam est

ipsa assertio contrarise sententise, ideo enim

recurrit ad metaphoricas expositiones, quia

non censet, veram esse historiam in proprie-

tate sermonis. Secunda pars probatur, quia

omnes rationes metaphorae, quse adducuntur,

inanes sunt et insufUcientes , ut per talem me-

taphoram solvetnr, velsupponatur variasiUius

narrationis, ut in tertia parte rationis sumpsi

.

Quam probo, quia imprimis, quod ait Proco-

pius Moysem usum fuisse iUo numerationis

dus rerum facti narrantur. Ac subinde in se-

cundo die, si per firmamentum sethereum coe-

him inteUigimus, et iUo die productio ejus

quoad substantiam refertur, non fit repetitio,

vel numeratio propter aliquem novum gra-

dum rerum, qui sub coelo non esset compre-
hensus; et idem de quarto die objiciemus.

Praiterquam quod res ipsas secundnm se spec-

tando, ex parte iUarum nuUa est ratio taUs or-

dinis, ut quod inter firmamentum, et solem,

ac steUas, maris congregatio, tcrrai manifes-

tatio, et plantarum prodiictio interponantnr,

item quod gradus aquatiUum, et volatiUum

non distinguaiitiir tanquam duo gradus dis-

tinctis diebus narrandi, et gradus brutorum
distincto die numeretur, cum non magis a vo-
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latilibus^ qiiam lia^c ab aquatilibus distinguan-

tur, et quod gravius est^ unus dies ascribitur

brutis et homini , cum multo magis in gradu

distinguantur^ ut supra etiam aigumentabar.

Ex ordine igitur, ac distinctionc rerum facta-

rum nulla ratio distini-tionis dierum, aut ve-

ritatis narrationis eorum reddi potest_, si revera

in se distincti nou fuerunt.

9. EvertitMr Can/l defensio per sensum con-

(liiionatum In n. 2. — Atque binc evideuter

evertitur veritatis defeusio per sensum condi-

tionatum a Cano excogitatum. Nam licet ille

sensus aliquando locum babeat^ quando vel

materia ipsa, vel circumstantiailocutionis ilhim

admittunt, ut in exempUs^ quai Caiio inducit,

probabile est : at in prsesenti nuho modo po-

test accommodari. Nam iha conditionahs^ si

mundus cum successione dierum fieret^ intra

sex dies et tah ordine fieret^ falsa est_, quia dis-

parata^ et non necessaria;, potuisset enim fieri

vel pluribus^ vel paucioribus diebus^ vel aho

ordine pro arbitrio facientis^ cum res ipsanon

magis hunc ordinem^ vel numerum dierum,

quam ahum ex se postulent_, ut ostensum est,

et per se notum videtur : in quo ergo fundari

potest veritas hujus conditionahs. Maxime cum
conditionahs veritas aut connexionem ahquo

modo necessariam inter anrtecedens^ et conse-

quens requirat_, aut sahem certum eventum

sub conditione futurum, quem oportet esse

prsevisum^ ut vera sit locutio,, quod in prse-

senti excogitare, aut fingere valde frivolum

est. Unde hcet in preedictione prophetica ah-

quando habeat locum condiiionaiis assertio_,

historicsB narrationi nullo modo potest accom-

modari^ quia conditio ipsa suspendit factum,

et consequenter repugnat historise : ideoque

nunquam in Scriptura invenietur absohita as-

sertio pro conditionata in liistorica narratione.

Dicetur forte, quod et Cauo indicasse fertur,

narrationem ihamnon per solamconditionem_,

sed quasi per comparationem ad alium ope-

rantem esse intelhgendam, ut seiisus sit, quod

si alius a Deo illud opus fecisset, septem die-

bus ad iliud perficiendumindiguisset. Sed hoc

non soium voluntariiim^ sed etiam vanum est,

quia sicut Deus nuilo tempore indigebat, ita

quihbet ahus a Eeo in quocumque diei um nu-

n.eio hludopus perficere non potuisset_, etli-

cct fingatur lu ahquo potuisse^ lrusti'a tingitur

sex diebus potius^ quam sex milhbus ad id per-

lieicndi.m indiguisi^e. Ac denique etiam illo

moco non salvatur veritas locutionis : quia

etiam in vulgari sermone licet interdum dica-

mus aliquem uno die fecisse ,
quod alter vix
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septem diebus faceret, nuuquam tamen verc

dicemus illum priorem septem diebus tale

opus fecisse^ si revera in uno die ilhul con-

summa\^it : Scriptura autem non tantum di-

cit Deum operatum esse, quod pro septem

diebus sufiiceret, sed simpliciter narrat, sex

diebus operatum esse, et postea quievisse, ut

allegatum est : tandem hinc facile rejicitur

altera ratio sumpta ex sanctificatione diei sab-

bati. Quae quidem est optima^ et in Scriptura

fundata supposita histoiice veritate : nam re-

vera Deus per sex dies voluit mundum coii-

dere, et septimo vacare_, ut homines instrueret

tam moraliter^ quam religiose ad vacandum
Dei^ eique septimum^ et ultimum uniuscujus-

que hebdomadoe diem Deo consecrandum. At

vero ablato histoiise fundamento, valde frivola

est causa illa ad reddendam metaphorse ra-

tionem^ tum quia vis rationis consistit in

exemplo divino^non in figura sermonis : exem-
plum autem nuUum est, si res non estita facta,

sicut narratur^ tum etiam quia illa ratio solum

declarat finem quemdam extrinsecum^ propter

quem ille idem dies sexies repetitus^ senarius

dierum simpliciter appellatus est ; locutio au-

tem non sumit veritatem a fine extrinseco^ sed

ex conformitate ad rem dictam, quae per illam

rationem noii explicatur, nam locutio falsa

non fit vera ex eo solum_, quod ad bonum fi-

nem referatur^

10. Prohatur secundo vera sententia specla-

liter contra Cajetanicni. — Sexto contra Caje-

tanum specialiter induci possunt omnia^ qui-

bus cap. lO^ specialiterprobavmms, mixtanon
fuisse tacta simul, et in eodem momento cum
terra et aqua_, quia ex terra^etaqua facta sunt,

ut Scriptura uarrat, quoniam repugnat fieri

ex aqua;, et simul cum aqua, quia productio ex

aqua supponit aquam^ idemque est de produc-

tione ex terra, et de productione hominis ex

limo terraj, ut ibi late diximus. Et ideo Conci-

lium Lateranense expresse dixit humanam
creaturam post ahas fnisse compositam; unde

recte dixit Theodoretus^ lib. 5_, divin. Decret.^

cap. de Materia: Moysem aperte docinsse, guce-

nam ex iis, quce noteriinl, et quceno. m ex ns, quce

erani, /abrccaius est ojy/cx, quod optime pro-

sequiiur_, et concludit, lioiniiieni fec.sse parliia

ex liis, quc£ erant, quauiwm ad coryus, ijariirn

ex his, quce non erant, quanium ad aniiuain.

Isti autem varii modi fabricandi necessario in-

ter sercquirunt successionem. Quai noii minus

efiicaciter probatur ex eo quod terra aliquando

fuit vacua et inanis , id est, carens fructibus

et animalibus, et cooperta aquis^ cum postea
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apparnprit. Neque enim recte h?ec exponuntnr sin-Tjnlis diebns facto nno opere, in reliqno diei

conditionaliter, aut qnasi aptitudine, et qnan-

tnm est ex se^ quia lioc modo etiam nnnc pos-

set dici terra inanis et vacua^et cooperta aquis,

uti(jue qnantum est ex se, et conditione natu-

rali, vel nisi Dens aliter illam ornasset, vel

disposnisset : at illa locntio nnnc absoliite dicta

tempore ab omni opere cessasse , et qnasi

otiosnm fui^^se Deum. Sed hsec conjectnra valde

humana, et debilis est, tum quia esto demns,
vohiisse Denm integrnm diem uni operi dicare,

etiamsi ilhid in puncto, aut brevissimo tem-
pore perfecturns esset^et rehquo tempore ilhus

falsa esset : ergo etiam in primo die, vel instan- diei a novo opere vacare, quid absnrdi, vel in-

ti, si jam erat in iUo discooperta et floribns commodi inde sequeretnr, nnmqnid non est

vestita. Et optima ratio est saepe tacta, qnia Deus snorum opernm Dominus, nt ea potnerit,

Moj^ses non exphcabat terrse naturam, nt di- qno vehet modo facere ? Certe vel propter hoc
ceret, quid de se haberet, sed narrabat histo- ipsnm sohim, nimirum ut se hberum in ope-
riam et statum, in quo primnm a Deo fuit con- rando ostenderet, id faceret potnisset, et omnes
dita.etinquopostea constitutaest.Undeobiter rationes, propter qnas snpra diximns fecisse

satisfit vnlgari interrogationi, cnr Deus suc- Deum mnha successive, cpise simnl facere po-
cessive fecerit, qnae potuit in momento simul tuisset, ad hoc etiam apphcari possunt, ut

prodncere, cnjusrei varias rationes, incap. 10, propter easdem potuerit mnUis diebus facere

in fine, exPalribnsreddidimns. Quibus.suppo- opera, qnse uno che perficere potuisset, et in

sitis, nnnc addimns dno notari posse, qnse

successionem necessario postulabant : nnnm
est tempus et motus, id est, ches ipsi, seu mo-
tns locales coelorum, qui in ihis sex primis

diebus facti sunt, et intrinsece snccessionem

inchidunt : ahnd est prodnctio ex corpore facto

ex nihilo, nam iha duo non potuerunt esse

sine successione discreta (ut sic dicam) nnde
supposito, quod Deus propter rationes supra

tactas vohiit quaedam facere ex nihilo, aha ex

rebus jam factis ex nihilo, necessario debuit

cnm ahqua successione operari.

11. Prohatur septimo specialHer contra Ca-

num.—Conjectura qucedam exploditur.—Tan-

dem snpposita successione in hornm operum
productione, facile confutatur Gani sententia

ad unum chem coarctantis totam seriem re-

rum.et productionnm in iUis diebus factarum.

Nam omnes difficuUates, quse in hac sncces-

sione exphcanda occurrunt, non oriuntnrex

parvitate, vel aherius operis execntionem in-

uno die, uua hora operari, et in ahis ab opere

vacare.Deinde vero addimns, taha fnisse opera

singulorum cherum, nt in singnhs potuerit

Deus totos dies integros operari, ut in singnlo-

rum opernm exphcatione monstrabimns.

12. Ad ficndamentum contrarium pnsitim in

n. i exl c. Genesis. — Prima expositio proxi-

mi loci G-eneseos. — B. Thomas dictam exposi-

tionem admittit , non tamen quod ex ea intule-

runt Cajetanus aut Cano. — Circa fundamen-

tnm contrarise sententise sohim snpersunt

exphcanda verba iUa cap. 2 Gen.: Istce sunt

generationes coeli et terrce , quando creata stmt

in die, qno fecit Dominus coelur/i et terram, et

omne v'rgultum agri, quse duas habent expo-

sitiones, una est, nt inteUigantur de primo

die tantum , ut inteUexerunt Cajetanus et

Cano, hcet diverso modo. Nam Cajetanus in-

teUigit iUud sohim ratione primi instantis

Uhns diei, in qno creavit Deus coehim et ter-

ram, Cano vero de toto tempore iUius diei il-

terpositi : sed in ordine tantum prioris, et pos- lum exponit : et uterqne inteUexit, per iUa

terioris, quomodo scihcet, potuerit prins esse

coehim sine hice, etpostea fuerit iUi addita hix,

et postea firmamentnm, quod etiam est coehim,

et quomodo faerit lux ante solem, vel coehim

sine steUis, et similia, qn« non magis difficiha

snnt, sive per diem, sive per horam prius, vel

posterius facta dicantur : ergo si Canus admit-

tit hanc snccessionem, et omnes difficuUates

devorat, frustra intra unum diem omnia con-

chidit, novas et insnperabiles difficuUates ad-

uhima verba, Et omne virgultum agrl, indi-

cata esse omnia mixta, et omnia opera sex

dierum, et aUer inde conchisit, omnia esse si-

mul facta in primo instanti iUius diei ; alter

vero omnia esse facta in iUo die non simul,

sed snccessive. At vero chvus Thomas, 1 part.,

c|. 7i, articulo secundo , ad primnm posterio-

rum argnraentorum, admittendo expositionem

de primo die, neutrum iUorum consequentinm

admittit, et ad iUa nltima verba, Et omnevir-

dendo, et planas Scripturce, et historicas locu- gidtim agri, respondet virgulta nonesse facta

tionesadtropos,et insinuatos seusus verborum in iUo die in se, et in actu, sed in potentia

detorquendo. Dicetnr fortasse non videri ve- terra^, coeli,et ahorum elementornm, quomodo
risimile, tantam temporis moram inter singnla omnia facta sunt in primo instanti creationis.

opera interpositam fuisse, ahoqui oporteret in Et hoc putat esse a Moyse exphcatum; cum ad
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dit, Et omne virguUmn ar/ri aiitequam orirctur

in terra, omnemque herham reglonis priusquam

germinaret : non enim poterat germen, aut

herba actu, et in se fieri, antequam esset : ut

ergo denotetur, in illa die solum in potentia

esse factum germen, additur, antequam orire-

tur. Qua3 fuit expositio Augustini , lil). 5 Gen.

ad litter., cap \, et lib. 6^ a principio, et Gre-

gorii, dictolib. 32 Moral., cap. 40.

43. Judicium de illa exposltione. — Hsec

expositio sano modo intellecta veram continet

doctrinam^ quia omnia mixta sunt in elemen-

tis iu potentia saltem ut in causa materiali,

quomodo di-xit Gregorius quod creatura omnis

simul per substantiam extitit, quamvis non si-

mul per speciem processit, quamvis non omnia
sint prius facta in semine tanquam in proxima
efficiente causa, ut circa opera tertii_, quinti,

et sexti diei explicabo. Et ex hac parte dicta

expositio satisfacere posset argumento^ quia ex

verbis sic expositis nullo modo opinio Cajetani,

aut Cani confirmatur. Imo etiam non videtur

posse cum doctrina Augustini consistere^ quia

ipse in ahis locis supra citatis docet_, omnia
opera sex dierum simul iu uno die successio-

nem non habente fuisse facta : ergo etiam

mixta facta tertio
,
quinto et sexto die , prout

in illis facta narrantur^ facta sunt primo die,

et simul : at vero non narrantur facta in illis

diebus in potentia, ut per se notum est : ergo

non consonat illa expositio cum priori doctrina

Augustini, et ideo dixi supra, videri Augusti-

num varie de mixtorum creatione fuisse locu-

tum. Tandem addo illam expositionem non
esse Utteralem , nam revera in illis verbis ca-

pitis secundi recapitulat Moyses omnia quse

narraverat in primo capite, ut patet ex iUis

verbis
_, istce sunt generationes cceli et terrce ;

nam pronomen istc^ omnes productiones prius

narratas designat, ut clarius exphcaret^ sub

coelo et terra comprehendere csetera addidit^

Et omne mrgultum agri , sub uno specifico

opera aUa insinuans.

14-. Non placet quod ex de Thoma allatum

est in n. 12 de productione virgultorum in po-

tentia.— Non ergo ilhid addidit propter solum

esse in potentia^ tum quia hoc modo superflue

adderetur : tum etiam quia non proprie dici-

tur fieri, aut creari in sua specie^ quando so-

lum in potentia fit. Neque subjuncta verba,

antequam- oriretur in terra , vel jpriusquam

germinaret, idem significant, quod prius quam
in se, et actu fierent, aut existerent, sed prius

quam ordinario^ et counaturah modo a terra,

et ex terra fierent. Nam herba quee primitus

DEO PER CREATIONEM FACTUM EST.

facta est, non ex pracedenti semine, vel dispo-

sitione terraj;, et actione coeli orta est, qui est

proprius modus naturalis germinandi , aut

oriendi ex terra, sed facta est immediate a

Deo ut auctore naturae, sicut primus etiam

homo factus est sine semine. Qui moihis pro-

ductionis est quasi medius inter rigorosam

creationem et generationem , et ideo mmc
creatio, nunc generatio dicitur. Ad expUcan-

dum ergo , in illo die fuisse germen et lierbam

factam isto modo singulari;, et primordiaii, et

non per propriam generationem^ verba illa ad-

dita sunt. Quod evidenter aUa statim subjecta

declarant : Non enimpluerat Dominus Deus su-

per terram , et homo non erat qui operaretur

terram : nam quia per lias causas solet terra

ordinario modo herbam proferre, et iUse causse

nondum tunc praecesserant , ideo per illam

causarum naturaUum carentiam optime decla-

ratum est, modum iUum germinandi ex pecu-

liari efiicacitate auctoris naturse, non ex ordi-

nariis naturaUbus causis fuisse.

15. Secundo et communis expositio prcedicti

loci Geneseos 2.—Secunda ergo et communis
expositio est^ in illa recapitulatione capitis se-

cundi particulam^ in die, qua creaxit Deus. non
designare unum certum diem_, sed indefmite

sumi pro quocumque die_, in quo aliquod ex

iUis operibus factum sit : sive iUe dies fuerit

idem^ sive diversus, sive unus^ sive plures.

Frequens enim est in Scriptura sacra, ut sin-

gulare pro pluraU ponatur, et in modo loquen-

di satis usitato res diversis temporibus factse

brevitatis causa solent sub una singulari voce

temporaU comprehendi : ut si quis dicat, die

nativitatis Christi, Virginis, aut Joannis Bap-

tistse fit hoc vel illud, non significat, in uno^

et eodem die id fieri, sed subinteUigitur virtua-

Us repetitio, in die nataUs Christi^ in die nati-

vitatis Virginis. etc. Sic ergo subinteUigi po-

test in dictis verbis. Adde tamen, usitatum esse

in Scriptura, ut dies pro indefinito tempore

ponatur, ut Joan. 8: Aljrahani exultavit, ut

videret diem meum, id est_, tempus mei adven-

tus. Et Isa. 49_, et 2 Cor. 6 : Tempore accepto

exaudivi te et in die salutis audivi te. Ecce nunc M
tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis, Deu-

ter. 32 : Juxta est dies perditionis , et adesse

festinant tenipora. \idi ergo accipi debet, velpo-

test in citato loco, utBeda, et aUi voluerunt.

16. Objectio ejusque dissolutio.— Altera so-

lutio.—Neque obstabit, si quis objiciat, incon-

veniens esse, in voce iUa dies aiquivocationem,

aut metaphoram admittere_, praisertim in tam
brevi coutextu. Nam respondemusnuUam esse
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metaplioram, nec a^qiiivocationem propriam, rum^ indefmitedicitiir: In die quo fecit Domi-

sed varium iisnm vocis intra propriam signi-

ficationem ejns ,
qni nsitatissimns est; nam

dies de se non est vox singnlaris ad unum diem

tantum significandnm determinata : sed est

vox commnnis et indifFerens, qnse aliter snmi-

tur, qnando cum aliqua determinatione poni-

tur, ut dies unus, dies primus, secundus^ ant

mis, etc^ ut indicetur sermonem esse indefi-

tum de tempore illo, in quo factus, et formatus

est mundus^ velde quocumque illorumdierum^

in qnibns Deus operatus est ante septimum

diem. Nec mirum est, quod Moyses, cum sum-

matim opera recapitulet, dies etiam, in quibus

facta sunt^ uno etiam diei nomine comprehen-

septimus : aliter vero quando absolute et inde- dat. Addo tandem duplicem aliam significa-

finite ponitnr, et tnnc ex circumstantiis, et tionem nomine diei in dicto capite primo Ge-

materia sermonis potest nnnc ad singularem nesis indicari^, scilicet, artificialis, qui ab ortu

diem, nunc ad indefinitum tempus, vel diem, Solis usque ad ejus occasum durat^ et natura-

vel etiam ad plures dies cum aliqua accommo- lis, qui integra revolutione Solis conficitur.

da partitione significandos determinari. Et ita Prior enim significatio indicatur in illis verbis:

in toto cap. 1 et 2 Genesis ; ubi snmitur pro Ajypellaxitque lucem diem, et ibi, Ut dividant

singulari die, cum aliqna determinatione po- diemy ac noclem, et ibi^ Luminare majus, ut

nitur indefinite quemcumque diem, et plures prceesset diei. Altera vero ibi, Factumque est

significat, utcumdicitur incap. i : Appellavit, vespere, et onane dies tinus. Nam quia tempus

que lucem diem, et infra: Fiant luminaria, et bicis et praesentise Solis est pars preecipna in-

dividaiit diem, ac nocttm, et iterum : Posuit tegri diei naturalis, ideo integer cursns Solis

Deus luminare majus, ut prceesset diei, etc. In a preecipna parte dies appellatns est, vel certe

quibus omnibns locis pro qnocumque die in- qnia Sol ubicnmque adest^ diem facit, et nox

differenter vox illa sumitur, quia proprietas ibi quasi per accidens ex absentia ejus sequitur.

indicata in omnibus invenitnr. Sic ergo in ca- Et utraque significatio propria est, licet ex cir-

pite secundo prius est sermo de singulari die cumstantia litterae sit determinanda : sic ergo

cum additione septimi diei. Postea vero cum de usu ejusdem vocis in aliis significationibuj

generatim fit sermo de operibus illorum die- censendum est.

riMS LIBRI PRIMI DB tiMYIRSI CfBATIfM.



ELEXCHl S CAPITUM LIBRI SECUNDI

DE SINGULOKUM SEX DIERUM OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE,

Cxv. I. An lux primo die creata spiri-

tualis, vel sensibilis fuerit.

C\p. II. Quce fuerit sensibilis luxprimo

clie creata.

Cap. III. Duo dubia cle loco ettempore,

in quibus lux incepit, expediuntur.

Cxv. IV. Qua3 fuerit aquarum divisio

secundo die facta.

Cap. Y. Quodnam corpus fuerit firma-

mentum secundo die factum, et quo-

modo ad dividendas aquas ab aquis

firmatum seu positum sit.

Cap. YI. Quomodo tertio die aquce in

locum nnum congregatce fuerint, et

apparuerit terra.

Cap. YII. Quomodo herba virens, et cce-

tera vegetabilia lioc die fuerint pro-

ducta.

Cap. YIII. Quomodo sol, et luna ccete-

rique planetaz, et stellce quarto die

productce fuerint.

Cap. IX. Quomodo per solos motus pro-

prios coelorum sufficienter explicentur

omnia quce lioc die facta narrantur.

Cap. X. De brutorum creatione, quinto

et sexto die facta.

Cap, XI. Quomodo Deus opus suum

die septimo compleverit, et ab illo

cessaverit, eumdemque diem benedixe-

rit.
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LIBER SECU^DUS.

DE OPEPiIBUS
SINGULORUM SEX DIERUM, ET SEPTDII DIEI REQUIE.

1 . Notatio prima de clupUci genere corporum,

slmpliciitm scilicet et mixtorum et quo ordiiie de

eis agendum. — Diio imprimis notanda sunt.

Primimi est inter corpora imiversi qnaedam

esse simplicia, et alia mixta. Priora snnt coeli

et elementa, ex quibus^ ut Pliilosoplii censent,

universum primario et quasi essentialiter com-
ponitur, quia primarius ordo universi secun-

dum hftic corpora attenditur^ et quia in illis

corporibus prius factum est universum actu et

in se, et per propriam creationem. Mixta vero

ex elementis constant, et in simplicibus cor-

poribus virtute continentur, et juxta partici-

pationem illorum in universo collocantur,

ideoque ad constitutionem universi secundario

pertinere dicuntur. Quod quidem secundum
ordinem situum^ qui ad unitatem universi in-

ter corpora^ ex quibus constat, prtecipue con-

sideratur: nonsecundum ordinem perfectionis

accipiendum est^ nam in hac mixta corpora re-

gulariter, seu ex genere suo superant simpli-

cia. Unde etiam fit_, ut licet corpora simplicia

productionis , seu executionis ordine fuerint

propria_, nihilominus ordine intentionis priora

sint mixta, nam ad illorum generationem et

conservationem simplicia ordinata sunt^ et

omnia tandem propter hominem_, qui supre-

mum gradum inter mixta continet, facta sunt.

In prsesenti autem materia de his corporibus

secundum ordinem executionis tractamus, et

ideo in prsecedenti Ubro dictum est de creatione

universi prout ex simplicibus corporibus con-

stat, in hoc vero de aliis operibus, quse ad

productionem et conservationem mixtorum a

creatore universi in ejus exordio facta sunt^

dicendum superest. Quia vero hsec opera non
simul, sed per successionem sex dierum a Deo
sunt facta^, ideo sigillatim etiam, et per singu-

los dies a nobis sunt explicanda.

2. Notatio secunda triplicis operis, creationis,

distinctionis, et ornatus ex D. Tlioma. — Se-

cundo advertere oportet^ in productione uui-

versi tria opera distingui a theologis, scilicet

creationis, formationis^ seu distinctionis, et

ornatus. Hanc operum divisionem tradit divus

Thomas, 1 part._,qu8est. 65, in principio, etla-

tius_, explicat queest. 70, art. 1. Habetque fun-

damentum in verbis Scripturse, nam Gen. \,

de opere creationis dicitur ; luprinc^pio creavit

DeuSf etc. Et de opere distinctionis : Dixisit

lucem. a teneJjris, etc._, Dividat aquas ab aquis,

et iterum : Congregentur aquce, quce sul) coelo

sunt, in locum umm, et appareat arida, quse

verba opus cujusdam distinctionis significant.

De opere vero ornatus intelligit divus Thomas
verba illa quarti diei : Fiant luminaria in fir-

mamento ccjeli, expressius vero in ioitio capitis

secundi, fit mentio ornatus in verbis illis : iyi-

tur perfectisunt cceli et terra, et omnis ornatus

eorum. Adeoque inter opera distinctionis, et

ornatus, D. Thomas distinguit, ut tribus pri-

mis diebus opus distinctionis, aliis vero tribus

ultimis opus ornatus attribuat, ut ex initiis

qusest. 67 et 70, manifestum est. Si quis ta-

men consideret Scripturae verba etiam in opere

quartse diei, distinctionem indicat, cum dicit:

Et dividant diem, ac noctem, et sint in signa,

et tempora, et dies, et annos. Et e converso

etiam in opere diei primse opus ornatus per

illa verba significari potest, fiat lux. Sicut in

quarta significari dicitur per illa verba, flant

luminaria est enim eadem ratio. Idemque est

de illis verbis secundse diei, fiat firmamentum,

et de illis tertise diei_, Germinet terra herham

virentem, etc. Nam si productio animalium

quinta et sexta die facta, pertinet ad orna-

mentum terrae, aquse et aeris : cur productio

vegetabilium facta tertia die ad ornamentum
terrae non pertinebit? Quod enim animalia lo-

caliter moveantur, et ex ea parte vel major,

vel notior sit eorum ornatus, non impedit quo-

minus eliam vegetabilia ornent terram, pul-

chriorem, et delectabiliorem illam reddendo,

etiamsi in illa fixa sint^ et quiescant. Prseter-
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qnam qnod etiam vegetabilia snnm proprinm
motnra liabent, qno secnndnm angmentnm,et
diminntionem locnm etiam aliquo modo mn-
tant^ et varios colores indunnt, qnse varietas,

et ad ornatum pertinet, et ilhim satis mani-

festat. Accedit_, quod illa dno^ scilicet, distinc-

tio, et ornatns vix possunt opere sejungi; nam
distinctio (ut D. Thomas dicit) fit formando et

perficiendo^ qnod informe erat, et ideo etiam

e converso ornatus non fit sine aliqua distinc-

tione inter ea^ qnae ad ornatnm pertinent^ vel

inter id, qnod ornatur, et quo ornatur, et hoc

videtur etiam coUigi ex citatis verbis Scriptu-

rse, fiat et dixidat quae simnl conjunguntnr.

Idemque coUigi potest ex verbis citatis in prin-

cipio capitis secundi ubi sohis ornatus additur

perfectioni, id est, creationi cffiU et terrse. Et

ita etiam Magister, in 2, dist. 12, in principio_,

et capite penuUimo et ultimo nihil distingnere

videtur inter opus distinctionis, et ornatus.

Unde dicere possumus, iUa duo non tam re,

qnam ratione, seu habitudine distingui, nam
ornatns dicitur per habitudinem ad rem quae

formatnr seu perficitur : distinctio vero est

quasi relatio conseqnens per habitudinem ad

aUa. Unde Ucet fortasse per quamdam accom-

modationem ornatus tribus uUimis diebns, et

distinctio tribus prioribus attribuatur, quia in

eis magis rehicet, nihilominus, quia in re ipsa

aUqnid distinctionis, et ornatus in singuUs die-

bus apparet, ideo singulorum dierum opera

expUcando, simul et indivise de his duobus

operibus dicemus.

CAPUT I.

i-N LUI PRIMO DIE CREATA SPIRITUALIS , VEL

SENSIBILIS FUERIT.

1. Primce diei opus lucis prodiictio,—Primi

diei opus fere unicum fuit Uicis productio,

ilUs verbis significata, Dixit autem Deus, fiat

lux, et facta est lux, qua ex parte opus hoc ad

ornatum mundi pertinet, ut jam tetigi, et sta-

tim ampUus ex re ipsa, et ex Patribus expli-

cabo. Dixi antem hoc opus fuisse fere unicum ,

et non simpUciter esse unicum_, quia statim

additur, et divisit lucem a tenehris, quod ad

opus distinctionis pertinet : tamen, quia hsec

divisio non aliter facta est, quam producendo

lucem, ideo solum fnit quasi quid consequens

ad iUam, et ideo utrnmque pro eodem opere

computamus. Circa iUa autein verba, quibus

hsec actio Dei dcscribitnr , sciUcet dixit, fiat,

et factim est, muUa ab expositoribus Genesis

OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE.

tractantur
,

quai nol)is necessaria non sunt.

Satis enim certnm est, iUis verbis non signifi-

cari aliqnod sensibiki Dei verbnm, qnod dixe-

rit, flat, qnia nec tnnc erant creaturae, qnse

sensibile verbura audire po.s.sent, nt ibi Basi-

Uus adnotavit , nec sensibile verbum prodnc-

tioni lucis natnra sua inserviebat, neqne opor-

tebat tunc iUnd tanquam instrumentnm ad

hicem creandam miraculosesumere. Ait autem

Theodoretus
, q. 9, in Gen., potnisse Denm

uti voce sensibiU propter invisibUes virtutes,

ut efficaciam divini imperii agnoscerent ; sed

profecto AngeU, utait Augustinus, lib. 11, de

Civit., cap. 29, non addiscunt per sensibiUa

verba, sed per inteUigentiam, vel revelationem

mere spiritualem ; unde meUus ibidem aitiUo

verbo soUim significari divinnm imperium iu-

ternum spirituale, quo efficaciter vocat ea, quce

non sunt, tanquam ea, quce sunt. An vero ille

actus imperii immediate sit actus inteUectns,

ut verbnm, dixit, indicat, vel sit actus vohm-

tatis, juxtaiUud Psal. 113 et 134 : Omniaquce-

cimque vohtit fecit, et an effectio ad extra sit

immediate ab hoc imperio, vel a potentia exe-

quente, juxta iUud Sap. 11 : Subest tibi cum

Tolueris posse, qusestiones sunt generales, et

aUbi tractatse.

2. Augustini sententia quod Itcx illa fuerit

spiritualis.— Tota ergo difficuUas hujus ope-

ris est in exphcanda luce, qnse hoc die facta

dicitur, quse sciUcet, vel quid fuerit, nam si

hoc declaretur, quaUs etiam fuerit divisio lu-

cis a tenebris, facile inteUigetur ; duo autem

simt prsecipue tractanda, primum in hoc ca-

pite an lux iUa spiritualis fuerit, vel materia-

Us, secundum in sequenti qusenam fuerit in

quocumque ordineconstituatur. Circaprimum

estcelebris sententia Augustini asserentis lu-

cem iUam fuisse spiritualem et angehcam

;

ita docet Ub. 11, de Civit. , cap. 7 et 9, ubi

cum aUqua dubitatione loquitur : aliis vero

locis idem constanter afiirmat, ut videre Ucet

Ub. \, Gen. ad Ut., cap. 3 et 9, usque ad fi-

nem, et Ub. 4, a c. 21, usque ad 28, maxime

vero in Imperfect., c. 5, et idemhabet, lib. 22,

contr. Faust., cap. 10, et lib. 1, contr. adver-

sarium legis et prophetarum, c. 10, 11, ac 12.

Fundamentum Augustini in summa est, quia

Scriptura potest de spirituaU luce proprie, et

sine metaphora intelUgi, quia lux spirituaUs

verior, et certior est quam materiaUs, ut dicit

in dicto capite quinto Imperfecti : ergo sine

metaphora possunt iUa verba de luce spirituaU

inteUigi:ergo ita suiit UitelUgenda. Hanc con-

sequentiam probat dupUciter^ primo in dicto
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loco de Civitate, qiiia Angeli creati sunt intra intellectuales, ut Angustinus vult, quia opera

illos sex dies, quia sunt creaturse Dei;, et non

sunt facti aute illos sex dies, quia initium

creandi fuit illorum dierum principium , ne-

que post illos sex dies, imo nec post quartiim

diem , quando facta sunt astra
,
quia tunc

Angeli jam laudabant Deum, Job 38 ; neque

etiamsub operibus secundi et tertii diei conti-

nentur, utconstat ex verbisGenesis; ergo fue-

illorum debent esse distincta tam inter se,

quam a creatione mundi, prout in primo in-

stanti facta est
;
quapropter probabilius vide-

tur , cum Angustinus dicit bicem banc primo

die factam fuisse spiritualem et angelicam ,

hoc intellexisse de inuminatione supernaturali

facta in sanctis Angelis per infusionem lumi-

nis glorise et visionis beatee, quam iningressu

runt opus primi diei, et per lucem significan- beatitudinis acceperunt; atque ita cum dicit

tur. Secundo idem probat in aUis locis, quia nomine coeli significari Angelos, loqui de An-

explicari non potest, quae lux materialis tunc gelis quoad naturam , seu de creatione illo-

creari potuerit
;
quia sol cum sua hice creatus rum : cum vero dicit significari nomine hicis,

fuit quarto die : ergo hix illa primi diei non loqui de Augelis quoad gloriam : ut aperte

fuithix Sohs, neque aha probabihter cogitari significat, dictohb. 11, de Civit.^c. 1, dicens :

potest; prsesertim, quia si hix iha materiahs Aut lucis nomine significata est sancta Civitas

fuit , etiam divisio inter diem et tenebras de i?i sanctis Angelis , et spiritihus heatis de qua

materiahbus debet intehigi : nuha autem aha

lux fuit causa divisionis inter diem et tene-

bras, nisi hix Sohs : ergo non potest opus hu-

jus diei de iha hice , vel divisione materiah

intehigi ; et hanc Angustini sententiam maxi-

me defendit Rupertus, hb. \, in Gen., c. 10;

quia addit conjecturam, quia si lux iha fuisset

materiahs, et aha a hice Sohs tribus tantum

diebus durasset, nam creato sole quarto die

evanuisset. Hoc autcm nec docet^ necestcon-

sentaneum intentioni Moysis, qui eSectionem

mundi permanentis et stabihs describere vo-

hiit; eamdem sententiam secutus est Euche-

rius, hb. 1, in Gen., cap. 2. Citantur etiampro

hac sententia Isidorus, de Summo bono, c. 10,

Beda, in Exaem., et super Gen , et Glossae ibi-

dem, et Magister, D. Thomas, et ahi scholas-

tici; verumtamen hi omnes non adhaerent huic

sententise, sed iham tolerant , aham non ex-

chidendo.

3. Qj.iAd videatur intellexisse Augustimis per

spiritualem luceyn primo die factam. — Estau- in opere primi diei, et ad htteram significari

dicit Apostolus
,
qiue sursum est Jerusahm,

etc. ; et ita etiam accipiendum est quod iu

cap. 9 , ait Angelos in narratione Genesis com-

prehensos esse xet nomine coeliy vel potius no-

rnine lucis. Et hoc confirmat quod eisdem lo-

cis ait, iUud mane primi diei fuisse cognitio-

nem matutinam Angelorum, quai in visione

beata consistit, ut supra ostensum est ; denique

idem convincitur, nam divisionem hicis a te-

nebris primo die factam exponit Augustinus

de divisione inter bonos et malos Angelos ,

ut ex eisdem locis constat: ergo nomine hicis

non potuit angehcam naturam significare^

nam in iUa non sunt separati boni a mahs
Angehs, et ideo segregatio inter iUos non est

in primo instanti creationis facta
,
quamvis

probabile sit in primo die factam fuisse, ut in

superiori tractatu disputatum est.

3. Vera assertio. — Prohatiir primo aucto-

ritate. — Nihilominus dicendum est ahquam
hicem sensibilem et materialem factam esse

tem obscurum apud Augustinum, quse fuerit

spirituahs lux, quse iUo die, et per iUa verba

fuit facta, an scilicet ipsa substantia Angelo-

rum cum suo himine naturah, et intehectuah,

ejusque creatio : an vero fuerit sanctorum glo-

rificatio ; nam in muUis locis sentit Augusti-

nus, Angelos creatos fuisse in primo instanti

creationis mundi, et comprehensos a Moyse
sub nomine coeh in verbis iUis : In principio

creavit Deus coelum et terram, ut in superio-

ribus retuU ex hb. 9 Confess., cap. 9 et 16
,

et in Imperfect. Gen., c. 3 , et hb. 1, Genesis

per iha verba, fiat lux, etc. Hsec est commu-
nis opinio Basihi, Ambrosii, Chrysostomi,

homil. 3, et ahorum Patrum et Doctorum ,

quos statim referemus, exphcando, qusenam

fuerit iUa hix. Prseterea omnes Patres, qui ne-

gant Angelos comprehensos esse a Moyse, in

primo capite Genesis, manifeste supponunt

non fuisse significatos ad htteram nomine lucis^

acproinde lucem illam sensibilem fuisse. Sunt

autem iUi Patres Athanasius , Chrysostomus

,

Basihus , Epiphanius , Hieronymus , Cyrihus

et Tlieodoretus citati superiori hb. 6. Prsete-

rea sententiam hanc amplectitur Ecclesia iuad htter., cap. 9, et lib. 4-, cap. 32. Ergocrea-

tio Angelorum quoad substantiam et proprie- Hymn. Dominic. ad Vcsper. dicens :

tates naturales ejus, non potest ad opus primi

diei pertinere^ sive isti dies sint naturales^ sive Lucis Creator optime,



92 LIB II. DE SINGULORUM SEX DIERUM

Liicem dkricm proferens

Primordiis lucis novce

Mmdi paravs originem.

A. Proia*. secundo ratione. — Ubi aperte de
hae liice sensibili loqiiitur ; ratione item pro-

batnr bcec sententia ex dictis in ultimo capite

prfficedentis libri, ubi ostendimus hos sex dies,

in quibus ornatus cst mundus, ex liis mate-
rialibus et sensibilibus ac naturalibus

,
quibus

utimur, fuisse, sed hi dies conficiuntur ex luce

visibili , seu ex praesentia et absentia ejus :

ergo talis fuit ille primus dies, in quo facta est

hix : ergo lux illa sensibilis et materialis fuit

;

nam ex pra^sentia et absentia ejus factus est
;

secundo, quia verba illa^ et teneh-ce erant su-

ppr fanen abyssi
,

quse proxime ante opus
primi diei ponuntur, de tenebris materialibus

ad litteram intelli.G^untur, ut supra probatum
est, et patet manifeste ex subjecto illarum tc-

nebrarum, quod verbisillis, super faciem ah/ssi,

indicatur : nam alyssiis aquarum profundita-

tem significat, ut ex omnium sententia supra

dictum est, et denotant sequentia verba : Spi-
ritus Domini ferehatur super aquas : facies au- •

tem abj^ssi dicitur extrema pars, vel superfi-

cies aeris, vel aquse : ergo abyssus illa erat

subjectum illarum tenebrarum : fuit ergo

subjectum materiale : ergo et tenebrse mate-

riales erant, sed lux facta est illo primo die ad

depellendas tenebras : ergo lux etiam sensibi-

Hs et materialis fuit , et ita intelligenda sunt

illa verba, et dizisit lucern a tenebris, nam de

eisdem tenebris in utroque loco sermo est.

5. Confirrnatur. — Confirmatur ex ratione

quam sancti Patres reddunt, ob quam Deus a

creatione lucis ornatum universi mundi sen-

sibilis inchoavit, nimirum quia lux est quasi

universale ornamentum coelorum et elemen-

torum, et universarum rerum sensibilium,

quia in tenebris decor et pulchritudo rerum
cerni non potest; unde in lib. 4 Esdree, c. 6,

et erat tunc spiritus et tenehrce circumferehan-

tur, et silentium sonus vocis, hominis nondum
erat ahs te, tunc dixisti de thesauris tuis pro-

ferri lumen liminosum, quo appareret opus

tuum ; et hac ratione maxime utuntur Basilius

et Beda, in Exaemer., et Damascenus, lib. 2,

de Fide, cap. 7, et Hugo de sancto Yictore,

lib. \j de Sacram, p. i, c. 8, et sequentibus.

Accedit, quod cum decrevisset Deus non simul^

sed certo dierum numero mundum componere,

et ornare propter rationes, quas in fme prse-

cedentis libri tetigimus , et alias quse iu the-

sauris divinoe sapientix latent; et ab initio il-
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lorum dierum duratio totius mundi compu-
tanda esset, necessarium fuit, ut lux sensibilis,

qu;rfim(lamentum est, et quasi formalis causa

simul ciun motu suo diem conslituens, statim

in primo die crearetur : ergo lux, quffi tunc

creatadicitur, materialis, et sensibilis fiiit. Ulti-

mo hoc confirmari hoc potest illa generali re-

gula, cjua in superioribus saepe usi sumus,

quia verba Scripturse quoad fieri possit in pro-

prietate sunt accipienda, prcesertim in histo-

rica narratione : sed lux in significatione

maxime propria et usitata hanc sensibilem

lucem significat : ergo de hac intelligenda

sunt verba ^loysis. Neque satisfacit responsio,

quam Augustinus in suo fundamento indicat,

quod etiam de spirituali lumine lux proprie

dicitur, nam licet hoc verum sit secundum

cfuamdam significationem, altiorem quidem
ex parte rei significatse, nihilominus absolute

illa est secundaria significatio ex sapientum

usu derivata, spectata primceva illius nominis

impo?itione; nam, ut D. Thomas, 1 p., q. 67,

art. 1, notavit, haec vox lux primo imposita

est, ad significaudum id, quod facit manifes-

tationem in sensu visus, postea vero extensa

est ad significandam spiritualem lucem ; et

ideo inquit ibidem D. Thomas, vocem illam

spectatam secundum suam primam impositio-

nem metaphorice ad spiritualia transferri, si-

cut etiam dixit Ambrosius, libr. 2, de Fide, in

principio. Quod ergo in dicto loco Genesis su-

menda sit illa vox in proprietate primae signi-

ficalionis suae, ratio facta ostendit, quia Moyses

expresse describere voluit ornatum hujus

mundi visibilis. Juvant etiam omnes aliae cir-

cumstantise, ut est illa de tenebris quam pon-

deravimus, item quod illa verba, dies, nox,

7nane, et vespere, non nisi per metaphoram ad

spiritualia trausferuntur; ergo in illo loco non
nisi sensibiliter sumuntur : ergo eodem modo
intelligenda est lux, quse illius diei et noctis,

etc, initium, et origo fuit.

6. Ad fundamentum Augiistini in n. 2 mul-

tiplex responsio.— Ad Rupcrti conjecturam

ihid. — Atque Iiinc responsum est ad funda-

mentum Augustijii, nam licet aliquando illa

vox proprie significet spiritualem lucem_, in se-

cundaria quadam signifieatione minus usitata,

nihilominus nunquam solet ita accipi^ nisi ex

materia, vcl circumstantiis locutionis usus vo-

cis in tali significatione indicetur; et idco non

potest illa significatio convenienter ad narra-

tionem Moysis accommodari, ut declaratum

est ; ot amplius constabit consideranti, Moy-

sem rudeni populum voluisse instruere^ et do-
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cere ordinem creatioiiis miiiidi, ideoque etiam

fiiisse iisum verbis iii sigiiificatione magis usi-

lata^ et qu£e omuibus statim occurrit : hoc au-

tem modo lux proprie significat lucem sensi-

bilem. Ideoque secundum subjectam materiam

simpliciter uegari posset autecedens, quod Au-

gustinus assumit : verumtamen illo dato nega-
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GAPUT II.

QUJ: FUERIT SENSIBILIS LUX PRDIO DIE CREATA.

1. Arguitur lucem pritno die creatarii non

fvAsse alicujus astri, xel etiam Solis.—Argui-

tur fuisse priono. — Secwido. — Couveniunt

plura habeat significata etiam propria^ nihil- oinnes^ qui lucem illam sensibilem esse affir-

mus etiam consequentiam^ nam Ucet iUa vox

ominus ipsa historia, et aU» circumstantise

totius sermonis ostendunt seusibilem lucem

esse ibi ad litteram significatam. Ad primam

autem Augustini probationem, primo defendi

facile posset^ quod licet Angeh fueriut creati

intia illos sex dies, nihilominus eorum crea-

tio uon fuerit in narratione Moysis compre-

hensa_, quia potuit narrare visibiha tantum

opera, non invisibiha, ut multi Patres sense-

runt. Deinde dici potest creationem Angelo-

rum narratam esse a JMoyse in primis verbis,

quibus creatio sola, non opera oruatus, nar-

rata est in cceteris operibus sex dierum^ nec

nobis revelatum est, quando inceperit, vel

an intra ihos sex dies facta fuerit, quamvis

probabihter id conjectemus. Ad secundam vero

probationem respondemus imprimis, Ucet dit-

ficile nobis sit explicare, quse fuerit iUa hix,

uon propterea esse rehnquendum proprium,

et plauum Scripturse sensum. Deinde dicimus

dilUcuUatem iilam uon esse insuperabilem,

quomodo autem expedienda sit partim in se-

quenti capite_, partim exphcaudo opus quarti

diei docebimus, et inde etiam patebit respon-

sio ad Ruperti conjecturam : monstrabmius

enim, quomodo lux primo die facta lUtra iUos

tres dies durare potuerit, et usque nunc etiam

fieri liOii desiit ; et ita etiam constat^ quid di-

cendum sit ad aUeram partem doctriuce Au-

gustiui dicentis Augelos quoad creatioiiem

compreheusos esse uomiiie coeli, quoad glori-

ficationem \ ero uomine lucis ; uam sicut pri-

mum est verum, non exchidendo ab iUis verbis

creationem proprii et materialis cceh ; ita

etiam secundum admitti posset; iion exclu-

deudo productionem sens-biUs lucis, ut sensit

Beda in expositione Genes, c. 1. Et eodem
Hugo de sani-to Victore sui-.ramodo dixit

cap. 10, in primo die, quantlo in materiaU

mundo Aix sensibiUs tiebat, in mun<lo spiri-

tuaU factam esse mteUigibilem lucem, quce est

mystica quaedam interpretatio, et pulchra con-

jectatio, tamen satis persuaderi non potest.

maiit fiiisse formam iUam ejusdem rationis

cum hac hice, quam experimur, saUem quoad

hoc, quod erat essentia quse damaeris, tenebras

depeUens, ut dicit BasiUus , iu quinto capite

Isaise , seu qute corporum colores et pulchritu-

dinem manifestabat
;
quia vero in quarto die

dicitur Deus fecisse magua luminaria in coelo,

obscurum, et diflicile ab omnibusjudicatum

est
;
quaenam fuerit iUa prima kix, expUcare

;

quia ex aUero loco maiiifeste coUigi videtur,

non fuisse lucem ahcujus astri coelestis, nec

etiam SoUs
,
qui postea factus dicitur : quae

ergo, vel cujus corporis esse poterit illa hix.

Ahuiide vero videtur ex superius dictis sequi,

hanc lucem, non aham, quam Sohs esse po-

tuisse ; nam diximus omnia coipora coelestia

iii primo iustanti fuisse creata: ergo etiam

coehim Solis : ergo et ipse Sol, nam est pars

iUius coeli, quod integrum creari debuit, nec

potuit aliter sine miraculo non necessario

creari. Item quia proprium opus creationis

substantiarum corporaUum in illo momento
consummatum est, sol autem secundum ua-

turam suam uon fit ex materia prtejacente,

sed ex nilUlo per propriam creatiouem. .Nec

spatium iUud, quod giobus Solis iu suo coelo

replet, potuit esseaUquo temporevacuum, aut

sola materia informi, aut alio corpore reple-

tum, ex quo postea sol geueraretur : ergo sub-

stantia Solis primo die creata fuit ; imde fieri

videtur cousequeus, etiam lucem ejus fuisse

tunc factam, quia vel est forma ejus, ut Na-

zianzenus iufia citandus loquitur, vel est pro-

jjrietas connaturahs, Ua intrinseca SoU, ut

abs^ue illa sine magno miraculo creari nou

potuerit : ergo lux concreata est corporibus in

primo instanti : quomodo ergo postea facta esse

dicitur ?

2. Notatio prima de natura lucis.—Propter

has dilficultates doctores in plures et disseii-

tientes senteutias divisi sunt. Prius vero quam
iUas referam, nouiiuUa de luce pra?mxttere

oportet,primum est, lucem lu abstractosump-

tam, seu conceptaiu non esse rem subsisten-

tem, nec substantialem formam, sed qualita-

tem accidentalem, realem, et materialem. Ita
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dociiit divns Thomas, i part., q. (\1, a. 2 et 3,

ettraditur a Pliilosopli., iii2, de Aiiima, qiiod

hic snpponendiim potins ost qnam probandum ,

tum qnia non inqniiimns ex profesi=o natnram

hicis, sed taiitum opus primce prodnctionis ejns

exphcamus: tum etiam^ qnia substantia, vel

substaiitiaUs forma noii est per se sensibilis si-

cnt est hix : tum etiam quia himen^ quod vel

est ejnsdem natnrse cum hice, vel est proxima

participatio ejns , accidens est, qnod in aere

generatur et corrumpitnr : ergo etiam lux est

accidens quoddam, et conseqnenter quaUtas,

qnia in nnUo aUo prsedicamento coUocari po-

test ; addimus vero esse quaUtatem realem ,

qnia Ucet ab aUqnibns vocetnr intentionaUs,

ad distinguendum iUam a quaUtatibnselemen-

taribns^ qnia est purior et exceUentior iUis
_,

nihilommus vera forma reaUs est, cnm et sit

per se sensibiUs, et phirium aUerationnm prin-

cipinm esse possit. Deniqne materialem esse

dicimus : quia et est in snbjecto materiaU, et

ab eo pendet in sno esse, et in eo extensionem

qnantitatis habet. Scio Basihlnm vocasse hi-

cem primo die creatam immaterialem , et

Nazianzenum incorpoream^ in quo autem sen-

su locuti fuerint, infra dicam.

3. Notatio secuiida de divisione lucis.—No-

tatio tertia de distinctione Iticis a lumine.—
Notatio quarta unde lux et unde lumen suhdis-

tingui queant. — Deinde suppono lucem dividi

posse in natnralem et gloriosam : naturaUs

est_, quam in his corporibus naturaUbus vide-

mus, gloriosam autem vocamus_, quse in sanc-

torum resurgentium corporibus futura est^ de

qua an sit aUerius ordinis a naturaU luce, seu

in snbstantia sua supernaturaUs, vel quaUs fu-

tura sit, ad preesentem locum non spectat : so-

lum ergo snpponimus, quod omnibus in con-

fesso est, lucem primi diei naturaUs ordinis

fuisse, nam ad natnrse ornamentum pertinuit^

et ad distinguendum naturalem diem et noc-

tem , creata est. Demde adverto philosophos

accurate distinguere inter kicem et himen :

nam hicem vocant, qnte per se, et quasi ab

intrinseco conjuncta est ahcui snbstantise, et

qnasi fons est^ et principium himinis himen
antem vocant splendorem, seu quaUtatem si-

milem luci^ ab iUa defluentem, et corpori, in

quo inest intrinsecus advenientem, de quibus

quaUtatibus hice et lumine, an specie essen-

tiaU differant, vel tantum iii iUis accidentaU-

bns ronditionibns, physica qm^stio est^ quae ad

preesens non refert. Nam quod attinet ad verba

Genesis, noii existimo nomeii hicis in eo ri-

gore esse in aUegatis verbis accipiendum^ nam
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ubi vulgata habet, fiat lux, Septuaginta ha-

bent, nomen roo);, qnod hicem sigiiificat, unde

notant ibi Eugnbinns et Ascanius iii Glossa

magna , iUam distinctionem hicis et himinis

iii Scriptura non servari. Denique adverto hi-

cem, in dicto rigore philosophico sumptam
distingui posse ex corporibns, quibus conna-

turaUter inest : sic eniin aUa est hix Solis, aha

ignis, alia aUquarumgemmarum, vel quorum-

dam etiam animaUum : himina vero distingui

possunt, vel excausis efficientibus, ut distingui

solet hiraen SoUs , vel candelae, vel ex subjec-

tis, ut himen hinae^ steUarum vel aeris_, in qui-

bus dii^tinctionibus omnibus, ut ssepe moiiui,

non spectamus rigorosum gradum distinctio-

nis inter lisec membra, qnod philosophorum

est, latiusque scribimns in tractatn seqnenti

de Anima, Ub. 3, cap. 14, sed tantum usum
omnium, et propriam signiUcationem obser-

vamus, nt opiniones Doctorum, et nostra re-

sohitio faciUus intelUgantur.

4. Prima opinio negans luci factam in sole

aprincipio. — Priynus rnodus exponendi hanc

opinionem quod lux illa producta fuerit extra

suhjectum.—Est igitur prima opinio, qusedicit

hicem iUam fuisse quidem in substantia^ et

entitate camdem hicem, qnam nnnc solhabet,

non tamen fuisse tunc factam in ipso sole^, ne-

que inhserentem iUi tanquam subjecto; quia

hujus opinionis auctores supponuntsolemnon

fuisse tunc factnm quoad substantiam , sed

quarto die. Quomodo autem, aut in quo sub-

jecto facta fuerit hix iUa, variis modis exponi-

tur. Primus est, hicem iUam factam esse extra

omne subjectum, et per se existentem ; ita

sentit BasiUus, liomil. 2 ^ Exaemeron, circa

finem, et latius homil. 6, circaprincipinm, di-

cens, prius esse productam ipsam naturam lu-

cis^ et postea esse corpus Solis productum, ut

primogenHce luci xeliiculum esset, et ideo pri-

mam iUam lucem sinceram, et ir/wiaterialem

vocat ; non quia non esset forma corporaUs,

seu qnanta et apta corporis in esse , sed quia

non erat corpori immersa, sed separata ; ejus-

dem sententiai fuit Gregorius Nazianzenns, Or.

43, in novam Dominicam , ubi Uimen iUud di-

cit a principionon fuisse solare, sed incorporeum

,

inquit, et Solis expers, id est, a sole,et ab omni

corpore separatum, sed postea, inquit, ad or-

hem terrarum illustrandam Soli traditum est,

neqne ignoravit Nazianzenus id non potuisse

sine miraculofieri, imopropter miracuU magni-

tudinem factumesse censet. Nam cum in aliis

rebus (inqnit) rnateriam prius conderet, ac de-

inde eam forma convestiret, ut majoris cujus-
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dam miracuU specimen ederet, formammateria

priorem protiilit, ac postea materiam induxitf

lumen cnim farma Solis est, utique sensibilis y

et eamdcm seiitentiam indicat Anastasius Sy-

naita, lib. 4^ Exaemeron, et Athanasius, q. 83,

ad Antiochum, in dictum locum Genesis qua-

tenus dicunt hicem primo die factam, in quar-

Abulensis vocant nubem hicidam. Ex scholas-

ticis eodem modo loquuntur Alensis, 2. p.,

q. 46, memb. 5, a. i . Ubi vocat corpus hici-

dum foi matum ex praejacenti matoria : et citat

Bedam dicentem fiiisse nubem hicidam^ quod
etiam habet Bonaventiu^a, in 2, d. 13, art. \,

q. \, cum Magistro ibi. Ahi vero hicem illam

to fuisse in sole positam, vel inter sydera dis- vocant ignem splendentem et emicantem ; ita

tributam, quod etiam sentit Theodoretus, in

verbainaPsalm.48 : Laudate eum Sohetluna,

laudate eum omnes stellce, etlumenjei in eo-

dem sensu dicit, q. 14, in Gen. Deum creasse

hicem pro2ct illi libuit, et postea illam pro ar-

bitrio suo distribuendo, himinaria parva, et

magna condidisse, et phira similia pro hac sen-

tentia ex Patribus refert Ascanius in Glossa

magna.

3. Non placet dictus modus —Yerumtamen,
ut saepe ex doctrina Augustini diximus, in pri-

ma rerum conditione non sant facile credenda

magna, et inusitata miracula, quia tunc Deus

creaturam condebat, et ideo consentaneum

fuit sapientise ipsius connaturah modo unam-
qnamque rem condere ; nam miracula ad su-

pernaturalem ordinem spectant, et non solent

a Deo fieri, nisi in fidei confirmationem, seu

exercitium, et ideo nulla tunc erat opportuni-

tas, vel ratio faciendi tale miracuhTm, quale

loquitur Gregorius Nyssenus,hb. de Hi.stor. et

quidem obscurissime. Item Damascenus, 1. 2.

de Fide, c. 7. et Hermes, apud Cyrillum, 1. 2,

cont. Julian., et videntur quidem aUquando
Patres loqui de proprio elemento ignis. Sed in

eo sensu sententia illa probabiUs non est, lum
quia elementum ignis in principio cum cseteris

creatum est, tum etiam quia purum elemen-

tum ignis licet in se hicidum sit, parum, vel

nihil ilhiminat, cum tamen ad ilhiminandum

orbem corpus hicidissimum, et ad emittendum
himen densissimum necessarium fuerit : tum
etiam, quia si kix ignis sufficiens tunc fuisset

ad orbem iUuminandum, et diem, ac noctem
dividendam, semper id fecisset, et ad ilhid mu-
nus supervacaneus sol fuisset. Ut ergo iUa opi-

nio tolerabilior sit, credibile est hos Patres

nomine ignis inteUexisse corpus quod tam
ex materia elementari formatum , splen-

didissimum , et ad hicendum efficacissimum.

faisset, lucem separatam creari, et conservari. Auctores itaque hujus sententise prsecipue vo-

Deinde supponit iUa sententia corpus soUs

quoad substantiam suam non fuisse factum,

quandofiebat lux, cujus contrarium argumen-
to facto sufficienter existimo convinci, nisi

etiam negamus creationem omnium cnelorum

quoad eorum substantiam simul, et in princi-

pio factam fuisse. Qaod si sol tunc jam erat,

incredibile profecto est, hicem sejunctam a

hierunt vitare illud miraculum de hice separa-

ta, et subsistente in prima productione sua,

quod prsecedens opinio introducebat. Quia vero

cum iUa conveniunt in alio puncto, quod sol

quoad substantiam suam non fuerit usque ad
quartum diem creatus, consequenter cogita-

runt aUud corpus quod ejus hicis subjectum

faerit. Non potuerunt autem consequenter di-

sole creatam fuisse, cum sit proprietas UU con- cere tale corpus coeleste fuisse, nec cum nova
naturaUs ; et aUse etiam difiicultates in hac

sententia occurrunt, quse aliis communes sunt,

easque statim notabimus.

6. AUer exponendl modus quod lux fuerit in

sutjecto sole distincto. — Est ergo secundus

dicendi modus lucem fuisse creatam in alio

corpore a sole distincto, quod aUi nubem Ui-

cidissimam, alii ignem, alii confuse splendi.^^si-

mum corpus nobis ignotum appeUant. Tta lo-

quitur Hugo de S. Victore, 1. 1 de Sacram., l,

c. et 10 , ait enim fuisse aliquod lucidum

corpus, ticem solis gerens ; et rationem inqui-

rens, c. 11, cur Deus uon statim fecerit solem,

respondet fortassis tunc non fuisse mundum

materia ex nihilo creatum, et ideo intulerunt

fuisse novum corpus ex praejacente materia

divina virtute formatum^ et ad lucem susten-

tandam accommodatum.
7. (^uid de subjecto illo lucis jactum sit.—

Prlma responsio adproximaminterrogationcm,
— Contra illam arguitur ex Ruperto. — In-

quirunt autem conseqaenter dicti auctores,

quid de illo corpore quarto die, et creato jam
sole, factum fuerit : nam ex hac interroga-

tione prsecipua ditlicuUas hujus opinionis con-

surgit, ut ex D. Tlioma , 1 p., q. 67, art. 4,

ad 2, colhgitur. Unde varie ad iilam respon-

dent doctores prffidicti, quidam dicunt nubem
dignum plena hice, aliijuam tamen accepisse, illam quarto die fuisse corruptam, seu in prse-

ut vide (inquit) exire aa ordinem, et dispositio- jacentem materiam conversam
, qui conse-

nem. Sic etiam Petrus Comestor, Lyranus et quenter dicere debuerunt lucem primo die
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creatam in quarto extinctam seu destructam

esFe, quia, corrupto subjecto, acciflens illi in-

hserens consequenter destruitur ; neque lioc

admirandum esse putant, quia illa lux vicaria

fuit luci solis; et ideo, creato sole cum sua luce

alia necessaria non fuit. floc autem aliis vide-

tur incredibile propter argumentum cap. prce-

ced. ex Ruperto tactum^ quod his verbis ipse

proponit^ hb. i, in Gen., cap. 10 : Vide utrum

condigiium sit tantie majestati, ut cceterorum

dierum opera statuerH in scBCulum, et in scecu-

lum srcculi, prceceptumque poneret illis, quod

non prccteribit : opns atUem prima": lucis tale

faceret, quodmutato consilio post exiguum tri-

duum funditus extingueret.

8. Secunda responsio. — N^on satisfacit.—
Ad vitandum ergo hoc incommodum dixerunt

ahi substantiam quidem ihius nubis quarto

die fuisse dissohitam^ lucem vero, qua^. in iUa

erat, in sole fuisse inchisam^ ihique inhaeren-

tem usque hodie permanere ; nam de substan-

tia iha non reputant iiiconveniens, ut cito

transierit, quia non fuit in opere primi diei

praecipue intenta, sed tantum ut esset vehicu-

lum hicis ; at lux ipsa^ quse principahter in-

tenta fuit, debuit esse permauens, et cum cee-

teris rebus creatis perdurare. Verumtamen

hsec responsio phira muUiphcat miracula, et

non satisfacit difficuhati ; unum miracuhim

est^ quod corrupto subjecto non corrumpatur

accidens ihi inhserens^ ahud est, quod idem

accidens transeat de subjecto in subjectum,

quod in eo casu magis fuisset^ quia sol non

fuit factus ex materia ihius nubis , sed ex ni-

hilo creatus fuit : item cum hix sohs sit pro-

prietas naturahs ejus^ ac proinde fluens a for-

ma ejus^ non poterat sine miraculo fieri^ ut

hix jam fdcta ab extrinseco ihi adveniret, et

adjungeretur. Quibus omnibus non satisfacit,

qui dixerit, divinse omnipotentia; omnia licec

fuisse possibiha. A^unc euim (ut dixit Augusti-

nus ^, Gen. ad htter._, c. 1), quemadmodum
Deus instituerit naturas rerum secundum

Scripturas ejus, nos convenit quwrere, non quid

in eis vel ex eis, ad 'miraculu>n potentice sur£

velitoperari. litprseterea non caret incommodo
asserere, produxisse Deum substantiam ihius

nubis (quae non poterat non esse perfectissima^

cum fuerit tantai hicis capax), ut iham post

breve tempus in nihihim redigeret^ vel sahem
sua sola virtute corrumperet. A quo enim aho

potuisset tunc iha substantia destrui ? nam
quod quidam aiunt, nubem dlam fuisse radiis

sohs dissohitam, verisimile nou est, nam si

luce sibi inhserente
_,

quoad ihuminandum
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mundum suiTiciebat, optime conservabatur,

cur solaribus radJis dissoluta fuisset.

Tertia responsio dupliciter ex cogitata. —
Rejicitur prior. — Unde ahi dixerunt nubem
illam lucidam simul cum sole permansisse, et

adhuc durare, quod duobus etiam modis cogi-

tatum est; unus est, ut fuerit inchisa in coelo

solari, et in eodem Sohs loco tanquam gemma
in annulo, aher modus est

;
quod manserit

nubes illa per se separata, non tamen videatur

propter excellentiam lucis Solis, et conscquen-

ter, ut simul cum sole uniformiter moveatur,

ne post occasum Sohs discerni, aut cognosci

possit, sed neuter modus verisimihs est. Non
quidem prior

,
quia corpus ihud non potest

sine magno^ et perpetuo miraculo esse in eo-

dem loco adsequato Sohs simul penetrative

cum iho ; neque etiam fingi potest, quod intra

locum illum solare corpus ultra propriae natu-

r(je exigentiam condensatum fuerit^ ut minus

spatium occupando^ aheri corpori lucido lo-

cum prffiberet : est enim hoc non solum super-

fluum, sed etiam valde imperfectum. Cur enim

DEUS naturalem Sohs dispositionem mutaret,

et in proeternaturah statu perpetuo ihum con-

servaret ; vel si quis dicat iham Sohs densita-

sem, quam nunc liabet, esse illico naturalem,

cur DEUS non creasset solem tantse magnitu-

dinis^ ut in eadem dispositione quoad densita-

tem, vel raritatem permanens^ totum illum

locum posset replere ? Nuhus enim prudens ne-

gabit, hoc Deum facere potuisse, vel corpus

Solis capax ihius magnitudinis fuisse, vellonge

perfectius esse^ quod totum ihud corpus, quo

locus ille replctur, sit unum integrum^ periec-

tum , ac singulare , et ihi loco ad^quatum
,

quam quod fuerit ex duobus corporibus diver-

sarum naturarum aggregatum. Prseterquam,

quod iha nubes fuit natarse elementaris , in-

credibile est^ permanere nunc in loco ccelesti,

et supra tres inferiores coelos^ Soh quasi per-

mixta. Si autem illa nubes fuit ex materia coe-

lesti, erit quidam parvus Sol, ex quo^, et ex

alio Sole quarto die facto integer prout nunc

est^ coagmentatus sit^ quod quidem cogitare^

ut compositum ex duobus corporibus distinc-

tis^ et lion contmuis, vanissimum est. Di ere

autem ihum parvum Solem primo die factum,

quarto die crevisse in Solem magnum, et con-

tra naturam coelestis corporis est^ et contra

fundamentum ihius sententise
, quod substan-

tia Solis quarto die facta fuerit^ nam Scriptura

non dicit Deum augmentasse Solem , vel fe-

cisse partem ejus quarto die_, sed absolute fe-

cisse luminaria magna, etc.
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Rejicittir posterior.— Aliurn inter modiiiii

fmg-entem nubecnlam illam lucidam extra so-

lem permanentem, et ila illi conjunctam,

ut discerni non possit , refert Augustinus, 1. 1

Gcnes. ad litter., c. 1 , et tacite rejicit tan-

quam rem superfluam, et sine fiindamento

dic-tam. Quod etiam sensit Damascenus^ lib. ^,

de Fide, c. 1, nam cum ipse sentiat^ lucem

primo die factam. in Sole et stellis positam

fuisse, subjun.i?it : Neqiie veroprlmigenam la-

cem luminarihus istis siimmis ille rerum opi-

fex idcirco imposuit ,
quod alterius luminis pe-

nuria laboraret, sed nec lux illa iners, ac su-

conda miracula. prcesertim ubi divina revela-

tio ad illa admittenda non cogit; nam eadem
ratio est de quocumque opere piaiternaturali,

nam suo modo miraculosum (lici potest. At
vero condensatio corporis^ seu materia^ coeles-

tis omnino prseternataralis tali corpori est :

ergo lia^c etiam condensatio non est ponenda
in illo corpore lucido facto primo die, si fuit

coeleste, nam quoad substantiam fuit ipse sol,

quoniam vel forma illius corporis postulat in

materia suatantam densitatem, quantamnunc
liabet sol ut sit connaturali mocto : et sic cor-

pus illud fuisset a principio sine connaturali

perracanea maneret, Denique minus credibile dispositione factum, quod est contra perfectio-

est Deum fecisse corpus ilhid propter solum

usum trium dierum, et postea sine ullo usu

illum conservasse, per tot saicula_, et motum
etiam ejus uniformiter cum sole, vel sub sole

conservasse, solum ne discerni posset sine alia

utilitate, vel fructu. Minus, inquam^ credibile

lioc est, quam quod post primos ti'es dies sta-

tim fuerit dissolutum, quia nec per se ad pul-

chritudinem, velintegritatem universipertine-

bat^ nec usui jam erat; nequeetiam dici potest_,

corpus illud non durare sine fructu^ quia con-

junctum Soli fortior fit ilhiminatio
, quam si a

sole tantum fieret ; hoc enim est contra perfec-

tionem, etsufficientiamdivinorum operum; fe-

cit enim Deus solem, uthmiinare majus^ quod

pra^esset diei : ergo fecit ilhim ad tale munus
sufficiens, et cum efficacitate necessaria ad il-

luminandum mundum, quantum ad illiussta-

tum et regimen sufficiens, ac conveniens fuit.i

9. Quarta responsio Pererii.—Iinpugnatur.

— Urgeticr ampUus ex tariis incommodls. —
Ex his ergo concludimus nullum convenien-

nem divini operis, nam erit monstrosum nisi

dicatur esse miraculosum, aut propter solam
obedientialem potentiam non fuisse violen-

tum ; vel e contrario, si corpus illud in sua

naturah dispositione creatum fuit, condensatio

postea subsccuta fuit violenta et prafternatu-

ralis. Neque enim dici potest^ iham formam
esse indilierentem ad hanc, vel iham conden-
sationem^ cum omnis forma certam disposi-

tionem in sua materia connaturahter postulet

cpia? dispositio in corpore incorruptibih esse

debet naturaliter immutaJjihs : magisque ur-
get hsec ratio^ quia Scriplura, nec dicit^ nec
indicat, cujus densitatis, vel raritatis corpus
illud fuerit : cur ergo fingitur fuisse rarius

quam sit Sol^ cum utriusque substaijtia eadem
fnerit? Item cur cogitatur majoris magnitu-
dinis et exteusionis^ quam sit globus Solis, ut
condensati oportuerit^ ut locus Solis illud ca-

pere posset ? Item cur supponitur fuisse alte-

rius figurffi, quam Sol, ut nova figuratione in-

diguerit;, cum de hoc Scriptura nihil dicat^ nec
tem exitum habere potuisse post triduum nu- sme magna mutatione incorruptibih corpori

bem illam^ ac proinde crtdendum non esse a repugnante fieri potuerit? Ac denique unde
Deo fuisse in orbem terrarum introductam, constat lucem factam primo die non fuisse

cum in illo non essetpermansura, nec ex ea tam intensam^ quanta est lux So]'==. ut fuerit

aliquid nobilius illa esset generandum^ quia necessaria postea lucis accessio_, quod (ut sta-

ex illa non potuit generari sol, quia non est tim dicam) Soli etiam pra^ternaturale fuisset.

factus ex materia corruptibili. ut jam supra

diximus. Propter quod alii tandem fatentur

iUam non fuisse nubem exmateria elementari,

sed fuisse globum quemdam coelesti materia

constantem^ et perpetuo durabilem, et ex eo

fuisse postea factum solem^ non per substan-

Denique ista sententia supponit corpus Sohs
quoad substantiam suam prius esse factum
extra locum, quem nunc occupat in suo orbe^.

et post tres dies fuisse ibi inclusum, quod val-

de preeternatmale est, et habet difficultates in

principio tactas; et ideo non est facile creden-

tialem mutationem, sed per materiae conden- dum^ cum Scriptura non cogat : tota etiam hajc

sationem et figurationem, et lucis accessio-

nem. Ita fere Pererius^ sed non videntur hsec

satis consequenter dici-, maxime cum ipse tan-

quam unum ex prsecipuis hujus materiee fun-

damentis illam regulam Augustini supponat,

quod in natur^ institutione non sunt introdu-

III.

opinio supponit^ vel orbem Sohs non fuisse in

principio creatum, cujus contrarium docui-

mus^ vel fuisse creatum sine globo Solis^ quod
monstrosum judicamus. Propter lias ergo dif-

ficultates hunc secundum dicendi modum non
amplectimur.
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10. Terthis exponendi modus quodluxpaulo

post solem fuerit producla in ipso solc.— Ter-

tiiis modiis (licendi est lucem illam fuisse tan-

dem cum luce Solis, et non fuisse ab omni

corpore separatam, neque alteri corpori, quam
solari inhsesisse^ sed in ipsomet sole fuisse fac-

tam. Ita tamen, ut prius substantia Sobs fuerit

creata, utique in primo instanti creationis cceli

etterrse, post aliquod vero tempus factam esse

lucem in ipsomet corpore Solis. Quantum vero

fuerit ilkid tempus, incertum nobis est^ quia

non est revelatum : quod vero aliquod fuerit,

probathsec sententia ex verbis iilis : Et tenelrw

erant super faciem alyssi ad quas tenebras de-

pellendas, vel a die dividendas, facta est hix :

ergo, si substantia Solis jam erat^ quando erant

illae tenebrse, profecto praicessit tempore sine

hice, nam tenebrpe tempore prseccssenmt lu-

cem^ ut in fine hbri pra3cedentis diximus. Et

quidem quod ad Utteram Scripturse pertinet,

nuUam habet hsec opinio difficuUatem in ver-

bis^ quibus opus primi diei narratur, imo in

omni proprietate et rigore ilhs cohseret. Su-

perest vero ilU dilficuUas, quae ex opere quarti

diei nascitur^ quam nos objicere non possu-

mus, quia inferius a nobis dissolvenda est ca-

pite octavo.

1-1. Exclud'tur prcRdictus modus.—Quorum-

dam moderatio pro sustinendo teriio illo modo.

— Impugnatur, — Ezasio prcximce iihpugna-

tionis. — Removetur. — Nihilominus tamen

huic sententige non adhseremus^ quia semper

in illo principio persistimus^ quod Deus in

principio nuUas res condidit prceternaturaU^,

monstroso^ aut miraculosomodo. Solem autem

carere Uice monstruosum est^ ac pra?ternatu-

rale^ et sine magno miraculo fieri non pote-

rat: ergo verisimile non est ita fuisse creatum.

Probatur minor^ quia recta ratio naturaUs

omnino suadet credere Uicem soUs esse in-

trinsecam proprietatem ejus, ab ilUus forma

naturaUter resuUantem, non minus enim sol

est per se lucidus (utique per se secundo) quam
ignis sit caUdus_, creare autem ignem calore

privatum, nimis praiternaturale esset^ ac mi-

raculosum : ergo etiam creare solem sine luce^

pra^ternaturale et miraculosum fuisset; unde

aliqui, praedictam sententiam moderantes, di-

cunt non fuisse creatum solem sine omni Uice^

sed cum minori^quam ad iUuminandum mun-
dum erat necessaria^ et hoc augmentum rece-

pisse, cum dictum est, fiat lux. Yerumtamen
baec moderatio non solvit difiicuUdtem sump-

t^ ^m ex ratione naturaU , et minus proprie verba

exi "^onit, quia nou dictum est, crescat lux, sed.
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fiat lux. Quod si haec verborum extensio per

mittatur, ut fortasse permitti posset, si aUud

non obstaret, alio faciliori modo verba iUa

poteruut exponi^ ut infra videl)imus. Probatur

igitur prior pars^ quia non lux remissa, sed

tota, quam nunc Sol habet^ est proprietas na-

turalis ejus : non est enim major ratio de uno

gradu, quam de aUo : ergo creare solem cum
minori Uice, seu remissa, etiam fuisset opus

imperfectum, et praeternaturale ; et confirma-

tur^nam credimus,Deum,cujus opera perfecta

sunt^ creasse Angelos cum orani perfectione

sibi connaturaUter debita, et hominem creasse,

non sohim cum perfectione debita naturse,

sed etiam cum omni perfectione dicente, et

conveniente iUi statui^ et operi manuum ejus:

ergo cum proportione idem de elementis, et

de corporibus ccelestibus cogitandum est, sal-

tem quoad intrinsecas^ et connaturahter debi-

tas proprietates : cur ergo ahter de sole judi-

cabimus? Dicet aliquis opera DEI non esse

ratione naturali tam exacte metienda, potuit

enim propter aUiorem finem creare solem sua

Uice carentem^ etiamsi hoc prseter naturam

fuerit, ut vel per hoc inteUigerent Uomines in

sole nihil esse divinitatis^ neque a se aliquid

virtutis habere^ sed sub dominio Dei esse, a

quo tunc lucem habuit^ quando Deus illam

conferre voluit. Respondetur^ nos minime ne-

gare_, id Deum facere potuisse, neque etiam

invenire potuisse rationes ad id faciendum^ si

facere voluisset ; dicemus tamen id non esse

credendum, nisi revelatum esse probetur_, ne-

que etiam iUum productionis modum pro pri-

ma rerum institutioue esse accommodatum

:

neque ad illum finem iustruendi homines erat

miracuhim iUud necessarium, tum quia satis

ostenditur nihil divinitatis esse in sole ex eo ,

quod creatus a Deo est : tum etiam^ quia mi-

raculum illud hominibus constare non poterat^

nisi per divinam revelationem et fidem : ideo-

que nihil conducere poterat ad persuadendum

solem non habere a se^ sed a Deo lucem suam

et perfectionem.

12. Qiiartus exponendi modus tripartitus.—
Poimw partis fundamentum.—Est ergoquarta

sententia . quae imprimis dicit lucem factam

primo die verbis illis, fiat lux, non fuisse lu-

cem alicujus corporis illuminantis^ quae^ ut su-

pra notavi;, in quadam rigorosa proprietate lux

dicitur : atque ita neque fuisse lucem solis^ imo

soliinhaerentem^ neque etiamlucemignis^ ne-

que vero alterius corporis in quo tanquam in

fonte fuerit, sed fuisse lucem corporis iliumi'

nati^ qua in dicto rigore lumen dicitur. INihil-
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ominus tameii iioii fiiisse illiul liimeii a sole

prodnctiim^ qni uondnm erat, licet fnerit ejns-

dcm rationis cnmlnmine^ cjnod nnnc sol eflicit

in aere, qnia potest esse idem effectus, licet

non sit ab eadem cansa. Unde concludit ha^c

sententia Inmen illud factum esse immediate

a solo Deo sineinterventu cansai proxima^ crea-

tse. Fundamentnm hnjnssenlentioe qnoadpri-

mam partem est^ cjuia snpponit solem esse

fdctum quarto die, non antea : unde infert e-

tiam hicem Sohs non esse factam ante qnar-

tnm diem, qnia non per se fit^ sed comprodn-

citur cum sole : ergo lux facta primo die non

potnit esse hix Sohs. Quod antem neque alte-

rins corporis ilhnninantis fnerit^ persnadere

potest hsec sententia rationibns a nobis factis

contra secundnm dicendi modnm , c|U9e pos-

snnt in hunc modnm urgeri : nam si hix facta

illo primo die fnit fons hnninis ,
profecto

debnit esse ejnsdem rationis cnm hice Sohs^

qnia Scriptnra loquitnr de hice nobis nota^

qnae. non est aha potens ita hmiinare^ ut idem

efficiat, nisi hix sohs. Unde etiam conchidi

potest iham lucem non minus intensam et

eilicacem fnisse^ quam sit Inx Sohs, quia tres

ilh primi dies non minns perfecti^ et ilhistrcs

fuernnt^ quam cseteri: ergo iUa hix non so-

Inm ejusdem rationis, sed etiam aeqnalis fuit

Inci Sohs. Ergo signnm fnit factam nou fnisse

sole nondnm perfecto, qnia neqne in elemen-

tari corpore fieri poterat, nisi pra^ternaturah-

ter, et cum magno miraculo_, neque in corpore

ccelesti, qnod non esset^, vel ejusdem rationis

cum sole^ vel saUem seqnahs perfectionis. Hn-

jnsmodi antem esse non potnit, ahoqni ahnd
corpus sohs postea necessarium non fuisset.

cutns est, de dinrno himine omnibns con.^^pi-

cno. Itemcjnia tres primi dies ejnsdem rationis

fnernnt cum tribns nUimis^ et cnm cffiteris,

qui postea facti sunt : qnia non est verisimile,

de ilhs diebns Scripturam seqnivoce loqni. De-

nique nuUa ratio probabihs occurrere potest

ad cogitandam diversitatem specificam inter

iha himina^ quia ex sola causa efficiente non
cohigitnr : prsesertim si verum est solnm
Deum fuisse immediatam causam ilhus hieis,

seu luminis trinm priornm diernm, qnia Deus

solus potest sua virtnte facere himen^ vel ahos

efi^ectns, quos mediante sole^ vel ahis causis

secundis facere solet : ut est in theologia per

se notum.

1 4. Tertlce partis proljatio.—liitcrrogationi

satisfit. — Et hinc probatnr tertia pars ihius

seutentiaj, quia Deus perse fuit sufficiens causa

ihins hicis_, et tuuc nnlla propinqnior interve-

nit : ergo sohis Deus fuit immediate ihius lu-

minis cansa. Minorpatet ex dictis : quia tunc

non adfuit sol, neque ahnd corpns lucidum

supplens vicemejus. Et confirmatur_, nam hoc
est consentaneum verbisihis : Dixit Deus, fiat

lux, nam ihud dicere fnit^ facere ; unde sicul

solns Dens dixit , ita solus Deus fecit. Hanc
sententiam excogitasse videtnr Burgensis in

Gen., et placuit Molinse^ tract. de Opere sex

dierum, dispnt. 7. Unde Engubinns, lib. 1, de

Peren. philosoph., c. 8^ et Dionysius Garthu-

sianns^ in 1 cap. Genes. Sed forteqnis interro-

get^ quomodo Deus discreverit lucem a tene-

bris, vel fecerit naturalem diem constantem ex

mane et vespere. Qnia si Deus ipse fuit imme-
diata causa himiuis^ totum mnndnm seqne il-

Inminaret^ cum non sit major ratio affirmandi^

13. Secundce partis prohatio. — Et ex hac iUuminasse potius hanc partem, quam iham.

prima parte infertur secunda, tum quia inter

lucem et himen non datnrahnd genus visibi-

lis hicis : ergo si iUa non fnit lux qnasi in fon-

te, saUem debuit esse himen sensibile corporis

Uhiminati :tnmetiam_, quianecesseestexpone-

re iUa verba^ fiut lux, in ahquo sensu proprio,

vel hoc hemisphserium potius^ quam alternm^

et eadem ratione eeqnahter conservaret ihnd^

neque uUa causa successionis diei^ ac noctis as-

signariposset. Facile tamen ad hoc respondent

Deum non esse naturale agens, sed hberum,
et ideo hbertate sna potuisse prius unum hse-

significareautemcnmproprietatepotestiUavox mi.spherinm ihuminare, qnam aliud, neque
lux tamhicem^ cjuam hmien^ secundnm usum hnjns arbitrii aham rationem necessariam esse

Scriptnree, et maxime secundnm proprietatem prseter libertatem Dei, quia omnia operatnr se-

Hebraicam, ut supra dixi : neque aham pro-

priam significationem habere potest^ ut ex usu^

et cousensn omninm manifestum est : ergo si

iUa lux facta^ non fuit corporis iUuminantis,

necessarinm est_, ut saUem fuerit lumen cor-

cundum consiUnm vohintatis suse : verisimile

autem est iUuminasse prins hoc nostrnm hae-

mispherium^ in quo primnm hominem sna e-

tiam voluntate creaturns erat. Et simih modo
divisit diem et noctem , non per motum lo-

poris iUnmiuati. Et consequenter etiam fuisse calem ahcnjus corporis iUuminantis, sed per

ejnsdem rationis cum lumine prtesentium die- successivam emissionem hnniniS; et suspensio-

rum^ quod mediante sole in aere fit
,
qnia nem iufiuxus ejus \i\ variis partibns aeris^ et

Moyses univoce (ut ita dicam) ad homiues lo- orbis, cum eodem modo, et uniformitate^ qua
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pol ipse , si^ adcsset , ct moveretur^ icl face-

ret.

15. Hwc exposilio placet aliqualiter ; (lispli-

cet tamen primo in fundarnento stiw primm par-

fls,—Sensus non incongrmis terborum fiat lux.

— Hsec sententia omnia quoacl primam et se-

cmirlam partem milii placet quantum ad ex-

positionem verborum Genesis de luce primo

die facta. Tria vero in illa displicent, primum

estfundamentum primse partis ejus, nimirum

lucem factam illis verbis, fiat lux, non fuisse

lucem Solis , eo quod sol non esset, quando

Deus dixit, fiat Ivx : nam probatum est a no-

bis in superioribus coelum a principio cum
orbe suo creatum esse, et consequenter proba-

tum est^ a principio etiam babuisse totam lu-

cem suam ut necessitate naturali a forma sua

dimanantem. Unde nos potius illam partem

probamus, quia kix Solis facta jam erat^ quan-

do Deus dixit, fiat lux : ergo non potuit fieri

per illa eadem verba, seu per actionem illis

signifieatam. Probatur consequentia^ quia pro-

ductio lucis distincta actio fuit a creatione coe-

li et terrse facta in primo instanti per quam

lucidum solem factum esse supponimus : ergo

non fuit factus, nec luce intrinseca ornatus,

per alteram actionem, qua facta est iux; quia

non potuit bis fieri, prsesertim cum suppona-

raus hanc productionem lucis esse tempore

posteriorem creatione mundi, ut in superiori-

bus probatum est, et iterum statim dicetur.

Quocirca si aliquando graves auctores dicunt

lucem factam per verba illa, fiat lux, fuisse

ipsam lucem Solis: non videtur intelligendum

de luce intrinseca, et inhserente Soli, sed de

irradiatione, seu ilhiminatione Sohs, ita ut

perinde fuerit dicere , fiat lux, ac dicere, sol

mundum inuminet.

Aliorum sensus alius. — AUqui vero di-

cunt, etiam posse inteUigi de ipsa hice SoUs

intrinseca, non quidem quoad totam substan-

tiam ejus, sed quoad formationem ipsius. Di-

cunt enim prius cum sole in ipso factam esse

informem, postea vero esse formatam et per-

fectam esse informem, postea vero esset for-

matam et perfectam. Verumtamen si hoc in-

teUigatur de formatione per intensionem ah-

quam et additionem intrinsece factam ilh luci,

non possumus consequenter loquendo in eam
descendere sentenliam, quia, ut supra dixi, in

proprietate intrinseca eadem est ratio de toto,

et de parte, seu de gradu perfecto, quia tota

lux soUs secundum omnes gradus suos sequali

necessitate SoUs formam consequitur, ut supra

dixi, et iterum in opere quarti diei dicam. Si
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vero iUa formatio hicis Solis, intelligatur se-

cundum quamdam extrinsecam perfectionem

sohim, quam censetur habere sol universo oil)i

se communicando propter quamdam mnjorem
simiUludinem ad Deum, quam in eo statu ha-

bct : et consequenter etiam intelhgatur secun-

dum conditionem intrinsecam ad hanc univer-

salem ilhiminationem requisitam : sic verum
est hicem Solis prius aUquo mo(]o informem
fuisse, postea vero crevisse non in se^ sed in

diffusione sua, et ad hoc recepisse diurnum

motum primi mobilis, et ita fuisse accidenta-

hter formatam. Atque in hunc modum intel-

ligendus est Dionysius Areopagita, cap. 4, de

divinis Nominibus, 1 part., non longe a prin-

cipio, ubi prius laudat lucem Sohs, et in ea

dicit esse expressam divinae bonitatis imaginem
quatenus ex se omnia ilhmiinat, et penetrat

sua magnitudine et efficacitate , et totius la-

bentis temporis est mensura; et adjungit : Ipse

est enim ea lux (et si tunc erat informis qvocl

et divinus Moyses ait), quce primam distinxit,

et diffinivit dierum nostrorum trinitatem. Ubi

imprimis manifesta est sententia Dionysii, hi-

cem, quse illuminando distinxit iUos tres dies,

non fuisse, nisi lucem SoUs, et cum dicat prius

fuisse informem, supponit, quoad substantiam

prius fuisse, ac proinde soUim accidentaUter

fuisse informem. Et ita exponit D. Thomas,
qusest. 67, art. 4, ad secundum. Addit vero,

hicem iUam Sohs fuisse informem, quia tan-

tum habehat virtutem illuminativam in com-

muni, postea vero fuisse formatam, quia clata

est ei specialis virtus ad particulares effectus.

Quae sententia D. Thomae referri potest ad to-

tam hicem primi diei comparatam ad produc-

tionem himinariam factam quarto die, et in

hoc sensu ibi tractabitur : vel potest referri ad

hicem in principio concreatam cum substantia

Sohs, comparaudo iUam ad opus primi diei,

quando dixit Deus, fiat lux, et sic, ut verum
habeat, exponenda est justa ea, qu» diximus :

quia nuUa major, vel speciaUor virtus iUumi-

nandi, vel agendi data est praeexistenti hici

SoUs per iUa \Qihdi, fiat te,prfeter iUam quam
ex motu primi mobiUs accipere potuit quse

extensiva potius, quam intensiva dici potest,

seu secundum conditionem necessariam ad

universalem iUuminationem, non in ipso prin-

cipio per se iUuminandi, ut jam declaratum et

probatum est.

16. Concluditur intentum prcecedentis nu-

meri exjjlananturque magis verla fiat hix, etc.

— Ex quibus omnibus conchidimus, in primo

die post totum opus creationis factum in primo
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instanti,quocl fuit primum instaiis extrinsecum

illius diei, nullam lucem quoad substantiam^

vel intrinsecam entitatem suam denuo factam

esse pra'ter lumen factum in aliis corporibus

a sole ilbiminatis. Unde si quis verba illa Ge-

neseos : DixUque Deiis fiat lux, et facta esl lux,

et vidit Deus lucem, quod esset hona, veUt re-

ferre ad ipsum solem^ et intrinsecam bicem
ejus, potest illa per recapitulationem exponere.

titisse, vel quoad substantiam^ vel saltem quoad

bicem suam^ cujus contrarium docuimus, et in

opere cpiarti diei lUud ampUus defendemus.

Neque iUa sententia quoad banc partem babet

fundamentum in verbis iUis, fiat lux, quia ibi

verbum fiat, juxta expo.?itionem. quam sequi-

mur^ non significat productionem ex nUiilo,

sed eductionem formae accidentaUs ex prse-

existente subjecto^ quse per causam secundam
Ut enim Moyses exponat, quid Deus addiderit fieri potest; unde cum taU causa tunc non de-

in iUo primo die mundo sensibiU a principio esset, per iUam fieri debuit. Quia vero facta

creato, resumit^ et in particulari declarat^ lu- est, jubente Deo et volente^ et ordinem uni-

cem tuiic factam imperio Dei, qua^ ipsi etiam versi disponente, ac cooperante, ideo cum
valde placuit^ et deiude adjungit, et dixisit lu- omni proprietatescripsitMoyses, dixisse Deum,
cem a tenelris, quod speciaUter iUo die factum fiat lux : sicut etiam in aUis operibus sequen-

est mediante motu, et iliuminatione SoUs. Si tium dierum videbimus, multa fecisse Deum
vero eadem verba^ fiat lux, intelUgantur de cooperantibus ab'quo modo, vel Angelis, vel

productione Uicis quoad substantiam ejus^ non aUis causis secundis, et nibilominus Deo tan-

sunt inteUigenda de Uice^ et qua^ est in sole^

sed de iUuminatione orbis^ quae etiam dici po-

test lux SoUs^ quia a sole est, et bsec expositio

mibi magis probatur, quia magis proprie de-

clarat verbum fiat, retenta etiam propria si-

gnificatione vocis lux. Undecum ailditur , et

factum est ita , non sobim significatur bicem

Solis in se factam esse, sed etiam mundum il-

Uiminari coepisse; et similiter cum additur

:

^^t ridit Deus, quod esset huna, non sobim si-

gnificatur. Deum Solis lucem approbasse, sed

etiam iUi maxime placuisse, quod mundum
iUuminaret. Unde quod additur, et divisit lucem

a tmehris, non explicat novum opus : sed mo-
dum ejusdem operis seu iUuminationis decla-

rat, quia non ita facta est^ ut simul totum or-

bem occnparet^ sed vicissitudine quadam Uicis

et tenebrarum. Li qua tota expositione nibU

violentum, nibilve improprium apparet^ et

aUoqui sine miracuUs aut prceternaturalibus

efi^eciibus^ primum initium ornatus, et distinc-

tionis rerum universi ab ipsis pulcbritudinem

et conservationem imprimis necessariam, op-

timc describitur : ergo merito bsec expositio

aUis preefertur.

17. Displicet secuudo dlcta qiiarta expositio

quoad aliam partem de productione luminis a

solo Deo. — Hinc secundo dispUcet nobis sen-

tentia Burgensis in eo ,
quod tertio loco dicit

lumen tunc factum in aere, vel aUis corpori-

bus, a solo Deo sine interventu soUs fuisse

productum. Tum quia in bac parte repugnat

iUa sententia Dionysio^ quem in boc et divus

Tbomas, et muUi aUi sunt secuti : tum etiam,

quia alia sententia supponit non soUim non

quam primo auctori et motori simpUciter

tribui.

18. Displicet tertio in explicatione divisio-

nis lucls a tenehris. — Circa quodvide Bedarn

in Exaenier., et Pereriuminea verba , divisit

lucem, et D. Thomam, qucpst. 70, a. 2.—Tertio

dispUcet dicta sententia in eo ,
quod asserit

divisionem diei et noctis non esse factam ilUs

tribus diebiis per motum localem cceU, sed per

subtractionem et exbibitionem divini influxu-,

quam sententiam alio modo priiis tradiderat

Damascenus, lU^ro secundo, capite septimo^ et

ante ilUim Basilius, bomil 1, in Genes., ubi

dicit_, tunc noctem vicissim successisse diei,

non quidem secandum notionem solis, sed pri~

onigenia illa luce summum splendorem diffun-

dente , seque rursum contrahente , idque pro

'mensura a Deo definita. Itaque quod prfece-

dens opinio tribuit Deo immediate opeiauti,

id tribuit Basilius etiam Uici creatse ad illumi-

nandum, quam tunc factam esse supponit.

Unde novum miracuUim adjungit BasiUus, et

ideo ejus sententia difiicilior creditu est, ut

notavit Augustiuus, .suppresso BasiUi nomine,

UbroprimoGeneseosad litteram, cap. 11 etl6.

Accedit, quod si lux iUa creata fuit, etiamsi

non esset in sole, sed per se subsistens, non

polerat successive illuminare diversas partes

orbis_, nisi successive etiam ad iUas appUcare-

tur, et consequenter ab aUis recederet, quia

iUummare non posset uisi ad certam distau-

tiam ; ergo necessarium erat Ulam Uicem loca-

Uter moveri. Psisi fortasse existimaverit Basi-

lius illam Uicem simui fuisse circumfusam

per totum orbem, simulque fuisse sufticienter

fuisse creatum solem, vel Uicem ejus per illa appUcaiam utrique bemispbserio, ita ut ^osset

verba^ fiat lux, verum etiam^ neque.antea ex- simul utrumque iUuminare^ si Deus voluisset.
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De facto vero non ita illnminasse, sed succes-

sive per subtractionem;, vol emissionem radio-

rum, quia Deus ita disposuit. Sed liic modus
cogitandi lucem illam creatam totum miui-

dum simul occupantem nurium hal)et in Scrip-

tura funflameutum: fuissetque superflna tanta

multitudo, scu magnitudo lucis, quandoqui-

dem non erat simul totum orbem illuminatura.

Denique successiva iUuminatio , et divisio diei

et noctis cum luce rainoris magnitudinis solo

motu locali adjuncto facilius^ et sine novo mi-

raculo fieri potuit : ergo frustra tanta magni-

tudo lucis cogitatur , et novura miracuhun ad

illius operis perfectionem arljungitur. At vero

si bix illa, quae diem fccit et noctem, sola

fuisset increata hix , de illa vere diceretur to-

tam simul fuisse prsesentem toti orbi^ et utri-

que hemispherio ejus, ac subinde non ahter

potuisse successive efficere diem et noctem,

nisi successive subtrahendo^ Tel praebendo in-

fluxurn siuim^ quod quidem pro sua libertate

sine uovo miraculo facere potuisset : niliilomi-

nus tamen modus hic operandi minus natura-

lis estj tum quia Deus operatur per causas se-

cundas quando non desunt : ostendimus autem
jbi non defuisse : tum etiam^ quia quos Deus

semel per se producit^ quantum est ex se sem-

per iUud conservat, nisi ex parte ipsarum re-

rum_, vel causarum naturahura sufficieus causa

corruptionis intercedat : ergo muho mehus
dicitur iham successionem diei ac noctis non
fuisse factam ex sola hbertate divinae vohm-
tatis suum influxum dantis^ vel auferentis^

sed uecessitate naturah ortam esse ex condi-

tione et hmitatione hicis ilhiminantis^ nam
dum ad ahas partes mundi ihuminandas acce-

dit, ab ahis recedit^ quas subinde ihuminare

desinit , unde vicissitudo uoctis et diei oritur.

19. Corollarium ex dictis.—Fxplicatio xer-

lorum Genesis spectantium ad 1 diem. —Ex
quibus tandem cohigimus ad opus hujus primi

diei pertinuisse non tautum himinis produc-

tionem, sed etiam diurnum motum Sohs^ seu

motum primi mobihs_, et ad cujus raptum
diurna circulatio Solis efficitur. Ita docet D.

Thomas^ q. 70, a. 2, ad 3, et theologi, ac mo-
derni freqnentius , et ex dictis aperte conchi-

ditur, quia hix iha facta est per inuminatio-

nem successionum universi secundum diver-

sas partes , seu hemispheria ejus ; sed iha

successio non potuit habere aham causam
propriam et connatura'em , nisi motum Sohs

illuminantis : ergo motus iUe simul cum hi-

mine coepit , et e converso. Atqiie ita exph-

cantur facile omnia verba Genesi^ , quibus
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opus hujus diei referetur. Nam imprimis po-

nuntur iUa verba, fiat lux, quae satis jam ex-

phcata .sunt, et iUorum efficacia per sequentia

ostenditur, cimi dicitur , et facta est lux : per

id vero,quod additur, et ridit Deus lucem, quod

esset lona, non sohim convenientia tahs operis,

et commoditas universi, quoe in iUo cernitur,

sed etiam perpetnitas, et duratio tahs operis

declaratur ; nam pcT hoc, quod dicitur pla-

cuisse Deo tale opus, ejus permansionem a Deo

fuisse decretam significatur. InteUigendum au-

tem hoc est de permansione operi accommo-
data. Diximus enim lucem tunc denuo factam

non fuis=e hicera inharentera Soh, qute eadera

numero semper durat, sed fuisse hiraen aeri

inditura, quod non ita permanet idera in in-

dividuo, sed continua successione rautatur, et

ideo perraanentia ihius operis in perseverantia

iUius continuse successionis posita est. Et ita

consequenter ad<htur, et ditisit Jucem a tene-

hris, qu8e divisio eodem modo dujabihs facta

est, ut usque ad finem mimdi perseveret. Re-

suUat autem iha divisio ex circulari motu

Sohs, qui tunc factus est, ut diximus. Ca^tera

denique verba satis per se clara sunt, sohimque

est in eis notanda diversa significatio norainis

diei , nara cura dicitur, appellavitc/ue lucem

dieiu, et tene^)ras noctern, noraen diei artificia-

lera, quem vocant diem, significat : cum vero

additur , et factum est xespere et mane dies

iinus, naturalera diem designat, id est, inte-

grum, et vigintiquatuor horarum, quera prop-

terea Moyses appehavit diem uuura, id est,

completum et perfectum , vel phrasi Hebraica

unura vocavit, quia primus fuit, ut omittam

aha mysteria quse expositores considerant. Et

hanc duphcera diei acceptionera notavit Au-

gustinus, hb. 11 Coufess., c. 23, et Iraperfect.,

Gen., c. 7.

20. Difflcultas contra hactenus resoluta. —
Qnorurndam enodatlo juxta doctrinam Augus-

tini supra reJatam. — Una superest circa prge-

dictara resolutionera difficuhas, quia ex ea se-

quitur lucem factam hoc prirao die in eodem

iustanti esse coepisse, in quo creata simt coelura,

et terra. Consequens videtur repugnare Scrip-

turce ; ergo et prsedicta resohitio. Sequela pro-

batur, quia in eodera raomento, in quo crea-

tum est coelum , creatus etiam fuit sol cum sua

luce perfecta, ut nos opinamur , sed sol in eo-

dem iustanti, in quo est^ ihumiuat corpora

sibi vicina et capacia hicis : ergo in eodem

instanti creationis suae illuminavit inferiora

elementa diaphana : sed tale luraen primo

productum in aere fiiit opus primi dici, ut ex-
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posuimiis : ergo illiid in primo instanti crea- tam esse, non ita facile explicatur, quomodo
tionisfactumest. Minor autemprimiargumen- illuminatio Solis potnerit esse tempore poste-

ti probatur, quia de illo primo instanti scrip-

tum est, Bt tenelrce erant siiper faciem ahyssi

:

ergo abyssus non fuit illuminata in illo instan-

ti. Dicet fortasse aliquis verba illa , et teneWce

erant s^iper faciem ahijssi, non intelligi secun-

dum realem durationem, sed secundum quem-
dam naturse ordinem, et ideo non esse contra

veritatem illorum verborum, quod sol in eo-

dem instanti, in quo fuit creatus, abyssum
iUuminaverit. Quia sensus verborum est, bunc
mundum inferiorem de se esse tenebrosum, et

rior creatione ejus^ et consequenter quomodo
tenebr^e lucis creationem tempore pracedere

potuerint.

22. Causa antecessionis tenehrarum ad illu-

minationpm SoJis. — Variee igitur causa? illa-

rum tenebrarum
,
quse tempore proecesserunt

illuminationem Solis. reddi possunt. Prima
est

,
quod Deus in illo principio nohierit cum

sole ad illuminandum concurrere^ donec dixit,

fiat lux. Quoe quidem causa sufficientissima

est, et sine dubio possibilis fuit pro Dei liber-

ideo fecisse Deum solem, et jussisse, ut ilUim tate. Quod autem ita factum fiierit cum pen-

iHuminaret
, quod totum iu eodem instanti deat ex vohmtate Dei, sohim probari potest ab

temporis verum esse potuit, quia in illo prius effectu revelato. quia tenebrce prcecesserunt,

natura^ seu ex se aer tenebrosus fuit^ et pos- et non apparet aha causa prol^abihor, suppo-

terius natura ihuminari potuit. sita Solis existentia. Hic vero dicendi modus
21. Kon satisfacit. — Aliorum Palrum in eam difficuhatem a nobis saepe objectam

enodationem affert D. Thomas.— At vero hcet

haec responsio in sententia Auffustini asseren-

tis omnia simul esse facta^ locum habeat, nos

iha uti nonpossumus, qui veram successionem

in ihis operibus agnoscimus, et ita iUam supra

rejecimus tanquam proprietati verborum mi-

nus consentaneam. Nam verbum iUud, erat,

simphciter positum, et totiesrepetitum, veram
existentiam in duratione reah significat. Dein-

de ex contextu constat creationem coeh et ter-

rse, et productionem hicis per iUa verba, fiat

lux, siguiticatam, uon fuisse simul duratione

^factam, sed creationem reahter, seu duratione

antecessisse. Sic enim dicitur , In principio

creavit Dms, etc, et statim describitur status,

cum dicitur^ terra autevii erat inanis et racua ,

etc. Postea vero additur, et dixit Deus, fiat lux,

in quo novum, et posterius opus significatiu',

incidit, quod opus miraculosum, et extraordi-

narium in prima rerum creatione ponit_, et ad

declarandam historiam Genesis putat esse ne-

cessarium. Probatiir, quia non minus miracu-

losum, et supernaturale esset solem in prae-

sentia aeris ilhim non iUuminare, quam ignem

in camino Babylonico pueros nou exurere,

quod preeternaturale , et miraculosum fuit.

Posset autem responderi esse quidem hoc

pr^ternaturale post generalem legem a Deo

statutam de concurrendo cum omnibus causis

secundis ad ipsarum actiones, in primo autem

initio creationis mundi nondum fuisse hanc

legem statutam ,
quia tunc solum decreverat

.rerum creationem, de iUarum autem propaga-

tione, vel communicatioue nondum disposue-

rat : et ideo pro tunc sine proprio miraculo

imo consentaneo ordine, secundum iUum re-

magisquc declaratur, addendo, et divisit lucem rum statum, prius solem creasse, postea vero

a tenehris : ergo negari non potest, quia in hoc

orbe inferiori tenebrfe iUuminationem ejus

tempore , vel reaU duratione aiitecesserint :

ergo lux speciahter facta prima die, non potuit

in primo instanti creationis fieri. Preesertim,

quia iUud primum instans in rigore ad iUum
diem non pertinuit, sed vel fuit initium ex-

trinsecum ejus, vel fortasse majori mora ante-

cessit. Propter quee D. Thomas, 1 p., q. 7i,

art. 3, conchidit, secundumahos Patres, prteter

Augustinum postproductionem creaturai fuisse

ahquod tempus, in quo non erat hix. Yerum

cum iUo ad iUuminandum concurrisse. Acce-

dit, non defbiisse Philosophos ,
qui dixerunt :

agentia creata non statim ac esse incipiunt,

inchoare actionem ,
pra?sertim transeuntem,

intrinsece et in eodem instanti. Juxta hanc

ergo opinionem probabihter dici potest, crea-

turae non esse debitum concursum ad agendum

ad extra pro eodem instanti, pro quo tit. Quod

si hoc est probabUe , etiam post diuturnam

mundi conservationem , muUo quidem magis

credibile erit de Ulo exordio mundi propter

pri3ecedentem considerationem ;
eritque hoc

est tamen illos Sanctos supponere solem etiam, verisimihus, si tenebrte iUcC sohmi per instans

quoad substantiam, et lucem suam non fuisse temporis producti(mem hicis prcecesseiunt, ut

usque ad quartum diem creatum : in nostra paulo post videbimus. Propter qujfi hcet ego

autem sententia , in qua supponimus, Sohs simphciter in hac sententia uon quiescam, ni-

creationem in prima creatura3 productione fac- hUominus inter eas, quai ahquod extraordina-
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rinm opiis clivinGe potentise, vel providentioe

admittiint in opere hiijns diei , hunc dicendi

modum facihorcm , miuusque naturse repu-

gnantem esse existimo.

23. Secunda causa prrf^dictce antecessionis.—
Alter modus exponendi hanc difllcultatem est,

ideo praecessisse tenebras_, quia sol non potuit

illas expellere, non quia concursu divino ca-

ruerit_, sed quia aer erat ita densus^ et nebulo-

sus, ut sol radiis suisihum penetrare potuerit.

Et exphcatur hoc amphus, quia Scriptura non
dicit tenebras totum aerem occupasse, sed

super faciem ahyssi fuisse. Per faciem autem
abyssi satis proprie intelhgitur superficies con-

vexa aquae aeri contigua. Potuit ergo natura-

hter contingere, ut sol statim ihuminaverit

aerem sibi propinquiorem, tenuiter tamen, ac

remisse, propter dictam aeris indispositionem,

et consequenter contingere potuit, ut actio,

seu ihuminatio^ quae eo remissior erat, quo
in partibus remotioribus fiebat, prius fmiretur,

quam totam aeris profunditatem penetraret

:

ac subinde tenebrse super faciem abyssi rehn-

querentur, quem dicendi modum attigit Au-
gustinus excitando quaestiones potius quam
detmiendo, hb. 1 Genes., ad htter., cap. 4d.

Agens enim de opere quarti diei ait : Quid fac-

tus est sgI iii potestateM diei, gid luceret super

terram si Ivx illa (utique primi diei faciendo

suff^ecerat? An illa prior regiones svperiores a

terra longinquas illustraret, ut sentiri non pos-

sit in terris, etc, et clarius, cap. 12 : Nisi

forie molem terrenam, et aquosam antequam

esset ah alterutro utruwque discretum, quod

tertio die factum scrihitur, tenetras Deum ap-

pellasse quis dixerit pmpter crassiorem corpu-

lentiam, quam lux peneirare non poterat.

24. Patitur tamen difflcuUatem. — Ei dif-

ficultati ut occurrant aliqui. — At vero Augus-

tinus in his locis non meminit crassi, aut ne-

bulosi aeris, sed tantum aquse et terrse. Quse

difficuUas est fere unica in hoc dicendi modo,
quia non apparet unde aer in sua creatione,

vel densitatem, aut nebulam, vel crassas nubes

habere potuerit, quia in perfecta naturah dis-

jjositione creatus fuit, ut verisimihus est, ne-

que nebula, aut nubes potuerunt tunc a sole

excitari in iho primo instanti, ut per se notum
est, neque etiam fuigendum est, concreatas

fuis^e a Deo cum aere, quia hoc nec fundamen-
tum habet in Scriptura, nec per se est verisi-

mile cum iha sint mixta saUem imperfecta,

quse non fuerunt cum simplicibus concreata in

actu, sed tantum in potentia. Unde iUa magis

ad opus secundi diei pertinent, utJbi videbi-

OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEl REQUIE.

mus. Propter quod addi posset imitando Au-

gustini verba SoUs iUuminationem pervenisse

ad elementum aqua^, et magnam partem pro-

funditatis abyssioccupasse. Nihilominus tamen

propter magnam aquse densitatem et muUitu-

dinem non potuisse totam aquarum abyssum

penetrare, atque ita mansisse tenebras super

faciem abyssi, sive per faciem abyssi superfi-

ciem uUimam aquee intelhgamus, non supre-

mam, sed infimam, seu non convexam, sed

concavam, utraque enim respectu diversorum

facies dici potest : sive superficies convexa fer-

rse facies abyssi dicatur, quatenus totius abyssi

terminus est, sicut facies rei dicitur, ad quam
visus terminatur ; et ita dicantur tenebrae fuisse

super faciem a^Dyssi, quia lux ad terram non

perveniebat : propter quod dicitur fuisse in-

visibihs. Qui modas dicendi habet fundamen-

tum in Basiho, hom, 2, in Exaemeron, ubi sic

inquit : Restat ergo , ut intelligamus aquas

super telluris superficiem inundasse antequam

ad propriam stationem, sortemve hmnoris sub-

stantlce segregaretur, atque ex eo terram tunc

intisihileyn et inornatam fulsse • et iufra : Erat

iavisihilis terra. Quam oh causam quceso? Quia

cifcumfusa undique erat ahysso. Quid abyssus

significat? copiosam aquam, ad cujus fundum
liaud facile penetrari deorsum versus.

25. Contra illos i^istatur. — Verumtamen
juxta hanc sententiam non facile potest ratio

reddi, cur post ahquam durationem, vel mo-
ram sol dicatur divisissehicem a tenebris mun-
dum iUuminando potius, quam in primo in-

stanti. Nam si densitas et muUitudo aquarum
fuit causa iUarum tenebrarum in piimo in-

stanti creationis, simiUter post illam moram
impedirent, ne iUuminatio Solis usque ad ter-

ram perveniret, quia toto iUo primo die eo-

dem modo permansit ahyssuscircumdans ter-

ram. Ad hoc autem responderi posset, cum
Deus dixit, fiat lux, vel majori concursu con-

fortasse sohs actionem, ut usque ad terram

penetraret, vel aquas qualitate ahqua dispo-

suisse, ut faciUus iUuminari possent. Quod

Ambrosius et aUi expUcant exemplo eorum,

qui in profundo aquarum oleum ore fundendo

clariora red(Umt ea, quse in profundo maris in

superficie terrse occuUabantur. Sed hsec quam-
vis impossibiha non sint, nec incredibiha,

sunt tamen incerta, vel iiova, ac extraordina-

ria opera, quai in Genesi uon narrantur Ulo

die facta. Et prteterea non satis cunstat uou
potuisse solem sua virtute iUuminando pene-

trare usque ad superficieni terrae, etiamsi ele-

menta aquse et aeris in sua puritate existentia.
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terram circumilarent^ imdeBasilius siipra, in

allegata sententia non omnino persistat : nam
iterum quoerens : Quaiiiodrein pars terrce milla

tunc per aqiias visendam se offerehaf^ Respon-

det : Qiiia lumine carclat aer, oltene^~)ratus-

que adhuc erat, qui totam amhihat aquce iiatu-

ram. Ubi significat lucem solis penetraturam

fuisse aquam, siaerem illuminasset^ acproinde

tenebras illasaerem occupasse.

26. Tertia causa diei illius antecessionis. —
Ohjectio. — Respondeiur. — Tertius dicendi

modus esse potest illas tenebras , quffi in prin-

cipio creationis prcecessertmt, non occupasse

totam aquam et aerem in circuitu totius or-

bis, sed in illo hemisphcerio, in quo coepit sol

irradiare, quando dictum est^ fiat lux, quod

hemisphcerium hoc nostrum fuisse creditnr, in

quo et paradisus terrestris conditus fuit, et

primus homo creandus erat. In hoc autem he-

mispliserio potuerunt esse tenebrai per totum

aerem et aquam diffusse, quia sol in aUo he-

misphferio creatus non poterat propter terra?

opacitatem suis radiis ilhic pertingere. Atque

itaillcC tenebrsefiebantexinterpositione terrce,

sicut nunc ht nox : non taraen habebant ra-

tionem^ vel nomen noctis, quia non per suc-

cessionem motus fiebant , et ideo simphciter

tenebrge appellantur. Sed objici potest, quia

si sol tunc erat , et ilhuniiiabat dimidiam

mundi partem , Hcet aham partem tenebro-

sam rehnqueret, non magis tenebrffi, quam

lem creatum in aho hemisphcerio in eo semper

quietum permansisse, vere et proprie posse-

mus simphciter dicere mundum mansisse te-

nebrosum, et informem quoad usum luminis,

ac subinde tenebras esse super faciem ejus: ita

ergo mundus consideratus in illo exordio, se-

cundum illum statum tenebrosus dici potest,

quia nisi motus sohs ei adderetur, nunquam
posset totus iUuminari, sed semper praecipua

exparte, tenebris oppressus jacuisset.

2'. Altera ohjectio. — Ejus dissulutio. —
Iterum objici potest , quia gratis asserimus

solem in alio hemisphserio creatum fuisse ,

cum lioc non sit scriptum, nec ulla ratione

ostendi possit. Imo eo ipso, quod nos fatemur,

hoc hemisphterium esse, in quo creati sunt

homines , credibilius videtur fuisse creatum

solem in hoc hemisphserio, utprimum iUumi-

naret terram, quam primus homo erat inha-

bitaturus. Respondemus imprimis necessa-

rium fuisse. solem in primo instanti sua crea-

tionis in uno hemisphaerio esse, et non in alio,

cum naturahter simul in utroque esse non pos-

set. Cur autem in uno potius, quam in alio

factus fuerit. nulla ratio sufficiens a uobis red-

di potest, imo forte neque in reipsa fuit pra^-

ter liberam voluntatem Dei, quia ex parte ma-

teriae videtur res indifferens, sicut de partibus

materia3, quod hcec sit facta sub forma ignis

raagis, quara sub forma terrae, ahbi dixit D.

Thomas, idemque est, quod hcec pars terrse sit

hix erant super faciem abyssi : ergo simplici- facta in centro, potius quam circa superficiem

ter dici non potuit, aut dehuit tenebras fuisse

super faciem abyssi, imo in rigore non vide-

tur allata causa vera, quandoquidem sequaUs

pars abyssi lumine non carebat. Sed respon-

deri potest ex iUo axiomate, quod bonum ex

integra causa, et malum ex quocumque de-

fectu : quia ergo tenebrae habent rationem

maU, seu defectus et imperfectionis ; ideo

simpUciter dici potuerunt tenebrce esse super

faciem abyssi , eo quod magnam et prseci-

puam orbis partem occuparent. Nam conside-

rari etiam potest Moysem habuisse rationem

iUius hemisphserii, in quo ipse scribebat, et

de quo prsecipue loquebatur, quia etiam Deus

illud ad creationem hominis elegerat, et in eo

preecipua mysteria sahitis humanse operatus

erat , ideoque vehiti pecuharem curam et pro-

terrae : et perinde est, quod sol fuerit in hoc,

vel iUo hemispheerio creatus. Neque iUa ratio

de creatione hominis aUquid suadet, quia cura

homo non fuerit in illo instanti creatus, nihil

ad ejus dignitatem, vel commoditatem perti-

nebat, quod sol in eodem hemisphserio fieret,

in quo homo producendus erat. Addo denique

ex ordine et dispositione universi, quamDeus
respectu etiam habito ad creationem hominis

in suo seterno consilio prsedefinierat, oppor-

tunius fuisse, ut sol iutrinsece, ut ita dicam,

non fieret in hoc hemispha^rio, sed ita propin-

quus iUi, ut per motum statim illud iUuminare

posset : nam commodius erat, ut hoc hemi-

sphcerium creationi hominis destiuatum, sta-

tim connaturaU, seu ordinario modo inciperet

ilhiminari, tum etiam ut dierum, et noctium
videntiam iUius habuisse videtur. Denique spe- iuitium ab hoc hemispliserio sumeretur

;
quoe

ciali ratione dici potuit teiiebras fuisse super

faciem abyssi, quia ex vi status, quem tunc

mundus habuit, iUae tenebrae erant quasi per-

manentes et stabiles , uisi Deus novum opus

primse creationiaddidisset; utsi cogitemus so-

omnia ex resolutione duarum dubitationum,

quse hic insurgunt, clariora fient.
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CAPUT lll.

DUO DUBIA DE LOCO ET TEMPORE , IX QUIBUS LUX

IXCEPIT, EXPEDIU.NTUR.

1. DuMtatioprimaac circaillam. Prlrna opi-

nlo apucl Bonazenturam.—Prima dubitatio est^

quanta mora inter primam rerum creationem

et productionem lucis^ prout facta narratur per

illa verba^ fiat lux, intercesserit. Quam dubi-

tationem tractatBonaventura in secunda quses-

tione, dist. 13, art. 1, qusest. 2, ad ult., etduas

refert opiniones. Una est, creationem coelorum

produclionem hicis ordine tantum naturse, non

vere duratione reali prsecessisse ; loqiiitur au-

tem de productione lucis peculiari prout facta

sij^nificatur per illa vcrba, fiat lux. Unde quia

ipse existimat, illam lucem fuisse nubem hi-

cidam, quce in eodem instanti, in quo facta

est, coepit iUuminare. Consequenter ait, juxta

hanc opinionem creationem orbis, et illius nu-

bis, et ilhiminationem orbis simul tempore

esse factas, ac subinde nullam moram reahs

durationis inter primam creationem, et opus

primi diei intercessisse. Et hanc opinionem

tribuit Hugoni de sanctoYictore, et ipseBona-

ventura problematice iilam sustinet cum aha

statim referenda. Fundamentum hujus sen-

tentise esse potest, quia mundus in primo die

fuit conditus, in quo etiam facta est hix, ut

Ecclesia in quodam hymno Dominicse diei in

matutino canit, et ex Scriptura sumitur, qua-

tenus dicit mundum sex diebus fuisse factum ,

Exod. 20 et 31. Ergo creatio mundi in ahquo

illorum dierum est facta, et non nisi in pri-

mo, in quo etiam facta est hix : ergo in eo-

dem die fuit utraque facta : ergo non opor-

tet distantiam temporis inter illas actiones

cogitare.

2. Rejicitur tam.en dicta opinio.— Sed hsec

opinio sustineri non potest, nisi accedendo ex

parte sententiam Augustini, nimirum, quod

tenebrae, de quibus dicitur, quod erant super

faciem abyssi, nunquam in reipsa fuerint, sed

tantum cognitione nostra (ut ita dicam) quia

essent_, si corpus ilhiminans non adesset. Quod
nobis placere nuho modo potest rationes supra

tactas, ob quas omnino verum censeo, quod

supradixi, tenebrasrealiter pra^cessisse sahem
in hoc hemisphaerio, prius quam a sole illu-

minaretur. Quam sententiam docetD.Thoma-,

1 p., quaest. 68, art. \, et in 2, distinct. 13,

qusest. \, art. 4, ubi dicit esse magis consen-

taneam Scripturse, eamque tribuit Basiho, et
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Chry.sostomo, estque omnium Graecorum, et

Ambrosii, 1. 1 Exaemeron, cap. 8, et Hiero-

nymi, Epi.st. 83, ad Oceanum , et Hugonis de

sancto Yictore, hb. 1, de Sacr., p. 1, c. 6 et 9;

Bonaventura vero non designat locum Hugo-
nis, ubi contrarium dixerit. Ex hac autem re-

sohitione manifeste sequitur aliquem ordinem
reaUs durationis inter creationem et produc-

tionem hicis interce3si.sse, ratione cujus prius

duratione fuerunt tenebrse, quam lucis pro-

ductio. Quanta vero fuerit iUa duratio, expU-

candum supere.st.

3. Secunda opinio apudeumdemBonaxenturam
^2^«/;?,^nJ?/i^^6^?«'.~Estergosecunda.sententia,

quam Bonaventura refert, et attribuitBeclee, ac

problematice cura pra?cedenti lUam approbat,

hicem factam esse primo die post sexhorarum

moram. Quamvis enim iUam moram tunc mo-
tus SoUs non mensuraret, quia motus cceU non-

dum erat, tanta vero fuit, ut si motus diurnus

Solis jam esset, sex horas in iUa consumeret

;

sicut quando sol quievit Josue 10, quies iUa

non potuit actu men.surari per motum SoUs,

et nihilominus certam durationem habuit, ap-

tam mensurari motu Sohs, quse tunc potuit

per aUum proportionatum motum mensurari

:

Ulam ergo moram tenebrarum ante produc-

tionem Uicis sex horarum fuisse ista opinio

afiUmat. Fundamentum ejus est, quia iUa

prima dies non habuit mane, sed a vespere in-

cepit, ut patet ex iUis verbis, factum est tes-

pere, et rnane dies iinus. Ergo Uix iUius diei in-

cepit a meridie in Uoc hemispheerio, in quo

facta est. Ergo per sex tantum horas duravit,

quia verisimile est diem iUum sequinoctiaiem

fuisse, in quo sol a meridie usque ad occasum

sex horas consumit ; ergo necessarium fuit, ut

totidem horis tenebrae ante creationem hicis

durassent, ut primus ille dies cum sequenti

nocte finiri posset in puncto orientali, ut inde

secundus dies incipere, et per integram con-

versionem SoUs in eodem puncto perfici pos-

set, et ita consequenter omnes dies posteriores

fierent. Quod si objicias, quia hinc sequitur

primum diem non fuisse integrum, cum sex

horse partis matutinoe illi defuerint. Respon-

dent illas sex horas tenebrarum in hoc primo

die computari, et ita a primo instanti creatio-

nis usque ad finem primi diei plenum nume-
rum vigiuti quatuor liorarum inveniri.

4. Inpvgnatur tamen primo Jiwc secunda

opinio.— Haec tamen opinio falso nititur fun-

damento dum asserit, diem iUumprimum non
lia])uisse mane, uam eisdem verbis, in quibus

iUud fundamentum nititur, simul dicitur, ha-
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bnisse vespcram et mane : ergo non possnmus

proptcr ordincm vcrbornm id negare. qnod in

eisdem verbis expressnm est. Nam qnod ves-

pera, quee posterior est_, prius nominetnr, non

potcst obstare qnominns vernm sit fuisse in

eodem die cum mane conjunctam^ cnmMoyses

dicat : Factum est tespere, et mane dies v.nv.s.

Nec quia prius nominavit vesperam, ideo prius

in re facta est vespera, quia neque id Moyses

in illis verbis affirmavit^ nec cx illis colligi po-

test, quia ssepe contigit^ ordine rctrogrado

dem terrce partihus, quas et nv.nc divrna Solis

hix illustrare cmisuerit, et ita tunc emicnisse,

non tamen dicit, incepisse a meridiana illu-

minatione^ nec per superiores terree partes in-

telligit. partes coeli altiorcs respectu nostri su-

premas : sed totnm boc bemispbcerinm, res-

pectu cujus paulo post aUud bemispba^^rium

inferiores mundi partes appellat. Et iterum sic

ait : Divisit lucem a tenelris non solum quali-

tatis, sed etiam locorum distantia, lucem xide-

licet in superiore orhis parte di/fundendo, hi

partes rei a posterioribus incipiendonumerari. qua liumana erat conxersatio futura, inferiora

Et efficax argumentum est^ quod etiam de die

secundo^ et sequeutibus eodem modo dicitnr^

Factum est respcre, et mane die^ vnus, et non

propterea dicendum est ca^teros dies caruisse

maiie. Unde sumitur secundimi ar^umentnm
contra banc sententiam, quia dies primus si-

mibs fuit sequentibns : ergo incepit maue^ et

in ffiie noctis consummatns est^ sicut ca^teri.

Conseqnentia eet clara et antecedens proba-

tur, tnm quia eisdem verbis de illo sicut de

aliis concbiditur^ Factum est vespere, et mane

dics unvs : tum etiam^ quia facta bice dicitur,

et divisit Jucem a teaelri^, appellavitque bicem

diem^ et tenebras noctem^ ubi diei nomine in-

tegrum diem artificialem intelligit^ nt ex Au-

gustino snpra notavimns, et ex distinctione

inter ipsum, et intcgram noctem, satis colUgi-

rero ejus priscis in tenehris remanere sinendo.

Et inferius expresse dicit : lllum unura diem

primo expletum tiginta quatuor liorarum fuisse.

Unde non videtur Beda auctor prsecedentis

sententiae^ sed potius illi repugnare.

6. Tertia opinio hipartita. — Tertia igitur

opinio est hicem factam esse post aliqnam mo-
ram, seu dnrationem temporalem a mnndi ex-

orilio, qnae mora successiva dici potest actn^

vel potentia^ quia certo aliquo tempore succes-

sivo potnit mensurari. Addit vero bccc opinio,

incognitnm esse bominibus, quanti temporis

illa duratio fnerit. Hsec videtur fuisse opinio

Hngonis de S. Victore, in c. 6 et 9, supra ci-

tatis, et eamdem significat in c. 59, et sequi-

turMagister, in 2, d. 13, et Pereira, 1. 1, c. 1,

Gen. Et prior pars probari potest ex verbis

tur : ergo sicut prima nox fnit integra duode- ilbs de tempore ante creationem lucis scriptis :

cim borarum, ita prima lux intcgrum artifi-

cialem diem totidem borarum confecit.

5. Tertio dispiicet nobisbcec sententia, quia

supponit hicem factam primo die post iu.stans

creationis fuisse solem, ipsnmque in meridie

ccepisse illumiuare boc bemispbserinm , ac

Et spiritus Domini ferehatur svper aquas.

Nam per illa, motio aeris, aut venti super

aqnas facta significatur : ille autem motus non
nisi in temporah mora fieri poterat. Ratione

item probatnr, qnia creatio mundi, et lucis

productio factse sunt in instanti , et non in uno

proinde motum primi mobihs sex boris post et eodem, ut probatum est : ergo in duobus.

creationcEQ mundi incepisse. Nam supra os-

tensum est orbem Solis simul cum ahis coehs

in principio creatum esse, et conseqnenter

cum illo fuisse creatum solem, ne miracula,

vel nimis extraordinaria opera in illo princi-

pio facta esse dicamus : ergo non potuit sol

sex lioris post creationem coeli et terra^ fieri.

Et sane, si Solis productio posterior tempore

creatione coeli, et terrae fuisse credatur, me-

hus quarto die, quam primo factus esse existi-

mabitur; quia Scripturai verba lioc magis si-

gnificant, si juxta verborum corticem expo-

nantur. Quod vero motus primi mobihs non

tam tarde inceperit, et quod sol non incboa-

verit bnjus bemisplirerii ihnminationem a me-

ridie, statim o.stendemus. Dcnique quamvis

Beda in Exaemeron explicans lucem factam

boc die, dicat, incepisse in superiorihus ejus-

Sed inter qua^hbet duo instantia mediat tem-

pus : ergo inter primnm instans creationis, et

ahud in.stans productiouis lucis aliquod teue-

brarum tempus intercessit. Altera vero pars

de incertitudine, vel potius ignorantia quanti-

tatis ilhns morae manifeste sequitur ex liac

sententia, quia illa moi'a anteces.sit primi diei

initium. Unde omnes primos sex dies anteces-

sit : sed nnhibi revelatum est, qnanta fuerit

duratio ante sex diesprimos sitemporalis fuit,

nec cx rebus, ant eifectibus revelatis coUigi

potest ; ergo est uobis ignota.

7. Judiciurti de proxima tertia opinione. —
Proximce argunentationis consequ ntia \quce

ipsa est proposita resotutio] suadetur priuw. —
Secund'). — Htec sententia vel supponit lucem

primo die creatam fuisse corpus aliquod hici-

dum ad ihuminandum mundum denuo tunc
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productum, et illo fuiidamento posito ma^nam
habot verisimilitudinem : vel illo fundamento
sublato, prout a nobis improbatum est, nulla

sufficienti ratione suadcri potest. Uude simpli-

citer verisimilius videtur lucem factam ex \i

illius imperii, fiat lux, immediate post pri-

mum instans creationis mundi factam esse,

seu intrinsece fieri incepisse. Probatur, quia

verisimilius est motum primi mobilis factum

esse intrinsece immediate post pritnum instans

ereationis^ seu, quod perinde est^ ccepisse ex-

trinsece in ipso instanli creatoris : ergo in eo-

dem iustanti ccepit hic mundus quoad hoc he-

misphcerium illuminari a sole. Antecedens su-

mitur ex D. Thoma, 1 p.^ q. 4^6, a. 3 et 63^

a. '\, ad 3;, quatenus ibi ait tempus esse con-

creatum cum co^lo et terra , et tempus illud

fuisse in motu coeli^ si suppouatu.r primum
mobile in principio creatum, ut nos suppoui-

mus, et tauquam probabihus defendimus in

superiori hbro, c. 9. Consequentia vero pro-

batur, quia himen post creationem factum^

non fuit^ nisi hujus hemispheerii ilhiminatio,

quai per motum Sohs heri iucepit. Potuit au-

tem sol in tah dispositione situs creari, ut im-

mediate post motus ejus fieret, et ipse incipe-

ret supra nostrum horisoutem asceudere. et

totam hanc superiorem partem iUumiuare :

ergo ita factum esse credendum est. Probatur

hsec uhima consequentia (cgetera enim plaua

sunt). Primo, quia hoc modo mehus^ etmagis

proprie salvatur, mundum fuisse creatum in

principio temporis, ut habet communis doc-

trina, quee de hoc tempore^ quod est commu-
nis, et pubh^a mensura, melius inteUigitur.

Secuudo, quia etiam hoc modo facihus^ et me-
hus saWatur commune axioma tlieologorum

^

quod tempus fuerit concreatum cum Angehs^

coelo, et terra^ ut in dicto capite nono exphca-

tum est.

8. Quarta suasio liyartHa. — I^jus prior

pars ostenditur.—Tertio, quia etiam hoc modo
mehus intehiguntur loca ScripturcC, in quibus

creatio mundi cum ejus oruatu dicitur sex

diebus facta et consummata. Nam si prima

dies solaris et uaturahs iucepit iutrinsece in

ipso instanti creationis^ merito ihud iustans

computatur tauquam initium primi diei, ac

proinde duratio primi diei seqiiahs est cseteris

diebus
, quia indivisibile instaus non auget

quaiititatem ejus, atque ita ihi dies sunt prse-

cise sex sine uha additioue. At vero si iuter

iuitium creationis et lucis temporahs duraiio

intercessit_, phis tcmporis quam sex dieium in

toto illo opere consummatum est, et creatio
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non potest propriedici facta in initio primi diei.

Responderi solet moram illam
,
quK primum

diem autecessit, brevem fuisse, et ideo totam
reputari priucipium primi diei, et numerum
dierum non augere. Sed imprimis gratis dici-

tur fuisse brevem, cum sciri non possit, quan-
ta fuerit^ si ahqua fuit, ut etiam auctores ahe-

rius sententiae fatentur, et bene probatum est.

Ac deiude, hcet iha mora brevis fuisset, uihil-

ominus negari non potest
,
quin absque iha

locutiones dicttne^ iu majori rigore^ et proprie-

tate sustineantur. Accedit quarto, quod uuha
est necessitas moram iham excogitandi^ quia

neque ex Scriptura^ neque ex ratione cohigi

potest. Prior pars probatur, quia, ut verba iha

tenebrat erant swper facieon alyssi, in omni
rigore vera sint, satis est, quod in ahqua reah

duratione sahem momentanea prsecesserint

Sohs ihuminatiouem, sicut e contrario in spi-

rituahbus Angehs vere dici potest, himen ah-

quod spirituale m eis ante tenebras prtecessisse

quamvis lumen ihud per se sohim instans du-

raverit, quod veruui erit, etiamsi tale iustans

per coexisteutiam ad nostrum tempus iudivi-

sibile cogitetur. Et eadem ratione hoc satis est^

ut creatio reahter dicatur antecessisse effectio-

nem hicis. quia iustaus temporis reale est^, et

iu eo reahter existit ahquid^ et est prius iho

opere. quod in eodem instanti iutrinsece fac-

tum non est. \i\ Scriptura autem nihil ahud

invenitur^ ex quo iha divisibihs mora cohigi

possit.

9. Ostenditur posterior.—Ahera vero pars

probatur, c[uia iha sententia solum fundatur

iu ratione supra facta, quod inter duo instan-

tia intercedit tempus^ quam nos ita retorque-

mus^ quia iuter instans et tempus nuha mora

ex necessitate iutercedit, sed hix facta primo

die non incepit in instantiper primum sui esse,

sed incepitin temporeimmediate post uhimum
non esse; ergo nuha mora uecessario inter-

ces.sit inter creationem, et hicis productionem.

Unde opposita sententia supponit^ hicem fac-

tam primo die fuisse novum corpus hicidum Qt

ihumiuaus_, quod secuudum ordiuarium cur-

sum uaturffi iu instanti fieri oportebat. et ideo

probabiliter cohigit intercessisse moram : illo

autem fundameuto a nobis ablato cessat vis

ihationis. Lumen autem in aere productum,

hcet ex se uatum sit, fieri in iustanti, et ita

fiat, quaudo himiuosum in instanti apphcatur :

nihilominus quaudo apphcatur per motum, et

ad inceptionem motus incipit ihumiuatio :

tunc etiam ipsum lumen incipit per uhimum
non essC; et consequenter non incipit simul in
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determinata parte aeris, vel in determinata

luminis intentione, sed quacumque designata

prius ineepit in minori, ut est vulgare in plii-

losophia. Ita ergo faetum credimus in prima

illuminatione Solis supra lioc liemispliserium^

nam potuit facile sol in tali dispositione in nos-

tro hemispha?rio creari, ut in primo instanti

suse creationis ilhiminatio ejus supra nostrum

hemisphaerium non ascenderet, sed ad lineam

nostri horisontis pertingeret, et ibi termina-

retur intrinsece, et uhra non procederet. Ita

ergo creatus est, ut statim dicam, et ita imme-

diate post per motum successive co^pit lioc

hemisphasrium illuminarl ; et ideo non fuit

necessarium ut ahqua temporahs mora inter- veniens fuit primum diem incipere a perfecta

' cederet. Et hoc ipsum servata proportione di- luce,qufeestmeridiana.Undecumfueritetiam

cere tenentur auctores contrariae sententige de congruum^hancperfectionemobservasseDeum

nube, seu corpore lucido a solo distincto, quod respectu hujus hemisphserii, in quo paradisus

perfecte iUuminasse totum hoc hemisphaRrium

uniformiter^ diflbrmiter omnes ejus partes il-

hnninans cum ea proportione, qua id nunc

facit meridiano tempore. Hanc refert, et pro-

babih^m putat Bonaventura supra, et tribuit

illam Bedse, qui certe in Exaemer. illam non

docet, si attente legatur, solet etiam tribui

Augustino A, Gen, ad lit., et Ghrysostomus,

hom. 2 et 3, in Gen. Sed neque apud ihos eam
invenio. Illam tamen suppoiiit ^gi(hus, in

suo Exaem., p. 1, c. 16. Fundamentum pra?ci-

puum hujus sententise est supra tactum, quod

prima dies inccpit a vespera. Congruentia vero

est, quia opera Dei sunt perfecta, et ideo con-

in hoc die, et in alio instanti post creationem

coeli et terrse productum esse existimant^ nam
inter productionem illius et iUuminationem

successivam hujus hemispheerii non ponunt

aliquam moram ,
quia immediate postquam

factum est, capit moveri, ad iUuminandum

hoc hemisphserium, ut ex sequenti puncto pa-

tebit. Quod ergo ipsi dicunt de hoc corpore

lucido, nos de sole aflirmamus, quia ab lUo,

terrenalis futurus erat, verisimile etiam est, in

hoc hemisphserio solem et diem a meridie

ccepisse. Hajc vero sententia a nobis defendi

non potest. Primo quia credimus corpus illud

luminosum, quod primum diem effecit^ non
fuisse aliud a sole^ et solem fuisse creatum

cum sua luce in primo instanti, in quo tenebrse

erant in hoc hemisphaerio : ergo non potuit

incipere esse in meridiano puncto supra hoc

primamhujusorbisiUuminationemprocessisse hemisphserium. Secundo, quia diximus pri-

credimus, et illius productionem nou ad ef- mum diem incepisse immediate post instans

fectionem hicis, sed ad creationem coeli perti- creationis in suo intrinseco esse^ seu extrinsece

nuisse existimamus. in ipsomet instanti creationis ac proinde fuisse

10. DuMtatiojecimda principalis. — Atque integrum diem naturalem ab ortu Solis usque

ex his fere expeditum est ahud dubium^ quod ad initium alterius diei completum : ergo non
hic tractari solet de loco seu situ orbis, in quo potuit sol, vel aliud corpus loco ejus^ lucere

sol^ vel corpus illud, quod primo illuminavit

hoc nostrum hemisphfierium , respectu iUius

creatum est : et consequenter quale fuerit lu-

men primo productum in hoc hemispliserio, et

cum qua proportione per totum iUud fuerit

diffusum, nam hoc posterius cum illo priori

conjunctum est. In quo puncto tot possunt

opiniones, seu modi dicendi excogitari^ quot

incipere ab instanti meridiano: ergo neque
iUo situ creatus est.

12. Secunda opinio et verior. — Ad fimda-

mentum primw opinionis iii numcro prcecedenti.

—Adcongruentiam ibidem.—Est ergo secunda

opinio, qu8e affirmat creatwm fuisse solem, iu

parte orientali hujus hemisphaerii^ ut inde il-

lud illuminare inciperet. Quse sententia solet

situs SoUs respectuhujushemisphserii possunt tribui Augustino^ qui eam insinuat primo Ge-

apprehendi, ut sunt, Oriens, Meridies_, Occi-

dens^ et alii inter hos medii, qui in infmitum

muUipUcari possunt. Nihilominus tamen de

duobus tantum sunt probabiles opiniones^ quia

de cseteris nuUa inventa est ratio probabiUs_,

ad credendum in aliquo iUorum situum fac-

tum esse solem, seu iUuminantem lucem, qutje-

cumtjue iUa fuerit^ incepisse,

il. Vrima o^pinio apud Bonaventuram. —

nesisadlitteram^ capile quarto et sexto^ quam-
vis expresse non loquatur; magis eam signifi-

cant Beda in Exaemeron, et Hugo de sancto

Yictore^ libro primo^ de Sacrament.^ parte \,

cap. 6, 9 et 29, et sequitur Pererius^ in Gen.,

et novissime Augustinus Tornielus, in Annalib.

sacris, tom. i, in expositioneprimidiei^numero

quinto et sexto. Et mihi etiam placet hsec sen-

tentia, quae inteUigenda est modo in prsece-

Pra^cipuum illius funda7nentum etcongruentia. denti puncto explicato. Et ita ex dictis satis

— Prima opinio est^ lucem illam seu nubem probata est. Neque obstat fundamentum alte-

creatam fuisse in meridie. Ac proinde statim rius sententise, quia jam supra dictum est_,
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non esse necessarium, iit primus dics a vcspera

inceperit, quia prius uominata cst^, iu illis vcr-

bis, Fadiwi eat vespere, et mane dles uniis,

quia eoclcm modo cseteri dics rcfcruntur. Unde
recte dixit Basilius, liomilia secunda, in Exae-

meron, nominatam esse prius vesperam, quia

est fmis diei^ utique artificialis, ct postea ma-
ne, quia est finis noctis, ut hinc constaret^ in

illo primo die naturali artificialem diem inte -

grum prsecessisse, et noctem etiam integram

subsecutam fuisse. In quo Basilius multum
nostrae sententise favet. Ad congrucntiam vero

dicimus meliorem ordinem fuisse^ ut primus
dies ab initio diei inciperet respectu istius be-

mispbserii, in quo et conditus paradisus, et

primus bomo creatus est: et boc magis pertinet

ad perfectionem operum Dei. Nam sol in quo-

cumque situ fuerit creatus^ perfectus factus

est. Et primus etiam dies qui fuit veluti pro-

prium opus ejusdem diei, ut supra dixit Am-
brosius^ perfectus fuit simul cum divisioue diei

a nocte, in qua bujus diei opus terminatum
est. Et ita obiter constat, quomodo bujus diei

opus per totum spatium unius diei paulatim

fuerit factum, quia per unam integram con-

versionem solis consummatum cst.

CAPUT IV.

QUiE FUERIT AQUARUM DIYISIO SECUNDO DIE FACTA.

1. Ordo explicandi opus secundi diei.—Opus
secundae diei bis verbis Genesis primo refertur.

Dixit quoque Deus, Fiat firmamentum in medio

aquarum, et dixidat aquas ah aquis. Et fecit

Deus firmamentum, dixisitque aquas, quce erant

super firm.amentum, et factum est ita, xocazit-

que Deus firmamentum ccelum. In quibus ver-

bis duo opera insinuantur^ unum est effectio

firmamenti et aquarum divisio
,
quse ita sunt

connexa inter se^ ut vix possit unum sine aUo
expUcari.Nibilominus tamen ad majorem cla-

ritatem de illis sigillatim dicemus^ ea^, quan-
tum fieri poterit, distinguendo. Et quamvis ef-

fectio firmamenti prius referatur^ nibilominus

prius de aquarum divisione dicemus^ quia finis

fuisse videtur^ propter quem firmamentum
constitutum est. Circadivisionem autem aqua-
rum duo explicanda occurrunt. Unum est,

quales fuerint ill^ aquse^ aliud est, quabs di-

visio inter eas facta fuerit. In priori puncto^

quoniam ex ilUs aquis, qusedam dicuntur man-
sisse sub firmamento, et aliai supra firmamen-
tum, de prioribus^ certum estapud omnes fuisse

*viuas elementares, seu ipsum aquse elemen-
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tum, quod tunc totam terram tegebat^ ut nos

credimus; de aquis autcm, qute supra firma-

mcntum posita^ sunt, autpcrmanserunt, magna
cst difficuUas quia iUud firmamentumvocatum

est co^bim : supra co^bim autem non apparet,

quaj aquae mansisse potuerint, et usque bodie

in loco iUo durare.

2. Prima opinio de aquis quce sunt snpra

fundamentum. — Propter banc ergo difficul-

tatem prima opinio de illis aquis fuit, non esse

corporalcs, sed spirituales^ id est^ Angelos ip-

sos ccelestes^ qui per metapboram quamdam
aquse coelorum vocantur, vel quia ornant et

quasi fcecundant coelos, sicut aquse terram^ vel

quia super coelos discurrunt^ sicut aquse super

terram.Hanc sententiam indicare videturPbi-

lo^ libro de Mundi opificio, in prmcipio : nam
prius aquam vocat incorpoream essentiam, et

postea in opere secuudi diei non declarat alias

aquas super firmamentum relictas. Clarius boc

sensit Augustinus . libro 13 Confess., cap. 15

et 32, et lib. \, de Gen., cont. Manicb., c. 11,

ubi aquas supra coelum vocat inxisihiles, quce

a paucis intelliguntur non locorum sedibus, sed

digrdtate naturce superare coelum. Idcm insi-

nuat Hieronymus (si ejus est expositio), in id

Psalm. 76 : Illuxerunt coruscationes tua? orhi

terrce, et id, Viderunt te aquce Deus. Et addu-

cit illud Apoc. 17 : AqucRmultce, populi raulti,

et illud Psal. 148 : Et aqiice omnes quce snper

ccelos sunt taudent nomen DowAni : mentes (in-

quit) et animce purce. Et expressius in id Psal.

103: Qui regis aquis superioraejus. Superiora

(inquit) coeli juxta Genesem ah aquis teguntur,

quia aquas super firmamentum positas multitu-

dinem Angelorum intelligimus , juxta illud

:

Aquce qnce super ccelos sunt , laudent nomen

Domini. Pra^cipuus vero auctor bujus senten-

tiae censetur Origenes qui aquas supra coelu/m

sanctos Angelos, viifra coelum xero malos An-

gelos interpretatur. Ita de illo refert Epipba-

nius, in epist. ad Joan. Episcop. HierosoI.,qu9e

inter Epist. Hieronymi est 62, et satis insinua-

turab eodem Origene, bom. i, in Gen., prope

initium.

3. Improhatur prcedictd opinio.—Yerumta-

men baec sententia nullo modo sustineri potest,

sed ut certum statuendum est aquas illas
,
quse

supra firmamentum mausisse dicuntur, mate-

riales et corporales esse. Ita docet , improbata

priori sententia, et tacito nomine auctoris ejus,

Basilius, bom. 3, Exaemer., et Ambrosius idem

supponit, fere toto Ub. 2, Exaemer., et probat

Rupertus, I. 1, Gen., c. 23, et Hugo de sancto

Yictore, lib. 1, de Sacram., p. l^ cap. 17, us-
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qiie ad 23 , et coiisentiimt theologi et Doctores

in seqiientibus opinionibus allegandi. Ratio

vero non est alia nisi ipsamet historica narra-

tio Genesis^ quae omnino destruitur, si verba

violenter exponantur^ quod maxime fit^ cum
ad meiaphoras discurras^ et inusitatas^ detor-

quentur sine idlo fundamento in verbis^ et sine

uUa necessitate, quod ab illa sententia mani-

feste fit. Pr^esertim cjuia in aliis locis Scripturte

satis significatur, iilas aquas esse corporeas. et

ab AngeUs distinctas. Primum probant verba

illa Psalm. 103: Extendens ccelum sicutpellem,

gui tegis aquis superiora ejus. Nam sicut in eis

de co?lo corporeo sermo est. ita de corporeis

aquis intelligenda sunt^ quibus tanquam tecto,

seu tignis ornata esse dicuntur : et ita ab om-
nibus illa verba inteUiguntur. Secundum au-

tem probari potest ex verbis iUis Psalm. 148:

Et aqicre, quce super cceUs sunt, laudeiit nornen

Domini. Nam prius ad Deum laudaudum. An-
gelos Dei, et virtutes ejus, et solem, ac kmam
et steUas, et coelos coelorum David vocaverat,

et tandem descendit ad aquas, quee super cceh^s

sunt : ergo per iUas aquas aUquid ab Angelis

distinctum inteUexit. Ac p]'oiude eas ad lau-

dandum Deum provocat^ non quia inteUectua-

les sint, vel animataR, sed quia ad laudandum
Deum noc excitaie deljent, ut BasiUus notavit^

et constat ex secjuentibus versibus^ in quibus

omnes abyssos, ignem, grandinem^ nivem_,

glaciem, etc^ ad eamdem Dei laudem vocat.

Prseterea absurdissimum est, per aquas^ cpise

sunt sub firmamento^ spiritus malos inteUigere

cum de iUis aquis statim dicatur : Congregen-
tur aquce, quie svJj coelo sunt, in loco iinum, et

appareat arida : ergo etiam est absurdum^ per
aquas supra coehim spiritus bonos interpretari.

Neque obstat nobis Augustini auctoritas, nam
prius testimoniumidem Augustinus -2 Retract.,

cap, 6, correxit his verbis: Non satis conside-

rate dictum est. Res autemin ahdito estzalde.

In aUero vero loco nihil afUrmat, nam con-
cludit^ quanquam de hac re nihil lemere a/fir-

manXum est, olscura est enim, et remota a sensi-

lus hominum. Expositio autem Ula in Psahnos
non habet Hieronymi anctoritatem. Et prae-

terea auctor cjus in priori loco expresse decla-
rat, sensum iUum esse tantum spiritualem.

4. Secunda opinio com?nunis inter scholasti-

cos.—Secunda opinio est, aquas supra firma-

mentum esse quidem corporeas_, non tamen
elementares, neque ex aqua elementari factas,

sed esse quoddam corpus coeleste, quod crys-

taUinum vocant incorruptibile, et pcr creatio-

nem ex.coelesti materia factum. Hccc sententia
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satis communis est inter scholasticos. Eam
inter alias refert D. Thomas, l p., quaest. 68,

art. 2, et problematice iUam defendit. Magis

vero iUam probat Bonaventura, in 2, dist. 14-,

in prima ejus parte, art. 1, qucest. 1 et ibi

Durandus cum aliis. Et placuit etiam Abulensi,

Cajetano, Lyrano et Catharino, in Genes., et

^Egidio, in 2 part. Exaemer., cap. 14. Qui

cousequenter dicunt ccelum illud aquam vo-

cari, non propter naturam aquce, sed propter

similitudinem in aliquibus proprietatibus, ut

in perspicuitate et imiformitate omnium par-

tium, quia niillam stellam habet, sed partibus

omnino similibus constat, sicut aqua : item in

frigiditate non quidem formali, sed virtuali,

putant enim coelum illud vim habere frigefa-

ciendi, et in hoc etiam aquis assimilari. Fun-

damentum hujus sententiae est, quia per fir-

mamentum hoc die factum inteUigunt, vel

octavam sphaeram coelestem, vel coUectionem

omnium orbium coelestium usque ad illam in-

clusive et supra hoc coelum, seu firmamentum,

putant esse coUocatas aquas, quse supra firma-

mentum esse dicuntur. Et hinc inferunt iUas

non posse esse elementares, quia cum fii^ma-

mentum, et orbes coelestes sint corpora incor-

ruptibilia, non est verisimile supra incorrupti-

biles coelos aquas corruptibiles permansisse.

Atque ita concludunt esse aliquod ccelum

incorruptibile
,

quod aqueum vocatum est

propter similitudiuem, ut declaravi, et crystal-

linum, quia non est corpus fluidum, sed den-

sum et fii^mum, sive illud sit nonum, sive de-

cimum coelum, et infra coelum empyreum
existens, ut aUqui opinati suut.

5. Rejicitur etiam hcec secunda opinio.—Sed

hcec sententia, nobis non probatur. Primo,

quia nimis metaphorica interpretatione voeem
aquarum exponit, quod est contra sincerita-

tem historicce narrationis, ut Scepe dixi. Se-

cundo, quia in allegatis verbis prius dicitur :

Fiatfirmameniuui in riiedio aquaruui. Perqu^
verba satis profecto significaturnon fuissetunc

aquas faetas, sed potius factas supponi, et in-

terjectum esse corpus, quo separarentiu? inter

se. Interrogo ergo, inqua significatione ibisu-

matur nomen aquarum, non enim potest si-

mul elementum aquce, et corpus illud cceleste

significare, quia non dicuntur aqucC nisi aequi-

voce : et non est verisimUe, unum vocem iu

eadem oratione cequivoce sumi. Neque etiam

potest significare solum corpus coeleste, quia

pars illarum aquarum sub firmamento man-
sisse dicitm^ : ergo tantum siguificat aquas ele-

mentares, quarum pars etiam fiiit aqua^ quae
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super fnnflamentiim mansit: ergo non potest creatnm in principio, nihilominns firmamen-

esse coelcstes corpns incorruptibile. Et non pa- tnm, seu coelum, in quo nunc sunt stellae, cum
rum confirmatur lia.'c ratio ex uniformi ap- caeteris inferioribus cailis factos esse in liac

pellatione aquarum, quae ssepius ibi repetitur, secunda die. Nam antea, seu in principio to-

nam si sequivocatio vocis ibi admittatur, tota tum spatium, quod nunc illi conli occupant^

certitudo illius historiai ambigua relinquitur. plenum erat aquis, qua^ usque ad ccehim crys-

^am cum^rius diciiur, et spiriftcs I)o)j/im fe- talhnum pertingebant : ideoque non erant

relalur svper aquas, non poterimus cum fun- aqua? ab aquis separatae, postea vero, facto

damento dicere^ quod supra elementum aquae, coelo . seu firmamento in iho spatio, in quod

magis quam super coehim illud aqueum spiri- nunc est, divisse sunt aqu<nc superiores ab iufe-

tus ferebatur. Deinde incredibile est in sen- rioribus, Sed hic evadendi modns in aha non

tentia iha : Fiat firniamentum in rnedio aqua- minora incommoda incidit. Nam vel ponit

,

rum, vocem aquarum in una significatione coehim steUatum corruptibile, utpote ex ele-

univoca sumptam esse, et cum statim addit, mentari aqua, et materia ejus formatum, et

et dividat aqnas ab aquis, in duphci significa- hoc est in superioribus improbatum ; nam ra-

tione, et sequivoca sumi. Accedit, quod paulo tiones, quibus ip hbro primo probavimus, coe-

post, cum dicitur, cougregentnr aqucc, quce suh him esse incorruptibile, non minus de coehs

coelo sunt, in locum unum., iterum pro solo ele- stellatis, quam de superioribus probant^ imo dc

mento aquse vox iha accipitur. Non f st ergo in istis maxime locuti sumus. Vel ponit hos coelos

iho contextu muhiplex significatio ihius vocis incorruptibiles, et sic non potuerunt ex aquis

admittenda, quse et obscuritatem et ambigui- produci : cur ergo non simul cum ahis coehs

tatem parit, preesertim cum iha significatio incorruptibilibus creatisunt? Etpreetereaquo-

nuhum fundamentum in usu, vel impositione modo potuit novum corpus creari in tanto spa-

vocis habeat. Neque etiam in translatione vo- tio aquis repletO;, et non ex aqnis, nisi vel

cis, quia etiam de iha non constat exScriptura, totam iham partem aquee annihilando^ vel eam
neque ex ahis antiquis auctoribus : nec deni- per nimiam condensationem in inferiorem lo-

que in re, quam significare dicitur^ scihcet, in cum ahis aquis plenum intromittendo, et om-

coelo crystahino^ quia neque ihud esse omni- nes ihas comprimendo, quorum primnm valde

no manifestum est, cum philosophis et astrolo- absurdum ( st : secundum autem valde prceter-

gis antiqaioribus fuerit ignoratum : et quamvis naturale et imperfectum.

jam constet ihud esse, ignota nobis est ejus 7. Tertiaopinio riioderans pra?cedenti.— Re-

natura, ut propter ahquam proportionem ad ncitur tamen xariis ex capitibus. —Ad vitanda

iham^ aqua per translationem fuerit appeha- igitur ahqua ex his incommodis, quidam quasi

tum. Nam quod dicitur_, vim frigefaciendi ha- tertiam opinionem introducunt^ vel prseceden-

bere, undequsesoconstat, aut quo experimento tem moderantur, nam cum iha in conchisione

probari potest? Necminusincertum est, totum conveniunt, nimirum, aquas supra firmamen-

ihud corpus esse uniforme in partibus suis, tum esse coehim crystahinum : in natura vero

aut esse perspicuum, veldiaphanum. Cur enim ihius coeli et in modo productionis ejus et di-

non poterit esse opacum, et non lucidum^ ut visionis aquarum ab aquis_, difierunt. Nam im-

et ihuminationemcoehempyreiimpediat^etex primis etiam crystahinum coelum dicunt esse

se himen emittere non possit ? corruptibile^ et ex aqua, quse in principio to-

6. Tertio principaliter rejicitur dictaopinio, tum spatium usque empyreum coelum reple-

— Itaque vim et proprietatem verborum con- bat, simul cum firmamento in hac secunda die

siderando , certe sententia iha non videtur productum^ et ita per utriusque productionem

probanda : minus autem a nobis probari po- aquas ab aquis fuisse divisas. Unde superiori

test^ ad rem ipsam spectando. Nam si coelum sententise addunt, coehim crystahinum nomine

ihud crystahinum incorruptibile est, sicut et aquarum significatum esse^ non sohim prop-

firmamentum^ ut iha sententia supponit : pro- ter simihtudinem in ahquibus accidentibus,

fecto utrumque in ipso creationis initio factum sed maxime, quia ex materia aquae formatum

est, juxta sententiam, quam sequimur : ergo est. Et hanc opinionem attingit Mohna^ dicto

in eodem creationis momento facta est divisio tract.;, disput. 10, et inter opiniones dicentes

aquarum, nam supra inferiores orbes coelorum aquas supra firmamentum esse ahquod coehim

stehatorum fuit tunc crystahinum coehim, et stehato superius, probabihorem putat. Verimi-

ahse aquse sub firmamento fuerunt. Sed dicent tamen hffic sententia in eo quod coehim crys-

fortasse, quamvis crystahinum coelum fuerit tahinum corruptibile ponit, et ex materia ele-
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mentari, minus probahilis est, qnam prtece-

dens. Snppoiiit etiam lia^^c sententia solum

cceliim empyreum fuisse in principium crea-

tum, quod a nobis in praecedenti libro rejec-

tum est. Et nihilominus proprietatem verbo-

rum Scripturte non saivat, nec retinet : tum
quia pra?cedens aqua omnino est transmutata_,

et quoad substantiam^ et quoad qualitates om-
nes proprias elementi aqute : propter solam

autcm materiam primam, vel propter trans-

mutationem ex subjecto praecedenti non po-

test ccehim inde prodiictum proprie aqua vo-

cari : tum etiam quia alias etiam firmamen-

tum posset aqua vocari, qiiia juxta dictam

senteutiam ex eadem aqua productum est; et

ita falsum esset, ilhul coehim divisisse aquas

ab aqiiis cum ipsum non minus aqueum sit.

Et preescrtim in ihis primis tribiis diebiis^ in

quibus juxta hanc sententiam non erat stelhs

ornatum, ac proinde tantam similituchnem

cum aquis habuit, quantam inter illud snpe-

rius coelum et aqu;im illa opinio excogitavit.

8. Concluditirr aquas svperiores ct inferio-

res esse elemeiitares, et yropov.untur difficulta-

tes contrarirp. — Rehnquitur ergo utrasque

aquas tam snperiores, quam inferiores esse

veras^ ac proprias, seu elementares. Hoc au-

tem posito, Lascitur difficuUas^ quomodo tahs

aqua siipra firmameutum es?e possit, cum in

citatis verbis Scriptura declaret illud tirma-

mentum vocatum esse coelum, ac proinde ve-

rum cnehim fuerit : quia non est appehatum,

nisi quod erat : cumque postea in quarto die

dicatur, posuisse Deum steUas in firmamento^

id est^ in illo coelo. Unde colhgitur^ illud firma-

meotum fuisse ipsummet coehim_, quod nunc

steUatum appeUamus. Quomodo ergo verte et

elementares aqnai supra ihud coehim perma-

nere et conservari possunt , cum hoc contra

omnem naturse ordinem esse videatiu? ? Quo-

modo etiam firmamentum in loco adeo excelso

factum potuit chvidere elementum aquse in

duas partes^ quarum una supra iUud ca4um
sit^ cum elementum aquse in loco louge infe-

riori cohocetur et ilhim tantum repleat ?

9. Qi/.arta opimo aquas elernentares etlani in-

xeiivri supra octazavi splueram. — His autem

difficuUatibus nou obstantibus est quarta opi-

nio antiqua et gravis muUorum Patrum^ qui

senserunt aquas iUas et supra octavam sphae-

ram coelestem esse, et nihilominusveras aquas

elementares esse. Ita sentit Josephus, 1. 1 An-
tic[uatum, cap. 1, aUas ^, dicens : In liac die

secunda coeluin in suUimi fuisse collocatum,

glacieque circumpactum et humida ac pluvia
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natura, oh terram irrorationejutanda:n, co.i'

petenter temperatumAdem sentit Justinus Mar-
tyr, in hb. Quaestion., qusest. 93, et significat

hoc non repugnare, quia iU^ aquce non agi-

tantur ventorum impetu, et dum sua vi et

copia deorsum vergunt, ibi quiescere et astro-

rum influentiam temperare. Iciem docent com-
muniter antiqui Patres super Genesim, Basi-

Uus , hom. 3, Ambrosius, Ub. 2 Exaemer.,

cap. 3, Chrysostomus A, et super PsaUn. 148,

Beda, in Qucest., et in Exaemer., Hilarius, in

Psalm. 135, Hieronymus, Epist, 83, ad Occa-

num, Epiphanius, in Epist. ad Joan. Hierbso-

lymitanum, Cyrilhas Hierosolymitanus, Cate-

chesi 9, Rupertus, Ub. 1, in Genes., cap. 23

et sequeutibus, usquead 31, indicat Ansdmus,
lib. 1, de Imagine mundi, cap. 25, ubi firma-

mentum dicit esse superlus coeUmi inter me-
dias aquas firmatum, de quo etiam dicit esse

ex aquis instar glaciei, .seu crystalU soUdatum.

In capite autem 28, ait : Supra firma)uentuiii

sunt aqu'e instar nebulce suspensce, qua? ccelu^n

in circuiiu amhire traduntur, unde et aqueum
ccelum dicitur. Idem sentit Hugo de sancto Vic-

tore, lib. 1, de Sacram., part. 1. cap. 17, et

adnotationibus in Genes., cap. 6, et Richar-

dus de sancto Victore in tractat. Exceptiouum,
lib. 2, cap. 7, et pUires aUos refert Ascanius in

Glossa magna , ubi constanter hanc senten-

tiam defendit, et pro eadem pugnat MoUna,
dicto tractat., disput. 10, et CardinaUs BeUar-

minus in iUud li8, et aquce onines quce supra
C'Xlos sunt.

1 . Ejus fundament^m

.

—Fundatur prsecipue

hsec sententia in proprietate verborum Gene-

sis ut jam iUa ponderavimus, a qua non est

facile recedendum propter solam operis admi-

rationem et rationes pUilosopUicas, pr£esertim

cum Patres communiter ita Uistoriam iUam in-

teUigant, ut visum est. Et confirmatur Uoc

maxime ex aUis Scriptur£e locis, cjuse tam ex-

presse loqimntm^ ut sine magna vi ad aUos

sensus torqueri non possint, ut sunt iUa verba

Psalm. 103 : Extendcns codlum sicut pellem,

qui tegis aquis superiora ejus. Ubi coelorum

nomine orbes coelestes comprehenduntur, tum
quia absohite, et sine hmitatione coeU nomi-

nantur : tum etiam quia laudatur ihi Deus a

Psalmista ex aUissimo soUo, in quo residet :

supra iUos igitur coelos dicuutur esse aquse

tanquam tectum eorum. Alter locus est Ps. 148

:

Laudate eum coeli ccelorum, et aqucB omnes,

quce super codos sunt, laudent nomcn Domini,

Alius est Daniel 3, in Psalm. trium puerorum :

Benedicite aqucB omnes, quce super coelos sunC

8
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Domino, etc. Ex quibiis idem conficitur argu-

mentum. Ratio vero pro hac sententia nulla

melior esse potest^ quam voluntas facientis,

quam ipse sufficienter revelavit. Alice enim,

quae ferri solent^ sine dubio solidse non sunt^

ut statim dicam. Fiet autem hcec sententia

plausibihor^ si ostenderimus difficultates^ quoe

in illa occurruut^ insuperabiles non essc.

1 1

.

Prirna difficultas proximam quariam

opinioneiii muUipUciter expeditur.—Prima dif-

ficultas est^ quia, cum aqua sit corpus grave,

non videtur posse in tanta multitudine aqua-

rum supra corpus coeleste detineri. Ad quam
difficultatem interdum respondent Patres, ea-

dem virtute divina_, qua ibi constitutae sunt^

conservari^ non quasi sustentatce a coelo^ sed

sola efficacia divin» virtutis; quod videtur

sentire Ambrosius. Aliter dici potest coehim

stellatum vel non gravari aquis^ quantumvis

ipsse deorsum iuclinentur^ quia incorruptibile

est^ et dividi non potest. Unde (secundum eos^

qui putant esse ex materia coruplibilium cor-

porum_, seu aquea) quia ita est sua forma^ et

quaUtatibus soHdatum^ et quasi ffi^matum^ ut

nuUo pondere Itedi possit^ quod sentit Ansel-

mus^ et magis Hilarius , et ahqui secundum
hanc proprietatem^ ffimamenti nomen inter-

pretantur. Fortasse etiam posset inrigore phi-

losophico dici^ aquas semel positas divina vir-

tute extra ordinem elementorum^ et supra

ccelos, ibi non gravitare, quia inchnatio ele-

menti ad talem locum non est nisi propter

ordinem elementorum mter se : et ita aqua

iufra terram constituta ascendit, si non impe-

ditur, coDstituta vero in aere descendit. Hsec

autem ratio cessat, postquam aquam extra or-

dinem elementorum constituitur^ ideoque su-

pra coelum existens nullam vim infert ccelo^

supra quod proxime existit, atque ita sine uUa
difficuUate ibi detinetur.

12. Secunda difficultas ut solvatur a Patri-

hus no7muUis.—Xon prolatura dicta solutio.—
Verior solutio. — Secunda difficuUas est^ quia

cum aqua sit corpus hquidum et fluidum^ et

aUoqui firmamentum sit rotundum^ et in su-

perficie connexa planiciem non habeat_, non

videntur posse aqua' ibi ita quiescere, ut non

fluaut. Propter quam difficultatem Basihus et

Ambrosius dixerunt, non oportere, ut supe-

rior pars firmamenti rotunda sit^ quia potest

esse plana_, vel quadrata, quamvis inferius sit

concava et rotunda. Sed hoc, hcet aUquo non

improbabiU modo possit de supremo coelo em-

pyreo cogitari, seu conjectari^ de steUato non

potest habere probabihtatem, quia intra pn-
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mum mobile continctur, quod in superficie

concava rotundum a^i, et iUi proportionari, et

quasi adaequari debct superflcies convexa stel-

lati coeU. Item, quia aUas non posset iUud cce-

lum circulariter moveri intra aliud. Unde aUi

respondent aquas iUas ccelestes esse densas^ et

concreatas ad modum crystalli^ et ideo non

fluctuare, quod sentiunt Josephus^ et multi

alii^ quos Ascanius refert ; alii vero, ut Cliry-

sostomus et Anselmus indicant esse aquas

suspensas per modum vaporis^ seu nebulae.

Hsec tamen omnia incerta sunt, et nulla ra-

tione, vel testimonio probantur^ neque neces-

saria sunt ad difficultati propositae satisfacien-

dum. Nam licet ibi aquae essent fluidse, et

liquidae juxta modum sibi maxime connatura-

lem_, permauere ibi possent firmee et immuta-

tse^ non tantum per virtutem Dei specialem,

ut indicant Ambrosius et Beda : sed etiam

sine novo miraculo^ ut sic dicam, seu speciali

manutenentia Dei. Quia aqua non movetur,

nisi vel ex se ad locum naturalem, vel ab aiio

agitata, ibi autem non sunt venti^ nec alius

extrinsecus motor^ aquo commoveatur: neque

etiamad naturalem locummoveri potest, quia

coelum penctrare. aut dividere non potest ; et

ideo neque supra ipsum coelum potest fluere,

quia una pars coeli non est magis naturalis lo-

cus ejus^ quam alia. Eo vel maxime quod si

istcC aquge sunt supra coelos^ erunt circulariter

diffus», et totam supremam sphseram mobi-

lem circumdantes^ et intra illud spatium quod

occupant, erunt cum proportione difiusse in

sequali profunditate, et ideo non poterit uua

pars aquce magis aliam impeUere^ quam ab

illa impelli : manebit ergo tota aqua fixa, et

immobilis. Posset vero aliquis cogitare moveri

circulariter ad raptum primi mobilis. Quod
quidem si ab aliquo mordicus asseratur, non
video inconveniens alicujus momenti, quod

inde sequatur: dicetur tamen sine fundamen-

to^ quia primum mobile rapit suo motu corpo-

ra, quse sub se continet^ non tamen corpus

supra se existens
,
quia , licet sit illi conti-

guum.non est illi adliaerens^ neque abillo sus-

tentatur^ etiamsi sit aqua, ut declaravi : et

ideo licet illudcoelum aquas contingat.et juxta

illas dilabatur, non iUas agitabit^ nec secum

feret.

13. Tertia difficultas rarie expeditur. —
Tertia difficultas est^ quia saltem illai aquae

erunt ibi violenter, quia erunt extra locum na-

turalem, et pra^ter couvenientem ordinem,

quem simplicia corpora universi ex natura sua

postulant. Ad hoc vero responderi potest ex
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Patribus, nonposse dici violejitum, quod jnssii enim aquas illas vocat) humidum esse, et ad
Dei factum est, quia magis naturale est, etiam phivialem utilitatem, quce sit ex terrce imhridus,

aquffi obedire Deo^ quam infra coelum^ aut ae- congrue falricatum esse. et Beda, lib. de Na-

rem existere. Prceterquam quod respectu coe- tura Rerum, cap. 8, eamdem rationem refert,

lorum non videtur habere aqua determinatum dicens : Servatas esse aquas ad imndatlonem

locum naturalem, et ita eo ipso, quod infra diluvii, et non improbat^ quamvis aliam ratio-

ipsam coehim a Deo creatum est, ipsa sine ulla nem magis probet, et Richardus Pampohtanus,

violentia ibi permansit: non quidem tanquam in Psal. 148, ut Ascanius supra refert, dixit

:

in loco naturaU, sed (ut ita dicam), neutro, si- Aqiias illas defluere per pluvias, quamvis non

bique non repugnante. Accedit, quod hcet ^if.?/m,95«;^, quod etiam refert ex Magistro sen-

considerata particulari natura, et perfectione tentiarum, in Psalm. 113.

uniuscujusque corporis magis naturale videa- l^- Exploditurmultipliciter.—Verumtamen
tur, ut perfectiora in superioribus locis sint ratio haec, ut a Cyrillo proponitur, accommo-

cohocata; nihilominus ad fmem, quem in uni- datissima est pro aquis, quas Deus Hgavit in

versi constitutione Deus intendit, potuitahus nubibus suis, ut dicitur Job 26, de aquis autem
ordo esse convenientior, et ihe ordo erit sim- supra coelos incorruptibiles parum profecto ac-

phciter naturahs secundum naturam univer- commodata est. Quomodo enim aquai ihee ad

salem, quidquid sit de particulari, ut infra de irrigandam terram descenderent, nisi vel pe-

situ elementorum ahqua ex parte dicemus. netrando coelos in eodem loco cum ipsis per-

Atque eadem ratione potest tahs constitutio manentes_,vel dividendoiUos, sicut aerem der-

aquarum supra ccelos non vocari miraculum, cendendo patiuntur, et-loco movent. Aherum
quamvis Ascanius supra, etiam perenne mira- autem est miraculosum, alterum perfectioni

cuhim in hoc opere admittere non vereatur. coeh repugnans. Est etiam aheuum a suavi et

Sed certe hcet secundum humanam rationem omnipotenti providentia Dei, quasi non value-

sit res mirabihs, quia pryeter humanam ratio- rit aho facihori modo, et magis connaturah

nem esse videtur : si tamen ita factum est, terrae, et inferioris orbis necessitatibus provi-

non est proprie miracuhim, tum quia non est dere. Accedit, quod tales aqua3 per ignem des-

novum, nec extraordinarium, sed quasi lege cendentes, vel ihum extinguerent, vel ab iho

extraordinaria statutum : tum etiam, quia consumerentur , nisi Deus pecuhari et novo

postquam semel factum est, sine idla super- miraculo htem componeret. Propter quse in-

naturah actione conservatur, et in principio credibile etiam est, quod de aquis diluvii dici-

ad convenientem universi constitutionem
,

tur, nuhumque fundamentum habet in httei a
propter ahquas rationes divinae providentiae Genesis, ut per se patet, et ex dicendis magis

pertinere potuit. constabit. Deinde est nova dilficultas, si tanta

ik.Qiiartadlfficultasquanam de causaman- multitudo aquarum tunc e coelo cecidit, vel

serint aquoi supra coelos. — Prima causa ex ^liis temporibus cadit an locus, quem ibi oc-

Cyrillo, Epiphanio, Josepho, Beda, Richardo, cupabant, vacuus m.aneat, vel novo corpore

Magistro. — Additur vero quarta difficuhas, creato, aut ahis partibus aquae rarefactis re-

per quam etiam prsecedens augetur, et res- pleatur; nihil autem horum sine novo opere

ponsio ihius enervatur, quia nuha ratio, vel miraculoso, velvalde prseternaturah cogitari

commoditas universi cogitari potest, propter potest. Hsec ergo ratio difficuhatem non eva-

quamelementaresaqusesupracoehimstenatum cuat, sed iham potius auget.

coUocataa fuerint. Ad hanc enim difficuhatem 'lO. Secunda causa hijpartita ex Justino

evadendam varise rationes a Patribus excogi- Martyre, Hilario, Theodoreto, Beda.—Refelti-

tatae sunt, quse certe non satisfaciunt. Una est tur prior pars.—Confirmatio.—Aham ob cau-

Cyrilh, quam supra his verbis proponit : Cum sam dicitur esse necessaria aqua iha supra

fuiurum erat, utpropter agriculturam opus es- coelum, ad temperandam igiiitam et ardentem
set aquiSj constituit aquas supra ccelos, ut cum naturam coelorum, ne actione sua caetera cor-

terrapluviarumirrigationeindigeret.paralum pora corrumpant. Hanc rationem probat Jus-

sit a natura ad hoc coelum. Imo Epiphanius tinus Martyr, dicta qusest. 93, et declarat

putat, quod factum legimus Genes. 7 : Rupti hoc temperamentum fuisse necessarium, tum
sunt umnes fontes ahyssi magnce, et cataractce ad stabihtatem firmamenti, quasi per resisten-

coeli apertce sunt, et facta est pluvia super ter- tiam, quam aqua iha adhibet, ne astro suo ca-

ram, de ihis aquis esse intehigendum, etc. Et lore firmamentum destruant; tum etiam ad
Josephus etiam dixit ihud crystallum (sic temperationem inferioris aeris, et ad conser-
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vaiioiiem aniinaliiim in tena degentinm. Xa.n
siimmum, inqnit, frigvs ah illis aquis mittitur,

quo Solis calor in aere te.i peratur. Qiiam ra-

tionem etiam Hilarins probat qnoad posterio-

rem partem. Theodoretns autem, qnoest. 1 1, in

Genes., priorem partem magis exprimit : Beda

vero^ libr. de natnra Rernm, cap. 8^ simplici-

ter dixit aqaas illas fuisse in ccelo suspe/isas

adigMui syderur/i teijjperandum. Sed profecto

nentra parshnjns rationis verisimiiis est^ non

sohim secinidnm philosophiam^ vernmeliam

secnndnm theologiam^ cmiiientemsapientiam,

et potentiam divinte providentiee conside-

rando. Xam jnxta pliilosophiam firmamen-

tnm (si coehim stellatnm est) corpns est incor-

rnptibile , et incapax aUerationis et elemen-

taris caloris : ergo r.on indigebat extrinseco

resistente , ne per Solis ant stellarnm ardorem

cousnmeretnr. Imo hcet daremns corpas ilhid

coeleste fnisse ex aqna prodnctnm, ac proinde

ex materia ejnsconstare, et ex parte ilhns esse

capax peregrinarnm impressionnm ct qnali-

tatnm : uihilominns dicendnm potins esset^ ex

vi sucC formee habere qnalitates intrinsecas^ .

qnibns omni alteratioui corrnptivfe resistere

possit. Cnm enim Deus corpns illnd conderet^

ut sine corrnptione, vel dispositione ad illam

conservaretnr^ non est verisimile, fecisse ihnd

corruptioni expositum^ et ixtriusecus ilh ad-

juuxisse aliud inhrmnm corpns, quod ilhid a

contrariis defenderet^ cum et facihns^ et magis

consentanenm omnipotentiie et sapientise Dei

esset, illam resistendi vim iutdnsecam con-

ferre. Sicnt nunc corporibns gloriosis similem

quaUtatem couferre creditnr; quod autem illis

confert per gratiam, potuit corpori coelesti

conferre per natnram. Et couhrmatnr^ nam
Deus posuit stellas iu octava sphsera^, et ex iUis,

ac aUis partibus quasi heterogeneis iUud cor-

pus composuit : ergo non est verisimile, stel-

las ita esse per actionem snam aUis partibus

contrarias, ut istse sine extrinseca aquce pro-

tectione conservari non possint, neque actioni

corrnptivse snarum compartium resistere.

17. Refellitur pars posterior. — Xec verisi-

miUor est aUa causa de frigore ad temperan-

dum aerem inferins misso. Xam imprimis

credibile nou est, posse aquam iu k»coadeodis-

tante positam frigefactione sua aerem contin-

gere. Deinde quomodo posset aqna iUa inhunc
inferiorem aerem eflScere nihil agendo in cor-

poribus intermediis. Quid enim agere potest

aqua iUa iu coelos omnes intermedios a primo
mobili usque ad Uuiam^ cum neque ipsi per

frigus aUerari debeant, aut possint, neqne
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aqua virtutem habeat imprimeudi qnaUtatem

aUqnam, quce eminenter, vel viitute frigns

contineat : quomodo etiain frigefactio illa per

ignem transiret, aut cur ignis ei non resiste-

ret? Non snnt igitnr haec verisimilia. Deiude,

estofnerit necessaria iUa aeristemperies, certe

fieri snfBcienter potnit per planetas virtutem

frigefaciendi habentes_, etianisi formaUter fri-

gidi non sint, ut dicitur esse Saturnns, et hina

et fortasse aUqnse etiam steUae fixa^ hanc iii-

flnentiamhabiut. Ergo totam efficientiam fri-

goris, quee ab iUis aquis provenirc fingitur,

potuit snfficienter, et ineUus per coelos ipsos^

et eornm influentiam facere Deus : cur ergo

fingemns , usum esse tam violento et extraor-

dinario medio ad iUum finem, praesertim,quia

(ut ainnt) frustra per pUira, qnod potest fieii

per pauciora, et potest utraque parscoufirmari

et ex eo, quod istce aquse non censentur esse

proximce coelo steUato, sed supra omnescoelos

mobiles; interponitnr ergo inter iUas primum
mobile, quod densum^ et opacum corpus esse

creditnr, et prceterea etiam interponitur ccBUim

crystaUinum, quod fortasse (ut aUqni putant)

a primo mobiU distiuctum est : ergo a loco

tam distanti, et tot interjectis impedimentis,

vix inteUigi potest, quomodo possint iUse aquae

naturaUter, autfirmamentum tueri^ non ageu-

do, sed contrariis resisteudo, ant inferiorem

aerem virtute sni frigoris temperare, ageudo

usque ad terram, in qna animaUa habitant,

nt iUo temperamento foveri et conseivari

possint.

18. Causce alia? moraJes as^ignantur a Pros-

pero, Augustino et caicris. — Dictrp rationes

moraJns w^n cogunt.— Cum ergo nuUa ratio

qnasi naturaUs et physica
,
pertinensve ad

commoditatem universi satis faciat, alii ad ra-

tiones morales recurruut; et quidam seutiunt

aqnas esse ibi repositas ad exercitinm fidei

nostrce, qnod significavit Propter Psalm. 103,

dicens, cum Angustino ibi, partem aqnarum

e.sse coelo superpositam, et a nostro aspectu

remotam, et fidei cor/imendatam ; ahi vero di-

cnnt esse ibi reUctas, ut ex tam mirabili opere,

ad laudandnm Denm tam homines quam An-

geli magis excitarentur, quod significant Hay-

mo et Cassiodorus, in Psalm. 58 , et Scriptura

qnoties aquas coelestes ad laudem Dei provo-

cat. Denique Beda et Glossa ordinaria in Ge-

nes., cum credendum putent ibi esse aquas,

adjungimt, quales autern, et ad quid utiles no-

tit, qui condidit, quod optime dictum esset, si

sufiicienter revelatnm esset^, supra coelos om-

nes mobiles esse aqnas elementares. Sed quia
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talis revelatio facta iioii est, ut videbimns, et

rationes morales eessaut, prsesertim prima :

nou enim exercetnr fides in re incerta^ neque

illud opus per se erat necessarium ad laudem

etgloriam Dei angendam, si alioqui ad mundi
commoditatem non erat utile : nam ex ca^te-

ris luiiversi operibus satis laus Dei commen-
datnr^ et magis ex eo augetur, quod omnia in

numero, pondere, et mensura constituit, et

ordinatissime , et absque ulla superfluitate

cuncta disposuit.

19. OiAido quarta 'pro qiia n. 9, sudatum

est, 11071 prohattir simpliciter.— Icl ostenditicr

ex Tcrhis Geaesis. — Confirmatio. — Quamvis

ergo bffic sententia contemnenda non sit pro-

pter Patrum auctoritatem : nibilominus illam

non probamus, nec defendimus, quia multum
a ratione abborret, et non sobun Seriptura non

probatur, vcrumetiam illi non est satis con-

sentanea. Ad quod ostendendnm inferius abis

tcstiuioniis utemur, luinc autem id probamus

ex primis ver])is Genesis, prout in primo bbro

a nobis tractata sunt ; ibi enim ex ilbs verl)is^

Itiprincipio crcaxit Dcuscoslum etterram, etc.

Probavimus, in illo principio, non sobun coe-

bim empyreum, sed etiam abos fuisse creatos,

bujus autem oppositum dicta sententia suppo-

nit , dum dicit illas aquas esse supra omnes

cffilos mobiles, nam inde fit^ ut sint immediate

sub coelo empyreo : si autem boc ita esset,

non potuisset abud coebim simul cum empy-

reo esse creatum. Probatur bsec consecpientia^

si cum coelo empyreo abud coebun fuit crea-

tum , vel fuit proximum et contiguum coelo

empyreo, vel ab illo distans : si contiguum,

oportuisset ilbid vel destrui, vel saltem a toto

ibo adsequato expeUi, \\i ad ilbim aqua ascen-

deret : utrumque autem est et contra naturam

corporis coelestis^ et per se incredibile; nam
supra in simiU diximus, nibil Deura tunc

creasse, ut illud statim destrueret^ et maxime
in corporibus coelestibus de se perpetuis, ac

nobibssimis; sine destructione autem non po-

terat corpus illud a toto illo loco supero ad

iuferiorem pebi, nisi comprimeretur, et deu-

saretur, ut ad minorem locum circularem

coarctari possit, quod etiam est valde abenum
a ccelesti natura; et ideo natnrale est coebs, ut

nonnisi intra eumdem locum moveri possint,

et secundum partes, non secundum totum,

loca mutare. Si autem abud coelum creatum

fuit simul cum empyroo, et loco distans ab

illo, non potuit, vel certe non debuit^ spatium

iUud inter illos coelos interjectum vacunm re-

linqui usque ad secundum diem^ tum quia

DIVISIO SECUNDO DIE FACTA. 417

fuisset magna imperfectio, sine fundamento
excogituta : tum etiam, quia aUas aqua sub

inferiori coelo contenta ad ilbimsuperiorem lo-

cum ascendere non potuisset per medium coe-

lum interpositum^ nisi per divisionem, aut pe-

netrationem ejus^ aut per aliud simile mira-

cubun, quod etiam admittendum non est^ ut

S8epe cum Augustino dixi. Nec[ue etiam dici

potest^ aquam non ascendisse, sed creatam esse

ibi juxta empyreum coelum. Quia vel creata

fuit simul cum ipsis coebs empyreo, et primo

mobili, verbi gratia, et boc repuguat operi

secundi diei. quia divisio aquarum ab aquis

non secundo die^ sed in ipso creationis instanti

facta fuisset, quia tunc jam essent aquse supra

coelos^ et infra coelos in abysso, et inter eas

esset primum mobile interpositum, vel creatio

illa aquarum in illo superiori loco facta fuisset

secunda die : et boc imprimis repugnat prin-

cipio supra posito_, quod post primam creatio-

nem nou est aliquid ex nibilo factum, praeter

auimam rationalem, et deinde sequitur incon-

veniens illatum, quod spatium illud esset va-

cuum, antequam ibi crearentur aqute, quia

fingi non potest, fiiis-e ibi abud corpus, ex

quo aqna illa fiiorit producta; ac denique Iioc

repugnat litterse Geuesis, quoe satis clare signi-

ficat_, divisisse Deum aquas ab aquis, non ali-

quas novas aquas creando, sed jam creatas

locis separando secundum partes, et inter eas

aliquod corpus interponendo ac firmando.

Nnllo ergo modo subsistere potest opinio po-

nens aquas elementares, supra coelum stella-

trm^ seu supra omnes mobiles , nisi suppo-

nendo_, solum coelum empyreum faisse in prin-

cipio creatum^ et juxta illud fuisse creatas

aquas, quse nunc etiam sunt illi contiguge, et

consequenter sub illis aquis totum spatium us-

que ad inferiores aquas, seu usque ad terram

fuisse aqua pleniun, ne divisio aquarum a prin-

cipio facta fuisse credatur contra Scripturam :

ergo necessario dicendum est in illa sententia,

solam creatiouem coeli empyrei in verbis illis,

In principio creavit Deus coelum, comprebendi.

Cum ergo boc nobis parum credibile videatur^

non possumus illam sententiam de aquis ele-

mentaribus existentibus supra ca^Ios cetbereos

defendere. Praeterquam, cpiod exilla sententia

abaincommoda sequuntur^ ut quodcoeli a^tbe-

rei sint ab intrinseco corruptibiles, et facti

ex pra^jacente materia elemeutari, et non per

propriam creationem ex nibilo, quas omnia

auctores coutrarioe sententiai admittunt, nobis

autem probari nullo modo possunt.

20. Uttima oj)imo tenenda. — Est ergo ul-
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tima seiitpntia, cui ego assentior, qiise cnm p^^ocellis sonaiitVms , et cap. 26 : Qui ligat

prfecedenti docet aquas supra coelos esse veras aqitas in nuhlhus sids, ut non erumpant pariter

et elemcntares^eas tamen non esse siipra coelor deorsum. Quod verbiim ultimum aperte osten-

sethereos^ sed supra coelum aereum^ id est^ in dit priorem partem iiitelligi de superioribus

superiori quadam regione ejus, illasque aqnas aquis, et de eisdem loquitur David, Psalm. 28_,

non esse alias^ nisi aquas nubium^ et aliarum dicens : Vox Domini super aquas Deus majes-

similinm impressionnm, quGe in superna aeris tatis intonuit , et Sapiens Proverbiorum 8 :

re,i?ione fiunt. Hanc sententiam referens Au- Qmndo cethera finnahat sursum, et lihrahat

gustinus, lib. 2, de Genes. ad litter., cap. 4, fontes aquarum, per illos enim fontes, multi

dixit /«^^^flZ^i/i^^^r excogitatam esse, et A«/iC ^i- nubes intellignnt; imo Pereira advertit, ubi

ligentiam, considerationemque laude dignissi- vulgatus interpres legit, quando wthera firma-

wiam judicat, et rationem subdit, quia contra hat, Hebraice haberi nomen significans nubes:

fidem non est, et in promptu posito d)Cumento quod etiam adnotat Jansenius , retento autem
credi potest, de quo documento statim dice- nomine cethera exponit de elemento ignis^ aut

mns; et ita sententiam hanc secutus est Beda, de superiori aeris regione^ et consequenter alia

innb.2,deElementisphilosophi8e, inprincipio^ verba intelligit, de fontihus coelestihus. Signi-

ubi prius improbat prsecedentem sententiam, ficat e?mn, (ait) Deum quasi in lihra suspen-

dicens , Nihil miserius esse, qtcam dicere, istud dlsse fontes aquarum, hoc est, nuhes ipsas , ita

est, quia Deus illud facere potuit, neque osten- ut eas diviserit ah aquis
,
quw In terris sunt,

dere rationem quare hoc sit, neque utilitatem, et inpondere atque mensura eas dlffundat super

ad quam hoc sit. Postea vero ait aqnas supra terram, et de eisdem aquis est sermo Isai. 28,

firmamentum esse illas, qua3 vaporaliter in et in aliis locis statim citandis. Deinde aquai

nubibus sunt suspens^e, et ab his, quse sunt pluviales , seu nubium , etiam dicuntnr in

subaere,distingnuntur,de quibusaquislatius, Scriptura aqua^ celestes, seu coelorum, ut pa-

in lib. 3, disput. Eamdem opinionem tenet tet Jerem. 10 et 51 : Advocem suam, datmul-

Glossainterlinealis^etEugubinus^inCosmopaeia titudinem aquarum in coelo , et elevat nehulas

et Hamerus, in Genes., Vielmius, et Rabbini ah extremitatihus terrce, et Psalm. 146 : Qui

Hebrffior., quos refert Ascanius et late Pere- operit ccelum nuhihus, et parat terrce pluviam.

rius, lib. 1, in Genes., eirca opus secnndse diei, Et de eadem aqua est sermo Psalm. 17, cum
in fine, qui in hnnc sensum interpretatur Epi- dicitur : Et posuit tenehras latihulum suum.

phanium dicentem^ex aquis illis superioribus Et infra : Tenehrosa aqua innuhihus aeris. Et

generale diluvium factum esse, quia ex nubi- infra : et intonuit de ccelo Do^ninus. Et Psalm.

bus aeris processit, non ex nona sphcera coe- 76 : Multitudo sonitus aquarum vocem dederunt

lesti. Sed an hic fuerit sensus Epiphanii, in- nuhes.

certum est, fit tamen verisimile, ex eo, quod 22. Pars posterior suadetur. — Denique

alius sensus incredibilis est, et magnam habet quod juxta hanc phrasim et modum loquendi

absnrditatem ; atque eamdem sententiam de- Scripturse optime possint verba Geaesis intel-

fendit Augustinus Tornielns, in Annalibus sa- ligi probatur
,
quia ibi solum dicitur Deum

cris, tom. \, in secundo die mundi. Denique divisisse aquas ab aqids, et quasdam snpra fir-

divusThomas, 1 part., qusest. 68, art. 2, prse- mamentum, quod statim dicit vocatnm esse

cedentem opinionem de aquis propriis, et ele- coelum,posuisse, et alias sub coelum reliquisse:

mentaribus supra coelum sydereum existenti- ergo sine ulla coactione, aut vi intelligimus,

bns simpliciter falsam, imo et impossibilem aqnas illas supra coelnm esse, quae in aliis locis

reputat, utique secundum naturse leges : hanc coelestes, seu operire coelos dicuntur ; imo vi-

vero saltem ut valde probabilem amplectitur. detur certe Jeremias, in locis citatis, ita dicta

21. Ejus prohatio h'partita. — Prior pars verba Genesis interpretari, sic enim inquit :

sxiadetur. — Ad probationem autem hujus Qui fecit terram in fortitudine sua , et prcepa-

sententise satis erit ostendere esse consenta- ravit orhem in sapientia sua , et prudentia sua
neam usitat«e phrasi Scripturse, et hanc phra- extendit coelos. In quibus verbis aperte de opere

sim, seu loqnendi modum optime ad verba creationis loquitur , et statim subjnngit verba
Genesis adaptari. Priorem partem probamns, supra citata, Ad vocem suam dat multitudinem

quia imprimis saBpe nubes et vapores supe- aquarum in coelo , qui levat tiul^es ah extrcmo

riores aeris nomine aquarum in Scriptura si- terrce. Per quam vocem merito imperium Dei

gnificantur, ut Job 21 : Qui aquas appendit in intelligere possumus, et quamvis non incon-

mensura,quando ponehQt ptuviis legem et viam grue possint haec verba de quotidiano opere
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divinae providentiae aquariim pluvialiiim in- rale coelorum plusquam aerem comprehendere

telligi, nihilominus non minori proprietate, et videtur : sed certa et trita responsio est, in

verhorum consecutione de initio, etquasi fun- Hel)ra30 nomen cceli carere singulari^ et ideo

damento iUius operis , et providentice inteUi-

guntur.

23. Progreciitiir ipsa posterioris partis sua-

sio, et simul satisfit locis Scripturce allatis

num. 10. — Atque idem dicendum est de aUis

nihil ohstare quominus iUa locutio ad unum
cQ?hun aereum proprie accommodetur; atque

in eodem sensu locuti sunt tres pueri in suo

hymno, dicentes : Benedicite aquce omnes, quce

super coelos snnt Domido, etc^ quam genera-

locis, qu8e in concordiam verhorum Genesis, lem locutionem postea per species declaraut,

et conUrmationem superioris sententia3 alfere-

hantur. Nam quod dicitur Psalm. 103 : Exten-

dens coelum sicut pellem , qui tegis aquis supe-

riora ejus , recte inteUigitur de expansione

aeris, qui passim coihim appellatur, ut ssepe

dicimus. Et quamvis concedamus iUam ex-

tensionem coeU omnium coelorum creationem,

et extensionem comprehendere, non inde se-

quitur aquas
,
quse tegunt superiora ejus, esse

in suprema parte totius extensionis, aUoqui

etiam super coehim empyreum essent coUocan-

dae : ergo satis est, quod tegant ahquam supe-

riorem partem , secundum quam idem Psal-

mista ahhi dixit, nuhes operire coehim. Neque

magis urgent aha verha Psalmi J 4-8 : Laudate

cceli ccelorum, et aquce, quce super coelos sunt,

laudent nomen Domini. Nam juxta eumdem
loquendi sacraj Scripturse modum, aquas nu-

bium, aquas coelorum vocari dicimus. Solet

enim divina Scriptura provocare homines in

admirationem omnipotentise Dei ex hoc opere

continendi aquas nuhium in suhhmi aere , et

ex variis effectibus meteorologicis, qui ex as-

censu vaporum et exhalationum in aere fiunt.

Quia ergo hominibus, qui sensibus ducuntur,

hsec sunt admirahiUa , ideo aquae coelestes ad

laudem Dei speciaUter excitantur, id est, ho-

mines per earum considerationem, ut supra

exposui. Hicautem mos Scripturse facile inno-

tescet consideranti verba Job supra citata ex

capit. 26 et 28, item ex cap. 12^ 37 et 38, et

ex Psalm. 76, a versic. 18, et Isai. 28.

24. Ohjectionis sohctio, quce dicta corrolo-

rat. — Instantia diluitur. — Sed rephcatur,

quia David loquitur de coeUs coelorum, per quoe

verba significari soJent coeU superiores : non
ergo loquitur de coelo aereo. Sed respondemus,

hinc potius confirmari expositionem dictam.

Nam cum prius coelos coelorum ad laudem Dei

provocasset^ postea non dicit, et aquce, quce

siiper coelos coelorum sunt, sed qum supra coe-

los stmt, utique supra iUos coelos, respectu

quorum aUi dicuntur coeU coelorum, sub qui-

bus inteUigere possumus omnes coelos sethe-

reos, nam respectu aeris merito dici possunt

coeh coelorum. Sed instant, quia nomen phi-

dicentes : Benedicite omnis imher, et ros Do-
mino : henedicite rores , et pruina Domino :

henedicite gelu glacies, nives, fulgura et nules

Domino.

23. Instantia altera.— Ejus responsio. —
Ad Patres in n. 9 relatos.—Sed instatur, quia

ibi certo ordine provocantur creaturie, ad lau-

dem Dei. Primo An geU, secundo coeU, sciUcet,

empyreum, tertio aquee, quse super coelos sunt,

postea vero so], luna et steUa^ : ergo signum
est, aquas super coelestes esse proxime sub

coelo empyreo, et supra sydereum. Responde-

mus, ex hoc ordine nuUum indicium sumi

;

tum quia post aquas iilas quarto loco ponun-

tur virtutes Domini, et infra post imbres, et

ros ponuntur spiritus Dei, et muUo inferius

ponuntur nox et dies , hix et tenebrse
,

quse

et prius facta, et suo modo mobihora sunt;

tum denique, quia in dieto Psalmo 148, prius

sol, hma , steUa3 et lumen, et postea aquae

supercoelestes ad Deum laudandum provocan-

tur. Igitur ex ordine nuUum argumentum su-

mitur, nam spiritus, ubi vuU, s])irat, et simi-

hter, quo vohiit ordine mentem, et Unguam
Psalmistse, et puerorum ad laudem Dei exci-

tavit. Igitur si omnia Scripturse loca attente

ponderentur, et inter se conferantur, vel huic

nostrse sententiae magis favent, vel certe nihU

repugnant : ergo cum ratio pro hac sententia

muUum prsevaleat, ei juxta iUam vitentur in-

commoda, quse naturaU rationi repugnare vi-

dentur, aUis merito preeferenda est. Neque
auctoritas Patrum movere debet, quia neque

ipsi inter se consentiunt, neque suam senten-

tiam tanquam certam tradunt, neque altera

quam defendimus, sufficienti auctoritate des-

tituta est. Unicum tamen dubium circa iUam

superest, quod ex nomine, et opere firmamenti

sumitur
, quod in capite sequenti tractandum

est.
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CAPUT V.

OUODXAM CORPUS FUERIT FIRMAZHEI^TUM SECU>'DO

IIE FACTU.M, ET QUOMODO AD DHIDEXDAS AQUA3

ABAQUIS FIRMATUM^ SEU POSITUM SIT.

1. Prima senlenUa duohus modis intellecla,

— Prima seiitcntia est firmamentiim illiitl

fuisse propriiim cnpliim Eethercum^ quod in

illo die fuit substantialiter productum. In hoc

convenire videntur omnes auctores^ qui aquas

super coelum stellatum coUocant ; videtur ta-

men iuter eos esse aliqua diversitas. Nam qni-

dani dicunt csse coelum stellatum. quia in

quarto die dicitur Deus posuisse stellas in fir-

mamento : ita sentit Chrysostomus, hom. A, in

Genes.. et fertur sub nomine D. Thomae in

expositione in Genes.. et sequitur Catherinus

ibidem ; alii omues cobIos planetarum cum
stellato sab nomiue firmamenti comprehen-

dunt
,
quod insinuat Damascenus, libro se-

cundo, de Fide^. capite sexto, quamvis non

satis rem declaret, nam etiam coelum stella-

tumfirmamentum appellat^ ut ibi etiam Clich-

toveus notat, et sequi videtur, et eodem modo
loquitur Beda, in Exaemeron, et sequitur Ma-

gister Sentent., in 2, distin. 14, in principio, et

duci videntur, quia dicta verba quartaj diei

ad omnes hos coelos possunt accommodari,

quia omnes aliquo mo<1o stellati sunt, nam
singuli unam saltem stellam habent.

2. Quid in hac prima sententia consequenter

fatendnn. — Verumtamen consequenter in

hac sententia loquendo, dicendum videtm^ sub

nomine firmamenti comprehendi etiam ccelos

supra octavam sphseram existentes, si duo sunt

preeter empyreum, vel saltem primum mobile:

nam si elementares aquae sunt supra crystal-

linum, et supra primum mobile, si ab hoc est

distinctum
;
quia non est credibile inter pri-

mum mobile, et inferiores coelos aquas esse

interpositas, alias circumferrentur et raperen-

tur per motum primi mobilis, quia non posset

aliter primum mobile secum rapere inferiores

coelos, irao etiamsi secum moveret aquas, non
parum ejus impetus retaidaretur, ne posset ad

inferiores cnelos pervenire ; et ideo qui meUus
in ea sententia loquuntur, dicunt aquas esse

supra omnes mobiles coelos : eriio isti conse-

quenter dicere debeut, omnes illos coelos fac-

tos esse hac secuuda die. et nomine firmamenti

esse compreheusos. Probatur liaec ultima illa-

tio, tum quia inter aquas existentes juxta cce-

lum empyreum, et existentes in hoc inferiori
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hemisphaerio, non mimis interponitur primum
mol)ile, qnam coelum .stellatnm, nec magis hoc

coelum, quam cce'um lunae ; ergo tota illa coe-

lorum congeries dividit aquas ab aquis : ergo

tota illa muuus firmamenti subit; ergo tota

sub nomine firmamenti comprehendi debet.

Tum etiam, quia si nunc est aqua supra om-
nes coelos mobiles, non fuit illuc elevata ab

lioc inferiori orbe per motum localem, sed ibi

creata fuit prius, et postea ibi firmata, ut ca-

pite superiori ostensum est ; ergo ante secun-

du.m diem nuUum erat coelum inter illam

aquam, et inferiorem interpositum, alias (ut

supra argumentabar) jam esset facta divisio

aquarum ab aquis; ergo firmamentum, quod
postea divisit aquas ab aquis illo modo intel-

leetis, non potest esse nisi tota congeries, seu

expansio coelorum mobilium.

3. Consecutio altera ex eade.n sententia. —
Lyraid responsio refntatar dnplici incommodo.
— Hinc consequenter in hac seutentia loquen-

tes , dicunt firmamentum fuisse hoc die fac-

tum quoad substantialem productionem ejus,

ut in Basilio, Ambrosio et aliis videre licet. Et

probatur consecutio ex proxime dictis, quia

ante divisionem aquarum ab aquis non pote-

rant esse cceli in substantia sua : ergo tunc

facti sunt substantialiter, quando aquas ab

aquis separare coeperunt. Consequentia est evi-

<lens, et antecedeus probatur, quia sijamcor-

pora coelestia substantiahter existebaut, ubi-

nam, qua^so, erant, aut in quo orbis situ ? Nam
ubi nuiic sunt, esse non poterant, quin divi-

derent aquas ab aquis, ut jam argumentati

suinus : in alio vero situ, quem postea totaliter

mutaverint, cogitari non possunt, ut capite

praecedenti probavi : ergo necessario dicendum

est iu hac sententia coelos in opere hujus se-

cundce diei substantialiter esse productos.

Quapropter non loquuntur consequenter, qui

cum doceant nomiiie firmamenti significari

corpora coelestia , nihilominus dicunt non esse

firmamentum factum quoad substantiam, sed

quoad aliquam qualitatem, quod sentit Lyra-

nu. Hoc enim nec in Scriptura fundamentum

habet, nec consequenter dici potest, quia si

substantia coelorum jam erat, jam dividebat

aquas, ut dixi ; ueque etiam explicari potest,

qua3 fuerit qualitas illa secundum quam coe-

lum secundo die factum dicitur. Bespondet

Lyranus fuisse qualitatem datam coelis ad in-

fluendum super elementa ad eorum conserva-

tionem et gubernationem; sed hoc nec Scrip- j

tura', nec philosophiiae consonat. Nam Scrip- •

tura non dicit lioc die factum esse firma-
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meutum, ut influat, sed ut dividat ab aquis ; ad

quod muuus impertinens est influeutia, nam
etiamsi niliil influcret^ si esset terminus, et

quasiparies interpositus inter aqnas et aqnas ,

esset ad illud munus snfiiciens; et prseterea se-

cundum veram pliilosopliiam in coelo non sunt

qualitates extrinsecae, aut adventitiai, pneter

lumen quatenus a sole communicatur : si quae

vero sunt in singulis astris proprise et insepa-

rabiles qnalitates ad peculiari modo influen-

dum, illffi concreatae sunt cum ipsis astris seu

ccelis^ et non per postea per propriam actio-

nem, seu quasi alterationem inditse, quiasunt

propriee passiones a formis coelestibus manan-
tes^ sicut supra de luce diximns^ vel sicut de

herbis, vel lapidibus, seu petris peculiares vir-

tutes habeutibus, cre^hmus. Si enim in corpo-

ribus terrestribus similes virtutes manant a

propriis formis, cur non magis in coelestibus?

4. Aliorim responsio prcedlcto duplici in-

commodo etiam rejicitur — Unde aUi dixernnt

illam quaUtatem fnisse peculiarem soUditatem,

seu firmitatem datam coelis ad sustinendas

aquas ; sed utrumque incommoihim in hoc in-

venio^ quia non prius tempore facta est divisio

aquariim, quam ca^hnn fuerit snfhcienter fir-

matum ad utrasque aqnas te^minandas. At

vero si prius essent facti coeh qnoad substan-

tiam, quam quoad firraitatem, prins etiam di-

visissent aquas, quam in se firmitatem illam

recepissent : ergo non consonat illa sententia

cum Scriptura, qui3e dicit, feclt Dens firma-

rnentum, dlvisUque aquas. Deinde etiam non
est philosophicum fingere talem quaUtatem

extrinsecus additam substantiae coeU, nam illa

csse non potest nisi vel densitas^ aut quasi du-

rities, vel indivisibilitas aut incorruptibiUtas

:

quidquid autem hujusmodi est in cobIo, intrin-

secum iUi est, et connaturale, ac proinde cum
iUo concreatum : ergo frustra fingitur prius

substantiaUter creatum quasi monstrosum ut-

pote internis dispositionibus et connaturalibus

quaUtatibus privatum, quse postea iUi additse

fiierint; si ergo firmamentum iUud fidt coeUim,

sine dubio fuit tunc substantialiter productum.

5. Tertia ex eadem seutentia coyisecutio a

gua deficit Burgensis.— Ft redargultur.— Ex
quo ulterius consequenter dicendum est non
fuisse creationcm firmamenti proiUictionem

ex nihilo, sed ex prsejacente materia. Hujus

oppositum docuit Burgensis in Addition. ad

Lyran. , Genes. l. Sed revera non loquitur

consequeuter , dum asserit firmamentum esse

factum secunda die quoad substantiam : et ni-

hilominus non esse factum ex materia aUcujus
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corporis proeexistentis in iUo loco, ubi firma-

mentum factum est. Nam ilUid spatium, quod

firmamentum in hoc mundo replevit, quodque

jam erat intra sphaeram coeU empyrei inclu-

sum, non erat vacuum priusquam firmamen-

tum fieret : ergo aUo corpore erat repletum^

quod ibi postea manere non potuit : ergo ne-

cessarium fuit, ut ex iUo lu^mamentum pro-

duceretur, quia neque anuiliilari debuit, nec

per motum localem convenienter inde expeUi

potuit. Quia uon est verisimile, tantam molem
corpoream fuisse ab iUo loco excUisam , et

simul cum praeexistentibus corporibus in eo-

rum locis intromissam esse : nam id sine cor-

porum penetratione, vel nimia, et prseterna-

turaU condensatione fieri non poterat. Unde

propter hanc rationem, prseter aUas supra po-

sitas verissimum est principium Scepe repeti-

tum, etcommuniter receptum, Deum post pri-

mam corporum creationem, nuUum novum
corpus ex nihilo creasse, sed ex aUquo prius

creato iUud formasse. Quse formatio solet dici

creatio, quia et materia, et qua fit, ab eodem

auctore creata est, et quia tunc fiebat per ac-

tionem propriam auctoris naturae , et a com-

muni modo generationis, quse per causas se-

cundas fit, distinctas, ad quam distinctionem

significandam nomine creationis signiiicatur :

atque etiam, ut indicetur^ iUam fuisse origi-

nariam, ut sic dicam, taUs rei, vel speciei ab

auctore suo emanationem. Si ergo firmamen-

tum, id est, coeUim steUatum, vel solum, vel

cum aUis coeUs mobiUbus, secundo die substan-

tiaUter creatum est, profecto hoc secundo modo
creationis , seu formationis ex pra^supposito

subjecto, non ex niliilo fuit productum ; et in

hoc fere, conveniunt alii hujus sententiae auc-

tores.

6. Exquamateria jvxta dictam primam sen-

tsntiam factum fuerit firmameiitim.—Multum
autem inler se variant, et dissentiunt in expli-

canda materia , ex qua tunc firmamentum,
seu coelum productum est : nam alii ex igne

factum esse cogitarunt, ut refert Augustinus,

lib. 2 Genes. adlitter., c. 3 , et videtursequi

Gregorius Nissenus, in Exaemeron, dum exis-

timat firmamentum esse ignefe naturae, et

subtile potius quam crassum , aut densum,
quem secutus est Anselraus, lib. \, de Iraagine

mundi, cap. 25, et Alcuinus, q. 23, iu Gene-
sim, Basilius vero, horail. 3, Exaeraeron, ex

nullo elementorum, neque ex commixtioue ele-

mentorum, sed ex alia quadam subtili materia

putavitesse factum: quod etiamsentit Arabro-

sius, lib. 1 Exaemeron^ cap. 6_, qui allegant
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verba Isaise dicentis, qiii firmavit coeltim, sicut

ftmum. Commiinior tamen liorum auctoriim

sententia est, fnisse exaqna formarum; estque

hic modus dicendi probabilior^ illa sententia

suj)posita^ quem Beda, in Exaemeron, ex D.

Petro refert in lib. 1 Recognit.Glementis^ iibi

expresse hsec sententia habetur^ quam secuti

sunt Theodoretus^ q. 11 et 14^ in Genesim, et

Anastasius Synaita, lib. 2 Exaemer., etCyrillus

Hierosolymitanus, Catechesi 3 et 9 ^ et plures

alii^ quos Glossa magna refert. Habet enim hic

modus aliquam fundamenti speciem in Scrip-

tura, et narratione Moysis : ait enim dixisse

Deum^ fiat firmamentum in rnedio aquarum.

Unde apparenter, et consequenter coUigunt^

usque ad secundum diem totum spatium a su-

premo ccelo usque ad terram aquis plenum
fuisse^ Deum autem secunda die ex aquis in

loco medio collocatis , firmamentum^ seu con-

geriem coelorum mobihum formasse et soli-

dasse^ atque ita producendo firmamentum
,

aquas ab aquis divisisse^ atque ita fere totum

hujus sententise fundamentum in proprietate

istorum verborum positum est^ unumquodque
illorum ponderando , ut paulo post nostram

sententiam explicando, et huic fundamento

satisfaciendo, videbimus. Solent etiam hic ad-

jungere verba Petri^ Epistol. 2, cap. 3, quoe

nunc omitto, quiain libro primo^ tractata sunt.

7. Rcjecta prima sententia hactenus statui-

tiir secundaper firmamentnm significari aerem.

— Nihilominus sententia heec a nobis probari

non potest: tum quia diximus supra coelosstel-

latos, aut mobiles nullas esse veras aquas : ergo

non sunt illi coeh, qui dividunt aquasabaquis:

ergo non sunt firmamentum : tumetiam^quia

diximus omnes illos coelos fuisse creatos ex

nihilo in primo instanti : postea vero per nul-

lam mutationem accidentalem;, sive localem^

sive alterationis potuisse denominationem fir-

mamenti accipere. Dicimus ergo imprimis_, fir-

mamentum illud hoc die factum inter aquas,

esse aerem^ seu aUquam partem ejus^ nempe
ahquamregionem aeris. Hanc sententiam ma-
gis probatD.Thomas, 1 part., quaest. 68,art. \,

et 76, art. i, Durandus, in 2, dist. 14, q. 1,

num 14, Cajetanus et Pereira, in Genes., et

Eugubinus, in Cosmopoeia, et sequitur Lorinus

in idPsalm. 18, et opera manimn ejus anmm-
tiat firmamentum. Ubi idem tenuit AriasMon-

tanus et Genebrardus ibi refert Clialdaium ex-

ponentem de aere, qui inter coelum et terram,

latissime est expansus, et in quo mirabiUa me-
teora cernuntur, et mirabilia Dei prcedicant,

et hanc interpretationem ad locum Genesis ac-
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commodat, eamque dicit esse multomm scn-

tentiam, quam ipse non reprobat, et eamdem
sequitur Pineda in id Job 37: Tu forsitan cura

eo fayricatus est coslos, etc, eumdem locum de

aere interpretando. Consentit etiam Torniehis,

in Annalibus : ac denique necessario idem di-

cunt omnes, qui negant aquas esse supra cce-

los incorruptibiles ; et ex Patribus illi favet

Augustinus, 1. 2 Genesis ad litter., c. 4, cujus

verba jam supra retuU, et in Imperfecto Gene-

sis ad Utter., cap. 8, sic inquit : Quoniam coe-

lum firmamentum vocavit, non ahsurde intelli-

gitur quidquid infra cethereum coelum est. At

vero, in cap. 12, expUcans opus quarta^ diei

dicit : In hoc loco, cim dicitur firmamentum
cosli, intelllgendum est, omnem istam cetheream

machinam dici. Quce omnia substantia continet,

sul qua piiri, et tranquilli aeris serenitas zi-

get, suJ) qua ite n iste aer turlidentus, et pro-

cellosus agitatur. Quce verba parum nosfrse

sententise favent, et ostendunt Augustinum in

iUa re fuisse dubium, quamvis in eis aerem a

significatione firmamenti non excludat Deinde

favet etiam Hieronymus, in Epistol. 83, ad

Ocean., cum dicit : Intcr coelum et terram me-

diicm dcstruitur firmamentum ; et cum subdit :

juxta Ileiraici sermonis etymologiam, et aquis

sortituT vocalulum, scilicet coelum, Hebraice

Samaim. Expressius hanc sententiam dociut

Rupertus, Ub. 1, in Genes., c. 22, cujus verba

paulo post referam.

8. Ratio pro eadem.—Ratione probatur hsec

sententia primo a sufficienti partium enume-

ratione : quia si nomine firmamey^ti ibi non

inteUigimtur superiores coeU, oportet, ut coe-

Uim inferius inteUigatur, quandoquidem fir-

mamentum coeUim appeUatum est : hoc autem

coeUim juxta Scripturse usum non est nisi aer.

Secimdo, quia nuUum aUud corpus dici potest

dividere aquas ab aquis : ergo nuUum aUud

potest esse firmamentum, cui hoc munus tri-

buitur; antecedens juxta explicationem aqua-

rum, quam sequimur, per se notum est. Ve-

rumtamen etiam juxta sententiam ponentem

aquas supra coelos incorruptibiles, non potest

designari corpus, aut corporum collectio divi-

dens aquas ab aquis, nisi aer in ea includatur.

Nam Urmamentum dividens aquas ab aquis

occupare debet totum spatium inter aquas su-

periores et inferiores , interjectum, ita ut si-

cut ex parte superiori coelestes aquas proxime

contingit, et continet, ita inferiores aquas ter-

restres sub se immediate contineat et attingat.

Nam firmamentum est tanquam terminus

utrarumque aquarum: de ratione autem ter-



CAP. V. QUODNAM CORPUS FUERIT

mini es\, iit immediate attingat ea, quse termi-

nat, seu dividit : ergo necesse est, ut saltem ex

inferiori parte aer ad firraameutum pertineat.

Unde ulterius cum superiores aqua^ infra om-

nes c<Delos cethereos, imo etiam infra ignem^

et tertiam, seu supremam regionem aeris sint^

recte concludimus^ solum aerem esse firma-

mentum dividens aquas ab aquis.

9. Quremm pars aeris sive regio significehir

per fi)"i/ia>nentum.—Quod sit media regio sen-

liunt RupertuSy D. Thomas, Pereira, et alii.—
Aliiinfimam ponunt.—Sed qua;ri potest, quis

aer, seu quae pars ejus sit hujusmodi firma-

mentum^, scilicet^ an aer infimce, vel mediee

regionis : nam qui est in suprema excluditur a

ratione firmamenti eo ipso_, quod nuUas aquas

vel in se^ vel supra se continet. Inter alias vero

duas regiones, ratio dubitandi esse potest^, quia

multi ex auctoribus^ qui per firmamentum ae-

rem intelligunt^ appellationem hanc aeri se-

cundse regionis attribuunt. Id significat Ru-

pertus supra , et clarius divus Thomas dicens

firmamentum esse illam partem aeris^ in qua

condensantur nules, et dici firniamentum jwo-

pter spissitudinen aeris in parte illa, et idem

significant Pereira, et alii, qui dicunt firma-

mentum hoc die factum esse locum naturalem

generationis aquarum subUmium^ seu phivia-

lium. Constat autem hujusmoili locum esse

mediam regiouem aeris : ergo illa significatur

nomine flrmamenti. In contrarium vero est,

illa regio non videtur dividere aquas ab aquis

:

ergo non potest cum proprietate dici firma-

mentum. Antecedens probatur, ijuia aer se-

cundse regionis potius est locus continens su-

periores aquas, et ita non attingit utrumque
extremum^ sed unum tantum. Ergo potius aer

hujus infimGe regionis dicendum est tirmamen-

tum, quia est quasi paries interjectus inter

aquas inferiores et superiores
_,
et quasi termi-

nus utrasque attingens et separans : nam proxi-

me sub se continet inferiores aquas : superiores

autem non in se, sed supra se immediate habet.

Et in hunc raodum videtur explicare firma-

mentum Eugubinus, in Cosmopoeia^ et Abu-
lensis ex Rabbinis refert: Quod istud firma-

mentum sit prima pars, tcl iiiterstitium aeris,

quod est inter nos ct locum aeris , in quo fiunt

meteorologic(B impressiones. Nec discrepat Glos-

sa ordinaria , cum ex mente Augustini dicit

coelum et firmamentum hic accipi propter lioc

tantum, quia intervanum ejus dividit inter

quosdam vapores aquarum et aquas
,
qua^ sunt

in terris ; et eodem modo expUcat hanc seuten-

tiam EucheriuS; quam non improbat.
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10. Judicium auctoris utramque partem

approhans.—Ego utramque sententiam proba-

bilem censeo. Si tamen aliqua illarum neces-

sario rejicuenda esset^ magis ehgerem, et pro-

barem posteriorem propter rationes factas : et

quia hsec inferior pars aeris frequentibus ap-

pellari solet nomine coeh, quo homine firma-

mentum etiam appellatum est, et probabiliter

intelligitur de propinquiori ca'lo, et (ut ita di-

cam) magis pervulgato et sensibili hominibus,

a quo volucres coeli denominantur, quia in eo

volitant ; maxime autem videmus volare illas

in hac infima regioue aeris: ergo sicut illa vo-

catur ccelum^ ita etiam nomine hrmamenti in-

telligi potestj cum aquas ab aquis dividat. Exis-

timo tamen neutram illarum sententiarum

esse rejiciendam^ quia utraque est veluti pe-

culiaris afhrmativa^ quse cum altera contra-

dictionem seu repugnantiam non involvit :

nam totus aer infimae et media* regionis potest

dici firmamentum^ quia revera integrum mu-
nus firmamenti non per alteram partem tan-

tum, sed per utramque simul expletur
;
quod

de aere infimae regionis probat efficaciter ratio

facta^ quia est quasi terminus inferiorum aqua-

rum^ veluti detinens illas, ne ulterius ascen-

dant. De altera vero parte optime^ etiam pro-

batur ratione insinuata a D. Thoma^ quia ut

aquse possent consistere in aliqua superiori

parte aeris^ necessaria fuit aliqua peculiaris

dispositio talis aeris, per quam redderetur ap-

tus locus^ ad aquas in se continendas ; ergo ex

parte alterius extremi^ scilicet superioris^ etiam

aerille concurrit^ addividendas aquasabaquis:

ergo aer utriusque regionis secundum varias

considerationes potuit ab illis auctoribus fir-'

mamentum appellari: cumque totusille aer sit

unum corpus continuum^ quod per extremas

partes suas iufimam et superiorem utrasque

aquas attiugit, optime dicitur^ totum illum

aerem esse coelum^ ac firmamentum ad aquas

ab aquis dividendas^ hoc secundo die factum.

11. Ohjectio prima contra proxime resoluta

insecunda sententia. — Contra hanc vero sen-

tentiam maxime ponderatur primo, et expeu-

ditur nomen firmamentum, quia nuUo modo
videtur posse cum proprietate aeri adaptari.

Nam firmameutum proprie significatum et

firmum ad continendas aquas, ut in citatis

auctoribus videre licet^ et latius prosequitur

Ascanius in sua Glossa, et vox Gra?ca cEoicoua,

qua usi sunt Septuaginta, satis persuadt^t^ nam
significat corpus solidum et firmum , et ideo

superioribus coelis tribuitur^ qui solidissimi et

quasi aere fusi sunt^ ut dicitur Job 37. Hoc au-
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tem non potcst in aerem convenire, qnia aer

non est corpns firmuni et solidiim , scd flui-

dum et facile divisibile : ergo non potuit no-

mine firmamenti significari; et confirmatur,

quia in quarto die dixit Deus: Flant lumina-

Ha in firmaniento cceli, non dixit autem, ut

fierent in aere, quia non in illo, sed in supe-

rioribus coelis facta sunt; ergo non est aer fir-

mamentum. Propter quod argumentum ausus

est Ascanius eam sententiam, quse nomine

firmamenti aerem intelligit, erroneam vocare

:

sed excessit , et sine sufficienti distinctione et

claritate loquens , aliis errandi occasionem

praebuit^ ut exponam.

12. Ad odjectionem prcedictamresponsio.—
Ad priorem ergo partem imprimis negamus
nomen firmamentl semper significare corpus

soli(him et firmum in ea significatione , in qua

sumitur in argumento, id est, quod sit corpus

densum et durum ad modum crystalli, ut dicti

auctoresloquuntur. Narn imprimisvox Hebrsea,

ibi respondens racchia ad hujusmodi significa-

tionem non cogit, quia vel tantum significat

extensionem aut effusionem ,
qune in aere pro-

priissime reperitur, ut ex Rabbinis notant

Oleaster^ Cajetanus, et alii; vel certe ambi-

gua est vox et utramque significationem

recipit, ut notant Lipponamus in Gatena et

Ascanius non negat. Unde alii auctores com-

muniter expansionem^ seu extensionem inter-

pretantur, juxta illud^ Exteadens coelum, sicut

pellem.; de quo coelo in eodem capite primo

Genesis dicitur potuisse Deum aves suh firma-

wento coeV, at certe non posuit avesin corpore

duro, ac impenetrabili^ sed in corpore raro, et

quod facile cedat: ergo negari non potest,

quin aer sub firmamento comprehendatur.

Secundo admittimus firmamentum propter

firmitatem dictum esse, et nihilominus aeri

optime convenire . quia non oportet iUam

firmitatem in duritie, aut densitate corporis

ponere. ut dicti auctores sentiunt; neque eliam

in incorruptibilitate , ut putavit Albertus de

Quatuor C09equ3evis, 1 part.^q. -i^art. 19; sedin

ahis proprietatibus, quse in corpore etiam te-

nui et subtili inveniri possunt.

13. L')cuplctatur proxima responsio.—Quin

potius, ut seiitit Origenes, homiha prima in

Genesim, omne corpus physicum^ ut a matlie-

maticodistinguitur^ firmum, seu firmamentum

dici potest^ et Basihus, homiha tertia, dixit :

Externi homincs id firmum corpus dicunt, quod

quasi solidum est, densum, ac p^enum,, ut a

rjiathematico corpore distinguerent : est auti.ni

THathematicum corpus, quod in dimmsionihus
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solis cnnsistit, firmum autem, quodcum dimen-

sio7iihtis resistere, et reniti potest. Scriptura

autehi sacra, quod perrohustum est, neque cedit,

id omne firmanicntum dicere consuevit ; atque

adeo vt in aere addensato hac ipsa voce phrum-
que vtivideatur. Undeetiam D.Thomas supra,

Basilium ahegans , dixit partem aerismediam

dictam esse firmamentum propfer spissitudi-

nem, quam ihihahet: et eamdem expositionem

late prosequitur Ambrosius , hbro secundo

Exaemeron^ capite quarto^ ubi hanc firmita-

tem tril)uit coelo^ in quo nubes et tonitrua^

nives, et simiha generantur, et rupto aeredes-

cendunt. Neque enim, ait, firmamentum hocpo-

test sine aliquo rumpi fragore, et penetrari.

Ideo et firniamentum dicitur, quod non sit in-

taVdum, neque remissum ; unde concludit: A
firmitoM ergo firmamentum est nuncupatum.,

tel quod divina xirtute firmatum sit. Nam (ut

statim dicam) credibile est, iUam aeris partem

pecuharemdispositionemad continendas aquas

uubium ab auctore naturse accepisse.

14-. Iufi.ua quoque regio aeris nomine firma-

mentivenirepotest.—Adconfirmationemin n.\ i

.

—Addimus vero^ etiam inferiorem partem aeris

quantumvisraram, etsublilem habere aliquam

sufficientem firmitatem ad officium continendi

aquas, ratione cujus proprie valeat firmamen-

tum appehari. Sic Rupertus supra, Firma-

rnentum, ait : solidum quid, aut durum est, ut

milgo putatur, sed aerest extensus, et suldiliza-

tus, quialicet solidum corpus non sit, Scriptura

iJlud firmamentum vocat, eo quoddividat aquas

ah aquis, quod araphus ipse non declarat : kw.-

gnstinus vero^ lib. 2 Genes. ad htter., c. lO^

dixit^ rocari firmamentum, aut propter firmita-

tem, aut propter transgressihilem terminum su-

periorum, et inferiorum aquarum. Quod etiam

ex Chryso.stomo, Ambrosio^Origene^Eucherio^

Beda, et ahis rcfcrt Ascanius supra ; et addit

Eugubinum Genesis primo dicentem, potuisse

vocari firmamentum ex firmitate situs, sicut

de terra dicitur, qid firmavit terram super a-

quas, Psalm. 135, et Psal. 92, firmaxit orhem

terra'. His ergo modis tota etiam inferior pars

aeris firmamentum, seu pars firmanienti dici

potest, quia magnam firmitatem habet in situ

suo, proesertim respectu aquarum, quasita sub

se continet, ut terminum ihum nullo modo
transgredi valeant ; ergoexnominefirmamenti

nulhim probabile argumentum coutra nos-

tram sententiam sumitur. Quomodo autcm

inferius dicatur Deus posuisse stellas in firma-

mento, in opere quarta? diei declarabitur, ca-

pite nono_, numero II.
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15. Ohjectio secunda contra ea.^idem seciin •

dam sedteafam. — QKtirnnidam responsio. —
Sed tuiic altera objectio iusiirgit ex pondera-

tione Ycrbi;, fiat firmaiuentum ; quoniam acr

jam existcbat in toto looo suo^ nam ibi primo

die crcalus est, ut in primo libro diximus :

ergo vel non potuit firmamentum fieri secun-

do die, vel aer non est. Respondetur, propter

hanc causam aliquos dixisse aerem fuisse fac-

tum quoad substantiam boc secundodie. Ita

rcfert Pereira, et non putat improbabile, ex-

plicatque in hunc modum : nam in primo die

totum spatium a terra usque ad hinam non
erat tribus aliis elementis plenum^ sed quadam
neliiilosa materia, seu tcnui vapore quasi me-
dio inter aeri*m et aquam

,
quod colligunt ex

illo Ecclesiast. 24, ubi divina Sapientia dicit

:

Ego feci, ut orirctur in coslis lumcn indeficiens,

et quasi nelida texi omnein lerram, et Job 38 :

quis conchisit osti's mare, quando erumpelaf,

quasi de zulxa procedens, cum ponerem nuuem
xestimentum ejus, et caligine illud qnasi pannis

infantice obxolterem ? Ex liac ergo nebulosa

materia dicunt, factum esse aerem, imo etiam

ignem in hac secunda die, per quamdam ve-

hiti extenualionem, ct rai'efactionem divina

virtutefactam.

16. RofeJlHur prcecedens responsio.—Ad lo-

cum Eccles'astici in num. 15.

—

Ad locum Job
ilidem. — Sed hcec sententia nec Scriptura.^,

nec rationi consentanea est. Nam Scriptura

manifeste suppouit aquas pra?extitisse ante

secundum diem, sic enim in principio hujus

diei dixit Deus, Fiat firmaiientum in rnedio

aquaruy, et infra, dit''Sitque aquas, etc, non
ergo tunc fecit aquas, sed divisit, quee jam
erant : ergo eadem ratione non fecit tunc ae-

rem, sed jam erat. Deinde nou est ordini na-

turah consentaneum, ut in prima productione

corpora simphcia fiant ex multis, sed potius e

contrario. Propter quas rationes, et ahas supra

conchisimus, omnia elementa sub propriis

formis in primo instanti simul cum coehs creata

fuisse. Neque assertio iUius nebulce in princi-

pio tegentis terram, et ascendemus usque ad

concavum hmce in Scjiptura fundamentum
habet: nam iu primo testimonio Ecclesiastici

24_, non dicit Sapientia, nelula tixi omnem ter-

ram,?Qil sicut nelula, etc.,ac si diceret, inslar

nebulse, seu ad modum caliginis; quod sentit

Jansenhis ibi dicens : Sapientiam in principio

ccelos ornasse lumine, terram tero oltexisse ca-

ligine, xel quia tenelrcp erant supcr faciem ahys-

si, tel qtcia in terra factum est, ut nox diei

§uccederet .• quamvis enim nox, aut tenebroe
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non sint nebula^ nihilominus recte de iis dici-

tur, tegere terram instar nebuUe, vel certe ad
iilam comparationem satis esse potuit, quod
DEUS terram aqua texerit, perinde ac solet

nebula tegi. Potest etiam esse alius sensus ma-
gis reconditus, quod ipsa sapientia increata

dicatur, tcxisse terram instar nebulne, quia

majestate sua et praesentia terram implebat_,

ad eum modum quo de divino spiritu expli-

cantur illa verba, Spiritus Domini ferelatur

s^iper aqwis, quia fovebat illas pra^sentia et

virtute sua
;
quem sensum etiam notat Janse-

nius, adverteiido, vocem illam nehc.Ia non esse

ablativi casus, sed nominativi. Vatablus autem

expresse vertit ad rnodum nelulcp. In verbis

autem Job non est sermo de opere secundiB

diei, sed tertiee, ut patet ex antecedentibus

verbis, quis cniclusit osfiis mare, etc, cpiod

sine dubio tertia die factum est, ut paulo post

videbimus; uiide postea non dicitur Deum
texisse terram nebula, aut caligine, sed mare

:

nam verba sunt, cum pouerem nuhem tesii.nen-

tum ej2'.s, et caligine illud quasi pannis infan-

tice obvolverem ; ubi illa relativa ejus, et ilhidy

mare, quod prajcesserat, referunt, non terram,

de qua mentio facta non fuerat. Unde etiamsi

voces illse nuhes, et caligo cum omui proprie-

tate, et ut ad litteram sonant, iuteUigantur,

niliil probant de nebulosa iUa materia in prin-

cipio creata supra terram. sed ad summum
probant, in tertio die, quando Deus aquas in-

tra locum maris congregavit, nubem aliquam

ex eisdem aquis elevatam esse, qnse caligine

quadam mare ipsum obvolvebat. Quod an ita

sit, vel cur ita factum fuerit, incertum est:

nunc vero satis est verba illa uihil ad praesen-

tem causam facere, ut ex dictis constat.

17. Secundce ohjectiunis rerior responsio.—
Dicendum est ergo aerem iUum

,
qui nomine

firmamenti in verbis ilhs signiiicatus est, mm
esse factum_, quoad substantiam per illa verba,

fiat firmamentum in med'LO aquarum, sed tan-

tum accepisse per illa verba munus_, et statum

firmamenti. Ita docet D. Tiiomas, dicta quses-

tione sexagesima octava, articulo primo, et

hanc sententiam magis probat Pereira supra,

et est satis communis; et declaratur breviter,

expUcando simul totum opus Imjus secundse

diei. Omnia enim opera istorum dierum ordi-

nata sunt ad dispositionem universi faciendam

generationi, conservationi, et habitationi lio-

minum et ahorum mixtorum accommodata; et

quia lia^c omuia ex luce, et motu primi mobdis

lnaxime pendent, ideo dispositio universi ab

ilUs in primo die inchoata est. Deinde vero
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necessariiimerat,aqiiamscgregare;,et in iinnm ascendit nsque ad acrem sub propria forma

locum colligere, nt terra esset locus mixtis ac- aqu.nn, sed per prseviam mutationem in vapores

commodatus. Quia vero terra per se et in sola et nubes, quae revera iion sunt aqua, quamdiu
sua dispositione^ et ariditate sumpta non est ex illis non generatur; neque etiam sunt in

ad generationem mixtorum apta materiarnisi eodem die genitoe phiviales aquae in superiori

convenienti humiditate disponatur; ideo ne- regione aeris : ergo simphciter et proprie ve-

cessarium hut ante separationem aquae a ter- rum non est, hiisse in iUo die aquas supra

ra, seu ante maris efFectionem^ aquas elevare firmamentum ab iuferioribus aquis divisas.

in superiorem locum, ut inde postea possent 19. Aliquorum responsio, inter quos est Pe-

opportunis temporibus descendere^ et terram reira. — Ejus moderamen. — Ad primam
irrigare, et ad rerum procreationem foecun- partem,tertife ohjectionisin num. \'^. — In hoc

dare, simulque ut descendendo calorem aeris puncto ahqui dixerunt non esse necessarium,

temperarent. Hac igitur de causa in hoc sc- ut in hocdiefuerint sublevati vapores et nubes

cundo die primum omnium magna portio a- usque ad secundam regionem aeris, vel in eo-

quarum terrestrium usque ad secundam re- dem die fuisse aquas phiviales genitas, secl sa-

gionem aeris elevata est^ et ita divisffi sunt tis esse, quod hoc die fuerit designatus et des-

aquse ab aquis, mansitque aer interpositus, tinatus aer, ut essent^ ut ita divisio aquarum

tanquam terminus separans aquas phiviales a ab aquis fieret ; sed hoc cum grano sahs acci-

terrestribus, et ita factum est non simphciter piendum est. Nam sine dubio dicendum est,

in esse aeris, sed secundum cjuid in esse fir- hoc die factam esse et executioni mandatam
mamenti^ seu intransgressibihs termini, ut divisionem aquarum ab aquis et interpositio-

Augustinus dixit, et hoc significatur^ quia nem firmamenti inter ihas : nam htec duo

non simphciter dictum est, fiat firmamentum, historice referuntur hoc die facta, et cum veri-

sed additum est^ et dividat aquas ah aquis. tate et proprietate sunt intehigenda : ergo

Addendum vero uUerius est ex D. Thoma non corporahter (ut sic dicam) et per physicam mu-

solum in aqua factam esse mutationem^ vel tationem in aqua et firmamento , seu in aere

localem, per ascensionem ahcujus partis ejus_, factam , executioni mandata sunt. Igitur non

vel aherationis per mutationemin vapores^vel sohim est designatus, seu destinatus aer, seu

nubes; sed etiam in ipso aere factam esse ali- ahqua ejus pars, ut postea esset locus natura-

quam aherationem per conc^ensationem par- iis generationis aquarum (nam hsec designa-

tium ejus^ quam divus Tliomas spissitudinem tio^ vel destinatio magis ad internum actum

vocat;per quam aUerationem ihe locus aptus, mentis, quam ad externam executionem per-

et quasi connaturalis factus est ad generatio- tinere videtur) ; sed etiam aer ipse intrinsece

nem aquarum phivialium, et ad recipiendam, dispositus et praeparatus est, ut esse posset

et quasi sustentandam materiam ihi genera- aptus aquarum locus : imo etiam in possessione

tioni aptam^ et hinc consequenter etiam fac- ( ut ita chcam ) ipsarum aquarum missus est

tum est, ut totus aer usque ad terram eam dis- illa recipiendo et continendo, et a terrenis

positionem reciperet, vel retineret^ quae ad aquis dividendo. Unde uherius omnino asse-

ihud munus dividench aquas ab aquis_, apta rendum est, hoc die mediis nubibus, aut va-

esset^ et ita totum hujus diei opus fuit con- poribus, vel aliis simihbus meteoricis substan-

summatum. tiis magnam partem ac[uarum in aere seu su-

18. Tertiahipartlta.— Tertio tamen et uhi- pra firmamentum fuisse elevatam, quia sine

mo instare ahquis potest^ urgendo iha verba;, hac elevatione vera^ et corporalis divisio aqua-

et dixisit aquas ab aquis. Primo quidem, quia rum ab aquis intelligi non potest. Neque con-

non est verisimile in hoc ipso die elevatos esse tra hoc obstat prima jDars objectionis facta^

vapores, et nubes in subhmem partem aeris : quia nou oportet totam iham actionem et mu-
tum quia iha elevatio fit virtute sohs et caloris tationem tantum efiicacia? Solis^ vel lucis^ aut

ejus, non potuit autem Sol tam brevi tempore caloris ejus tribuere (ut qnidam volunt)^ nam
tantam muhitudinem vaporum elevare : tum potissimum facta est per elhcaciam auctoris

etiam quia capit. 2^ dicitur, quod post condi- naturae dicentis : Fiat firmauientum in medlo

tum paradisum : Vtus nondum pluerat super aquarum. De quo imperio recte intelhgi po-

terram. Deinde quia hcet dicamus nubes et test ihud Amos 5 et : Qni vocat aquas maris

vapores fuisseelevatoshocsecundo die, nihilo- et effundit eas super faciem terrw, Dondnus
minus nunquam cum proprietate verum est^ ?ioy/<^;i^6-^ gy"?/^. Divina autem virtutefacilefieri

aquas fuisse divisas ab aquis,, quia aqua non potuit illa elevatio et alteratio, quantumvis
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magna cogitetiir, intra nniiis diei tempns, imo

et breviori, si Dcns volnisset. Neqne lioc opns

proptcr velocitatem^ vel aliam similem cansam

censeri potest miracnlosnm, sen snpernatnrale

etiam qnoad modnm^ qnia pertinnit ad pri-

mamrernmcreatiouem late snmptam^ idest, ad

primam hnjns mnndi conditionem et conve-

nientem institntionem, pront ab ipso anctore

natnrae modo maxime connatnrali disposita et

consummata fnit.

20. Ad secimdam partem ihid. — Quoad al-

teram vero partem de propria generatione

aquarnm phivialinm facile concedam^ non

fuisse hoc die factam in snperiori regione ae-

ris , et hoc ad summum probant verba ex 2

Gen. citata : JSon phierat Dominus Deus super

terram.Y\e,vi enim potuit, nt nnbes et vapores^

et tota materia aquea ad phivias necessaria

usque ad secnndam regionem aeris hoc die as-

cenderent;, et nihilominns non statim, nec post

aUquos dies generaretnr, ant descenderet phi-

via. Qnanqnam si qnis vellet mordicus resis-

tere^ non posset coutrarium citatis verbis Ge-

nesis omnino conviuci. Nam in dictis verbis

solum dicitur, quod uon phierat Dens snper

terram, hoc antem esset verum^ etiamsi hoc

ipso secnudo die post ascensum nubinm essent

genitae aqnse phiviales, et descendissent per

aerem^ quia nihilominus non desceudissent

super terram, nec irrigassent illam^ qnod Scrip-

tura in ilhs verbis intendit : sed descendisseut

snper inferiorem aquam, quce tnnc totam ter-

ram circumdabat. Qnod si Deus fortasse hoc

totum isto die facere vohiisset, nec otiosnm,

nec supervacaneum esset^ sed ad osteusionem

perfecti, et consnmmati operis pertinere po-

tuisset. Nihilomiuus tameu, ut dixi^ verisimi-

hus videtnr . non fnisse hoc eodem die unbes

et vapores iterum redactos in phiviam, sicut

nou est etiam verisimile, statim fuisse genitam

nivem, grandinem^ et simiha_, et eodem die ad

inferiores aqnas descendisse
;
qnia haec omnia

per se necessaria non snnt^ nec tunc erant uti-

ha ad mundi ornameutum et distinctionem, et

ahoqni in Scriptura fundameutum nou habent.

Nam ut vere^ ac proprie dicantur aquce divisse

ab aqnis^ et supra firmamentnm coUocatffi, sa-

tis est, quod per uubes et vapores ascenderint,

et supra firmamentnm detenta^ fuerint. Quid-

qnid enim sit de qnsestioue physiea, au vapo-

res isti, vel nubes habeant formam substan-

tialem distiuctam a forma aqui^e, vel an aqna
sitformahter iu nnbe qnoad snbstantiam suam,
vel tantum potentia, et qnasi iu materia proxi-

ma : nihilominns communiet vulgari sermone

AQU,€ IN LOCUM UNUM, ETC. \Tl

dicitur aqna in nubibus contineri, et Scriptnra

ipsa interdnm ita loqnitur, juxta ihnd Job 21 :

QuA ligat aqiias in nuhihiis suis. Unde dixit

eleganter Gregorius Nazianzenus, oratio. 3i,

qnee est secnnda de theologia^ parnm a fme :

Qins aquam in nuhihus alligat, eamque partim

in nuhihus figit {o rem admirandam!) terho

compressam, tamelsi natura sua fiuxam et la-

hilem : partim in totius terrce faciem effundit,

ac tempestixe, et ojqiiali modo spargit. Sic ergo

cum omui proprietate commnnis, et nsitati

sermonis dicuntnr aqnte phiviales divisae a ter-

restribns, et supra firmamentnm elevatoe ra-

tioue nubinm et vapornm^ etiamsi non statim

fneriut in phiviales aqnas transmntata?.

21. Cur in hac secunda die non sit addita

henedictio. — Tandem ex oranibns dictis res-

pouderi facile potest ad vnlgarem iuterroga-

tionem, cnr in opere hnjns diei uou sint addita

iUa verba^ et xidit Dens, quod esset honum, ue-

que adjuucta est benedictio, sicnt in operibus

ahornm diernm factum legitnr. Cnjns rei mo-
rahs ratio reddi solet^ qnia nnmerns binarius

ab unitate recedit^cum nuitas ad perfectionem

pertineat. Ita refert divus Tliomas^ 1 p., q. 74^

art. 3^ ad 3^ et habetnr apud Hierouymum,
hb. 1, cont. Jovini.^etEzer'hiel 11, et Agga?i2,

et refertnr in cap. Ntiptia-^^, q. 1. Yerumta-

men ratio htterahs est, qnam D. Tliomas, supra

pouit, nimirum, divisiouem aquarum fnisse

inchoatam in hac secunda die, non tamen fuisse

perfectam nsqne ad tertiam : et ideo de isto

opere non fnisse addita iha verba, qnse per-

fectionem et cousnmmatiouem operis indicare

solent^ qnaha sunt iha, vidit Deus, quod esset

honum, et ob eamdem rationem dilata est be-

nechctio usque ad diem tertium^ et beuedic-

tio tnnc data, etiam opus hujns diei compre-

heudit_, et htec est snfiicieus ratio^ et commu-
niter recepta^ ahas vero addnut divus Thomas
supra^ et expositores iu Genesim^ quas nunc

referre^, aut expendere_, necessarium non arbi-

tramur.

CAPUT YI.

QUOMODO TERTIO DIE AQUiE IN LOCUM UNUM COX-

GREGATiE FUERINT^ ET APPARUERIT TERRA.

i . Fx quihus xelttti partihus totum opus tcr-

tii diei constd.—Opns tertii diei his verbis de-

scribitnrGeu. 1 : Dixlt xero Deus, congregentur

aquce qua^ suh ccclo sunt , in locum unttm, et

appareat arida , et factum cst ita , et xocaxit

Deus aridam terram, congregationesque aqua-
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Tum appeUavU waru.i;et vidit Dsus, quocl essct seiisit Pliilo^ lib. de Opificio muiidi, et Grogo-

honui'); et ait: Gcrm.inel terra herlam zirentcm, riiis Nissenns, in liistoria sex dii rnm^ ct Abu-
etc. Ex quibus verl)is constatduofecisse Deum lensis, in Genesim, qui etiam aerem et ignem
opera hoc die tertio, scilicet, congregationem putat hoc ipso die fuisse substantialiter pro-

aquarum, et vegetabilium productionem, quae ductos. Consentit Bonaventura, in 2, dist. 14,

inter se valde distincta sunt; et ideo de priori part. 2, dub. 3 litterali. Magister vero ihi, ct

dicemus in lioc capite, de altero vero in se- Hugo de Sancto Victore, lib. 1, de Sacram.,

quenti. [n priori etiam opere, duo illa subdis- part. J, cap. 13. Saltem aquam asseruerunt

tingui possent, scilicet, aquarum congregatio, productam quoad substantiam inhoc die. Nam
et terrae detectio. Yerumtamen quia lieec duo terram in principio cum coelo creatam fuisse

uua actione facta sunt : nam revelatio terrae sup[)onunt, ignem autem et aerem in secundo

fuit quasi terminusa quo congregationis aqua- die putant esse productos, ex materia nebu-

rum, ideo utrumque horum sub eodem opere losa, quae totum spatium inter coehim et ter-

computantur. Necessarium etiara fuit actiones ram prius occupabat, nam partes ihius supe-

ahas in hoc opere intervenire, ut enim, aquae riores ac leviores in aerem, et ignem in die

quse universam terram tegebant, in locum secundo (ut aiunt) ^commutatfe sunt: iioc au-

uuum recipi possent, necessarium fuit, prius tem die tertio qua3 in infima parte iUuis spatii

locum pra?parare, et quasi terram effodere, circa terram reUcta est, in elementum aquoe

quod aha actione, et mutatione fieri oportuit. condensata et formata est, et in prseparatum

Quia vero omnis hsec operatio ad iUum finem sibi locum congregata.

congregandi aquas in locum unum, et dete- 3. Vera assertio tripartita. — Pro'' afur

gendi terram ordinatur, ideo totumhoc unum prima pars guoad aquard. — Item quoad ter-

opus censetur, et omuis iUa mutatio quasi ram. — Yerumtamen haec omnia, et sine fun-

connexione quadam, et necessaria successione damento in Scriptura dicta sunt,et sufficieuter

facta est, ut paulatim, et quasi per partes dis- possunt ex dictis in primo hbro impugnari, et

tinctius expUcabitur. ad expUcandum hujus diei opus nilnl deser-

2. Primum duhium, an terra tel nqua in viunt, nec verbis, quibus hoc opus refertur,

tertio die sit producta.— Qitld alil doctores sen- adaptari possunt. Dico ergo, neque aquam, ne-

serint. — Primum autem omnium iuquiri po- que terram fuisse hoc die substantiahter pro-

test, an in hoc opere ahqua mutatio, vel sub- ductam, neque ahquam aUam mutationem

stantialis productio aquse aut terrte intervenit. substantialem fuisse per se, et propter aquarum
jNhUti enim ex antiquis censueruut aquam et congregationem necessariam, sed mutationem

terram hocdiefuissesubstantialiterproductas; tantum lornlem, cum aliqua congrueuti aUe-

ita sentit Augustinus, supposita iUia sententia, ratione admixta.Ha^c sententia estcommunior

quod isti dies non sunt materiales^ sed intel- antiquorum Patrum et Doctorum, etiam mo-
lectuales, et quod omnia simul fuerunt in reaU dernorum, quos in progressu referam, cpiamvis

duratione producta ex materia informi, ita ut sufficere possent in primo Ubro allegati, ex quo

informitas tantum ordine naturae prsecesserit, nunc supponimus, opera horum dierum suc-

et in eodem instanti temporis formatio secuta cessive fuisse facta per veros dies naturales :

fuerit. His enim principiis positis sensit Au- et ideo (V^ sententia Augustini uihil hic addere

gustinus tertio loco narrari formationem sub- oportet. Probatur ergo prima pars assertionis

stantialem aquse et terree, eamque iUis verbis ex verbis illis, congrcgentur aqwr, qu/e suh ccelo

significari, Congregcntur aquce, etc, et appareat sunt : et appareat arida. Nam primum verbum

arida. Ita exponit hauc sententiam D. Thomas^ congregandi in rigore, et proprietate non si-

\ part., quafst. 69, art. I, ex Augustino, lib. 1, gnificat productionem rerum quoe congregan-

de Genesi contra Manich.. cap. 5 et 12, et in tur, sed jam existentium coacervationem^ quae

Iraperf. Gen., cap. 10, et lib. 1, super Gen. ad per mutationem localem, vel ahara simUem

Utter., cap. 15, Ub. 4, cap. 22 et 31. PraL'ter accidentalem rautationem fit, et ut nuUus re-

Augustinum autem nonnulU ex doctoribus, qui Unqueretur dubitandi locus, additum est, aquce

lios dies naturales esse, et opera eorum cum guce suh ccelo sunt. Quia nirairum non aqufe,

reali successione facta esse, fatentur, dixerunt quae tunc fiebant, sed quae jara erant, in eura-

etiam aquam et terram fui.-^se hoc die sidjstan- dem locum coire jussse sunt, et prceterea in

tiaUter productas in illis sitibus, in quibus ita iUis verbis evidenter significatur, sermonem

essent dispositse, ut aquse essent congregata; in esse de aquis, de quibus iu secundo die fuerat

locum unum, et terra visibiUs appareret. Ita dictum, sub firmamento mansissC;, nam quod
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ibi dioitur, suh firwamento, perinde est, ac si necessarium fnit de novo facere, ut terra

quod tertio die dicitur, suh ccelo: vocaxit enim appareret^ profecto nunqnam antea apparue-

firmamentum coelum, ut ibidem scribitur. Sunt rat, sed aquis tegebatur. Igitur necessaria fuit

ergo cceUim aquae, de quibus in secundo, et aliqua mutatio saltem localis, ut terradetege-

tertio die fit mentio, ut etiam ipsum nomen retur^ et appareret : imo hoc opus tertii diei

aquarum persuadet^ et ipse etiam contextus. per soium motum localem fuisse perfectum,

Nam in hoc die fit mentio illarum aquarum dixit divus Thomas, dicta qusest. 69, art. 1,

tanquam de re jam nota, et de qua sermo prse- ad \ . Nos vero in assertione addimus ahquam
cesserat : ergo non potuerunt iUse aquse in hoc aUerationem fuisse huic mutationi locaU con-

tertio die substantialiter produci. SimUe argu- junctam, quia vel mutatio ipsa loci per aUe-

meutum non minus eflicax sumitur de produc- rationem aUquam facta est, vel certe ex ipsa

tione terrse ex iWovQvho, appareat arida; nam mutatione loci naturaiiter est consecuta. Quid

idem est apparere, quod detegi, seu manifes- autem liorum verius sit, et quomodo tota hgec

tari, quod sub aquis latebat. Hoc autem non fit mutatio facta fuerit, et quem integrum termi-

per substantialem productionem, nec VcnO)um num habuerit, expUcandum nobis superest,

illud appareat, iUam significat, aut significare quod per alia brevia dubia clarius et distinc-

potest ; nam in rigore, quod apparere dicitur, tius praestabimus.

existere supponitur, sicut quando Christus Do- 5. Secundum duhium de congregatione aqua-

minus post mortem apparuisse dicitur, prUis rum.—Prior sententia.—Rejicitur tamen pri-

resurrexisse supponitur. Pra?terquam quod, si mo.—Est ergo secundum dubium, an congre-

aquse prseexistebant, et in unum locum con- gatio aquarumfacta fuerit supra eamdem con-

gregabantur, ut appareret terra , necessaria vexam superficiem terrae, cogendo universam

consecutione infertur, terram ipsam prseexti- aquamadquamdampartemejusdemsuperficiei,

tisse; ut omittam alia, quae de creatione terrai et reUquam terrae partem discoopertam, et

supra dicta sunt, ponderando verba illa, In ocu'is expositam reUnquendo, absqueuUamu-

principio creavit Dens coelum et terram. tatione iu terra facta. Ita enim aliqui opinati

k. Prohatur secunda pars testimonio negati- sunt. Sed hoc ipsum duobus modis cogitatum

to Scripturcp.—Prohaturpars tertia.—Et hinc et aftirmatum est. Prior est, ut mutatio illa

facile persuadetur, quod in secunda parte as- facta sit sine uUa compressione vel condensa-

sertionis dicitur nuUam aliam mutationem tione partium aquge per solam elevationem

substantialem fuisse per se necessariam in hoc aquarum ad altiores partes aeris, qui ex aUa

primo hujus diei opere. Quia in dictis verbis parte usque ad terram descendit per omnes

Scripturffi nulUim est, quod talem productio- illas regiones, et oras terrse. per quas visibiUs

nem, vel transmutationem substantialem indi- apparuit, et liunc modum congregationis aqua-

cet: quia prseter duo dicta verba nulUim est rumtra^UtBurgensisetsequuuturCarthusianus

aliud mutationem significans, et illa duo, ut et Catherinus, inGenes.,etex parte attigerunt

dixi, substantialem non indicant, sive in terra, iUum BasiUus, homiUa quarta^ et Ambrosius,

aut aqua, sive in quolibet alio corpore. Ratio Ub. 3 Exaemeron, cap. 2 , et divus Thomas

vero optima est, quia ad finem per hoc opus supra ad ^, prsefert hunc modum dicendi ca^-

intentum nuUius rei substantiaUs mutatio ne- teris : milii tamen non satisfacit. Primo quia

cessaria est, ut per se notum videtur, quia si- non est verisimile elementum aquse in tan-

cut terra non apparebat propter situm aquse tam sublimitatem ascendisse supra terram,

universam terram circumdantis: ita potuit ap- quanta necessaria fuisset ad iUum congrega-

parere propter solam mutationem situs, vel tionis modum; prtesertim siverum est,quod4,

aquse, vel terra?, vel utriusque, unde tandem Esdras, cap. 6 , dicitur sex partes terrse fuisse

pars uUima concUisionis probata relinquitur

;

siccatas, et in septima sola aquas fuisse con-

quia terra et aqua ita fuerunt a principio crea- gregatas. Yerumtamen quia hoc est incertum,

ta, ut aqua esset supra terram, et totam iUam et inter pUilosophos, seu geogiaphos dubium

ex omni parte circumdaret ac tegeret : nam est, quse pars superficiei terra; major sit, an

hunc naturalem locorum ordinem iUa elemen- iUa, quae sub aquis, vel quoe apparuit, et us-

ta secundum proprias et particulares inclina- que nunc discooperta est, nobis sat est, quod

tiones postulaut, et ideo in priucipio ita creata quantum experientia docere potuit, probabile

suut,quianondumadmixtorum commoditatem creditur, aut esse ffiquales, aut parum inaiqua-

disponebantur , et lioc manifeste supponunt les. Nam ut aqua, quce totam terram coope-

verba Scriptm^ai, quse mmc tractamus : nam riebat, per solum ascensum versus regionem

la 9
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aeris intra dimidiam partem snperficiei terrse

cogeretnr, necessarinm fnisset, aquam ascen-

disse snpra terram per mnlta milliaria, seu

per clnplomajorem profnnditatem, quam prius

supra totam terram liabnerit.

6. AttmgittiT qiia'stio, an terra sit elatior

mari, vel e contra.—Rejicitur.—At hoc incre-

dibile^ et contra omnem experientiam videtnr.

Qnod potest a nobis declarari ex qnaestione

illa philosophica, an terra sit altior
,
qnam

mare^ vel c converso, quam aliqni hoc loco

tractant, nobis autem eam philosophis reUn-

quere visum est. Sohim ergo, quod ad praesens

spectat, consideramus, rem ad minimum esse

incertam, et utramqne partem graves habere

patronos. Nam aqnam esse altiorem terra,

divus Thomas supra cum BasiUo sens^t, et se-

cuti sunt Bnrgensis et Catherinus, in Genes.

Nihilominus contraria sententia communior
est philosophorum et astrologorum, et eam
secuti sunt jin Genesim ^Egidins, Cajetanns et

Honcala, ac Pei eira qni dicit esse rem claram

et exploratam. Qnam etiam multis experien-

tiis comprobant nostri Conimbricenses, simul

ex Patribus allegando pro eadem sententia,

Chrysostomum, Hieronymum, Angustinum,

et Damascennm. Ex hac ergo dissensione nos

coUigimus, saltem credibile non esse aquam
maris in tantam altitudinem hac die ascen-

disse. Nam si ejusmodi locnm tunc obtinuisset,

in eodem usque hodie permansisset : quia prae-

ceptum illi positum est, quod non praiteribit,

Jerem. 5, cum ahis locis simihbus. At vero si

aqua maris in tanta aUitudine terram supera-

ret, profecto non esset res tam dubia, sed ah-

quo experimento certo per tot navigationes

maris, per omnem latitufUnera ejus cognosci

potuisset. Hoc autem non ita est, nam potius

experientiae videntnr ostendere, superficiem

maris vel esse inferiorem, vel certe non esse

superiorem superficie terrse, ut in citatis auc-

toribus videre Ucet : ergo verisimile non est

congregationem iUam aquarum
,
per solam

ascensionem in superiorem locum, factam esse.

Accedit, quod modus iUe locandi aquam in taU

situ esset nimis contrarius natnrse. aqnse gra-

vis, et fluidse, et non erat nccessarium ad con-

venientem universi dispositionem in ordine ad

mixtorum generationem, et animantinm ha-

bitationem, ut per se videtur clarnm, et ex

sequentibus magis patebit. Imo fnisset modns
iUe parnra acrommodatns ad marium naviga-

tionem, ct ad fluviorum, seu foiitinm origi-

nem, vel terminum : crgo non est, cur creda-

mns Deum iUo modo congregasse aquas, cum
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hoc Scriptura non dicat ; atque hoc magis ex

scqueiiti pnncto patebit.

7. Secunda sententia.—Secundusmodnsdi-

cendi est hanc congregationera aqnarura fac-

tara esse per solara condensationem aquse abs-

que aho motu locah, prseter iUum, qui con-

densationem ipsam necessario comitatur. Unde
hffic sententia cnm praecedenti inhoc convenit,

quod ex vi hujns operis nnUa mntatio locaUs

vel aUerationis in terra, vel partibns ejns facta

est, sed inaqua sola; deinde in hocetiamcon-

venit quod totara aqnara dicit mansisse terra

superiorem, sicut antea erat : redacta taraen,

verbi gratia, ad diraidiara partera snperficiei

terra^, etintra iUara coarctatara. Difi^erttamen

prirao, quia non putat, ascendisse aquara ul-

tra terrainura, quera antea habebat, sed eam-

dem profunditatera retinuisse, et snb eadem

superficie concava aeris, a superficie convexa

terrse aeqne distanti, permansisse. Secnndo, ac

principahter differt, qnia non putat hanc con-

gregationem esse factam per se primo per mo-

tum localera, sed per condensationera partinra

aqnae, ad quara secnta est rautatio loci aqnae

secundura partes. Existiraant enira auctores

hnjus sententiffi, ante hunc diem aquam, quse

totara terram tegebat, fuisse rariorem ad rao-

dura nebulae, et hoc die per condensationem

fuisse ad locum duplo rainorem redactam.

Hanc opinionera refert divns Thoraas supra,

eamque secundo loco ponit, et probabilera ju-

dicat, cura sohira ei prseferat prGecedentem

tanquara probabiUorera. Hunc taraen raodum
prsecedenti pra^fert Angustinns, Ub. i, Genes.,

ad Utter., cap. 12, quaravis non simpliciter

approbet, et eodera modo loquitur Beda in

Exaeraeron, et alii raoderni non dissentiunt.

8. 1iiiyugnatur tamen primo.—Confirmatur.

— ^Uhi vero etiara hic raodns non satisfacit.

Prirao, qnia rauUnra accedit ad opinionera eo-

rura, qni aqnara ex praijacenti raateria fuisse

substantiaUter generatara existiraarnnt, quia

nebnlara iUara dnplo rariorem, quam sit aqna,

facile credi potest fnisse futuram substantiali-

ter distinctam ab aqua, quia vix potest forraa

aquse snb tanta raritate conservari. Sed esto

fuerit illa nebnla ejusdera sub.stantiae cum
aqna, profecto vel tanta raritas, qnanta hunc
diem praecessit, vel tanta densitas, quanta hoc

tertio die facta est, fuisset aquee prseternatura-

lis, quia tara contrariae, seu diversfje quaUta-

tes, seu dispositiones non possnnt esse coniia-

turales eidem formae ; et nuUa erat ratio, cur

Dens vel aqnam in principio cum iraperfecta

formia, et preeternaturali dispositione produ-
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cerot, vel postea in praeternaturali dispositione

constituerit^ et conservet, cum ad communem
usum aqufe, et ad commodum animantium,

vel mixtorum id necessarium non sit. Et au-

getur hcec difficultas, quia sihsec congregatio

aquarum per solam condensationem aquse

facta fuisset, necessarium consequenter esset

totam illam distantiam loci, seu spatii, quam
aqua deserebat, impleri aere per illius rare-

factionem^ quia neque illud spatium aliqua ex

parte vacuura mansit^, nec terra ascendit ad

replendum illud, nec novus aer ibi productus

est : ergo per illam rarefactionem prseexisten-

tis aeris repleri nece^sarium fuit. Quodquidem
in tam ingenti loco, et distantia sine magna,

et praeternaturali ac violenta aeris alteratione

fieri non poterat : ergo ille modus congrega-

tionisaquarum valde violentus est^ ac propte-

rea non est admittendus, cum nec narratione,

nec auctoritate probetur.

9. Iinpugnatur secundo.— Ultra hrec vero

urget contra hunc dicendi modum difficultas

contra proecedentem posita
;
quia licet juxta

hanc opinionem aqua non intumuerit supra

terram in tanta altitudine, quantajuxta prse-

cedentem sententiam ponitur, nihilominus se-

quitur ex hac sententia, totam aquam man-
sisse altiorem terra saltem in illa altitudine,

in qua creata fuit : hoc autem aeque est contra

experientiam, et habet reUqua incommoda,
quae in superiori sententia tacta sunt. Et prae-

terea addi potest aUud utrique sententiae com-

mune : nam sequitur aquam in perpetuo mi-

raculo detineri^ ne universam terram occupet,

et operiat, quia aqua in superiori loco cum
sua densitate, et gravitate existens, et nuUis

terminis corporaUbus, et ad resistendum suf-

ficientibus inchisa naturaUter fluit supra ter-

ram : ergo si tota moles aquse nuUis recepta-

culis inclusa supra terram mansit, violenter,

et miraculose detinetur, ne descendat, et ter-

ram obruat ; consequens autem videtur esse

incredibile, et contra suavem ordinem provi-

dentise divinse^ quse ita res creatas adminis-

trat, ut unamquamque suum naturalem mo-

lum agere sinat^ ut dixit Augustiuus^ libr. 1,

de Civit., cap. 30.

10. Ezasio BurgensisprcFduditur aPereira.

— Aliorum exasio. — At vero Burgensis res-

pondet ita Deum separasse aquam a terra , ut

per se suum globum efficeret, novumque cen-

trum distinctum a centro terrae habere incipe-

ret, quem globum aquse mansisse dicit supra

terram, non omnino, sed maxima ex parte

intrinsece intersecando terram : et ad rationem
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respondet Deum mutasse naturam aquse , ut

n(m inclinetur in centrum terriE, sicut antea
;

sed in proprium centrum, quod nunc ex divi-

na ordinatione habet. Sed hoc merito tanquam

commentitium Pereira rejicit^ quia non po-

tuit intrinseca propensio aquse mutari, nisi

natura ejus in aUam speciem transmutata.

Propter quod moderni quidam dixerunt na-

turale esse aquce circulariter conglobari et pro-

prium centrum constituere,ut in guttispUivise,

vel roris experientia ostendit, et hoc modo di-

cunt fuisse naturalem iUam aquarum conglo-

bationem.

1 1

.

Refutatur r/ndtipUciter. — At hoc etiam

incredibilius est. Xam imprimis est contra ex-

perientiam , quia videmus aquas fluere ad

centrura terree, quantumeispermittitur, ut iii

fluminibus. fontibus. etc, quod non facerent,

sed in se conglobarentur et ascenderent, glo-

bum suum augendo, si hoc eis esset naturale

;

in stagnis etiam conspicimus, non conglobari,

sed figuram loci accipere, quia fluere non si-

nuntur. Item aUas etiam a principio aqua

suam sequens incUnationem non circumdaret

terram, sed suum globum efficeret : hoc autem

plane falsum est, aUas opus hujus diei non
fuisset necessarium. Deuique exiUa experien-

tia guttarum nuUum argumentum sumitur :

sufllciensque signum est illam non contingere

in magna quantitate aquse, sed in minutioribus

quihusdam guttulis : ergo non recte applica-

tur ad immensitatem aquarum maris. Id ergo

provenit in guttis vel ab extrinseco, quia ex

aUquo motu locaU, vel densationis iUa figura

resuUat, vel quia non possuut moveri, nisi di-

vidautur, vel dissipentur, et ita facile corrum-

pantur, et ideo ex appetitu ad suam conserva-

tionem partes uniuntur potius, quam exten-

dantur, seu fluant, quse ratio in magna aquse

copia cessat, quia et gravitas multo major est

et sine divisione, aut corruptione naturaUs

motus descensionis fieri potest. Non potuit

ergo modus iUe congregationis aquaram sine

magno miraculo fieri , ac perpetuo conser-

vari.

12. Rcplicatur adliuc pro secunda sententia.

— Nihilominus aUi dictam seutentiam defen-

denteslioc facile concedunt, et inde argumen-

tum hoc contra nos inflectunt, quia Scriptura

divina quasi miraculo omnipoteutiae Dei, et

efficacitati imperii ejus tribuit opus hoc, et

hanc obedientiara aquoe, ut contj*a inclinatio-

nem proprite natura? iuira terminos sibi praB-

scriptos sine aUo corpore eam impediente, aut

circumdante se contineat : ergo signum est^
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fuisse coiigregatam siipra terram altero cx cliio- opericndam terram neqiieant , vcl virtute sua

bus modis praidictis. Conscqucntia clara est, et naturali^ vel impetu, et motione aliorum cor-

antecedens luculentcr describitur Job. 38^ ubi porum.

Dominus de mari ait : Circumdedi illud termi- 14. Notatio pro explicandis locis et Scr^ptu-

nis meis, et posui rectem et ostia : et ut decla- ra proxime allatis. — Quod ut melius intelli-

ret, illa nihil aliud prater prseceptum suum gatur^ advertere oportet, duobus modis posse

fuisse^ subdit : et dixi, vsqiie liiic xenies et non aquam maris moveri ad operiendam terram,

procedes amplius, et liic confringes tumentes scilicet, vel naturali impstu gravitatis suse, vel

flnctus tuos : et simile est illud Prov. 8 : ^^ extrinseco impulsu astrorum, aut ventorum.

loqem ponelat aquis ne transirent fines suos ; et Aqua igitur maris ita fuit a DEO iu aliquo loco

de eodem termiuo aquarum loquitur David terrse conclusa, ut ibi posita naturaliter quies-

Psalm. 103, dicens : Terminum posuisti, quem cat, nec moveri supra terram, vel per terram

non transgredientur, negue conxertentur operire possit : quia aqua in quocumque loco terrse

terram. Prius enim dixerat : Super montes posita, naturaliter non ascendit, etiamsi aliun-

stahmtaqua', ahincrepationetica fugient, Qic, de superiorem terram habeat, neque fluit,

et sicetiam dixit Ps.2-2: Verlo Domini coeli fir- nisi declivior locus aUa ex parte illi pervius

matisunt ;e.i'mhd.:Congrega/ns sicututreaquas sit, ut in aquaputei, vel stagni videri licet.

7^:aris, utique virtute verbi sui, sicut Ps. 11, Sic ergo facile potuit DEUS aquam maris intra

dicitur, de transitu populi Israel per mare ru- concava loca terree inchidere; et totam in cir-

brum, statuit aquas quasi in utre, et sic etiam cuitu montibus , et quasi altiori muro terrse

dicitur Eccles. 39 : In rerlo ejus stetit aqua circumdare : sic ergo locata quiescit ab intrin-

sicut congeries, etc. , ac denique Jerem. 5 : Po- seco^ quia de se ad inferiora loca tendit, et per

sui arenam termrnum mari, prceceptum sempi- latera fluere non siuitur; et hac ratione optime

ter?ium, quodno7iprceteribit, eic. Ergoirihneu- dicere potuit DEUS, conclusi ostiis mare et

dum est hoc opus efficacitati verbi Dei, et non circumdedi illud terminis meis. et posui tectem,

ahisextrinsecisimpedimentis.Nequepropterea et ostia. Item dici possunt aquae maris congre-

tale opus dicendum erit simphciter violentum gatce quasi in utre. At vero quoad aUerum

aut contra suavem DEI providentiam, quia est modum motionis aquarum maris ab extrinseco

ad bonum universi ordinatimi, ac proinde ita Deus disposuit uuiversales causas mundi,

secundum inchnationem naturse universalis, ut ab eis posset saepius aqna maris per ventos,

sicut est ascensus aquce ad replendum va- et influentias coelorum vehementer commo-

cuum. veri : hoc enim et experientia ostendit_, et ad

13. /Se/i^/^^r^i^/fc^.—Nihilominusrespou- aUos efi^ectus universi fuit necessarium. Ve-

demus, quamvis potuerit DEUS iho modo per- rumtamen omnes causce motrices aquarum ita

petuo continere aquas solo verbo suo^ non sunt per divinam , et sapientissimam Dei vo-

fuisse consentaneum communi ordini provi- huitatem dispositae et moderatse, ut nunquam
dentise Dei, sine uUo naturali medio per solam possent aquse ab hujusmodi causis tam vehe-

suam potentiam id perpetuo conservare, quia menter, et constanter moveri, iit terminos a

Deus utitur causis secundis in ordinariis effec- Deo praefixos pertransirent ; et hujusmodi Dei

tibus universi, quando commode potest : po- providentia recte inteUigitur nomine legis ,

terat autem alio modo magis naturah aquam quam Deus posuit aquis, ne transirent fines

intra definitum locum iucludere et defmire^ suos, dicens : Usque hucrenies, et nonprocedes

ut videbimus : ergo non oportet fingere iUud amplius. Nam hujusmodi dispositio divinse

perpetuum miracuhim : tale enim reputandum providentiae solet in Scriptura proeceptum ap-

est, cum ad convenientem ordinem imiversi pellari, seu lex, quia per illam causse universi

non sit necessarium. Melius enim erit uuiver- intra definitum ordinem detinentur^ seu coer-

sum dispositum etiam in ordine ad finem con- ceiitur, et hoc ipsum declaratur Jerem. 5, illis

servandi et procreandi mixta, licet, aqua non verbis, qui posui arenam terminum mari, prce-

sit altior terra, sed potius sit intra certos ter- ceptum ceternum, quod non prwterihit, et com-

rae limites ita conchisa, ut nec ascendere pos- moxehuntur , et non poterunt , et intuinesceat

sit, ncc fluere. Nec ex citatis locis Scripturae fiuctus ejus , et non transihunt illud. Ac deni-

tale miraculum coUigitur, scd in hoc miral)ilis que hac ratioue dicit Manasses in oratione sua,

potentia, et sapicntia DEl prccdicatur, quod Deumligasse i, are verho prcBcepti sui. Atque
certa lege, et efficaci potentia ita in unum lo- ita pra?ceptum hoc et efficacissime, et siue

cum aquas congregaverit, ut amplius exire ad novo miraculo impletur_, quia dispositio causa-
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rura universi immutabilis est , neque aliucl

possunt eflicere_, nisi quod ipse prspscripsit.

15. Tertia senteiitla tenenda.— ExcUiditur

modus dicendi Hugonis pro hac tertia sententia.

— Verior dicendi modus afferticr ex Augustino,

Bcda et aliis, ac prolat''r.— Est ergo tertia

et vera sententia, quae afiirmat hanc congre-

gationem aquarum principaliter factam esse

per motum localem aquce maris per natm^alem

impetum, quem habet ad descendendum deor-

sum, qiiando viam inveuit expe;Utam. Sequi-

tur enim hic modus quasi a sufficienti partium

enumeratione
;
quia aqua uon fuit congregata

in unum locum ascendendo, neque etiam per-

manendo, et quasi se comprimendo iu eodem
situ ac loco, seu in parte ejus, ut probatum

est : ergo necessarium fuit^ ut se colligeret_,

seu congregaret in novum locum descendendo.

Hic autem locus aptus ad recipiendas aquas

nou erat factus in visceribus terra? ante hunc
diem^ quamvis oppositum senserit Hugo de

Sancto Yictore, libro primo de Sacrameutis,

parte prima, capite vigesimo primo^ ubi hunc

locum credit esse ahyssuid magnam , quce ah

ipso rnundi exordio, inquit, in terrw corpore

tantre capacitatis facta fuisse putatur. Sed

longe probabilius est totum elemeutum terree

in principio fuisse solidum, et ex omni parte

continuum, et in ultima superhcie fuisse undi-

que a?quale, ac spha.Ticum^ tum quia naturalis

dispositio terra^ hujusmodi compositionem

natura sua postulat, elementa autem, ut Sccpe

diximus , in principio secundum naturalem

constitutionem suam condita sunt ; tum etiam

quia illa concavitas^ aut esset vacua duobus

primis diebus^ quod credibile non est^ vel es-

set plena aere, quod violentum est ; tum deni-

que quia nuUum habet fundamentum in Scrip-

tura, qu« nomine abyssi non significat terrjB

concavitatem , sed aquee profunditatem^ ut

dixi. Quapropter necessarium fuit^ ante mo-
tiouem aqua^ ordine saltem naturas praeces-

sisse mutatJonem in inferioribus parti])us ter-

ra3. Nam Deus in visceribus terrtfi magnam
concavitatem ^ et sinum in ea aperuit, in

quam statim aquse sese demiserunt, et ita fue-

runt in uuum locum congregatcC. Ita sensit

Augustinus I , deGen. adlitter^ c. i^, et optime

Damasceuus, lib. ^l, de Fide, cap. 9 et iO^ et

Beda in Exaemeron^ et refert, ac probabile

reputat divus Thomas supra, et caeteri fere

omnes magis approbaut^ et sane merito^ quia

(prceter omnia dicta) est facilis, et expeditus

modus, et fere omni carens difficultate. Item

est valde cousentaneus experieutia^^ et couse-
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quenter etiam philosophiffi , nara etiara Aris-

toteles 1 et ^, libro Meteororum dixit, ex terra

et aqua quasi unum mundi medium coalescere^

dum aqua in ipsis concavitatibus terrae couti-

netur.

16. Montes ac adeo cixitates terrce ad opus

tertice diei spcctare ostenditur. — Preeterea ex

lioc modo congregationis aquarum alia mundi

commoditas orta est, nam Deus prteparando

locum terrai ad congregaudas aquas aliud be-

neficium universo contulit , montes et coUes

in partibus elevando, et universum terrce ha-

bitabilis situm mira varietate disponendo,

prout viventibus_, et aliis mixtis utile, ac eom-

modmn futurum erat. Nam ha^c terrse dispo-

sitio sine ullo dubio in mundi iuitio facta fuit^

quia aute diluvium montes^ et infequalitates

in terra fuerunt^ nam Gen. 1, dicitur, quia

acjuce prcevatucrunt nimis siiper terram, oper-

tique sunt omnes rnontes excelsi suu uniterso

ccelo. Ubi et plures fuisse^ et quosdam altiores

aliis, significatur perverba illa niontes excelsi,

indicatur enim etiara inferiores montes, seu

coUes fuisse. Ideoque ut bene notat Pereira

non recte dixerunt. qui ante diluvium terram

a^quabilem, et uniformem esse putarunt^ eas-

que iuisqualitates, quas in ea videmus, occa-

sioiie aquarura diluvii factas esse. Est enim hoc

improbabile, tum quia multum repugnat alle-

gato testimonio Scripturae : tura etiam quia iu

aliis locis siguificat Scriptura montes inter

primordia raundi factos esse^ Prov. 8,, et Ps. 75;

tum prceterea. quia heec varietas in figura et

situ partium terrcC^ ut altitudo montium, pro-

funditas vallium et camporura planicies , ac

similia non sunt per accidens in universo, sed

per se fuerunt iutenta ab auctore naturse tan-

quam necessaria ad vitam et commoditatem

hominura^ et aliorura aniraalium, et ad varios

terree fructus^ ut eleganter dictus auctor de-

clarat^ cum Ruperto, lib. l^ Genes., cap. 34.

Ergo non est verisiraile illa omnia, et terapore

diluvii, et solura per occasionem, et impetum
aquarum ejus facta fuisse ; tura denique quia

solus fluxus et reUuxus aquarum diluvii non
poterat esse sufficiens ad tot ingeutes montes

efficiendos. Prccsertim cum Genes. 8, dicatur,

quod cessantibus aquis diluvii post aliquos

menses apparuerunt cacuinina montium , et

quod requievit arca super muntes Armenice

:

qui certe fieri non potuerunt solo aquarum
impetu, quamdiu sub aquis latueruut : ergo

jam erant, quaudo aqute diluvii iuuudarunt^

quanquam occasione iUarura rautatio aliqua iu

his terraj partibus fieri potuerit. Verumtamen
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illa secuiidaria et acciflcntaria est, et nimis

parva re.^pectu totius constitutionis et magni-

tudinis terrffi^ ideoqu-e sa?pius ali(]ua ex parte

discursu temporum facta est. Niliilominus ta-

men hsec constitutio terrae cum hac varietate

montium^ valUum^ etc^, opus proprium fuit

auctoris natura^^ et ideo sine dubio inter opera

creationis, distinctionis, et ornatus per se, et

ex intentione auctoris natura factum est.

47. Insulce quoque ad idem opus spectant.—
Hoc ergo opus recte hoc tertio die factum in-

teiligitur, et sub congregatione aquarum esse

comprehensum. Gum enim ad convenientem

dispositionem universi valde pertineat, et ma-
gnum fuerit opus omnipotentiae Dei, et neque

in primo instanti_, nec post diuturna tempora

fuerit factum , non est verisimile non esse

comprehensum in operibus sex dierum^ aut

alteri melius, quam hnic tertio posse attribui

:

ergo merito conjectamus, simul cum pr^pa-

ratione loci subterranei ad recipiendas aqnas,

factum esse hoc opus distinguendi montes et

valles, et aha simiha loca in superficie terra?.

Cnjus etiam optimum signum ex insuhs maris

snmitur, quia insula? non sunt nisi qusedam

terrse partes undique aUiores aquis^ a quibus

ex omni parte circumdantur^ qnod certe fieri

uon potuit per aquas dihivii : tum quia verisi-

mihus est ante dihivium fuisse insulas : tum
etiam^ quia intehigi non potest, quomodo
propter aquas aut per aquas dihivii pars terrse,

qucC prins erat sub aquis maris, postea emi-

nentior facta fuerit^ et quasi caput ex aquis

eduxerit : ergo non per accidens ex impetu

aquarum factse sunt_, sed ex libera Dei vohin-

tate et piovidentia, qui in locis ilhs vohiit

quasi in circulum cavare terram promontoriis

iilis in medio relictis : est ergo hoc opus et per

se ex intentione divina, et simul cum terrae

concavitatibus ad receptionem a^piarum fac-

tum. Hcec enim duo non repugnant : nam hcet

cum sit fovea extraliendo terram, respectu

fovese accidentarium sit^ quod in terra promon-

torium aliquod fiat : nihilominus respectu ar-

tificis operantis potest utrumque per se inten-

tum esse : imo ad sapientiam et prudentiam

artificis pertinet, uno labore, ut sic dicam, duo

simul opera toti artificiato utilia simul facere^

ac intendere. Hoc igitur (ut modo nostro lo-

quamur, et rem expUcemus) in hoc opere ob-

servavit omnipotens ac sapientissimus artifex

Deus. In quo sensu aptissime intelUgi potest

iUud Psalmi 103 : Abyssua sicut vestimentuyn

amictus ejus (id est, terrae) qu<B in principio

circumdabatur aquis, et ideo subdit^ super Mon-
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tes stahunt (id est, stabant) aquce. Non quia

tunc montes jam e.ssent, ut juxta opinionem

Hugonis cogitare quis posset, quod jam impu-
gnatum est, sed quia supra loca, quce nunc
montes transcendunt, tunc stabant aqua^. Sta-

tim vero de congregatione aquarum subditur,

Ah increpatione tua fugient, a voce tronilrui tui

(id est, imperii tui) formidahunt, quia^ jubente

Deo, ad cavernas terrae decurrerunt, et tunc

subditur: Ascenduntrnontes, et descendunt campi

in locum, quem fundasti eis.

18. QjKjestiunculce resolutio. — Sohim potest

quis interrogare^ quomodo cum universa terra

esset aquis cooperta^ potuerint in ipsa conca-

vitates fieri ex uua parte, et ex alia crescere,

et augeri altitudines terrse, et eminere supra

aquam^ cum adhuc esset aquis cooperta ; sed

facile respondetur nihil esse operosum , aut

difficile omnipotentice Dei, cujus efficacitate

subito seu velocissimo motu simul, et in eodem
tempore fiebat, ut in una paite terrai concavi-

tas fieret, et aquis ex ea parte repleretur, et

aliunde altitudo aquarum minueretur, ibique

assurgeret terra, in principio quidem sub aquis^

donec hinc ascendentibus aquis, et Ulinc cres-

centiljus terrse promontoriis arida per cacu-

mina montium apparere inciperet. Et ita pau-

latim consummatis locis , et concavitatibus

sufficientibus ad recipiendam totam aquarum
multitudinem omnes aliae partes terrse in ea

dispositione apparuerunt, quam Deus juxta

consilium sapientiae suse illitribuere voluit, ut

ad convenientem statum universi magis expe-

dire judicavit ; atque ita quoad heec omnia
factum est hoc opus per solum motum loca-

lem, tum aquse, tum etiam terrce.

19. Non solum localiter , sed etiam per alte-

rationem motce sunt aqucB in tertio die et in

primis densatione. — Vide Pereiram. in Grene-

sim, et Conimhricenses , lih. 3, de Ccelo, q. 3,

art. 2. — Verisimile autem est in utroque ele-

mento sanctam e^se aliquam non parvam al-

terationem , et imprimis in aqua credi potest

factam esse aliquam condensationem , non
quidem propter loci augustias, quia neque in

terra deerat capacitas, ut intra eam fierent

concavitates amplissimse, quae universam a-

quam sine ulla ejus condensatione in se pos-

sent recipere ,
quia profunditas terrse multo

major est, quam fuerit aquae, ut mathematici

ostendunt : neque etiam deerat potentia Deo

ad faciendum amplissimum aquarum locum,

quantum vellet, ut per se notum est. Si ergo

in aquis facta est aliqua condensatio, propter

mixta et commoditates hominum facta est

;
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iiimirum, ut esseut apte dispositce acl prorluc-

tiouem et conservationem piscium , vel for-

tasse etiam ad geuerationem flumiuum et

fontium, vel etiam uubium et ventorum^ uti-

que melius recipiendo influentiam coelorum

,

et ministrando materiam ad hos efl^ectus ne-

cessariam. Deuique etiam ad maris navigatio-

nem potuit esse illa dispositio aquai conve-

niens et necessaria
,
quia quo aqua est cras-

sior, eo est gravior . et consequenter aptio ad

navium pondera sustinenda. Hcec autem uti-

litas etiam intenta^ et inspecta fuit ab auctore

natura', tum ad majorem bominum societa-

tem et communicationem , tum etiam ad re-

rum necessariarum transvectionem , et reci-

procam participationem, ut beue prosequitur

Tbeodoretus^ serm. 2, de Providentia.

20. Deiiide salsedine non v.t PMlo posint,

sed modo alio. — Addit etiam Pbilo, lib. de

Oi)if. mundi , separatas esse ab a |ua partes

falsas a dulcibus , et priores in locum maris

coufluxisse : posteriores vero intra terram

fuisse relictas ; tum ad congbitiuationem par-

tium terrse, ne in pulverem redii^eretur : tum ad

ipsius terrfe foecunditatem, sed frustra fingitur

illa distinctio partium in puro aquce elemeuto,

quale aute bunc tertium di(?m fuit. Neque
uUa causa salsedinis iu aqua tunc inveniri po-

tuit
,

quia nec ab intriuseco iUam babeat,

aUoqui et in omnibus partibus iUam babuisset,

et nuuc etiam omnis aqua illam baberet : nec

ab extrinseco, quia non ex iufluentia Solis,

aut coelorum, quia vel nuUa, vel levissima tunc

praecesserat : nec denique ex peculiari actioue

Deij quia cum baec proprietas non debeatur

aquse secundum propriam et particularem na-

turam, et ideo preeternaturaUs dici possit, non
fuit concreata ipsi aquse , neque iUi data^ do-

nec in ordiue ad mixtorum utilitatem ccepit

disponi. QuocuTa non coepit aqua maris esse

falsa^ donec in uuumlocumcougTegata est, et

tuuc non per separationem partium diflcium,

sed per novam aUerationem^ quce tunc in aqua

facta est.

21. Q'caiido et luide iiidita mari saJsedo. —
Ciica banc vero mutationem dubitari potest^

an bsec quaUtas saisedinis boc ipso die statim

fuerit aquis maris indita, vel discm^su tempo-

ris actione SoUs, aUorum astrorum facta fue-

rit, excitatis adustis exbalationibus terrestri-

bus^ ex aquarum admixtione cum bumido
aqueo salsedo generatur, teste Aristotele 2,

Meteoror.^ c. 3. Nam virtute SoUs, boc modo
factam esse maris salsedinem muUi censent,

ut refert BasiUus , bom. 3^, Exaemer.
,
quod
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ipse non rej)robat. Unde videri potest proba-

bUe iUam mutatiouem non statim boc die^

sed paulatim cursu temporis factam esse in

aquis, quia salsedo aquae non videtur fuisse

per se intenta, sed ex conciu^su variarum cau-

sarum, vebiti per accidens subsecuia, et ideo

non oportuit statim fieri^ sed permitti^ ut suc-

cessu temporis fieret
;
quamvis autem aUquis

ita opinetur, negare non poterit. tunc saUem
remote statim coepisse aqua per alterationem

aUquam a sua simpUcitate recedere, et ad sal-

sedinem disponi. SimpUciter autem probabi-

Uus est, statim in ipsa aquarum congregatione

ab ipso auctore naturse, aquam esse salsedine

aflectam interventu terrestriumexbalationum;

quod fortasse indicatum est iUis verbis_, c^j/i-

gregafl'''/iesgue aguaric /i appellavit /naria. Di-

cit enim Isodoretus^ lib. 3. Origiuum, cap. 14,

proprie mare appeUatum esse, eo quod aqua^

ejus amarce sint : ideo igitur dici videtur tuuc

boc nomen esse aquis impositum
,
quia iUam

proprietatpm tuuc receperunt. MeUus autem

ratioue boc ostenditur, quia salsedo non per

se ex inteutione auctoris naturse aqu» maris

iudita est propter rommune bouum uuiversi.

Xam babet easdem utUUates, quas major ejus

conden.-atio , tum ad muUorum piscium coii-

servationem, qui iu dulcibus aquis, vel non

diu, vel omnino uou vivuut. tum ut ipsa aqua

meUus couservaretur, et calore SoUs non pu-

tresceret : tum deuique ad aUas bomiuum uti-

Utates, quibus sal ipsum inservit, quod ex aqua

maris in pbmbus locis conficitur, et baec de

mutatione aquai.

22. Terra/n quoque in eodem die tertio ali-

quam alteratio/iem suMisse prohatur tripliciter.

—Quid de generatione lapidum.— Hinc conse-

quenter in elemento terrse aUqua aUeratio ne-

cessaria fuit. Primo quidem, quia exbalationes

terrestres non potuerunt ascendere et commis-

ceri aqius sine magua terrte aUeratioue. Dixi-

mus aulem bujusmodi exbalationes necessarias

fuisse ad saUendas aquas : ergo per aUeratio-

nem terrae elevatse suut. Secundo verisimile

est, concavitates iUas terrce, aquce ad congre-

gaudas aquas prseparatce sunt , simul fuisse

uudique dispositas, ut essent loca apta ad ba-

bitationem, et couservalionem piscumi , qui

paulo post ex aquis erant in eodem loco gene-

raudi : quod etiam sine aliqua alteratione in

elemento terr^. fieri non poterat. Deuique eo

ipso, quod iUa duo elementa, aqua! et terr» a

propriislocis immutata sunt aUqua ex parte et

aqua etiam deusior, et gravior facta est: con-

sequeuter inter iUa necessitate uaturaU aUera-
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tio aliqua conseciita est, quse qiiidem in eo- nai omnipotentiae. Manifestum est enim, nulla

dem die saltem inter partes viciniores aquffi actione coelorum, aut ventorum fieri potuisse.

et terrse incipere potuit. An vero in hoc eodem Non dubito tamen, quin ministerio Angelorum

die aliqu3e partes terrse in lapides, saxa, rupes, fieri potuerit^ quia naturalem potestatem lia-

arenam^ et similia commutatce sint, vel pau- bent movendi localiter corpora: actio autem

latim actione Solis et aliis influentis coelorum^ illa, ut diximus, per solam motionem localem

intervenientibus aliis mutationibus, et mixtio- facta est, si per se^ ac preecise spectetur^ ut ad

nibus elementorum facta fuerint, incertum est^ congregationem aquarum ordinabatur. An ve-

et ad explicationem bujus operis tertii diei non ro Deus in illo opere ministerio Angelonim

multum refert. Infra vero aliquid circa hoc usus fuerit, mihi incertum est, quia nec Scrip-

addemus. tura aliquid insinuat, neque apud graves auc-

23 Tertmm dv.hhmi a quo facta sit congre- tores aliquid in hoc dictum iuvenio. Si cui

gatio aquarum.—Eugiihiniresponsio.—Rejici- tamen placuerit id affirmare, nihil erit incom-

tur dupiiciter.—Atque ex his, qujp de loco et modi^ tum quia in formatione corporis huma-
congregationeaquarumdiximus^facilepossunt ni aUquod miuisferium Angelos exhibuisse,

expediri alia dubia, quse hic consequeuter ex- midti sentiunt^ ut infra videbimus^ cum tamen

citari solent. Est ergo tertium dubium a qua opus ilhid et nobiUus fuerit, et ad opera sex

efiScientecausahseccongregatio aquarum facta dierum pertinuerit: tum etiam, quia simile

fuerit. Fuit enim opinio Eugubini in Cosmo- argumeutumsumipotest exmotibus coelorum,

pseia illam congregationem et separationem qui in eisdem diebus ministerio Angelorum
aquarum non esse factam immediate a Deo et facti sunt : tum prseterea, quia ex tunc potuit

per potentiam ejus. sed per actionem SoHs Deus uti opera Angelorum ad distinctionem^

attenuantis aquam , et excitantis terram po- vel ornatum corporum universi quoad ea, quee

tentissima et calidissima virtute
,

qua tunc per naturalem vu^tutera angelicam fieri pote-

vigebat. Quod si objiciatur, quia hoc modo raut. Tahs autem erat^ ut dixi terrae mutatio,

non potuisset congregatio aquarum tam brevi quialicet essetmagnee quantitatis et ponderis,

tempore consummari; respondet ilhid non et velocissimo et quasi subitaneo moiu in loca

esse inconveniens, quia hcet in illo die fuit excelsa^ et per medium aquas plenum transfe-

congregatio aquarum inchoata , non oportuit renda esset^ hoc totum non videtur naturalem

eodem die consummari ; unde etiam con- vim motivam omnium Angelorum superare:

cedit non totam terram eodem die , sed suc- ergo non est incredibile factam esse Angelo-

cessu temporis apparuisse. Sed hcec sententia rum ministerio. Mhilominus tamen semper

muha falsa continet. Primum, ac prsecipuum verum erit^ fuisse pecuhare opus omnipoten-

est hoc uhimum, nam repugnat Scripturai di- tise Dei_, et ab ipso principahter ut a primo

centi, statim ac Deus dixit : Congregentur aquce auctore naturae factum esse^ quia Angelis non

m Z()c^^wi «<7i«^/;?, ita factum esse^ et terram ap- est concessum immutare corpora simphcia,

paruisse in eodem die^ quod certe non dictum quse sunt primaria? partes iniiversi pro suo

est de particula terrse, sed de terra, quge habi- arbitrio^ sed sohim quantum per divinam vo-

tanda erat , et herbis et arboribus ornanda. luutatem^ et providentiam iUis conceditur ; et

Secundo mera fictio est, quod actione Sohs po- ideo neque tunc potuissent tantam mutationem

tuerit iha congregatio aquarum fieri^ non so- in elemento terrse facere, nisi ilhs pecuhariter

him propter rationem faetam, scilicet, quod jussum fuisset. Unde si per ihos facta est illa

illo modo^ nec per diuturnam annorum niul- mutatio^ iUo modo^ et ex ilhs locis, et in ea

titudinem potuisset iha congregatio aquarum quantitate^ et ad ea loca terra transposita est_,

fieri ; sed etiam quia illa congregatio aquarum quae per divinam jussionem designata sunt

:

non est facta per attenuationem, aut elevatio- propter quod Deus semper fuit principahs il-

nem aquse, sed per motum localem, quem sol hus operis auctor^ prseter concursum genera-

elficere non poterat. lem^ quem etiam dare oportuit. Addo denique,

24. Concazitattim terrce ad congregandas a- tam arduum, et difficile fuisse iUud opus, ut

quas prcecipue auctor Deus.—Et fortasse sclus non sit incredibile, superasse naturalem virtu-

id prcestitit. — Distinguenda ergo sunt duo, temmotivamcujuscumqueangeh, etiam maxi-

quae circa aquam et terram in hoc opere facta mi. Fortasse enim difticihus fuit sic transmu-

esse diximus. Primum fuit quasi effodere ter- tare terram, quam moverecoelum, quiacoelum

ram, et concava loca in ea facere ; et lisec pars in suo motu nihil resistit : terra autem multum
illius operis sine dubio facta fuit brachio divi- resistebat, prajsertim si cuxumstantiai ponde-
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rentiir, qnas paiilo antea indicavimns. Yirtns aliqno modo naturalem et ab intrinseco, qnam-
antem motiva Angeli, etiamsi magna sit, fini- vis fortasse etiam lioc titulo sine pecnliari ad-

ta est: nnde fieri potest, ut per resistentiam jntorio^ seu impulsu auctoris natnree fieri non

raobilis superetnr. et bac ratione fortasse solns potuerit.

Dens sua infinita virtnte ilbid opus perfecit^ 26. QuarUm duMum de alteratione alla

si virtus Anp^eU erat natnraUter insufficiens, terrcp, newpe siccatione, a quo sit facta.—Eu-
neqne iUam supernaturaUter confortare, aut gudinus illam siccationem tribuit soli, sed re-

elevare, vel aUa simiU ratione ea nti oportebat. fellitur. — Eidem operi addi solet terrae exsic-

23. lysa vero aquarum confluentialocalis ad catio, quse iUius verbis indicatur, et appareat

cavitateSf non a veato cmsata est, ut Euguhi- arida; quod notavit Ambrosius, Ub. 3, Exae-

nus fingit.—AUa pars iUins operis fuit aquam mer., cap. ht, dicens^ non terram, quia potest

in iUa terra^ loca intrndere; et lioc dicunt aU- esse luto permixta et a^uis madida, sed arldam,

qm, et sentit etiam Engubinns supra, factum dictam esse ut siccam, et aptam culturis fuisse

esse per aUqnem ventum vaU.Uim, et vebe- notetur. Cnm autem sub aquis bumida et Ui-

mentem a Deo ad id operis excitatnm. Sed boc tnknita, seu Umosa fnisse videatur^ quartnm

dicitur sine fundamento: et prseterea non vi- dubinm est^ per quam cansam tam brevi ex-

detur fieri potuisse secundnm ordinatam pro- siccari potnerit. Eugubinus snpra id tribuit

videntiam^ quia neque tunc videtur fuis.se snf- soU.Sed hoc impugnat Ambrosius^ loco citato^

ficiens naturaUs materia ventorum ad iUam quia nondum sol creatus erat: sed in eo Eu-

mutationem aquarum snfficientium sine ma- gubino favere potest, quod supponere videtur,

gna, mnUumqne violenta totins aeris muta- si sol creatus fuissct, ad exsiccandam terram

tione : neque etiam erant cansse naturales, sufficere potuisse. Nos autem credimus solem

qnibus posset vel materia iUa prseparari, vel jam tunc fnisse creatum^ et nibilominus veri-

tam vebemenler commoveri; nnde si necessa- simiUns opinamnr^ non potuisse tam brevi

ria fuisset causa creata extrjnsecns impeUens tempore totam terram exsiccare. Primum qid-

aquam^ potius aUcni Angelo, quam vento es- dem^ quia terra non soUim apparuit^ et exsic-

set iUe impulsus tribnendns. Vej'umtamen di- cata est in boc nostro bemispba;rio (ut puta-

vus BasiUns , in bomil. 4 Exaemer. , dicit runt antiqni, et credibile putat Angustinus,

Denm impressisse aquis pecuUarem vim inter- lib, 16, de Civitate, cap. 9), sed etiam in toto

nam, a qna in loca illa impeUerentur. Idemque mundo UabitabiU, cujus pars est etiam aUnd

sensit Ambrosins, Ub. 2 Exaemer., cap. 3. bemisplicerinm, ut experientia docuit. At vero

Primum autem omnium nativa proprietas a- non potuit sol utrnmque bemispbaerium exsic-

quoe, et naturaUs propensio ibi operata est. care tam brevi tempore, qnia priusquam inte-

Nam Ucet aqna supra terram naturaUter quies- grum cnrsnm unins diei per utiumc|ue Uemis-

cat, si tamen inferius terra subtrabatur, iiatu- pbserinm absolveret, tota terra apparuit arida;

raUter etiam descendit, ubicumque foramen^ qnia simul ac congregatio ac|narum consnm-

aut viam procUviorem inveniat , cjuod non mata est, terra exsiccata est: congregatio au-

pUilosopbia soUim, sed etiam experieutia satis tem aquarum in quadam parte hnjns diei ab-

monstrat. Ita ergo in iUa congregatione aqua- soUita est: nam in aUera terra germinavit, ut

rum factum est, nam per effossionem terrse dicemus : ergo non potuit iUa exsiccatio terrse

subtraliebatur vicinis aquis snstentaculum^ et per actionem solis ubique fieri. Imo neque in

ideo natnraUter ad inferiora loca delabi coepe- isto hemispbserio potnit sol in tam brevi tem-

runt : et crescente biatn terrae aqnse procUvins pore omnino terram exsiccare : si verum est,

defluebant, donec omnium congregatio facta quod supponitnr, terram fuisse reUctam pro-

est. Quod si fortasse, nt iUa congregatio citins funde madefactam et obUraatam : nam expe-

consnmmaretur, necessarius erat velocior mo- rimento constat, non posse solem tam brevi

tus, quam per solam acjuse gravitatem natura- tempore terram nimis bitulentam exsiccare;

lem fieri posset, ad banc velocitatem deservire qnod autem Eugubinus ait, solem fuisse tunc

potuit vis divinitus impressa, iUa tamen natu- ardentiorem, et ad urendum et exsiccandum,

raUs non esset, sed pro eo tempore addita, et majori virtute prccditum, fictitium est, nam
natura3 non repugnans. Considerari vero etiam sol incorruptibiUs est, et contrarium non ha-

potest, cum terra velocissime snbtraberetur, bet, et ideo semper idem tam in substantia,

consequenter fuisse etiam necessarium velo- quam in proprietatibus^ et virtute agendi per-

cissimnm motum aqua^ ad replendum vacuum, severavit.

et ex hac parte tctam iUam velocitatem fuisse 27. Alii triuuunt vento urenti, qui etiam
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imjmfpiantnr.—Alii vero addunt^ misisse Deiim proportionem teqnalitatis, nt inter ea nulla vel

ventum urenteni super torj'am ad exsiccandam teuuis valde fieret alteratio. Quod si ita est, fa-

illam, quod putant in illis verbis indicatum, cillime fieri potuit, ut statim, aut l)revi?simo

Spiritus Domvii ferebatnr super aquas, et ad- tempore terra exsiccaretur, etiam sine extrin-

ducunt exemplum de tempore diliivii, Gen. 8, seco agente per solam aquai substractionem et

et de exsiccatione maris rubri, Exodi 14. Sed per reductionem ab intrinseco, si ea indi^^ebat,

in su})eriori libro rejicimus bujusmodi sensum id est, si naturabs ejus dispositio aUqua ex

illorum verborum^ Spiritus Domini ferelatiir parte immutata fuerat, nam, ut dixi, boc etiam

siiper aquas, quia nec spiritus ille fuit ventus, incertum est; et ad boc etiam ponderantur ver-

et quamvis esset^ non movebatur super terram ba illa, congregentnr aquce, et appareat arida,

ad exsiccandam illam, sed super aquas ad fo- nam in ilbs siguificatur;, non prius apparuisse

vendas illas, nec ferebatur boc die tertio^ sed terram_, et postea fuisse aridam factam, sed

ante omnem diem. ]S'ec exemplum de diluvio statim aridam et siccam apparuisse: nunc vero

est accommodatum^ tum quia etiam ventus non examinando illam pbilosopbicam doctri-

non videtur tunc excitatus ad exsiccandam nam, valde probabile credimus^ saltem divina

terram, sed ad nubes dissipandas^ quantum ex efficacitate factum esse, ut terra statim sicca

illis verbis colligi potest, Addnxit Deus sp'ri- et in sua naturali dispositione apparuerit. Ita

tiim svper terrarn.etimminutce sunt aqure.^Xwm. enim verba Scripturse sonant, et nuUum boc

etiam, quia Ucet Deus spiritum iUum flasset ad est mconveniens : imo perfectioni divini operis

exsiccandam terram^ non uno^ sed muUis die- valde consentaneum est.

bus potuit terram exsiccare^ ut ex dicto loco ^^. Corollarium ex dictlsaquas omnes easque

Genesis constat. Exsiccatio etiam maris rubri dulces fuisse congregatas in unum locum. —
non est cum efi^ectu exsiccandi universam ter- Unde obiter coUigo cum BasiUo supra univer-

ram comparabiUs, quia locus maris rubri bre- sam aquam fuisse in loco praeparato congrega-

vis erat et faciUus, quantum ad commoditatem tam^ et omnino, ac omni ex parte, a terra,

transitus sufliceret, exsiccari poterat. Denique qua^ apparet, fuisse separatam. XamScriptura

in prsesenti loco nuUa fit mentio venti , aut indefinite dicit, congregentur aquce, in quo mo-

spiritus^ quo Deus ad exsiccandam terram usus do loquendi omnes aquas incUidit^ et nuUam
fuerit, et ideo sine fundamento asserendum excipere permittit. Prsesertim cum addat, cluco

non est, pr^esertim cum vix sit credibile^ po- suh coelo siint, nam omnes aquai existentes ia

tuisse id tam brevi tempore per ventum fieri terra.velproxime supraterram, sub coelosunt:

sine majori miraculo. ergo omues iUai in loco maris simt congregatse,

28. Verior causa siccationis terrce.—Et ideo et ideo non recte aliqui, ut supra referebam,

muUo faciUus dicitur Deum sua potentia ex- inter aquas dulces et falsas distinguunt^ dicen-

siccasse terram, quod non tantum agendo, sed tes soUim aquas falsas congregatas esse in lo-

etiam impedimenta subtrabendo, et quaUtates cum pecuUarem, reUctis aquis dulcibus in aUis

contrarias non conservando, id facere potuit. terrfe locis. Nam bsec distinctio imprimis re-

Hoc enim satis erat, ut terra ipsa ad propriam pugnat verbis Scripturffi^ ut ponderavimus^ et

et nativam siccitatem se reduceret. Imo bmc deinde non potest accommodari, nam omnes
aUqui conjectant non fuisse tunc terram sub aqua; ante banc congregationem dub^es erant,

aquis nimis Uitulentam, et madefactam^ quia id est, sine sapore^ ut naturaUs dispositio aquse

tunc erat utrumque elementum in sua paritate postulat : ergo potius dulces congregatae fue-

et integritate : est autem probabibs pbiloso- runt : postea vero distinctio iUa fieri potuit,

pborum sententia inter elementa sic constituta uon omnes partes aquse saUendo^ quod an ita

in suis locis naturaUbus non esse mutuam factum sit non satis constat, quomodo autem

aUerationem, vel permixtionem in confiniiseo- fieri potuerit statim dicam , nunc soUim assero

rum : quia aUas non possent in suis naturab- nuUam aquam intra terram quasi iUi admix-

bus locis conservari, sed potius progressu tem- tam reUctam fuisse. Excipit tamen Pererius

poris unum aUud corrumperet. Sic ergo exis- bumorem aqueum, namiUum censetnonfuisse

timo fieri potuisse, ut Ucet terra esset sub a terra separatum,quia iUo veUiti gbitine com-

aquis, nuUa pars aquse descenderet, et pene- pacta terra consistit, et sine iUo in minutissi

traret terram, quia et terra erat sufiicienter mum pulverem dissolveretur. Hoc tamen, ut

obdurata et compacta, et aqua non gravitabat, verum fatear, non satis inteUigo, nam si bu-

sed quieta permanebat; et simiU ratione pote- mor ille aqueus est aUqua substantia corporea,

rant iUa elementa ita esse disposita secundum tunc iu boc orbe terraj nuUa erat pra^ter
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elementura aqiiee et terrse : ergo ille humor

esset vera aqiia, atque ita non omnis aqua

fuisset a terra sejuncta. Si vero ille liumor non

est substantia, erit aliqua humiditas, quae est

dispositio contraria naturali conditioni terrai

:

ut simplex elementum est. Quapropter non

credo indigere elomentum terrae extrinseco

humore aqueo, ut in se compactum, et in suis

partibus integrum, et continuum subsistat.

Nullam enim rationem hujus necessitatis inve-

nio^ nec video, cur substantia terrse pura non

ilkid confluunt , habere communicationem

cum illo per varias vias subterraneas. Cujus

indicium esse potest^ quod cum magna qua-

tuor flumina in ilhid mare continuo ingre-

diantur, ilhid nunquam redundat. Unde con-

jectare possumus iha flumina per alias vias

subterraneas exire, et in locum^ unde egressa

sunt, reverti, sicutdefluminibus universahter

dixit Sapiens Eccl. l^ ex quo loco etiam colli-

gimus^ omnes aquas continue currentes^ quse

vivae dicuntur , communicationem et conti-

possit ita consistere, sicut caitera elementem nuationem inter se, vel cum mari Oceano ha-

pura, et integra conservantur.

30. Quinto suhoritur dubium contra prcece-

dens corollariuni n/ilitans.— Responsio altera

ex Basilio. — Vide Conimbricenses in lihros

Meteororum, tract. ^,c. 2, etPereiram, Gen. 1.

—Ad- confirmationem .— Hic tamen oritur ex

bere ad eum modum^ quo sanguis in corpore,

licet in hepate principalem sedem habeat^ per

venas corporis diff^unditur et continuatur.

Atque hac etiam ratione, hcet aquffi dicantur

congregatse fuis.se in locum unum, nihilomi-

nus statim in }>hirah dicitur, congregatvmesquQ

dictis uhimum dubium, quo sensu dictum fue- aquaruni appellavit maria, ut indicavit Am-
rit, aquas fuisse congregatas in unum locum,

cum videamus nunc in phira loca^ imo et in

plura maria esse divisas, nimirum, Oceanum,

Mediterraneum , Rubrum, Arabicum, Persi-

cum, Caspium : prseter quse sunt etiam multa

flumina, stagna, pahi(ies. etc. Quaeomnia non

est verisiraile postea fiiisse divisa, sed a prin-

cipio ita fuisse aquas congregatas : non ergo

hi unum, sed in phira loca congregatai sunt.

Et augetur diflicuhas, quia non est verisimile,

totam aquam universi hoc die salsam fuisse

efi^ectam, id enim nonfuissetterraeproficuum :

ergo necessarium fuit plura esse aquarum
loca, quia in eodem non potuissent aqua salsa,

dulcis simul existere. Responderi potest pri-

mo^ non esse necessarium, iham loci imita-

tem respectu omnium aquariim intefligere,

sed tantum respectu terrse, ita iit perinde dic-

tum sit, in locum unum, ac si diceretur^ in lo-

cum separatum, ita ut amphus terram iion

operiret. Quod fieri optime potuit^ congre-

gando aquas in varia loca partialia^ quae ad

praidictum linem unus integer locus dici pos-

siint, quamvis non sit continuus. Addit vero

Basihus, estque valde probabile, locum iUum
vere et proprie fuisse unum^ cujus principale Tirentem, etc. Circa qiioe verba, et totam hu-

brosius, 1. 3 Exaemeron, c. 5. Possunt enim

illa loca, et phira maria vocari propter magnam
distinctionem^ et iiniis locus propter ahquam
continuationem. Et ita etiam facile solvitur

confirmatio^ quia verisimile est, etiam loca

fluminum, praisertim principahum, in hoc

ipso die facta fuisse^, et in eis, et fortasse in

ahquibus paludibus, vel stagnis, quse ab ilhs

conficiuntur, et in qiiibus aqua continue per

ingressum, et egressum fluit^ aquas duices per-

mansisse^ quia licet in principio, et fine cum
aqua salsa continuetui% in locis aliquantulum

a mare distantibus dulcis existit^ ut experi-

mento etiam comprobatur.

CAPUT VII.

QUOMODO HERBA VIRENS, ET C^TERA VEGETABILIA

HOG DIE FUERINT PRODUGTA.

1. Prima et prrecipua qucestio tacta a D.

Thoma.—Quid respondeat Augustinus.—Ejus

prohatio prima.—Prohatio secunda.— Tertia.

— Hoc est aliud hujus diei tertii opus, quod

his verbis Gen. \, discribitur, Vidit Deus,

quod essct honum, et ait, Germinet terra herhani

corpiis est OceanuS;, ejus vero partes minus

principales sunt csetera aquarum loca_, quae

non sunt omiiiuo divisa, sed per externas vias^

vel internos meatus terree illi conjunguntur.

Nam caetera maria illi continuantur manifeste.

juspartis narrationem niilla fere occurrit nova

qusestio gravis : et ideo per brevia dubia rem
totam expedieraus. PrjEcipua enira difiicuhas

hic est;, quara attingit D. Tlioraas, 1 p., q. 09,

a. 2, an hsec productio plantarura hoc die

prseter Caspium, de quo inter auctores con- facta intelligenda sit de productione ipsarum
troversia est, an cum Oceano continuetur, in proprio esse actuali , et forraah (ut sic

qiiara hic disputare non est necesse, quia licet rem explicem) vel de productione tantura in

exterior continuatio illius cura Oceano nulla semine, et in potentia. Nara divus Augusti-

sit, verisimilius est per plura flumina, quee iu nus, hb. 5 Genes. adht., cap. 4 et 5. et Ub, 8,
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c. 3, posteriorem partem tradit, diccns terram suiit mixta, et ideo in seip-is non fiierunt facta

in lioc die accepisse virtutem germinandi om- in primo instanti : ergo necessarium erit di-

nia vegetabilia quasi concepto omnium illo- cere in illis quinto et sexto diebus solum in

rum semine^ non tamen statim vegetabilia virtute, scu in semine esse facta. Hoc autem

omnia produxisse. Quod primo suadet verbis nuUo modo dici potest. Primo^ quia manifeste

illis capitis secundi. Iii diey quo fecit Deus coe- repugnat verbis Scripturte , nam primo dicit

:

lum et terram, et oiune mrgultum agri,prius- Creavitque Deus cete grandia, et omnem aui-

quam germinaret. Quomodo enim potuerunt mam mventem et omne tolatile , etc. Quse ver-

virgulta fieri, antequam terra germinaret^ nisi ba per se sunt satis expressa, evidentius tamen

quia causaliter prius, et quasi in radice, seu declarantur, quia statim rebus sic productis,

in semine facta sunt, et postea in actu pro- henedixit Deus, dicens, Crescite, et rimltiplica-

ducta ? Secundo confirmari potest, quia ver- vdni. Quse verba manifeste supponunt fuisse

bum illud germinet terra, optime exponitur jam producta animalia, quaj possent sibi si-

potestative ut sic dicam, id est^ accipiat terra milia generare. Et eodem modo induci pos-

vim germinandi. Sicut in eodem capite dici- sunt verba sextae diei , in quibus evidentissi-

tur : Crescite, et multiplicamini . Tertio potest mxxmo^^X^^ix^Oi^iSit^^Xxxx^etcreavit Deushominem.

confirmari^ quia actualis productio vegetabi- Accedit prseterea specialis ratio in animalibus,

lium non tam ad opus creationis_, quam ad quia non possunt in semine produci ,
quia se-

opus propagationis pertinet, quod postea fac- men debet esse decisum ab ipso auimali, ne-

tum est^ et hanc sententiam sequitur Eucbe- que naturaliter potest extra ipsum animal con-

rius, 1. l, Gen., c. 11, illi faventGlossainterli., servari^ aut operatiouem suam efficere, et

Hugo et Lyranus verbum germinet dicto mo- ideo necessarium fuit, species singulas eorum
do exponunt. immediate ab auctore naturse in abquo, vel

2. Communis et verior aliorum Patrum res- aliquibus individuis primo fieri.

ponsio. — Nihilominus contraria sententia te- 3- Precedens discursus applicatur ad xegeta-

nenda est, scilicet, produxisse Deum hoc die lilia. — Hinc ergo eamdem argumentandi ra-

herbam, arbores, et aUa vegetabiha actu in tionemadplantasconvertimus. Primoquidem,

propria specie et natura. Hsec est communis quia non sohim dictum est, germinet terra,

sententia Patrum, BasiUi, homil. 5, Exaem., sed etiam additum est , et factum est ita.

Ambrosii , hb. 3, Exaem., cap. 8, 11 et 16, Quid autem fuerit factum declaratur, cum
Chrj^sostomi , hom. 5, in Gen., Damasceni

,

suhdiiur : Bt protulit te?Ta herham xirentem,

lib. 2, de Fide, cap. 10, Theodoreti, Cyrilli, et facientem semen juxta genus suum, lignum-

Bedge, Glossse ordinariae, et aUorum, in Geu. que faciens fructum , et hahens unumquodque

Et idem sentit divus Tiiomas supra, solvens semen secundum speciem suam. Ubi imprimis

argumenta Augustini
,
quamvis propter reve- non video, quomodo possit verbum ihud, pro-

rentiam ejus quasi problematicse semper pro- tulit terra, de productione in semine verificari.

cedat. Denique idem sentiunt omnes, qui in Quia terra si prius habuit semen, quam plan-

his operibus veram successionem_, et tempora- tam,nonprotulitipsa semen, sed potius aDeo
lem distinctionem agnoscant. Nam Augustinus recepit ; ergo si protuUt herbam, ut Scriptura

in eam sententiam inductus est , quia omnia dicit, oportet, quod lierbam in actu, non in se-

istorum dierum opera in eodem puncto crea- mine , seu virtute produxerit. Accedit
,
quod

tionis simul credidit fuisse facta, aUoqui vero Sriptura statim declarat, quaUs illa herba fue-

inter primam creationem et actualem mixto- Tii,?,(i,'\\iQ,Q.i,herhavirens, et faciens semen,etli-

rum productionem temporis successionem in- gnum faciens fructum, et hahens sementem, ubi

tercessisse negare non potuit : et ideo in lioc distinguendo herbam et lignum a semente,

die tantum in virtute , et in semine plantas manifeste declaratur , non produxisse terram

fuisse productas dicere compulsus est. Qua- herbam in semine, vel hgnum in semente, sed

propter, ablato priori fundamento, et posita potius produxisse herbam, vel Ugnum : a qui-

in his diebus vera ac temporaU successione ,
bus semina simiUum rerum procedunt. Prse-

ut aUi Patres tradiderunt, et nos defendimus, terea aUera ratio de animaUbus facta potest de

iUa expositio Augustini necessaria non est. plantis, seu vegetabiUus cum proportione fieri:

Et prseterea si discursus iUe soUdus est, idem nam Uaec etiam non fiunt sine proprio semine,

dicendum esset de productione piscium, et pra^serUm Ula, quae perfectiora sunt : imo in

volatiUum in quinto die, et aUorum anima- aUquibusfrugibus terrsefructus, etsemenidem

Uum in die sexto^, quia omnia hsec animantia sunt -, ergo nou potueruut prius in semiue,
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qnam in fructu fieri, ut in tritico, et similibus

videre licet. Ergo illa non potuerunt fieri in

primo instanti creationis in virtute^ seu ni se-

mine magis qnain in actu^ cum utroqne mo<lo

suit ejusdem naturge. Ergo facta sunt hoc ter-

tio die, non ut semina, sed ut fructus^ vel sal-

tem in herba^ sicut ad Utteram narrantur

facta. In hgnis autem^ seu arboribus, hcet se-

men soleat a fructn distingui : etiam ipsum se-

men est quoddam mixtum quod non magis

potuit in principio creari, qnam caetera mixta:

post instans autem creationis potius dicendum
est, taha semina facta esse ex ipsis hgnis^ et

arboribns, ut Scriptura sonat, quam e conver-

so. Quod si fortasse quis dicat
,
per virtutem

iham seu potentiam non intehigere Augusti-

num hujusmodi semina plantarum, sed aham
pecuharem virtutem terrae ad germinandnm
inditam : hoc eadem facihtate, qua dictnm

fuerit, rejiciendum est, quia neque in Scriptu-

ra habet fundamentum. neque ipse Augustinus

hoc dedarat^ neqne secundum natnras rerum
exphcari potest, quahs iha virtus sit : opera

autem miraculosa, vel extraordinaria absque

necessitate^ vel sufricienti testimonio audienda

non sunt; et hoc magis respondendo ad argu-

menta prioris sententige coufirmabitur.

4-. Ad primam probationem in n. 1.

—

Ad se-

mindam. — Ad tertlam. — Primnm testimo-

nium ex Gen. 2 , in superioribus exphcatum
est. Non enim dicitur Deus fecisse omne vir-

guhum agri antequam oriretur in terra, vel

produxisse herbam antequam terra germina-
ret, quia fecit iha in virtute, priusquam in

actu : sed quia ipse sohis iha produxit quasi

per modum primse creationis, priusquam na-

turah, et ordinario modo possent ab ipsa terra

produci. Quam expositionem ex contextu ipso,

et verbis sequentibus confirmavimns, et illam

tradit D. Thomas, estque communis, et satis

plana. Ad secundum ex verbo germinet terra,

respondetur imprimis, si verbum ihud sohim^

et sine majori declaratione fnisset positum^

tolerabilem futuram fuisse expositionem iham:

tamen ex verbis adjunctis manifeste constare

Deum non tantum dedisse terrse virtutem ger-

minandi, sed etiam hlam statim germinare

fecisse , vel ipsum virtute sua herbam et plan-

tas in ea prochixisse. Unde addi etiam potest

dedissequidem Deum terr» in hac die virtntem

germiuan(h in perpetunm per continuam ge-

nerationum successionem , et in hoc etiam

verbo ger/ninet signihcatnm fuisse ; nihilomi-

nus tamen hauc virtutem datam esse terrte,

producendo in iha primas plantas, arbores,
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etc.,a quibns semina procederent, quibus pos-

tea posset terra foecunda fieri ad similia ger-

miuandum. Quod etiam in ipsis verbis indicari

videtur, cum exphcatnr
, produxlsse terram

herbam facientem semen , et llgnum halens se-

menteMy unumquodgue secundum speciem suam,

Ad tertium respondet optime D. Thomas, opus

hoc^ prout in hoc die factum est, non ad opus

propagatiouis pertinuisse
, quia non est ex

pra?jacto semine ordinario generationis modo
factnm, sed ad primam constitutionem uni-

versi, quatenus ab auctore totius naturse non
sohim quoad corpora simphcia , sed etiam

quoad mixta prcecipua (ut ita dicam) in uni-

verso per se intenta^ immediate productum

est. Et specialiter pertiuuit ad opus ornatus

respectu terrce , nam cum in principio inanis

esset et vacua , atque etiam invisibihs et oper-

ta aquis , remotione aquarnm yisibihs facta

est^ sahem quoad remotionem impedimenti

;

ne autem esset vacua et inanis , herbis et ar-

boribus statim oruata est. Atque hoc confir-

mari potest^ ex cap. 2 Genesis , ubi dicitur

quod in his sex diebus perfecti sunt coeli , et

omnis ornatus eorum. Nemo autem negare

potest
, quin plantae et herbae actu productae,

et radicatse in torra ad magnum ejus ornatum

pertiueaut, qnem sola semiua^ aut potentia

producendi iha non conferunt.

o. Cur Deus post segregationem aquarum
statim produxit vegetahilia. — Et hinc obiter

cohigitur ratio^ ob quam Deus in hac ipsa die^

post congregatiouem^ seu segregationem aqna-

rum statim plantas produxit, nimirum^ ut ter-

ram^ ne turpis (ut sic dicam) seu incomposita

appareret, statim herbis, ac floribus vestiret.

Accedit, quod si Dens statim yegetabiha non

produceret, etiamsi ihornm seminibus terram

repleret^ non potuisset, nisi longo tempore

plantarum productio, praesertim arborum et

fructuum fieri : non decebat autem terram,

qna? de se iuforme qnoddam elementnm est :

mnho tempore in ea dispositione manere.

Ahunde vero, qui paulo post Deus animaha

terrestria producturus erat^ cibnm etiam ihis

pra^parare vohiit^ et ideo oportune statim in

hoc die herbam, et cateras plantas, seu arbo-

res produxit.

6. Secunda qucestlo in hoc ipso caplte.—
Buguhini responsio refellitur. —Secundo au-

tem queeri hoc loco solet, an sohis Dens sua

virtute hoc opus fecerit, vel mediante ahqua

causa secnnda. Lbi non est dubinm de mate-

riah causa, nam certum est, ex terra haec

omnia produxisse^ ac subinde in genere causee
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materialis terram, seu ejns materiam concur- revelatione fmgenda non sunt. Ncqne etiam

risse^ quod ad minimum vcrba Scripturae sta- potuit terra naturali virtute dictam efficien-

tim Iractanda convincunt. Propria ergb in- tiam habere, quia neque ipsa per se habet hu-

terrogatio cst de causa officientc. Et quidem jiismodi virtntcm natnralcm^ neque ctiam ha-

de Angehs pro certo suppouitnr in lioc opere bebat semina rornm, in quibus ha^c virtns esse

nullam efficientiam^ etiam remotam habuisse, solet. Prseterqnam quod, licet illa haberet,

quia ad hunc effectum nulhis pra^vius motus etiam ipsa semina non possent tam brevi tem-

localis necessarius erat, quem sohim Angeh pore, et quasi in momento hnjnsmodi effectus

possnnt efficere. De corporahbus item cansis naturahter producere. Praeterea possnmus in

manifestum est, non potuisse ad ilhid opns ef- hoc modo philosophicam rationem efficere^

fective concurrere virtnte naturah, quia subito quia illa pars terra», ex qua unaqnaeque planta

factum est, et per universam terram. Sohis generata est, non poto.rat effective concurrere

Eugnbinns in Gosmopceia finxit Denm in pri- ad iUius productionem, quia ex illa secuta

mis dnobus diebns, simnl cum priori actione est ejusdem terrse productio, et non poterat

hujns tertii diei, ita elementnm terrse prsepa- ipsamet suam corrnptionem efficere. Neque

rasse, nt naturahter secuta fnerit haec plan- etiam una pars terrae potnit ex aha parte ejus-

tarum productio, utiqne virtnte Sohs^ et aha- dem terrse plantam producere, CTim essent si-

rumcansarumuniversahnm.Verumtamenhsec miles non tantum in forma substantiah, sed

sententia non sohim est omnibns Patribus et etiam in dispositionibns. Sohisergo Deus auc-

theologis contraria^ sed etiam est per se incre- tor ihins operis fuit tanqnam natnrse auctor

dibihs, et prorsus vohintaria, quia in terra et institntor. Neque obstant citata verba Ge-

nuUa prseparatio prsecedere potuit, antequam nesis 1 , nam exphcanda sunt per aha capi-

remotis aqnis appareret : nam Ucet fortasse tis 2 : Fecit Dominus ccelum et terram, et omne

aUquantnhim hnmefacta rehnqui, illa non erat xirgidtum agrifBic, et clarins infra : Pro-

dispositio sufficienSj nec sol, etiamsi in terra duxitgue Dominus Deus de kumo 07nne Ug^ium,

dispositio prsecederet, posset virtute natnraU etc; ergocum priusdictum esi, germinet terra

subito^ seu brevissimo tempore talem, ac tan- yqI protulit terra, in suo genere intehigendnm

tam plantarum productionem efficere. est^ et speciaUter significatnm est, DEUM pro-

7. Cajetam et Burgemis responsio et fun- duxisseplantasnon exnihilo,sed exipsaterra,

damentum. — Verior responsio. — Ad funda- sicntetiamnuncdicitur producereterra^quam-

mentum Cajetaiii et Burgensis.—De sola ergo vis ipsa non faciat, sed semen, quod est in

terra est aUqua controversia. Nam Cajetanus ipsa, vel etiam Sol^ et aUae similes causae.

et Bnrgensis affirmant terram fnisse proxi- 8. Tertia cpkestio.— Qufe species regetabiles

mam causam efficientem hujns operis : fun- sint produclre hac die tertia.—Quot earumindi-

dantnr in verbis Genesis: Protulit terra herham vidua, et quibus in regionibus, incertum.— Ter-

virentem, etc, namverbum protulit efficien- tia qusestiuncula est^ in quanta varietate, seu

tiam significat ; nihilominns contraria senten- specierum mnUitndine fnerint vegetabiUa si-

tia est magis recepta. quod sohisDens tanquam mnl hoc die producta. In qua dnbitatione om-

principale, proximnm, ac totale principium nes conveninnt, tunc fnisse prodnctas omnes

efficiens ex terra tanquam ex materiah causa species arborum, segetnm et olernm perfecto-

plantas produxerit. Hsec sententia sumitnr ex rnm, qna^ et ad perfectionem universi^ et ad

BasiUo,Ambrosio,Chrysostomo,inGenes., ubi usum hominum, vel etiamad cibnm jnmento-

etiam Lyranns, Abnlensis, Pereira^ Ascanius_, rnm necessaria sunt. Nam ista ab anctore na-

et ahi iUam defendnnt^ et favet D Thomas^ tnrae per se intenta fnernnt^ et ad dictos fines

1 p,, q. 71,art. unic, ad \, ubi de animaUbus ordinata. Item quia non fiunt, nisi per propa-

loquitur, videtur autem esse eadem ratio de gationem et seminationem : nec semina eorum

vegotabiUbus, et heec sententia est magis phi- possunt natnraUter decidi, nisi ab aliqnibns

losophica, et rationi conformis^ cui magis in- individuis taUnm speciernm : et ideo oportnit

hoerendnm est, quando Scriptnra non cogit. omnes species primo pro(hici in ahqno, vel

Ratio autem est. quia credendum non est ter- ahquibus individuis. Ergo omnia simul in eo

ram fuisse supernaturaUter elevatam ad effi- die faeta sunt, quia post primam mundi crea-

ciendnm per modum divini instrumenti^ quia tionem, distinctionem et ornatum Dons non

(ut srepe diximns) ha^c opera miracnlosa et sn- produxit immediate, et tanquam natnrae arti-

pernaturaUa non snnt per se ad primam na- fex novas rerum species^ sed sokim quantum

turee institutionem accommodata : et ideo sine ex primis tunc productis derivari potuerunt.
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Qnot vero individiia Deus in nnaqnaque ista-

rnm specierum prodnxerit, incertum nostris

est. Jam an omnes istai species in omnibns

regionibus et provinciis universi produxerit,

etiam est incognitum. Quantum vero expe-

rientia docet^ verisimile est^ non omnes vege-

tabilinm species ubique esse productas, sed

quasdam in lioc hemisphserio, et alias in alio^

et simili modo in variis ntriusqne regionibus

juxta sapientissimam Dei distribntionem pro-

ductas fuisse, quia Deus optime novit varia

terrarnm climata^ et siderum influentias, ac

regionum dispositiones, his vel ilUs fructibus

terrai magis accommodatas. Si vero aliqnse

sunt plantoe, qnae ubique facile conservari, ant

propagari possujit, fortasse illae in omnibus re-

gionibns, vel saltem in nimis distantibus, ad

qnas non poterant facile ex aliis transferri^

simul productas fuisse, credibilius est.

9. De xegetaMlilms noxiis smsit olim Au-
gystinus producta fuisse post peccatum. — At

vero de quibnsdam plantis, ant venenosis et

nocivis^ aut noxiis humano corpori^ dnbitari

solet, an fnerint hoc die prodnctse. Et ratio

dubitandi est, qnia ista non videntnr intro-

ducta in mundo, nisi propter peccatum homi-

nis, vidcntur enim eff^ectus ilUus maledictionis

Dei, Genes. 3: QiLia comedisti de ligno, de quo

prceceperam tibi, ne comedereSy maledicta terra

in opere tuo, in laiorihcs comedes ex ea cunctis

diehus xitce turp, spinas et trihulos germinahit

tihi. Ergo si homo non peccasset, terra tribulos

et spinas non germinaret, et a fortiori, nec

ahas herbas magis nocivas et venenosas. Pro-

pter quod argumentum videtur ita sensisse

Augustinns^ Ubro primo de Genesi, contra jNIa-

nichgeos^ capite 1 3, ubi verba iUa Genesis: G r-

mijiet terra herham tirentem, ipse legit, herham
pahuli, et subjungit objectionem Manichseo-

rum
: Si Deus jussit nasci de terra herham pa-

huli, et lignum fructiferum, quis jussit nasci

tantas herhas, xel spiaosas, tel renenosas, rel

infructiferas? Et respondet^, ante peccatum
hominis non esse scriptum^ quod terra aliud

protulerit, post peccatum autem ortse sunt

spinse, et aUa propter peccatum, et ad hoc

inducit prsedicta verba Genesis. Et in eadem
sententia saUem quoad spinas et tribnlos sunt

BasiUus, homil. 5, Ambrosius, lib. 3, cap. 9 et

\\, Bcda et Rabanus, iii Genes.^ Damasceiius,

Ub. H, de Fide^ cap. tO, cum tanta exaggera-

tione, ut dicant, etiam rosam faturam fnisse

sine spiuis, si homo non peccasset. Quod etiam
sentit AUcuinus, quaist. 78, in Genes. Et potest

tandem hoc coufirmari. quia
.

productis a Deo
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plantis, additur: Et vidit Deus, qvod esset ho~

mm.Y.Y^o signura est soUim produxisse herbas

proficuas^ non vero noxias, et (ut ita dicam)

pcenales.

dO. Oppositum terius. — Idprohatur quoad

Tegetahilihus xenenosa.— Nihilominus contra-

riam sententiam docet D. Thomas, quantum ad

spinas, et tribulos, 1 part.^ q. 69, a. 2, ad 2,

et 2, 2^ q. 164, art. 2^, ad \, et fuit sententia

Augustini 3, Genes. ad litter., cap. 18, ubi, et

dicta in priori loco retractat, et locum Genesis

aUter exponit, nt statim dicam. Et quo ad al-

teram partem de heibis noxiis consentiunt

Ambrosius, BasiUus, et aUi in prsecedenti § al-

legati. Et hsec etiam est communior sententia

expositorum inGenesi et theologorum. Et qui-

dem, quoad herbas noxias, senvenenosas non
videtur dnbitandum

,
quia istse sunt in suis

speciebus perfectce, et ideo per se pertinent ad
perfectionem universi. Deinde quoniam licet

ad quosdam efi^ectus sint noxia^, ad aUos sunt

ntiles et medicinales
, prsesertim cum aUis

mixtffi, et bene temperatte : aUqnse etiam ex

his herbis aUquibus animaUbus in pabuUim
deserviunt. Denique si hujusmodi plantse non
fuissent ante peccatum hominis productse

,

oportuisset postea ab auetore naturae. denuo
creari, saUem iUo lato modo, quo aUas rerum
species in istis sex diebus procreavit, quod
est contra supra dicta, et contra iUud Gen. i,

in fme : Vidit Deiis cuncta, quce fecerat, et

erant xalde hona, id est, omni ex parte perfecta

et consummata, et ideo subditur, in principio

capitis secundi : Perfecti sunt coeli et terra, et

omnis ornatus eoriim : complexitque Deus die

septimo opus suum, quod fecerat, et requiexit

die septimo ah unixerso opere quod patrarat.

Ex quibus omnes colUgunt nuUas rerum spe-

cies Deum postea per se creasse. Nec vero ad
istarum rerum productionem necessaria erat

occasio peccati, tum quia, Ucet homo pecca-

turus non fuisset, hujusraodi herba^ iUi non
nocerent^ sicut neque ignis iUi posset nocere,

quia modo suo immortaUs et impassibiUs es-

set, utique passione noxia, aut corrumpente.

Postquam antem lapsus horainis erat futurus,

Deus prsescius futuri peccati potuit has herbas

anteaproducere. non in poeuam, sed in medi-
cinam, vel alias utUitates hominis per pecca-

tum facti mortalis.

11. Item quoad spinas et trihulos. — Unde
etiam de spinis et tribulis verissimum censeo
non fuisse producta soUim in poenam peccati,

et futura fuisse, etiamsi homo non peccasset.

Quod recte ostendit Augustinus in posteriori
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loco, qiiia etiam ista omnia habeiit siias iitili-

tates, vel notas, vel occultas, et aliquibns ani-

malibus hsec in cibum convenientem esse so-

lent. Deinde csthoc multo evidentiusde spinis

rosarum, et aharum arborum, et fructuum

perfectorum. Nam illse spina^ pungentes^ quas

habent^ connaturales iUis sunt^ et a natura

datse quasi in munimentum et defensionem :

ergo non magis habent originem a peccato_,

quam ipsai rosse, vel similes plantae ; imo esset

miracuhim^ hujusmodi flores vel fructus sine

his naturahbus ornamentis nasci. Denique

aliae etiam spinae, et tribuh^ Ucet nascerentur

homine non peccante, iUum non affligerent,

nec aliquo dolore afficerent: cur ergo propter

ahos fines non fierent^ aut fieri sinerentur. An
verohujusmodi herboe sint factae hoc die tan-

tum in potentia, vel etiam in actu, magis dubi-

tari potest. Distinctione tamen utendum vide-

tur : nam vel istse sunt plantse, (piae ex pro-

prio semine generantur, vel tantum fiunt ex

quadam putredine terrse, aut aquarum_, vel

aliquorum mixtorum^ ut experientia comper-

tum est. Quse sunt prioris generis credendum

est fuisse factas hoc die non in virtute tantum,

sed in actu, propter rationes supra factas^ quae

in omnibus hujusmodi plantis universaUter

procedunt, etiamsi minus perfectffi, vel mi-

nus necessarise, aut fructuosce sint. De poste-

rioribus vero non est necesse , ut fuerint in

actu producta^^ sed in potentia^ passiva qui-

dem terrse, et aquae^ activa autem Sohs, et

aUorum astrorum. Quia hujusmodi herbae non

sunt quasi per se intentae ad ornatum, vel

commoditatemuniversi. sedquasi per accidens

ex coiicursu plurium causarum universaUum

sequuntur : et ideo non oportuit, ut Deus a

principio sua sola virtute haec faceret : nam
primario. et ex se non ad corruptionem, sed

ad perfectionem conferendam operabatur. Fuit

tamen consentaneum providentiae Dei sinere,

liaec fieri concurrendo cum causis secundis,

quia hoc admunus universaUs causae pertinet.

Ita notavit TornieUis, in 1 tom , die 3, n. 10,

ubi plura aUa inducit exempla hujusmodi

plantarum. Et quamvis spinas et tribulos non

numeret, ad hoc tamen genus pertinere vi-

dentur : et ideo verisimile est, ante peccatum

primi liominis actu non extitisse, non quia

sine peccato futura non essent, sed quia non

praecessit tempus sufficiens, ut ex terra, per

efficientiam SoUs et stellarum procrearentur.

Nihilominus tamen discursu temporis produ-

cendae essent, etiamsi peccatum non fuissct.

Quia etiamsi essent, nuUum nocumentum^ vel
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poenam inferrent liominibus, et aUasutiUtates

habere potuissent, et lex generaUs observare-

tur, qua Deus ita administrat omnia, qua^

creavit, ut etiam ipsaproprios exercerCy et agere

motus sinat. Quae est Augustini sententia
_,

Ub. 7, de Civit., c. 30.

d2. Ad locim Genesi adductum n. 9, pro

contraria parte.—Ad Basilium et Amhrosium
ihid.—Ad confirmationem ihid.—Neque contra

hoc obstant verba Genes. 3. Primo, quia, ut

notant Augustinus, et D. Thomas ibi non di-

citur absolute de terra, spinas, et trihulos ger-

nnnahit, sed additur, germinahit tihi : nam si

homo non peccasset, produceret quidem terra

spinas et tribulos, sed iUa in panam, vel in-

commoditatem hominis non redundarent, ut

in sequenti dubid magis declarabitur. Post

peccatum autem haec cedunt in hominis pce-

nam, quod significatum est per iUud additum,

germinahit tihi, hoc est, in poenani deUcti tui.

Et ita est Umitanda sententia BasiUi et Am-
brosii de spinis rosae, sciUcet, quod sine pecca-

to non inferrent homini, vel minimam laesio-

nem
,
quia ita erat corpore et animo perfecte

dispositus, ut facile posset etiam utendo hujus-

modi rebus, omnem ab eis incommoditatem

cavere : non vero quod simpUciter tales spinae

non essent. Quod si amplius illorum Patrum

verba significant, eorum sententiam non se-

quimur. Sicut etiam Augustinus quam prius

tenuerat, postea non probavit. Unde ad con-

firmationem respondetur, illa verba, et vidit

Deus quod esset bonum,'m omnes plantas etiam

venenosas, vel incommoditates aUquas afi^e-

rentes, convenire, quia omnes habent perfec-

tionem, quam ex natura sua postulant. Maxi-

meque hoc locum habet in iUis. quas Deus per

se, et actu produxit, quia omnes fuerunt ac-

commodatae ad finem a Deo intentum, et om-
nes habent aliquem usumutilem, ut diximus.

Etlate prosequitur Augustinus, lib. 1, de fien.,

contr. Manicli., cap. 16. Ac denique omnes
secundum genus suum semen proferunt, et

ideo supra dictis verbis Genesis sine dubio

comprelienduntur.

d3. Quarta qucestio an ut Paradisus terres-

tris plantatus Jioc tertio die.— Quarta interro-

gatio est, utrum Paradisus terrestris fuerit

hoc die productus, seu plantatus, et sub gene-

raUbus verbis, germinet terra^et protulit terra,

fuerit compreliensus, Ucet in specie declara-

tus non fueiit. Et ratio dubitandi esse potest,

qiiia si opus tam insigne fuisset lioc diefactum,

verisimile est, fuisse in specie narrandum:

ergo e contrario ex Moysi taciturnitate conjec-
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tiira flt non fui.^^se Paradisum hoc die factum. homini afferre. Et ideo merito dictum esse lio-

In contrarium vero est, quia statim in cap. ^, mini post peccatum, Maledkla terra in (,pere

dicitur : Planlaverat autem Domimis Deiis Pa- tiio, spi/ias et tribulos germinaMt tili. Nam si

radisim volvptatis a principio in giio posiiit homo non peccasset, semper in Paradiso per-

hominem, quem formaverat. Ex quibus verbis mansi?set,in quo terra fere nullo laboreculta,

aperte colligitur Paradisum fuisse intra hos sine impedimento ilK fructificaret : propter

sex dies factum : tum quia hoc ad miuimum peccatum autem inde ejectus est in terram,

significat illa particulart;?nm;??c). tumetiam, qufe non sine magno labore, daret fructus, et

quia cum homo creatusfuit, jam Deus Paradi- spinasac tribulos germinaret^ quae etmolestiam

sum plantaverat, ut in eisdem verbis aperte inferre, et magna ex parte utiles fructus inipe-

continetur :homoautem creatus fuit sexto die

:

dire solent. Et hunc sensum habet maledictio

ergo ante iUumfuit factusParadisus. Sed nulla terr^^, quam post peccatum Deus homini ma-
est ratio cogitaudi fuisse plantatum in die nifestavit.

quarto, vel quinto : ergo in tertio plantatus 15. Quinta qiicestio, in quo statu produxerit

est. Atque hcec posterior pars communis est^ Deus zcgdabHia.—Quinta dubitatioest^in quo

et argumento farto sufficienter probari vide- statu, augmento , seu dispositione creaverit

tur. Coujectura vcro in contrarium nulUus DEUS snigulas plantas, id est, an creaverit

momeuti est, aUoqui etiam probaret^ in nuUo arbores perfectas, vel tantum inchoatas, et an

sex dierum factum esse Paradisum^ quia in cum fructibus, vel foliis^ aut floribus; item an

nuUo speciaUs ejus mentio fit. Non fuit igitur produxerit segetes recenter natas^ vel perfec-

hoc necessarium, quia iUud opus ad univer- tas et aptas ad messem, vel in aUquo statu

salem mundi fabricam^utsic dicam, non .spec- medio, et simiU modo de cseteris. AUquibus
tabat, sed speciaUter ad statum hominis^ et enim visum est omnes arbores et plantas fuisse

ideo peculiaris ejus mentio in commodiorem per uiiiversum orbem productas in perfecto

locum reservata est : satisifue fuit particulare augmento, et cum fructibus maturis. Quia DEI
iUud opus in generaU plantatione universi_, ut perfecta sunt opera. Sed verior sententia est

sic dicam, comprehendere. hoc non oportuisse ita fieri simul in universo

14. Conciuditiirparadisimintertlo die fvAsse orbe, quia neque ad ornatum orbis id erat ne-

plantatum. — Nec designari potest aUud tem- ces.sarium, nam potius mira quadam varietate

pus magis opportunum. Nam sicut hoc die decorari poterat (ut statim dicam) ncque ctiam

omnes aUas terrse partes Deus apte disposuit, ad perfectionem divini operis spectabat : nam
adeasjjlantasproducendas, quasin unoquoque heec perfectio ssepius iu proportione mao-is

loco facere decreverat; ita etiam partem iUam quam in fequalitate consistit. Neque etiam erat

terra?, in qua Paradisum plautare volel^at, si- neccssarium ad sustentationem hominis^ vel

mul pecuUari modo dis^.osuit, et foecundavit; animalium, quce quinto ot sexto die creanda

et simiUter unuo iUo verbo gcrminet, iUi parti erat, quia in siugulis speciebus pauca indivi-

terrae, sicut cceteris omnibus juxta uniuscu- dua producenda erant: ideoque tot fructibus

jusque proportionem imperavit. AUoqui opor- simul creatis non indigebant. Ac deni:jue illa

tuir-set vel iUam partem terrte ab efficacia UUus a^quaUtas non erat proportionata omiiibus re-

jussionis excipere, ita ut pars iUa terrai sii;e gionibus et cUmatibus uiiiversi. Unde obser-

ornatu plantarum manserit, quod mcrecUbile vandum cst, in eodem momento, in quo fuit

est, et contra generaUtatem iUius (Uvini im- mundus consummatus, coepisse etiam in ter.a

perii: vel dicendum erit, prius Deum plauta.^^se iUas temporum varietates, quas in vere, a^stu

iUum locum geueraU modo, et [>aulo post p!au- autumno et hyeme experimur. Nam hsee va-

talionem iilam in aliam majoris pulchritudi- rietas fit pcr motus cnelorum
,
qui motus in

nis, amopnitatis, ac suavitat.s transmutasse; prinio et quarto dicfacti suut. Yarietas aulem
quod superfluum cst, cum divina operatio lia:*c illorum temporum in diversisregionibus ince-

tarda molimina nesciat. De hoc auiem loco in pit, quia si forta.sse tempus illuil rcspectu Iia-

sequenti Ubro ex professo dicturi sumus. Nuiic bito ad hoc hemisphaeriuai fint ver^ respectu

solum adverto^ propter ea, quce in pra^cedenti alterius fuit autumnus^ et in una parte fuit

dubio dicta sunt, probabi.le esse, si homo in hyems^ in alia vero a3sta.«^ sicut nunc etiam
ini.ocentia permansis.^et, in illo loco non fuisse coiitingit: est enim eadem ratio ct projwrtio.

futuras spinas et tribulos, neque similes her- 16 Statutar vera sententia. — Uoc ero-o

bas, quaf et frui'tus terrce utUes impedire so- posito diceudum est^ in omni loco terrx^ fuisse

lent_, et in Ulo statu uuUam utilitatem possent plantas productas .n statu perfecto sin^-uiis
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rcgionihus accommodato pro illo tempore aii-

ni, in qnotalis rcgio terrcc factacst^atqne csse

inccpit. Atqnc ita nbi crat liyems, plantte ha-

buernnt illam perfectionem, qnam in hyeme

natnraliter habere possnnt, et simili modo de

caitcris trihns temporilms anni. Qnod si veU-

mns etiam in singnhs distingnere principium,

medinm et finem, eadem proportio in eis ser-

vanda est. Nam, verbi gratia, in principio ve-

ris solent arbores florere, postea frondere,

deinde frnctns emittere, et sic consequenter.

In diversis ergo regionihns, vel provinciis,

pront hanc temjwrum varietatem participare

coeperunt , cnm simiU varietate arbores et

plantai perfectionem habnerunt. Unde fit, nt

illam perfectionem, qnam arhores in qnahbet

partes anni in eadem terra conservant, simul

habnerint hoc die omnes arbores, nbiqne pro-

dnctffi. Qnahs est, verbi gratia, perfecta ma-

gnitudo, seu angmentum, quia cnm illa per-

fectio non minuatur, neque angeatur propter

temporimi anni varietatem, potnit commode_,

et connaturaUter omnibus arboribns nbique

productis simul tribui : et ideo ad perfectionem

operis Dei pertinuit, ut ita fieret. At vero qnia

flores, foUa, fructns, et eornm maturitas dis-

tinctam eorum temporum qnaUtatem requi-

rnnt, ideo in his varietas cum debita propor-

tione servata est : et in hoc magis est sapientia,

potentia et perfectio diurni operis manifestata.

Itadocnerunt inter aUos Pererins, in fine operis

tertii diei, et MoUna de opere sex dierum,

disp. 12 et 14. Fundamentnm autem non est

aUud, nisi qnod exponendo rem ipsam indi-

catum est. Atque hinc de Paradiso terrestri

constat ex capite tertio Genesis, statim in prin-

cipio habuisse fructus maturos, nam de uno

iUorum, tulit Eva, et comedit, et dedU ziro sito,

qiii comedit; itemque fuisse tunc foUa ficus, ex

quibus Adam et Eva fecerunt sibi perizomata.

Inde tamen coUigendum non est, in eodem

statu creatas fnisse ubique omnes arbores, sed

coUigendum potins est, in ea regione, sen loco

Paradisi tempns fuisse idonenm, ut in eo ar-

bores, et foUa, et frnctus maturos, et omnem
aUam similem perfectionem connaturaUter ha-

bere possent.

17. Dulium i?icidens. — Qid hinc inde sen-

i'ant vide etiam Conimbricenses 8, Phijco., c. 2^

q. 3, a 2 Clamuni in c. 2 sphcerce. — Attctoris

jtuVciwm.— Occasione vero hujus puncti trac-

tant hoc loco auctores, prEesertim duo aUegati,

aUud de tempore anni, in quo productns est

mundus, an sciUcet, in a?quinoctio vernaU^

vel in antumnah, vel in nentro^ sed in eesiate^

0PER1BUS, ET SEPTI?»II DIEI REQUIE.

verbi gratia. Cum autem dictum sit, hfcc om-
nia tcmpora simul cum mundo in divcrsis ejns

partibus inccpis.se, non potcst dicta quaestio

habere locum, nisi habito respectu ad certam

terne partem, seu regionem. Et quoniam in

snperioribus dictum est Deum in creatione

mundi, et a principio ejns ad hoc nostrum he-

mis[)h8erinm, et in eo ad eum h)cum, in quo
et Paradisus erat futnrus, et homo creandus,

respectum habuisse : ideo per comparationem
ad iUam terra? partem dicta qnsestio tractatur:

in qua praedicti auctores contraria sentiunt,

nam Pererius vuU crcatum esse mundum in

seqninoctio autumnaU, MoUna vcro in vernaU,

vel prope iUud, seu in veris initio. Fiinda-

menta utriusque partis in ipsis legi possunt,

nunc enim controversiam hanc latius expen-

dere non decrevi : tum quia prcesenti institnto

non est necessaria : tum etiam, quia vix aUquid

addere possum his quse prsedicti auctores eru-

dite tractant : tum deniqne quia neutra pars

firmum habet fnndamentnm. In re tamen du-

bia, et qnse mera ratione definiri non potest,

sententia
, qua3 asserit mundum fnisse crea-

tum in oequinoctio vernaU, prseferenda vide-

tur : tum quia Patres communiter illam se-

qunntnr: tum etiam quia est magis consentanea

rationi,his snppositis, quee de Paradiso terres-

tri Scriptura narrat. Conjecturse autem, quse

ex alUs locis Scripturse pro utraque parte su-

muntur, facilem responsionem habent, ut in

eisdem auctoribus videri potest.

18. Sexta qucestio acpartis negantis motiza.

— Sexta dnbitatlo est, an mineraUa, seu me-
taUa

,
qnoe in visceribus terrse inveniuntur,

fuerint hoc die facta. Et ratio dnbitandi est,

quia Moyses neque illa in particulari numerat
inter res hoc die productas : neque etiam snb

generali nomine plantarum, iUa comprehen-

dere potnit, quia non sunt plantoe, neque vitam

habent vegetativam. Accedit, quod ista non
pertinent ad ornatum terrse, hoc autcm die

tantnm facta sunt, quse terrse superficiem or-

nant. Denique hsec mixta non est necesse fieri

per propagalionem, ncque per seminalem ra-

tionera, sed sufficienter fieri possunt ex mate-

ria elementari, seu mixtione elementorum cum
SoUs, et astrorum efficientia : ergo non fuit

necessarium immediate produci ab auctore na-

tura?. SiC enim antca dicebamus_, plantas, seu

her])as imperfectas, quse absque semine gene-

rantur a( tione SoUs, non fnisse in prin:'ipio

immecUate a Deo productas, idemqne inferius

dicemns de animalibns, qua? ex putrcfactione

generantur. Ergo majori ratione necessarium
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non fuit^ ha?c metalla immediate a Deo pro-

duci.

i9. Motiva affirmantis.— Aitctorisjiidicium.

—lu coutrarium vero est. Primo quod hae me-

talla ad mundi decorem et perfectionem suo

modo pertinent : ergo debuerunt simul fieri

cum mundo ab ilhus auctore. Secundo quia,

Deum prrecepisse, ut himinaria fieront, et ita

factum esse : et iterum dicat : Frcifqne Deus
diio Inminaria wagna et stellas. Videtur satis

aperte significare, ha^c omnia fiii.sse hoc die

substantiariter producta ; nam (ut scepe dixi)

Scripturse verba simphciter, et in sua proprie-

tate accipienda sunt prsescrtim in liistorica

qnod Moyses illorum mentionem non faciat, narratione. In contrarium veroest^ quia muUa
nuhum arguraentum est, quod non fuerint

facta, quia Moyses non omnia expresse narra-

vit, sed ea, quse prsecipua sunt et conspicua

hominibus ; haec autem occulta sunt, et praete-

rea adeo sunt terrse admixta, ut ab illa difficul-

ter distinguantnr. Quas duas rationes, ob quas

hffic a ^loyse fuerint omissa, tradit D. Thomas,

qua^st. 69, art. 2, ad 3. Non tamen distiucte

sunt a nobis in superioribus dicta, quee cum
hac simphci intehigentia subsistere non pos-
sunt. Nam imprimis diximus omnes coelos in

principio, et (ut ita dicam) ante omnem diem
fuisse creatos , et consequenter fuisse integros

et perfectos omnibusque partibus suis constan-
tcs : sed omnia astra cum sole etiam, et hma
sunt partes orbium co^lestium, et ejusdem or-

declarat, an fuerint actu producta^ videtur au- dinis, seu incorruptibihs naturse : er^-o simul
tem id supponere, et eum imitatur Pererius. cum orbibus creata sunt Probatur consequen-
Mohna vero, disp. II, simphciter affirmat, ita tia : tum quia ahas coeh non fnissent in prin-
credendum esse; additque hsec fuisse facta hoc cipio integri : ium etiam, qnia ahas loca iUa
die ante plantas, quando Deus universam ter- qute astra in coehs occupant, seu replent aut
ram (ut ita dicam) commovebat, ut locum fuissent vacua his tribus chebus, aut essent ibi

aquis praepararet, quod est probabile juxta ea, aha corpora
, quge inde fuerint hoc die expulsa

qnoe supra diximus. Facile tamen defendi pos- " '

set tantum fnisse facta in potentia : nam hoc

etiam superiores rationes proba])ihter suadent:

neque negari potest, quin saUem hoc modo
facta fuerint. De quo videri possunt Conimbri-

vol per annihilationem, vel pcr mutatiouem
h)"alem, vel per conversioncm in astra. Qua?.

omnia vel sine inconvenienti^ vel sine ahqiio
miraculo^ aut praeternaturah opere cogitari
non possunt. Et ita vel repugnant incorrupti-

censes, in Meteoris tractat. 1 3, capite secundo. bihtati coelorum, vel regulae ab Auo-ustino tra-
Omnibus vero pensatis probabiUus apparet^ dita^, et a nobis seepe repetitce, quod in hoc
ha3c omnia a principio fuisse actu producta; opereprimse creationis non quid Deus possit

unde non muUo post in usum hominum vene- sed quid naturae conveniat, copitandum est
ac subinde non esse muhiphcanda miracula,
nisi ubi manifeste fuerint revelata. Et au^-e-

turhsecdifficuhas
, quia etiam diximus hicem

primi diei fuisse lucem Sohs, id est, a sole

ipso procedentem, ac proinde jam tunc solem
fuisse : quod est ergo himinare majus, quod
hoc die factum dicitnr, aut quod himinare mi-

1. Arguitur quod ficerint sudstaMialiter pro- nus, cum etiamhmainprimodie dcesse nonpo-

runt, ut Gen. A, legitur.

CAPUT VIII.

QUOMODO SOL ET LUNA C^TERIQUE PLANET^ ET

STELL.E, QUARTO DIE PRODUCT^ FUERINT.

dticta die quarto. — Arguitur quod ante pra
dictum diem. — Opus quarti diei his verbis

G.^nes. 1 , narratur : Dixit autern Deus fiant

luminaria in finnamento cceli et dividant diem

ac noctem et sint in signa, et tempora, et dies,

et annos, ut luceant in firmarnento co^ti, et ilhi-

minent terram, etc. Quse verba, suppositis, quse

hartenus diximns, mai^nam habent diffii-udta-

tem. Qnia ex una parte ni.^i magiia vis verbis

fiat , signiiicare videntur Deum hoc die pro-

duxisse solem, hinam, et astra simphciter, et

quoad snbstantiam eorum, quia iha omuia
snnt res snbstantiales ; substantia autem non

tnerit, et consequenter a sole etiam ihuminata
fuerit? Tandem hsec difficuhas etiam habet
locum in sententia, quae asserit hrmamen-
tum factum secundo die fnisse coehim steha-
tum, vel sohim, vel simul cum omnibns orbi-

bus planetarum, ut per se manifestum est.

Imo in iha sententia est speciahs difhcuhas,
quia si verbum fiat, i{\ii fecit, vel fadum. cst,

in uno loco de prodnctione substantiah acci-

pitnr, cur noii in aho? vel si in utroque, quo-
modo inter se cohoirent ?

2. Opiniones du(e generahsinhoc cap.—Pri-
ma opnio specialis. — Improhatur. — Propter

dicitur heri simpliciter, nisi quaudo snbstan- hanc difficuUatem variai fncrunt opiniones de
tiahter producitur : ergo cum Scriptura dicat proprio effectu, seu termino hoc die producto.
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qnse in diias pruioipalfs classes clividuntiir. qnali.sonmque Inx in aliis partibns orhis Innse

Una est diccntinm prodnctionom, dc qua ngi- non inveniantur. Hoc erj^o sn[»posito, fnndatur

mus, substantialem fiiis.-=e. Alia, quod tantum ita sententia
,
quia Inminaria et stellainon ha-

accidentalis mntatio fuerit : et in ntraqne sunt buernnt ante hnnc diem quartum proprias

varii dicendi modi. Frima opinio est fuisse formas snbstantiales : er^o recepernnt illas hoc

hoc die producta huniuaria pcr propriara crea- die, et non per creationem, qnia non snnt spi-

tionem ex nihilo, ac snbiude fuisse producta ritnales, nec pcr cojicreationem cnm materia,

tam qnoad materiam, quam formam substan- quia nulla propria creatio rei corporahs hoc

tialem.Quffi opinio videtnr conseqnenter loqni, die facta est : ergoper ednctionemex potentia

snpposita in genere altera sententia, qnod fne- materiee. Gonseqnentise sunt clarte, et minor

rint producta qnoad snbstantias snas, qnia etiamprobataest. Major antem probari potest,

cnm himinaria, et astra sint corpora incor- qnia astra ante hnnc diem non habuernnt pro-

rnptibi'ia, non possnnt consentanea ad snam prias virtntes influendi : ergo nec formas pro-

natnram, nisi per creationem ex nihilo pro- prias snbstantiales, alioqui prodncta fuisset

duci; nihilominns heec sententia non hal)et essentia et substantia siue propria passione,

graves assertores, nec probanda est. Quia qua? qnod miraculosurn et monstrosnm fuis-ct. Qnod

Deus per propriam creationem ex nihilo pro- si interrogetur, ex qua materia eductae fuerint

duxit, simnl creavit, ut habet ecclesiasticum illae partiales formai ; respondetnr fuisse ednc-

dogma atheologis receptum. Et ideosicntpost tas ex materia eorumdem coelornm
,
qna^. in

primam creationem nnllnm Angelnm Deus eisdem locis, sen partibus erat expellendo par-

creavit : ita etiam nnllnm novnm corpus ex tes forraarnm^ qna; prins iu illis erant et alias

nihiloproduxit,sed solamanimamrationalom, introdncendo. Qnia vero astra dcnsiora siuit

qnia fit propter hominem, et per modum hu- cseteris partibus orbinm, consequenter neces-

manse propagationis, ideoqne natnra sna pos- sarium fuit, in eislempartibns materiam mul-

tulat,et snpponitcorpnsdispositum,inqnofiat. tiplicari. Hoc antem sine nova creatione per

3. Secunda opinio Molince. — Ejus siipposi- rarefactionem aliarum partinm factnm esse

tio pro fundanda opinione. — StatuHur jani censet Molina.

fundariienturn. — Secunda opinio est hoc die h. Rejicltur opinio Molhm. — Hoec opinio

fuisse prodncta himinaria snb.stantialiter ex est contra D. Thomam et communiorem sen-

preejacente materia. Et hanc defeudit Molina tentiam, et a nobis probari non potest, qnia

in clicto opnsc, disp. 15, ad qnam probau- vel supponit coelnm esse natnra sna genera-

dam supponit, prins astra distingui specie bile et corruptibile, vel miracnloso supernatu-

snbstantiali ab ahis partibns coelorum in qni- rali modo fuisse genitnm, et corrnptnm saltem

bns snnt. Qnod maxime suadet ex inflnen- secnndum aliqnas partes. Quorum primnm

tia pecnliari, qnam habent cnm tamen reli- valde aliennm cst a peifectioue coplornm, eta

qufe partes illa careant : nara vis influeudi fme propter quem a Deo creati sunt, ut saipe

est proprietas naturalis, conseqnens formam. chxi. Secundnm vero est miracnlnm, vel su-

Ero-o distincta virtns ad mfluendum est ar- pernaturale opns, minime necessarium. Imo,

gnmentum diversai formae substantialis , et si vernm est, omnia corpora coelestia habentia

consequenter essentialis distiuctionis. Et certe formas substantiales differentes specie habere

in sole videtur manifesta distinctio
,

qnia etiam materias snb.>tantialiter distinctas, idem

quamvis Inx non sit forma snbstantialis ejns, profecto de illis partibus consequenter erit

nihilominus est propria passio ejus insignis et dicendum. Atque ita vel prins extitisset mate-

singnlaris, qnoe satisindicat substantialem dis- ria connaturahs astris sine illorum formis, vel

tinctionem Sohs ab aliis planetis : ergo mnlto postea relicta essent, et perpetuo manerent

ma^^is eamdem distinctionem indicat inter so- cnm ahena materia, et sibi non connatnrali :

lem et ahas sui orbis partes. hlemqne argu- utrnmqne autem valde extraordinarium est

mentum sumi potest in aliis stellis praeter lu- et incredibile. Prseterea nuUa verisimilis ratio

nam, si vernm est habere propriam et intrin- afferri potest, ob qnam per tot circuitus. ut sic

secam lucem, qnam aliee partes suorum orbium dicam, et substantiales prodnctiones, ac muta-

nou habent. Imo etiara lunam aliquam nati- tiones, tam nobilia corpora luminarinm, et

vam lucem habere censetnr praeter himen, stellarnm Deus effecerit. Ergo cum Scriutura

quod a sole recipit, qnamvis remissior in illa non cogat ad credendum illum productionis

sit, quam in ca^teris stellis : illa vero snfBcit modnm, non est cur illnra verum esse creda-

ad simile argumentum conficiendum, cnm illa mus. Denique quod in opinionem sequentem
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dicemns, hanc etiam impiignat. Et ad funda-

meQtum hujus senteutise paulo post responde-

l)imus.

5. Tertia opinio. — Ex qua suppositione

procedaf.— Tertia ip^itur opinio est himinaria

non esse facta hoc die simpUciter et absolute

quoad substautiam^seu per productioiiem sub-

stautialem, sed [)er accidentalem, qua? tamen

praeexistentem snbstantiam per rarefactionem,

et condensatiouem raultnm transmutaverit.

Deus illam varietatem successive efficere^ seii

in diversis temporibus, salva coelorum incor-

rnptibihtate. Sed conira hoc instamus, quia

si coehim est incorruptibile ex natura sua, con-

sequenter etiam postulat immutabihtatem in

substantia sua quoad intrinsecam quantitatem

et modum ejus; undesicut coehim habetquas-

dam partes densas et ahas raras , ita etiam ex

natura sua postulat^ ut in iUa dispositione

creetur, semperque ex eisdem partibus, eis-

Sui^ponit autem haic sententia, astra et lumi- demque dispositionibus affectis componatur.

naria non difFc3rre specie substaiitiali ab ahis Ergo prater naturam tahs corporis est prius

partibus suoriim orbium, sed tautum in mnl- cum uniformi partium dispositione creari, et

titudine materia^ cum majoii ejus densitate.

Ex qua deusitate provenire dicuntur tam iUu-

miiiatio, quam major astrorum influentia.Quo

supposito dicit unumquodque coehim in prin-

cipio, vel in secumlo che creatum fuisse uni-

forme quoad raritatem in omnibus partibus

suis : in lioc vero quarto die partes quasdam

postca in heterogeueam trausmutari : ergo

vcrisimile non est corpus incorruptibile fuisse

hoc modo in principio productum.

7. Confutatur am.plius eadem tertla opinio.

— Et declaratur tandem in hunc modum,
quia, si forma steUi creati, verbi gratia, est

ejusdem speciei in steUis, et in ahis partibus

Deum condensasse, muUiphcando in iilis ma- coeU, ex natnrasua postulat iUam variam dis-

tei iffi partes cnm suis partiaUbus formis, ad-

vocando, et quasi attrahendo Ul s ab ahispar-

tibiis, et consequenter ca^teras partes rariores

elBciendo,quam per creationem factai fuerant.

Hanc senteiitiam refert Mohna supra, et quam-
vis pro iUa nuUura reft-rat doctorem, uihilomi-

nus eam cen et probabiliorem ca^teris, suppo-

sito fuudamento de ideutitate specihca iuter

astra, et caeteras partes.

6. Refellitiir tamen data etiam suppositione.

— NihUominus etiam pos!to illo fundamento

(quod secundum philosophiam probabile est)

ista seutentia adraittenda non est. Primo, quia

etiam supponit coelum esse generabile et cor-

ruptibile. Quia hcet in hoc opere non introdu-

cat in coelis partiah^s generationes^ et corrup-

tiones substautiales , mhilomiuus suppouit

totum corpus coeleste secundum omnes partes

suas esse aUerabile per maguam rarefactionem

et condensatiouem : hoc autem est proprium

corpoiis generabihset corruptibilis,quia rare-

factio et condensatio est via ad generationem

et corruptionem substautialem ; et ita conse-

quenter fatetur Molina , supponendo coelos

mobiles secimdo die factos esse ex aqua. Posset

autem aliquis admittendo coehim esse incor-

ruptibile, respondere, argumeutum habere

locum in rarefactioiie et condensatione ab

agente contrario facto, secus vero esse in ea,

quse ht ab auctore naturse, non propter ^qwQ'

rationem, vel corruptionem natura*, sed prop-

ter alios suai providentife fiues. Negare namque
non possumus, quin in eodem orbe coelesti

positionem, quam in iUis partibus nunc habet

:

ergo non fuit forma introducta in iUa raate-

ria, nisi prius natura in genere causa; raate-

riaUs sic disposita : ergo non potuit prius

terapore sine illa partium distinctione , et

consequenter nec sine stellis, fieri. Primum
autecedeus probatur, quia oranis forraa deter-

raiuat certara dispositionera in raateria tam

secundura raritatem et densitatem, quam se-

cundura alia accidentia unicniaue forrase pro-

portionata. Unde et tota forma requirit cer-

tam dispositionem in tota raateria, et pars

forrase in parto raaterise, vel cura oranimoda

nniforraitate,vel cum proportionata varietate,

juxta natiu^ara; et exigentiam integrae forraae.

Neque est verisiraile forraara, velejns partes

esse de se indifferentes, ad raajorera, vel rai-

norera raritatera, vel densitatem : ergo cum
forma corU stellati nunc sit in materia optimo

et connaturaU modo disposita, ut rationabili-

ter credendum est, profecto iUam dispositio-

nem, quam nunc liabet, ex natura sua postu-

lat, et sibi deterrainat. Hinc ergo probatur

priraa consequentia, tum quia substantise, quse

non possunt ab iutrinseco augeri et perUci , a

principio generantur cum optiraa dispositione

uUiraa sibi connaturali, et ideo eleraenta ita

producta fuisse crediraus, rauUoqiie raagis id

credendum est de coelesti corpore incorrupti-

biU. Et hinc facile probatur altera consequen-

tia, iu qua verbum nonpotuit, non de absoluta

potentia, sed de ordinata, qua res connaturaU

modo fiunt, intelligendura est, et ita est evi-

qusedam partes sint densiores ahis : ergo potuit dcusiUatio. Quia si prius iUud cnehim totum
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esset similiimi partium, qnceilam illarum es-

seiit rariores^ 'iuam uaturasua postulat^ et alise

densiores, quandoquidem ut iu connaturali

statu constituerentur, quasdam densari, alias

rarefieri oportuisset : ergo non potuit illud

corpus sic proiluci, nisi valde prteternaturali

modo. Propter quod verisimile nobis non est

liujus diei opus per illam condensationem^ et

rarefactionem esse factum : maxime cum liic

etiam locum habeat ratio supra facta, quod
nuila utilitas in hoc circuitu invenitur, et

frustra fit per plura, quod ffique perfecte, et

commode potest fieri per pauciora.

8. Quarta et verior ophiio D. Thornce et

a-iorum.— Difficidtas quce i?i hac oplnione se

ofert, quo pacto a D. Thoma expedioMr.—
Est ergo quarta sententia

, quse afSrmat opus
hujus diei esse factum per mutationem acci-

dentalem, quse non attigerit (ut ita dicam) ip-

sam siibstantiam per densationem, vel rare-

factionem, sed seeundum ahquas quaUtates

superficientes coelestia corpora quoad ahquas
eorum partes^. quce propter iUam perfectionem
a 'cideotalem stellae, seu astra, aut ahis nomi-
nibus propriis appellata^ sunt. Hffic est senten-

tia D. ThomGe, 1 p., q. 77, art. 1, ad 1, et eum
fere sequuntur posteriores doctores. Est autem
in hac sententia dithcuhas in exphcando, quid
additum sit per hanc mutationem in partibus
ihis, quae himiiiaria, vel stellai hmiinataB suiit.

Quam difiicultatem D. Thomas expedit, di-

cendo datas esse stelhs determinatas virtutes ,

ad influendum in hsec inferiora, et ad varios

effectus efficiendum.

9. Arguitur tao eii contra primo.— Hsec au-

tem responsio non videtur diffieultatem eva-

cuare. Primo quidcm, quia in astris nuhai

sunt virtutes, qua3 non sint proprietates a for-

mis eorum naturahter emanentes. Erffo uon
sunt ihis additai in hoc quarto die, sed a prin-

cipio illas concreatas habuerunt. Alioqui crea-

ta fuisset essentia siue propria passione, quod
est monstrosum opus_, vel stupendum miracu-

lum quod in natura? institutione hngendum
non est. Responderi potest ex ejusdem Sancti

doctrina generalem virtutem influendi esse a

principio astris concreatam postea vero fuisse

ad Iioc, vel illos effectus determinalam. Gon-

tra hoc vero obstat, quia forma substantialis

uniuscujusque stellce determinata est : ergo

virtutem etiam determinatam natura sua pos-

tulat : ergo ita concreata est. Vel aliter, virtus

illa non potuit esse nisi aliqua qualitas, nec

potuit Ceri nisi in determinata specie, et imh-

yiduo : ergo non potuit non esse determinata

OPERIBLS, ET SEPTIMI DIEI HEQLIE.

ad certum gradum, et ad certos effectus. Dici

vero , seu cogitari potest illam virtutem fuisse

a principio determinatam ad aliquod objec-

tuni ada:;quatum et universale , fuisse lamen

in<litferentem ad varios particulares eflectus

sub illo universah objecto contentos, etadali-

quos illorum po.=^tea determinatam fuisse. Ad
eum modum, quo intellectus ex uatura sua so-

lum ad ens dicit ada:'quatam habitudiuem : ad

hoc autem, vel iUud ens per species determi-

natur. Sed neque exemplum, neque distinctio

bene in praesenti accommodatur; naminteUec-

tus non est potentia pure activa, imo uec com-

pletam activitatem habet, sed est etiam po-

tentia passiva et receptiva formse ,
per quam

in sua activitate compleatur. Virtutes autem

coelorum non sunt passivce potentise, sed mere

activce, et ideo a principio totam suam acti-

vitatem habent. quia, ut statim dicam, neque

intendi^nec remitti naturaliter possunt. Quod

si earum efficacitas sit universalis ad varios

efi^ectus, non determinatur ad particularem in-

fluentiam, vel actionem per additionem in-

trinsecai virtutis, vel actionis, sed per alias

causas currentes, materiales^, vel efficientes,

ut mox dicemus : ergo si virtus astri ad in-

fluendum unicuique concreata est, uon potuit

in hoc die intrinsecam determinationem reci-

pere.

10. Arguitur secundo,—Quo pacto alii earn-

dehi difficuJtatem expediant.— Impugnantur.

—Prseterea huic sententice obstat.auod etiamsi

illud admitteremus, non sufficeret ad expli-

candum opus hujus diei, ut a Moyse narratur.

rs'on enim dixit fecisse Deum luminaria et

stellas, ut influerent vel ut determinatos effec-

tus producerent, sed dixit fecisse illa, ut lu-

ceant in firmamento coeli, et illurninent terrarn

et dixidant diem, ac noctern, et sint in signa, et

tempora et dies, et annos. Quoe omnia non fiunt

per determinatas influentias, sed per lucem

et iUuminationem, prsesertim Solis et lunse,

de quibus specialiter dicitur posita esse , v.i

prrpsint diei ac nocti. Nam, ut inquit Diony-

sius, cap. A, de divin. Nomin., iu 1 ejus parte,

lux mensura est, et numerus horarurn, dierum,

totitisque labentis temporis. At vero hix non

est facta hoc die, sed a principio fuit concreata

Soli , et in primo die potuit etiam luna^ et

stellis communicari. Uude multi hac difficul-

tate oppressi dixerunt solem et omnes stellas

fuisse in principio creatas in substantia sua

sine luce, et in hoc die esse illis additam : ac

propterea productas hoc die fuisse, non in suo

esse simpliciter^ sed in essc^ et munere lumi-
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iiarium, erant enim veluti candclai nondum circa opus primi, et quarti diei, qui specialiter

aceensre, liodie vero accensa^ sunt^ recipieudo ait, hoc quarto die accessisse Soli eam, qiiam

lucem, qua et ipsa^ lucerent, et alia iliumina- postea lialiuU magiiitticlinerii, figuram, et pul-

rent. Qui modus dicendi habet dilhcuhatem

supra tactam
,

quia hix est qualitas et pro-

prietasdimauaos intrinsece a substantia SoHs :

ergo non potuit creari sine iUa absque magno
miraculO;, quod (ut sa^pe diximiis) vitandum

esi, quoad fieripossit. Adquod etiam nosmul-

tum inducunt, qu^ de luce primi diei supra

diximus. Atque eadem diilicultas in hnia et

stellis locum habet quoad hicem intrinsecam^

si fortasse ahquam ex vi sua3 fornice sibi ven-

dicant. Quod si illa ad lucendum aliis^ velillu-

miuanchnn non sulhcit, sed necessarium est,

chritudinem. Quia primo die globus SoUs iion

usquequaque accensus est, sed aliquatems tan-

tUiii : quarto autem die toius est splendidissima

hcce comphtus, et majorem copiam Iv.cis Im-

luit. In quibus verbis duo significat, unum
est, solem aprincipio non fuisse hicidum quo-

ad omnes partes sui globi : aUu<l est^, eam
quam habuit fuisse remissam^ et in ntroque

fuisse in hoc quarto die perfectum. Et in hoc

sensu moderandum videtur, quod ait^ in hoc

die accessisse Soli magnitudinem, et figuram

utique in ratione globi hicidi: nam in magni-

nt a sole augeatur, lioc etiam (ut dicebam) erat tudine quantitatis, et in sua figura in seipsa

naturaUter cousequens ex actione SoUs ante spectata non potuit augmentum accipere sine

hunc quartum diem^ nequc impediri potuit substantiaU mutatione, vel condensationC;, et

sine miraculo: ergo etiam stellae et luna non rarefactione cceh, quas ipse ibidem constanter

potuerunt incepisse hoc quarto diesubratione uegat.

huninarium, in sensu exphcato. 12. Refutantur tamen.—Yerumtameuetiam
11. Aliorum. expeditio. — Propter quod alii hoc modo exphcata heec sententia eamdempa-

mediam quamdam viam elegerunt^quaomnia titur difhcultatem, quia non tantum lux in

componereut. Dicunt enim solem a priucipio communi sumpta
_,
sed etiam in particulari

liabuisse hicem, sed multo minorem, quam quoad totamsuamperfectionem, intensiouem,

nnnc habeat, qua3 postea quarto die aucta, et et virtutem agendi est proprietas connaturalis

consummata est; et ita potuit quarto die fieri Solis, et ex ejus substantiali forma dimanans :

in ratione lumiuaris majoris^ et poni in firma- ergo nou magis potuit absque miracnlo creari

mento^ nt prffiesset diei, nimirum, diem per- siue completa hice, quam omuino siue hice.

fecte lucidum efficiendo^ nam antea (ut aumt

ex Beda) sohim poterat iUuminare, quautum

auroram iUumiuat. Et Innc optime sequitur_,

antea fuisse insuflicientem ad ilhnniuaudam

hmam perfecte, et quantum necessarium erat..

quia utrumque est pra.'teruaturale Soli. Sed

ad vitandum hoc incommodum dicunt allegati

auctores^ solema principiofuisse creatumcum

luce : ergo cousequenter dicere debeut, fuisse

creatum intesra luce sibi connaturali. Couse-

nt nocti pra^esset, ideoque hoc etiam iu isto quentia? manifestae sunt^ antecedeus autem vi-

die optime fieri potuisse. Ac denique ob eam-

dem causam potuerunt steUa3 hoc ipso die lieri,

quia prseteritis diebus sol sua parva luce illas

attiugere uou poterat, vel non ita perfecte il-

histrare^ ut in firmameuto cceli fulgere pos-

sent. Hcec sententia habet fundamentum iu

Dionysio, cap. -4^ dedivin. Nominibus^ dicente^

lucem primi diei fuisse lucem Sohs^ et addit

:

Etsi tunc eratinformis, quod et dizinusMoyses

ait. Non invenio autem u])i ^NIoyses hoc dixerit^

nisi quatenns ex opcre hujus quarti diei expli-

cati praiiUcto modo coliigi potest. Et ita secu-

tus est Carthusianus^ in cap. l^ Gen.^ art 9,

cum Beda ibi, et D. Thomas^ 1 part.^ q. 67^

art. k, ad ^, ubi illam iaformitatem sic ex-

plicat, quia sol in priucipio habebat virtutem

detur notum in phiiosophia;, quia non possu-

mus aliter indicare de aliqua qualitate, quod

sit conuaturalis proprietas ab aliqua esseutia

dimanans, quam ex perpetua conjunctione^ et

inseparabilitate naturaliter immutabili , sed

ita videmns, perfectam lucem adha?rere Soli

cum tota sua vn^tute activa adilluminandum,

et influendum : ergo vel tota illa est proprie-

tas naturalis dimanaus ab esseutia, vel certe

uuUa est : quia non est major ratio, cur dica-

mns parvam lucem esse proprietatem dima-

nantem a forma solis
,
quam totam lucem^

quam habet, cum eeque immutabiliter totam

habeat^ quantum uos possumus e.xperiri. De-

uique qnis dicat totam lucem ignis esse illi

connatu.ralcm ab intriusecOj et de sole ueget?

illuminativam in commuui, sed postea data est Sicut ergo creare iguem cum remissa hice, et

ei specialis, et determiuata virtus ad particu- postea illam augere^ esset pra3ternaturale o*

lares etfcctus; et idem repetit, queest. 70, a. 1, pns, ita et multo magis creare solem iu sua

ad 1 et 2. Sequitur etiam Pereira. Gen. l^ luce imperfectum; et postca iUum peificere.
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13. Prcpceicns refulatio anipHntw^.—Atqiie

hffic ratio tam de pcrf(M'tione extensiva illias

liicis qnoad omncs partcs integrales globi so-

laris, qnain de perfcciione intensiva in singn-

lis illarnmparlinm procedit, nt exemplo ip^nis

addncto facile explicari potest. Nam globns

solaris in snbstantia sna nniformis est, sen

homogenens sicnt cst ii^nis (qnantnm de illo

apseqni possnmns); eri2;o Torma ejns non ma;;^is

postnlat hicem in nna parte sna, qnamin alia

:

ergo si in ahqnibns hnbnit hicem a principio,

in omnibns habnit. Et simihter non magis in-

tensam iham postnlat in nna parte, qnam in

aha : ergo in omnibns pcrfecte intensam a

principio iham recepit, et sicnt intehigimns,

ignem cnm sna hice fnisse creatnm ; et con-

firmatnr hoc ex iho principio, qnod Dei opera

pcrfecta snnt. Nam si sol fnisset creatns cnra

dcfectu hicis connatnralis, sive in ahqnaparte

integrah , sive in ahqno gradn intensionis,

creatio ejns defectnosa et monstrnosa fnisset

:

ergo non est credendnm, ita fnisse fartnmab

anctoie natnrse, et post ahcnjns temporis lap-

snm defectnm fnisse snblatnm, sen snppletum;

pra^sertim cum liic modnsproductiouis et per-

fectionis nuham utihtatem universo attulerit,

et ahoqui sit contra particnlarem natnram

corporis solaris, et ab ejus incorrnptibihtate

ahenus. Unde idem Pererius, in opere tertii

diei, in priori ejns parte, in fine, impugnando

qnamdam positionem Eugnbmi dicentis so-

lem in principio fnisse ardentiorem et poten-

tiorem ad agendum, qnam postea fuerit, dicit

assertionem iUam philosophis fore ridicnlam

:

Qnilms in confesso est (ait) vim, et facuUatem

Solis, quod ipse sit incorriiptihilis, eti.npassi-

liJis, nulla ex parte remitti, ac winui, nec con-

tencli, et avgeri pnsse. At profecto sol a prin-

cipio eamdem naturam [cque incorrnptibilem,

et impassibilem habnit : ergo nunquam vis

et facnhas ejus, et conseqnenter nec hix ejus

potuit postea contendi, vel augeri sive inten-

sive, sive extensive, nisi contra natnram et

per miracuhim : quo sane modo etiam potnis-

set sol esse ardentior in ihis primis sex diebus,

qnam postea : ergo sicut hoc miracuhim non

admittitur, ita neque ihud admittendum est.

14. Qko tandern modo nonntiUi prccdictam

difficidtatem enodent. — Propter has fortasse

ditficuhates ahqui totnm opns hnjus diei per

re( apitnlationem intehigendum pntant. Ainnt

enim Deum in principio crea?se solem, hniam
et stellas, et hoc totum comprehendisse Moy-
sem sub ihis verbis, In principio crcazit Dens
rrplinvt ; polnisso tamcn Moyspm statira cxnh-
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care ornatnm, qnem co^h liab^^bant per so-

lem, hmara et stehas, prinsqnara eleraento-

rnra separationcni , et terrai ornatnra per

plantarnra productione desciiberet, vcl qnia

res ccelestes minus notae nobis sunt, et ideo

vohiit a notioribus nobis incipere, vel ne ho-

mines rudes existiraarent soh^ra ct ^tehas esse

creatores phmtarnra, ct aharura rernra terres-

trinra, etindeoccasionemidololatria» sumcrent.

Hanc enim posteriorem rationem narrationis

hnjns operis in qnarto die, post Pliilonem in

hl)ro de Mnufh opificio tradnnt Basihns, Am-
brosins etBeda in Exaemer., etChrysostomns,

homiL 6. Nihilominus taraen, nehnninarinra

et steharnra creatio sine expressa narratione

oraitteretur, convenienter hoc quarto die per

recapitnlationera exphcatnm fnisse, ut simul

exphcarentur fines, propter quos ha^c himina-

ria farta fuerant. Hanc sententiara attingit

Eugnbinus, in Cosraopoeia, et Catherinu.s, in

Gen. , et eamdera refcrt Yatabhis, Gen. I , et non

rejicit, et siraihtcr LudovicnsYstcha,Gencs':s I,

n. 51, eam approbare videtnr, in seqncntibns

vero nnraeris cnra opinione ex D. Thoma, su-

pra recitata ihara concihat.

15. Qm sensu improhahiliter loquantur prce-

dicti auctores. — Si ha^c opinio omnia verba,

quibus opns hnjus diei exphcatur, per reca-

pitulationem interpretetur, ita ut per iha so-

hira exphcetnr, quod antea jam factum erat,

et nihil speciale hoc die de novo factum refe-

ratur, iraprobabihs raihi videtnr, etnuho mo-
do snstineri posse. Primo quia raagnara vim
infert Scripturge qu?e eodem modo narrat opus

hnjns diei, sicut ahornra, dicens, in eo ope-

ratura esse Deura, et vidisse bonura esse, qnod
fecerat, et factura esse vespere, et raane diera

quartura, qua; orania frnstra dicerentnr, si

nihil de novo Dens in toto hoc die operatns

esset. Deinde, in cap. 2, et muhis ahis locis

Scriptnrse dicitur Deus sex diebns operatns

esse mundnra, et die septirao requievisse ab

universo opere. At vero si in quarto die nihil

effecisset, profecto non sex, sed qninqne die-

bus fnisset operatus, et in hoc die ab orani

opere cessasset : est ergo interpretatio illa

mnhura repugnans Scripturis. Deniijue etiam

est contra Patres et expositores : omncs enim

in hoc conveniunt, qnod ahquod pecuhare

opus hnic diei assignant ad astrornm proihic-

tionem, vel ornatum pertinens, etiamsi in mo-

do ihnd exphcandi inter se differant. At vero

si dicta sententia solnra intehigat ahqua verba

dicta esse a ISIoyse per recapitulationem, nt

roramodins narraret, ct ti^xeret historiam ope-
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ris in hoc die farti, ?ic est prohabilis senten- acquirenrhim tenrhmt. Et ideo respectn illo-

tia, siciit in smiili (hximus in operc primi

diei, qnamvis ahsohite non sit necessaria, ut

ex dicenchs in capite sequenti constabit.

Ki. Auctoris himemhris resolutio. — Prius

wemhvum traditur a D. Tho na et aliis cum
Magistro. — Suadeturprimo. — Instantia hi-

partita. — Satisfl' primfp parti. — Dico eri^o

in hoc die sohim tribuisse Deum omnibus ccehs

planetarum, et octavte sphserifi (supponimus

enim non esse primum mobile proprios motns,

quibus ab Occidcnte in Oriens moventnr, et

per iUos contuhsse astris omnia, quse de ipsis

rum nec moiistrosnm, nec prfeternaturale fuit

ahqno temjiore his motibus carere. Sunt ergo

illi motus naturales respectu universahs natu-

ra3, seu respectu or<hnis totius universi, et

consequenter sunt etiam consentanei naturaU

inchnationi
,
quam coeh habent ad fluen(him,

et se communicandum, qnantum naturahter

possunt. At vero habito respectu ad commune
bonum universi convenientissime isti motus

hoc die inceperunt, et fieri antea non oporte-

bat, ut statim exphcabimns; nec per illam di-

lationem ahqua violentia dictis c(nehs facta est

:

hoc die narrantur, etiamsi nec novas quahta- qnia hcet agenti naturah debita sit actio posi-

tes, nec majorem intcnsionem in eis, quas ha-

bebant, eis ad(hderit. Prior pars ailirmativa

quod in hoc die acceperint coeh st(dlati motus

proprios, expressa est D. Thom(ie, in dicta q.

70, art. 2,ad 3. et idem dixerat,q. 67, art. 4,

ad 3, et est opinio communis recepta a tiieo-

loi^is cum Ma<^istro, in "2, d. 14, et seqnitur

Burgensis, Gen. I,et ahi. Et suaderi potest pri-

mo a sulhcienti partium enumeratione
,
qnia

nihil ahud apparet, ratione cujus dici potue-

rint astra , sen Inminaria facta esse hoc die e-

tiam accidentaliter, et secundum quid, ut vi-

tis omnibus requisitis ad a;^endum; non tamen

est ei debitum, ut semper haheat omnia requi-

sita ad a.ucendum, vel ad omnem moihim agen-

di, hic autem motus sohim requiritur in coelo,

vel ad agen(him , vel ad peculiarem ai^'endi

modum : et ideo hcet non semperdatusfuerit,

nulla vis facta est coehs.

47. Satisfit priiicB parti ac suadetur secun-

do idem resolutionis menhrum prius. — Sua-

ddur tertio. — Ad aUeram vero partem de

narratioie Scripturae negatur assnniptnm, et

retonpiemns argnmentum : nam conferre his

dentur probare, quce hactenus diximus. Motns coehs proprios motns fnit unum ex operibus

autem unicuique proprius 0[)time potuit hoc

die singuhs addi , neque in eo iha incom-

morla inveniuntur, qua3 in ahis notavimus :

ergo nihil verisimilius dici potest, quam quod

sphferai himinarium, et steharum hoc die suos

motus receperint. Dices, etiam hi motus sunt

proprietates naturales debitce his coehs : ergo

etiam est inconveniens, quod primis diebns

ihis caruerint; pra;sertim quia liic effectus non
magis narratur factus in hoc die, quam in

prsecedentibus. Respondeo ad priorem partem,

imprimishunc motum non esse naturalem ab

intrinseco principio activo, a quo naturahter

fluat, sicut sunt ahse proprioe quahtates, sed

ab intrinseco motore , seu intelhgentia fit, ut

habet communis, et vera sententia. In lioc

ergo est mao^num discrimen inter motum et

ahas proprietates, ratione cujus cessat omne
miracuhim, etiamsi tahs motus simul cum
mobih non inceperit : fitque hoc facihus se-

cundum opinionem
,
quam probabiliorem re-

puto, quod isti motns non sunt connaturales

his coehs tanquam eis debiti, vel propter per-

fectionem propriam, vel propter pecuUarem
appetitnm, qiiem coeh ad iUos habeant etiam

secnnihim potentiam passivam
,
qnia neque

Dei maxime necessariis ad universi ornamen-

tum, puhdiritudinem, et utiUtatem : ergo de-

buit in ahquo istorum dierum fieri, et narrari.

Sed in primis tribns diebus factum non est,

neque in verbis iUorum dierum aUqua signifi-

catio taUs operis invenitur , ut in dicto argu-

mento sumitur, et nos libenter admittimus

tanquam snflicienter probatnm in his, quaj de

operibns iUornm dierum dictasunt; idemque

de quinto et sexto die tanquam notum rehn-

quimus : superest ergo, ut in hoc die tale opus

fuerit factum. Quod etiam ex verbis Scripturae

coUigimus, quia ea, quse lioc die narrantur

facta, non nisi interventu istorum motunm
fieri potuerunt, ut paulo post expUcabimus.

Unde sicut in superioribus ex eo, quod in pri-

mo die sol coepit ilhiminare mundum cum dis-

tinctione diei et noctis, recte intnhmns, mo-

tum primi mobihs iUo die incepisse, ita in

prsesenti die, quia in ea facta est peculiaris di-

visio tempornm, diernm, et annorum, qua? per

hos motus coelorum sit, inde recte colhgimus,

hos motus in hoc ipso die incepisse. Denique

comprobatnr hoc ex ratione, propter quam
conveniens fuit lioc opus fieri hoc die, et non

aiitea, neque etiam amplius diff^erri. Nam Iii

tales inotns suis mol)ilibus ahquodaugmentum motus proprii coelorum pra^cipno indncti snnt

perfectionis pcr se conferun! , ncquc ail iUud ab auctore natnrae, ut sol, et planette conve-
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iiienti modo diverris partibu.s iinivcrsi, in di.s- inhairet, et aliud perficit, dici potest intriu-

tiiictis teraporibiis, et ad couservatioiiem mix- scca, quamvis nuUo modo a priucipio iutrin-

torum, et ad Iructus terra^ producendos appli- seco proveniat, sed ab extrijiseco a^ente, sicut

carentur, quod per bosmotus fit^ut Piiilosopbi, est himen in aere : et ha?c ipsa perlectio, qua-

et experientia docent ; at vero ante hunc diem tenus ab extrinseco agente provenit, dici solet

quartum nondumerat terra aquis discooperta, extrinseca secundum illum respectum^ et ita

nec fructiiicare coeperat, imo nec ad fructus constituitur primus gradus, seu modusextrin-

ferendos fuerat disposita, nec aquis cooperta secse perfectionis. Aliudvero est, quando per-

peculiares influentias coelorum recipere pote- fectio nec mauat ab intrinseco, nec inhseret

rat : et ideo hunc diem proprii motus coelorum, rei, sed alio modo magis extrinseco illi con-

nec necessarii fuerunt, nec opportuni. Post- jungitur, ut illam adjuvet, aut confortet, qua-

quam autem in fuie tertii diei terra, qu^ jam lis dici potest societas amicorum, vel ahquid

apparuerat, herbis^ et plantis ornata fuit coepit simile : dico ergo liis duobus modis potuisse

hujusmodi influentiis coelorum indigere : et ahquidperfectionisextrinsecusaccrescereastris

ideo convenientissimo ordine, ac providentia ex propriis ipsorum motibus. Quia ex his mo-
post opus tertii diei hunc motum coelorum sta- tibus resultant djversi aspectus, seu conjunc-

tim in die quarto Deus adjunxit. Et hanc exis- tiones planetarum inter se, vel etiam respectu

timo esse propriam et litteralem rationem stellarum fixarum octava? sphfjerae
;
quatenus

hujus ordinis, quamvis aham spiritualem Pa- ratione illorum motuum interdum viciniores,

tres addere soleaut, seihcet id fecisse Deum, seu propinquiores inter se sunt, interdum

ut ostenderet solem, hinam, et steUas, non vero magis distant. Ex quibus variis conjunc-

propter se^ sed propter liominis utihtatem fac- tionibus duo in astris ipsis resuhant : uuum
tas fuisse, ut videre licetin Leone papa, serm. est, ut quodammodo invicem confortentur,

2 et 7, de Nativ., et in aliis super Gen. Sic juventur, seu determinentiu' ad hos, vel illos

ergo sufiicienter probata rehnipiitur pars afiir- efiectus proihicendos. Et hinc oriuntur varise

maus liunc motum hoc die fuisse factum. influentiGe astrorum in Ikec inferiora. Et hanc

18. Prohalur deinde poderius resoliUionis voco perfectionemomnino extrinsecam, et. ut

memlriDv. — Ahera vero pars exchisiva ex ita dicam, per juxta positionem, quee ex liis

dictis probata rehnquitur, quia nulla perfectio motibus in astra redundavit. AUud est, quia

intrinseca Soh, aut stelUs hoc die addi potuit ratione horum motuum fortasse inter ip.^am et

pra?ter motum, nisi cpialitas , vel quaUtatis astra resultat aUqua actio, qua unum aUud

augmentum, quia neque in substantia, neque perficit, influendo in iUo qualitatem ipsi inlise-

in quantitate, vel intrinseco modo quantitatis rentem et juvantem ad aliquem effectum pro-

iUud accipere potuerunt, ut probavimus, sed ducendum, vel ad eumdem facihori^ seu me-

ostensum etiam est, secundum qualitatem non liori modo efUciendum, quod in planetis

potiUsse intrinsece perfici : ergo nilul aliud eis quoad participationem huninis a sole eviden-

addi potuit prseter proprios motus, nam com- tius conspicitur, nam quo magis Soli appro-

munem jam habebant. Loquor autem semper pinquant, ab iUo magis iUuminantur. Et for-

de intrinseca perfectione qualitatis, aut virtu- tasse in aiiis qualitatibus, et influentiis nobis

tis activse, quia latius loquendo de quadam occultis, similem communicatiouem et actio-

extrinseca perfectione, concedi potest factam nem inter se habent. Nam hujusmodi commu-
esse astris nonnuUam perfectionis additionem

:

nicatio non est per aUerationem corruptivam,

illa autem qualiscumque sit, sohim coelestibus sed potius perfectivam , et ideo a coelorum

corporibus accrevit, quatenusexprsedictismo- incorruptibilitate, seu impassibilitate aliena

tibus resultavit. Declaratur breviter, quia duo- non est.

bus modis potest aUqua perfectlo dici extrin- 19. (^ui modus perfectwnis intrinsecce addi

seca qui duobus aliis modis perfectionis in- poticit ccelis die quarto.—Juxta hunc ergo mo-

trinsecse respondent. Rigorose enim dicUur dum etiam fieri potuit hoc die in stellis ali-

perfectio intrinseca, quse non solum inhtfiret, quod perfectionis extrinsecum quoad causam,

sed etiam ab intrinseco manat, vel ratione ali- et quoad inliserentiam intrinsecum. Solum ta-

cujus principii intrlnseci rei convenit : et in men fieri potuit, quatenus ex propriis astro-

hoc sensu loqinmur , cum dicimus nuUam per- rum motil)us modo explicato resultavit; neque

feetioiiem intrmsecam esse ccelis additam, enim possunt astra naturali modo aliunde ex-

nam in lioc sensu proiedunt rationes facta^. trin.-ecas qual.tates reci[)ere, quam ex actione

AUo vcro modo omnis perfectio, quoe subjecto ipsorum inter se, quia inferiora corpora, seu
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elemcnta non possunt qnalitatem aliqnam dictam influentiam sutSi^iente.-. Quis enim hoc

ca'lis imprimcre, neque etiam Angeli illam divime omnipotentia? n^^get? At liic modus

virtutem liabent, ut nunc suppono. Deus au- condendi universum, et priucipales ejus cau-

tem, licet novas qualitates in coplis possit effi- sas naturales, nobilior et excellcntiorest : ergo

cere, quffi illis secundum naturse ordinem de- credendum potius est, ita fsiis.-e a^^tra a prin-

bitce non sint : nilulominus secundum ordi- cipio condita,, et postea non aliud virtutis au-

nariam legem naturalem id non facit, quia gmentum praeter illud, quod diximus, acce-

solum operatur concurrendo cum causis se- pisse ; uec, ut opinor, de alio genere augmenti

cuudis; altior vero perfectio ccelorum pro divus Thomas locutus est, neque de aha de-

statu glorife, consummato mundi cursu, re- terminatione virtutis, pra?ter eam, quce ex di-

servatur ; et fortasse coelo empyreo similem

perfectionem jam Deus addidit, quod si ita est,

simul cum iUo ccelo tota hujusmodi perfectio

coucreata est, juxta ea, qua^ de illo coi^lo m
superioribus diximus. At vero in hoc quarto

die non est verisimile ahquam inhserentem

perfectionem additam esse astris sola vohin-

tate, ac virtute divina, quse sit ilhs naturahs,

et intrijjseca primo modo, seil ab extrinseco

agente tantum proveniens; qiiia, ut dixi, hic

modus agendi Dei non est secundum ordina-

rium naturfe mochim , neque ad universalem

et communem infhientiam Dei pertinet, et

ideo non est sme majori fundamento asse-

rendus.

20. Inslajilia contra sui^radicta. -- Expedi-

tur.— Explicatur D. Thomas aUatus in n. \ 1

.

— Dicere autem quis posset, quamvis stehse

ab intrinseco non habeant aUquas quaUtates

ac virtutes, neque iUis sint debitte serundum

proiirias et particulares naturas : nihilominus

propter universalem naturam iUis inlundi po-

tuisse, idque hoc quarto die faetum esse, ut

haberent astra omuem necessariam virtutem

ad influeuda in hsec inferiora. Sed respoude-

muSj si supponantur astra esse adeo imper-

versis aspectibus, conjunctionibus, vel oppo-

sitionibus astrorum resuUat, quia nec verba

ejus in prioribus locis alium sensum postulant,

et in posterioribus locis aUegatis ita videtur

tacite suam mentem cxplicare.

CAPUT IX.

QUOMODO FER SOLOS MOTUS PR0PRI03 CrELORUM

SUFFICIENTER EXPLTCENTUR OMMA, QU-E HOG

DIE FACTA >'ARRANTUR.

1 . Expendujitur zerha Scripturre pro diffi-

cultatecapitispra^cedentis in num. \, acprimuni

iila, Dixit Deus,fiant himinaria. — In hoc ca-

pite respondendum est ad difUcuUatem pra?ei-

puam in principio prsecedentis capitis propo-

sitam, quod distinctius et exactius fiet discur-

rendo per singula Scripturse verba. Prima

igitur suut : Dixit autem Deus, fiant luminaria

in firmafiiento coeli, in quibus, si verbum fiat

rigorose accipiatur pro ficri simpUciter et

substantiaUter, verbum dixit per recapitula-

tionem accipiendum est, ac si diceretur, dixe-

rat autem Deus, etc, atque ita exponit Vata-

blus ex sententia Hebra?orum, dicens preete-

fecta, ut ab intrinseca natura, et per mutuam ritum ibi accipi pro plusquam perfecto, quge

communicationem non possint habere, omnem expositio in sensu supra dicto tolerabiUs est.

influentiam huic inferiori mundo necessariam Yerumtamen iUe sensus per recapitulationem

et sufUcientem : recte quidem_, et consequenter etiam in verbis dixit, vel fiant, necessarius

dici Deum iUis eam virtutem addidisse et non est^ nam optime intelUgi pos.^unt de effec-

supplevisse^, ut per astra tauquam per causas tu, quem Deus in hoc ipso die fieri prcccepit

;

secundas universales po.stea operaretur. Ve- quia necessarium nou est illud inteUigere de

rumtamcn, etiam hoc concesso, non video,

quo fundamento dicatur contulisse Deum iUas

virtutes in hoc quarto die, magis quam in prin-

cipio^ qida ex tota narratione hujus quarti diei

id coUigi non potest. Addo vero sine funda-

meiito dici astra creata esse adeo imperfecta ,

ut non possint ab intrinseco habere virtutem

requisitam ad omnes influentias huic inferiori

effectione simpliciter, seu substantiaU, qiiia

per sequentia verba deternnnatur et Umitatur

ad accidentalem motionem. Additur enim, et

dtidant cliem ac noctc-n, et sint in sigaa, et

tempora, etc, ubi particula ef, per particuhim

v.t, explicanda est^ quod non est novum in

Scriptura. Et in hoc loco observavit Oleaster,

et idem sentit Cajetanus, et sumunt ex verbis

mundo opportunas et necessarias; unde nos Hebrceis, quai ad litteram ita habent, eruntlu-

e contrario dicimus potuisse Deum profhicere minaria in extensione cce^orum, ad ditidenduni

planetas, eeu stellas tanta? perfectioias esseu- diem et Jiocte.-n, etc. ; unde uterque notat, non
tiaUs, ut alj iUa dimaneut omues virtutes ad esse hoc quarto die simpUciter facta luminaria,
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nt sint, ?e(\ ad alia munora, qnae per verba

prsedicta oxplicautur; qua» quidLm ofiiciafiunt

a Inminaribus mediantibus suis moiibus, ne-

que ratione illorum muncrum alia qualitate,

vel perfcctioije indigelvant.

2. Dices, divisio diei , et noctis non fit per

motum proprium Solis, sed per diurnum, et

ideo primo die legimus divisisse Deum diem
,

et noctem : erpco non recte dicitur, sol factus

hoc quarto die quoad hoc munus. Respondetiir

cum D. Thoma, <hcta q. 70. art. 2, ad 3, aUter

factam esse divisionem dioi, et noctis primo^

et quai-to die Nam in primo facta est commu-
ni modo. secundum distinctioncm solam inter

hicem et tenebras , et illo modo verum est

fieri distinctionem illam per motum diurnum
cum quadam spqualitate et uuiformitate ; alio

vero modo .'^pecialiori fit distinctio inter dicm

et noctem cum qnailam varietate , et ina^qua-

litate
, quatenus aUquaudo dies sunt majorcs

noctibus^ aliquando minores, quod ex propriis

motibus astrorum provenit. Dici etiam potcst,

quod indicavit Cnjetanus in primo die di.-tinc-

tioncm diei et noctis iactam e.-se tanqaam in-

ter Uicem et tenebras, hoc autem die faetam

esse tanquam iuter Uicem et Uicem
,
quia Uix

diei est SoUs immediate. Uix autem noctis est

Uimen Unice et stellarum. Unde paulo post

subiUtur de Umiinaribus^ 2(1 luceant n firma-

wento cceli, et illiminoit terram, et iterum :

Fecit Deiis diio lnnniiaria niagna , liiminare

ma,jus ut pra'esset diei , et lu-tdnare minus ut

prrpessft n"ct' , et s'e'las. Nam illud prcecs^e

optime inteUiffitur
,
quoad iUuminationem.

Recte ergo inteUigitur distinctio iila inter

diem , et noctem quoad utriusque Uimen fac-

tam esse. Unde consequenter etiam potest dici

facta distinctio quoad virtutem influendi^ nam
in die SoUs influentia efficacior est, in nocte

vero Umae^ et steUarum actio magis vigct.

Quia vero paulo post iterum dicitur^ posita

esse Uiminaria, ut lucerenl super t^rram , et

prceessent diei, ac nocti, et diriderent lucen, ac

tene^ras : negari non debet, aut potest, quod

D. Thomas dixit, factam esse lioc die speciaU

mod jdistinctionem interUicem ettenebras, sed

hoc supposito, explicatur ampUu? illa speciaUs

distinctio, quia non soUim facta est secundum

durationem dierum ac noctiutn , sed etiam se-

cundum Utcis et aUartim influeutiarum par-

ticipationem.

3. E.rp"nduntur de'nde rer'' a iUa ttt sint in

signa.— Ad(Utur vcro etiam esse facta Uimina-

ria hoc die, ut sint in siffna. CircR qttfe verba

multa dicta sttnt a doctoribus propter antinuos

OPKRIBUS, LT SEPTI.MI DlEl REQUIE.

errores, qui de signis cnelorum inventi sunt,

ct iiieptissime in his verbis fundati Aliqui vero

s'gna hsec non proprie de signis sit^nificanti-

bus, setl de miracuUs, et stiipendis operibus in-

terpretantur. Ha:;c enim apud Hebneos, et fre-

quenter iu Scriptura siuna vo<anttir, ttt in

Exodo, cap.3, etseq., et Deut. -i et 7, tinde est

illitd PsaUni 73 : Signa nodra 7ion xidimuSy et

Ecclesiast. 36 : In noxasigaa et immv.ta mira-

lilia, etc. Et sic Judai .'^aepe a CUristo signa

petebant, Matth. 12, Joan. 4. Ipse auteoa

discipttlos suos ea factitros promisit et imple-

vit, ut Marci 16, refcrtnr, et Act. 2, 3 et 4. Hcec

taraen s-gnificatio non rccte huic loco alapta-

tur, quia sol vX Utnanon suntfacta, ttt faciant

opera prodigio^a, seu miraculosa. Quod si aU-

quando alijjua pro(Ugia facta stmt circa ip.sum

Folem et Uujam, ut Josue 10, vel fiimt, ut

Isaioe 13, (Ucitur, non sttiit facta .'-ol et Uma
propter taUa signa, sed Detts speciaU provi-

dentia propter aUos fi.ies iUa circa solem et

Umam operatur. Pra^terquam qtiod ipsa non

vocantur signa, nisi qttatenus divinam reve-

lationem, aut jussioiiem indicant, vel promis-

sionem confirmant, et ideo talis significatio

prsesenti operi noii recte adaptatur. Nisi forte

quis dicat, ipsum solem et Untam, et concen-

tum .<=:teUarttm cum sttis ordiitatis motilitts vo-

cari signa, quia suut veUiti portenta qita^dam,

et divinam potentiam maxime significant, si-

cut alibi Propheta regius dixit, Coeli enarrant

gloriam Dei, et opera. manuum cjus arinuntiant

firrnamenturn, etc. Sed hic sensus Ucet ttt se-

cundarius, et .«^piritttaUs tolerari possit, non est

tamen Utteralis; sed uimis metapUorictts, ut

per se notttm est.

4. Vera expositio de signis significantihus.—
Hujifs expositionis rnodus djiplex. — Dictmtur

ergo astra facta in signa aUquid significantia

hominibtts, qtiod ad commttnem eorum ttsum

et utiUtatem pertineat. Dttobus atttem modis

intelUgi potest astra esse signa, sciUcet, vel

pttrasigna, id est, Uabetitia munus significan-

di, non fundata in causaUtate, seu itifluentia,

sed vel in aUqtta impositione^ vel in aUqua ra-

tione figurae, sett imaginis : vel certe dici pos-

suut a.stra facta esse in sicma, quia facta sunt

a 1 inflnendum, ratione ctijus influentiae etiam

habent, quod significent. Priorem sensttm se-

ctttus est Origenes, cujus sententia fuisse di-

citur, omnes effcctns futuros in astris tauqttam

in signis cognosci po-se, non tanquam in catt-

sis, sed quia in illis tanquam iu imagiuibus

omnia descripta sunt. Quam sententiam fnisse

hominum non mediocriter doctorum, dixit
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Aiign?t;nnp, lih. 5^ cle Civit., cap. I. camdem- vcl eflfcctus illi adjnngatnr, coirnosci non po-

qne late refert ex Orii?ene snper Genesim ,

Ensel)ii;s, lib. 6^ de Pifeparat. evangelica, ca-

pite nltimo, nbi formalia verbaOrigenisrefert^

de qnil)ns non videtnr per ^e dnbitari, qnam-

vis nnnc in liomiliis snper Genesim, non inve-

niantnr.Etinbomiliao, snper Jeremiam^repro-

test an res reprepsentala sit, fuerit, vel fntnra

sit : er,2:o, etiamsi fingendi tales imaginesiu

coelis licentia detnr, non poternnt esse signa

natnralia fntnrornm^ nt futnra snnt.

6. Iinpugiiatur dcinde quoad significatlonerii

ad placitiirn.—Quod si bffic significatio dicatnr

bat qnidem Origenistarnm errorem clicentinm esse ad placitum, non miuns facile tanqnam

stellas esse cansas eiBcientes, qnse omnibns fu- vana refelletur. Quia illa significatio ad placi-

tnris necessitatem imponunt : quod vero sint tum, solum esse posset ex impositione Dei,

signa sine causalitate neque ailirmat, neque qnia nnllus alius cognoscit omnia futura, prse-

negat. Et ipsemet Ensebins approbando sen- sertim continiientia , neque aliqua creatura

tentiam Origenis quoad priorem partem, in tantam in nniverso auctoritatem babet, ut ta-

qna stellis prcedictam causalitatem negat, de ba signa instituere potuerit: nnllus antem po-

altera, in qua iUis significationem tribnit, ni- test cnm fundamento dicere Deum talia signa

bil dicit. Eamdem sententiam tribuit Senecce

et Plotino Lndovicus Vives, in scboUis ad Au-

gustinnm snpra.

5. Judicium de prcecVcto expositi^mis 7iiodo.

—Et iwpugnaliir prirDo quoad significatvriiem

nafuralem. — Verumtamen baec sententia
,

qnamvis aperte non incidatin errorem Stoico-

rum, de fati necessitate, non mnltum ab illa

distat, tum qnia secuncbim rectam consecu-

tionem sine illo subsistere non potest, nt sta-

tim dicam, tnm etiam qnia incidit in alinm

errorem, qnod futura contingentia ab alio

quam a Deo certo cognosci pos^int, qnod est

erronenm, nt supra de Angelis diximus Dein-

de est omnino vana illa sententia, qnia illa

siguificatio syderum vel est naturaUs, ved ad

placitum. Priori modo cogitari non potest in

steUis respectu omnium futurorum sine cau-

salitate circa iUa, qn-a brec significatio non est

imposnisse. Ubi enim Dens boc revelavit? .\ut

qnis sine revelatione posset taUs impositionis

babere notitiam? Vel quis erit usus talis signi-

ficationis, si impositio illius nemini revelata

est? Cum eigo sit certnm Denm bnjusmodi

significatiouem, vel impositionem Iiominibus

non revelasse, vana et ricUcula est talium si-

giiorum asseitio. Responderi potest ex Origene

apud Eusebinmbanc sigiiificationem, non bo-

miuibus, ced Angelis, notam esse, et per illos

bomiuibus aliquibns non integre, sed ex paite

innotnisse. At i.^ti nou boc somniarunt, vel

crediderunt, nisi a malis angelis iUusi ita sen-

serunt. Unde quantnm erroris est in adliibenda

fide dffimoniis et in nteiido eorum consortio et

confabulatione, tantnm erroris et vanitatis est

in illa responsione; et prEcterea repugnat iUe

error Scripturis dicentibus, solum Deum om-
nia futnra cognoscere. Dicet fortasse aUqnis,

nisi vel in efFectu respectu cansv, vel in causa per lioc non excludi, qnin per divinam revela-

rpsprctu effectus, sed stellse non sunt eifectus

futurorum, ut per se patet : ergo si non sunt

cansse, non possuut illa naturalitersignificare.

Major, seu sullicientia partitionis p.obatur,

quia iutersigiHim naturale, etsignatam, debet

esse aliqua naturalis et necessaria connexio,

qnae nulla esse potest nisi caus:e, vel eff.^ctus.

Nam connexio inter relationem et terniinum

ad rem non pe.rtinet, nt nunc tanquam clarum

tionem Angeli ea cognoscere potuerint. Res-

pondetur vauum essa et erroneum , banc no-

titiam per revelationem fartam in talibus sigins

omnibus Angelis, et de omnibus futnris ascri-

bere, alioqui ba^c scientia omnibus Angelis

quasi ordinaria lege conveniret, quod plane

repngnat modo loqnendi Scriptni-arnm Ac de-

niqne qnod ad verba Genesis attinet, cnm ibi

dicitur, nt siiit in signa, sermo est respectu

snppono. Dices relatlonem imaginis, seu sirai- bominnm, non Angelorum, et de signis natu-

Utudinis ad boc posse conferre. Respondeo raUbus, nou de supernaturalibns. Unde recte

imprimis vannm esse fingere in astris et stel- dixit Augnsthius, lib. ^, Gen. ad Utter., c. 14:

lis baac formalem repra-sentationem omnium Cum dicit de sideribus, ut siut i/i s^gna, non

futnrorum, cumrevera nuUasit, imonocmente illa dicit, qncp ohservare vanitatis cst, sed utl-

sua cogitari possit; et deinde talis reprajsen- que titilia, et hujiis viice usibus necessaria.

tatio non fit per propriam relationem praidi- 7. Refeltitnr prcrterea significatio astrorum
camentabnn similitudinis, vel imaginis, sed

per ipsam figuram, vel formam, iii qua talis

relatio fundari potest, et ideo per bnjusmodi

repreesentationem imaginis^ nisi ratio causse,

qjiam fundetur in ipsorum cau.S'ditate, sm in-

flaxu. — Et binc facile etiam refutatur error

antiquornm Gentilinm et baMeticornm, qni

hanc significationem in causalitate fundatam
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stellis tribuenint rospoctu omnium eventuum Annotationib. in Gen., cap. 7, ot ibi alii, quos

futurorum, etiam illorum, quse a voluntate Lyiiomanus, in Caten., refert, nec dissentit

humano,yel angelica pendeut. Nam hic error, L). Tliomas supra. Possunt vero ilke dua? par-

et libertati arbitrii, et immaterialitati humaua^ ticulce etiam ad diversa referri, nam astra si-

vohmtatis repugnat, quia non possunt corpora gnant varios effectus suos^ ut dictum est, con-

in spiritu agere, nec vohmtatem hbertate sua stituunt autem vicissitudines temporum aesta-

privare. De qua re in locis aUis ex professo tis, hiemis, etc._, et ideo speciahter dicuntur

tractatur , et ideo hic adnotare sufficiat hunc facta, ut sint in tempora. Omitto expositionem

errorem damnatum esse a Leone papa, Ep. 91, dicentium, per tempora intehi,a;i illa, quse fes-

alias 93, ad Turivium, cap. 11, et in Conciho tis et solemnitatibus deputantur, quia alienam

Bracharensi J, cap. 9, et impugnari late ab ab hoc loco censeo. Additur vero, ct di^s, et

Origene et Eusebio supra, et Augustino^ dicto annos, quos usitatenotimus (inquit Augustinus

lib. -4, de Civit., et D. Tlioma, in opusc. 26, de supra) gui non fierent, nisi motlhus siderum,

Judiciis, seu iudiciis astrorura, et multis aliis, utique propriis, sicut de diebus supra explica-

qui contra Fatum scripserunt. Quocirca verum tum est, et de annis constat, quia per proprhim

quidem est sia:nificationem luminarium fun- Solis motum constituuntur. Omittuntur autem

datam essein causalitate, ut traditD. Thomas^ menses, quia sub annis (ut quidam voluut)

dicta queest. 70, art. 2, ad 2. Ubi etiam adver- comprehenduntur : nam annus in quadam si-

tit, non ideo esse dicta sigua, quia non sint gnificatioue dicitur integra conversio propria

causse, nam significatio non excludit causalita- cujuscumque planetee, et quia conversio hmee

tem, sed potius interdum in ea fundatur, Sed uno mense perficitur, ideo menses sub annis

dicta (inquit) sunt potius signa, qnam causce, compr^^lienduntur. Sed hocnon admodumpla-

nt occasioidololatricetollerctur.mwQ. tamen op- cet, quia illa acceptio ann'', mihi est valde in-

time concluditur astra non esse signa omuium certa, nec in Scriptura ojus fundamentum iu-

futurorum, sed illorum quos facere possunt, venio; imo Hebrsei menses lunares computa-

quosque cursu suo naturaUter et ordinarie bant,juxtaconversionemluna^,etexeislunares

efficiunt. Et quia istorum effectuum varietas annosconficiebant. Unde facilius dicitur men-

ex propriis motibus ccelorum, et ex diversis ses fuisse omissos, quia in anno solari ad pla-

aspectibus et conjunctionibus astrorum, quee citum homimim divisi sunt, ob quam rationem

per eosdem motus fiunt, onuntur : ideo ratione etiam horse sunt praetermissee.

eorumdem motuum dictum est, himinaria fac- 9. Fxplanantur quinto loco zerha, diwo h\-

ta esse^ ^it sint in signa, ut Augustinus et divus minaria magna, quce de Sole et luna proferun-

Thomas supra notarunt. Et hoc modo signifi- tur.—UTtimo inquiri solet hoc loco, quo sensu

catio illa ad hominum utilitatem ordinata est_, sol et luna duo magna luminaria dicantur in-

quia por illa discernunt homines opportunita- ter ea, quae fecit Deus^ qiia occasione de horum
tem negotiorum, vel actionum, quam nautae et aUorum astroruro mairnitudine posset hoc

observant ad navigandum, et agricolee ad se- loco disputari. Sed hoc astrologis et philoso-

minandum, et alii ad caetera negotia praivi- phis relinquimus, ac breviter dicimus in re

dendo temporum quaUtates, ut pluvise^, aut quidem ipsa solem fortasse esse absolute

serenitatis, frigoris, aut caloris, etc. maximum inter astra omnia^ ut accurate decla-

8. Fa-po^iitur terHoIoco dictioiiitemi^ora.— rat Pererius, tom. i, in fine quartae diei, et

Expo7iuntur quarto loco xerha, in dies et an- Conimbricenses, 2 lib., deCoelo, cap. 12, q. 1,

nos. — Ex quibus facile exponitur, quo sensu art. 3. At vero luna absolute non habet secun-

dicantur astra hoc die noji solum in signa, sed dum m.a,2;nitudinis locum^ ut est constans apud

etiam in iernpora. Istai enim duse particulce philosophos, et idoo solum rcspectu noslri di-

possunt facile ad idem referri, ita ut posterior citur secundum lumiuare magnum, utique

priorem exponat, nam astra facta suntin signa formaliter (ut ita dicam) seu in lucendo. Quia

diversorum temporum, uon solum quoad mo- per diem neque luna, noquealise stellaj lucent,

ras, sed etiam quoad qualitates eorum, nam propter SoUs emiuentiam ; in nocte vero luna

sigriant tempus a?statis, hiemi?, etc. Ita fere magis, quam aliaj stellie nobis lucet, vel pro-

expouit Augusiinus, dicto lib. 2, de Gan. cont. pter majorem propinquitatem, vel proptor ma-

Manich. cap. 14. Etin Impeifecto, cap. 13, et jorem deusitatem, et aptitudinem, quam ad

lib. 1, de Gon. contra Manich. cap. i3 et \k, lucendumhabet.EtitasensitBasdius, homil.6,

et idem sensit Chrysostomus, homil. 4, et Ba- iu Exaemer., et Chiysostomus, homil. 7, in

silius^hom. 6, iu Gen. et Hugo de S. Victore, Gen., sicque inteUigendus est Augustinus^ 1. 2,
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de Gen. ad litter. f^ap. 16. Addi potest Innam

etiani eminere in illis mnneribiis, ad quixi In-

minaria lioc die facta esse <licnntnr. Nam vel

propter majorem vim illnminandi terram, vel

propter alias etiam qnalitates sihi connatnra-

les majorem habet influentiam in omninm
mixtoriim generationem, et in corpora hnma-

na^ qiiam cfeteri planetoe, pra^ter solem; et

ideo inter signacoelestia hornm natnraUnm ef-

fectnnm, post solem principatnm habet : et ob

eamdem rationem magis est in tempora, et

dies, et annos, qnam rehqni planeta^, ntiqne

post .solem. Unde secimdum illinn etiam men-

ses, et anni a multis nationibus connnmeran-

tur, et ad distinguenda tempora in ordine ad

dies continne angeretur. Sed in hacreliberum

est unicnique, quod vohicrit seutire^ qnia ex

Scriptura, vel Patribns nihil habemns, et ra-

tioncs non mnltum cognnt.

11. Fiiodantur uUimo loco verda, YX ^omiX

eas in firmameuto.—Supcrsnnt tantum expli-

canda verba illa, qnac supra cap. 5^ num. 14,

in hunc locum remisimus, et posuit eas (sciUcet

stellas) in firmamento cocli. In qnibus dnse sta-

tim occnr.unt difficnUates. Prima est snpra

posita, qnia in opere secnndi diei nomine fir-

mamenti aerem exposnimus : qnomodo ergo

nnnc potuerunt steUse in firmamento poni?

Sed ad hoc breviier dicendnm est nomine fir-

9)iamenti inteUigi totam expansionem corpo-

pUires actiones Uumanas, pra^sertim ad opera rum diapUanorum ab octava spUa^ra nsque ad

medicina^,, vel agricnlturpe, aut navigationis,

augmenta, vel diminntiones Umse plnrimum
considerantnr : propter lias ergo causas Inna

dicta est Uiminare minns, et in secundo gradu

post soUim coUocatnr.

10. In plenilimione, an statu alio sit luna

creata.—Auctorisjudicium.—Hac deniqne oc-

casione dubitari Uic solet, in quo statu an-

gmenti, vel decrementi luminis Inna creata

fuerit. Quod attingit D. TUomas^ dicta q. 70,

art. 2, ad 5, ubi probabile ceuset factum esse

plenam, qnia illa est perfecta ejus dispositio,

prsesertim ad Uiceudum in nocte. Quse fuit

sententia Bedse, in Exaemer._, et Ub. de Ratione

tempornm. Procopins, iu capnt 1 Gen._, Da-

mascenus \, deFide ortliod., cap. 1, et Abu-

lensis, Gen. \, q. 25. At vero Augustinus, 1. 2,

Gen. adUtter., cap. 15, probabile censet, fac-

tam esse initio sui Uiminis, quia debuit inci-

pere in principio sui mensis, seu conversionis

terram : e.tita jnxta lectionem Hebiaicam pro-

prie vertitur, posiiit stelas in extensione coelo-

rum. Unde quia firmamentum sic sumptum
plura corpora compreUendit,interdnm aUquid

ei tribuitur ratione unius, interdum vero ra-

tione aUerins : et ita in prsesenti dicuntur

stellae positse in firmamento, quia sunt positae

in superiori parte ejus , et denotatum est om-
nes stellas esse snb primo mobiU. Quee exposi-

tio communiter recepta est, nt videre Ucet in

Lypomano, Cajetano, Pererio et afiis.

12. AUera difticuUas est circa verba, posuit

eas in firmamento, nam videntur significare,

prins fuisse firmamentnm, et postea Deum
steUas in illo posnisse. Respondemus tamen,

non esse existimandum posuisse Denm steUas

in coelo, tanquam in snbjecto proprio, ant tan-

qnam in loco extrinseco, sed tanquam partes

in toto, cni uuiuntur, et cnm quo locum Ua-

bent. Sicnt ergo partes ponnntur in toto non
suie, secnndum motum proprinm et respectu praeexistente, sed quando ipsnm producitur.

nostri; aUoqui non in prima Uina, sed in de-

cima quarta moveri coepisset. Et ad rationem

in contrarinm virtnte respondet, sive primam,

sive plenam lunam Deus fecerit, fecisse perfec-

tam. Tandem vero niUil determinat, sed rem

ita Dens tnnc posnit steUas in fii-mamento,

quando coeUim ilUs constans et compositnm

creavit, et ita in principio sni operis illas po-

suit. Hoc autem qnarto die, vel iUud per ca-

pitulationem reperitur, ut aliqnid addatur, vel

indecisam reUnquit. Unde non defuernnt, qni dicuutur Uodie steUje posita; in firmamento.

mediam viam tenueriiit , dicentes Umam fac-

tam esse in quarta parte sni augmenti, id est,

in ea dispositione, quam in septimo die Ua-

bere solet. Quia tunc oritur 'supra nostrnm

horizontem, quando sol oi cidit, et ita poterat

totam nottem ilUiminare, aUjueita statim exe-

qni munus snum per ilia verba expUcatum,

utprcesset nocti, quod-facere non potnisset,

si in prima luna creata fuisset, et aUunde con-

veuientius videtnr, nt post iUud initium non
statim decresceret, ut necessarium fuisset, si

plena creata esset, sed potius, ut per aUquod

non simpliciter, sed ut lucerent super terran ;

nam antea super aquas luceUant : Uoc autem
die, cnm jam terra esset aquis discooperta, su-

perillam coe.perunt Uicere, non ntcumque, sed

determinato modo, et cum certa varietate, et

influentia, ut expUcatum est.

CAPUT X.

DE a:n'tmalium ratione carentium productione^

QULNTO ET SEXTO DIE FACTA.

1 . Referuntur verba Genesis quibus brutorum
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prndffct'o traditur. — Iii qniiito die diio ab

anctore natnrie facta narrantnr, scilicet, pisces

maris, et volatilia coeli, id est, aeris. Verba

snnt : Prodacaiit aquw reptVe aiiihue thenlis,

et xolatile svper terram snb firmamento cceli,

etc. In sexto item die prins brntornm creatio

refertnr his verbis : Dixit quogue Deiis, produ-

cat terra aiiiniam tiveateoi in geaere suo, ju-

menta, et rcpiilia, et lestias terrcp secundum

species suas, factumque est ita, et postea homi-

nis creatio desrribitnr, qna? propter snam di-

gnitatem .epecialem dispntationem po.^^^tnlat, et

ideo illam in seqnentem librnm reservamns.

At vero de Cceteris animantibns, qnia secnn-

dnm qnamdamproportionem^ commnnem doc-

trinam habent, hic dicemns. Qnod breviter

expediri poterit fere apphcando ea^ qnce de ve-

getabihbns dicta snnt;, et in fine grave qnod-

dam dnbinm exphcando.

2. Pri.ja asserlio.— Primo ergo nobis cer-

tnm sit^ha^canimantia non invirtnte tantnm,

ant in semine, sed actn, et in seipsis facta

fiiisse his diebns, in qnil)ns facta narrautpr;

qnanqnam Angnstinns, hb. 3, Gen. adhtter.,

cap. o_, in siia persistens sententia, contrarinm

sentire videatnr. Et probatnr primo ex pro-

prietate verbornm, eornmqne nniformitate :

Dixit Deus, fiat et factu.n est : qnee in rigore

ejns rei, qnse fieri dicitnr_, actualem prodnctio-

nem significant, et ita in ahis diebnsexplicata

sunt. Secnudo ex ipsorum animautinm per-

fectornm natnra, qnia tota species uon potest

iucipere per naturalem geueratiouem, qnia

unnmqnodque iudividunm ab aho simih pro-

creatnr : et ideo necessario sisteudnm est iu

ahqno primo iudividno ab aho simih non ge-

nito. Neqne iUud primnm ex solo semiue ge-

nerari potnit, c]n':a ueque iUnd semen uatnra-

hter fieri potest, uisi ab animali decisnm,

neqne etiam couservari potest, vei ad foetnm

forman(hmi perdnci , uisi iu ntero alicnjns

auimalis geuerautis. Neqne etiam talinm ani-

maiitinm species, sen prima earum iuilividna

per solas cansas nniversales, solem uimirnm,

et dstra iutro(hici in orbem potuerniit, nt etiam

in philosopliia coutra Aviceuuam, et ahos

autiqnos philosophos demoustratur : ergo ue-

cessarinm fnit, prima iu(hvidna hornm aiii-

mantium immediate ab anctore natnrai fieri :

ergo his diebns facta snut actn, et in seipsis,

iiam ]»ost lios dies ihhil hoc modo Deus pro-

creavit, rcquiev':t enim die septiuio ah oinni

opere, qiiod patrarat. Tertio idem probari po-

test ex iUa beuedictioue quinto die data: Cres-

cite, et muttipiicamini, nam vim generaudi

OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE.

indicat, qna^ non uisi rei jam actn prodnrtae

confertnr, nt iu capite septimo pouderatum

est. Ubi etiam ex creatione homiuis hoc cou-

firmavimns: neque in lioc iiova diUicnUas oc-

cnrrit.

3. Secunda assertlo tripartita,— Frimapars
prohatur. — Dico secuudo, quamvis prodnctio

istorura auimahnm, iuterdnm creatio dicatnr,

uihilomiuns uou fnit ex niiiilo, sed ex pra^ja-

cente materia, modo tamen proprio anctoris

uatnrse. Ha^c assertio etiam est certa et cora-

mnnis : et prima qiiidem pars ejns constat ex

cap. 4 Geuesis, iUis verbis : creaxitque Deus

cete grandia, el ornnem animam tizentcrn, etc,

et ex aliis communibns locis Scriptnrae. Se-

cunda vero pars iu iUis verbis coutiuetur, pro-

ducant aqua^, producat terra. Circa qnse verba

occnrrebat qna^stio, au aqna, et terra in liac

productioue elficieutiam liabueriut. Yernmta-

men qnod iu siiuili dnbio de vegetabilibus

diximns, ad csetera viveutia apphcaudnm est,

nam Scriptnra eodem modo de ilhs loquitur.

Unde Cajetanns sicut iu plautis, ita iii auima-

hlms docet, ethcienter ab aqna vel terra \)V0-

ducta esse propter vim verbi, producat. Nos

tameu diximns, verbnm ilhid in omuibns si-

gu ificare cansahtatem elemeuto accommoda-
tam ac proiude ex verbis iUis optime probari

cansahtatem materialem : efficientem vero,

nec probari, nec cum ratione posse subsistere,

propter superins dicta.

4-. Secundce partisprolatio.— Prohatio ter-

tice, seu potius declaratio. —Sic igitur probata

relmqnitnr secnnda pars assertiouis, uam om-
nia ha^c aiiimaha facta suut ex pra^jaceute ma-
teria, aqna nimirum, vel terra. Ergo uon sniit

facta per rigorosam creatiouem, uimirnm ex

nihilo. Occurreliat antem dubinm, ntrnm ali-

qna ex his aaimalibns facta siut ex aere, sed

iilnd iu fiue cap., a n. 13, tractandnm relin-

qnimns. UUiraa denique pars assertionis in

sni-erioribns saiis declarata est inplantis, et

in pra*senti eamdem rationem liabet. Intelli-

gitnr enim de prodnctioue qnoad prceviam al-

teratiouem et organizatiouem, nam haec non

est facta modo ordinario et commnni, uec per

moras, qnibns natnralitpr fieri solet, sed sn-

bito, vel mora brevissima, et sine efi^ectiva

cooperatioue cansarnm secnndarnm divina

virlnte facta est; et ob eam rem creatio appel-

latnr lato modo, ut et ab ordinaria geueiatioue

distinguatur, et nt deuotetnr fnisse qnemdam
modnm ]iroductionis anctoris uatnraj pro-

prium. Nihilomiuustamen snbstauiialis gene-

ratio tahum viventium, quee in iustauti facta
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est, cjiisdem speciei fiiit, cum simili fjenera- plantis diximus, ita hic considerari potest ex

tioneordinario modo facta. Nam in se utraqiie animalibus qucedam melius, seu commoilius

productio est pcr veram eductionem de po- in quibusdam regionibus, quam in aliis pro-

tentia materite, prius natura ultimale dispo- creari^ et intra eamdem etiam speciem, qua^.-

sita: ad talem formam, diversitas autem in dam esse majora, vel fortiora : vel aliis hu-

prfevio modo dispositionis essentiam^ seu sub- ju-modi qualitatibus affecta in una regione,

stantiam mutationis substantialis, quse in mo- quam in alia. Ad hunc eigo modura verisimile

mento fit, non variat, cum de ejus essentia

nou sit. Tandem recte hinc cohigi potest,

omnes formas, seu animas istorum animau-

tium quantumvis perfectorum citra hominem

ex potentia materise eductas esse, id enim si-

gnificant illa verba, prodacat terra aiibnam

viventem : quae statim distribuuntur a 1 omnes

est d.vinam sapientiam, proportionem , et

varielatem in hanc animahum productione

observasse.

6. Ex quo etiam intelhgi potest produxissc

Deum omnia hffic animaUa cum virtute geue-

randi sibi simiha in generibus, seu speciebus

suis. Probatur, quia haec potestas pertinet a 1

species per illa \evha, jurnenta, et reptilia, et natnralem perfectionem individui^ et ad con-

hestias terrce, quod recte notavit Cajetanus_, et

Pererius consentit.

o. Assertio tertia.—Fundatur et enucleat?ir.

— Tertio dicendum est hsec animaha omnia

his diebus producta esse, in perfecto statu in

singuhs individuis, seu speciebus suis, juxta

uniuscujusque naturam. Hsec assertio com-

munis est, et fundatur in illo principio, quod

opera Dei perfecta sunt. Et intehigenda est

servationem speciei necessaria est. Deinde

probatur ex iUa benedictione, crescite, et mul-

tiplicarnini. Per iUam enim benedictionem,

nihil aliud significatur, quam virtus, data his

viventibus ad muUiphcanda individua, et con-

servandam speciem, per muUipUcatas gene-

ratioucs. N3C refert, quod animantibus ter-

restribus, prceter liominem, non legatur data

hujusmodi benedictio, quia cum data fuit

ac expUcanda eo modo, quo similem de plan- piscibus, et volatUibus virtute, ceeteris etiam

tis posuimus. Itaque fuerunt omnia creata in-

tegra, et omnibus suis membris perfecta, iteni

in quantitate et magnitudine corporis , ad

quam solent hujusmodi animaUa in termino

augmenti pervenire. Non oportet autem, ut

omnia fuerint tequaUs magnitudiuis, etiam in-

dividua ejusdem speciei, nam de distinctis res

est manifesta. De prioribus vero Ucet potuerit

Deus a producere sequaUa, vel seque fortia^

aut a'que pulchra, non videtur necessarium,

nam universi pulchritudo varietatem aUquam
requirit. Quccri autem hic potest, quot indivi-

dua creaverit Deus in unaquaque specie, in quo
non est dubium quin ad minimum, bina facta

fuerint^ sed est dubium, an fuerint phu^a.

Quod ex aha interrogatione potest pendere,

brutis data censetur, cum eadem ratio, et Jie-

cessitas in eis inveniatur. Quanquam postea

in hominibus repetita sit, post eorum creatio-

nem, ad denotandum singularem homUns ex-

ceUentiam, et propter aUas rationes, quGe vi-

deri possunt in Augustiuo, lib. 3, Gen. ad. lU.,

cap. 13, et Beda in Exaem.^ et ahis exposito-

ribus in Gen.

7. Assertio quarta.— Unde ostendatur Nata-

talia volatilia terrestriaconstituunt ordines tres

incequalis perfectionis.— Quarto dicendum est

hsec animaUa ratione carentia in magna va-

rietate generum et specierum simul fuisse his

diebus a Deo producta. Siniul (inquam) cum
partitione accommoda, ut statim expUcabo.

Hi3ec etiam assertio ex narratione Gencsis ad-

sciUcet an Deus produxerit hsec animaha tan- juncta Patrum expositione manifesta est. Nam
tam in uno loco terrse, vel per totum orbem.

Nam pro uno loco, id est, pro uno regno, vel

aho simih bina sufticere potuerunt, pro diver-

sis autem plura necessaria erant, ut per se

clarum est; et quamvis res incerta sit, hi3ec

posterior pars verisimihor videtur ; sicut de

plantis diximus, nam fere est eadem ratio.

imprimis narrantur facti tres ordines, seu

classes auimantium, quce sunt vehiti tria ge-

nera iUorum, sciUcet, piscium, volatiUum et

terrestrium. Quse sine dubio essentialem dif-

ferentiam genericam inter se habeut, ut mo-
tus naturaUa loca, figurcC, et aUse actiones et

proprietates evidenter ostendunt. Servant au-

Semper tamen incognitum nobis est, quot in- tem inter se hunc ordinem perfectionis, quod
dividua simul produxerit Deus in universo infimum habent pisces, medium aves, et su-

orbe in singuhs speciebus horum animaUum

:

periorem animantia terrestria. Ita docent phi-

hoc ergo fehnquendum est divinse sapientii», losophi , et in Genesi Patres et expositiores,

cujus consiho et arbitrio Iikc muUiphcatio quamvis diversis raiionibiis, et sigins ad iUum
et distributio facta est. Yerumtamen sicut de ordiuem ostendendum utantur. Sed non est

III. 11
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prsesentisinstitiitideanimaliumproprietatibiis fnerunt facti, ut infra dicemus
disputare ; solum intelligere debemus illos

gradus dictum servare ordinem ex genere suo

:

nam inquiri posset^ an aliqna species inferio-

ris gradus possit esse essentialiter perfectior^

quam alia superioris gradus, sed hoc etiam

lumc inquirere necessarium non est. Satis

ergo est ex dicto perfectionis ordine coUigere

Deum inprodiictionemixtorum ab imperfectis

ad perfectiora processisse : ideoque sicut prius

Vel certe,

quia pisces et aves in multis similia sunt, quae

Pereriiis et Torniehis late recensent.

9. Quinta asserlio. — Pisces ex suo genere

wole excedunt ccetera animantia. — Suh genere

terrestriwin tria inferiora genera continentur.

— Deinde sub utroque istorum generum, seu

ordinumquamphirimse .species procreataf sunt.

Hoc constat imprimis ex effectu ipso, addita

ratione supra facta, quod post illos sex dies

creavit plantas, quam animaha, ita inter ani- non fecit Deus se solo, et tanquam auctor na-
maha prius creasse pisces^ postea vero vola-

tiha, deinde terrestria, uUimo loco hominem^
ut postea dicemus. Atque ita respectu diver-

sorum ordinum horum animantium, non om-
nia simul creavit^ tamen in unoquoque ordine

simul omnia produxit, nam unico imperio

dixit : Producant aquce reptite, etc, et produ-

cat terra animam xiventew, etc. ; nuha ergo

successio generationum inter res productas

iu singuhs ordinibus cum fuudamento cogi-

tari potest.

8. Anpisces et aves simul sint producta. —
Imo etiam de volatihbus et piscibus dubitari

potest an inter se simul creata fuerint : nam
quod hi ordines tertium prsecesserint, mani-

tiu-ge novas specierum productiones, et ideo

omnes species animahum^ quse naturaliterfieri

non possunt a causis secundis, nisi per semi-

nalem generationem et propagationem ab ahis

simihbus in eadem specie, fuenmt a Deo pro-

creatse. Deinde hoc satis ostendunt verba Scrip-

turse, in quibus nonnulla diversitas potest no-

tari. Nam de piscibus dicitur : Creavit Deus
cete grandia, et omnem animam viventem, atque

notahilem, qv.am produxerant O-quce in species

siias. Per quae verba imprimis significatur ma-
gna specierum diversitas : deinde indicatur

pisces ex suo genere in magnitudine excedere

csetera animaha : nam ideo declarantur spe-

ciahter cete grandia, ut late ibi Pererius ex
festum est, quia producti sunt in quinto die, Patribus et philosophis prosequitur. Denique

tertium autem genus brutorum in sexto : an probabile est etiam in gradu isto animantium
vero pisces sint prius tempore creati, quam in aquis degentium majorem esse muUitudi-

vohicres, dubilari potest : quia hcet sint facti nem et varietatem, quam in volatihbus, vel

eodem die, potuerunt simul, vel cum succes- terrestribus inveniatur. At quod ponderari so-

sione fieri. Et quidem si intercessit successio^ let verbum, producant aquce reptile, quoniam
non est dubium^ quin piscium creatio pra?ces-

sit^ quia primo loco ponitur. Suspicio autem

successionis solum ex ordine htterse accipi po-

test, quia iUa duo genera distincte narrantur.

in Hebrffio habet empliasim quamdam, et si-

gnificat abundantem productionem, et quasi

ebunitionem. Et hoc confirmat, quod infra di-

citur : Multiplicamini et replete aquas maris.

et prius minus perfectum, postea perfectius Mehus autem probatur ex iho Ps. 103 : Hoc
recensetur. Quod autem in reipsa non fuerit

reahs successio, videtur posse in httera Gene-

sis fundari : sic enim dicitur : Dixit etiam

Deus,producant aqiice reptile et volatile. In quo

significatur quasi unico imperio simul utrum-

que genus fuisse productum , sicut cum dici-

tur : Creavit Deus coetum et terram : sic enim

in prsesenti adjungitur, crcavitque Deus cete

grandia, et omnem animam, etc, et omnia vo-

latite. Sicut ergo omnes pisces simul creati

sunt , ita etiam pisces et volatilia : ideoque

tanquam de uno opere statim dicitur, vidit

Deus, quod csset honum, et una benedictio om-

nibus datur. Propter quae pars ha_^c verisimi-

hor videtur. Cur autem ita factum sit inter

hos duos ordines^ quis consiharius Dei fnit^

ut rationem reddere possit : fortasse tamen

probabihs ratio est, quod ex eodem elemento

mare rnagivum, et spatiosum manilus,illic rep-

tilia, quorum non est numerics, animatia pusilta

cum magnis : vocat enim Scriptura pisces no-

mine reptihum, quia omnes natando quasi

reptant super aquas_, et per exaggerationem

dicit eorum non esse numerum^ quia est eo-

rum maxima muUitudo, et ut denotetur diver-

sitas non tantum in numero, sed etiam in spe-

cie, adduntur iha verba, animalia pusilla cum
magnis, nam in his extremis media subintehr-

guntiir. Sub genere autem terrestriiim anima-

hum tria proxima genera in ihis verbis indi-

cantur, jumenta, reptitia et hestias terrce, et

in omnibus varias esse sj^ecies adjuncta verba

declarant^ secundwn species suas. Unde sub

jumentis comprehenduntur omnes species ani-

mahum^ quse ab hominibus domantur^ ut ihis

ad suam commoditatem utantur : sub bestiis
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terree comprehendimtiir animalia agrestia ,

reptilia vero dicuntiir serpentes, et alia^ qute

super pectus suum gradiuntur, quia pedibus

carent. Ad qua; capita revocantur omnia ani-

malia perfecta, qus super terram ambulant.

De volatibbus autem nihil speciahter distin-

guitur , sed absohite dicitur omne volatile

quia ahas dicendum esset, in omnibus specie-

bus^ quantumvis imperfectis, ahqua individua

in principio fuisse facta. qiiia non est major

ratio de qnibusdam, quam de ahis. Conseqnens

autem est ineredibile : alias etiam puhces, et

simiha animaha homini infesta in iho princi-

pio creationis actu fuissent, quod certe pro-

secundum genus suum, et iterum, aves multi- babile non est. Atque hanc partem sequuntur

plicantur sv.per terrarn. In quo fortasse signi-

ficatum est, in avibus nec tantam multitudi-

nem, nec tantam varietatem, sicut iu caeteris

animantium ordinibus factam esse.

10. A71 ani^yiantia iviperfecta sint his dielus

prodncta. — Quaeri autem hoc loco solet, an

his diebus facta fuerint etiam animaha imper-

fecta, quae per inlhientiam ccelorum ex putrida

materia terree aut aqua generari solent. Nam
Basihus, hom. 7, in Gen.^ affirmare videtur,

Augustinus vero, hb. 3, Gen. ad ht., cap. 14,

sub distinctione respondet. Nam quccdam ex

his animahbus generantur ex cadaveribus

mortuorum^ aha vero ex aquis^ Tel terra pro-

creantur : et priora negat fuisse tunc creata,

qiua nondum erant mortuorum corpora : de

ahis vero affirmat, quia suo modo pertinent ad

decorem universi. Sequiturque hoc D. Thomas^

i part., qu^est. 72, ad 5, sed profecto distinc-

tio non videtur necessaria : tum quia non ma-

gis ha}c, quam iha ad decorem universi perti-

Pererius et Torniehis in sexto die. Dixi au-

tem 2)er se loqueiido, id est, spectando tahum

rerum naturam secundum seipsam. Nam ex

his animahbus imperfectis queedam solent de-

servire in cibum animahum perfectorum, ut

pisces majores ex minimis ahnitur : et simih-

ter passeres, vermicuka terrae habcnt in cibum.

Quia igitur in principio creavit Deus omnes
species perfectas animalium , etiam eorum,

quee carnibus et piscibus ahmtur : ideo si

propter hujusmodi usum necessaria tunc fue-

runt ahqua animaha imperfecta, simul cum
caeteris perfectis producta esse, credibile est,

quia hoc titulo speciahs causa, seu necessitas

in eis invenitur.

i2. An quce per adulterinaui generationcrii

hruta nascuntur sint his dielus producta. —
Partis affirmationis ratio. — Pars tarnen ne-

gans eligitur. — Solet ctiam hic dubitari de

quibusdam animantibus, qua? ex conjunctione

maris et fceminGe diversarum specierum gene-

nent : tum etiam, quia si aliqua facta sunt his rantur, ideo quod praeter naturam, et per ge-

diebus, per omnipotentiam Dei facta smit non

expectata putrefactione materii^e, prout secim-

dum ordinem naturalem causarum secunda-

rum heri solet. Unde sine animahbus mortnis

potuissent a Deo fieri imperfecta animaha ,

quae nunc ex corporibus mortuorum gene-

rantur.

1 1 . Pars negativa placet.—Probabihus ergo

censeohujusmodi imperfecta animahanon esse

facta a Deo immediate^ et in actu his diebus,

sahem per se loquendo. Probatur ex dictis in

simihde herbis, nam est eademratio, nimirum
quod hujusmodi imperfecta viventia non sint

veluti per se requisita ad perfectionem uni-

versi, sed quasi per accidens ex concursu va-

riarum causarum sequantur. Item quia sicut

in speciebus perfectis non fuit necessarium,

omuia iudividua immediate fieri ab auctore

naturae, sed tantum prima, in quibus Ccetera

potentia continerentur : ita in his imperfectis

necessarium non fuit prima individua imme-
diate a Deo produci, quia in ahis causis sufti-

nerationem quasi aduherinam nasci videntur,

ut muhis, leopardus, lynx, et simiha, solet

(inquam) diibitari, an fuerint a principio in

actu creata, vel soham in potentia. Et ratio

dubitandi esse potest, quia hcec animaha in

se spectata perfecta suut,, et muhum utilia :

ac subinde videntur per se ad perfectionem

universi spectantia : ergo debuerunt simul

cum ahis fieri ab auctore naturcC. Mhilominus

contrarium censeo esse probabilius, quod tenet

Rupertus abbas, lib. 1, in Genes., cap. 57, et

sequuntur Ystella , et Toruielus in Genes.

Ratio vero est, quia hujusmudi species anima-

lium sufficienter continebantur potentialiter in

ihis individuis diversarum specierum, ex quo-

rum commixtione generantur : et ideo non fuit

necessarium aliqua eorum individua ab auc-

tore natura? mmiediate produci. Nam Deus ea

tantum immediate produxit, qu£e non nisi per

ipsius actionem in rerum natura introduci

poterant quoad species suas, nam caatera, quce

per causas secundas produci poterant , conve-

cienter continebantur in potentia, et per iha- nientius fuh per ihas fieri, et hoc ipsum magis

rmn actionem, et non per propriam succes- ad perfectionem universi pertinet. Accedit,

sionem unius ab alio erant propaganda. Item quod hujusmodl generatioues non fiunt sine
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interveiitu aliciijiis indiistrise lmman<B, ut ex

Levitici dO^ sumi potest, addita doctrina D.

Tlioma3^ 1, 2, q. \02, a. G, ad 8. Gonstat autern

non fecisse Deuni omnes species rerum, quae

interveniente industria humana ex variis

commixtionibus i^erum diversarum specierum

discursu tomporum ortae sunt : idem ergo est

dicendum de iis animalibus, quse ex prsedictis

commixtionibus generautur.

13.

—

Ji^a) qua maleoia sint productce aves.—
Prima sententia. — Superest dubium superius

n. 4, in hunclocum remissum, exquamateria

volatilia facta sint. Nam in hoc magna est

controversia propter varia Scripturae testimo-

nia. Unde tres de hac re invenio sententias.

Prima est, volatilia ex terra fuisse procreata.

Ita tenent Cajetanus et Catherinus m Genes.,

et Hieronymus Wielmius, lect. 22, in Exaem.,

quos Pererius in opere quintce diei sequitur.

Fundatur in verbis Moysis^ Gen. 2 : Formatis

igitur Dominus Deus dehumo cunctis animanti-

hus terrco, et universis zolatilihus cceli adduxit

ea ad Adamum. Nam in iliis sequaliter dicit

Moyses, animalia terrestria et volatilia ex

humo, id est, terra fuisse formata. Et ratione

confirmari potest, quia aves ex terra nutriun-

tur, et in ea principaliter habitant et vivunt

:

ergo signum est, de terra esse formatas

14. Secunda sententia. — Secunda opinio

est^ volatilia producta esse ex aqua^ sicut pis-

ces. Ita sentiunt^ super Genes., Basilius, Am-
brosius^ et Chrysostomus, et D.*Hieionymus,

Epist. 83, ad Oceanum_, ubi sic ait : Primum
de aquis, quod vivit, egredltur, et pennatos fi-

deles de terra ad coelum levat. Et favet Augus-
tinus, 1. 3, Gen. ad lit., c. 7 et 8. Et Ambro-
sius, in liymno, quem canit Ecclesia feria 5,

ad vesperam sic dixit :

Magnm Deus potentice,

Qui ex aquis ortum genus

Partim remittis gurgiti,

Partim levas in aera.

Fundamentum est, quia Gen. l^dixitDeus:

Producant acjuce reptile animcB viventis, et vo-

latile super terram sul) firmamento cosli. Ubi

expresse utrorumque animantium productio

aquis tribuitur, utique in suo genere materia-

lis causse, ut supra declaravi. Respondent ver-

bum producat non esse construendum cum
utraque parte copulativ£e propositionis, sed

tantum cum prima: in secunda vero subintel-

ligendum esse verbum volenti vel aliud simile

:

nam in Hebraia^ et in Clialdaica paraphrasi

iijud verbum additur. Nos vero vulgatam lec-
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tionem praiterimus : et profecto prreter vulga-

tai auctoritatem, sensus est planior. Qiiia non
est verisimile non fiiisse expresse narratam

productionem volatilium, et materiam, exqua
facta sunt, sicut de aliis duobus generibus ani-

malium factum est. Cur enim diceret Deus,

ut aves volarent, qnas nondum dixerat, ut fie-

rent ? Ergo verisimilius est, verbum producat,

utramque partem comprehendere.

15. Sed objicitur, quia non potest congrue

exponiid, quodadjungitur^ sitper terram, nisi

subinteUigatur verbum volent. Nam quomodo
aquse, qu» inferiores sunt terra, possent pro-

ducere aves super terram? Sed hsec objectio

non habebit locum , si dicamus volatilia esse

facta ex aquis, qut^e sunt super terram, de quo

statiffi dicam. Venuntamen responderi etiam

potest, licet facta sint ex aquis terrestribus vo-

latilia, recte additum esse, super terram, ad

distinguendas aves a piscibus, qui reptant su-

psr aquam, et quasi in aquis volant (ut aliqui

notant) nam quemdam moilum pennarum ha-

bent. Uncle illud super terram, est quasi addi-

tum quoddam, determinans, et declarans pro-

prietatem volatilium. Quod magis explicarunt

Septuaginta, dicentes : Producant aquce rep-

tilia animarum viventium et volatilia volantia

super terram : et hoc magis significavit para-

phrasis Chaldaica, dicens : Producaut aquce

reptile animce viventium, et avem, quce volet

super terram. Exquibus manifestum est, illud

nomen et volatile, in nostra vulgata non esse

nominativi casus, sed accusativi : ideocjue nullo

modo subintelligi, ac suppleri posset verbum

volet. Quod confirmatur ex verbis paulo post

subjunctis, et aves multiplicentur super terram,

ubi non dicit, volitent , sed multiplicentur

,

quod substantialem productionem significat.

Ergo similiter in prioribus verbis pra^ceperat

Deus, ut volatilia producerentur super terram :

ergo ex aquis productse sunt.

16. Ad fundamentum positumn. [3,respon-

detAugustinus dupliciter.—Nequecontra hanc

sententiam obstant verba inducta ex capite

secimdo, tum quia illa particula ex humo, po-

test construi cum solis animantibus terrse, de

quibus fit mentio in prima parte periodi, et

non cum volatilibus de quibus in posteriori

parte mentio fit. Ita respondent Augustinus,

1. 9, Gen., c. 1. Eritque facillima expositio si

in secunda parte illius propositionis repetitum

subintelligatur verbum formatis, isto modo,

formatis de humo cunctis animantihus terrce,

et formatis etiam volatiiibus adduxit ea, etc.

Sed Augustinus pra^ter ea aliam adhibet res-
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ponsionem, scilicet, ibi snb nomiiie tcrree e-

tiam aqnam esse comprehensam. Et utrac|ue

responsio satis probabilis est. Posset etiam

(lici, remote et quasi radicaliter etiamvolatilia

facta esse de terra, quia qualitates terrre pra^,-

dominanter habent, et brevitatis causa terres-

tria et volatilia dicta esse de humo formata ,

Hcet noneodem modo ex terra genita sint, quia

proxime tantum terrestria,volatiliavero remo-

te modo nunc explicato, licet ex aquisproxime.

17. Tertia sententia niagis prohata Augus-
tino , Beda , Rvperto, Eiicherio , D. Thoma.
— At vera est tertia sententia dicens volatilia

facta esse ex aere. Hanc magis probat Augus-

tinus, 1. 3, Gen. ad litt , c. 3, et latius in Im-

perfect., c. 1-4^ et sequitur Beda in Exaem., et

Rupertus^ 1. \, in Gen., c. 50, et Eucherius

qni his verbis illam explicat : Volatilia ah aquis

2)ro(lucta scribunt^tr, qida aer, in quo volitant,

a sapientidvs cim aquis deputatur qin aqua-

ruYii humida exhalatione pingucscit, ut xolatus

animalitim sustinere possit. Et eodem modo
tenuit hanc seutentiam D. Thomas, qua^st. 71,

ad 3. Et potest suaderi
,
quia aves magis de

elemento aeris participare videntur, nam in

aere volant, et quoad fieri potest in illo de-

gunt. Sed hsec sententia ita accipienda est, ut

non sit contraria secundee, sed eam magis ex-

plicet. Nam cum Scriptura dicat volatilia facta

esse ex aquis, hoc simpliciter negari non po-

test : unde neque ita potest affirmari facta

esse ex aere, ut aqua excludatur. Pra^sertim

quia solus aer propter suam raritatem, et levi-

tdtem non potest esse apta materia, ex qua
proxime generantur aves, et ideo oportet, ut

vel in substantiam aquse transferatur, vel certe

ut materiam aqueam in se habeat, ut possint

ex illo a\es generari. Sic ergo absolute dicen-

dum est volatilia ex aquis fuisse producta , ta-

UKn quia aqu?e partim sunt in terra sub pro-

pria et sensibili dispositione aquse liquidae

et fluidse, partim sunt elevatse a terra in nu-

bibus et vaporibus : ideo recte dici potest

pisces esse factos ex aquis priori modo specta-

tis, aves vero ex levioribus seu altioribus aquis

:

et quia inter aves qusedam sunt magis aqueae,

ut sic dicam, quia in ipsis aquis frecpienter

degunt : et super paludes, vel stagna libenter

volitant , credibile est has esse factas vel ex

aquis terrestribus, vel ex vaporibus illis vici-

ninribus : alias vero, quoe snbtilioris sunt na-

turoe, et altius volitant et iu arboril)us, vel in

aliis locis excelsioribus habitaut, ex snbfilion-

bus acpiis magis(]ue a terra, et ejus aquis ele-

vatis, creatas fuisse.
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18. Fx elemento ignis nulla animalia pro-

ducta. — Rejicitur Aristoteles a Galeno. Vide

etiam Conimlricenses- in proUe^nate de ccelo
,

sectione 4. num. 5. — Eltimo movent aliqui

quse.stionem, cur ex elemento ignis nulla ani-

malia producta sint. Sed ratio est in promptu,

quia ignis non poterat esseapta materia proxi-

ma viventium, neque locus, in quo naturaliler

viverent propter nimiam ignis caliditatem et

activitatem. Nam cpiod de salamandra refert

Aristoteles, 1. 5, de Hist. anira., c. 19, quod
in igne diu vivat, refellitur a Galeno, 1. 3, de

Temperam., et aliis, quos Pereira refert in

opere sexti diei, et 1. 3, in Dan., ad illa verba,

Angelus a Domini , etc. Unde nonminus incer-

tum censeo, quod ibidem refert Ari.stoteles de

parvis animalibus qnae in cerariis fornacibus

in medio igne ex quodam concremento lapide

in Cypi o generantur : nulla enim, ut arbitror,

experientia id satis probatum est: neque etiam

est satis rationi consentaneum, nec doctrinse

ejusdem Aristotelis, 1. 4 Meteororum, c. 1,

et lib. 2, de Generat., cap. 3. Verumtamen,

quamvis daremus dicta animalia in igne ^qwq-

rari, illa essent imperfectissima, et his similia,

quse in aliis elementis per accidens, et ex pu-

trefactione fiunt, ideoque ad primam rerum
productionem non pertinuissent.

GAPUT XI.

QUOMODO DEUS 0PU3 SUUM DIE SEPTDIO COMPLEVE-

RIT, ET AB ILLO CESSAVERIT, EUMDEMQUE DIEM

BENEDIXERIT.

4 . Primum punctum an Deus in die septimo

aliquid sit operatus. — ArguHur pro affirma-

tiva parte.— Tria in hoc capite breviter expli-

can .a sunt, quse in titulo sufficienter indican-

tur. Primum est, quomodo dicatur Deus opus

suum die septimo complevisse, ita enim, Gen.

^, in principio, legimus : Igitur perfecti siint

cmJi et terra, et omnis ornatus eortmi, comple-

mtque Deus dJe septimo opus suum, quod fece-

rat. Ratio autem dubitandiest, quia tuncdici-

tur compleri opus, quando illi ultima manus
iinponitur, quod sine additione alicujus ope-

risnon fit : ergo, siDeus complevit sunm 0]nis

in die .septimo, aliquid ei addidit in illo die,

aliquid novum in illo operando. Con.sequens

autem falsum esl : ergo non recte dicitur Deus

complevisse opus siuim iii die septimo. Prop-

ter lioc fortasse Cathennus, in Gen., dixit ali-

quid peculiare creasse Deum in die septimo,

ratione cujus dicitur opus suum in eo comple-
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visse ; illud autem opus, dicit liic auctor, fuisse

creatiouem Evai. Et certe Hieronymus ita vi-

detur iutellexisse verbum complevit, nam in

qua3stionibus Hebraicis sic argumentatur con-

tra Judaeos : Arctabimus igiturJudceos, qui de

otio saMati gloriantur, quodjam tuncinprin-

cipio sahhatuni dissolutum sit, dum Deus ope-

ratur in sahhato complens opera sua in eo, et

henedicens ipsi diei quia in ilto universa com-

pleierit.

2. Po.rs negativa omnino vera et cominunis.

— Nihilominus sententia hsec falsa est, nam
Deus ita perfecit universum intra sex dies, ut

in septimo nullum opus ad complementum
illius effecerit. Hoc censeo verum ex communi
sententia Patrum

_,
et cousensu Ecclesise in

Scriptura fundato : nam in ea ssepe dicitur

Deum sex diebus fecisse omnia^ quge in mundo
suntj et septimo die ab operibus vocasse^ ut

patet Exod. 20 et 31, et sumitur etiam ex illo

ad Hebrseos 4 : Relinquitur sahhatissimus po-

pulo Dei , qui emm ingressus est in requiem

ejus, etiam ipse requievit ah operihus suis, sicut

a suis Deus. Idem convincitur ex eodem loco

Genes , 2 , uam statim post opera sex dierum

dicitur^ perfecti sunt cceU, et terra, et omnis

ornatus eoricm : ergo opus ad perfectionem,

vel ornatum mundi pertinens in diem septi-

mum reserratum est. Item additur^ comple-

visse Deum opus suum, quod fecerat. Ergo non

complevit iUud, aliquid ei addendo, sed ab

omni opere quiescendo. Denique nulhim opus

designari potest, quod Deus ut auctor naturae

in hoc die fecerit ', nam quod de Evoe creatione

dicitur^vel non ita est,ut in lib. seq. latius os-

teudemus^ vel si post sextum diem dicatur Eva
creata_, diceudum est consequenter creationem

ejus ad universi perfectionem et consumma-
tionem non pertinuisse^ ut in capite quarto_,

libro sequenti videbimus. Ac denique confir-

mari hoc potest ex verbis iUis Gen. 1 : Vidit

Deus cuncia quce fecerat, et erant valde hona,

nam illa particula valde, propter perfectionem

et consummationem, quam universum jam ha-

bebat^ addita est^ ut omnes Patres expendunt.

3. Ad argumentum in num. 1. — Propter

objectionem autem factam dicunt aUqui in

illo capite secundo Gen. non esse legendum,

Complevitque Deus die septimo, sed die sexto,

ut Septuaginta legunt, et videtur approbare

Hieronymus , dicto lib. de Quaestionibus He-

braicis, quamvis fateatur in Hebrseo, diem

septimam legi. Retinenda ergo est vulgata

lectio^ quam etiam habet Chaldaius, sic iuter-

pretans : Et dclectatus est Deus in die septimo

OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI KEQUIE.

opere suo quod fecerat. Juxta quam lectionem

etiam cessat objectio facta. Et juxta eamdem
exponi optime potest verbum complevit, ut pe-

rinde dictum sit, ac completum ostendit, delec-

tando se in illo , et in ipso quiescemlo. Et iu

idem fere rcdit^ quod aUi dicunt Deum com-

plevisse opus suum in die septimo non intrin-

sece , sed extrinsece seu non positive aliquid

addendo operi ad consummationem ejus (sic

enim completum fuit die sexto, in quo sensu

Septuagintalocutisunt), sed negative, seu ces-

sando ab opere, ac per hoc extrinsecum termi-

num operi ponendo, et ita iUud consumman-

do, seu consummatum ostendendo. Ita sentit

Theodoretus_, q. 21, in Gen., idque ipse Moyses

significavit, addendo statim post verbum com-

plevit, verbum, et requievit die septimo ah uni-

verso opere, quodpatrarat.

4. Secu7idum punctum de requie seu cessaHone

Dei in die 7.— Statim vero occurrit secundum

dubium, sciUcet, quaUs fuerit iUa Dei requies.

Et ratio dubitandi esse potest, quia requies,

aut proprie^ aut metaphorice dicitur. Proprie

significat cessationem ab opere^ quod operan-

tem defatigabat, et quasi opprimebat, et hoc

modo non habet locum in Deo, ut per se notum
est. Metaphorice autem significat simpUcem
cessationem ab opere : quae metaphora tam
est frequens in Scriptura^ ut jam quasi propria

significatio reputari possit, tamen in hoc etiam

sensu non apparet quomodo requieverit Deus

in die septimo, cum dicat Christus Joan. 5:

Dater meus usque modo operatur, et ego operor.

Non enim potuit Deus ab omni opere cessare,

aUas omnia ejus opera jam facta esse desiissent,

quia sine ejus opera couservari non possuut.

Quod si dicatur cessasse a novis operibus^ Ucet

a conservatione priorum non cessaverit : con-

tra hoc est, quia post iUa opera sex dierum_,

muUa nova opera sunt in mundo facta^ qua3

Deo non operante fieri non potuissent. Imo
Isai. 43, ipse promittit, se facturum nova, et

Apoc. 21 : JEcce nova facio omnia.

5. Cessavit Deus a novis specie^ms condendis.

— Hoc vero punctum facilem habet expedi-

tionem, nam sine dubio sermo est de requie,

ut prsecise dicit cessationem ab inchoato opere.

Dicitur enim Deus requievisse ah omni opere,

quodpatrarat, id est, quod facere proposuerat_,

et ad finem perduxerat, et ita declaravit Moy-

ses , cum addidit benedixisse Deum diem il-

Uim, quia in ipso cessaverat ah omni opere suo,

quod creavit Deus, ut faceret. Per quse uUima
verba proposita dubitatio declaratur. Nam di-

citur Deus cessasse ab omni opcre suo, nou
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simpliciter^ sed quod creaiit, iit faceret, id est, 7. Prrecedeas resolutLO aiivpViUs conflruuitur

,

quod creaiido ita perfecerat^ ut universum ad — Atque lianc doctrinam breviter iusinuavit

esse perduceret, et consummaret. Quod in sii-

perioribus inde explicuimus, Deus a novis re-

rum speciebus condendis cessavit. Quod etiam

his verbis dixerat Junilius Africanus^ lib. 2,

de partibus divinae Legis, capit. 2: Sig^dfica-

tum est (utique per verbum requietit) quodpost

illos sex dies mdtam mundo incognitam sub-

stantialem speciem aut naturarii notayn, inex-

pertamque creazerit. Et ratio est, quia omnes
hujusmodi species ad perfectionem universi

pertinent. Unde ob eamdem rationem debue-

runt in singuUs produci illa saltem individua^

quae ad naturalem generationem necessaria

erant, nt sunt ad minimum mas et foemina.

6. Xon cessaxit tamen al) eis consertandis,

propagandis et proxidentia sua gulernandis.

— Non cessavit autem Deus ab opere conser-

vationis^ quia sine illa mundus subsistere non
posset. Quin potius aliqui existimant ad con-

servationem pertinuisse illud complementum,
quod Deus dicitur mundo in septimo die de-

disse, et ad requiem Dei in opere suo^ quasi

fovendo et conservando ilUid. Xeque etiam

cessavit ab opere propagationis, sed potius

cum animantibus illam benedictionem dedit^

crescite, et muttiplicamini, quasi legem ordi-

nariam statuit cooperandi cum causis secun-

dis, per quas vohiit hujusmodi propagationem

fieri^ et hoc etiam indicatum esse in verbis

illis, complexit Deus die septimo , sentit D. Tho-
mas^ 1 part., q. 73, art. 1, ad 2. Et simili ra-

tione non cessavit Deus ab opere gubernatio-

nis et providenticfi suce , de quo sermo est in

dicto testimonio Joann. 5. Quamvis ibi prasci-

pue videatiu" loqui Ghi-istus Dominus de ope-

ribus gratise, in quo genere multa operatus

est Deus post illos sex dies, nam in iUis prs-
cipue consummavit universum quoad iniegri-

tatem ejus in suo esee naturali, et ut postea

ex Aristobulo, Eusebius, hb. 13, de Pragpara-

tione evangelica, cap. 1, dicens : Quod Scrip-

tura dicit requiecisse Deum in septima die ,

id non quia Deus nihit postea faciat dictuni

est, ut nonjiuUi putant, sed quoniam ordo re-

rum fixim lialuit staturn, qui nunquam muta-

tur, cessasse Deus dicitur. Ideo enim diciturin

sex diehus coelum et terram, et omnia, quce in

eis sunt, creasse, et ut teinpora, et ordo reruni

secundumprius, et posterius significetur. Eo
enim ordine facta sunt quo postea guhernantur,

et transmutaatur. Latius hoc exphcavit Au-

gustinus, 1. 4, deGen. ad Ut., c. 12, 15, 19 et

20. Et ex iUo D. Thomas, 1 p., q. 73. Qui

prseter dicta animadvertunt, non esse dictum

absohite, requievisse Deum in die septimo,

nam ex seternitate in seipso rec^uieyit : neque

etiam esse dictum requievisse in operibus suis,

ac si ad suam requiem iUis indiguisset, vel in

eis propter suum commodum delectaretm^, et

non potius ad iUorum commodum ea condi-

disset. Sed dictum esse, requievisse, ah omni-

hus operihus suis, quia condidit, qute sibi pla-

cuit, et in se requievit, quando a novis condeu-

dis operibus sua vohmtate cessa.vit. Unde
inquit Augustinus requies Dei ab omnibus

operibus quce fecit, ex eo ccepta est, ex quo iUa

perfecit.

8. Tertlum punctum de henedictione et sancti-

ficatione diei 7. — Arguitur contra henedictio-

nem. — Arguitur contra sanctifi ationem. —
Tertium punctum est, quo sensu ibidem addi-

tum fuerit, et hencdixit die septimo, et sancti-

ficazit illum. — Ratio autem dubitandi esse

potest, quia benedicere Dei, nihU aUud est,

quam aUquid boni conferre, aut facere : non
enim benedicit Deus desiderando, aut bene

precando, sed eSicaciter bene faciendo : nou
apparet autem, quod pecuUare beueficiumDeus

videbimus, etiam perfecit iUud in esse gratise, ilU diei septimo contulerit, propter quod iUum
quantum in hominibus viatoribus pro iUo sta-

tu conveniens erat. Postea vero muUa nova,

et mirabiUa, hominum necessitate id postu-

lante, in iUo ordine operatus est, prajsertim

quoad incarnationis mysterium, ejusque ef-

fectus, et simiUter muUa in fine mundi ope-

benedixisse dicatur, simiU modo difficile ad

expUcandum videtur, quam pecuUarem sancti-

tatem Deus iUi diei contulerit, ut propterea

iUum sanctificasse dicatur : eo vel maxime
quod nuUa aUa ratio iUius benedictionis, vel

sanctificationis redditur, nisi quia iii ipso ces-

rabUurad statum gioria^ pertinentia, et de his saterat ah omni opere suo, quod creatit Deus,
sermo est in aUis Scripturse locis aUegatis : et

ideo tota iUa novitas operum non repugnat
cum requie diei septimi, qujB in sola cessatione

a novis rebus naturaUbus condendis, qua in

causis universi virtute non coutineautur, et

per iUas fiaut consistit.

ut faceret, At vero sola cessatio ab opere nou
videtur esse posse ratio peculiaris benedictio-

nis, aut sanctificationis, cum majus bonun;

conferat Deus operando, quam ob opere ces-

sando : ergo.

9. Responsio CatJierini in Genesi.— Refuta-
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tur ex Talrilus. — Itein ratione.— Facile esset

utriqiie parti diibitatioiiis satisfaceie, si vera

esset qiiorumdam senteiitia
,
qiii dixeriint sta-

tim ab initio^ seu ab illo primo scptimo die

statuisse Deum legem sanctiiicationis sabbati,

obligando omnes bomines ad observationem

sabbati, cessando in illo ab omnibns operibus

non pertinentibus aliquo modo ad cultum Dei,

qui omnia creavit, et in illo die a suis operi-

bus cessavit : nam si ba3C sententia vera esset^

satis magna fuisset tunc data benedictio, et

sanctificatio illi diei, divino cultui illiim con-

secrando. At vero sententia illa falsa est^ ut ex

Patribus Ireneo, Tertulliano, Eusebio et Da-

masceno, ostendi m tom. \, de Relig.,, tract. 2,

lib. 2^ cap. 1. Et est communis sententia tbeo-

logorum dicentium prccceptnm iUud qnoad

illam temporis circumstantiam ceremoniale

fuisse : ideoque neque ante legem Moysis ince-

pisse, neque tunc omnes bomines, sed sobim

Judaicum popuhim obligasse. Accedit optima

ratio^ quam Pereira tetigit, quia alias prsecep-

tum iUnd de observatione sabbati etiam in

statu innocentiee obligasset, quia ante lapsum

bominis latum fuisset. Consequens autem est

incredibile, tum quia in illo statu nuUum fuit

}>r0eceptum divinum positivum, prceter iUud

de non edendo fructns ai-boris scientise boni et

maU. Tum etiam, quia in iUo statu esset su-

pervacaneum, ciim in eo statn fere nibil esset,

quod bomines a divino cuUu et contemplatione

avocaret. Deniquetale prfecepium nec aUunde

ostendi potest, neque ex verbis citatis coUigi-

trir, quia in eis nuUum est, quod propriam vim

prcecipiendi, aut obUgandi pr^seferat, et sine

taU obUgatione commodum sensum babere

possunt.

10. Ad. argicrnentu.m contra henedictionem in

num. 8. — Quod ergo attinet ad verbnm hene-

dixit, recte inteUigi potest Deus, muUa bene-

ficia in hoc die mundo contuUsse, propter quse

meritohuncdiem benedixisse dicatur. Hoc ex

snpra dictis patet^. uam in hoc die anasi stabiU-

vit Deus opus suum, quod perfecerat, et qnasi

fixum statum, et suo modo perpetuum iUi con-

tuUt . Nam tunc co^pit iUum perfectum couser-

OPERIBUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE.
.

vare ex decreto firmo, et immutabiU, et ex

eodem anxiUum dedit, sen obtuUt, ut res jam
productse muUiplicari et conservari possent.

Nam ha?c omnia in verbis coivp-ezH et ccsaarit

comprehendi possunt, utexposuimus, et hunc

sensum approbat D. Thomas supra art. 3, di-

cens benedictionem ad muUipUcationem perti-

nere ? Imo Cajetanus pntat hoc esse significa-

tum in iUis verbis, cessavit ab opere suo quod

creavlt Dens ut faceret , nam existimat, non

Deum, sed opus Dei esse suppositum verbi, ut

faceret, ita ut sensus sit, creasse Deum mun-
dum ut faceret muUipUcando et generando,

quod plus fortasse liabet acuminis, quam soU-

ditatis, parum vero refert. Potest etiam ver-

bum benedixit^ per verbum sanctificavit ex-

pUcari, quia qutecumque sanctificatio aUqua

benedictio est.

1 1. Ad argumentum contra sanctificationerii

ihld. — Responslo Bedie et Ahulensis.—Altera

responsio. — Quod itaque ad sanctificationem

attinet putarunt aUqui, licet tunc illa referatur

per quamdam anticipationem, uon tamen fuisse

tunc datam sanctificationem, sed tempore le-

gis. Ita Be>ia et Abulensis. Quod quidem suo

modo verum est, quoad actualem observan-

tiam iUms diei, ut diximus. Nihilominus ta-

men dici potuit dies ille a principio sanctifi-

catus, id est, propositus ac declaratns ut maxi-

me conveniens et congruum, ac colendum

Deum in memoriam beneficii creationis : et

pra'terea quia Deus ex tunc destinavit iUum,

ut temporc opportuno pecuUari pra^cepto eum-

dem sibi consecraret. Hoc ergo satis est ad il-

hmi sanctificationis modum, cui adjnucta est

muUiplex significatio sacra , nam per illius

diei requiem significata censetur requies Christi

Domini in sepulcro post consnmmatum opuS

redemptionis, et requies beatorum in Patria

post consummatos hujus vitse labores, juxta

ilhid ad Hebr. 4 : Itaque relinquitur sabbatis-

rims populo Dei. Qui enim ingressus est in re-

quiem ejus, etiam rcquiecit ab opMbus suis, si-

cut a suis Deus. Unde etiam dixit Augnstinus,

epistol. 119, cap. 9^ quod Ula requies Dei, re-

quiem sine fine significat.

FLMS LIBRl SECU>DI DE SINGULORUM SEX DIERUM OPERIBUS.
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ELENCHUS CAPITUM LIBRI TERTII.

DE HOMIXIS CREATIONE, AC STATU IXXOCEXTL^.

Cap. I. An corpus Adce fiierit imme-

diate a Deo ex limo terrce productum,

Cap. If. An corpus Evoi ex costa Adce

fuerit productum, et quomodo,

Cap. III. An primi liomines perfectis-

sima corpora in sua creatione acce-

perint.

Cap. IV. Quo tempore primi liomines

creati fuerint quantum ad corpora.

Cap. \. An primi liomines in Paradiso

terrestri , vel extra iilum fuerint

creati.

Cap. YI. De Paradiso terrestri, quis vel

qualis locus sit vel fuerit.

Cap. YII. An formatis corporibus pri-

morum liominum in eodem instanti

Deus animas illorum creaverit, cor-

porihusque conjunxerit.

Cap. YIII. An primus liomo fuerit secun-

dum animam creatus ad imaginem et

similitudinem Dei.

Cxv. IX. An primi liomines cum per-

fecta scientia rerum naturalium creati

fuerint.

Cap. X. An Adam ante peccatum tam

perfectam scientiam liabuerit, iit de-

cipi in naturalibus non potuerit.

Cap. XI. An Adam in virtulibus voiun-

tatis rectus , ac perfectus creatus

fuerit.

Cap. XII. Vtrum in Adamo appetitus

sensitivus ita fuerit subjectus voiun-

tati et rationi, ut nunquam aut eam

prosveniret, aut iiii imperanli repu-

gnaret.

Cap. XIII. An in statu innocentia^, po-

tuerint liomines peccare simul in eo-

dem statu perseverando.

Cap. XIY. An liomo creatus fuerit ali-

quo modo immortaiis et impassibiiis.

Cap. XY. De iigno vitce, et quomodo,

quantaque efficacia liomini immorta-

litatem iargiretur.

Cap. XYI. An homoinstatu innocentice

pecuiiare dominium tanquam pro-

prium iiiius status donum, ac benefi-

cium acceperit.

Cap. XYII. An primus liomo in statu

gratice creatus fuerit.

Cap. XYIII. Quam perfectam rerum su-

pernaturaiium cognilionem liomo ante

peccatum kabuerit.

Cap. XIX. An Adam in statu innocentice

per proprios actus sanctificatus fuerit,

et consequenler meritum giorice lia-

buerit.

Cap. XX. An prceter omnia dona na-

turce, et gratice habuerit homo in statu

innocentia^ originaiem justiliam ,
quce

fuerit donum ab omnibus supradiclis

distinctum.

Cap. XXI. Quaie fuerit pra3ceptum da-

tum AdcE in Paradiso, et cur impo-

situm fuerit.



LIBER TERTIUS.

DE HOMINIS CREATIONE
AC STATU INNOCE.\TIiE.

Ordo tractandorum in reHquo opere. — Per-

venimiis in discursn preecedentis libri usqne

ad ultimnm opns, qno Dens intra sex dies

mundnm a se conditiim ornavit, hominis nti-

qne creatione : linic igitnr prcesentem librnm

dicare decrevimns. >'am sicnt Dens ob illins

operis excellentiam signiiicandam, non sim-

plici imperio , sed pecnliari consilio et consi-

deratione^ se usum esse, illis verbis indicavit

:

Faciamtis liominem ad irnaginem, et similitic-

dineni nostram, et prceslt piscibus maris ita

ejusdem operis dignitas peculiarem et copio-

sam disputationem a nobis postulat. Multa

enim de primorum hominum creatione, eo-

rnmqne statn, quce in primo, secnndo^ et ter-

tio capite Genesis tradnntnr^ explicare necesse

est. Primo igitnr de illorum snbstantiali pro-

ductione, tam secundnm corpns, quam secnn-

dum animam dicemus. Deinde circnmstantias

extrinsecas , nimirum temporis et loci ejns

operis considerabimns. Tertio de privilegiis

et prserogativis illins statns^ in quo sunt homi-

nes conditi, simulqne de intrinsecis perfectio-

nibus^ qnibus affecti snnt^ disseremus. Et

consequenter leges illis datas, maximeqne sin-

gulare prceceptnm eis impositnm , et condi-

tionem, snb qna statnm illnm accepernnt_,

contemplabimur. Deinceps vero inqnirendum

erit, qnomodo homines in illo statu perseve-

rarent, ac multiplicarentnr, conditionemqne

servarent. Denique qnalis fuit primi hominis

lapsuSj et quas poenas propter illnm meruerit,

attingemns. Nam de ruiua totius posteritatis

in primo parente in tractatu de peccatis in

tomo sequenti dicendnm erit.

CAPUT L

UTRUM CORPUS AD.E FUERIT IMMEDIATE A DEO EX
LIAIO TERR^ PRODUCTUM.

i. Dellrium Georgii Ven2ti apud Senensem.
— Confutatur multipllciter . — Cum Moyses

Genes. 1 , solnm dixisset , creavit Deus ho-

minem, modnm creationis ejns declarat sta-

tim cap. 2, dicens" : Formavit Dominus Deus

hominem de limo terrce. Ex qua narratione oc-

casionem fortasse snmpsit Franciscus Geor-

gius^ tomo l Problematnm, capite 27, ut re-

fert Sixtns Senensis, libro o BibIioth._, an-

not. 29^ ut diceret Denm prins creasse ho-

minem communem, et reipsa ab individuis

abstractum : et deinde fecisse illum particnla-

rem, qnando ex limo formavit. Heec tamen
sententid erronea est, et rationi etiam natiu-ali

repugnat , quia omnis productio et creatio

necessario esse debet alicujus rei singularis.

Imo omnino repugnat rem existentem in re-

rum natura singnlarem non esse : creatio au-

tem ad rem existentem terminatnr : ergo cum
Scriptura dicit DECM creasse hominem^ de

individuo aliqno hnmange naturse loqnitnr.

Deinde in eodem capite primo , statim subdit

masculum et fceminam creaxit eos : at vero iii

homine in communi non distinctio sexunm

:

ergo intelligit creasse hominem in suis indivi-

duis ad generaudnm idoneis : nam statim il-

lisdixit : Crescite et multiplicamini : generatio

autem non est nisi a singulari supposito. De-

niqne etiam in posteriori loco dicitur Deus for-

masse hominem de limo^ sub eodem communi
nomine, sub quo prius dictum fuerat creasse

hominem : ergo frnstra fingitur illa distinctio,

vel differentia. De eadem igitnr productione

in utroque loco sermo est^ sed quod prius mi-
nus distincte fuerat dictum^ postea magis de-

claratur. Unde in prioribns verbis confnse vide-

tur esse sermo de creatione tam Adami^ quam
Evffi ; in posteriori vero Adce formatio^ deinde
productio Evae describitur.

2. Assertio prvna.—Prolaturex Scriptura.

—Hinc ergo dicimns primo. Adam quoad cor-

pus uon fuisse ex nihilo productnm, sed ex
limo terrse formatum. Hoc certum est ex pre-

dictis verbis Gen. % nam in eis de sola for-
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matione Adoe sermo est, quia productio Evge bus terrae,, Oriente, Occidente, Meridie, et Sep-

postea describitur, ut capite sequenti videbi- tentrione, quia in quatuor litteris nominis

mus. Unde Job. 8, dicitur : Tu fecisti Adam ^^f^w^ secundumidioma Groecum, illse quatuor

de limo terra', dedistiqice ei adjutorium Evam. partesorbis significantur, utnotat Augustinus,

Ubi distinguitur Adam abEva^ et sohis Adam tractat. 9 et 10, in Joannem_, et ita sentit Beda
dicitur de limo terree formatus, taciteque ex- super Joannem^et tribuitur etiam Cypriano in

ponitur locis Genes., ut licet de bomine abso- tractatu de Montibus Sina et Sion, non longe

hite loquatur, de solo primo, scihcet viro in- a principio. Verumtamen hcet dicti Patres il-

tehigendum sit.Unde inHebrseolegitur^^f^w. lam mysticam etymologiam nominis Adam
Nomine autem limi terrce significatur puh^is tradant , non tamen dicunt terram iUam ex

terrse aquoe admixtus. Nam hcet de puh^ere quatuoriUismundi partibasfuisse assumptam,

sohnn mentionem fecerint Septuaginta, dicen- neque unum ex aho sequitur. Nam Beda, ex

tes : Finxit Deus hmiinem, pidvere de terra expositione Gen., cap. 4, dicit, inquatuor ihis

sumpto, tamen Augustinus, hb. 13, de Civit., htteris nominis Adam significatum esse, quod

c. 24 , recte notat non esse intehigendum de in quatuor mundi partibus dominaturus esset,

solo pulvere, et omnino sicco, sed humiditate et ibi aha mysteria in ihis quatuor htteris con-

aquae admixto et concreto , ut esset ad for- siderat, quse pie potius excogitata, quam in

mandum sohdum corpus, quale est humanum, nominis appehatione fundata esse existimo.

accommodatum ; et considerat, ad hoc signi- Quia, ut dixit Hieronymus, in traditionibus

ficandum, proxime ante iha verba, formavit, Hebraicis, in principio, et hb. 1, contr. Jovi-

etc, iha fuisse praemissa, Fons ascendebat de vian., circa medium, et Epiphanius, in princi-

terra, irrigans universam faciem terrcp, ndim pio, de Hseresibus, et Augustinus, hb. 15, de

per haec indicatur, jam fuisse terram quasi Civitate, cap. 17. Nomen Adam commune est,

prseparatam et dispositam , ut ex ea corpus idem significans, quod homo, et ita non vide-

hominis commode formari posset, et ipsum no- tur pecuhare mysterium continere, nam virum

men limi, hoc ipsum declarat, nam proprie et foeminam, et omnes homines de se signifi-

hitum mohe et humichim, (juod ab aquis dif- cat, juxta ihudGenes. 5: Vocavit nomen eoriim

ferri solet, significat, ut ex proprietate Latina ^^«m.NihilominustamenadditJosephus, L 1,

constat, et ideo Isaia, c. 6-4, dicebat, Pater Antiq., cap. 2, nomen Adam secundum He-

noster es tu, et nos Itttum, et fictor noster tu, braicam hnguam Rufum significare, et ita

etc. Et eadem comparatione hiti, et figuh fuisse appehatum primum hominem, quia e

utitur Jer. c. 18, et Paul. ad Rom. 9, qui in rufahumo fermenta est factics, talis enim est

eodem sensu dixit : Primus homo de terra ter- intacta terra, et vera. Unde etiam Beda supra

r^/m^, l,Cor. 15. Denique congruentiam, quasi inter ahas ihius nominis interpretationes po-

htteralem hujus materite ad formandum pri- nit, quod significet terram rubeam et sangui-

mum hominis corpus reddit D. Thomas, quia neam. Sedquidquid sitde nominis etymologia,

in substantia corporis humani terra, et aqua aut significatione, de reipsa non video, cur

pra^dominantur, utpossint temperare vim ae- credendum sit, terram iham, ex qua vel cor-

ris et ignis , id est , caloris et humidi , in qui- pus Adffi formatum est, vel temperatus hmus,
bus vita consistit, ideoque hmusterraefuitapta ex quo formaretur, rufam, aut sanguineam
materia ad corpus humanum formandum, ut fuisse, quia neque ihe color est naturahs ele-

D. Thomas, ibidem in solutionibus argumeu- mento terrae in sua puritate sumpto, neque
torum latius declarat, etCajetanus, magis ex- estverisimile,habuissetuncterrammixtionem,

ponit. Morales autem rationes ihius materise ex qua tahs color resultaret. Nihil ergo ahud
legi possunt in Basiho, hom. 11, in Exaemer., de iho hmo dicere possumus, nisi fuisse partem
Clirysostomo, homiL 12, in Gen., circa fin., quamdam terrse ejus loci, in quo creatus est

Ambrosio, hb. 6, Exaemer., capit. 8 et 9, et Adam, de quo loco postea dicemus.

Bonaventura, in 2, dist. 17, art. 2. quajst. 1. 4. Secunda assertio contra quam erravit

3. Fx qua telluris gleba formatum sit cor~ Philo et aliiex hcereticis.—Dictus error Philo-

pus Adce.— Quorumdam existimatio.—Rejici- nis convi^icitur.— Secundo dicendum est cor-

tur.—Josephi sententia. — Non satisfacit.— pus Adai a solo Deofuisse immediate produc-

Auctoris judicium.— Quae autem fuerit pars tum, seu formatum. In hoc puncto fuit sen-

illa terrse, ex qua formatum fuit corpus Adai, tentia Philonis, libro de Opificibus mundi, non
incertum est. Dicunt vero ahqui sumptam sohim Deum fecisse hoc opus, sed habuisse

fuisse iham terram ex quatuor extremis parti- Angelos cooperatores; et ad eos locutum fuisse
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Denm, cum dixit, Faciamus Jiominem adima-

ginem et simililudinem nostravi. Qni error ex

Platone iu Timceo ortus est, ut sumitnr ex

Augustino, lib. 12^ de Civit., cap. 2i, et eum
secuti snnt Basilides, et Clierinti et Manicha^i

,

ut refert Epiphanius, hoeresi 23 et 66, et hanc

fuisse sententiam Judpeorum refert Chrysosto-

mus, homil. 8, iii Genes. Verumtamen assertio

aliquod ministerinm hahere. Itcm quia illa

cooperatio non fuisset ad creationcm, quia

jam supponehatur materia, et ad illam dispo-

nendam poterant AngeU aUquam pra?stare co-

operationem. Respondetur diio po.<=;se in for-

matione iUius corporis consideiari. Unum est

locaUs congregatio terrse iu locum aptum, et

convenientem ad disponendum corpus iUud

:

posita cathoUca doctrina est, quam tradit divus alterum est, organisatio et dispositio iUius ma-
Thomas^ 1 part., quaest. 91, art. 2, ubi in con- terise formai humange conveniens. Primum
firmationem adducit iUud Ecclesiast. 17: />^2^5 istorum facile potuit Angelorum ministerio

de terra creavit Jiomineyn, et consentiunt caeteri fieri^ et de iUo prsecipue loquitur D. Thomas,
theologi et Patres, prsesertim Chrysostomus, dicto art. 2, ad 1, in exemphim adducens mi-

loco citato_, et Ambrosius, 1. 0», Exaemer. . c. 7, nisterium, quod in uUima resurrectione AngeU
BasiUus, liomil. 9, Exaemer. et Theod(»retus,

quaest. 19, in Gen., et CyriUus Alexaudrinus,

lib. \, contra JuUan., % Ad Jiocet illud, et Au-

gustinns, dicto Ubro 12, de Civitat.^ c. 2i, et

lib. 9^ Gen. ad Utter., cap. 15, ubi de forma-

tione corporis Evae speciaUter loquitur : sed

ratio, quam adducit, communis est, idem ha-

exhibebunt, cineres humanos coUigendo. lUud

autem ministerium non sufUcit, ut AngeU di-

cantur homines creasse, vel corpus ejus for-

masse, sicut nec in resurrectione sufiireret, ut

corpora resurgentinm creasse, aut formasse

AngeU dicantur^ quia iUud ministerium est

valde remotum per solam appUcationem ma-
bet de Civit., lib. 16^ cap. 6, ubi probat iUud terise. Quod variis exemplis declarat Augusti-

verbum, faciamtis Jwminem, non posse de An- nus, lib. 9, Gen. ad Ut., cap. 15. Quia neque

gelis exponi, quia additur, ad imaginem et si- agricola producit fructus, nec medicus efficit

milittidinem nostram. Nefas aiUem (inquit) est saUitem^ neque qui cibnm pra?l)et dat carnem,

credere ad imaginem angelorum Jiominem fac-

tiim. Denique pro hac veritate adduci possent

omnes Patres, qui docent verba iUa, faciamus

Jiominem, inteUigenda esse de tribus personis

inter se coUoquentibus, et nuUo modo de Deo

cum Angelis loquente. Quod praiter Epipha-

sanguinem^ aut vires, Ucet omnes isti appU-

cando activa passivis remote concurrant. Unde
quod quidam dicunt ministerio Angelorum

factam esse quamdam luteam statuam Uaben-

tem figuram corporis humani, quam Deus vi-

vificavit, et in corpus humanum transmutavit

:

nium,CyriUumetaUos citatos,docueruntHila- hoc (inquam) licet incertum sit, quia nec est

rius, lib. 4, de Triiiit., et Athanasins, orat.

contraidola, Ambrosius, 1. de Dignit. hominis,

et Augustiuus, in Imperf. in Gen., cap. ult., et

Clemens , Ub. 5 Constit. Apo.st., c. 6. Exclusa

enim illa falsa interpretatione, etiam ille er-

ror evertitur_, quia nuUum fiindamentum ha-

bet, et quia statim additnr, Creavit Dcus Jio-

minem ad imaginem. Quod si qnis dicat hoc

esse dictum de toto homine, non de corpore.

simpliciter necessarium, nec Scriptura proba-

tur, non esttamen contra positam assertionem,

quia illa statna non esset corpus humanum,
nec excederet naturales vircs Angelorum, quia

per solum motum localem fieri potuisset: an
vero ita factum sit, paulo post dicam.

6. Secundmn membrum negatur , ac de illo

assertio pro^iatur. — De altero vero, scilicet

organizatione et dispositione hommis prseser-

Contra hoc est, tum quia non potest uimm ab tim procedit conclusio posita, et in hoc sensu

altero sejungi, ut infra declarabo: tum quia

statim cap. 2, dicitur, Formavit igitur Deus

Jiominem de limo terrcp, quod de formatione

corporis necessario intelligendum est.

5. Pro prwdicto errore arguitur.—Responde-

tur distinctione.—Prinum memhrum distbictio-

nis datce conceditur.—Ut autem ratione hocde-

claretur, objiciturprius, quia non repugnabat

Angelos cooperari Deo in formatione corporis

humani : ergo sine errore, et verisimUiter credi

potest, ita factum esse. Antecedens probatur,

quia Augustinus et D. Thomas supra docent

potuisse Angelos in corporis Adse formatioue

probatur, quia Angeli non possunt organizare

corpus , et illud ad recipiendam animam suffi-

cienter disponere : ergo a solo Deo potuit tunc

fieri opus illud. Loquor de illo corpore, ut

tunc factum est , et ad receptionem animae

pra^paratum, nam cum homo fit per natura-

lem generationem , illa organizatio et dispo-

sitio corporis naturali virtute a generante fit

:

secluso tamen ordine naturalis propagationis

non potest illud (;pus fieri ab uUa causa creata

sive elementari, aut coelesti, sive ab omnibus

simul, et multo minus ab Augelis, qui non

possunt naturaliter materiam transmutare

,
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aiit corpora pcr ?e alterare : sed organizatio

corporis primi hominis noii fuit facta per viam

natnralis generationis , ut per se notnm est :

ergo a solo Deo fieri potuit. Quod si quis dicat,

cpiamvis Angeli non potuerint naturaliter co-

operari iili actioni
,
potuisse niliilominus ut

instrumenta Dei illa coefficere. Respondemus,

esto id fuerit possibile , nuUo modo affirmari

posse, ita esse factum, quia fuisset opus mira-

culosum, quod sine fundamento asserendum

non est. Pra?sertim quia inde sequerttur An-

gelos cum Deo hominem procreasse, quia qui

sufficienter disponit materiam ad mtroductio-

nem_, et uniouem forma?, compositum produ-

cit, physice loquendo, hoc enim modo homo
generat homincm : hoc autem Angelis tri-

buere, erroneum est, quia repugnat Scriptu-

ris, ex quibus habemus solum Deum ex terra

hominem creasse, ut allegatum est ex Gen. 1,

2 et 5, Ecclesiast. 17, 1, ad Corinth. 10, et ad

Goloss. 3, et confirmant omnia, quee ex Patri-

bus adduximus. Ac denique confirmatur, quia

ahas etiam omnia animantia , ut vegetabilia

dici possent facta ministerio , et cooperatione

Angelorum : imo consequenter, et majori ra-

tione ita dicendum esset. Gonsequens autem
erroneum est, nam hoc esset facere Angelos

creatores universi, quamvis minus principales.

7. Pro assertione o/mplius staUlieuda du-

biumprojmnitur, sitne corpus Adce in iustardi,

tel siiccessive format?im. — Ut autem heec ve-

ritas ampUus declaretur, interrogari potest, au
corpus Adce in instanti fuerit formacum, seu

productum, vel per successionem aliquam. Lt

autem interrogationis sensus perci]_)iatur, ad-

vertendum est non esse dubium
, quin pro-

duetio Adarni in uno iustanti facta sit, nimi-

rum in illo, in quo auima fuit creata, et corpori

unita. Unde consequenter etiam est certum
corpus Adffi iu uno determinato instante iuce-

pi£se , esse corpus humanum , sive per corpus

humanum intelUgas corpus jam informatum
anima humana, sive intelligas corpus ultimate

dispositum ad introductiouem animee huma-
nte, ut prius tantum natitra, quam informatio

ejus : quia utroque modo illa chspositio cor-

poris simul duratione cum anima ejusque

unione incipit. Quia vero heec ultima disposi-

tio ante uUimum terminum suum habet lati-

tudinem, vel intentione quaUtatum, vel in

condensatione, vel rarefactione materioe, ut

ex illa possint varia membra duriora , vel

meUora sub hac vel illa figura formari : ideo

quEerimus , an iUud instans , iu quo fuit con-

summata uUima cUspositio, et orgauizatio il-
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Uus corporis, fuerit terminus prcccedentis al-

terationis et mutationis successivce , sicut est

iu humana generatioue, vel potius fuerit tota

facta in uno instanti, in quo simul inceperit,

et totum corpus AdcC, et omuia membra ejus,

et omues quaUtates, et varice dispositiones, ac

figurae membrorum omnhim. Ua ut tota iUa

materia immecUate ante iUud instans fuerit

sub forma terrte, aut luti, et sub uuiformi dis-

positione in omnibus partibus suis, iu iUo vero

instauti coeperU tota esse cum integra varietate

membrorum, et omnium dispositiouum cor-

poris humani, anima rationaU in eodem ins-

taoti formati.

8. Pro formatlone instantanea videtur stare

D. Thomas al ique theologi. — hi hoc dubio

nihil*nvenio expresse dictum a D. Thoma in

hac materia, tamen si attente legatur in dicta

q. 91, art. 2, et sequentibus iusinuare videtur

pro Uictiouem, seu formationem iUius corporis

subito, et in momento totam factam esse, su-

periori modo supra expUcato. Et idem viden-

tur sentire aUi theologi ; et videtur posse

coUigi ex Damasceno, lib. "2, de Fide, c. 12,

cUcente, Corpus, et anima una creata sunt, no}i

autem ut Origcnes deliravit, hcec irriiis, illud

posterius. Quod etiam sentit Gregorius Nysse-

nus, libro de Opificio liomin., c. 28 et 29, ubi

ex professo impugnat eos, qui dixerunt cor-

pus Adce fuisse productum prius tempore,

quam anima informaretur : quocl etiam docet

D. Thomas, d. q., art. -i, ad 3. Ergo con-e-

quenter sentiunt hi Patres, totam corporis

dispositionem in uno instanti fuisse perfectam.

Nam si paulatim , et successive facta esset,

necessario corpus iUud aliquo modo tempore-

praecessisset animce introductionem.

9. Suadetur hac sententia. — Et suadetur

hsec sententia primo ex verbis iUis Geii. 2 :

Formazit Deus hominem de limo terrce. Quibus

verbis insinuantiu' duo. Primumest homineni

formatum esse immediate ex limo terr« , siue

uUa mora intermedia : aUud est, simul fuisse

corpus iUud formatum et hominem produc-

tum. Unde sicut homo in iUo solo instanti to-

tnm corpus formatum est. Secundo idem sua-

detur, quia aUas iUa materia limi, si paulatim,

et successive ad formani hominis disposita est,

prius extitisset sub forma vegetativa tautum,

vel sensitiva, quam perveniret ad rationalem,

sicut fit in naturali hominis generatione : nam
est eadem ratio, cpiia id uon provenit, nisiex

eo quod in snccessiva mutatioue uon fit tran-

situs ab extremo ad extremum, uisi per me-
duim. Consequeus autemj^ non videtur admit-
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tenrlnm , tiim quia alias prins fecisset DEUS tes illas se^imdum locum mutari, ut facile

embrionem, qnam hominem : tum etiam quia consideranti patcbit. Minor autem nota est in

eadem rationc dici posset successive fuissc dis- Philosophia. Et ideo, si portio illa terr® ex

positas partes organicas corporis Adse.^ et con- variis locis congreganda fnisset^ in aliquo tem-

sequenter principaliores partes, ut sunt cor, pore saltem brevi id fieri oporteret : erj^o si -

cerebrum^ et hepar^ prius fiiissent informata3 militer si pars hmi deusandafiiit ad conficien-

anima rationah^ quam reliquse partes, sicut fit dum os, verbi gratia, vel caput hominis^ in

in hominis gencratione. Hsec autem absurda tempore densari debuit, quia Ucet condensatio

sunt, cum tamen eadem sit de omnibus ratio. non sit proprie motus locahs^ non tamen fit

10. Quibus trihui queat successiva formatio. sine mutatione locaU, ac proinde successionem

— Prohatur ex Genes. 2. — Contraria vero requirit, et sic de cceteris membris: ergo non

pars, nimirum corpus iUud successive organi- potuit iUud corpus perfecte formari in unico

zatum esse, attribui potest auctoribus dicenti- solo instanti.

bus corpns Adami prius fuisse productum, 12. Dulnum agitatum utrinque difflcilem.

qnam anima rationaU informatum. Quam do- —Hoc dubium simile est iUi, quod de concep-

cuit Chrysostomus, homiUa duodecima et de- tione corporis Christi Domini tractavi, in 2 t.,

cima tertia in Genesim, et sequitur Abulensis, 3 p._, disp. 11, sect. *2, ubi utramque partem

Genesissecundo,et CastrocontraH8eres._,A^erbo esse dixit diCQcilem. Nam spectando puram

Anima, haeres 3. Nam hi auctores non intel- rationem philosophicam , videtur faciUus dici

lexerunt corpns Adse perfecte humanum_, id organizationem illius corporis cnm aUqua suc-

est, cum uUima dispositione ad animam tem- cessione factam esse, saUem quoad mutatio-

pore prsecessisse informationem animse : hoc nem, per qnam omnes, et singnlse partes ma-

enim contra rationem philosophicam est, et teriae in eo sitn et loco constitntoe snnt, in quo

sine uUo fnndamento fnisset excogitatum : in- in instanti productionis et informationis ani-

teUigunt ergo corpus hominis deUneatum , et mse esse oportebat. At vero considerando tes-

externa hominis forma compositum, et imper- timonia^ et rationes theologicas, censui, proba-

fecte dispositnm prsecessisse tempore introduc- biUns simpUciter esse, et omnino verum, corpus

tionem animae , ac proinde ab imperfecto ad Christi in uno momento perfecte formatum
perfectum successive producendo , tandem ad esse, et immediate ex sangnine Virginis. Ex
uUimam dispositionem pervenisse ; et sic pro- qua resohitione in prsesenti infero , potnisse

batnr hsec sententia ex iUo Genes. 2 : Forma- Deum eodem modo corpus Adse perfectum in

mt igitur Deus hominem de limo terrop, et inspi- momento^ et immecUate ex Umo formare, quia

ravit in faciem ejus splraculumvitcp. Namhoc est eadem ratio. Nam Ucet corpus Adae fnerit

loco sermo est de formatione hominis quoad majus^ et perfectse setatis et magnitudinis, ut

corpus, utsentit Augustinus, Ub. 13, de Civit., infra dicemus, nihilominus inde non oritur

c. 24 : Quia Deus non nisi corpori inspiravit major repngnantia, ut per se notnm est. An
spiracuhim vita^. At vero corpus iUud jam ha- vero ita factum sit, profecto non est ita certum

bebat faciem hominis, quando Deus inspiravit de corpore Ada^,, sicut fnit de corpore Christi

;

in iUud : ergo prius fnit homo formatus de tum quia neque ex aUis principiis fidei ita col-

Umo terrse, et externam formam hominis ha- Ugitnr, nec ex Patrum doctrina seque confir-

bnit, quam informaretur anima, ac proinde matur ; tum etiam, quia iUud non est factum

successive formatum est. in conceptione Christi sine magno miraculo,

11. Item ratione.— Ratione ostendi hoc po- ut ibi declaravi, quod miracnhim in snmmo
test, quia non potest formari corpus hominis Dei opere, et maxime miraculoso convenien-

ex terra nisi intercedente aUqua mutatione lo- tissimum fuit : in prsesenti autem opere, quod

caU : sed mutatio locaUs non potest fieri in in- tantum ad productionem hominis in esse na-

stanti : ergo nec transitus iUe materise exis- tnrse pertinebat, non videtur vel affirmandum,

tenlis sub forma terrai in corpus humanum vel exaggerandum miracuUim (ut saepe dixi)

perfectum potuit fieri in instanti, ac subinde cum necessarium non sit. Nam sine dubio po-

necessaria fuit aUqua successio, in qna corpus tuit Deus per mutationem successivam forma-

hominis formaretur. Major probatnr, quia U- re corpus iUnd, nt probat ratio addncta in pos-

musterrse erat uniformis in figura raritate, vel teriori sententia. Qnae vero in priori adducun-

densitate : ergo ut ex iUo fierent varia membra tur, soUim probant corpus uUimate etperfecte

corporis humani distincta in figuris, situ, con- dispositum non praecessisse tempore animae

densatione, vel raritate, necessarium fuit par- creationem. Neque videtur necessarium^ ut
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transitns a limo terree ad esse hominis imme-

diatus fiierit, et ita Angnstinus, lib. 2, de

Genes., contr. Manich., cap. 8^ utramqne ex

dictis sententiis snb disjnnctione, et nt proba-

bilem ponit; Ucet in lib. l^ Retraction.^ c. 10,

tandem sententiam de antecessione corporis

ad animam prseferre videatnr.

d3. Prior tamen sententia iii num. 8, posila

m
tionem, et fignrationem eornm : ita non ob-

stante praesnppositione materiae snbito creari

potnit et debiiit. Nam Ucet ille modns pro-

dnctionis altior sit, et in hoc sensn dici possit

snpernatnralior, nibilominns est magis ac-

commodatus primcC productiouis substantia-

hnm rernm a potentissimo auctore sno.

1-4. Consectarium ad sententlarn proxime

magis prohatii/r.— Nihilominns tamen prima^ prohatam non concurrisse Angelos ad forma-

sententiee ut probabiliori adhcereo, asseroqne tionem prfedlctam.— Quod si haec opinio vera

corpns ilhid iu instanti fuisse formatum, ita est, certius erit Angelos non solnm non fuisse

ut ex Lerra immediate fuerint facta ossa, caro^ cooperatos ad prodnctionem corporis humani,

nervi, et omnia simiha, quce simul etiam inter nt humannm est ^quod est certissimnm, nt

se facta, et debite ordinata compositafuernnt. dixi) verum etiam neque ad ilhid corpus for-

Dncorprimo, qniahocestmagis consentanenm maudum, vel organizandum. Imo neqne ad

verbis ilhs : Faciamus horninem , et creazit ahqnam terram congregandam ministerinm

Deus liominem, et formamt Deus liorninem. ahquod exhibuisse, quia ex illo hmo terrae

In quibus verbis uhimis vel non est necesse prout immediate antea in hmo jacebat, subito

intehigere sohim corpns, sed totum hominem, creavit Deus hominem juxta praedictam sen-

sicut intehiguntur priora (nam totus homo dici tentiam. Si antem ahqua snccessio admittatur

potest formatus ex hmo terrce, quamvis solum in figuratione humani corporis qnoad materiae

ex parte corporis inde fuerit prodnctns) vel quantffi densationem, et figurationem sic qui-

licet de solo corpore verba iUa intehigantur, dem faciiius admitti potest ahquod Angelo-

non inde cohigitur, fuisse corpus iUud prins rum ministerium, non vero tale, quod pertin-

tempore prodnctnm, sed ordine tantnm na- geret ad perfectionem corporis hnmani, nou
turse^ exphcatur enim ibi distincte et per par- tantnm nt humannm est, verum etiam, ut

tes quod simphcitur in capite primo dictum animale prius tempore formatum, in ahquo
fuerat, Deum creasse hominem, id enim fecit, esse minns perfecto, id est, habeus carnem, et

partim corpus ex hito configuraudo, partim ossa, etc, nondum tamen apta et proxime
spiracnhim vitse inspirando : utrumque autem disposita ad animam rationalem, sed ad ali-

simul fieri potuit cum solo ordine naturce, vel

mntuo inter partes iUas, in diverso genere

causarum : vel certe preecipue ex parte cor-

poris in ordine executionis, hcet anima fuerit

prior ordine intentionis. Semper tamen si-

qnam minus perfectam, etquasi in via ad illius

introductum. Nam hoc etiam nou potest tri-

bui Augehs, tum quia non est verisimile,

hunc ordinem productionis in prima hominis

creatione servatum esse; tum etiamquia etiam

gnificatur, utrumque factum esse simul du- Angeh neque per se virtutem habent ad effi-

ratione per indivisibUem, et instantaneum to- cieudum corpns iUud animale in statu iUo im-

tius hominis productionem. Secundo moveor, perfecto, neque etiam apphcaudo activa pas-

qnia hoc modo credimus prodnxisse Deum in sivis iUnd efiicere poterant, quia etiam corpus

instanti csetera animaUa etiam quoad corpo-

rum accidentalem formationem, orgauizatio-

nem et dispositionem, scilicet pisces et vola-

tilia ex aqna, et ceetera animantia ex terra,

quia omnia produxit simph<^i, et absoluto im-

perio, ut ex modo loqueudi Scriptnrse coUigi-

tur : ergo a fortiori de corpore hominis idem

dicendum est. Tertio est optima ratio, quia h-

cet Deus produxerit hominem, et Ccctera ani-

mantia ex prsejacente materia, nilnlominus

produxit iUa altiori modo quam per natura-

homiuis snb illo statu non fit naturaliter, nisi

per virtntem formativam semiuis, qnee per

solam apphcatiouem extrinsecorum ageutium

suppleri non potest, sed tautum virtute diviua,

sicut de animahbus perfectis iu superioribus

diximns.

15. Q,uem ad simmiirn conciirsum liahere po-

tuerunt. — Sed de facto nuJlum xideniur ha-

buisse. — Quapropter ad summum potuernnt

Angehjuxta illam sententiam cougregare h-

mum, et ex eo quasi statuam similem humano
lem generationem, ac proiude per quemdam corpori perlocalem motum compingere et con-

secundarium modum creatiouis, ut in supe- figurare, etin eo statu constituere, in quo sine

rioribus declaravi : et ideo sicut per creatio- iuterventu ahcujns novas mutationis localis,

nem ex nilhlo fiet corpus humaimm simul vel condensationis, aut rarefactionis, quae illam

quoad omnia sua membra, et omnem disposi- requirat, per snbitaoi alterationem fuert iui
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instanti corpns iUnd a solo Deo factnm hnraa- de anima tractari solet, ideoqne nno verho

mun, et per inspirationcm animse vivificatnm. dicimns, animae datnm esse corpns, qnod esset

Qni modns facilior quidem est, licet non ne- ad cognoscendnm aptissimnm, et ad hoc ne-

cessarius, nec fortasse conveniens, nt (hxi. Et cessarinm fnisse, nt ex tali materia couditnm,

similiter illo posito fnit qnidom possibile ilhid et tah temperamento esset affectnm : ideoqne

augehcum ministerinm, tamen hoc etiam iu- iu hac perfectioue eminere dehuisse, etiamsi

certum est. Uude divns Tliomas supra de pos- in ahis proprietatibns, qnae cnm hac conjnngi

sibih tantum locutns est, nou de facto : imo non poterant, careret. Ut latius divus Thomas

Angnstinus, hh. 9. de Genes. ad Utter., c. 15, proseqnitur, dicta q. 91, art. 3 et A, et Grego-

dixit nemiuem posse afhrmare, qnale fnerit, rius Nysseuus, de Hominis opific, cap. 30, et

et consequenter neque an fnerit, qnia nulla Lactantins, Ub. de Opific. Dei, a cap. 2, et

anctoritate, vel snfficienti conjectnra id potest Ambrosius, hb. 6, Exaem., cap. 9, Basihus,

affirmari. Unde fortasse etiam juxta hanc sen- homil. 10 et 11, Exaem.^ et videri etiam po-

teutiam probabiUus creditur Angelos nuUnm test Galeuins, Ubro 8, de usu partium. De al-

prorsus ministerinm in hac productione, seu tero vero sensn qnsestiouis, scihcet, de indivi-

formatione corporis hnmani habuisse. Quia

Ucet corpns iUud praivia aUqua mutatioue snc-

cessiva formatum fnerit : iUa tamen cum tauta

celeritate, et potentia creatoris facta est_, ut

nuUum locnm Angelornm miuisterio conces-

serit, quia vel eorum naturalem virtutem su-

perabat, vel certe snpervacanenm erat.

16. Dnbium alterwn liyartitum. — Respon-

sio ad priorem partem. — Posterioris partis

respoiisio remittitur. — Taudem iuqniri hic

dui perfectione in tertio capite commodius di-

cemus.

CAPUT II.

UTRUM CORPUS EViE EX COSTA AD^ FUERIT

PRODUCTUM, ET QUOMODO.

1. Cajetani opinatio in prima parte hnjiis

capitis. — Prinsquam de allis circumstantiis

potest de iUo corpore, an fuerit creatum cum hnjus creationis dicamns, de formatione cor-

omni perfectione uecessaria, ac debita animse poris primae muheris dicere oportet, qnia cse-

rationali, seu corpori cousentaneo tali animse, tera utriqne, viro et foeminse, commuuia snnt.

vel (ut ita dicam' iUa digiio. Hoc autem du- Creationem igitur Evse in 2 capite Geuesis, ita

bium tractari potest, vel de perfectione quasi Moyses describit : Immisit Jiominus Deus so-

specifica, seu essentiaU taUs corporis, velde poreminAdam,cumqueoldormisset,tulitunam

individuaU, integraU, seu consnmmata etiam de costis ejus, et rcplevit carnempro ea, et cvdi-

qnoad statnm, seu setatem. In priori sensu non ficatit Dominus Deus costam, qiiam tulerat de

est qnaestionis locus : necessarium enim fuit ^^«/y^ ^;^ w?^/fgrm, etc, perqnse verba videtur

corpns iUnd habere hujusmodi specificam per- prior pars quiestionis definita. NiUilomiuus ta-

fectionem, nou solum quia proprie loquendo men Cajetanus snperGenesim aususestnegare

hauc perfectionem specificam et essentialem corpus Evae fuisse revera formatum ex costa

ab anima formaUter recipit, sed etiam quia

necessario habere debuit iUas dispositiones, et

in eo gradu, quem anima ipsa rationaUs ad

informandum corpus ex vi suse essentioe, et

speciei requirit. Nam corpus sic proxime dis-

positum potest suo modo dici specificnm, et

connaturale homiui ratione snse speciei : et

ideo non est dubium, quin corpus Adai hanc

Adse, ideoqne verba Scriptura; metaphorice

iuterpretatnr. Ahosqne in ea sententia fuisse

refert Mohua, tractatn de opere sex diernm,

disput. 24, nemiuem tameu in particulari no-

mhiat, neque ego ilhim reperi, nec Castro,

aut Prateohis iUum refernnt : imo Pereira,

L 4, in Genes., disputat. deformat. Evse, unum
Cajetanum (ait) hanc litem movisse. Motus est

perfectionem habueiit ad tale individimm de- autem Cajctanus ob difficuUates, quse ex taU

termiuatura. Statira vero succedit quiestio,

cum auima ratiouis sit perfectissima omnium
formarnm, cur corpus etiam Uumanum uon
fuerit factum caiteris omnibus exceUeutius

_,

vel in materia ut coelesti, vel meUori, vel sal-

tem in omnibus proprietatibus corporahbns,

maguitudine, viribus, perspicacia seusuum et

simihl)us. Sed heec qnaestio ad nos non spectat

in praisenti^ est enim phUosophica, et in Ubris

modo productionis oriuntnr. Prima est, quia

aUas vel corpus Ad^ fnisset monstrosum aute

formationera Evae, vel post iUara mancnra per-

raansisset. Consequens autem est absurdura :

ergo nuUatenus iu prima rerum productione

adraittendura est. Sequelapatet,quia vel Adam
creatns fuit cum aliqna costa supra numerum
corpori aumaiio coiinatnralcm, et ita habnit

corpus monstrosum^ vel tautum habuit coetas
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debitas corpori liiimano^ et sic ablata ima, cor-

pus manciun relictum est,

2. Secunda^ quia in costa Adse non erat

sufficiens materia ad integrum Evse corpus

formandum : ergo si aliunde alia materia ne-

cessaria sumpta est, potius ex re alia formata

fuit Eva, quam ex costa Adte^ quia in majori

quantitate alinnde sumpta fuit, et consequen-

ter superfluum fuisset^ costam ab Adamo au-

ferre solum ad illius materiee complementum,

cum facilius multo potuerit tota aliunde sumi.

Tertia ratio sit, quae in superioribus ssepe tacta

est, quia in prima rerum productione non sunt

multiplicanda miracula sine necessitate. Non
potuit autem mulier illo modo formari, nisi

valde miraculose : ergo credendum non est

ita factum esse, ut littera Genesis in cortice

sonare videtur. Quarto supponit Cajetanus

Adamum et Evam prius fuisse simul creatos_,

seque primo (ut sic dicam) propter illa verba

Genes. 1 : Masculum et fmninam creaxit Deus.

Unde infert narrationem de formatione Evai

ex costa non posse ad litteram intelligi^ quia

non poluit Eva bis produci: ergo solum fuit

qutedam parabola per quam et defectus mu-
lieris comparatione viri_, et diminutio roboris

ex animo viri ob uxorem significata sunt, cum
aliis^ QUffi laie prosequitur. Quinto exemplis

exipsa narratione Genesis ; tum exilla ratione

generali^ quod narratio illa est historica, et

quod historia non est ad metaphoras tradu-

cenda^ nisi ubi fuerit manifesta, vel in aliis

locis Scripturce ita declarata, vel perEcclesiam

exposita : nihil autem horum in prtesenti in-

venitur ; tum etiam, cjuia ex ipso contextu ser-

monem esse proprium constare potest. Nam in

Cne capitis primi Moyses brevi compendio
narravit Deum creasse hominem masculum
et foeminam. Statim vero cap. ^, utriusque

corporis productionem distincte^ et singulatim

declarare volens^ prius de viro dicit : Formavit
Deus hominem de limo terrce, postea vero pro-

ductionem Evce describit^ dicens : yEclificaxit

Dominus Deus costam, quam tuJerat de Adara
inmulierem. Ergo sicut proprie locutus est^

narrando creationem Ada?^ ita etiam narrando

creationem Evffi.Et comprobatur hic sensus ex
aliis Scripturte locis^ dicitur enim Tobioe 8 : Tu
fecisti Adam de limo terrce, dedistique ei adju-

torium Evam, et clarius Eccl. 17: Deus creavit

de terra liominem, ubi de solo Adam evidenter

loquitur. nam subdit inferius : Creavit ex ipso

adjutorium simile sihi, uhi ponderanda est par-

ticula ecc ipso : nihil enim clarius dici poterat.

Nam sicut prius dixerat hominem deterra esse

creatum^ ita dicit postea foeminam ex viro, in

id confirmat_, et imprimis ait^ etiam soporem hoc distinctionem constituens inter utriusque

Adce metaphorice inteUigendum esse, et per

illum significari defectum virtutis in viro
_,

quando foeminam generat. Deinde ponderat,

quod ibi pra^mittitur de animalibus quee Deus

adduxit coram Adam^ ad inquirendum^ an in

eisinveniret adjutorium simile sibi^quodplane

ridiculum esset, si ad litteram intelligeretur.

Aliud est de verbis illis, et adduxit eam ad

Adam. Nam si Eva fuisset ex costa Adse for-

mata, creata esset illi conjunctissima : ergo

non potuisset ad illum adduci : ergo non pos-

sunt verba illa ut sonant ad litteram intelligi.

Addit etiam aliud^ hoc nunc os ex ossibus meis,

quod per metaphoram exponit de omni mu-

productionem. Unde dixit Paulus^ 1 ad Cor. 1 1

:

Kon xir ex muliere, sed muHer cx tiro, et Ac-

tor. Vl, dixit idem Paulus : Fecitque ex uno

omne genus hominum, inhahitare super unixer-

savn faciem terrce. Unde non minus errat Ca-

jetanus , dicens simul creasse Deum Adam et

Evam, ahas non fecisset Deus ex uno omne
genus humanum, sed ex duobus contra verba

Pauli. Imo etiam contra expressam sententiam

Sapientise^ cap. lO^ ubi de Adam dicitur : Pri-

mus formatus est a Deo Pater orhis terrarum,

cum solus esset factus. Quomodo enim ali-

quando solus fuit, si semper sociam ha])uit ?

Denique Paulus l^ Tim. ^, expresse dicit : Adam
liere^ et quod dicatur os de ossibus viri^ quia primus formatus est, deinde Fva.

nimirum de robore viri in muliere salvatm-, et

caro de carne^ quia in foemina affectus carnis

non minuitur. Deuique inducit ex capite tertio

maledictionem serpentis, quam etiam figurare

intelligendum esse putat.

3. Catholica assertio contra Cajetanum. —
Prolatur prima ex Scriptura. — Nihilominus

sententia catholica est verT:)a illa Scriptura?

esse ad litteram intelligenda. Ac proinde vere,

ac realiter tulisse Deum unam costam Adee^ et

4. ProMtur secundo exPatrilus, et com.muni

sensu Ecclesicf. — Secundo Patres omnes_, et

universaEccksiausque ad Cajetanum ita Scrip-

tnram intellexerunt^ ut tanquam rem certam,

et catholicam crediderunt Evam ex costa

Adce fuisse formatam. Quod adeo verum cre-

didit Hieronymus, super Epist. ad Philem., ut

dixerit, non posse aliquem in Deum crcdcre, 7iisi

credat xera esse, quce scripta sunt, quai sic nu-

merat : Adam a Deo plasmaliim, Etam cx costa

ex iila corpus Evse formasse. Probatur primo illius, et latere fabrlcatam, Enoch translatum,

III. 4 2
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etc, sentiens tam esse de fide iUud secundum explicatur, nec facile excogitari potest, ctiamsi

in proprietate intellectum, sicut primum, et fiuj^endi detur licentia.

6. AccommodatioMS Cajetani ahsque funda-

mento : non sic quce Patres mysteria conside-

^.^;^^. —Unde illae accommodationes Cajetani

essent quidem tolerabiles, si salva proprietate

verborum in ipso opere tanquam mystico, et

si2:nificativo con?iderarentur. Nam tamen sunt

tertium. Et epist. 61, ad Pammacb.de errorib.,

Joan. Hierosolymitani dicit : Fram in typo

Ecclesvjf fuisse de costa xiri cedificatam : con-

sentit Gbrysostomus, bomil. 15, in Gen., et

Augustinus, de Civ., c. -21 et :23, Gregorius,

bomil. 6, in Ezecbiel., consentiunt denique

omnes Patres super locum Gen. et ad Epb. 5. pra^.termittenda altiora mysteria, quse in illo

Acdenique ConciliumViennensein Clementinal modo productionis mulieris a sanctis Patribus

de Summa Trin., ait, Ecclesiam formatam considerantur, ut quod voluerit Deus foemi-

esse de latere Cbristi, typumque ejus fuisse nam ex vii^o creare, ut societatis unitatem, ae

formationem Evaex/osta Adai : consentitde- vincubim concordiaj vebementius eis com-

nique Innocentius III, in capite Gaudemus, de mendaret, ut dixit Augustinus 12, de Civit.,

Divort., dicens: Ah initio nna costa m v/aam cap. 21. Item ad significandum debitam su-

fcKminam est conxersa. Propter quK Alfonsus bordinationgm ad unum caput, item ad repra-

de Castro, in verbo Adam, non dubitavit seutaudum maximum matrimouii vinculum

sententiam Caietani inter beereses ponere
, nonsolum in matrimomocarnali,Matt. 19, sed

quem secutus est Prateobis, qui declarant se etiam in spirituab inter Cbiistum et Eccle-

doctrinam, non personam damnare, quia sine siam, ut sentit Paulus ad Epbes. 5, et plures

dubio credendum est, absque pertinacia er- Patres, quos citavi, 3 p., q. i, art. 3, ni Com-

rasse. ment. circa solut., ad 5, quse omnia ebidit Ca-

5. Prohatur tertio ratione.—le\:i\o^vomd.- jetanus sua metapborica interpretatione. Ipsi

teriffi qualitate possumus ratione argumentari, vero Patres, diun bsec mysteria non in meta-

quia Movses per illa verba narrat aliquam ac- pbora verborum, sed in ipsius divini operis

tionem Dei circa primam midierem, seu ejus significatione considerant, veritatem catboU-

productionem ; sed nulla potest designaii actio cam magis explicant et confirmant.

Dei, quce per illa verbametapborice intellecta 7. Satisfit arguynentisCajetani. —Ad 1, in

describatur : ergo necessario inteUigenda sunt n. 1, quod multo ante responderit D. Thomas.

de actione. quK in omni proprietate per iUa —Superest, ut argumentis Cajetani satisfacia-

verba significatur. Minorem sufficienter pro- mus, quibus respondendo, aUeram qu^stionis

bamusexipso discursu Cajetani; dicit enim partem expediemus, quomodo sciUcet, opus

per ablationem costse significatam esse dimi- boc a Deo factum fuerit. Primum ergo, et fere

nutionem roboris ex animo viri ob uxorem, et totum fundamentum Cajetani fuU dUemma

per costam significatam esse socialem vUam

inter vUnim et uxorem , et per costam qnate-

nus una tantum nominatur significari debUi-

tatem fo?min£e, et in eo, quod dicitur, reple-

illud, quod Adamus vel fuisset monstrosus

ante formationem Evae, vel postea mancus.

Quod argumentum jam proposuerat D. Tbo-

mas, 1 p., q. 92, art. 3, secundo loco, et in

vi=^se Deum carnem pro ea, significatum esse, solutione videtur iUam partem eUgere, scilicet

quod diminutio roboris in viro ob uxorem quod AdamfuerUcreatusbabensiUamcostam,

proU^ fructu compensatur. Sed in bis omnibus ultra eas, qu^ ipsi erant connaturales, eam-

licetCaietanussuoarbitrioverbametapborice que occupasse iUum locum corporis, quem

interpretetur, nunquam declarat aliquam ac- postea Deus carne replevU, sicut m aUis cor-

tionem Dei, qucfi per verba iUa metapborice poribus bumanis naturaliter invenUur. Negat

narrptur, ut facUe consideranti patebU. Verba autem boc fuisse monstrosum ;
quia costa Ula

autem Scripturse, qus actionem Dei narrant, erat de perfectione Adte; non prout erat mdi-

etiam^i vel in re facta, vel in modo actionis viduum quoddam, sed ut erat prmcipmm spe-

aUquam metaoboram babere dicantur, neces- ciei bumanae ; sicut semen mquit D. Ibomas,

.ario actionem aliquam significare debent, ut si consideretur respectu individui, superfluum

vera in aliquo sensu sint. lUa autem verba, videtur, respectu vero conservatioms speciei

tulit. replexit, cedificaxit, actionem, imo actio- necessarium est. Et banc opmionem frequen-

nes significant: ergo eUamsi metapbora in tius tbeologi approbant, et eam late detendit

verbis permUteretur, ad verUatem semper est Abulensis, Genes. 13, q. 393, et ibi Hugo de

necessaiium saltem metapborice aliquam Dei sancto Victore et Lyra.

actionem significaii. NuUa autem a Cajetano 8. Instantia contra responsionem D. Iho^
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mce.—Solxilar xariis modis.—Sed instari po-

test, quia nou est simile in exemplo allato.

Nam semeu uaturale est homiui^uou tauquam

pars ejus, sed tauquam superfluum alimeuti,

quod ex luitritione naturaliter sequitur, sicut

etiam multse alise superfluitates ex uutritione

sequuutur : ad perfectiouem autem uaturce;, et

sapieutiam auctoris ejus pertiuuit illam par-

tem superfluam ex alimento relictam ad bo-

luim speciei ordinare^, ita eam elaborando et

dispouendo, ut aptumesset generationis instru-

meutum. At vero costa ultra numerum ordi-

narium non est naturalis homini, neque Adse

fuit : ergo quamcUu Adam illam habuit, nou

potuit non esse monstrosus, sicut esset si sex

digitos in manu habuisset. Respondetur, illam

costam uon fuisse naturalem tanquam requi-

sitam ad naturale complementum corporis hu-

mani, vel per uaturalem ejus actionem produ-

cibilem, nihilominus tamen dici posse ahquo

modo naturalem ex iustitutione auctoris na-

tura^. Nam in prima emanatione a suo aucto-

re^ vel in modo ejus natura non postulat ab

intrinseco determinatum modum, sed iu hoc

auctori naturse subordinatur^ et ita ifle modus
productiouis dici potest uaturahs, quem ipse

auctor tauquam magis cousentaneum taU na-

turse determinavit. Quia ergo Deus decreverat

unum tantum hominem ex terra facere_, ut ex

iUo reUqui homines originem ducerent, ideo

lUum produxit cum integritate corporis ad

iUum fluem accommodata : et ideo talis iute-

gritas dici potest naturaUs primo homiui;, ut

primus fuit^ etiamsi aUquid haberet^ quod ipsi

ut homiui tantum necessarium non fuisset ; et

ob eam rem uou poterit dici taUs homo fuisse

moustrosus propter iUam costam, quia quo-

modocumque aUquid naturale sit, monstrosum

nou eflicit. ^laxime quod id proprie appeUa-

tur monstrosum, quod casu^, et per aceidens

eveuit prseter iutentionem naturse : illa autem

costa per se, et ex intentione auctoris naturee,

et ad ejusdem naturai bonum additaest. Acce-

dit^ quod iUa costa etiamsi esset uUra naturale

numerum^ nuUam deformitatem in iUo cor-

pore causabat, eo quod esset occulta : nec mu-
tabat corporis figuram^ neque ejus magnitudi-

nem augebat^ nec actioues aUquo modo impe-

diebat, et a vicinis partibus carnis soUim in

densitate^ ac duritie, et similibus quaUtatibus

diflerebat; ideoque vel nullam vel parvam im-

perfectionem iUi corpori afferebat. Ac denique

si qua fuit iUa imperfectio^ non fuit (ut ita cU-

cam) permanenter, sed quasi in via per brevis-

simum tempus ; et ideo nuUum fuit iuconve-
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niens primum hominem in via generationis (ut

sic dicam)ita fuisse creatum.

9. Respoiisio aliorum ad pra^dkturii argu-

raentUTii Cajdani. — Niliilomiuus aUi aUcram
partem prseferendam putant, nimirum^ costam

ilhim^ ex qua formata fiut Era, fuisse unam
ex uumero earum^ quie corpori humauo neces-

saria suut. Ua teuet Catheriuus^ Gen. ^, refe-

rens antiquiorem hujus sententiai auctorem,

quem non nominat, et iu eamdem propendit

Pereira;, quia et videtur facilior, et aptior a 1

finem propter quem Deus muUerem ex costa

viri formavit_, sciUcet^ ad siguiUcandam con-

junctionem aptissimam inter virum et uxorem,

uam hoc meUus significatur, si formatio illa

ex costa maxime propria et necessaria, quam
si ex superflua^ et quasi adventitia, et solum

ad tempus data, facta fuit. Ad evitandum au-

tem inconveniens, c|uod Cajetanus iufert, di-

cunt isti auctores Deum nou solam carnem,

.sed etiam costam aUam Adamo restituisse.

Nam Ucet Scriptura dicat, Et replevit cara-mi

pro ea, non excludit costam. Uude inteUigi

potest, supplevisse costam carne circumdatam

;

sicut etiam dicit Seriptura tulisse Deum unam
de costis Adce : per quod non excUidit carnem,

nam quod illam etiam ab.stulerit, significavit

Adam, cum dixit, hoc nv/iic os ex ossikus meis,

et caro de carne rnea. Atque ita facile concUidi-

tur, niiUa ex parte mansisse Adam maucum,
seu diminutum per reUquum vitce tempus post

formationem Evai ; atque hsec sententia pro-

babiUs quidem est^ et plausibilis. Objici vero

potest, quia juxta vulgatam editionem^ durum
est dicere^ replevisse Deum costam pro costa,

et carnem pro carne, cum Scriptura dicat, re-

plevisse carnem pro costa. Respondent aUqui,

etiamsi iUa costa ab Adamo ablata fuerit ex

duodenario numero costarum quem natura

hominis in unoquoque latere postulat^ et sola

caro proilla restituta fuerit_,nihilominus Adam
non mansisse mancum, quia caro, qua reple-

tus fuit locus costa3 , accepit a Deo robur^ et

firmitatem costa^ quod perinde est, ac si alte-

ram costam loco prioris acciperet. Sedhoc nou
pjlacet, quia si ilhid robur erat per sohim ex-

trinsecum adjutorium Dei, fuisset perpetuum
miracuium, quod ponendum non est : pra?ser-

tim quia per iUud uon toUitur, quin pars iUa

de se esset debilis, et homo ille ex aliqua partc

mancus. Si autem robur ilhid esset ex intrin-

seca dispositione, et qualitatibus illius partis,

perinde est, ac si dicatur carnem Ulam restitu-

tam, fuisse costam : nam vix intelligi potest

idem robur intrinsecum, et naturale in illa
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parte nisi habeat siccitatem, et duritiam costae,, probatiir. Pendet autem fundamentum ejus ex

vel saltem melius, et facilius illud robur resar- physica qusestione, scihcet, an portio materise

ciretur^ restituta costa , et omnis ahus modus sub parva quantitate existens possit sub majori

esset diminutus et praeternaturahs. Mehus er- quantitate constitui sine rarefactione, et abs-

go respondebitiu' quod sicut nomine costse, que existentia materice in phnibus locis, et

*cum dicitur ablata, caro ahqua subinteUigi- subdistinctis quantitatibus secundum easdem

tur, ut infra videbimus_, ita e contrario sub no- partes. In qua qusestione ego censeo id esse

mine carnis intelhgi etiam costam cui adhse- impossibile : et quoad hoc sequor sententiam

rebat: est ergoutraque opinio probabihs. Ego D. Thomae et Gregorii, quam in philosophia

tamen priori ut communiori adhsereo. De ihis docui^ et latius confirmavi; et quoad hanc par-

autem verbis Adse^ Hoc nunc os, etc, plurain- tem Gabrielnon contradicit, si attente legatur.

ferius dicam. Addit tamen^ posse Deum eamdem partem ma-
10. Pro secundo argmiento in nim. 2, dis- teria^ in seipsa muUiphcare^ utique rephcando

cutltur dulium. — Prima explicatio duhii. — iham in diversis sitibus , et sub diversis parti-

Secunda ratio Cajetani postulat^, quomodo ex bus quantitatis^ et hoc modo ait, totam mate-

parva costse materia integrum muheris cor- riam costse fu.isse in brachio^ et in pede, et in

pus eedificari potuerit. Primus modus hoc ex- caeteris partibus ei sequahbus; et sine hac mul-

phcandi fuitHugonis de Sancto Yictore, hb. l^ tiphcatione fatetur^ non potuisse majus cor-

de Sacram.^ p. 6_, c. 26 : De sola ipsius cost^e pus exiha costa fieri^sine magnararefactione.

sudstantia, sine omni extrinseco additamento, Et hunc modum ego etiam arbitror esse pos-

per divinam potentia77iin se^netipsa multiplicata sibilem^ quia revera non imphcat contradic-

corpus Exce factum esse. Quod declarat^ quia tionem^ ut ex philosophia etiam suppouo.

ita Christus quinque panes muhiphcavit, ut ex 12. Non tarnen ita formaturn esse corpus

ilhs quinque mihia hominum satiare potuerit. Evce ex parva costce materia prolatur. — Sed

Hanc sententiam sequitur Magister^ in 2^ dis- aliunde suppleta a Deo est reliqua materia.—
tinct. 18_, cap. 4, et confirmat argumento a Dico tamen de facto nuho modo esse asseren-

nobis facto^ quia ahas potius dicenda esset Eva dum, corpus Evce hoc miraculoso modo , et

formata ex aha materia^ quam ex costa^ quia maxime supernaturah fuisse formatum^ id est^

iha fuisset in majori quantitate^ et videtur se- ita ut tota materia ihius costse fuerit repetita^

qui Durandus ibi qusest. 1 , nam licet in dis- et simul posita in singuhs membriS;, vel parti-

cursu quaestionis solum loquatur de possibih, bus Adse subdistinctis partibus quantitatis.

tamen per hoc respondet qua^stioni^ quam de Quia ahas non sohim in fieri^ sed etiam in facto

de facto proposuerat. Definit ergo Evam fuisse esse, et in conservatione Evse corpus miracu-

formatam ex sola iha materia_, et fundatur so- losum fuisset^ et supranaturamita subsisteret,

lum in hoc, quod potuit Deus id facere, et et conservaretur^ quod nuhatenus dici potest,

Scriptura indicat fecisse, cum aham materiam quia nuUum rationis_, vel auctoritatis funda-

non indicet. Gabriel item ibi art. 3^ problema- mentum habet^etquia est a prima institutione

tice utramque sententiam defendit. vEgidius naturee valde ahenum. Item quia eadem ra-

etiam ibidem^ q. \, art. 3^ late demonstrare tioue posset quis fingere etiam corpus Adse

contendit id non fuisse impossibile : quid au- fuisse ex parva terrse particula formatum^ et

tem factum sit^ non satis declarat. Argentinas totam iUam materiam fuisse in toto corpore

vero ibidem articulo quarto^ utrumque distinc- Adae^ et totam etiam simul fuisse in singuhs

te in duabus conchisionibus afiirmavit. Item membris, et partibus iUi aequahbus : nam eo-

Henricus^ quodhb. 1 ,
qiiaestion. 9^ afiu-mat de dem modo de utroque corpore Scriptura loqui-

possibih, et de facto tacet. Denique Alensis_, tur. Secluso autem iUo miraculo recte conclu-

2 part., queest. 58, membr. 4_, § 1, in fin._, ab- ditur, non potuisse totum corpus Evae ex sola

sohite dicit, in costa fuisse possibilitatem, ut materia iUius costse fieri : quia non totum Evas

ex iUaparte rehquaformarentur. fuit rarius, quam iUa costa, quin potius in

11. Verior duMi explicatlo.— Materice ejus- eorpore Evse erant multse costse^, aeque densse^

de7n rnultiplicatio situalis no/i implicat. — At et alia ossa densiora , et majoris quantitatis,

vero D. Thomas, 1 part._, quse.st. 92, art. 3, ac subinde phis de materia habentia; et ideo

ad i, non solum negat id factum esse, sed concludendum est Deum ahunde sui^plevisse

etiam afiirmat fuisse omnino impossibile, et rehquarn materiam necessariamadcorpusEvse

sequitur Gregorius, dicta qua^st. 18, q. unlc, ita formandum, ut postea naturahter, et per-

et heec sententia recte inteUecta mihi magis fecto modo subsisteret. Et divus Thomas qui-
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dem probabilius credit Deum de novo creasse

materiam, quam adjnnxit. ^lihi tamen verisi-

milius est. cx proximo aere, vel terra illam

sumpsisse, quia post primam materise creatio-

nem non oportet novam materiamDeum creare,

quia creatio materiee ad opus primce creatio-

nis mundi pertinet ; et ideo omnes alias res

sive inanimes, sive viventes, et primum etiam

hominem sine nova creatione materige Deus

produxit. Et similiter quando quinque panes

multipUcavit^ non materiam novam creavit,

sed ex circumstante corpore illam mirabiliter,

et invisibiUter assumpsit. Xam, ut dicit Augus-

tinus, tractatu 24 in Joannem : Vnde muUipli-

cat de 'paucis granis segetes, inde in manihus

suis multiplicarit quinque panes. Multiplicat

autem segetes ex vicinaterra: nullaergocau-

sa, vel ratio est, cur solam formationem Evse

ab hac generali regula excipiamus.

13. Bespondeturjam ad secundum argumen-

tum in mnn. 2. — Ad argumentum autem in

contrarium respondemus , hoc non obstare

,

quominus vere^ et propriedicamus Eva ex costa

Adse formata,quia illa costa fuit tanquam fun-

damentalis materia^ ex qua Deus formationem

illam inchoavit, sicut segetes ex grano semi-

nato iiunt^ vel sicut Christus ex quinque pani-

bus quinque millia hominum pavit, nam illi

panes quasi semina erant^ non quidem terrse

mandata^ sed ab eo, qui terram fecit^ muUi-

pUcata. ut Augustinus supra dixit. Et quamvis

faciUime potuisset Deus sine iUa costa totam

materiam ad iUud corpus necessariam aliunde

sumere, nihilominus propter phires pro\iden-

tice divince rationes partim morales, partim

aUegoricas. non superfluo^ sed prudentissimo

consiUo voluit Deus corpus Evae Ulo modo for-

mare. Rationes autem tradit optime D. Tho-

mas, dicta qusestione 92, articulo secundo, et

locupletat Pererius, dicta disputatione,qua?stio-

ne prima, secunda, et quarta, et videri potest

Augustinus, lib. 12, de Civitat., cap. 21 et 26.

1-4. Ad tertimn argumentim in mm. 2.—Et

hinc satisfactum etiam est tertio argumento,

quod iUe modus productionis esset nimis pro-

digiosus. Respondetur enim, quod sicut in

operibus iUorum dierum non sunt asserenda

miracula, quK non narrantur, ita si aUquod

narratur, omnino credendum est : hoc autem,

de quo agimus, satis expresse nobis traditur

ut osteusum est. Addo vero, in hoc opere nihil

esse peculiaris prodigii, aut miracuU, nisi quod
Deus tulerit costam de Adamo dormiente sine

dolore, vel sensu, et sine excitatioiie ejus ab

somno , ct quod subito carnem pro ea reple-
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verit. Nam post separatam costam formare

corpus Evse exiUa, non fait majus miracuUim,

quam corpus Adee ex Umo terree fingcre. Quod
quidem Ucet fiierit opus omnipotentiise Dei,

non potest proprie dici miraculum, quia in

prima iUa productioue necessarius erat extra-

ordinarius , et superior modus productionis,

qui non nisi arbitrio et consiUo auctoris natu-

rse denominari poterat, et eadem ratione po-

tuit optime Deus (ut diximus) propter aUas

rationes providentiee suee iUum singularem

modum eUgere assumendi materiam, ex qua

primam muUerem cedificaret.

15. Ad quartum argumentum in eodem nu-

mero. — In quarto argumento falsum est fun-

damentum, quod supponit Cajetanus. scilicet,

Adam et Evam simul fuisse creatos. Nam op-

positum aperte declarant sacrse Utterse, cium

dicunt Adam primo fuisse creatum et aU-

quando fuisse soUim, et ex Ulo uno ceeteros

omnes aUquo modo duxisse originem, ut jam
allegavimus. Imo ex capite secundo Genesis

hoc conviucitur, quateniis ibi dicitur. Adce

teronon inveniehatur adjutor similis sihi, ideo

enim non inveniebatur, quia non erat : prius

ergo Adam soUis productus est, et ideo dixit

ibidem Deus, Non cst honum liominem esse so-

lum. Unde non obstat, quod in capite primo

dicatur, Masculum et foeminam creaxit eos ,

quia non dicitur, simul creaxit eos. Neque o-

portet, ut qu£e simul, seu uno verbo uarran-

tur, simul etiam facta sint : nam consuetum

est in Scriptura prius summatim, et per com-

pendium aliqua dicere, non explicando mo-
dum, aut tempus, quo facta sunt, et postea

distinctius, et secimdum ordinem, quo facta

sunt, illa expUcare, quod in hac primorum
hominum creatioue servatum est, et ita cessat

iUatio, quam Cajetanus facit, quia non opor-

tuit Evam bis produci, cum non fuerit prius

creata
,
quam ex costa Ad^ formata. Unde

quod uno verbo dicitur capite primo Genesis,

et quod latius capite secuudo explicatur, non
sunt duo distincta, sed unum et idem aUter

relatum. Neque potest interpretatio metapho-

ricaad concUianda iUa duoloca deservire, quia,

ut dixi, prceter abusum verborum in significa-

tione non propria, et mere voluntaria, per to-

tam illam metaphoram non expUcatur actio

aliqua, quam Dens circa corpus Eva^ exercue-

rit, quod ob veritatem aUquam verborum om-
nino necessarium erat.

16. Adquinti argtonenti exemplum primim
in eodemmim.^.—Tn argumento quintofalsum

est primum exemjJum, scilicet, soporcm Ada.»



182 LIB. III. DE IIOMIMS CREATIONE, AC STATU mOCENTLE.

metaphorice accipiendum c.-.se, propter eas-

dem rationes snpra factas. Et prceterea, quia

nulla est necessitas talis mctaphora?. Yalde e-

nim frivohim est, quod Cajetanus ait, v.t meia-

phorice soranus intelligeretur, narrari Adam
dormisse, et non scrihi ipsu/ui experrjefactur/i

fuisse, seu etigilasse. Hoc enim indicium nul-

Hus momenti est , tum quia non erat necessa-

rium utrumque expresse narrari, quia per se

notum erat post somnum vigiliam sequi : tum
etiam quia statim dicitur DeusadduxisseEvam
ad Adam, qnod non potuit facere^ nisi vel ex-

citando ilhim^ vel excitatum supponendo.

17. Qv.aJls fijcrit sopor Aclan:i.— De illo

vero somno duhium est, quaUs fuerit. Xam
Chrysostomus, homil. 15^ in Genes., existimat

fuisse somnum corporalem, quem Deus im-

misisse dicitur, quia in Adamo tunc recens

creato nuUa erat naturahs causa corporahs

nit cap. 45, dicens : Hanc tim extasim dicimus

excessum sensus, et arrientice instar, sic et in

primordio somnus cum extasi delicatns.

i8. Proxima sententia in terMs Adw dupli-

cem prophetiam continentihus fundatiir.—Aucr-

toris serdentia utrarnque prrpccdentern conjun-

gens.— Quse Patrum sententia fundatur in

ilhs verbis Adte : Hoc nunc os ex ossihus hieis,

etc, usque ad ilhid, propter lianc relinquit

liomo patrem, et rnatrem, quia in lUis verbis

duplex prophetiacontinetur. Una de praeterito:

ram Adam dormiens non vidit formationem

Evge ex ossibus suis, et tamen illam cognovit,

et profe^sus e.st. Aham de futuro, nimirum

Christi incaj-nationem^ nam hoc sacramentum

agnoscit Pauhis in ihis posterioribus verbis

Adse adEphesios, et Patres frequenter docent, et

exponimt, quod ahbi retuh. Ergo signum est,

Adam cognovisse hsec mysteria, ac subinde

somjii,pr8esertimprofunchs.simi.Talem enimil- soporem illum spiritualem extasim fuisse. At

lum fuisse Chrysostomus affirmat, et rationem

hujus reddit, ne Adam in ablatione costse dolo-

rem sentiret : et in hoc consentit Epiphanius,

ha^res. 48, in principio. Ahi vero Patres de

somno (ut ita dicam) spirituah , id est, de in-

tcrna contemplationc, quce Adam ab omni

vero Chrysostomus supra revelationem qui-

dem, ct prophetiam Adae agno.scit; dicit ta-

men, non co tempore, quo auhTebatur co.sta,

sed postea discusso jam somno Adamum va-

ticinium accepisse. Yerumtamen probabihus

cst, in ipsomet sopore elevatam esse m.entem

sensuum usu abstraxerit, soporeminuminter- Adce ad iha mysteria percipienda : non tamen

pretantur. Ita Augustinus, hb. 2, de Genes.

cont. Manic, cap. 12. Xam secedere, inquit,

a^ istis xisihililus rehus interiori intelligcntia.

quasi ohdormiscere est. Idem hb. 9, Genes. ad

litter., cap. 19, tract.9, in Joan., post mediuni,

nbi refeUit iUam rationem Chrysostomi quod
somnus sit immissus Adee ne sentiret dolo-

neprandum est etiam corporaUter obdormisse,

quia utrumcpie videtur affirmare Scriptura,

dicens, Irnmisit Dorrdnus soporem in Adam^
et statim addens , cumque ohdormisset , ct

utrumque potest cum proprietate verificari :

nam somnus corporalis non impedit divinam

revelationem, imo quodammorlo reddit men-
rem. Xam quis est (inquit) qui sic dormiat, ut tem liberiorem ad illam recipiendam, ut dixit

ei ossa non czigilanti exello/ntur ? An quia Deus
ereUehat, propterea non sadielat? Poterat ergo

et xigilanti sine d/jlore evelJere, quipoterat d/rr-

mienti. Ac si diceret, etiamsi Adam dormiret,

non poterat naturahter non excitari, et dolo-

rem sentire per avulsionem costce : supernatu -

rahter autem, etiam a vigilante poterat Deu-

costam sine dolore auferre : non erat enim

iUam causam corporalis somnus necessarius :

sopor autem spirituaUs propter revelationem

et cosnitionem divinorum mvsteriorum ne-

D. Thomas, qutest. 12, de Yerit., art. 3, ad 2

et 2, 2, quEest. 172, artic 1, ad 1 et 2, atque

ita utrumque fuisse in Adam, scihcet, et cor-

poralem somnum, et spiritualem contempla-

tionem, expresse docent Epiphanius ctTertnl-

Uanus in locis citatis.

19. Ad exe/\pJum primum in eodem num. 2.

— AUud exemphim, seu signum metaphorai

erat, quia Genes. 2, dicitur adduxisse D3um
ca?tera animalia ad Adam, ut eis nomina im-

poneret, et quod ibi subditur, Ada? zero non

cessarius fuit. Ita etiam exponit iUum soporem iiixcnieJjatur similis sihi. Ex quilius verbis su-

llupertus, libr. 2, in Genes., cap. 34, Ambro-
sius cum aliis ad Ephes. 5,et indicat Hierony-

mus, in qusest.Hebraic in Genes., cap. 2, ubi

pro .sopore, legit extasim, etmenti- excessum.

TertuUianus etiam, inUb. de Anim., cap. 21,

soporem illum vocat spiritualem vim, qua con-

mit Cajetanus occasionem fingendi Deum ad-

duxisse animaUa coram Adam, ut inquireret,

an inter ea aUquod simile Adae inveniret, quod

iUi posset in adjutorium esse. Quam inqui.si-

tionem ad Utteram inteUectam dicit esse ri-

diculam, et propterea fui.^ise a Moyse induc-

stat prophetia, quam etiam per excessum, et tam, ut permetaphofam ejus, coetera, quai de

cxaggoration^m am.entiam vocat, quod expo- formatione Evffi dicuntur, metaphorice intcl-



CAP. ir. AN CORPUS EV^ EX COSTA AD.E FUERIT PRODUCTUM, ETC. i83

lip^cre clisccromns. A^emmtamen non mimis ???(;7?c, qnasi diceret, hac vice, vel hoc sinp:nla-

ridicnhim est, tale signnm indncere, ct hnjns- ritcr habet hsec mnher^ qnod de meis ossibns

modi inqnisitionem Deo, ant Moysi tribnere,

qnam fuisset illam ad htieram credere, ant

excogitare. Negatnr ergo ihis verbis signifi-

cari Denm addnxisse animaha ad Adam , nt

interea ahqnod Ada3 simile qnfcreret, nihil

enim de hac inqnisitione Scriptnra narrat :

Cajetanns antem ntmetaphoram inveniret, il-

aedificata est. Item hoc etiam declarat imposi-

tio nominis, et ratio ejns, et xocalnlur mrago,

qnia de viro stmpta est : nam hsec ratio vel

falsa, velnnhins momenti esset^si nonproprie,

et ad htteram inteUigeretnr et verificaretnr.

Deniqne idem probant verba seqnentia : Qtca-

mohrem relmquet liomo patrem, et rnatrern, etc.

lam in verbo inveniendi qn^esivit, qnia verbnm qnse ad htteram de arctissimo vincnlo matri-

intenio in qnodam Latino rigore, rem qnsesi-

tam offenderC;, significat. Vernmtamen hoc

leve fnndamentnm est, tnm qnia etiam iha-si-

gnificatio verbi imeniendi perpetna non est^

aut necessaria : tnm etiam, qnia licet non di-

catnr inventnm, nisi qnod qnsesitnm est, ni-

hilominns recte dicipotestnoninventnm, qnod
nec qna^sitnm fnit : tnm maxime, qnia ihnd

non inrenieJjaitir, jnxta vernm sensnm non ad

Denm, sed ad Adamnm infertnr. Cnm enim
Adam^ qnando animahbns nomina imposnit,

vidisset in singnhs speciebns marem, et fo^mi-

nam, qnasi ad se reversns vidit^ se non habnisse

tnnc sociam sibi similem. Hoc ergo modo in-

venit Adam, id est^ cognovit se carnisse ad-

jntorio simih sibi, et addit Joscphns l^ Anti-

qnit., cap. 2, in admirationem raptnm fnisse^

dicens : Videns aulem (ntiqne Dens) Adamum
carentem societate, et conmctu, foemince (non-

dnm enim erat) mirantemqne, quod reliquce

animantis, ita se Jiaherent sopito illi costa una

exempta mulierem ex ea formatit.

20. Ad tertium exemplum,—In tertio exem-

plo fingit Cajetanns verba iha^ et adJuxit eam
ad Adam, non posse adhtteram intehigi^ qnia

ibi eratEva prsesentissima, maxime si ex costa

ejns formata fnit. Yernmtamen nnha ibi est

monii, et amore inter virnm et nxorem dicta

snnt. Significavit enim Adamns pro iha prima

vice, vohiisse Denm nxorem ex viro formare,

ut facto ipso ostenderet, qnantam nnitatem et

conjnnctionem inter virnm et uxorem esse

oporteat.

22. An Beus cosiam Adre carne xestitam tu-

lerit.—Besponsio affirwMns communis.—Con-

trarium indicat Augustinus. — Prinr tamen

responsio magisprohatur.—Interrogabit antem
fortasse ahqnis, cnm Eva tantnm cx costa

Adse fuerit formata^ qnomodo addideritAdam^
et caro de carne mea. Responsio commnnis et

probabihs est, Denm non abstulisse ab Adam
nudam costam, sed ahqna parte carnis contec-

tam : et ita ad htteram fieri potnisse, nt ossa

Evfe ex costa^ et caro ex carne formarentur.

Ita sentinnt snper Genesim Abulensis^ Pereira,

Oleaster^ Catherinns et Ysteha, et ex scholas-

ticis Bonaventnra^ in 2, distinct. 18, artic. 1,

qusesfc. 1, ad ult., et Alensis, 2 part., qutest. 85,

membr. 2, in fine, et sequitur Mohna, tract.

de Opere sex dierum, disp. 21, et idem indica-

vit D. Thomas, 3 part., qusest. 31, artic. 5,

ad 2, dicens, Adam quia institntus est ut prin-

cipium quoddam hnmanae natnrse habebat in

suo corpore ahquid carnis, et ossis, quod non

occasio metaphorae. Nam imprimis fieri potuit, pertinebat ad integritatem personalem ipsius.

iit Deus costam Adamo subtractam in locum

ahquantuhim separatum a loco, in quo Ada-

mus jacensdormiebat, adduceret, utibiEvam
formaret, et fortasse jam formatam influeret,

utvohmtarie iham ad Adam adduceret. Deinde

necessarium non est, ut verbnm, adduxit, pro-

prinm motnm localem significet : fortasse

enim addncere Evam nihil ahud fuit, quam

sed solum in quantnm erat naturffi hnmanae

principium, et de tah formata est muher abs-

que viri detrimento. Nihilominns Augustinns,

hbr. 9, de Genes. ad htter., cap. 13, significat

costam iham sine carne fuisse detractam, et

ex sola iha fnisse ihamEvam formatam, etni-

hilominus carnem tantum pro costa fuisse res-

titutam.Et simihter tract. 15, in Joaii.: Potuit

illam Adamo in uxorem offerre, quam ipse (inquit) Deus carnem suMrahere liomini, unde

statim amplexus est, dicens, Hocnunc os ex faceret fceminam, etinfra: Non delraxlt car-

ossihus meis, etc. nem unde faceret r,iulierem, sed detraxit os, et

21 . Ad qucirtmn exemplum.—Unde ad quar- detracto osse formata est rnulier, et in loco ossis

tum exemphim de his eisdem verbis negamus
omnino csse metaphorice intehigenda. Nam
imprimis non de omni foemina, sed Eva spe-

ciahter, ac proinde ad htteram, dicta snnt, et

hoc significatum est per hlam particulam, Iwc

caro stippleta est, et statim declarat mysteria,

propter qua? significanda ita factum est. Quo

circa probabiliter (hci potest, solam, et nndam
costam Deum ab Adamo tuhsse, et ex iha sola,

ossa et carnem Evk formassc. Nihilominus
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potuisse Adam dicere, et caro de carne rnea, ad cessione aliqiia formatio illa facta fuerit. Sed

siguificaudum^ integrum corpus Evse fuisse ex haec eodem fere modo defmienda sunt, quo

ipso formatum : nam ibi tam nomine ossis, similia de corporeAdaB tractavimus. Solum est

quam cardis, totum corpus Evee significatum certius^ in hac formatione aUquid fuisse prse-

est : fit autem illa repetitio, tum (ut dixi) ad vium, quod successive^ et pcr localem motum
indicandam integritatem corporis Evse : tum
maxime ad magis commendandam utriusque

conjunctionem. Et quia costa Evff> per divisio-

nem carnis ejus_, et quasi ex visceribus ejus

educta fuerat : ideo etiam dicere potuit, et caro

de carne mea, etiamsi ex particula carnis non
faisset formata. Fateor tamen priori modo
magis proprie verba illa expUcari. Quamvis au-

tem concedamus costam simul cum carue ex

Adamo sumptam esse, nihilominus, juxta opi-

nionem D. Thomse , dicendum est non eodem
modo esse restitutam, sed puram carnem^ ut

verba Scripturae magis significant, quia costa

nonerat necessaria, cum esset ultra naturalem

numerum : caro autem necessaria erat^ tum
quia pars illa corporis naturahter carne est re-

pleta : tum etiara vacuitas illa corporis perfec-

te, et sine ullo signo divisionis^ aut cicatricis

consolidaretur.

23. Ad quintumexemplum.—Ultimum exem-
phim Cajetani ahenum est ab hac historia,

quam tractamus, et ideo quidquid de illo sen-

tiatur^ scilicet, an verba, quibus fertur Deus

maledixisse serpentem post peccatum primo-

rum hominum, proprie vel metaphorice acci-

piantur^ nihil ad prsesentem causam refert.

Nam illa referuntur in cap. 3, haec in cap. ^,

Genes., et ibi materia ipsa, et circumstantise

Utterse possunt sufficienter indicare metapho-

ram^ quod in prsesenti non invenitur. Itaque

illa verba Domini ad serpentem juxia proba-

bihorem opinionem ad dcemonem sub figura

serpentis reprsesentari dirigebantur : et ideo

sub verbis, quse secundum corticem htterae in

serpentem^ prout re vera est quoddam animal

abominabile, et horribile, ac infeslum homi-

nibus, metaphorice continetur Utteris sensiis

significans pffinam dsemoni impositam^ etprte-

significans vindictam de iUo sumendam, eo

quod genushumanum in peccatum induxisset.

De qua re videri potcst Augustinus^ Ubr. 2,

de Genes. contra ^lanich., cap. 17 et 18, et

Ub. ll^ Genes. ad Ut._, cap. 36^ Epiphanius,

contr. OphitaSj hseresi 37^ et Theodoretus^

quaest. W^, in Genes., et alii expositores ibi.

24. DvMiim ultimum.—Resolutio ex Augus-

tino.— Ultimo inquiri hic poterat_, an corpus

Evse immediate fuerit a Deo formatum^ vel in

sto opere ministerium aUquod Angeli habue- quolibet autem particulari corpore humano ,

Mnt, et au subito, et iii iustanti aut cum sue- plures perfectiones desiderari_, seu spectaripos-

factum est^ nimirum, ablationem costse a cor-

pore Adag. Oportuit enim carnem aperiri, et

costam eveUi, seu dividi ab aUis partibus, et

extra corpus trahi, quse omnia non fiunt sine

motu et successione. Quamvis enim cogitare

quis valeat^ potuisse Deum costam a corpore

extrahere sine transitu per medium^ ac proin-

de sine divisione carnis Adee, et sine motu lo-

caU successivo^ sed per subitum transitum ab

extremo ad extremum sine medio ? non opor-

tet tamen t-ale miraculum in hoc opere fingere^

cum nequein Scriptura insinuetur, neque ne-

cessarium sit. Unde Patres supra aUegati cen-

sentapertum fuisse latus Adse^ fuisseque figu-

ram apertionis lateris Christi dormientis in

Cruce. Hinc ergo Augustinus 9^ Genes. ad Ut-

ter.^ cap. 15, fatetur, dici posse, potuisse aU-

quid in hoc opere per Angelos fieri, quamvis

formare Evam ex costa, et carne replere latus

Adee, soUus Dei creatoris opus esse potuerit.

Nam priora per motum localem fieri poterant

:

haec vero posteriora aUiori modo operandi, et

disponendi materiam indigebant, et hoc qui-

dem posterius certum est ex dictis de corpore

Adse : iUud vero prius ; seu praevium Augus-

tinus non audet affirmare, fuisse per Angelos

factum, quamvis fieri potuerit : multo ergo

minus nos audebimus. Imo verisimiUus nobis

videtur, totum iUud opus a solo Deo fuisse

factum
, quia , ut sine uUo seusu costa educe-

retur aperto latere Adae, manus Dei erat ne-

cessaria. De aUo vero puncto, an postquam
costa Adse educta fuit, et in eo loco constituta,

ubi erat in corpus Evse transformanda, subito,

vel cum aUqua successione tota illa a^dificatio,

et corporis Evse organisatio, ac dispositio facta

fuerit, incertum est, et eodem modo disputari

potest, et resolvi, quo circa creationem Ada3

ilhid tractavimus.

CAPUT III.

AN PRIMI HOMINES PERFECTISSIMA CORPORA lls SUA

CREATIONE ACCEPERINT.

1. Perfectiones humani corporis recensentiir.

— Tractamus de perfectione individuali, nam
de specifica nihil novi est, quod dicamus. In
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mui, scilicct integritas memLrorum omnium^

magnitudo corporis, quamhabere solet in cetate

perfecta^ et consequenter proportionata quan-

titas singulorum membrorum, et unicuique

accommoclata. Item conveniens dispositio, et

temperamentum corporis'^ et debita humo-

rum proportio, ex qua sanitas sequitur, et vir-

tus^ ac efficacia ad exterius, et interius sen-

tiendum^ et ad ahas actiones corporis exer-

cendas, ac denique hsec comitari solet corporis

pulchritudo. De his ergo omnibus certum est

primos liomines in sua creatione has perfectio-

nes in gradu conveniente simul accepisse.

Quia vero non est de omnibus sequalis certi-

tudo^ neque etiam est eodem modo de omni-

bus intelligendum^ ideo breviter de singuHs

dicam.
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mentis suai^ ut dixit Alcuinus, qusest. 59, in

Genes. et addit, nikil e7iim piotalant velancliimf

quia nihil senserant refrwnandum. Postpecca-

tum vero aperti dicuntur oculi eorum, quia ita

videre inceperunt, ut rebellionem carnis sen-

tirent, etideoerubescerent. Sic Augustinus 1 4,

de Givit., cap. \1, ubi inter alia dicit : Neque
enim cwci creati erant, ut imperitim mtlgus

opinatur, etc. Eadem est commuuis interpre-

tatio Patrum in Genesi.

3. Assertio prima prcedicto errori opposita.

— Hoc ergo exchiso errore , certissimum est

primos homines, quoad omnem membrorum
integritatem perfectos fuisse creatos, id est^

cum omnibus partibus organicis, et sensibus

omnibus internis, sine ullo defectu, vel impe-

dimento ad operationes membrorum, et sen-

2. Circa primam perfectionem- quw est inte- suum perfecte exercendas. Ita docent, vel po-

gritas memlrorum error. — Refutaticr dictus tius ut manifestum supponunt Patres, et Theo-

error multipliciter

.

—Primo ergo circa integri- logi, et costeri Scriptores in Genes., etprobatur

tatem cavendus est error, quem Castro, verbo ex verbis illis : Vidit Deus cuncta^ qum fecerat,

Adam, hseres. 5, et PhiUaster, hseresi ^^ , re-

fert quorumdam, qui dixerunt primos homi-

nes ante peccatum sensu visus caruisse, aucto-

rem autem in particulari non refert. Quisquis

autem fuerit, moveri potuit vel ex eo, quod

ante peccatum suam nuditatem non videbant,

vel ex eo, quod statim ac peccarunt_, de ilhs

dicitur, Aj^erti sunt ocuU amlorum, cumqiie

cognoxissent se esse nuclos, etc. At vero hic

error manifeste repugnat htteroe Genesis, nam
cap. 2_, dicitur adduxisse Deum animaUa ad

Adam, iit xideret, quid vocaret ea, quod certe

facere non posset, nisi videret ea, et infra :

Beus additxit Evam adAdam, clixitqueAdam :

Hoc nunc os, etc, hoc autem dixit_, visa Eva,

sibi simih, et cap. 3, de Eva prius quam pec-

casset, dicitur, Vidit mulier, quod l)onum esset

lignum ad vescendum, et fulclirum oculis, as-

et era7it valde hona: ergo etiam corpus hominis

erat valde bonum : quod profecto non haberet

si esset mancum, aut mutihim : ergo saltem

erat perfectum quoad integritatem debitam.

Deinde ca?tera animaha integra fuerunt creata

in corporibus suis. Unde post eorum creatio-

nem dicitur : viclit Deus , quod esset honum

:

ergo multo magis homo, qui, ut prceesset cse-

terLs, creatus est. Denique opera Dei perfecta

sunt, et hoc pertinet ad bonitatem, sapien-

tiam et omnipotentiam ejus: ergo maxime
debuit hanc perfectionem ostendere in homi-

ne, quem innocentem creabat. Unde optima

ratio coUigitur, quia omnes defectus corpora-

les huraanae naturae per peccatum introducti

suut, nam sunt poena peccati, ut infra videbi-

mus : ergo in sua creatione, et ante peccatum

illos non habuit, ac proinde cum corporibus

pectucque delectahile, etc. Prseterea, Deus posuit intentis, et perfectis homines creati sunt.

hominem in Paradiso, ut operaretur, et cus-

todiret ilhim, dixitque illi, De omni ligno Pa-
radisi comedes , de ligno antem scientia' honi et

mali non comedas. Quomodo autem vel ilhid

faceret, vel inter haic discerneret, si visu care-

ret ? Est ergo illa hteresis stultissima, et omni
rationi repugnans. Gur enim Deus homines
coecos creavisset? Verba autem illa, aperti sunt

ocuJi amhorim., per ilia, quse liabentur, in fine

capitis secundi exphcanda sunt, erat autem
uterque nudus, Adam scihcet, et uxor ejus, et

non eruhescehant. Igitur ante peccatum vide-

bant Adam et Eva se esse nudos , sed non ita

videbant_, ut erubescerent, quia nullam legem
senserunt in membris suis , repugnantem legi

4. Assertio secunda circa secundam perfectio-

nem staturce, etcetatis ei respondentis . — Circa

secundam perfectionem dicendum est primos

homines in perfecta aitate, et totius corporis_,

omniumque membrorum augmento consum-
mato fuisse creatos. Hoc docuit Magister sen-

tent. in ^l, dist. 17, etibi alii scholastici, et su-

mitur ex D. Thoma, dict. quoest. 91, artic. 3

et 4, et probari solet ex Augustino 6, hbr. Ge-

nes. ad htter., cap. 13. Sed ibi (ut notavit Pe-

rerius, hb. A, in Genes., disput. de Format.

corporis liumani, qua?st. 3). Augustinus inter-

rogando magis
,
quam asserendo loquitur.

Affirmat autem et potuisse Deum hominem ita

creare, et id fecisse, quod omnipotentemj et sa-
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pientem posse, ac facere congmelat. Qiiis aii-

tem duhitet congriientissimum fuisse , Deum
creare primos liomines cum perfecto augmen-
to, et integris viribus corporis, ac membrorum
omnium ? Expressius id dccet Augustinus

,

lib. \, de Peccat. mer. et remis., cap. 37^ ubi

id confirmat exemplo aliorum animantium.

De quibus hoc supra diximus, imo etiam de

omnihus viventibus ; id ibi adducta a fortiori

de hominibus probant^ scilicet, quia decet, ut

quae a Deo immediate fiunt, perfectam dispo-

sitionem recipiant. Itemquia hoc pertinuit ad

perfectam naturce institutionem, quse tunc fie-

bat, \\X in homiuis productione consummata

Quin potius D. Hieronymus, Epist. 27 ad Eus-

tochi., quce est cpitaphium Paulffi matris, circa

finem, dicit, nrm esse surrecturos in xiruw. per-

fectum in mensuram (ctatis plenitudinis Christi,

et addit^ In qva et Adam Judrci conditum au-

tumant. Quod ipse non tantum refert^ sed

etiam probat, ut ibi notat, et sequitur Maria-

nus Yictor : juxta quam sententiam creatus

fuit Adam annorum ultra triirinta, et circa

quadraginta, seu annorum triginta quatuor,

phis minusve, quod est profecto verisimile.

Primum propter proportionem ad corpus

Christi, et ad corpora resurgentium. Deinde

magis ad litteram, quia in illo mundi initio

est. Item ponderavimus verba illa, quse homi- propter natur» vigorem iHud tempus erat suf-

nibus etiam specialiter dicta fuerunt, Crescite,

et rnultiplicamini . In quibus verbum crescite,

non ad augmentum propriorum corporumre-

fertur, sed ad augmentum in numero, et mul-

titudine, ut statim exphcatur per verbum mul-

tiplicamini, et ideo prsemittitur ibidem, mas-

culum, et foeminam creavit eos, quia, scihcet,

ad ilhid genus augmenti uterque sexus erat

necessarius.

5. Quam cetatem reprcpsentalat Adam cum
fuit conditus. — Cajetani responsio.— Pererii

responsio. — Quaeri autem solet, in qua setate

fuerit Adam creatus, et quia in eo cetasper

cursum temporis computari non potuit, sen-

sus interrogationis est de augmento corporis,

ficiens, ut homo perveniret ad a^tatem suffi-

cienter perfectam, in qua et sufficientem cor-

poris magnitudinem, et integras vires corpo-

ris, et optimam dispositionem organorum

omnium, et sensuum ad usum scientife, et

prudentice, acquirere posset : ergo illud

tempus sufficientissimum erat, ut in ea setate

Adam crearetur, neque est improbabile idem

tempus fuisse tunc sufficiens ad totum corporis

augmentum acquirendum, propter eumdem
naturae vigorem : longior autem vita esse po-

terat in illo statu augmenti perfecto, quia

propter eumdem naturas vigorem, et propter

alias fortasse circumstantias loci, et coelestis

influentise, etc, difficihus virtus corporum di-

ad quod in tanto, vel tanto tempore pervenire minuebatur, etideo tardius mors eveniebat: vel

potuisset^siordinario modoincorpore, eteetate

crevisset. In hoc ergo sensu dixit Cajetanus,

creatum fuisse sexaginta annorum, quia hsec

erat tunc setas perfecta, quod tempusaugmenti

propter magnum natune vigorem per tot annos

tunc durare potuisset. Pererius vero solum di-

cit credibilius esse eo tempore a^tatemhominis

perfectam non ante quinquagesimum annum
futuram fuisse, quiasingulse aetates debuissent

esse proportionatce durationi totius vitae : tem-

pus autem integrffi vitse hominis tunc erat de-

cuplo longior, quam nunc sit : ergo singulse

aetates etiam erant longiores, et consequenter

aetas perfecta diuturniori etiam tempore con-

summabatur. At enim profecto, si augmentum

certequamvisintraiUudtempus non pervenire-

tur ad statum augmenti, non erat necessarium,

Adam in eo statu creari, sicut neque in aliis

animahbus, aut arboribus erat id necessarium.

Prcesertim quia corpus humanum praecipue

datur ad usum aniraae rationahs, ut talis est :

et ad hunc usum poterat esse maxime perfec-

tum, etiamsi in corporah augmento ad termi-

num non pervenisset.

7. Cujus staturw fuerit corpus Ado'.—Res-

ponsio quorumdam apud Blblirthecam Patrum

falulosa.—Joannis Lucidi responsw —Refel-

litur.—Solet ulterius quaeri, quautai magnitu-

dinis fuerit corpus Adae. Nam ahqui olim dixe-

runt fuisse ingentis magnitudins. Refert enim

efficax est, nonminusprobatfnis.^eAdamsexa- Moses Barcepha, in hbr. de Paradi., cap. li.

ginta annorum, quamquinquaginta. Imo etiam

probat fiiisse phis quam centum annorum ,

quia servataproportione, centum anni vix erat

nona pars aetatis totius vitae : nunc autem aetas

pcrfecta multo ante nonam partcm temporis

vitae acquiritur. At ilhid non multum credi-

bile videtur.

6. Responsio xerisimilior ex Hieronymo.—

tomo primoBibliotli., quosdam doctores dixis-

se, primos homines ex terra Paradiso affini in

Syriarn per mare pedihus commeasse, cum es-

sent staturce procerissimcp. Quod, ut ait, ex

Athanasio et Cyrillo comprobare nitebantur,

et ipse non reprobat : ego vero nulhim fabula^

hujus vestigium in Athanasio, vel Cyrillo in-

venio, et rem ipsam incredibilem judico,
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propter miilta, quce omitto, quia (ut opinor) a minetur ad maximum, etiam in ordine arl po-

quolibet prudenti facile considerari pos.^-^uut. At tentiam Dei absolutam^ vel quocumque dato

vero Joannes Lucidus, libr. i, de Emend. tem- certo perfectionis gradu possit fieri perfectior

porum, cap. A, licet non tantam proceritatem intra latitudinem temperamenti connaturalis

corpori Ada3 tribuerit, dixit tamen fuisse inter homini. Quod etiam de pulchritudine, et aliis

gigantes maximum. Sed neque hoc etiam pro- dispositionibus corporis interrogari potest.

babile est, quia quantum ex Genes. G, colligi Quia vero hoec quaestio physica est, illam omit-

potest, gigantes post mortem Adami incepe- timus^ et breviter dicimus, si in his perfectio-

runtjetprseterea tanta proceritas corporisnon nibus datur summus terminus, qui connatu-

pertinet per se ad perfectionem corporis hu-

mani^ ahas et Christus Dominus illam assump-

sisset, saltem in resurrectione^ et omnibus re-

surgentibus danda esset. Gontrarium autemin

utrocjue exemplo certum est. Ratio vero esse

videtur^ quia illa proceritas nec ad pulchritu-

chnem humante staturse^ neque ad eas actio-

nes, quee maxime perfectee, et humauos sunt,

confert. Quocirca in hoc puncto niliil aliud di-

cere possumus_, nisi datum esse Adse corpus

perfectse magnitudinis, et huraanj^e naturse

maxime convenientis, juxta ea, quse in sequenti

puncto dicemus.

8. Assertio tertia circa tertiam yerfectionem.

— Girca tertiam perfectionem de temperamen-

to et dispo.sitione, ac pulclmtudine corporis.

Imprimis assero primos homines habuisse

magnam. et consummatam perfectionem in

his omnibus, quse ad corpus pertinent quantum
juxta conditionem sui status, et naturce iUis

expediebat. Hoc imprimis probatur ex illa ge-

nerah ratione, quod opera Dei perfecta sunt.

Et deinde^ quia cum illi homines, ut essent pa-

rentes universi humani generis, procrearcn-

tur^ decuit essc ctiam in corporibus peifectis-

simos. Denique, quia corpus^ et temperamen-
tum ejus essc debet proportionatum perfectioni

animae in virtute^ et acumine inteUigendi, cui

corpus maxime inservire debct. Ad hoc autem
maxime confert optima corporis complexio^

et huic correspondet optima dispositio in or-

ganis sensuum, et in his omnibus cum per-

fecta quantitate, et pcrfectione mcmbrorum
pulchritudo consurgit. Gum ergo animpe pri-

morum parentum valdc perfectse fuerint, ut

infra vidcbimus^ etiam in corporibus omnes
dictas perfcctiones habuisse^ dubitandum non
c^st. Et hic ad(U possunt, quse de similibus pcr-

fectionibus corporis Ghristi diximus in 1 tom.^

3part., di.sput. 3^2, sect. 2.

9. In quo gradn sortit2cs est Adam perfec-

tifinem. lianc.— Solet autem qua^ri, an in his

raUs homini essc possit, verisimile cst corpora

Ghristi, ct Adse iUum gradum perfectionis ha-

buisse^ quia non est inconveniens, ut in aUqua
perfectione naturaU sequaUtatem habuerint. Si

vcro nuUus est talis terminus^ manifcstum est^

nequc Ghristum^ ncque Adam habuisse in hoc

genere summam perfectionem possibilcm : et

non minus ccrtum est, utrumcpie habuisse ma-
guam^ et in ea potuissc sequalitatem haberc :

si vcro aUqua inter eos fuit incequaUtas^ exccs-

sus quidem perfcctionis Ghristo tribuendus est,

ut ibidem dixi.

10. Anad lianc perfeciionem spectaterit im-

passibilitas.—De hac vcro corporis perfectione

ultcrius tractari potest dubium, an corpus Adse

mortale, ctpassibile fuerit. Tamen hoc dubium
infra ex professo tractandum est, et circa poe-

nas, quas genus humanum proptcr peccatum

incurrit, et pcrfectionem status innoccntise cx-

plicando; etideonuncbrevitcrdicimus, corpus

phiribus modis posse essc impassibilc^, et im.-

mortalc. Uno modo per naturam, ct ab intrin-

seco : ethoc modo certum cst^ corpus Adae n(»n

fuissc impassibile : tum quia tale corpus non

est naturale homini, habuit autem Adam cor-

pus naturale, et csscntiale homini^ aUas non

fuisset verus, scu integer homo : tum etiam^

quia habuit corpus cx materia terrse, et cum
dispositionibushabentibus contrarium^ ex qui-

bus principiis passibiUtas corporis oritur. Se-

cundo potcst corpus natura sua passibile^ fieri

intrinsecc impassibile per qualitates iUi super-

naturales pertinentcs ad statum gloria'^ et ne-

quc isto modo fuit impassibile corpus Adai :

tum quia corpus ejus non erat gloriosum : tum
etiara, quia de factoaUcujusaUerationis capax

erat : nam ideo cibo et potu indigebat, ut in-

fra vidcbimus. Proeter hos autem duos modos
dici potcst corpus immortale, vel impassibile,

quia licet possit mori. vcl pati, si sua? naturoe

omnino relinqueretur^ nihilominus per provi-

dcntiam spccialem, partim ipsius hominis.

perfectionibus corporis Adam Gliri.stum exces- partim a Deo promi.<?sam, posset ab omni pas -

serit, vel c convcrso. Qua^ dubitatio cx alia sionecorruptiva. et a morte })r(rservari, et hoc
quodamraodo pend(it, scihcet^ an perfectissi- modo dici potest xAdam crcatus cum corporc

mum temperamentum corporis humani ter- immortaU, ut declarat D. Thomas, 1 part..?
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qucest. 07, etinferiiis latiiis dicetur. Ubi etiam circo non sunt addita verba, quibus id signifi-

tractandum est de alia perfectione illius corpo- caretur, sed alia potius, quibus prosecutio, ct

ris, qua non erat subjer,tum passionibus inor- consummatio operis ejusdem diei narraretur
;

dinatis prsetcr rationcm insurgentibus : quae et postea in fme additur, et factus est xespere

perfectio magis ad animam pertinet, quamvis et mane die sextus. Unde idem confirmatur ex

in corpus etiam redundet, et ideo tractando initio, c. 2 : Igitur perfecti stmt cceli etterra,

de perfectionibus animse illam explicabimus. et omnis ornatus eorum, utique in illis sex die-

bus, quorum historia in capite primo prseces-

CAPUT IV. serat : ergo in illis supponitur creatus homo,
qui ad perfectionem, et ornatum mundi perti-

QUO TEMPORE PRIMI HOMINES CREATi FUERINT net maximc. Dc hoc ergo tempore creationis

QUANTUMAD CORPORA. Adse nulla qusestio, vel dubitatio esse potest,

aUqua vero ratio vel congruentia hiijus tem-

i. Proposita quoestionis ratio.—Ejus reso- poris reddenda est.

lutio. — Quamvis idem fuerit tempus, in quo 3. Circa eamclem resolutionem interrogatio

corpora primorum hominum perfecte formata, prima.— Satisfit interrogationi ex variis Pa-
seu disposita, et in quo ipsi homines cum suis trihus. — Primo enim interrogari potest, cur

animabus conditi sunt, nihilominus hic solum Deus hominis productionem in ultimum locum

agimus de tempore, in quo corpora sunt for- reservaverit, cum homo ceeteris animantibus

mata, quia de tempore, in quo creata est ani- perfectior sit ? Quam qufestionem movent plu-

ma, et corpori infusa, specialis qusestio est in- res Patresin Genes., et aliis locis cum Philone_,

fratractanda. PrffisensautemqusestioinAdamo hb. de Opif. mund._, etvarias reddunt rationes.

fere nullam habet difficultatem, his suppositis, Prima esse potest, quia homo compositus est

qu8e de opere sexti diei in prsecedenti Hbro ex spiritu, corpore_, et ideo convenieus fuit

diximus. Gertum est enim Adam fuisse sexto prius creaturas pure spirituales, et pure cor-

die creatum post brutorum animaHum produc- poreas, et deinde humanam ex utraque com-

tionem. Hoc est manifestum ex littera Gene- positam fieri. Quse ratio insinuatur in capite

sis, cap. 1, nam postquam dictum fuerat, fecit Firmiter, desumm. Trinit. cum dicitur: Deus

Deus lestias terrm, etc._, et vidit Deus, quod ah initio temporis utramque de nihilo condidit

esset donum, additur, faciamus hominem, ex creaturam spiritualem et corporalem, et deinde

quo contextu manifeste constat pro ahquotem- humanam quasi communem ex spiritu et corpo-

pore, vel instanti extitisse csetera animantia, re constitutam. Eam expressius nobis exposuit

quando nondum erat homo : fuerunt ergo prius Nazianzenus, orat. 38;, de Ghristi nativ., ubi

tempore producta. Quod vero illa antecessio cum de rerum visibihum et invisibiUum crea-

tantum fuerit intra eumdem diem sextum, tione verba fecisset , subjungit: Enimvero

probatur, quia eodem die, quo Deus vidit jam mensjam et sensus sic inter se discreta, finihus

creata csetera animantia dixit, faciamnshomi- suis se continehant, eff^ectorisqueverhi majesta-

nem, et creavit illum_, ut ex eadem narratione tem in seipsis ferebaiit : nondum aut utriusque

Genesis constat. temperatio ulla erat, aut contrariorum mixtu-

2. Objectio contra proximam resolutionem

.

ra, quce suhlimioris sapientice, ac circa natu-

—Fjus responsio colligitur. — Dicere vero po- rarum creationem varietatis, et excellentice spe-

test aUquis, in eo capite non dici omnia iUa cimen exhiberet, neque omnes bonitatis divince

esse facta die sexto, et ideo potuisse creatio- notce, atque spectatce erant. Hoc igitur cum
nem hominis fieri aUo die post iUum, in quo artifici verho ostendere placuisset animal unum
csetera animaUa creata fuerunt. Respondetur, ex utroque, hoc est, ex invisibili, ac visihili na-

quamvis expressis verbis id nondicatur, nihil- tura hominem fahricatar. Ethanc rationem re-

ominus ex modo narrationis manifeste coUigi. ferendoNazianzenumcommendatDamascenus,

Primo, quia postquam de creatione brutorum Ub. 2. de Fide, cap. 12, addit vero aUam idem

dictum fuit, et vidit Deus, quod esset honum : Gregorius dum ait creasse Deum liominem
_,

non statim additur, sicut in caeteris diebus, et aUerum quemdam mundum,inparvo magnum
factum est vespere et mane dies sextus, sed con- in terra coUocando. Tertiam etiam indicat, dum
tinua narratione dicitur, et ait, faciamus ho- ait creasse Deum hominem corum

,
qua^ in

minem, ex quo clare significatur, opus iUius terra sunt Regem. Oportebat autem, ut idem

diei non fuisse in animaUbus brutis termina- Nazianzenus, orat. 43, dicit; TJt Regis pala-

tum, neque diem sextum completum, nam id- tium prius construeretur, in quo postea Rex in-
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troduceretnr. Quipjje (ait Nisseniis^ lib. de Ho-

miiie^ cap. ^^consentaMUin non erat Imyera-

torem existerepriuSy quani eos, quilus erat cura

potestate prcefecturns.Prceparato nimirum ante

omnia imperio, tum deinde proxirnum erat re-

gem designari.

A. Copiosiiis vero punctum hoc prosequitur

Ambrosius^ enarrat. 1, ad Horontianum quee

in primo tomo babetur. Cum enim Ambrosius,

inExaemer., dubitationem lianc non movisset^

nec rationem istius ordinis in operibus Dei

reddidisset^ admonitus ab Horontiano^ plures

illius divini consilii rationes eidem tradidit_,

quas attingendo ejus verba breviter percurre-

mus. Prima est, Etenim qui conxixium parat

,

et ille evangeUcus dives, omnia prius adornat,

ettunc arnicos adccenam invitat. Secunda, Quid

est mundus, nisi qiiidam agon plenum certami-

nis. Et infra : Quasi athleta igitur postremus

ingredltur in agonem, etc.Tertia, Spectaaliud,

171 omnihus relus prcestantiora sunt principia,

et finis. Et infra : ^sovissimus liomo cp.asi qum-

dam ccelestis in terris creatura. Et infra : Recte

in constitutione mundi primxm ccelum, et no-

tissimum ccelum. Et infra clarius, Merito ergo

postremus, quasi finis naturce formatus. Quar-

tam item rationem de imperio bominisab illis

verbis prosequitur. Utrumque igitur prmstan-

tissimum, iit et suljectas liaheret omnes mundi

opes, etc. Quintam insinuat_, dum ait^ Processit

postremus creaturaruni homo, s^ecle gratus,

mente sicblimis, ut omni esset creaturce mira-

culo, et alia_, quse ibi prosequitur.

5. Denique Xemesius^ lib. de Natura bomi-
nis, cap. l^ optime exponit^ naturce auctorem
gradatim (ut ait) et concinne in rerum crea-

tione progressumesse. Atque ita ab imperfecto

ad perfectum procedendo prius res inanimes,

deinde plantas vitam sine sensu habentes^ pos-

tea sententia bruta : tum imperfecta, tum
etiam in suo gradu perfecta procreasse. Tan-
dem vero auimal rationis compos reddidisse^

non solum quod cum omniaprojiter ipsum essent

condita, oporlelat, primo quce ad usum illius

pertinelant parata esse deinde eum, qui eis usu-

rus esset, produci, sed etiam, quoniam, cum, et

quoi ratione, et quce concerni sensu natura per-

cipitur
, facta esset, oporte-jat esse quoddam

vinculum utriusc^ue ut unum esset hoc icnizer-

sum, sihique consentiens, nec a seipso alienum.

Proinde homo ge^iiius est animal, quod utram-
que naturam conjungeret. Quasi dicat homi-
nem esse ligamen, et vincukim, etcfua-i nexum
tolius universi, et ideo conveuieixtissime ulti-

mo loco creatum esse. Addit Theodoretus ^

HOMINES CREATI FUERINT, ETC. 189

qugest. 20_, in Gen. : Deum cum creaturam se7i~

sitivam, et intellectivam creasset, hominempos-

trerno creasse, reluti sui quamdam imaginem,

medium illvjn po7iendo inter a^iimata et ina?ii-

7nata, sensitiva et i^itellectiva, ut utraque qui-

dem tam animata, quarn i^ianimata, usum illi

xcluti quoddam tributu7)i prcehereiit : 7iaturce

te7'o intelleclivce dum homi7iis curam geru/nt,

henexolentiam erga creatorem d€7no7istrare7it.

Denique Chrysostomus, homil. 8, in Genes._, id

declarat exemplo regis, civitatem ingressuri^

quem satelUtes prEecedunt. Xani ila (inquit)

Deus, ho77iinem quasi regem rehus terrenisprce-

fecturus, prius 077i7iem hunc ornatum fahricaxit,

et ta7idem perficiendum ho^ymwn produxit, de-

clarans factis istis, qua'nto honore hoc anwial

prosequatur.

6. Pnterrogatio sectvnda cui satisfit 7Ji2clti-

pliciter.—Rursus vero interrogari potest^ cur

Deus eodem die homiuem cum animahbus bru-

tis creare vohierit_, et non potius tam insigni

operipecuharem diem multo magis quam hici^

etstellis destinaverit.Sed fortasse necessarium

non est in his omnibus circumstantiis pecu-

haria investigare mysteria^ nam in multis tota

ratio facti est voluntas facientis. Probabihs ta-

men ratio, et (ut ita dicam) htteris esse vide-

tnr. quod commune est homini cum animah-

bus sexto die creatis, ut ex terra quantum ad

corpus formetur^ et propterea eodem die cum
Cceteris creatus est. Accedit^ quodDeus statue-

rat intra sex dies suum opus perficere^ et in

septimo requiescere propter ahas suffi provi-

dentiae rationes supra tactas. et ideo facta con-

gruenti distributione omnium operum per sex

dies^ sextum ad producendos omnes animan-

tes^ quse proprie terram inhabitant et ornant,

destiuavit. Inter hos autem praecipuus est ho-

mo^ quem non oportebat tardius, seu diutius

procreare. Denique addi potest_, quamvis eo-

dem die hominis productio facta narretur^ ni-

hilominus louge fuisse digniorem^ et ideo sin-

gularibus verbis, et dignitatem per se feren-

tibus referri , ut supra expendimus. Unde
fortasse ut ex oppositis^ rationalibus, scihcet,

et irrationahbus^ juxta se positis clarius homi-

nis exceUentia demonstraretur^ ideo sine ma-
jori mora homo eodem die cum caeteris ani-

mantibus creatus est.

7. De crcatime Evce specialiter, quo tempore

fue7'it.—Prhna se7ite?itia Cajetani.— Unde sit

hcec se?ite?itia co7ixince?ida. — Superest dicen-

dum de creatione Evie, de qua nonnuUum du-

bium est, quo tempore creata fuerit. Duse

namque extremee sententiai iuveniuntur. Pri-
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ma est Cajetani diceiitis Adam ct Evam non

solum eodem die^ sed etiam eodem momenlo
fuisse creatos^ sicut cajtera animalia in utroque

sexu creata sunt. Propterea, quod Genes. l^

dicitur : Creavit Deus homiucm, ubi per ho-

minem^ non Adam , sed speciem liominis iri

utroque sexu Cajetanus intelligit, quia statim

additur , inascuium et foeminam creaxit eos.

Sed lia?c sententia in secundo capite reprobata

est ex manifestis Scripturee locis, in quibus di-

citur Adam primum, vel solum fuisse creatum,

ut ex eo quod Eva formata fuit ex costa Adse^

nam quia in hoc erravit Cajetanus^ ideo in al-

terum errorem inductus est. De illa ergo sen-

tentia jam dicta suiliciunt.

8. Quorumdam. Judmorum error idem— Rc-

jicitur dujjliciter, — Non oberit autem scire

nonnullos ex antiquis Judeeis in illo fuisse er-

rore^ ut crederent masculum et foeminam

simul fuisse creatos in specie humana^ prop-

ter prsedicta verba Genes. 1. Uttamen ea, quse

in c. 2 Genes. referuntur, sustinerent, ahucl

portentum, et inanem fabulam invenerunt.

Nam quidam dixerunt Adam chias habuisse

uxoreS;, unam simul cum iUo creatam, et aUam
postea ex illo formatam. Ita refert Petrus Co-

mestor in historia scliolastica. Verumtamen
liic error et repugnat aliis testimoniis^ in qui-

. bus dicitur Adam prius fuisse solum , et pri-

mum creatum, et praeterea novum addit fig-

mentum, non minus liistoriye Genesis repu-

gnans. Nam ex toto discursu trium priorum ca-

pitum Genesis evidenter constat^ tantum fieri

mentionem unius uxoris Adse, et eamdem dici

formatam de costa Adae, et ante illam forma-

tionem Adam dicifuisse sohim.

9. Alter error Helrceorum exploditur.—Ne-

que mmus damnabihs est^ aUus Hebrseorum

error, de quo Rabbi Moyses in Genes. , dicen-

tium Evam non sohim fuisse creatam simul

cum Adam, sed etiam fuisse illi unitam^ et la-

teri ejus indivise conjunctam, ut hoc modo

mulierem. Ex quo evidentcr constat Evam
fuissecreatamdivisam,et separatam abAdam,
nam costam^ quam tulerat Deus de Adam^ id

est^ diviserat et separaverat, ab iho^ ajdificavit

in mulierem;, ut capite secundo dicitur. Ergo

creata est Eva divisa et separata ab Adam.
Item dicitur, tulit costam, et replevit ccirneni

pro ea. Si autem sola divisio inter duo corpora

prius continua fuisset facta_, nuUa necessitas

fuisset replendi carne latus Adai^ et praiterea

non magis dici posset Eva formata ex Adamo,
quam Adam ex Eva. Neque etiam magis dici

potuisset prius fuisse Adam sohim
,
qaam

Evam^ ac subinde falsum fuisset illud^ Adw
non inzenielatur similis sihi.

10. Conclicditur Evam post Adam fuisse con-

ditam. — Secunda sententia in orcline, quce de

mora intercesserit. — D. Thomceresponsio. —
His ergo rejectis erroribus, ut certum suppo-

nimus Evam nullo modo fuisse creatam simul

tempore cum Adam. De tempore vero_, quod
inter utriusque creationem intercessit^ est se-

cunda opinio , asserens Evam non fuisse crea-

tam eodem die^, quo Adam_, sed die septimo^

velpost illam. Primiim enimcreatam fuissein

septimo die asseruit Catherinus contra quem
disputavimus^ iibro preecedenti^ c. 12. Fuisse

vero creatam post septimum diem, sentit divus

Tliomas^ 1 part., qusest. 73, art. \, nam in ar-

gumento tertio opponit, post septimum diem

multa fecisse Deum, et in sohitione respondet_,

niliil esse factum post septimum diem, quin

aliqualiter in operiius sex dierum prcecesserit,

saltem materialiter. Et addit, sicut quod Deus

de costa Adce formavit mulierem. Quam sen-

tentiam sequitur Carihusianus, inGenes._, etfa-

vet Clirysostomus, hom. 10 , in Genes., qua-

tenus ait, quando Deus benedixit hominibus,

diceus , Crescite, et multiplicamini, nondum
fuisse creatam Evam. Quod etiam ibi sentit

Origenes. At in hoc significant sub creatione

hominis, quse sexto die facta narratur_, Evam
salvent, quod postea dicitur Evam fuisse for- non comprehendit, et simili modo allegari po-

matam ex costa Adse. Nam hanc formationem

in hoc solo putant consistere, quod tunc dor-

miente Adam separavit Deus Evam a latere

ejus. Quem errorem vel fere similem obiter

refutat Augustinus, lib. 3, Genes. ad litter.,

cap. 22, et eamdem inter fabulas, et monstra

Judaeorum computandum esse merito dixit

Lyra, iu c. 1 Genes. circa illa verba, mascu-

lum et fceminam creavit eos, et facile refutatur,

tum raiione, quia fmgit monstrosam creatio-

nem sine fundamento. Tum ex littera Gene-

sis, ibi, tittit unam de costis ejus, et edificavit

test pro hac sententia Gregorii_, I. 32, Moral.,

cap. 9, alias 10_, quatenus tractans illa verba,

masculum et fcjeminam creavit eos, dicit_, nec

dum Eva facta describitur, etjam homo mascu-

lus et fcjemina perhihetur, sed quia ex Adce la-

tere procutdubio Eva erat processura, in illo

^am computatuT per suhstantiam, a quo erat

producendaper formam.

11. Suadetur D. Thomce responsio. — Po-

testque suad^ri haic sententia, quia inter crea-

tionem Adse et Eva3 tam multa narrantur

facta Genes. 2_, ut verisimile non videatur in
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eodem die utramque creatlonem esse factam. aetu producitur. Gonfirmatur boc maxime ex

Declaratur, quia Adam non videtur in princi-

pio sexti diei, sed potius versus fmem fuisse

productus^ cum prius eodem dic ca;tera ani-

malia terrestria creata fuerint. Deinde Adam
postquam est creatus, translatu£ est in Paradi-

sum et postea animalia omnia ad illum ad-

dutia sunt, et omnibus nomina imposuit, et

tandem formatio Evai secuta est : ergo non est

verisimile illa omnia in eodem sexto die fuisse

facta. Confirmatur, quia illud opus imponendi

nomina animalibus ad opera sex dierum, seu,

quod perinde est, ad ornatum universi parum

pertinuisse videtur, cum solum ad usum com-

muuitatis bominum fuerit necessarium : ergo

verisimile est ba.'c omnia, qui?e de creatione

Adam et Evse ibi facta narrantur, post sextum

diem facta fuisse, et consequenter etiam Evam
fuisse creatam post illum diem, et fortasse e-

tiam post septimum^ quia in septimo requievit

Deus ab omni opere_, quod patrarat.

12. Prolabillor responsio. — Suadetur pri-

verbis sequentibus, cresciie ct i/.idtiplicarimii,

nam baec verba ad duos diriguntur, per quos

posset species bumana in suis individuis multi-

pbcari , masculum scilicet et foeminam. Sed

illa verba dictasunt sexta die, in qua referun-

tm' : ergo in eademjamerat creataEva. Valde

enim violentum est, dicere, loquutum esse

Deum ad Adam solum, tanquam ad duos, quia

in potentia Evam continebat, quia neque con-

gruse locutionis usus boc liabet, neque Adam
solus, et nondumbabens adjutoriumsimile sibi

intelligere poterat, quomodo filios posset gene-

rare^ et preeterea benedictio et ftjecunditas utri-

que parenti data est : debuit ergo prius uter-

que subsistere. Et banc totam expositionem

illorum verborum confirmat satis clare Au-

gustinus, bb. 3, Genes. ad litter.^ cap. 12, in

fine, et evidentius bb. 6, cap. 2, cujus aliqua

verba infra referemus.

13. Suadetur secuTido.—Ezasio exD. Tlio-

ma.— Secundo probatur eadem sententia ex

mo. — Nibilominus dicendum est, probabilius principioGenes. 2. Perfecti sunt coeli etterra,

videri, Evam sexto die fuisse creatam. Hanc

concbisionem docuit Bonaventura, in 2, dis-

tinct. 18, art. 1, q. 2, ad 1, et tenent super

Geuesim, Lipomanus , in id c. 2, sedificavit

costam, etc, et Pereirius, lib. 4, in id, Fa-
clamus ei adjutoriuni, et Mobna, in dicto o-

pusc, disput. 22, etCastro, verbo Adam, bse-

resi 6, etValentia, in 1 tom., disput. 7, q. 1,

part. 2, ad 1 Cajetani. Sumiturque haec sen-

tentia ex Josepbo 1 Antiquitat., cap. 2, et ex

Beda, in Exaemer., et Tbeodoretus, qusest. 21,

Ambrosius, lib, 6, Exaemer., c. 1, et Augusti-

nus, lib. 6, Genes. ad litter., c. 5 et 6, quate-

nus dicunt Deum in sex diebus omnia opera

sua consummasse. Et idem sentit Ricbardus,

libr. 2, in Genes., si attente legantur, quse

docet, cap. 7 et 8, 12 et 13. Evidentius boc

docet Augustinus in locis statim aliegandis.

Probaturque primo, quia Genes. 1, cum dici-

tur post ca?tera animantia creasse Deum bo-

minem ad imaginem, et similitudinem suam,

statim additur, rnasculum et fceminam creazit

eos. Qute verbanon minus Evam, quam Adam
comprebendunt, neque est ulla ratio, cur ma-
gi* illud sit dictum per anticipationem de Eva,

quam de Adam. Neque etiam est verisimdis

expositio, quod masculum creaverit in actu,

foeminam vero in potentia, cum de utroque

pariter, ac subinde ineamdem significationem

dicatur. Pr^esertim, quia nec secundimi verbi

proprietatem, neque juxta illius usum, iu toto

et o/unis ornatus eorum. Quod de sex primis

diebus inteUigitur, ut in fine praBcedentis libri

probavimus : ergo et iam crealio Evte sexto die

facta est. Probatur consequentia, quia post

sextum diem Deus nibil omnino novum crea-

vit, ut in fine bbri prsecedentis ostensum est.

Responderi potest ex D. Tboma supra, Deum
post sex cUes nibil creasse totaliter novum :

Evamautem nonfuisse aUquid totaUternovum,

quia materialiter pra^existebat in costa Adae,

vel (ut aUi dicunt) quia jam prfeexistebat iu

sibi simiU. Et consequenter dicetur, produc-

tionem Evse non pertinuisse ad perfectam mun-
di creationem, et dispositionem, seu ad com-
pletumejus ornatum, quia totum boc per crea-

tionem bominis virtute faetum est, quia in ea

Eva potentia continebatur.

14. Non satisfacit.— Sed bsec non satisfa-

ciunt, quia Deus non tantum dicitur cessasse

die septimo ab opere creationis rigorosae, seu

ex nilido, sed etiam ab opere productionis ex
pri3ejacente materia, quod fit modo proprio

auctoris naturce, neque potest per causas se-

cundas modo naturaU fieri, et ideo suo modo
creatio dicitur. Productio autem Ev« licet fue-

rit ex pra^jacente materia, fuit tamen per mo-
dum creationis posteriori modo sumptse, nec
continebatur sufficienter in virtutibus semina-
libus causarum secundarum : ergo a die cep-

timo, id est, in iUo, et in sequentibus a taU
opere cessavit Deus. Ergo factum est in die

iUo capite res creari dicitur, nisi quando iu se sexto. Unde etiam sit, pertinuisse ad perfectio-
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nem universi^ et completum ornalum ejus^

quia omne opus pertinens ad completam na-

turae institutionem^ pertinet etiam ad complc-

tum mundi ornatum^ sed hujusmodi fuit Evce

productio : ergo. Prohatur minor^ quia ad

Deus adduci animaHa, ut eis nomina impone-

ret, ut Genes. 2_, dicitur. Potuit autem haec

actio multo ante meridiem incipcre, et intra

paucas horas consummari. Quia putandum
non est, omnia indivi<lua animalia spccierum

plenam naturffi institutionem pertinent omnes omnium fuisse Adamo prsesentata^ quia non
causse necessarise ad conservationem_, et pro-

pagationem specierum corruptibihum. prte-

sertim perfectarum. Sed hujusmodi causse in

animahbus perfectis uon sunt perfectse^ et suf-

ficientes sine masculo et foemina , et ideo cae-

tera animautia sunt intra illos dies producta.

Ergo multo magis humana natura ita creari

debuit_, et in illa etiam utriusque sexus pro-

ductio ad complementum universi pertinuit.

Quse ratio sumpta est ex D. Thoma, 1 part._,

qusest. 92^ art. \, ubi ad 1, ita concludit, et

ideo instituendo naturam non solum marem, sed

etiam foeminam produxit.

omnibus individuis erat nomina impositurus^

neque ad alium finem erat id necessarium :

tantum ergo adductse sunt omnes species in

singuhs individuis^ vel ad summum in mari,

et foemina. Atque ita intehigenda est distri-

butio illa : Formatis Deus de humo cunctis

animalilus terrce , adduxit ea ad Adam. Ea,
scihcet^ quoad eorum species, ut significavit

Augustinus, in hb. 9 Genes. ad htter., c. 12^

scribens Adam animahbus terrestribus^ ac vo-

latihbus ad se congregatis, generatimque dis-

tinctis, tunc nomina imnosuisse. Postea vero

piscium generibus paulatim cognitis nomina

15. Ad primum argumentum in num. 11.— esse imposita. Et id latius explicuit Abulensis,

Ad fundamentum contrarise sententise jam su-

pra dictum est^ idem corpus creationis homi-

nis in primo, et secundo capite Genesis referri^

sed in primo per compendium : in secundo

vero modus operis exphcatus est. Unde ait Au-
gustinus, hbr. iho 6^ cap. 2 : 8exto die etiam

Paradisus plantatus est, ,et ihi liomo collocatus

est, et soporoius est, ut Eva formaretur, et ea

formata evigilavit, eique nomen imposuit. Iha

ergo omnia^ quse humano modo longum tem-

pus postulare videntur^ divina virtute intra

sextum diem^ imo intra ilhus diei partem fa-

cile fieri potuerunt. Nam imprimis, hcet in-

certum nobis sit qua hora ilhus diei Adam
creatus fuerit^ ut recte dixit Abulensis, in

cap. 13 Genes., ciusest. 607, niliilominus fa-

cile creari potuit hora matutina circa sohs or-

tum, vel post unam, aut alteram horam. Quia

productio cseterorum animahum subito ad

unum Dei imperium facta est, et ideo vel in

momento, vel in brevissimo tempore pro Dei

arbitrio facta est. Neque oportuit creationem

hominis per muhas horas difi^erri, neque ad id

cogitandum, in Scriptura est fundamentum,

aut occasio. Nam postquam dixit, Et fecit Deus

lestias terra^ juxta species suas, et jumenta, et

omne reptite terrce in genere suo, et 'cklit Deus,

Genes. 13, qusest. 326. Iha vero animahum
congregatio, et adductio Angelorum ministe-

rio facta est, ut iidem Patres notant, Augusti-

nus_, dicto hbr. 9, cap \^, et Abulensis eodem

cap. 13, qusest. 339. At vero Albinus, seu Al-

cuinus, qugest. 54, in Genes. , ait : Deum ad,-

duxisse animalianon circuitu locali, sedocculto

nutu sure potentice xoluisse ut xenirent. Sed il-

hid prius est probabihus, utroque autem modo
manifestum est, totam iUam actionem, et no-

minum impositionem intra paucas horas fieri

potuisse. Ac subinde formationem Eva^, quse

statim subsecuta est, ante ihius diei finem

facihime potuisse perfici, et ita totum iUius

diei opus consummari.

17. Qucestiuncula.—Augustini responsio.—
Alias profert Ahulensis.— Una ex Amdrosio

maxime arridet.— Cur autem formationem

Evae Deus vohierit, ut animaha omnia prius

ad Adam adducerentur, tractant ibidem ex-

positores, et Augustinus quidem significat,

licet credendum sit ita factum esse, sicut ad

htteram Scripturse narrant : nihUominus non

posse a nobis sufiicientem rationem htteralem

iUius facti reddi, sed ahquod mysterium et

significationem rerum faturarum continere,

quamvis nos illam ignoremus. Tamen Abu-

qiiod esset lonum. Statim subjungit, et ait, Fa- lensis, dicto cap. 13, quaest. 330, et sequenti-

ciamus hominem. Igitur paulo post creationem

ahorum animahum, formavit Deus hominem
de hmo terra^., et post breve tempus iUum
transtuht in Paradisum, ut capite sequenti vi-

debimus.

i6. Ad secundum argumentum In eodem n.i\.

— Ad iUum vero ibi jam constitutum jussit

bus plures rationes adducit, quse in eo videri

possunt. lUa quidem maxime probabihs est,

voluisse Deum, ut Adam ante creatam Evam
omnia animaha distincte cognosceret, et in

omnibus speciebus marem et foeminam esse

videret, ut et desiderio habendi sociam simi-

lem sibi accenderetur, eamque postea com-
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mendatiorem haberet, qiiod inspectis casteris

omnibiis viyentibus adjiitorium simile sibi in

eis non rej^erisset. Sic fere Ambrosius^ lib. de

Paradis.j cap. 11 : Siviad accipe, qua cav.sa

omnia dediicta sint ad Adam, ut iii omnilus

mderet utroque sexu sulstantiam constare na-

tura id est, ex masculo et fcemina : v.t ipse

usu exemploque cognosceret necessarium sihi

consortium rindleris adjectum.

18. Ad tertium in eodern n. i\, responsio

Barcephce refellitur.—Aliorum responsio re-

jicitur. — Prohatior responsio.—Ad ultimam
denique objectlonem sumptam ex illa nomi-
num impositione^ non defueruut^ qui dixerint^

non esse ad litteram^ et ut sonat accipiendam,

sed secundum aliquam metaphorara^ scu alle-

goricum sensum. Ita refert ex ]Mose Barcepha,

Pereira^ hb. 5, in Genes., circa principium^

illa verba exponens. Merito tamen iha sen-

tentia reprobata est^ quia sine fundamento
litteralem sensum Scriptmoe avertit. Ahidixe-

runt iham nominum impositiouem non esse

factam sexto die, sed multo post^ quia non
oportet, ut res eodem ordine fiant^ quo nar-

rantur. Tamen narratio Scripturffi videtur tam
clara, ut nulla ratione iUa sententia admit-

tenda \ideatur. Frtesertim
,
quia animahum

adductio ad Adam ante creationem Eva? facta

fuit^ ut dictum est, et hoc supponuiit Fatres^

cum iUius ordinis rationem quserunt. Ergo et

impositio nominum tunc facta est. quia eodem
modo. et contextu in Scriptura narratur. Imo

propter hunc finem sahem proximum, et im-

mediatum fuerunt animaha tune ad Adamum
adducta. Ac denique supposita dicta aiiima-

hum preesentia opportunissimum fuit tempus^

ut eis Adam nomina impoueret^ ut kUius

Pereira supra dcclarat. Hoc ergo posito ad ob-

jectionem chcimus iham nominum impo.-itio-

nempertinuisseahquo motlo ad universi orna-

tum, ut principatushominis super omnia ani-

mantia statim ostenderetur^ f/«/(inquitAlcui-

nus supra qucest. 55) homo ipse statim intelli-

geretex rationis discretion^ quanto melioresset

cunctis animantilus, et eo magis conditorem

suum diligeret.Xc denique sicut animaha prius

creata sunt, quam ipse homo, quia ipsi pree-

: parabantur , ita etiam priu.-quam inciperet

socieias hominum^ nomina sunt auimahbus

I
imposita, ut postea usus eorumdem anima-

I

hum hominibus in societate viventibus esset

i facilior.

PARADISO TERRESTRI, ETO.

CAPUT V
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UTRUM PRLMI nOMINES IN PARADTSO TERRE5TRI,

YEL EXTRA ILLUM CREATI FUERI^T.

1. ^dunitnr xia ad quwstionem quantum ad
Adam.— De hac circumstantia creationis ho-

minis non fit in Scriptura expressa mentio :

nam de Adam sohim dieitur Genes. ^, creasse

ihum Deum de limo terree : quce autem fuerit

iha terra, vel ubi homo fuerit formatus. ibi

non dicitur. Statim vero interponitMoysesnar-

rationem de Paradisi plantatione. Plaataverat

autem De»'S Paradisum xoluptalis a principio.

Et addit^ in eo posuisse Adam^ dicens : In quo

posuit hominem, qusm formMterat. Ex quibus

verbis oritur dubitatio. anDeus creaveritAdam
intra, vel extra Paradisum : quia duobus mo-
dis potuit iUumiu Paradiso ponere. Primo for-

mando iUum in ipso Paradiso. Secundo exlra

Paradisum iUum creando. et postea in Pa-

radisum iUum trausferendo,- neuter auiem
istorum modorum videtur in iUis verbis satis

explicari.

^l. Deinde quantum ad Eram. — Prima
qnwstion']s difficidtas. — Secunda. — Tertia.

— Et hinc nascitur simile dubium de mu-
here, quia si Adam fuit intra Paradisum

creatus, sine (hibio etiam Eva in eo loco crea-

ta fuit. tamen si Adam fuit extra Paradisum

productus^ res erit magis chibia. Videtur ta-

meu cousequenter idem esse dicendum de

Eva^ quia non debuit in nobihori loco creari^

quam vir. Et potest inec pars suaderi, quia

Eva in illo loco cr-eata est_, in quo Deus adduxit

animalia ad Adam, ut eis nomina imponeret,

ut coutextu Genes. 2, coUigitiir^ sed locus iile

non fuit Paradisus_, quia in iUoanimaha brata

nou habitabant , nec iUum ingrediebantur
,

teste Damas.eno, hb. ^, de Eide^cap. 1 i, quia

nou decebat illius loci dignitatem : ergo extra

Para«lisum erat Adam, quaudo ad eum adduc-

ta sunt animalia : ergo etiam Eva extra Para-

disum creata est, et a fortiori etiam Adam.
Confirmatur, quia pr^ceptum illud, De iij/io

sci' atite h/di ct mali nc Cjmcdas , datum est

Adffi statimac translatus est iu Paradisum, sed

simul etiam imposiium est Eva3 : ergo illa si-

mul translata est, ac proinde jam erat creata.

Consequentia nota est, et major habetur Ge-

nes. :2. Minor autem probatur, tum ex verbis

ipsiusEva^, pracepit nohisDeus, tum quia alias

Eva comedendo non pecc4isset.

3. Assertio bipartitn.—Prior pars prohatur.

III.
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— Dicendum antem est Adamum cxtra Para- jedificata fuit

disnm^ Evam vero intra Paradisnm fnisse con-

ditam. Hffic est commnnis sententia, qnae bre-

viter per partes probanda est. Priorem tradit

D. Thomas, 1 part., qn?est. 402, art. A, et est

commnnis theologornm in ^, distinct. 18. Et

INNOCENTI^.

solvit argnmentnm eornm, ct

rcm dnbiam et indecisam rehnqnit. Fnnda-
mentnm antem snmitnr ex Josnai U, nbi dici-

tnr de civitate Ebron, quod Adara maximusihi
inter Enadm situs est. Unde coUigi videtnr,

Adam jnxta Ebron fnisse sepnltum. Ex quo

probatur primo ex allegatis verbis Scriptnrse, nlterius infertur, ibi etiam vixisse, ac proinde

Inquoposidthoyninem, quem formaderat.Vow- cum ejectus fuit e Paradiso, in eum locnm

derandnm est enim verbnm temporis prseteriti translatnm, seu reductum fuisse : et hinc tan-

phisqnam perfecti, quem formaterat, nam per dem concluditnr ibi fuisse creatnm; quia Ge-

iUnd significatur, prins hominem fuisse for- nes. 3, dicitur remissum esse de Paradiso, nt

matum, et postea in Paradiso positum. Se- operaretur terram, dequasumptnsfuerat. Sed

cnndo, panlo post in eodem capite id expres- merito dixit Abulensis hoc fnndamcntnm non
sins declaratnr, dnm dicitur : Tulit ergo Deus esse soUdnm: tum qnia in dicto loco Josnae \^,

hominemy et posuit cum in Paradiso volnpta- non est necesse, nomen Adam, snmi nt pro-

tis, nt operaretnr, et custodiret iUum : ubi prium primi hominis, sed ut commune idem

fcrbum, tullt hominem, aperte supponit,, jam significans, quod homo : tnm etiam quia com-
^nisse hominem, qni ferri posset. Nam verbum munis sententia Patrum est, Adam in monte
tulit non significat snbstantialem prodnctio- Calvariee fuisse sepnltum, nt in3 part., q. 46,

nem, sed localem, sicut verbnm porto, et si- artic. 10, ad 3, in Commentario adnotavi, nnde
miUa. Et hoc magis declarat illa rcpetitio ver- ahqni existimant creatnm fuisse Adam prope

borum tulit, et posuit : indicant enim abstn- Jerusalem. Sedhoc etiamincertumest, et quo-

hsse ab uno loco, et in aUo posnisse, qnod non modocumque locus Josnse intenigatur, ex loco

fit, qnando res in eodem loco, in quo creatur, sepulturai Adse non potest ad locnm creationis

constituitur. Tertio probatnr ex verbis iUis, ejns efficax argnmentnm sumi
,
quia neeessa-

cap. 3: Et emisit eum Dominus Deus de Para- rium non est, nt Adam toto tempore vitse in

diso Toluptatis, ut operaretur terram, de qua eodem loco vixerit : ac proinde non est neces-

assumptus est. In qnibus verbis tcrra, de qua sarium, ut ad locnm, in quo mortuus est, vel

sumptus est Adam a Paradiso cUstinguitur, in sepuUus, fnerit de Paradiso ejectus. NihU ergo

qno satis significatur Adam fnisse creatum ex

terra cxistente extra Paradisum. Ratio autem

primaria hujns facti, de quo nobis ex Scriptura

constat, fuit Ubera Dei voUmtas. Rationes au-

tem, sen congruentias Unjns voUmtatis paulo

infra aperiemus, posteriorem partem assertio-

nis tractando.

4. Prijua interrogatio.—Responsio.—Alio-

rum responsio incerta.—Auctoris judicium.—
Interrogari autem solet, quis fnerit iUe locus

extra Paradisnm, in quo Adam fuit creatus.

Et communiter fcrtnr fnisse crcatum in cam-

po Damasccno, et citatur JosepUus, Ubr. i,

Antiquit., cap. 1 et 2, ubi nihil de hac histo-

ria reperfo. lUam tamen confirmat Petrus Co-

in hoc puncto definiendnm censeo.

5. Secunda interrogatio. — Primus respon-

dendimodus.—Modiis alter.—Posterior modus

arridet et prolatur.— Potest etiam obiter in-

terrogari, si Adam fuit extra Paradisnm crea-

tus, quomodo fuerit in Paradisum translatus.

Duobus enim modis id fieri potuit. Primo nt

divina inspiratione, vel revelationc notitiam

Paradisi acceperit, et vohnitatem Dei esse ut

iUuc tenderet, inteUexerit, atque ita propria

virtute gradiendo usqne ad Paradisum perve-

nerit. AUus modus est, ut ministerio sui AngeU

cnstodis subito in Paradisum translatus fncrit,

sicut Habacuc Propheta in Rabylonem traduc-

tus est. AUqui probabiUorem pntant priorem

mestor in Uistoria scUolastica, cap. 13. Neque modum, ita tamen expUcatum, ut AngeUis snb

ab Uac sententia ditferunt qui dicunt, Adam
fnisse creatum in Ebron, id est, in territorio

iUins civitatis, quam esse communem CUro-

nograpUorum, et anticiuorum doctornm sen-

tentiam testatur Abulensis, Genes. 13, qusest.

uUim., in fin., qui tamcn in qnsest. 138, ejus-

dem capitis cnm retuUsset, aUquos dixisse.

visibiU forma Adam instruxerit de loco, ad

quem eundum iUi erat, eumque ostendendo

viam, comitatus fuerit. Ita sentit Pereira, 1. 4,

in Geues., circa iUa verba : Tulit ergo Domi-

nus Deus, et eam sententiam Augustino tri-

buit, apud cjuem reperire non potui, nec ipse

locum designat. Addit etiam congruentiam, ct

Adam fuisse formatiim in Ebron, vel apud il- exempUim, nam ita Deus loqucbatur cum
lam in campo Damasceno, qui est locus cam- Adamo per AngeUim in forma visibili eodem

pestrisjuxla civitatem Ebron, cpiai postea ibi cap. 2 ct 3, Genes., et quia sic AngeUis duxit,
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et rediixit Tobiam. rsihilominus probabilior

viiletiir secundiis modus. Primo propter iUum
modum loquendi, tulit Dominus, etc, nam
illis verbis siguificari solet in Scriptnra pccu-

liaris modus translationis divina viitute factuS;,

sicut Genes. 5^ de Henoch dicitur, Xoii appa-

ritit, quia tulit euid Deus, quod Eccl. H, et

ad Hebr. 1 1^ traiislatus exponitur. Secundo et

maxime, quia illa translatio debuit velocissi-

me fieri, quia intra eumdem diem erat Eva in

Paradiso formata ex costa Adse^ prius imposi-

tis nominibus animahbus^ ut declaravimus,

non poterat autem Adam tam velociter iUud

iter commode conficere pedibus ambulando,

prffisertim si iu campo Damasceno creatus fuit;

et in hoc non est simile exemphmi Tobiae. Au
veroAngelus assumpserit formam visibilem ad

transferendum Adamum, sciri non potest. Ne-

que ex illis apparitionibus sumi potest argu-

mentum^ quia potuit non esse eadem neccssi-

tas, vel congruentia^ quia in hac mutatione

necessarium uon fuit Angehim loqui ad Ada-

mum, neque aham actionem visibilem facere

prseter ipsum motum Adse.

6. De posteriGri parte assertionis.— Poste-

rior assertionis pars^ videhcet Evam iutra Pa-

radisum fuisse creatam. etiam est D. Thomte

supra ad 1, et in ^, distinct. 18^ ubi Magister

et ahi tlieologi consentiunt , et indicant

muhi ex Patribus^ quos capite prsecedenti al-

legavi , in eisdem locis, in quibus docent

Evam in sexto die fuisse creatam. Prsesertim

sumitur ex Ambrosio, hbr. de Paradis._, c. A,

junctis 10 et 11. Tribuitur etiam Basilio
_,

in

homiL 11, Exaemer. et homiL de Paradiso,

sed ibi non invenio. Yide Pereiram, hbr. A,

in Genes., ad verbaiUa : Tulit Deus liomiiicin,

et ad illa: Faciamus ei adjutoriicm. Et probatur

ex discursu facto capite prsecedenti circa se-

riem historise c. 2 Gen. Nam ibi dicitur Adam
statim post suam creationem positum fuisse

in Paradiso, et ibi adducta fuisse ad eum ani-

maha, et csetera, posteaque immissnm fuisse

ihi soporem : et ibi ex costa ejus formatam

esse Evam. Unde contraria sententia, quam
tenuit Josephus, hbr. \, Antiquitat., cap. \,

et sequitur Rupertus, hbr. ^, in Geues., c. 32^

muhum praidictce historise derogat, ut exph-

cabo. AUegatur vero pro ea seutentia Tertul-

lianus, libr. 2, contr. Marcion._, cap. 10, quia

dicit : quod nemo hominum in Paradiso Dei

natus est, ne ipse quidem Adam, translatus po-

tius illuc. Verumtamen ibi singulariter de

Adamo Tertulhanus loquitur : et cum dicit,

nemo homlnum,diQ viris optime intehigitur, id
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enim causfe inserviebat, scihcet, ut indo pro"

baret, verba Ezechielis : Iii deliclis Paradid
fuisti, non posse de humano priiicipe intehigi.

Ahoqui enim idem Tertuhianus, eodem lib. 2,

cont. Marcion., cap. k, satis signihcat, vfrla

illa : Xoii est ioiutm honAiwn esse sohrm, dicta

esse de Adam jam translato in Paradisum

:

ex quo aperte sequitur, Evam non fuisse crea-

tam autequam Adamus esset translatus \n

Paradisum. Rationem autem luijus facti red-

demus respondendo ad difhcuhates in princi-

pio positas : rationem (inquam) ,id cst, con-

gruentiam, nam propria ratio fuit vohmtas

Dei, cujus consihum non semper, imo vero

nunquam hominibus iunotescit, nisi ab ipso

reveletur.

7. Ad primam difficultem in n. 2.

—

Ciir

Adam extra Paradisum conditus.—Prima ergo

difhcultas erat, quia non videtur verisimile,

Deum creassefoeminam in nobihori loco, quam
hominem. Ad quam dissolvendam imprimis

considerandum est, qua ratione creaverit Deus

hominem extra Paradisum, cum hic essetjam

conditus, et homo in eum statim esset trans-

ferendus, ut ibi perpetuo maneret, et Aitam

in terris beatam ageret, si vehet. Gujus qui-

dem divini consihi plures ratioues redduntur

:

potissima autem videtur. Quia prior locus de-

bebatur homini secundum naturam suam
spectato, et ahus excehentior sohim conve-

niebat ei ut in statu innocentiee, et gratia^

constituto. Nam priori ratione conveniebat ilh

communis terra? habitatio : posteriori autcm

titulo prceparatus fuit illi locus amoenissimus,

et aptissimus, tum ad vitse commoditatem, et

sahitem, tum etiam ad vitam contemplativam

et tranquillam, in terris agendam, cum ju-

cunda, et facih operatione conjunctam. Ut

ergo conditionem sua? naturie ipso usu , et

modo creationis suae, liomo cognosceret, ex-

tra Paradisum creatus est, ut postea iu Para-

disum translatus beneficium masris acmosce-

ret, et in majori pretio, et sestimatione habe-

ret ilhid, et ad conservandum, etcustodiendum

sohicitior fieret.

8. Cur Exa intra Paradisum. — Postquam

autem Adam (in quo tunc tota species humana
continebatur) extra Paradisum creatus fiierat,

non oportebat Evam in eodem loco creari,

quia jam dicta ratio in iha uon vigebat : nam
ex creatione hominis sua? natura^ conditionem

facile cognoscere poterat. Sicut etiam si status

innocentice duraret, alii homines in Paradiso

generarentur, et agnoscerent uihilomiuus, ex-

tra Paradisum in suo primo parente virtute
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fuisse conditos^ ac siibinde communem terram

suum esse quasi connaturalem locum : Paradi-

sum autem ex douo gratioB accepisse. Addi e-

tiam potest^ Adam ex terra formandum fiiisse,

et quia Deus prsescierat, eum in Paradiso pec-

caturum, et per peccatum_, mortalem etiicien-

dum, ideo noluisse ipsum ex terra Paradisi

comedere, sed extra Paradisum. At vero Eva

non ex terra, sed ex costa Adse producenda

fuit : et ideo non oportuit extra Paradisum

fieri, nam licet in eo fiierit formata^ nihilomi-

nus virtute (ut sic dicam) sen mediate ex terra,

quae extra Paradisum erat^ condita fuit.

9. Ad secuiidam difficuUatem bi eodemn. H,

quid nonnulli respondeani. — Refellitur prce-

dlcta responsio.— Secunda difficultas sumeba-

tur ex eo^ quod briita animalia non debuerunt

adduci ad Adam intra Paradisum. Propter

C[uod aliqui excogitarunt non fuisse necessa-

rium^ ut adductio animalium^ et creatio Evas

in eodem loco factce fuerint^ quia non est ne-

cesse ut ordo narrationis ordini rerum semper

DE HOMIMS CREATIONE, AC STATU INNOCENTI^.

uon fuisse cohibenda animaha, ne in loco Pa-

radisi ingrederentur, ut ahi Patres te.stantur,

prcesertim BasiHus, homiiia de Parad.^ et Au-

gustinus. lib. 14, deCivit., cap. 11. Et videtur

satis colligi ex capite 3 Genesis. Nam si ani-

malia bruta in Paradiso non invenirentur, non

fuisset ausus da^mon in specie serpentis mu-
lieri apparere, ut recte Augustinus et Basihus

ponderarunt. Imo ipse etiam Damascenus

,

Ub, 2, de Fide, cap. 10, sic ait : Serpens quo-

que familiaris ipsi erat, id est, homini, ut qui

pvce cceleris animalihus ad. eum accederet, blan-

disque motihus ad eum teluti colloquerelur.

Ubi clare sentit, liabitasse aha animalia in

Paradiso aute peccatum. Unde ne sibi sit con-

trarius, cum i,n scquenti capite dicit, quod in

Paradiso nulkim animal rationis expers versa-

batur, intelligi potest homine invito, vel quod

nuUum ibi erat, quod homini non obediret,

ac si non esset rationis expers. Unde etiam

fieret, ut animaiia ibi existentia nullum in-

commodum aut tccdium homini afterrent, imo

respondeat. Unde licet Genes. 2, prius dicatur, voluptati esse posset, volatilia videre, et audi-

tulisse Deum hominem, et posuisse illum in re, et similia, qua^ ad laudem etiam creatoris

Paradiso, et postea referatur, adduxisse ad il- excitare possent. Denique non frustra Deus de-

lum animalia, nihilominus in re ipsa potuit dit imperium homini super omnia animaha.

hoc posterius prius fieri. Nam in Scriptura

nulla est particula
,
quse aiium ordinem indi-

cet, tautum enim ait : Dixit quoque Deus, etc.

Sed hoc nullo modo placet. Quia nulla est ne-

cessitas invertendi ordinem
, quem Scriptura

ipsa multum significat. Et quia illa praesenta-

tio animaiium coram Adam, proxime ordinata

fuit aliquo modo ad creationem Evse, ut supra

ex Patribus notavimus, et iuchcatur in illis

verbis, qucC Deus dixit, et ad illam actionem

praimittuntur : Xon est h^num , homineui esse

et fecit , ut eis nomina imponeret : ergo non

est verisimile omnino fuisse a loco Paradisi

ableganda, et ab omni hominum consortio, et

usu separanda. Quin potius Anastasius Synai-

ta, lib. Exaemer., versus finem, sentit, bruta

animalia in eodem die sexto in Paradiso etiam

fuisse creata.

11. Ad difficultatem in eodem n. 2. — Res-

ponsio Ruperti.—Tertia difiicultas erat de prge-

cepto dato primo homini, ut de ligno scientiae

boni et mali non comederet, petebatque an

solum. Et immediate post narratam impositio- datum fuerit post Evam productam, vel antea.

nem nominum animalium, iterum repetitur :

Adam autem non inzenie' atur similis si^i, et

statim subjungitur, immisisse Deum soporem

in Adam. Ex qua narratione sincere spectata

satis clare colligitur, omnia illa in eodem loco

esse facta.

10. Fera responsio. — Dico ergo animalia

fuisse introducta in Paradi.-um , ut Adam eis

nomina imponeret. Et ad Lamascenum negan-

tem futura luisse animalia bruta in Paradiso

,

responderi potest , es to id verum esset quoad
permanentem habitationem, et ordinariam vi-

tam : nihilominus ad ilhiJ peculiare factum

Nam Rupertus contenditfuisse datum jamexis-

tente Eva, quia utvumque obligavit, et ideo

utrique imponi debuit. Et hanc opinionem

probabiliorem reputat Pererius, hb. 4, inGen.,

disp. de illo praecepto, ad illa verba, De ligno

scientice honi et mali ne comedas, q. l. Diverso

tamen modo, nam Rupertus id dixit conse-

quenter
,
quia putat Evam creatam fuisse ex-

tra Paratiisum, in quo ab ilio dissentit Pereu-a.

Et ideo consequeuter ait, etiamsi verba illa,

ex omni ligno, etc, in capite seeundo Genesis,

ante formationem Evae referantur, nihilomi-

nus per anticipationem iilic fuisse posita, re

divino jussu ingressa fuis.-e Paradisum, paulo autem vera post Eva^ ci-eationem dicta fuisse:

post egressura
,
juxta preedictam sententiam. neque oportere, ut iu hoc ordo narrationis, et

Addo vero, probabiUus videri, durante statu facti idem fuerit. Ad hoc artcm idem iuducitur

innocentitje, ac proinde etiam in illo principio, ex verbis ilhs Gen. 1 : Dixitque Deus : Ecce



CAP. V. AN PRIMI HOMINES IN

('• H vohis omnon lierlam, ctc, et sint vohis iii

c.scam. Ex quibns iu hunc modum argumenta-
tur. Hsec verba dicta sunt Adse et Evse simul:
vcl ergo dicta fuerunt ante latum prseceptum
non comcdendi de lig-no scientise : et sic prae-

coptum fiiit etiam datum post creatam Evam,
vcl utrique simul, vel dicta fiiere post prse-

coptum Adamo impositum, et hoc non vide-

tur consentaneum forma illorum verborum
;

quia sunt nimis universaha, et sine exceptione,
scihcet, Et tmiversa ligna, qiue Jiabent in se-

metipsis sementem generis sid. Nam heec verba
absolute sumpta etiam arborem scientise com-
preheniUiut, unde sic dicta post latum prtecep-
tum vidcri possent, aut prcecepto contraria,

aut ihud revocare : ergo conchidendum est,

dicta fuisse simul cum prsecepto.

12. Anctorisresponsio.—Prolatur primo ex
Scriptnra.— Nihilominus contrariam senten-
tiam probabihorom judico, nimirum, pra^cep-

tum ilhid impositum fuisse Adamo, quam pri-

mum in Paradisum introductus est^, antequam
vel animaha fuissent ad ipsum adducta, vel

Eva ex ipso formata. Hoc imprimis mihipro-
bat sufFicienter ordo narrationis Genesis se-

cundo, tum quia non est ab iUo sine magna
causa recedendum, tum etiam quia inter verba
illa tanta est connexio, et inter res, quse refe-

runtur, tam conveniens ordo et series^ ut vix

credibile sit^ non fuisse mentem scriptoris in

modo narrandi simul docere, quo ordine iha^

qu8e narrantur, facta fuerint. Tum prseterea,

quia datur occasio, etiam caetera, qua^ ibi di-

cuntur, fLiisse in narratione postposita, et ante

translationem hominis in Paradisum fuisse

facta. Tum denique, quia verba prseeepti ad
unam personam in singulari diriguntur, scih-

cet, Prcecepitque ei, dicens: Ex omni ligno Pa-
raclisi coinedes, de ligno autem loni et mali ne

comedas, in quacumque enim die comederis ex

eo, morte morieris, ubi in quatuor verbis, seu

vocibus numerus singularis observatur. Et
quamvis ahqua iUarum Groece in phu-aU po-

nantur, et ita legat Augustinus infra citandus,

et Gregorius, hb. 36, MoraL, cap. 10, ahas 13,

et Ambrosius ssepe in librode Paradiso, et aU-
bi, nihilominus in Hebra?o legitur sicut in vul-

gatahabetur. Prceterquamquod D. Augustinus
etiam phu^ale verbum ad sensum singularis

reducit.

13. Prolatur secundo ex Patrihus.—Secun-
do in hanc seutentiam magis inchnat Aui^us-
tinus, hb. 8 Gen. ad Utter., cap. 17, ct eam
absohite tradit, vel poUus supponit Anastasius
Synaita, hbr. 9, Exaemer., docet Chrysosto-
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mus, homil. 14, in Gen., nam legens in pUi-

rseU verbum iUud, ne comederetis ex eo, inquit,

nondim Eta producta quasi utriquye mandaret,
dicehat, ne comederitis, manifestans jam inde

ah initio, quod u/num sint vir et mulier, sicut

et Paulus dicit, cnput mulieris vir. Idemtenet
expresse Ambrosius, Ub. de Parad., cap. 12,

et divus Thomas, vel potius Thomas AngUcus,
Gen. 2, ubi ait, datum fuisse iU.ud prseceptum
Adce pro se, et pro tota sua posteritate. Quod
patet (inquit) quia pervenit ad Evam, signifi-

cans per Adamum pervenisse ad Evam^ sicut

perveniretadposteros, si status duraret.Consen-

tit etiam Abulensis, in cap. 13 Genesis, q. 217.

14. Prohatur tertio et congruentiis.—Tertio

afferri possunt optimse congruentise. Prima,
quia oportuit prseceptum statim iu ipso ingres-

su Paradisi Adse imponi, quoniam alias potuis-

set prius de arbore scientia? sinepeccato come-
dere. Yel e contrario si necessaria erat positi-

va Dei concessio ad Ucite comedendum de

fructibus Paradisi, hsecetiam concessa est Adse

in eodem ingressu, cum dictum est iUi, cx om-
ni ligno Paradisi comede. Unde verisimiUi-

mum est, hoc dictum fuisse Ada? ante forma-
tionem Evse : iUud autem non fuit dictum sine

subjuncta exceptione^ de ligno autem scientice,

etc; ergo lioc etiam prseceptumdatumest Adfe

ante formatam Evam. Secunda, quia prsecep-

tum iUud longe aUter Adamo, quam Ev(ie da-

tum est, nam Adamo fuit impositiim non so-

Uim ut privatae personse, sed etiam ut capiti

totius generis humani, Evse autem solum ?in-

gulari personse : ergo maxime conveniens fuit,

ut Adamo soU prius intimaretur. Tertio acce-

dit ratio Augustiin, ordinatissime ita fuisse

datum prwceptum, ut per virum ad foeminam
perveniret,juxta disciplinam Apostoli docentis,

fceminas ut domi viros suos interrogent, 1, ad
Cor. U.

15. Admotivum Pererii, in num. M.— Ad
rationem ergo contrarise sententise sumptam
ex iUis verbis capitis primi : Ecce dedi vohis,^

etc Imprimis concedimus Uanc Ucentiam non
fuisse datam ante proUibitionem esus Ugni
scientiae, vel noii sioe Ula, quia semper esus

iUius Ugni fuit proUibitus, et ideo nunquam
est facta generaUs concessio sine Uki cxceptio-

ne. Deinde dico non constare, verba illa for-

maUa aUquando fuisse simul dicta Adamo, et

Evae, potuerunt onim prius dici soU Adamo,
prout referuntur Gen. 2, et postea soli Ev8e,

statim ac DeusiUamformavit. Unde etiam fieri

potuit, ut Eva a Doo immediate iUud praicep-

tumreceperit^statim ac formavit iUam, prius-
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qiiam ad virum illam addiiccret^ ct statim ac

fiiit formata, suumcreatorem cognoscens^ejus

etiam peculiarcm legem reciperet^ et suhjectio-

nem^acservitutem ostenderet. Ethoc satis est,

ut Moyses^ c. \, rcferre potucrit^ dixisse Deum^

Fcce dedi mMs, etc. Sicut etiam mulier dicere

potuit^ Pra'cepitnoMs Deus, etc^ etiamsi non

C03I0 existentem^ ut refert Irenaeus, lib. \,

contra hsereses, c. \, parum ante medium, et

Tertulhanus, lib. contra Valentinianos, c. 20.

Prfficipue vero in hoc erravit Origenes^ super

Gen., utnotatEpiphanius^in epist. contr. Joan-

nem Hierosolym. et in Anchorato, Augustinus

etiam, inl. deHseres., cap. 59, Seleucianos. et

simul, ncque eodem modo utrique praiceperit. Hermianos refert, ncgasse visibilem Paradi-

Denique thco proliabihssimum esse, non aUter

dixisse Deum ilhs hominibus, Ecce dedi volis,

etc, quam dicendo Adse, ex omni ligno Para-

dlsi comede, etc, nam dicendo ilh virtutedixit

utrique, sicut Ambrosius, Clirysostomus et Au-

gustinus supra simiha verba interpretantur.

Nam quod uni dicitur, quia ahos continet, ut

aliis idpromulget, omnibus dicitur. Atqueve-

risimilius etiam est, quod citati Patres dicunt,

sum : ct in eodem errore fuisse Franciscum

Georgium, refert Sixtus Senensis, 1. 5, Bibhot.,

annot. 106.

3. Famdem sententiam attrihmnt Amhrosio

nonnulli. — Neque desunt, qui putent, Am-

brosium in hac fuisse sententia ,
quia in

hbro de Pai'adiso , et in epistola ad Sabi-

num Episcopum ,
quse dicitur esse , hbro

6 , epistola 46 ; ita loqui videtur. Sed in

pra3ceptum ihud per Adamum ad Evam perve- Romana impressione nunc ihe tractatus non

nisse.

CAPUT VI.

DE rARADISO TERRESTRI, QUIS, VEL QUALIS LOCUS

FUERIT, VEL SIT.

1. Cttr de Paradiso terrestri agendum. —
Quoniam in prfficedenti capite mentionem fe-

cimus de Paradiso, quem Deus in principio

est inter epistolas, et de iho infra num. 10,

dicemus. Tamen in hb. 4-, epist. 31, quse est

etiam ad Sabinum, Ambrosius mentionem fa-

cit Paradisi, cum dixisset, quod Adam post-

quam peccavit , se alscondehat ,
quando Deiis

deamlmlalat in Paradiso, scribit ahegorice, et

mmc deamhvJahat in Paradiso Deus, quando

divinas Scripturas lego, Paradlsus est G-enesis

liher, etc. Et postea in discursu ahegorice ex-

ponit tunicas pehiceas primorum parentum, et

mundi ad hominum habitatioiiem plantavit, siiniha. Prseterea D. Hieronymus , in Quaist

ut refertur Genesis secundo, et quia ihius co-

gnitio, et ad fidem pertinet, et ad omnia, qui^e

destatu hominum ante peccatum dicendasunt,

necessaria est/ideo inhoc capite disputationem

de illo instituimus, et in eo breviter multa

cohigemus, quai de hoc Paradiso ab auctoribus

tractantur. Inter quse praicipua qusestio, etfere

sola ad fidcm pertinens est, an hic Paradisus

vere fuerit terrestris, id est, in terra plantatus,

et consequenter, an omnia, quse de iho in Ge-

nesi dicuntur, sint ad htteram, ut sonant, vel

tantum in metaphorico, vel mystico sensu in-

telhgenda.

2. Prima sententia quid sit Paradisns. —
Iii hoc enim puiicto fuit vetus sententia dicens,

oinnia illaesse intehigendamystice, acsubinde

Paradisum non fuisse in terra, sed in coelo, vel

iion esse rem corpoream, sed spiritualem. Ita

Hebr. Paradisum in(hcat spiritualem fuisse,

nam dicit, ante coelum et terram fuisse a

Deocreatum. Anastasius itcm Synaita, hb. 7

Exaem., hanc referens sententiam,dicit, fuisse

phirium veterum interpretum, a qua ipse non

se ostendit ahenum.

4. Suadetur ex locis aliquot Scripturce et

conjecturis aliis. — Suaderique potest hsec

senteiitia, quia ssepe in Scriptura nomine Pa-

radisi significatur coelestis habitatio, ut Eze-

cliiel 28 : In deliciis Paradisi Del fuisti ,
et

c 31 : Cedri non fuernnt altiores illo in Para-

diso Dei, et aliquando gloriam significat, ut

Luc 23 : Hodie viecum eris in Paradiso. Ergo

non est incredibile in simili sensu accipi in

Genesi. Tum quia inuha ibi dicuntur, quse

non possunt commode, nisi metaphorice iii-

tehigi, ut est ihud Gen. 3, quod Dcus deambu-

sentit inter Judffios Pliilo, in lib. de Opific laret in Paradiso, et quod ante Paradisum col

]\lundi, versus finem, et libro primo AJlegoria

rum, et lib. de Plantat. Nose, non longe a

principio, et lib. de confus. Linguarum, ante

medium. Et antiquos Chaldseos , et JiuIkos

idem tradidisse, refert Eugubinus, Gen. 2.

Inter hccreticos vero Valentinus dixit esse ve-

ritatem, seu Archangehim qucmdam iii tertio

locaverit Cherubim cuin flammeo gladio , et

versatili, ad custodiendum Paradisum. Tum
etiam, quia muha aha, qua3 de illoParadiso di-

cuntur, difiicihimc intelliguntur, nisi inystice

exphcentur. Intcrqua^ specialem diihcultatem

habcnt, quse de ligno vitai, et hgno scientiffi

boni et mali dicuutur. Dc quibus speciaiiter
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objicitAiiastasius Synaita^ quia si essenta]'bo-

res sensilnles^ aquce essent brutis animalibus,

ac bomiuibus propositse , et ita bruta possent

edere cle ligno vitce^ et illis non fuisset probibi-

corporis occupatione sine labore, iit sancti sta-

tim citandi interpretantur. Deinde serpens ex

animantibus terrse erat, et nihilominus dse-

mon^ ut tentaret mulierem, corporalem ejus

tum edere de ligno scientiae^ quse judicat ab- figuram assumpsit, etin Paradiso ad fceminam

surda , et ibi pUires alias conjecturas accu- accessit : fuit ergo Paradisus terrai locus, in

mulat.

5. Nibilominus sententia cathoHca est^ Pa-

radisum quem Deus in principio plantavit,

fuisse locum terrestrem, et ea, quai de ilUus

creatione dicuntur cum proprietate, et ad Utte-

ram esse intelhgenda. Ha3c assertio est de fide^

et probatur primo ex Scriptura^ quia ut ssepe

in prfficedentibus dictum est^ et in hoc puncto

dixit optime D. Thomas, 1. p., q. 102, art. i,

qua^ de boc Paradiso in Scriptura dicuntur^

per modum historicae narrationis proponuntur_,

sed in his, qu8e Scriptura sic tradit, et pro fun-

damento tenenda veritas historise, ahas nihil

esset in Scriptura certum : ergo ita est acci-

pienda narratio Genesis de Paradiso. Potestque

hoc confirmari in particulari ex circumstantiis,

et verbis ejusdem historise. Nam imprimis cum
Moyses narrasset creationem hominis^ volens

etiam creationem muheris^ quae ad conserva-

tionem^ et propagationem speciei bumanae or-

dinebatur referre^ interposuit loci productio-

nem_, quem Deus homini prseparaverit ad indi-

vidui conservationem et sustentationem^ et ad

corporalem banc vitam convenienter transi-

gendam : ergo sine dubio loquitur de loco cor-

poreo , in quo erant arbores sensibiles , et fe-

rentes fructus aptos ad cibum^ et sustentatio-

nem hominum.
6. Cortraria sententia catJiolica. — In hac

enim proprietate sine dubio iutelhgenda sunt

quo primi homines habitare coeperunt. Con-

firmari etiam hoc potest ex illo Genes. 13:

Universa (scihcet regio Jordanis) irrigahatur

sicut Paradisiis Domim, et sicut Egyptus. Ex
qua comparatione recte colligit Augustinus,

q, Tl, in Gen., quod sicut terra Jordanis pro-

prie, et sensibibter irrigabatur, ita etiam Pa-

radisus ; aUoqui non recte fieret comparatio,

praesertim quia seque fit ad irrigationem terrse

TEgypti et Paradisi.

7. Prolatiir seciinda ex PatriMcs Grcecis.—
Secundo est bsec communis traditio Patrum

Graecorum , et Latinorum ; tradit imprimis

Irenseus, Ub. 2^ contrabccres., cap. 55, et Ub.

5, cap. 5, quamvis obiter et sub obscure Jus-

tinus etiam in orat.Parsenetica ad Gent., versus

finem, ubi dicit Homerum describendo Paradi-

sum xAlcinoi, Moysi narrationem imitatum es-

se. Item Theophylus Antiochenus, L 2, ad

AutoUcum, circa medium, optime Paradisum

terrestrem describit, consentiunt Chrysosto-

mus, hom. 13 et 19, iu Gen., Theodoretus, q.

24 et 29_, in Gen., optime Epiphanius, bseres.

64, et in cUct. ep. contra errores Joannis, et

in Anchorato, ubi inter aUa dicit : Si non est

Paradisus sensihilis, non est fons, non ficus,

non folia, non comedit Exa, etc, sed veritas

jam fabula esc. Anastasius Nicenus, q. 21 et

24, et Anastasius Synaita, 1. 1, Exaemer., ad

fin. late, et ex professo iMoses Barcepha, in Ub.

iUa verba, Produxitque Domhms Deus de hu- de Parad., per totum, ubi in hanc sententiam

7110 omne lignitm pidchrum visu, et ad vescen- refert CyriUum , Dionysium Alexandrinum,

d2C/}i stcate, nam visus ibi proprie pro sensu Gregorium Nissenum et aUos , et idem habet

visus, et verbum vescendi de corporaU mandu- BasiUus, hom. de Par., et Damascenus, Ub. 2,

catione accipitur. AUas quod, c. 3, dicitur, de Fid., c. 11, ubi ex professo rem tractat. Ac
Viclit mulier quod bonum esset lignum ad ves- denique Sophronius, in epist. quse refertur in

cendum, et pulchrum oculis aspectuque delecta- sexta Synodo, act. 11, damaat Origenem, et

bile , et tulit de fructu illius , et comedit , etc,

non proprie, sed metaphorice esset inteUigen-

dum : atque ita omnia , quoe de peccato primi

parentis Ecclesia credit, falsa essent. Deinde

additur in eo loco fluvium fuisse ad irrigan-

dum iUum, eumque in quatuor flumina dividi,

quorum duo, sciUcet Tygris, et Euphrates,

adhuc suis nominibus cognoscuntur, iUe in

Assyria, iste in Armenia. Ac denique homo
dicitur positus in iUo Paradiso, ut operaretur,

et custodnet iUum, id est, ut ipsum colcret

corporaU et suavi exercitatione , et honcsta

sequaces, qui muUa extra Apostolicam, atque

paternam nostram traditionem asseruerunt

:

Et primo loco ponit ParaiUsi plantationem

rejicientes, quam epist. in sessione 13, totum

ConciUum recipit.

8. Item ex Latinis primus sit Hieronymus

.

— Inter Latinos Hiercnymus, DanieUs 10,

Philonem, et Origenem pungit, dicens : Eorum
deliramenta conticescant, qui imhras et imagi-

nes in virtute quwrentes, ipsam conantur ever-

tere xeritatem, et fiumina, et arbores, et Para-

disuui putcat allegorici' legibus se delcre sn-
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Iruere. Idem in epist. 61, ad Pammaehinm,
contra eriores Joannis Hierosolymitani. Unde
obiter constat, locnm alinm cx traditionilnis

Hebraicis corrigendnm esse, vel sano modo in-

terpretandnm. Et aliqni dicunt Hieronymnm
ibi non ex propria sententia, sed aliornm

fnisse locntnm. De hoc autem multnm dubito,

quia Hieronymus his verbis utitnr, Fx quo

onanifestissime comprolaiur, qiwd priusquam

Deus ccehim el terram faceret , Paradisum

ante condiderat , siciit et legitur in lielrceo.

Plantaverat aiitem Deiis Paradisum in Eden a

principio. Hasc antem verba non sunt referen-

tis, sed valde affirmantis. Unde considerari

mum ex terra mrgine formatwn, de Paradiso

m desertum ejectum fidsse, et per arlorem

mortem incurrisse, et spirituatium nudum, ar-

horeis se texisse exuviis : Cliristum autem scecit-

larium nudum corporisnon desiderasse exuvias

.

Ubi aperte ad litteram intelHgit
,
quod de

arbore scientise boni et maU, et de tegumento

ex foUis ficus in Genesi narratur. Ergo simiU-

ter ad Utteram inteUigit, Adam fuisseejectum

de Paradisoterrestri. Et adliuc evidentius idem

Ambrosius inenarratione de Arbore interdicta

ad c. 3, Gencs., in 2 tom., in principio, trac-

tans verba capitis secundi, qnse sic legit : Ex
om7ii ligno, quod est iii Paradiso adescam edes :

potest, si aUquis error est in his verbis Hiero- de tigno autem^, quod est scientice boni et rnali,

nymi, non esse circa veritatem corporalis, et

terreni Paradisi, nam indicant fuisse creatnm

antequam Deus faceret coehim et terram.

Quod quidem si ut in superUcie sonat, de

tempore ante primnm iiistans creationi cceU

et terrse inteUigatnr, tam crassus est error, ut

verisimile non sit in eo fuisse Hieronymnm.
Posset ergo componi, ut verba iUa, priusquam

ccelum et terram faceret, non comprehendant

tantum primam creationem rigorosam, sed

simul cum opere distinctionis, et ornatus to-

tius mundi : ita, ut sensus sit, Deum anteqnam

creationem coeli et terrse consummaret , Para-

non edetis ex eo. lUa inteUigit de vera aibore

sensibiU, et taUa inteUigit, fuisse cestera Ugna
Paradisi, et data in eseam, et manducationem

corporalem : ergo eodem modo inteUigit Para-

disum. Unde infra ait : Una arlor fuit in me-

dio Paradisi explorans Jiominis voluntatem,

etc, qnse in iUo, et scquenti capite persequi-

tur, quibiis manifeste ostendit narrationem

Gen.^ c. 2, ad litteram esse intelUgendam cum
proprietate, et Paradisum iUum fuisse corpo-

reum, et in terra plaiitatnm, sicut et arbores

ejus.

10. Loci quidan Ambrosii expediunt?ir. —
disum creasse. Hic enim sensus ex regula qua- At vero in enarratione super caput secundum

dam Jurisperitorum (quod Doctoris sententia Genesis qua3 immediate ante prsecedentem

juxta ea, quse aUegat, inteUigenda est) com- enarrationem in eodem tomo liabetur, et ad

probari potest, qina ex verbis, qua^ Hierony- Sabinum inscribitur, mystice exponit Para-

mus ponderat, ad summum coUigitur, Deum disi historiam. Et ha^c videtur esse, quam aUi

plantasse Paradisum a principio, id est, ante- citant Epist. A^, ad Sabinum, quia in anti-

quam hominem de Umo terrse formaret, vel in quioribus editionibusita numeratur. Verumta-

aliquo ex primis sex diebus , et nihil ampUus men ibi non excbjdit historicum sensum, imo

colligi potest, ergo credendum est nihil aUud iUum breviter in principio supponit ex Jose-

voluisse Hieronymum. Nam verba ejus licet pho, 1. 2, et iUi adjungit sensum spiritualem,

non sint faciUa, prsedictum sensum sine ex- circa quem magis ibi immoratur, quia fortasse

tensione admittunt. Et ita in hoc verissimum magis fructuosum tunc judicavit : et eodem
est, quod supra diximus, Paradisum in tertio modo procedit, in dicta Epist. 31, et inlib. de

die fuisse plantatum. Paradiso, ut facile consideranti patebit, prse-

9. Secnndo aUego pro hac veritate Ambro- sertim in c. 12. Atque isto modo exponit anti-

sium, in i, ad Corinth., cap. 6, ubi distinguit quorum Patrum mysticas Paradisi interpreta-

duos Paradisos terrestrem et coelestem. Et de tiones Anastasius Synaita, dicto Ubro septimo,

priori ait : Est ei inferior Paradisus, in quo circa finem, nbi dnpUcem etiam distinguit Pa-

homo positits mandatum, et ut operaretur, et ut radisum, et contra Origenem ait, ita esse aUe-

custodiret accepit. Scio dubium esse inter va- gorias Paradisi recipiendas, ut in sensu histo-

rios doctos de illorum commentariorum auc- rico fundentur. Atque eodem modo Isidorus,

tore : verumtamen styhis, et gravitas ser-

monis valde redolet Ambrosium, ut in iUomet

capite, et in illis verbis considerari potest.

Yerumtamen eamdem sententiam idem Am-
brosius indicat, lib. 4, inLnc, circa illa verba:

Jesus autem plenus, etc, cum ait : Adam-i^ri-

c 3, commentar. in Gen., aUegorice exponit

totam historiam de Paradiso. Et tamen in 1. 2,

de Different. spirit, cap, 10, duos distinguit

Paradisos , unum corporalem et terrestrem,

in quo primus Iiomo est conditus, et alium

coelestem. Et priorem describit, 1. 14, Etym.,
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cap. 13. Deiiitine veritateQilianc maxime con-

fiiinat Aiigustinus, dicta q. 27, super Genes.,

et hseres. 4-3, qua^, est contra Origenistas. Item

lib. 13, <le Civit., cap. 21, nbi improbanclo

eos, qni solum spiritualiter Paradisum intel-

ligunt, iiiquit, quasi propterea non potuerit

esse Paradisus corporalis, quia potest etiam

spiritualisintelligi. Etinductis variis exemplis,

ct spiritualibus interpretationibus concbidit,

ha^c et si quwaUa commodius dici possunt, de

inteUigendo spirituaUter Paradiso, nemine

prohibente dicuntur : dum tamen et iUius his-

toriai veritas fideUssima rerum gestarum

narratione commendata credatur. Magisque

ex profcsso hoc tractat et definit Ub. 8, Gen.,

ad Ut., a principio.

i I . Tandem ratione declaratiir. — Ratione

declaratur, quia Deus potuit condere Paradi-

sum terrestrem, prout significat locum amoe-

fidei dogmata traduntur. In prsesenti autem

utrumque agitur, et nihil est, quod metapho-

ricum sensum requirat : imo, ut inquit Au-

gustinus : Solidms divini eloquii narratio szch'

sistit, si ea, qiiw de Paradiso referiintur in

G-enesi corporaVUer intelligantur. Quomodo au-

tem singula, quae ibi dicuntur, proprie inteUigi

possint, in discursuhujus materiffi, expUcaudo

iunocentia^ statum, ac amissionem ejus, dc-

clarabimus.

1 3 . Concluditurprima pars prcpsentis capitis.

—Pro reliquis diiUa sequentia propormntur

.

—
Primum duU^cm an Paradisus terrestris tota

fiferitterra.—Eac ergo veritate supposita, reU-

qua qua^ de loco Paradisi inquiri solent, aut pos-

sunt, ad fidei quaestiones non pertinent, ut in-

quit Augustinus, Ubr. 2, de Pcccat. original.,,

cap. 23, dicens : Qualis, vel uhi sit Paradisus,

uU constituit Deus hominem, quem formamt

nissimum arboribus pulcherrimis, et fructuo- ex pulvere, quwstio est prwter fide

sis consitum, et magno fonte fecundum, ac

denique habentem omnia, quffi ad homnuim

habitationem, et ad vitamjucundissimam etim-

mortalem peragendain accommodatissima es-

sent.ltem voUut iUum creare, nam Scriptura

ejus vohnitatemsatis dcclarat, et sine uUa diffi-

cuUate historice potestinteUigi. Denique decen-

tissimum fuit, et divinte providentiai consen-

taneum hujusmodi locum hominibus pra^pa-

rare, quiahomocorporalis est, et idcocorporaU

loco indigebat, et futurus erat viator in terra,

et propterea terrestrem etiam habitationem

accommodatam habere debuit. Denique vitam

immortalem, et suo modo feUcem, ac beatam

in terris acturus erat, si in innocentia perse-

verasset : ergo constitui etiam debuit in loco

sahiberrimo et jucundissimo, qui taU statui

esset proportionatus, et in quo omnia neces-

saria ad immortaUtatem quamdam corporisin

venirentur. TaUa autem sunt, quoe Scriptura

proprie inteUecta de Paradiso terrestri narrat

:

ergo sine uUa dubitatione iUe Paradisus cor-

poraUs, et terrestris fuit.

12. Ad suasionem in contrarium in num. A.

— Neque refert quod nomen Paradisi in Scrip-

tura interdum spirituaUter sumatur, quia vix

est in Scriptura vox aUqua, quse non aU

quando, vel phu^ies metaphorice etiam acci-

piatur, nec tamen ob eam rem Uritum erit

ubique iUam metaphorice interpretari, quia

hoc modo veritas historise, et UtteraUs sensus

Scripturse prorsus everteretur. Observanda est

ergo regula generaUs S{3epe dicta, ut proprietas

verborum imprimis servetur, quoad fieri pos-

sit, et maxime ubi vel historia narratur, vel

cum ta-

men esse illum Paradisum fides Christiana non

dubitet Solet autem qua^ri, an Paradisus fue-

rit certus terrce locus, vel potius universa

terra, suis floribus, et arboribus ornata. AU-

qui enim id asserere tentarunt, ut refert Hugo

de sancto Victore, annotat. in Genes., cap. 2,

quam opmionem probabUem judicat, Ucet il-

lam non sequatur, et iUam tribuit YsteUa Jo-

sepho primo Antiq., cap. 2, sed revera Eon

Ua sentU, narrat enim Deum hortum ad Orien-

tem plantasse, et in eum Adamum cum uxore

introduxisse. Quse de toto orbe dici non pote-

rant-: quiavero statim subdit : Rigatur aute.n

hortus ah uno amne , universam in circutu

terram lustrante : ideo fortasse putavU YsteUa

sensisse Josephum iUum hortum fuisse uni-

versam terram. Sed repugnat hic sensus non

soUim prioribus verbis, sed etiam consequen-

tibus , cum dicit amnem iUum dividi in qua-

tuor flumhia, quse per varias mundi regiones

discurrunt. Unde cum dicit priorem amnem
irrigare universam terram, vel loquitur tan-

tum de uuiversa terra Paradisi, prout loqui-

tur IMoyses, quem JosepUus imitatur, vel si id

referatur ad universam terram, simpUciter in-

telUgendum est, irrigare Ulam per aUa qua-

tuor flumina, in quai dividitur.

14-. Arguitur pro parte ipsa affirmans.

Primura ergo hujus sententise fundamen-

tum ex hoc ipso sumitur quod Scriptura nar-

rat de quatuor fluminUuis, quge ex uno fonte

Paradisi oriuntur. Nam iUa quatuor flumina

non oriuntur ex uno particuUu'i loco terra^ :

ergo Paradisus non est particularislocus terrse,

sed universa terra. Antecedens sumi potestex
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Aristotele;, lib. 1 Meteororum^ cap. penult.;, et disus non esset definita, ac limitata pars terrtc,

consentit Beda super Genes. 2^ quia dicitur alioqui eo ipso quod homo fuisstt creatus in

Deus posuisse Iiominem in Paradiso^ ut opera- terra_, fuisset etiam creatus in Paradiso. Dein-

retur et custodiret ilhim, sed homo positus est de post generalem terrae plantationem , seu

ad operandam terram universam^ seu in om- germinationem tertio die factam, et [^rimo ca-

nibus partibus, vel regionibus ejus : ergo ne- pite narratam, aU(|uid speciale nol)is referre

cesse est^ ut nomine Paradisi universam ter- vohiit Moyses in capite dicens : Plantaverat

ram inteUigamus. Minor de hominibus post autem Deus Paradisuuivolicptafis a principio

;

peccatum^ manifesta est : si autem status in- ergo indicare vohiit specialem locum ahis ex-

nocentise duraret, etiam tunchomines invariis cellentiorem. Tertio addit Moyses^, in fin., c. 3

mundi regionibus habitarent : et illas operari Deum emisisse Adam post peccatum de Para-

oporteret. Unde argumentor secundo^ quia si diso , non expuUt autem de universa terra :

homo non peccasset^ omnes homines viatores ergo Paradisus non est universa terra, sed pars

in Paradiso terrestri viverent, nam ab iUo so- ejus. Unde adjungit, ut operaretur terram, de

lum propter peccatum ejecti sunt^ sednoupos- qua sumptus est. Unde constat in aUam terrae

sent omnes in uno loco terrse^ certis (ut ita partemfuissetra,nslatum: ergoParadisus_,aquo

dicam) terminisclausohabitare^ neque etiamsi translatus est, pars aUa erat, ab ista condis-

possent^ id fuisset conveniens : ergo necessa- tincta. Denique dicit^ ejecto Adamo^ prohibi-

rio dicendum est non peccante homine, totam tos esse homines ab ingressu Paradisi^ et ideo

terram fuisse futuram terrestrem Paradisum^ coUocasse Deum Cherubim ad custodiendum

eo quod spinas, et tribulos non germinaret^ Paradisum : est ergo evidens juxta Scripturae

sed in quacumque parte^ ac regione magUce historiam Paradisum peculiarem terrse locum

vohiptatis esset. Minor quoad priorem partem fuisse.

probatur^ quia etiam in statu innocenti^ mul-

tipUcarentur homines, non minus, quam post

peccatum : nam benedictio illa : Crescite et

vudtiplicamini, ante peccatum data est^ et

16. Ad prirmm argumentmn, in n. 14. —
Neque contra hanc veritatem obstant in con-

trarium adducta. Et primo quidem lougam pe-

tebat disputationem de fonte Paradisi, et de

propter innocentiam uon minueretur^ sicut quatuor fluminibus^ qua; ab illo oriuntur^ sed

neque uumerus prsedestinatorum minor fuis- quia res est historica, et a nostro instituto

set. Non posset autem parvus terrse locus tan- aliena, ideo consuUo iUam omittimus^ et de

tam hominum muUitudinem capere^ vel certe^ iUa videri possunt Pereira
_, 1. 3^ in Gen. , ult.

Ucet posset^ non tamen commode^ nec conve- disp.^ dequatuor fluminibus^ et YsteUa Gen. 2.

nienter. Unde probatur altera pars iUius mi- Ad objectionem ergo respondemus cum D.

noris^ quia homines futuri erant domini uni- Thoma , dict. q. 102 , si aUqua ex ilUs flumi-

versse terrse : ergo non fuisset conveniens^ ut nibus nunc habent distiucta principia suse

intra unius loci terminos clausi perpetuo per- originis, hominibus nota , revera non esse

manerent : habitarent ergo per universam iUa prima capita, a quibusprimam originem,

terram : ergo tota erat Paradisus ante pecca- et generationem ducunt^ sed prius oriri a fonte

Paradisi ; et postea sub terris abscondi^ et post

longum cursum iterum in locis iUis erumpere.

Quae fuit responsio Augustiui 8, Genes. ad

Utter.^ cap. "i, quem secutus est etiam Ruper-

tus^ et 29. Quod ab his Patribus excogitatum

videtur ad servandam Scripturae veritatem_, et

tum.

15. Contraria resotutio est tenenda ut fidei

proxima. — Nihilominus etiam quoestionem

hanc non existimo pertinere ad res indilferen-

tes, sed ad materiam fidei^ vel fidei proxima.

Certum enim existimo Paradisum terrestrem

fuisse locum particularem , in regione orbis quamvis, ut existimo^ nuUo experimento_, vel

determinata situm^, ita sentit D. Thomas^ dic- historia id constare possit^ nihilominus ut cre-

ta q. 102^ art. 1, et Patres superius allegati_, datur, suflieiet, quod nuUus aUus modus pro-

prsesertim Augustinus, 1. 8, Gen.^ ad Ut.^ c. 1, babilis ad expUcandam Scripturam excogitari

et IsidoruS; 1. ^, Etymolog.^ cap. 3, v. 2^ et valeat, neque iUud est difiicile creditu_, cum
probatur manifeste ex Scriptura^ nam Gen. 2^

prius dicitur formasse Deum hominem ex ter-

ra^ et postea inde transtuUsse illum iu Paradi-

sum ergo evidenter distinguit illa duo tauquam
distincta loca terra^, ut supra etiam declaravi-

mus. Hoc autem locum non haberet_, si Para-

in aUis fluminibus id ssepe contingat.

ih Ad secimdum argumentum in eodem

num. 14. — Ad secundum^ quod fundatur in

verbis illis ,
quibus dicitur Deum posuisse

Adam in Paradiso, ut operaretur, et custodirel

illum, notat imprimis Augustinus 8^ ad Ut.,
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c. 10, relativiim illunj, posse ad hominem, et

non ad Paiadisum referri, et consequenter

verba operandi et citstodiendi, non liominem,

sed Deum pro supposito liabere, ita ut sensus

sit, Deum posuisse hominem in Paradiso, ut

ipsum hominem custodiret, et ipsum opera-

retur : id est, magis, ac magis perficeret ac

sanctificaret. Quem sensmn prafert Augusti-

nus et siiUum sequamur, cessat objectio : imo

retorqueripotest, quia exillo inteUigimus, po-

suisse Deum liominem in Paradiso tanquam m
pecuhari loco ad ejus custodiam, et conserva-

tionemaptissimo, et adsanctitatem augendam,

et contemplativam vitam exercendam com-

modissimo. Verumtamen expositio non est

necessaria ad ditlicuhatem solvendam, et juxta

Hebraicam lectionem dicitur, non habere lo-

cumjuxta quampronomen illum, in Hebra^o

foeminini est generis, et ideo necessario ad Pa-

radisum refertur, qui in eadem hngua ejusdem

est generis.

18. Fatemur ergo positum fuisse Adam in

Para(hso ad ipsum Paradisum operandum, et

custodiendum.. Verumtamen exihaoperatione

inferri non potest Paradisum fuisse uuiver-

sam terram : imo oppositum inferri posset.

Tiim cjuip, ut D. Thomas ait, chcta q. 102,

art. 3, hla operatio non erat futura laboriosa,

ac poenalis, sed esset facilis, et ad corporalem

aliquam, et jucundam exercitationem. Hanc

enim moderatam, et vohuitariam agricuhu-

ram, etiam nunc cum magna vohiptate ab ah-

quibus fieri, experientia notum est, et elegan-

ter declarat Augustinus 8, Gen., ad ht., c. 8

et 0. Deinde non fuisset tunc iha operatio quasi

coacta, ob indigentiam cibi, sicut nunc est,

sed esset vel ad quamdam majorem perfectio-

nem, ac fertihtatem, vel, ut ait D.Tliomas es^

set ad experimentum naturse, id est, ad expe-

riendas vires terra^, aut seminum, aut planta-

rum. Muhoque minus cohigi potest, totum

mumhmi fuisse Paradisum, ex eo quod Adam

fuerit in eo positus ad custodienchim hhim,

imo potius contrarium ex eo verbo probari po-

test. Nam sive intelhgamus Adam fuisse po-

situm ad custodiendum Paradisum a brutis

animahbus, ne ihum foedareiit, vel nimium

conculcarent, sive intehigamus hlamcustodiam

fuisse respectu ipsiusmet Adami, quia datus

est ei Paradisus, ut eum sibi custodiret, utro-

que modo recte inde probatur Paradisum

fuisse privatum locum, a quo potuit homo

animaha nociva arcere, et quem sibi potuh

non peccaudo custodire, sicut peccando ihum

perchdit. .

,
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19. Pro tertio argamento in eodem n. i^, sit

seoundurn dubium qitanta fuerit magnitudo

'paradisu— In tertio argumento duae dubita-

tiones indicantur, una est ac secunda in or-

dine, de magnitudine Paradisi. In cpia simph-

cUer asserenchmi est, locum Paradisi fuisse

amphssimum, ut significat Augustinus, lib. 8,

Genes., ad htter., cap. 10,idque ex eo cohigit,

quod fonte, seu potius fluvio tantoe magnhu-

dinis irrigabatur, ut postea in quatuor capUa,

et flumina divideretur, sic etiam dixh Moyses

Barcepha, 1 tom. de Paradiso, cap. 15. Neces-

snm est spaciosimi admoditin, atque amplum

fuisseParadisum. Ei enim rei fidem facitin-

gens illud flumen, quo rigaUtur. At vero Abu-

lensis, Gen. d3, q. 98, brevem, et angustum

facit locum Paradisi, conjectat enim totum

ejusambitumquadraginta mihiarianon exces-

sisse. Sed unde, et qua probabhi ratione hunc

terminum prsefigere potuerh, non video. Quod

autem locus nimis spatiosus non fuerh, con-

jectari potest ex eo, quod juxta Hebraicam ve-

rhatem vocatur hortus, et plantatus dichur in

Eden ad Orientem, et quod in monte ahquo

plantatus credhur. Verumtamen quantae fue-

rh magnitudinis, incertum est : credibile est

autem excessissecircuitum duodecimleucarum

quas Abulensis designat, et sahem amphtu-

dinem unius regni non parvi habuisse, pro-

pter aheram diflicuhatem.

20. Tertium duMum quomodo capi possent

Jiomines in statu innocentice in paradiso parte

terrcenon 77iagna.—Esi enim alterum dubium

tertiumque in ordine, quomodo in statu in-

noceutiaa in tam parvo loco omnes homines

habhare potuissent. Respondent ahqui, non

esse necessarium, ut statu innocentise perse-

verante, omnes homines intra Paradisum ha-

bitarent. Quodvidetur per se verisimile, cpha,

ut Isaia 45, dicitur, Dominus fecit terram, ipse

plastes pjus, non in vanum creavit eam, ut hal)i-

tarefnr, formavit eam : ergo etiamsi homo non

peccaret, tota terra ab hominibus habharetur,

ahoqai esset otiosa, et praeterea esset inculta,

sylve-tris, et indecora. Atque ita opinatur Pe-

reira, L 3, in Geues., disp. de Parad., q. 3.

Additque coujecturam, cpua si primi homhies

post peccatum fere ad mihe aiuios vivebant,

si non intercessisset peccatum, muho longiori

tempore in hoc muudo viverent, ac subinde

in majori numero muhiplicarentur boahnes,

ideoque non potuisseut simul in Paradiso vi-

vere.

-21. Sed licet liffic sententia probabilis sh,

diihcultate nou carct, quia non est verisimhC;,
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creasse Deiim Paradisiim propter solos primos Nam si liomines statu innocentiae dnrante, fn-

turi fuissent a conceptione confirmati in gratia,homines, nam fmis, seu utilitas creationis illius

loci univcrsalior est Condilus enim fuit Para-

disus, ut esset conveniens locus habitatioms

humanffi secundum primee immortahtatis sta-

tum, ut dicit D. Thomas^ dicta q. 102, art. 2.

At vero status immortahtatis de se commimis
futurns erat omnibus hominibus: erijo omnes
futuri erant ihius loci habitatores. Et confirma-

tur hoc, quia esus hgni vitse omnibus erat neces-

sarius ad ihum modum immortahtatis autem
conservandum^ hgnum a vitcC non inveniebatur

nisi in Paradiso^ nam in medio ejus fuit plan-

ac proinde pr^destinati, duo consequenter di-

cenda videntur. Unum est^ veri.simile esse tunc

numerum hominum muho minorem futurum

fuisse^ quam nunc sit, quia nunc ingens est

reproborum numerus, et non est credibile, tot

futuros fuisse tunc homines praedestinatos,

quot nunc sunt prsedestinati^ et reprobi simul

sumpti: fuisset ergo minor hominum muhiph-
catio ; ac denique in unoquoque tempore si-

gnato^ non esset simul tanta muhitudo homi-

num viatorum, quanta nunc est. Quia nunc
tatus : ergo vel propter hanc causam non pote- non est magnus nuraerus prsedestinatorum si-

rant tunc homines habitationem Paradisi dese- mul viventium in hoc mundo^ in quohbet si-

rere. Et similefere argumentum sumiturexar- gnato tempore: ergo etiam tunc numerus ho-

bore scientiasboni et mah^ tantumnamqueintra minum viatorum simul existentium in quohbet

Paradisum erat. et praeceptum non edendi ex tempore non esset nimis magnus^ quianon est

iho non pro solo Adam^ sed pro omnibus pos-

teris est datum : ergo supponebatur. omnes
homines futuros fuisse incolas et habitatores

ihius loci. Denique vel ahqui homines inviti

extra Paradisum ire, vel habitare cogerentur

vel ipsi vohmtarie habitationem maitarent. Pri-

mum dici non potest, quia ejectio ex Para.liso

cur credamus^ majorem fuisse futurum exces-

sum inter viatores praedestinatos simul existen-

tes. quam in tota cohectione praedestinatorum

futurorum in termino post totam temporum
successionem. Accedit^ quod homines tunc non

essent mortales. sed vivi a via transferrentur

ad patriam post certum a^tatis terminum a Deo

fuit poena peccati^ ideoque nemininonpeccanti prcefixum. Unde non fuisset tunc necessarium

daretur. Secundum etiam videtur incredibile.

quia homines in statu innocentice essent pru-

dentissimi^ quomodo ergo habitationem Para-

disi pro quacumqueaha terrestri commutarent?
Imo videtur futurum fuisse hhcitum. quia esset

non parva dimiuutio perfectionis status iuno-

centiie, et consequenter fuisse magnum nocu-
mentum, etuniuscujusque personae. et postero-

rum ejus. si extra locum Paradisi generarentur.

2-2. Unde pendeat solv.tio difp.CKUatum alla-

vitam hominum per mihe annos^ nedum per

phires prolongari. Xam in iho statu perfectis-

simo homines a principio justi, et in gratia

confirmati breviori tempore possent sua merita

confirmare ad quamdam imitationem Angelo-

rum servata proportione. Et id credi potest,

quod paulo post consummatum corporis aug-

mentum. competenti numero generationum,

seu fihorum homines ad terminum pervenirent.

Terminum, inquam^ uhimum beatae visionis.

tarum num. 20.—At enim si hoc concedamus, hoc enim probabihus esse videtur, quam quod

quod liee conjecturse valde suadere videntur,

incidimus in ahas difficuhates, tum de angustia

Paradisi ad tot homines capiendos et sustinen-

dos, tum de desertione vastissimi orbis sine

habitatore et sine cuhore rehcti. Existimo ta-

men resohitionem in hujus puncti ex ahis non

differendum esset ihud praemium, donec nu-

merus prsedestinatorum compleretur, hcet u-

trumque problematice disputet Augustinus^

hb. 9, Gen. ad ht., cap. 3 et 6.

24. Respondetur jam formaliter ad ipsas dif-

fcultates.— His ergo vel simihbus modis non

minus nobis occuhis pendere, videhcet, utrum difficile intehigitur, quomodo possent tunc ho-

Adamo non peccante omnes homines impecca- mines intra Paradi.-um commode habhare, ma-

bhes, seu confirmati in^^gratia nascerentur, et ximequiatunc nonindigerentmagnis a^difichs,

consequenter an omnes tunc nati ex Adamo quibus ab injurhs temporum protegerentur,

futuri es.sent electi et prffidestinati, ac demum nec ahis rebus, quibus ad dehcias, vel defen-

in qua retate essent in gloriam transferendi, sionem vel corporum juvamen uterentur. Ut

quantove tempore in hoc mundo essent victuri. Abulensis notat in cap. 13, Genes., qusest. 98.

Ex omnibus enim his principiis pendet ad prae- Ut autem hoc non obstante possent homines

dictam difficuhatem responsio,' et juxta duas ahquem usum rehquarum regionum mundi

sententias diversas in priori puncto relatas, habere, addi potest, quod hcet homines in Pa-

distincto etiam modo procedendum est. ra^hso habituri essent quasi stabilem etperma-

23. Tertia via sohe/idi dictas difficultates.— nentem habitationem, nihilominus potuissarj
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interdiim per mundiim disciirrere, ut eo ali- rendos fuisse in statum beatitudinis, locum

quo modo uterentur. Quanta vero futura fuis- aliis relicturos : id quod infra libro quinto^ ca-

set haec discursio^ et quam facilis^ et quomodo pite duodecimo, latius trademus.

futura esset sine labore corporum^ maxime si 26. Qiiartum duhium de situ Paradi-n. —
per longos terrarum tractus esset futura, co- Prima opinio. — Quarta dubitatio est^ in quo

gitari variis modis potest : sed quia nihil cer- situ, vel dispositione terrse Paradisus fuerit

tiim^ vcl cum sufficienti fundamento dici po- plantatus^ id est, an in ahcujus terrse planicie^

test, ideo lectoribus nieditandum rehnquo. vel in ahquibus excelsis montibus, et quanta

25. Secmda via facilior. — Facilius autem fuerit ejus altitudo, et consequenter in quanta

utrumque expeditur, si dicamus (quod pro- distantia a ccelo_, et a terra et a polis mundi
babilius fortasse est, ut infra hbro quinto^ ca- situs fuerit. In qua re varise sunt sententice^

pite nono et decimo, videbimus)etiamsiAdam una est_, fuisse conditum in loco terrae valde

non peccasset, poiuisse fiUos ejus peccare, et excelso ; ita firmant multi Patres, et cum ma-
necessarium non esse^ ut omnes homines in gna exaggeratione.Nam Beda^ ut communiter

statu innocentise essent pra^destinati. Nam hoc ei tribuitur^ et refertD. Thomas^ dictaq. 102,

suppositodicipossethominestuncpeccantessta- articulo primo^ argumentum primum dixit,

tim ejiciendos fuisse e Paradiso terrestri_, nam Paradisum pertiiigere usque ad lunarem cir-

siAdamstatimacpeccaveritejectusest, curnon cuhim. Quai sententia neque in Exaemeron,

etiam ilh ? Nam sicut ille positus fuit in Para- neque in expositione Bedse super Gen. inveni-

diso, ut per innocentiam ihum custodiret, seu tur. In margine autem divi Thomse citatur su-

ut ilhim sibi conservaret : etiam ejus posteri per illa verba Paul. 2, ad Gorinth. 12, Raptus

eadem lege positi essent in Paradiso ut custo- est iti Paradisum, sed ibi etiam nihil invenio.

dirent ilhim, quia, ut supra dixi, Adam posi- Gatherinus vero in Gen. illam tribuit Augus-

tus ibi est, non tantum ut persona privata, sed tino, sed neque apud illum invenitur, nam
etiam ut caput totius naturse, et ideo sub ea- in hb. 8, Genes._, ad ht., sohim dicit Paradi-

dem conditione, et lege pro se, et omnibus pos- sum esse lociom amoeiiissimum. fructuosis ne-

teris locum illum accepit. Quocirca sicut Adam moriuus opacatum , eumdemque magnum, et

ila fuit e Paradiso ejectus propter peccatum : onagno fonte fecundum, occulto opere Dd. In

ut nec post poenitentiam esset ad iUum locum quo uUimo verbo potius significat ignotum

restituendus, ita ejus posteri semel propter pec- esse situm Paradisi.

catum inde ejecti, etiamsi fortasse poeniten- 27. PrcBdicta opinionis certiores auctores.—
tiam agerent, et justificarentur, nunquam illuc lllam ergo sententiam tenuit Strabus in Gen.

revorarentur. Ad hunc ergo modum posse ha- quem eliam Lipomanus in Gatena refert, et

bitari mundus ab liominibus extra Paradisum, Petrus Comestor, in hist. Scholast., cap. 13,

et iUi homines, qui in innocentiai semper per- super Ub. Gen._, et consentirevidetur Magister,

severarent, intra Paradisum semper manerent, in 2, d. 17, cap. penult., et ex Patribus phires

et ita etiam posset facile Paradisus illos capere, ex modo loquendi favere videntur, nam Da-

quia in unoquoque tempore muUitudo iUorum mascenus, Ubro secundo de Fide, capite unde-

simulexisteiitium nimismagna nonesset.Tum cimo, dicit : Paradisum excelsiorem esse omni
quia ex casu aUorum muUum minueretur ; tum terra optima temperie cceli, et aere suhtilissimo,

etiam propter aUas considerationes in priori et purissimo gaudere, BasiUus, vero homil. de
puncto factas, quse hic etiam appUcari possunt. Paradiso, dicit : ob suhlimitatemloci, in quo erat

At vero quia fortasse probabiUus est, ut infra Paradisus, nullas in eo fuisse tenebras, sed ex

Ubro quinto, capite decimo, dicemus, vel pec- orientiu)n syderum spleudore semper illustra-

cantes in statu innocenti» non fuisse e Para- tum fuisse. Rupertus etiam, Ubro primo de

diso ejiciendos, vel certe ejectos post peractam Trinit., cap. 37, dicit : Paradisum fuisse de-

integre poenitentiam fuisse ad Paradisum cum liciosum terne locum cadis proximum : et si-

justitia originali revocandos : ideo addendum, mUimodo loquuntur muUi antiqui,quos refert

ex ejectis, si qui forent, aut nullos ut pote ma- MoysesBarceplia, Ub. de Paradiso, p. 1, cap. 8,

jori ex parte pra?scitos, aut certe paucos futu- 9, 1 1 et sequentdDus, ut ipse conehidit, iUam
ros fuisse, qui omnino exactam pro peccato terram, in qua est Paradisus, altlorem multo,

satisfactionem exhiberent, atque adeo Paradiso et subiimioreui existcre hac, qnam iios olimics,

restituereiitur; ex incoUs autemparaiUsiquam et illos iniitatur Aicimus Avrtus, Ub. 2, Garmi-

plurimos in dies; cOiisummata via intra medio- num in Gen., c. 9, quod incipit, Est tocas Eoo
crem terminum a Deo preefiuiendum transfe- mundi servatis in axe.
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28. Fundamentnm Inijus sontentise esse po- quam indicant divus Tlioma.s, J part.^ q. 102,

tuit primo^ quia dicitur, ex parte Paradisi flne- art. 2, ad l, Alensis, 2 part., quaest. 8i, v. 3,

re aquas omnes universam terram irrigantes^ Bonaventura, Durandus, Scotus, et alii in 2,

ad hoc autem opera; pretium fuit, locum Para- dist. 17. Qui primum in lioc conveniunt, quod

disi esse altissimum. Secundo_, quia Paradisus locus Paradisi non solum orbem lunce non at-

debuit esse locus saluberrimus_, ac proinde ab tingat, verumetiam neque usque ad secundam

omnibus hujus inferioribus terra^ incommo- regionem aeris ascendat. Nam illam evidenter

ditatibus et procellis, ac veutis remotus, et probat ratio prior praecedentis sententiae. Et

ideo in altissimo loco debuit esse constitutus. explicari amplius potest, quia imprimis locus

Tertio, quia vero simile est, ita esse situm, ut Paradisi amplissimus et capacissimus fiiit, et

aquee diluvii ad illum pervenire non potuerint, interior locus ejus planus profecto, et facilis

alioquin illnm de.struxissent. At vero aquae ad ambidandum , et ad terrse culturam esse

diluvii quindecim cubitis super omnes mou-
tes excelsos terrae ascenderunt , ut dicitur

Gen. 7_, ergo oportuit Paradisum excelsiorem

fuisse.

29. Alcinii argimenta. — Hanc opinionem

impugnat Pereira, lib. 3_, in Genes., disp. de

Parad., q. 2^ ubi ipse concludit non oportere

Paradisum in altissimo loco esse, sed in aliquo

debuit. Deinde quomodocumque, in montuoso

loco Paradisus fuerit collocatus^ non est cogi-

tandus, aut concipiendus per modum altis.si-

mae, turris recta in altum erectse, alioqui ad

illum ex terra ascendi, vel adiri humano modo
non posset, quod repugnat ilUs verbis Genesis

tertio : Collocavit ante Paradisum voluptatis

Cheruhim ad cicstodiendam xiam ligni xitce.

loco terrse, vel plano_, vel non multum a pla- Xam hcec verba snpponunt potuisse homines

nicie terree elevato. Priorem partem potissi- a Paradiso ejectos, ad illum per ahquam viam

mum probat, quia locus adeo excclsus non es- terrestrem, et pedibus calcabilem in Paradi-

set salubris, nec habitationi hominum accom- sum redire_, nisi divinitus impedirentur, alio-

modatus. Tum ob vicinam Sohs, syderum^ et c[ui nec necessaria fuisset custodia, nec uUa

elementi ignis ; tum ob perpetuam aeris agi- esset via, quse custodienda foret. Igiturlicet

tationem ex motu coeli provenientem. Item Paradisus in alto loco cogitetur, semper conci-

quia probabilius credit paradisum aquis di- piendus est tanquam cacumen montis, ad quod

luvii fuisse destructum; unde propter hanc per radices, et latera ejusdem montis aditus

causam uon oportet tantam illius altitudinem pateat. Unde ulterius sequitur, si altitudo Pa-

fingere. Preeter hanc autemnullasuperesttan- radisi erat tanta, ut ad sphccram lunse, vel

tse altitudinis necessitas. Quin potius ex flumi- ignis ascenderet, cum alioqui superior ejus

nibus, quse a Paradiso oriuutur conjectura fit, planicies esset amplissima, ut diximus, neces-

quod non multum ab illis terris dissitus fnerit sarium omnino fore, ut basis, seu fundamen-

per quas fluminanobisnuncnota, etaParadiso tum Paradisi, seu montis, in cujus altitudine

prodeuntia, scilicetTigris et Euphrates prseter- situs est, universam terram occuparet, ut facile

fluunt : atque hinc alteram partem probare vi- patebit consideranti proportionem necessario

detur. Putat enim Paradisum fuisse conditum, servandam inter cacumen montis et extensio-

non procul a Mesopotamia, et aliis regionibus, nem radicum ejus, ut possit ab infima usque

per quas dicta flumina suum cursum confi- ad supremam partem montis humanus patere

ciunt, quia cum heec flumina a Paradiso deri-

ventur , manifeste consequi putat non longe

fuisse a dictis regionibus : quod etiam confir-

mat, quia verisimile est, homines ante dilu-

vium, vel etiam ante sedificationem turris Ba-

accessus. Constat autem experimento non ita

esse : ergo merum figmentum est, tantam alti-

tudinem in Paradiso cogitari : pra?sertim quia

tanta moles montis totum muudum occupantis

non posset non patere aliquo modo hominibus,

bylonicge prope Paradisum habitasse. Constat imo etiam ex parte illuminationem Solis in hoc

hemisphserioimpediret, cum ad Orientem situs

esse credatur.

31. Secundumpronuntiatimi. — Addendum
nihilominus est, verisimilius credi Paradisum

in loco montuoso et satis sublimi esse colloca-

tum, ita ut prope ad secundam regionem aeris

accedat. Hanc sententiam indicant scholastici

superius citati, el sequitur Abulensis, Genes. 2,

autem ex Genesi habitasse in illis regionibus

circa Mesopotamiam et Armeniam : ergo in

illis, vel prope illas regiones fuit Paradisus :

ergo verisimile est, situm Paradisi non fuisse

altiorem, quam sint illse regiones, vel ad sum-
mum montes earum.

30. Tertia opinio sequenda duolus contenta

pronuntiatis. — Prirnum pronuntiatum. — In-

ter bas sententias sequenda videtur media, qu3est.9, etGenes._, deeimo tertio, quaist. 107j
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et consentiiint Patres in prima opinione alle-

gati^ nam potius videntur excedere;, majorem

altitudniem astruentes. Unde multi illos expo-

nunt, per hyperbolem et exag^gerationem esse

locutos, ut nobis indicarent, altitudinem Para-

disi majorem esse^ quam in montibus aliis no-

bis cognitis esse soleat. Divus Thomas autem,

1 part., qua?st. 102, art. 1, ad l, exponit, dic-

tum ilhul, quod Paradisus ascendat usque ad

globum hmEe, per simihtudinem esse inteUi-

gendum, quia est ibi perpetua aeris temperies,

in qua corporibus coelestibus, quorum uUimum
est globus hmae, assimihatur. In qua exposi

denique verisimile esse, intra ipsum Paradi-

sum non totam terram fuisse uniformem, sed

in ihius amphtudine fuisse quasdam partes

enr.nentiores ahis, ac subinde fuisse cohes et

campos. Nam haec varietas, et ad corporum

vohiptatem, et adlocipulchritudinem, et uber-

tatem irtihs est, ideoque non est verisimile in

horto iho divino defuisse.

3-2. Adargunwituni priincvopinionlsinn. 28.

— Aclrationeyn priniani secundre opinionis in

num. 29.

—

Ad secundam rationem.—Ad ratio-

nem posterioris positam ineodem num. 29.

—

Ad primam ergo sententiam nihil amphus est.

tione (quidquid de iha sit) indicat divus Tho- quod respondeamus ,
quia Scripturce, vel ra-

mas fuisse Paradisum in ea ahitudine, quse ad tionis nuhum fundamentum habet, et ad Pa-

magnam aeris temperiem, et sahibritatem con- tres jam utcumque responsum est. Ad secun-

venientior esset. Tahs autem est superior pars dam vero opinionem dicimus imprimis, recte

hujus infimge regionis aeris, quia et hbera est

a perturbationibus, et nimia frigiditate, et hu-

miditatis secundcC regionis aeris, et propter vi-

cinitatem, temperiemihius participat. Et ahun-

de etiam est hbera a nimio calore, qui ex re-

flexione radiorum Sohs a terra ascendentium

solet provenire, nam ihum non attingunt, ne-

que etiam venti nimium cahdi, aut frigidi pos-

sent ilh esse infesti : ac denique locus ille lu-

cem Sohs et steharum, ac coeli influentiam

mehus recipere, ac participare posset. Hce au-

tem et his similes sunt proprietates, quas sancti

Patres loco Paradisi tribuunt. Dicunt enim, in

Paradiso non fuisse frigus, aut sestus, vel nu-

bes, phivias, nives_, aut similia, sed perpetuum,

ac temperatum ver, cum sulficienti utique ca-

lore, qui ad terr» foecunditatem, et maturita-

tem fructuum esset sufficiens, et cum eo tem-

perameuto, in quo humanis corporibus non

esset molestus. Ad hsec autem omnia situs prge-

dictee ahitudinis aptissimum est : ergo verisi-

mile est ihum habuisse. Et hunc discursum

confirmant, quse de Faradisi temperie Patres

supra citati scribunt : et prseterea Augustinus,

hb. V^, deCivit., cap. 10, et Isidorus, lib. 14,

Originum, cap. 3, et Epiphanius, lib. 2, contr.

haeres. , in 64, sub titulo, sequuntur deincepsip-

sius Methodii verba, aliquantulum a principio,

et Athanasius, in lib. de Incarnat.Yerbi, prope

initium. Hoc denique confirmat conjectura

sumpta ex fluminibus, qua? ex uno fonte Pa-

radisi oriebantur, qua utitur Moses Barcepha,

supra cap. 9, dicens : Asserimus eam lerram,

in gua est Paradisus altiorem multo sublimio-

rernqv.e existere liac quam nos colimus : id enim

ita se Mhere, indicio sunt quatuor illa grandia

flumina, quce orta in Paradisi terra per lianc

nostram al) illa diversam feruntur. Addiderim

probari prima ratione ihius sententiee Para-

disum iion esse in loco tam excelso, quantum

verlm prioris sententice in rigore sumpta si-

gnificant, non tamen probari quin sit in loco

excelso, in ea moderatione, quam exphcuimus,

quia sic cessant omnia illa incommoda, imo

contraria commoda inveniuntur, ut declaravi-

mus. Altera vero ratio rem incertam sumit,

de qua in uhima dubitatione pauca dicemus.

Rehqua vero sine sufiicienti ratione, aut con-

jectura ab iha opinione dicuntur. Quod enim

flumina Tigris et Euphrates per Mesopota-

miam Assyriam, et Armeniam cursum suum

agant, nullum signum est, quod Paradisus in

ihis regionibus, vel prope iUas plantatus sit.

Quia possunt originem ducere a loco distan-

tissimo versus Orientem sito. Imo supra nu-

mero decimo sexto cum Augustino dicebamus,

licet nunc prope iUas regiones scaturire vi-

deantur, longioremmultohabere originem, et

prius sub terram demergi post ahquem a pri-

ma origine cursum, et postea circa ihas regio-

nesiterum emergere, atque ita periUas fluere:

ex iUo ergo fluxu nulhim argumentum sumi-

tur de situ vicino Paradisi, aut quod campes-

tris potius quam montuosus sit. Item, quia

pra^ter illa flumina oriel)antur aha duo ex Pa-

radiso, quse in Scriptura vocantur Phison, et

Gihon, quae per iUas regiones non (hscurrant.

Et communis sententia, et antiqua est, Ula duo

flumina esse Gangem et NUum, qua? per ahas

regiones longe diversas discurrunt.

33. Ad confirmationem ilid. positam.—Alia

vero conjecturaab hominum habitatione sump-

ta non minus incerta est. Quia esto post dihi-

vium homines circa regiones iUas habitave-

rint, inde cohigi non potest, idem fuisse ante

dUuvium^ quia potuit arca requiescere super
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montes Armenise, licet in alio loco mnltura

distante fabricata fiierit. Nam cum sex mensi-

bns snper aqnas ambnlaverit. et discnrrerit,

potnit facile contingere^ ut bomines in nna re-

gione arcam conscenderint^ et postea in alia

distantissima ab illa fuerint egressi. Et deinde

non constat, an bomines ejecti de Paradiso

prope iUnm ante dihivinm babitaverint. Tnm
qnia Scriptnra dicit Adam fnisse ejectnm , nt

tione posita fundamentnm prsedictum fnit.

Nibilominns tamen Patres Grseci secnti sunt

vorsionem Septnaginta, qui verbnm jinnci-

pium, ad locum retulerunt, et ideo dixcrunt

Paradisum ad Orientem creatum fuisse. Cre-

dibile autem est^ utrumque volnisse Spiritum

sanctum in illo verbo comprebenditur.

35. Confirmatur.—Et prseterea bsec senten-

tia de Paradiso ad Orientem condito ex trans-

operaretnrterram^, dequaassumptus est. Unde latione Septuaginta magnam babet auctori-

est verisimile fuisse translatum in illummet

locura_, in quo conditus fuerat^ de c[uo supra

diximus incertum esse quis fuerit, acproinde

incertnm etiam erit, parumne^ an multum a

Paradiso distaverit. Quia cum Adam divina

virtute fuerit in Paradisnra translatus^ etiarasi

multum distaret^ potuit subito transferri (nam

eodem modo fortasse ejectus est) et subito in

distantissimura locum revocatus. Tum etiam^

quia Ucet inprincipio boraines a Paradiso ejecti

prope ilbira babitaverint, discnrsu temporis,

et per pbires anuos potuerunt ad Mesopota-

miara et vicinas terras pervenire^ etiarasi a

Paradiso longissime distarent.

34. Quintum duhiiDR in qua mundlplaga fue-

rit Paradisics.—Communisresponsio.—Et binc

tatem. Et preeterea multnm est traditione fir-

mata^ namet antiqui Hebreei ita locura Genes.

exposuerunt, et postea Patres Grseci et Latini

in earadera conspirarunt. Et abqui eornm ad-

vertunt , inde ortara fuisse consuetudinera

orandi adOr;ientera, nimirnm^quia versus eam
partem Paradisus terrestris^ per quera spiri-

tualis significabatur^ conditus fuit, ut attingit

D. Tboraas 2, 2^ q. Si, art. 3^ ad3^ et notavi^

2 tom., de Relig.^ bb. 3, cap. 1, num. 15. Et

juxta ea^ quse dixirans de illa particula^ a

principio, et ad Orienteyn^ judicandura estcum

proportione de particula illa xohiptatis, cujus

loco in Hebrseo iegitur in Eden, quara vocera

Septnaginta sine iuterpretatione retinuerunt,

qnos multi etiam Patres secuti sunt^ quia no-

breviter expediri potest quintura dubiuraqnod raen Eden in Hebrseo arabiguura est^ nara vo-

bic tractari solet^ versusquara mundi partera

Paradisus fuerit collocatus. In quo iraprimis

communissententiaest^ Paradisurafuisse crea-

tum versus Orientem^ nt videre licet in Basi-

bo etAmbrosio^de Paradiso^et Hieronyrao^ de

qusestionibusHebraic, supcrGen., et Augusti-

hiptatera;, seu dehcias significat^ et regionem_,

seu partera ahquam terrse. Et ab interprete

vulgato in priori significatione sumptura est,

et ideolegit Paradisumvohiptatis^ etita etiam

legit Hieronymus in traditionibus Hebraicis^

et addit Septuaginta ita interpretatos fuisse

no^ hb. 8, cap. 3. Eucberio^ Ruperto^ et ahis vocem Eden. Et in boc sensu neque est difii-

in Genes., Daraasceno^ hb. 2, de Fide, c. M,
et Isidoro^ hb. \k, Etyraol., cap. 3, et phires

refert^ et secnitur JMoses Barceplia^ dictolibro^

cap. 14^ et idera babet Josepbus^ hb. primo

Antiquit., cap. 2. Fundamentura luijus sen-

tentige suraptura est ex Gen. % juxta Hebrai-

cara lectionera^ nara ubi vulgata babet_, Plan-

taverat autem Deus Paradisuin voluptatis a

principio : Hebraice legitur_, plantavit Deus

hortum in Eden ab Ortente, ut vertit Pagni-

mis, vel ad Orientem^ ut vertunt Septuaginta.

Hoc autem fundamentura incertura redditur

cnltas in veritate sententiae^, neque in siguifi-

catione vocis in quadara ejus proprietate. Unde
lectio, et interpretatio retinenda nobis est.

An vero altera possit etiara accoramodari^ vel

fuerit magis intenta_, in dubio sequenti attiu-

gam.

36. Sextitm duhium Paradisus fuerit sub

wquinoctiali — Prohahilius negat D. Thomas.
— Resolutio auctoris.— Solet enim quairi, an

situs Paradisi sit sub a?quinoctiali. Quod du-

biura attigit divus Tboraas_, dicta qusest. 102^

art. 2_, ad -4, et quaravis fateatur rem esse du-

ex electione vulgata^ quffi loco Orlentis, legit, biara^ probabilius existimat^ non esse suba^qui-

principium , et ita etiara vertit parapbrasis noctiah. Du(_itur^ quia existnnavit regionem

Ghaldaica, quia revera vox Hebraica .idliedem illara esse inbabitabilem propte/ niminm ca^

proprie significat a principio^ et optime potest lorera, cura Aristoteles^ lib. 2 Meteor, cap. 5^

ad tempus referri. Et ita supra exposuimus, et iu 2, 2, q. 164^ art. 2. ad 5, dicit : nunc

creasse Deura Paradisum a principio , id est, Paradisum esse inacessibilem propter vebe-

iater pnma opera creationis, utique tertio die_, mentiara sestus in iocis intermediis. Unde si-

ut asseruit etiam Moses Barcepha, dicto libro^ gnificat Paradisum esse ultra aiquinoctialem,

part. 1, cap. 5. Hac ergo lectioue, etexposi- viam autem ejus esse sub aiquinoctiali ;, et
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adco iutemperatam propter excessum caloris^

ut ob eam causam occultissimus et inaccessi-

bilis Paradisus sit. Et hoc sequitur Scotus,

iu ^ly dist 1 1, quajst. 2. At vero Bonaveutura;,

in 2, d. 17, dub. 3, litterali alBrmat, Paradi-

sum esse iu Orieute, juxtaa^quinoctialem, et

quodammodo vergere admeridicm. Et ad fun-

damentum in contrarium tacite rcspondet, di-

cens, ffo^pter ptcritatem aeris ibi esse contempe-

rantiam caloris, et quia secus cequinoctia est ihi

onagna temperies temporis. Et hanc sententiam

sequitur Durandus ibi, quaest. 3, num. 8, qui

etiam ad rationem D. Thomai respondet, esse

ilhim locum temperatum non ex natura ch-

matis absohite, sed ex loci aUitudine, et ex
aeris subtihtate. Addere etiam possumus, il-

him locum esse posse temperatum in iho situ

ex aquarum copia, et ex frequentia ventorum
aerem repurgantium. Nam experientia com-
pertum est, regiones sub torrida zona, quse ab
antiquis inhabitabiles reputatse sunt, propter

similes cau.sas temperatas e.sse, et commodissi-

me habitari. Quse responsio sufficienter evertit

fundamentumcontrarieesententiai, non tamen
positive posteriorem ostendit. Unde res vide-

tur incerta, et ideo non immerito conchisit di-

vus Thomas : Qtiidqitid de hoc sit, credendum

est, Paradisum in temperatissimo loco esse con-

stitaitum, vel sub (equinoctiali, vel allhi, de quo
vide Ludovicum Yives in schohis ad Augusti-

num, hb. 13, de Civit., cap. 21.

37. Ultimum duhium duret ne adhiic Para-
disus. — Pars nega^is ah aliquihus prohatur.—
Tandem de initio, et fine Paradisi dubitari

hoc loco solet. Sed de initio jam sufficienter

diximus, quod ex Patribus, et conjectura col-

hgi potest factum esse tertio die, quia Scrip-

tura non exprimit ahud particulare initium,

et nuhum ahud commodius cogitari potest. De
fine vero quaistio est hoc tempore controversa,

an Paradisus jam destructus sit, vel duret, et

consequenter duraturus sit, usque ad mundi
finem. Quam qusestionem in ahis operibus bis

attigi, 2 tom., 3 partis disp. 55, sect. 1, et in

defeiisione fidei, hb. 6, cap. 13, in fine, et ideo

brevissime pauca hic addamx. Tenent ergo gra-

ves auctores, Paradisum non existere : et du-
cuntur prcesertim, quia per aquas dihivii des-

tructum fuisse crcdunt. Quia non potuit tuuc
non inundari, cum aquse supra omnes mo^ites

quindecim cubitos ascenderint : ergo per inun-
dationem tam grandem, .tamque diuturnam
naturahter destrui debuit et non est, cur snper-
naturahter conservatum, vel restitutum essc

dicamus, cum iUius usus uecessarius jam non
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esset. Deinde addunt experientiam, tum ncga-
tivam, quia ciun universis orbis notus fnf^rit

homimbns, et per omnes partes ejus ahqui (hs-
currerint, a nemine inventus est, nec in histo-
riis humanis ahqua ejus memoria invenitu.r

;

tum etiam positivam conjecturam ad(huit, quia
Paradisus in hac nostra terra situs fuit, et pro-
babile creditur fuisse circa Mesopotam.iam, vel
Armeniam, quai suut provinciai undique nota3
et habitata^, et tamen in ihis non invenitur.
Denique quod magis urget, Scriptura juxta
Scptuaginta dicit

: Paradisum ftiisseplantatum
ad Orienfem in Eden, id est, in quadam re-
gione Orientah vocata Eden, nam iha particuia
in, hoc pjene indicare videtur. Sicut de Cahi
dicitnr Gen. 4, habita.sse in terra ad Orienta-
lcm plagam Eden : ojusdem regionis, mentio-
nem faciunt Isai, eap. 37, et Ezech., cap. 27.
Constat autem in iha regione sic nominata Pa-
radisum non inveniri.

38. Pars «/Ar;y,'fl.ji^?;mor.—Sednihilominus
non videtur a communi Patrum sententia rece<
dendum, qui sentiunt, Paradisum adlmc conser-<

vari in eo statu, et cum ea vohiptatci, et pul
chritudine, in qua creatus est. Ita sentiuni
IrenaBus, Justinus, Athanasius, Augustinus,
Hieronymus et Isidorus, quos in dicto 2 tom.
citavi. Et ahi quos refert et sequitur Beharmi-
mis, tom. 4, hb. unicode Grat. primi hominis,
cap. 14. Deinde Augustinus, hb. 2, de Peccato
orig., cap. 13, absohite .hxit, fidem Christia-

nam non dubitare Paradisum esse. Ubi, hcet
principahter intendat docere, creatum esse a
Deo verum Paradisum terrestrem, et ad fidem
pertinere, nihilominus de iho tanquam de
actu existente cum eadem securitate loquitur,

quaihumtanquam communiterreceptum su^>
ponit. Praiterea argumentum sumptum ex ha-
bitatione Eha3 et Henoch, in iho Paradiso cst
valde probabile, ut latius deduxit in dicto se-
cundo tomo. Denique argumentum sufficiens
esse debet, quia nobis de fide constat, Paradi-
sum ahquando fuisse et non constat destruc-
tum esse, imo Scriptura indicat, intentionis
Dei fuisse ihum conservare : ergo credibihus
est, adhuc durare. Consequentia cum majori
notse sunt. Minor autem quoad priorem par-
tem patebit facile respondendo ad motiva prio-
ris sententia^. Quoad posteriorem vcro patct ex
Gen. 3, ubidicitur Deus cohocasse Gherubin ad
custodiendam viam hgni vit^e. Ex quo colligi-

mus noluisse Deum destruere Paradisum ; et
inde indicium sumitur, voluisse semper conser-
vai'e ihum, quia si post nonnullos annos ilhiin
destructurus fuisset per dihivium, facihus fui.-
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set statim illiim dcstruere^ vel saltem lignimi

vita^ eraJicare in pccnam primi peccati, quam
specialem cuslodiam ailliibere : ergo quantum

Scriptura inclicat credihilius est adliuc dnrare

Paradisum.

p 39. Ad pri'nmy,i o.rfjuyncritinn in num, 37,

—

Ad argumentum autem sumptum ex inunda-

tione diluvii respondiiu dicto tom. 2, fortasse^

aquas diluvii non ascendisse ad altitudinem

loci Paradisi^ quia Scripturaloquens de diluvio,

solum loquilur de terra liabitabiii ab homiuibus

mortalibus^ vel fortasse de sola illa^ quaB tunc

hahitahatur. Deinde etiamsi aquce supra locum

Paradisi ascendissent ,
poterat Deus speciali

providentia conservare Paradisum^ sicut con-

servavit Enoch. Ac denique etiamsi aquce dilu-

vii inunilassent locum ilhim, non potuissent

tam brevi tempore arhores et omnia. qu£e in

illo erant, prorsus destruere; nam etiam iu

aliis terrffi partihus, nou omnes arhores des-

non potest. Et hoc tertium memhrum simplici-

ter approhat iu 2, 2^ qutest. IGi, art. 2^ ad 5,

diceus, ille locus prajcipue videtur esse inac-

cessihilis propter vehementiam sestus in locis

intermediis. Imo hoc significatum putat per

gladium flammeum Gen. 3, et quia ille calor

causatur ex motu circularis Sohs^ qui per An-
gelum fit, ideo putat, et gladium ilium appel-

lari versatilern, et custodiam Cheruhino tribui.

Ghrysostomus autem. homil. 18, inGen., dicit,

gladium appellari versatilem, eo quod gladius

ille ohturet, et psrmutet ornii^s zias , quce itluc

ferunt. Et fortasse ad hanc custodiam pecuha-

rem Angelum destinavit Deus, ut si corporaUa

impedimenta communi cursu causarum natu-

ralium occurrentia non sufficerent, peculiari

cura homines ah illo itinere deterreret. Unde
Augustinus, hh. 11, Gen. ad lit., cap. -40: Hoc,

inquit, j^^r coslestes potestates in Paradiso visi-

Mli factum esse credcndurn est, utper angelicum

truxerunt, alioqui non potuisset cohuuba tam minlsterium esset illi ignea qua^dam custodia.

cito iuvenire ramum ohvte virentihus fohis,

quse in ore suo ad Noe portaret. Igitur ad sum-

muni potuissent aquffi locum Paradisi ahquan-

tidum damnificare, potuit tamen divina virtute

facile reparari. Xam certe etiam aute diluvium

non potuisset in sua pulchritudine et integri-

tate ahsque hominum hahitatione, custodia, et

opera conservari sine pecuhari Dei providen-

tia: ergo eadem potuit facile reparari. Neque

id frustra factum fuisset, tum ut esset perpe-

tuum memoriale benignitatis Dei erga homi-

4-1. Ad posteriorern partem. — Ad tertium

argumentum. — Ad aham vero partem de po-

sitivis conjecturis, seu experientiis responde-

tur, supponere falsum fundamentum, scilicet,

notam esse regiouem, seu partem muudi in

qua fuit a priucipio situs Paradisus. Xam si

regio illa in particulari ignota est, quomodo
potest tota illa lustrari, ut per experientiara

positive constet, ibi non esse Paradisum. Ne-

gatur ergo assumptum, et consequenter etiam

negatur, fuisse Paradisum situm in jlesopo-

nes, et rei, quam homines peccando amiserunt. tamia, Arabia, vel in aliqua aUa provincia ex

Tum etiam propterhahitatiouem Enoch et Eha?,

ut dixit D. Thomas, dicta q. 102, art. 2, ad 2.

40. Ad priorcm pariem secundi argumenti in

eodem num. 37. — Ad priorem partem alterius

argumenti sumpti ah experientia, negativa vi-

delicet, quia tahs Paradisus a nemine inventus

est: respondetur, idem argumentum fieri po-

his^ quce nunc habitantur ab homiuibus. Ad
pecuharem autem ponderationem illorum ver-

borum, quibus dicitur, Pa.radisus creatus in

Ed.en, satisfacere posset responsio quod iu vul-

gata nomen Eden, non sumitur ut proprium

ahcujus regiouis, vel provinciffi, sed ut deli-

tias, aut voluptatem significet. ?>am revera

tuisse aute dihivium, prfficesserunt enim mille hoc significat primaria vox ipsa Hebraica. Ni-

quingenti auni, in quibus nuUus hominum
Paradisum invenit, quamvis uon esset destruc-

tus : idem ergo potuit contingere post diluvmm.

Nec id mirum, quia sicut Paradisus est factus

occulto opcre Dei, ut dixit Augustiuus, lib. 8,

Gen. ad lit., cap. 1, ita peculiari cura et provi-

hilomiuus tamen admittimus nomen Eden,

posse etiam ihi siguificare regionem terree ad

Orientem, quce ita nominata a Moyse fuerit,

quia deliciis et voluptate abuudahat.Hoc euim

non obstat, quia illa regio sic nominata seque

ignota nobis est, ac locus Paradisi : neque enim

dentia cjusdem Dei est occultatus, ut Gen. 3, verisimile est,hanc regionem esseiUam, quam
si^^nificatur. Uude idem Augustinus, eodem li- Ezechiel 27, etiam vocavit Eden, nam potuit

bro, cap. 7, dixit, locum Paradisi a cognitione esse alius locus delitiosus, et inde ita vocatus,

hominum esse remotissimum, et causam expli- ut Kieronymus ihi advertit. Cumque illa Eden

cat D. Thomas, dicta q. 102, art. i, ad 3. Q;.da ibi nominetur, ut vulgaris, et privata queedam

locus ilte seclums est a nostra -liahitatioyie ali- provincia, non est verisimile fuisse aliam^''^^;^,

quihus impedlmentis, tel montium, xel ynarium, in qua plautatus fuit Paradisus, ut bene uota-

xct alicvJHs cestuosce regionis, qv.ce pertransiri vit Cajetauus et sequitur Ystella in Genes. et
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idem responderi potest ad locum Isaise, nam
de eadem Eden videtur uterque proplieta lo-

qui, ut ex A, Regum 19, colligi poiest, ubi

videri potest Abulensis, qusest. 10.

CAPUT YII.

UTRU^d FORMATIS C0RP0RIBU3 PRIMORUjI HOMnsUM

m EODEM INSTANTI DEU3 A^TMAS ILLORUM GREA-

YERIT, CORPORIBUSQUE COXJUNXERIT.

1 . Quo orcline, et gnid hujus operis propriuin

tractanchirn sit. — Hactenus disputatum est

de creatione hominis qroad ea omnia, quse ad

corpus spectant, nunc consequenter de bis,

quae ad animam pertinent dicendum est, et

primo de creatione ejus, postea vero de perfec-

tionibus ejus. Circa primum sciendum est, dis-

putationem de substantia animse humanai, et

de tempore, ac modo creationis ejus commu-

nem esse omni animse bumana^, quia ad es-

sentiam ejas, et proprietates consequentes es-

sentiam ejus. pertinet, ideoque in tertium

bujus operis tractatum remittendam esse, in

praesenti vero supponendo generalia principia,

quse ad particularem productionem Adae, et

Ev£e pertinueriut, explicanda suiit: et ideo

solum versabitur disputatio circa illa verba

Gen. 2 : Formazit Dorninus Dens horninem de

limo terrce, et inspiraxit in faciern ejus spira-

cnhirn zitce, et factus est homo in anitnam xi-

ventem. Quae quidem verba de solo Adamo
scripta sunt, tamen quantum ad animam spec-

tant, eamdem rationem babent in Evse pro-

ductione. Unde mutando verbum illud, homi-

nem de limo terrce, explicari possunt ad Evam
boc modo : Formaxit igitur Deus rnulierem

de costa Adce, et inspiravit in faciem ejus spi-

raculum ritce, et facta est mulier in animam
viventem. Explicando igitur hsec verba quces-

tioni propositse satisfaciemus.

2. Prima assertio contra antiquum errorem de

suhstantia animce. — Dico ergo primo spiracu-

lum illud non fuisse ipsam Dei substantiam,

vel ahquid ejus, sed fuisse rem creatam, et a

substantia Dei distinctam. Hanc assertionem

Augustinus, hb. de Hseresib. in 46, et in Pris-

cillianistis damnant ilhmi Concihum Bracha-

reiise I, cap. 5, et Leo papa, epist. 91, alias

93, cap. 5, qui addit errorem hunc ex philo-

sopliorum quorumdam, et jylanichseorum opi-

nione manasse. Unde Augustinus Eugubius,

lib. 9, de perenn. Philosopli., buuc errorem

nonnulhs philosophis tribuit, qui interdum

animam vocabant scientiam substantise Dei.

Qua3 verba fortasse metaphorica erant ad ex-

cehentiam animce declarandam : potuerunt

vero hffiretici errare ex veriio illo, inspiravit

in faciem. ejus, ut notat D. Thomas 2, contra

Gentes, cap. 85. Nam qui in faciem aUerius

inspirat, idem numero, quod in ipso erat, in

ahum emittit, et sic videtur Scriptura inuuere,

quod ahcpiid divinum a Deo in hominem ad

ipsum vivificandum, immissum sit. Item hoc

confirmare poterant ex simihtudine animse ad

Deum in intelligendo_, et in immaterialitate, et

immortalitate.

3. Prolatur assertio impugnando errorem.—
Hic autem error non solum fidei, sed etiam

rationi naturali evidenter repugnat, quia est

evidens, non posse animam esse de substantia

Dei: ut optime demonstrat Augustinus, lib. \,

de Anim. et ejus orig., cap. 3, et in libro ad

Orosium contra Priscilhanistas , a principio^

et aliis locis infra citandis, et D. Thomas^ 1 p.^

qu3est. 90, art. 1 et 2, contra Gentes, cap. 85,

et breviter (quia res est clara) in bunc modum
ostenditur, quia duobus modis cogitari potuit,

animam esse de substantia Dei, primo quod

sit ipsa essentia Dei in se et sua substantia

permanens, et formaliter hominem vivificans.

Secundo quod anima sit facta de substantia

Dei. Uterque autem sensus manifestissime er-

roneus est. De priori probatur, primo, quia

Scriptura aliis locis dicit, animam esse fac-

tam, Zachar. 12 : Dominus extendens coehim,

et fundans terram, et fingens spiriturn hominis

in eo, spiritus autem hominis nihil aliud est,

quam anima hominis, juxta iUud Paiih 1, ad

Corinth. 2 : Nemo scit ([uce sunt hondnis, nisi

spiritus hominis, qui in ipso est. Et Isaia 42 :

praemittimus ad excludendum antiquum erro- Dornimcs, qui fundaxU terram, dat statum po-

rem dicentium animam esse ipsam Dei sub-

stantiam, vel aliquid substantiee Dei. Et conse-

quenter illud spiraculum fuisse de substantia

Dei, quia fuit ipsa anima. Quem errorem Cas-

tro xerho Animia, hseres. 4, et Prateol. Gnosti-

cis, et j\Ianichaiis tribuunt, et sumitur ex

Theodoreto, lib. 5, Divin. decret., capite de

Materia, et capite de Homine, ubi Cerdoni, et

Marcionihunc errorem tribuit, sicut Manicheeis

piilo super eam, et spiritum calcantibus eam
et iihid Ecciesiast. 12 : Mernento creatoris iui

in dielus juxentutis tuce, antequam xeniat tem-

pus afflictionis. Et infra : Et revertatur pidxis

in terram suam, et spiritus redeat ad Deurn,

qui dedit illum. Secundo probatur ratione, tum
quia repugnat perfectioui divinai substantiali-

ter informare corpns, ut in tractatu de Deo,

lib. 1, ostensum est : tum etiam, quia si Deus
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esset forma iiominis deificaret illum^ et sub- rationem fuisse jam animam Ada creatam, ac

stantialiter sanetificaret, et impeccabilem red- proinde iilam insufflationcm fuisse gratice in-

deret, ac modo divino cognoscentcm : quae fusionem similem iili, quse Apostolis facta est,

omuia cum imperfectionibus bominis repu- cum Cbristus iusufflavit, et dixit eis^ accipite

guant. Alter item sensus evidenter improbatur Spirituni sanctv/ni. Fuitque ba^c sententia Gy-

abAugustino,quiasiammafuissetfactadesub- rilli^ lib. 8^ in Joan., cap. 4-7, ubi sic ait: Kec
stantia Dei, mutationem substantialem passa

fuisset substantia Dei^quia ejus perfectioni re-

pugnat. Item vel anima esset facta de tota sub-

staiitia Dei, vcl de parte ejus : at substantia Dei

nou babet partes : non ergo ex parte : tota vero

substautia uon potuit seipsam destruere, et in

aliud convertere. Et similes demonstrationes

qvAsquaiA putet dimnurii spiracuhcya aninmm
homini factu.,1 fuisse. Nam spiraculum ilbid

Spiritum sanctum esse existimavit. Et sic etiam

bb. 2. in Joan., cap. 3, dicit Moysem docuisse

prius, Deum creasse bominem ad imaginem et

similitudinem suam, et po.stea tradidisse spiri-

tum, ad imaginem divinam sigillatum borai-

contra bunc crrorem possunt facile multipli- nem fuisse, cum dixit, Et sufflamt in faciem

ejus spiraculuvn mtff. Et videtur ad eamdem
sententiam accedere Ambrosius, lib. de ^oe et

cari.

k. Ad locuvi Scripturcc quo in nur.iero se-

cundo arguitur. — Ad confirmationern ibi-

^QYii^ — Neque ponderatio verbi inspiravit

,

vel, ut aUa littera babet, insufflarit, est ali-

cujus momenti quin potius Augustinus, dicto

lib. 1, Gen., ad Ut., cap. 3. ex eodem verbo

contrarium colligit, dicens. Imo vero ex verbo

satis apparet, ita non esse, cum enim bomo

sufflat, anima ipsa subjacentem sibi naturam

corporis movet, et de iUa, non de seipsa fla-

tum facit. Sic ergo Ucet Deus insufflasse dica-

tur, non oportet, ut aUquid de sua substantia

spiraverit. UUerius vero, quia omnipotens est,

non indiguit circumstante materia, sed ex

nibilo feeit, quod insufflavit. Unde Tbeodore-

tus, qucest. 23, in Gen., cum idem argumen-

tum bis verbis proposuisset : Si ex insuffla-

tione Dei creata est anina erit utique anirna

ex suhstantia Dei respondet : Extremce irnpie-

tatis est et Uaplie.nlce sententia liujusrriodi.

Nam per hoc Scriptura dixina foxiH.tatern

creandi demonstraxit, etipsius animce naturam

olscure declaravit, nempe ipsani esse spirituni

creaUlem, invisibilem et inteUectizum expertem

crassitndinls corporcfP. Et liinc solvitur aUa

ratio, uam Ucet spiritus iUe quem Deus inspi-

ravit, divinas aliquas proprietates aliquo modo

Arca, cap. 2o, cUcens: Separenms, cjuod est

rationalile animce, cujus suistantia divinus est

spiritus sicut ait Scriptura, quia insufflavit in

faciem ejus spiraculuui xitte. Sed Ucet liaec sen-

tentia tolerabilis esset, nibilominus intolerabi-

Us fuit error Pnilastrii damnantis contrariam,

ut bffirecticam, cum baec vel nuUo, vel levissi-

mo nitatur fundamento, imo potius ipsa dam-
nabilis sit.

6. Secunda assertio cle creatione et infusione

animce.— Q;ui eani tradant.—Augustinus ejus-

dem assertionis prceciqmus auctor. — Dico ergo

secundo, Deum creasse animam rationalem,

eamque corpori bominis univisse, cum inspi-

ravit in faciem ejus spiracuUim vitae. Hsec est

sententia communis scbolasticorum in 2, d. 17,

et D. Tbomas, 1 part., quaest. 90, art. 1 et 3,

et frequentes in iUis quaestionibus, et tenet

Castro, verbo Anima, bseres. 2. Item est com-

munis sententia Patrum, prsesertim Gbrysos-

tomi, bomil. 12, in Gen., in fine, cujus verba

statim referam. Item Eucberii, Ub. 2, in Gen.

qui distincte declarat in verbo insufflavit, et

creationem animse et unitionem incUidi. Idem
Hugo Yictorinus, Annotat. in Gen., cap. 8, et

AU)inus seu Alcuinus, q. 8, in Gen. dicens:

participet, non est argumentum, quod sit fac- Qvid est, quod Deus inspiraxit in facieni Adce

tus de substanlia Dei, sed quod sit factus ad

imaginem, et simiUtudinem Dei, ut eadem

Scriptura dicit, et postea explicabimus.

5. Rcfdlitur lapsus Philastrli.—Atque binc

refeUitur gravis lapsus PbUastrii, in libro de

Hieresib. ixi Gatal. bceresum., quce sub Aposto-

Us extiterunt. Nam quinquagesimo loco ponit,

et boeresim vocat seatentiam dicentem, spira-

culum Ulud, quod Deus inspiravit Adse, fuisse

animam. Nam si inspiratio aninia est :
incruit)

quonuAtojudicari potest quodj a Deo est infusum

spiraculum xitw? Respondet Inspiratio Dei in

faciem horninis traditio est anvmce raiionatis

:

et idem babet Tbeodoretus, q. 8 supra citata,

et profecto idem videtiu' sensisse GyriUus, ibi-

dem lib. 1, quamvis obscure etiam loquatur.

Magis boc sensit Ambrosius, loco citato : nam
prius sic inquit : /t^eo inprincipio sanctus Moy-
ses informavit nos, atque instruxit de insuffta-

tione anima', ut non lahoremus diversis opinio-

nibus Dhilusophorum. Unde, quod postea dicit,

rationalem aniniam esse spiritum dixinum, non

proprie. Unde ipse existimat ante iUam inspi- credo iuteUexisse de Spiritu sancto, ueque ac-
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cepisse divinum substantialiter, sed denomi-

native^ seu per participationem. Quia anima
est quidam spiritus, divinitus insufflatus. Et

eamdem sententiam indicat in enarrationibus

super Gen. ad Sabiuum.Prsecipuus veroauctor

etdefensor ejus est D. Augustinus, in locis citatis

lib. 1, Gen. ad litt., et ex lib. ^, de Gen. contra

Manicb., cap. 8^ ubi dicit: XondiLrii tamen spl-

ritnalem hominem delemus intelligere. Sed ad-

Jiuc animalem, utique in dicta sufflatione. Quod
latius docet lib. 13, de Givit., cap. 24, ubi sic

ait: Parum considerate quihvjsdam tisum est in

eo, quod legitur: Inspiravit Deus in foxiem ejus

sensu spirituali, noninlitterali. Ad Ambrosium
autem jam a nobis responsum est Fundamen-
tum autem Pbilastrii supponit alium crrorem,

quem nunc refellemus.

8. Tertia assertio. — Tertio dicendum e.-t,

et colligitur etiam ex dictis, iu eodem in-tanli,

in quo Adam productus est, et factus in ani-

mam viventem, fuisse animam ejus et corpori

unitam, et creatam, ac non antea. In bac as-

sertione supponimus, animam bumanam fieri

per propriam creationem ex nibilo, quia est

spiritualis, et immortabs, et ideo de potentia

materiffi non educitur, qua? ad tract. 3, spec-

spiritum xitce, etc, non tunc animam primo tant ex professo. Disputatur autem tam a pbi-

lioraini datam, sedeam, qucejam itwat, Spiritu losopbis, quam a tbeologis qusestio, an creatio

sancto Tivificatam.

7. Eamque prohat tariis in locis.—Ad Cy-
rillum, Amhvosium et Philastrium in num.o
allatos. — Probatque, quia Moyses ipse satis

bunc sensum expUcavit, cum addidit : Et fac-

tus est homo in animam xiientem, idest, et cce-

pit homo mrere: ergo corpus iUud ex terra

factum per illam insufflationem Dei coepit vi-

animarum fiierit factaa principio cum aliarum

rerum creatione, vel fiat sigillatim in singulo-

rum bominum productione : nam in boc er-

rarunt olim Origenes et alii dicentes, omnes

animas bominum fuisse in principio siraul

creatas. Verum in boc veritas catbolica est,

generabter loquendo, animas bominum iion

fuisse in principio creatas simul, sed creari in

vere: ergo spiracubim ilbid fuit ipsa anima, ' eodem instanti, in quo corporibus uniuntiir.

qua bomo naturaUter vivit. Et prteterea divus

Paubis, ad Corintb. 15, ad bunc locum allu-

dens dicii: Factus est primus homo Adam in

animam viventem, novissimus Adam in spiri-

tum vivificantem. Ubi distinguendo animam
ab spiritu vivificante, satis significat non fiiisse

locutum Moysem de spiritu visificante. Qiiod

notavit Augustinus, Epist. 1-46, dicens: Cu./i

Tellet Apostolus de corpore animali adhilere

testimonium illud posuit, quod Genes legitur :

Factus est primus Adam in animam riTentem,

vel in animam. vivam, Et adjungit : Recolis certe,

quemadmoduin scriptum sit, et insufflaiit Deus
in faciem ejus statum vitw, et factus est horno

in animam viTentern. Et simibter vero retractu,

cap. 15, dicit, Apostolum adbibuisse illud tes-

timouium Genesis, ut probaret, corpus primi
bominis fnisse animale, id est, vivens corpo-

rali et sensibili vita, quando Deus inspiravit in

illum : fiiit ergo illud spiraculum vita bominis.

Etlib. 7, Gen. adlit., cap. 16, dicit: Xonmihi
ridetur dictum, factus est humo in animam vi-

ut ostendit D. Tbomas, dicta quaest. 91, a. 4,

ex naturali principio, in illo tertio tractalu

late exposito, lib. 1, cap. 12, quod aninia est

vera forma C(.rporis, forma autemnon estna-

turaliter ante compositum, teste Aristotele 12,

Metapbysicse, textu \ 7, et in boc conveniunt

Doctores, et Patres ii-fra citandi, et ad dictum

tract. 3, spectat, Vide etiam Conimbricensem,

2, de Anima, cap. 1, quccst. 3.

9. Opiiiio Philastrii contra assertionem.—
Ejus fundaiuenturn.—Occurrit Philastrius ol-

jectio/ii. — Igitur de animaAdce est peculiaris

dubitatio, nam Pbilastrius, in dicto lib. de

Hffires., n. 49, sub tit. de Catal., bj^eresum

post Apostolos, dicit, animam Adce creatam

esse sexto die, carnem autem septimo die fac-

tam esse. Idemque censet de anima, et corpore

Evte. Fundatur in illo ordine litterce, c. 1 et

2, Gen. Nam in primo dicitur : Creavit Deus
hominem, ad imaginemsuam, ad imaginem Dei
creaT't illum. Quod intelligendum putat de

creatione animEe, tnm quia illa sola est ad
ram,nisi quia sentire ccepit in corpore,quod est imaginem Dei; tum etiam, quia postea for-

animce Tiventisque carnis certissimumindiciurn. matum est corpus Adce ex limo terrai. Quod si

Unde divus Tbomas, opusc. 1, contra errores objiciatur, quia stalim subditur, rdasculu.n, et

Grajcorum, cap. 27, dixit, negare illum spira-

culum fiiisse animam bumanam, videri esse

repugnans dictis verbis Apostoli, quia in eis

expresse dicit, vitam animEc esse aliam a vita,

quffi est per Spiritum sanctum. Et ibidem ad
Cyrillum respondet, exposuisse locum iilum in

fccminam creavit eos, respondet, ibi non cor-

porum sexum, sed animte dominantis, et sub-

jacentis dari indicium. In quo significat, ani-

mam Evce simul cum auima Adfe fuisse crea-

tam, et illas fuisse significatas per masculum,
et foeminam_, quia una erat dominatura, et
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altera ei erat suhjicienda. Unde, quod cap. 2, dns^ serm. 2, de Nativit. Domini, dicit, limnm
Gen., narratnr de formationc liominis ex limo antea fuisse creatum^ spiritnm antem non in

terrse^ et foemina} ex costa Ada^^ ipse intelligit massa creatnm fuisse^ sed singulari qnadam
de formatione corporum faeta die septimo. excellentia fuisse conditum. et inspiratum.

Et hanc sententiam saltem nt probabilem vi- Neqne ab hac sententia est aUenus Angustinus

detur Angnstinns relinquere, lib. 1, snper nam Ucet ahqnando dnhitaverit, qnia de ori-

Gcnes., ad litter., cap. 2'i, et sequentibus, et gine animffi fere semper dubiusfuit, nihilomi-

Hb. 12^ de Civit., cap. 23, et illam tanquam nus in hanc partem magis propendit. Nam
rem dnhiam relinqnnnt. Magister sentent. in lih. 12, de Civit,, cap. 23, snb distinctionepo-

2, d. 17, et Hugo de Sancto Yictore, in snmm.
sentent., tr. 3, cap. 2, in fine, et Auctor His-

toriee Scholast. in Genes.

10. Pro lerlia assertione stant D. ThornaSy

Bonaventura et alii scoIasticL — SPmt etiam

Patres comrmcniter.— Sed nihilominns posita

assertio tcrtia A^ra est, nimirum animas Adee,

et Evse non fuisse creatas prins tempore, quam
corporibns nnirentur, sed sohim prins natura,

et in eodem instanti temporis. Ita docet divns

nit, size quamjam feceratsufflando indidisset,

she potlus, sv.fflando fecisset , nbi pondero

particulam ^o/fzf,?, etrationem, quamsubjnn-

git, dicens : Etmque flatum, quern sufflando

fecit, (nam quid est aUnd snfflare, quam fla-

tum facere) OAiAmam liominis esse xohiisse. Et

1. 13, c. 24, dicit, Scripturam dicendo insnf-

flavit, insinuare vohiisse rationalem animam
non more aUarnm aidmarum, sed flante Deo

creatam esse, et Ub. 2, de Gen. contraManich.,

Thomas, d. q. 90, art. 4, et Bonaventura, in2, cap. 9, disjunctione ntens, hanc partem pos-

q, 17, art. 1, q. 3, Gt ibi coramuniter scho-

lastici, et alii moderni in D Thomam. Et est

communis sentcntia Patrum, Gregorii Nisseni,

lih. de Opificio hominis, cap. 28 et 29, nbi

generaUter loquitur de animabus omnium ho-

minum, et contra Origenem disputat. Damas-

teriori loco ponit. Ac deniqne in Ub. 2, Gen.

ad Utter. soUim sub conditione dicit : Contra-

Tium credi posse, si Scriptura, xel ratio non

contradicit

.

1 1 . Stat denique ratio et Scripturce aucto-

ritas.— Fundamenturn Philastrii in n. 9, re-

cenus autem,hb. 2, deFide, cap. 12, inparti- felUtur.— Ex utroqne autem capite potest fa-

cnlari dicit : Deus anirnam ratione, et intelli-

gentia prceditam per insufflationem Adamo
trihuisse. Et ne quis cogitare posset, trihnisse

animam jam creatam, subdit : Porro corpus,

et aniina una creata sunt, non auten ut Ori-

genes deliramt, hcecprius, ilhid posterius. Pro

eadem seiitentia referri potest Hieronymus lo-

cile hffic veritas probari, et opposita refeUi hoc

modo. Quia regula generaUs fidei, et Scriptu-

rse est, animas hominnm non creari ante cor-

pora juxta iUnd Psalm. 32. Qui flnxit sigilla.-

tim corda eorum : sed nnUa est ratio, neqne

anctoritas, cur anima Adae excipiatur : ergo

nnUo modo excipi potest. Probatur minor,

cissupra aUegatis, Epist. 01, ad Pamm.ach. et primo ex iUa ratione naturaU, quod animaest

139, ad Cypria. et 8, ad Demetriad. Et addi

potest in Ub. 2, contra Ruffinum parum a

principio, ubi in particnlari damnat senten-

tiam Origenis, dicentis, animam Christi fnisse

antequam nasceretnr ex Maria, sentiens, sc-

cnndum fidem nnUam posse fieri exceptionem

ab iUo universaU dogmate, quod animffi non
creantur prius tempore, quam corporihus

forma corporis, nam hoc seqne verum est in

aniraabus primorum hominum. Deinde ex

Scriptura refellendo simul falsam inteUigen-

tiam Philastrii, nam cum Gen. 1, dicitnr, Ad,

imagineyn Dei creazit ilhmi, et cap. 2, additur,

Forrnazit Deus hominem, non duo facta nar-

rantur,nec duotempora indicautur, sedunnm,

ct idem opns, qnod sexto cUe factum dicitnr

nniantur. Item Leo papa, Epist. 93, adTnrib., compendiose, postea quomodo factum sit, eo-

cap. 10, damnando Origenis sententiam, ab-

sohite dicit, quod animce hominimi , prius-

quam suis inspirentur corporibus, non fuere,

et hoc dicit Ecclesiam CathoUcam profiteri.

lieferri autem potest Chrysostomns, hom. 12,

in Gen., quia non solum dicit, aniraam Adse

non fuisse creatam ante corpus. Quod sano

modo inteUigendum est de corpore nondum
plene, vel ultimate disposito, si fortas.-e suc-

cessive productnm est, quod supra capite pri-

mo hujus hbri tractavimus. Deuique Bernar-

dem ntique sexto die, per recapitnlationem

describitur : ergo corpus, et anima, quce ibi

narrantur facta, eodem tempore, ac simul per-

fecta sunt. Conseqnentia evidens est, et ante-

cedens in superioribus late probatum est, et

nnnc declaratur ex verbis utrinsque capitis,

Nam cum in primo dicitur : Dixit autem Deus,

faciarrms horninem ad imaginem, et similitudi-

nem nostram, ut pra^sit piscibus maris, etc,

certe non loqnitur de sola anima, sed de toto

homine. Non enim anima separata praeestpis-
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cibu?, ct Yolatilibii.s^ etc, sed totiis homo per

animam corpori coiijimctam, et sensibussimiil

cum ratioue utentem. Ergo cum statim su]3-

jungitur, Et creavit Deics liominein, etiam est

sermo non de anima sola, sed de homine. Et

hoc etiamconvincit^ quod statim additur, rnas-

culum, et foeminam creatit eos : nam hoc ex-

ponere de animabus nondum habentibus cor-

pora a proprietate_, et veritate verborum valde

ahenum est.

15, Simih modo in capite secundo cum di-

citur^ Formatit igitur Dominns Deiis kominem

recte de toto homine dictum esse intelhgitur.

Verum quidem est, Augiistinum^ 13, de Civit.,

cap. 2i, dicere, nomine hominis posse ibi si-

gnificari sohim corpus jam organisatum ad

suscipiendam animam eo modo, quo corpus

mortuum Petri solet Petrus appellari. Quod
etiam sentit Chrysostomus, hom. 15 et 13, iu

Gen. et Abulensis ibi cum ahis. Quia inde in-

tulerunt corpus fuisse creatum ante animam.

Ex quo non infirmatur, sed confirmatur potius,

quod intendimus, scihcet animam non fuisse

creatam ante corporis formationem : estque

iha expositio probabihs. Tamen commode

turahbus valde perfectas. Assertio cJara est,

iham tamen propono, ut ad ea, quae dicenda

supersunt, viam pra^parem. In anima eraora-

tionah primura cousiderari potest essentiahs,

et specifica perfectio ejus, de qua nota est as-

sertio. Quahs autem, et quauta iha sit, in ver-

bis Genesis, quibus primi hominis creatio re-

fertur adimaginem et similitiidi^iem,^iQ
.
, satis

exponitur. Deinde potest hcec perfectio in in-

dividuo considerari, prout inanimaAdce. aut

Eva? inventa est. Et in hoc sensu sohim diccre

possumus, ihasanimas fuisse inindividuo valde

perfectas. Quia si inter animas rationales nou
est ima perfectior aha, constat. animam AdtC,

et Evce habuisse totam perfectionem substan-

tialem, cujus anima ratiouahs in individuo ca-

pax est. Si vero inter rationales animas est

ina^quahtas individuahs, incognitum est quem
gradum AdcC anima, vel Evce sortita sit, quia

supposita iha veritate, determinatio ad aui-

mam tantfe, vel tantce perfectionis ex vohin-

tate divina pendet, ideoque nobis innotescere

non potest. nisi per revelationem. Sohmi ergo

dicere possumus, habuisse Adam animam val-

de perfectam, prout oportebat, et decebat eum.
etiam exponitur verbum ilhid de toto homine, qui futurus erat principium, et origo rehquo-

vel sahem de corpore jam uhimate disposito rum hominum, et eum, qui immediate crea-

ad animffi receptionem
;
quia corpus nunquam batur non sohim quoad animam, sed etiam

informatum anima, nec proxime aptum, ut quoad corpus, et quoad totum hominem ab

statim informetur, non solet homo appehari. ipso Deo, cujus opera perfecta sunt. Unde,

Et ideo verisimile est, in eodem sensu dixisse quod de simih perfectione individuah corporis

Moysem ibi, Formatit Deus hominera in quo quoad ejus temperamentum, et dispositiouem

prius dixerat, crearit liominem, in posteriori supra diximus, hic apphcari possunt : nam
tamen loco exphcuit modum, scihcet, forman-

do corpus de hmo terra?, et inspirando ei spi-

racuhim vitte, quod in eodem instanti fieri

potuit, et factum est, sicut statim additur : Et

factus est liorno in animam tirentem. Denique

confirmari hocpotest ex cap. Firmiter, desum.

Trinit. ubi dicitur : creasse Deum in principio

simul spiritv.alem , et corporahm creaturam,

angelicam tidelicet, et mundanam, et deinde

humanam ex utraque compositam. In quibus

verbis duo continentur. Unum est, animam
non fuisse creatam cum Angehs, sed post An-

gelos. Ahud est. animam tunc fuisse creatam,

quando homo conditus est ex iha, et corpore

compositus. Quibus verbis recte perpensis-, vi-

detur hcec assertio jam esse contra omne du-

bhim, et ad certa dogmata pertinere. Ad mo-
tivum autem Philastrii satis jam responsum

est in numer. 1 1

.

13. Quarta assertio.—Declaratur.—Ultimo

dicendum est, animas primorum hominum
fuisse in sua substantia, et proprietatibus na-

anmia, et corpus servant mter se proportio-

nem. Atque eodem modo senticudum est de

potentiis animee, intehectu, scilicet, et vohin-

tate, uam fuerunt in primis hominibus valde

perfectee, et substantiffi animre proportionata^.

An vero habuerint inditas ahas perfectiones,

postea videbimus.

CAPUT YIII.

AX PRlMrS HOMO FUERIT SFCUNDUM ANIMAM CREA-

TUS AD IMAGINEM ET SIMTLITUDUXEM DEI.

1 Referuntur Patres et scholastici tractantes

de imagine Dei hominc. — Quoniam his verbis

exphcavit nobis Scriptura excellentiam crea-

tionis humanse naturse, et formee, quam per

iham recepit, qufe est anima rationalis, ideo

tam antiqui Patres, quam theologi omnes de

hac imagine, et similitudiue accuratissime

tractarunt, utvidere licet in Basilio, liomiL 10

et H,Exaemer. et Ambrosio, hb. 6, Exaemer.,
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c. 6, 7 et 8, et lib. de Dignit, conditionis hu- mhiey/i ad imaginem nostram, ot illa : Crentit

manie, et Theodoreto, q. 20, iu Gen. Chry- Devs Jiominem cd imaginem svam, et iterum,

sosiomo.Rupertoet aliis exposiloribusibidem, ad imaginem Dei creaxit illnm , non possunt

et Gregorio Nisseno^ lib. de homiuis opifieio, intelhgi de imao-ine increata. Ergo neccssario

et de Histor. sex dierum, Au.G:nstiuo, in libris debent intelhgi de creata in ipso homine facta.

superGen. srepe, et in libris de Trin!t.. ut infra Antecedens probatur, quia illa imago vel esset

videbimus. et Bernar.lO; serm. 80, in Cant., et divina essentia, vel aliqua persona : neutrum

lib de Liber. arbitr. scholastici etiam cum Ma- autem dici potest. Non quidem essentia, quia

gistro, in 2, d. 16, et pra^sertim D. Thoma, divina essentia non polest esse imago. Nam de

1 p , q. 93, per novem art. quos in prcesenti ratione imaginis est, ut sit aliquid productum^

capite breviter comprehendemus- teste Augiistino, hb. 83, queest._, q. 37, et

2. Siqjpositlo necessarla pro doctrina liv.jus D. Thoma, i p., q. 35, a. 1, sed essentia di-

capitis. — Contra suppositioneyii nonrmli s'unt vina non est producta: ergo neque est imago.

opinati.—Arguitv.r ex PauJo pro dicta cpinlo- Et hac ratione Deus in quantura Deus non po-

ne .' -Confirmatio prirjia.-- Confirmatio secuiida. test esse imago essentiahter, quia non habet
— Primum ergo supponendum est, cum Deus ahum cujus imago sit : ergo deitas ipsa

d\^ : Faciamus /wminc;;i ad iiyagi/ie.f). e\c., non potest esse imago increata. Respou-

decrevisse, seu exphcasse voluntatem creandi deri potest essentiam lato moilo, seu abusive,

hominem, in quo aliquam sui imaginem im- ut ait D. Thomas, posse dici imaginem, quia

primeret. Ac sulnnde cum subditur, creavit secundum eam una persona aliam imitatur, ita

Deus ad imacrinem suam, creatam sui imagi- refett D. Thomas, d. q. 93, art. 5, ad 4, et

nem in homine fecisse. Hoc picemitto quam non reprobat. Sedprofecto non est talis accep-

oronium dicendorum necessarium fundamen- tio imaginis in Deo admittenda, cum sit im-

tum, quia non defuerunt, qui verba illa de propriissima et inusitata, et possit esse occasio

imagine in Deo ipso existente, ae siibinde in- errorum. >,iuUo vero minus est secundum il-

creata exphcaverint. Ita ut sensTis non sit, ho- lam exphcanda Scriptura, rehcta verborum
minem ita esse ad imaginemDei factum, ut in proprietate, sine fimdamento. Ac denique

se creatam imaginem Dei receperit, sed potius etiam iUa posita uecessario ex verbis iUis cohi-

sit seusus, hominem esse creatum conformem gitm*, hominem peculiarem conformitatem et

imagini, qua^ in Deo ipso est. Ita refert Augus- simihtudinem ad divinam essentiam in crea-

tinus 7, de Trinit., c. 6, circa finem, et Magis- tione sua recepisse, ratione cujus speciahter

ter, sent.in 2, d. 16. Et potest iha interpreta- dicatur factus ad imaginem Dei. Nam ille res-

tio sr.aderi ex iUo ad Roman. 8 : Quos prcedes- pectus ad essenliam Dei per iUa verba ad ima-

tinatit, conformes fieri imagini filii sui : ergo ginem, indicatus, ahqiiod fundamentum in

etiam in pra?senti, fieri ad imairinem non est, homine reqnirit : quod esse non potest, nisi

fieri imaginem, sed est fieri coriformem ima- proprietas naturas humanss, in qua iUa con-

gini, qu9e hi Deo est. Confirmatm-, quia iUud formitas, et simihtudo fundetiu\ Hoec autem
ad imaginern dicit respectum ad aUquam ima- est ratio imaginis homini impi^sa.

ginem : ergo fieri ad imaginem, est fieri, re- 4. Ahi vero , ut ex D. Thoma in eodem
cipiendo in se respectum ad imaginem : sed loco coUigitur, responderunt Dei essentiam

homo non potest dicere respectum ad imagi- dici imaginem, quatenus in se continet ideas,

nem, quse fit ipse : ergo factus est ad iraagi- et exemplaria rerum omnium, nam exemplar

nem, accipiendo respectum ad imagiiiem. Et qusedam imago est. Et ita dici potuisse, homi-

confirmatur secundo : nam ahud est facere ad nem factum ad imaginem ,
quia factus est

imaglnem, ahud facere imaginem, nam pictor conformis exemplari diviuo. Sed tahs expositio

volens imaginem depingere, non dicetur veUe valde extorta, et improbabihs est. Xam impri-

facere ad imaginem, ergo ahud ad imagine:)), mis, etiam divina essentia, ut est essentia non

potius dicit conformitatem ad imaginem non potest dici imago ,
quia etiara ut cst exempiar

factam, quam imaginis factae, seu faciendse non est producta, vel facta ad simihtudinem

creationem. ahcujus, quod est de ratione imaginis, nec est

3. PrJoatur primo nosira suppositlo.—An- sine fundamento dicendum , nomen imaginis

tecedenshipartltum.—Ejus pars cstendilirr.— improprie ibi usurpari. Deinde si esset sermo

Nihijominus tamen suppositio nostra commu- de exemplari potius dicere debuisset, faciamus

nis est Patn.im expositio et sententia. Quae hominem ad imaginem ejus, id est, juxta

probatur primo, quia iUa verba : Faciar.\us ho- ideam et exemplar ejus : non autem sic dixit
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Deus, sed ad imaginem nostram \el Dei vel

sua.ii : non est ergo sermo cle exemplari liomi-

nis , scil de imagine reprsesentante Denm
ipsiim. Denique hoc modo nulla exccllcntia

liominis pcr illa verba indicaretur^ quod ma-

nifeste rcpugnat, et contextui, et Patribus illa

verba ponderantibus et explicantibus. Sequela

patet^ quia fieri cum conformitate ad divina

exemplaria commune est omnibus rebus crea-

tis unicuique secundum naturam suam.

5. Ostenditur prima pars antecedentis supra

positi in 7i. 3. — Altera pars de personis pro-

batur, quia si aliqua persona ibi posset signi-

ficari nomine imaginis^ maxime Yerbum, nam
Pater et Spiritus sanctus secundum proprieta-

tes suas non habent, quod sint imago^ ut sup-

pono. Neque otiam omnes tres personcC simul

ratione deitatis possunt dici imago, ut jam est

probatum : ergo sokim, seu maxime possct

hoc Ycrbo tribui, quia est vera imago Patris,

at in dicto loco Genesis non potest esse sermo

de hac imagine^ quia additur adimaglneyii nos-

trara, id est, vel trium personarum ibi loquen-

tium, vel Dei_, ut Deus est, ut est hominis auc-

tor. Yerbum autem non est imago Trinitatis,

nec Dci , ut Deus est^ sed soHus Patris : ergo

ibi non est sermo de imagine increata perso-

nali, sed de imagine creata^ qute vel Trinita-

tem. vel Deum, ut Deus est, referre posset.

IUa enim particula nostram convincit, sermo-

nem esse de imagine^ quse possit esse non so-

kim Patris^ sed etiam Filii, et Dei^ ut Deus est^

ut in fnie capitis iterum dicemus.

6. Ocmrltii/i' ohjectioni contra proxime dicta.

— Neque obstare debet, quod intcrdum Patres

videntur dc fiho Dei illam imaginem expKcare,

ut Ambrosius^ Ubr. 6, Exaemer. . cap. 1 , et

Grcgorius^ hb. o^ Moral._, cap. ^'^, et Rupertus_,

1. 2, in Geues., cap. 2. Quoniam lii Patres non
dicunt in iUis verbis per imaginem significa-

tum esse Yerbum Dei, sed expresse docent (ut

videbimus) hominem ipsum factum esse ad

imaginem Dei^ quam in se recipit. Quia vero

filius Dei natiiraUs est prima, etsola adsequata

imago Dei Patris ; ideo addunt prsedicti Patres,

dum homo factus est ad imaginem Dei partici-

passe aliquo modo , id quod est proprium filii

Dei. Quod est verum
_,
quamvis revera ad ex

positionem Utteralem verborum Genesis non
portineat. Addi vero potest eo ipso, quod homo
sit factus ad imaginem persoiialem Dei^ ncccs-

sario sequi recepisse in se participationcm pe-

cuUarem iUius imaginis increata^, quee ipsum
hominem intrinsece constituit ad imaginem
creatam Dei, cum hoc tamen discrimine quod
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Yerbiim est tantum imago Patris, quia a solo

Patre procedit : homo vero est ad imaginem
Dei^ quia a Deo ut Deus est proccdit, sicut eo

ipso quod homo sit particeps fdiationis natura-

Us verbi Dei, in se recepit pecuUarem partici-

pationem naturse fUii Dei^ cum hac tamen dif-

ferentia^ quod Yerbum est fdius solius Patris,

quia ab illo tantum procedit : homo vero sit

filius adoptivus Trinitatis
,
quia a tota Trini-

tate illam naturse diviufe participationem re-

cipit.

7. Prodaiur secundo eaderii suppositlo ex

Scriptura. — Secundo principaUter probatur

hsec veritas ex aUis Scripturte locis, in quibus

dicitur homo imago Dei, quia ad imaginem

ejus factus est. Sic Pauhis \, Gorinth. 11 ^ de

viro dicit : Quo7iiam imago, et gloria Dei est,

et ad Coloss. 3. Indtientes notum liorninem qui

remratur in agnitionem sccif.ndun imagincm

ejus, qni crearit illum. Quibus verbis manifeste

o.stendit Paulus , in liomine esse imaginem

creatoris, secundum quam renovatur, quando

suum creatorem cognoscit. Et hoc est^ quod

monct i, ad Corint. 15, Ut portemus imagineni

ccelestis. Prceterea hoc potest confirmari ex aUa

particula ad similitudiiiem. Nam homo non di-

citur factus ad similitudincm Dei , quod detur

aliqua simiUtudo incrcata, cui Uomo confor-

metur, sed quiain se recepit aliquam similitu-

dinem Dei, quse dignitatem hominis ostendit.

Ut dixit Jacobus, in sua canonica, c . 3, Iii ipso.,

id est, lingua. maledicbnus homines, qui adsi-

miJitudiiiem Dei facli sunt : ergo etiam dicitur

homo ad imaginem factus
, quia in se rece-

pit imaginem Dei, Et confirm. ex iUo Gen. 9.

Qiiicuymque fuderit liumanum sanguinern fvn-

detur sanguis illius , ad imaginem qvippe Dei

factus est Jiomo. Ex quo enim gravitas ilUus

dilicti exaggeratur
,
quod nocumentum infert

imagini Dei : est ergo iUa imago in homine
creata, et hoc significatur cum dicitur Deus

crcasse hominem ad imaorinem suam. Et con-

firmatur tandem a simiU, nam Gen. 5^ dicitur,

Adani generasse pAum ad im.aginem suam

,

quod non potest inteUigi de imagine in ipso

Adamo prfficxistente , sed de imagine quam.

producebat in fdio : ergo in eodcm sensu dici-

tur Deus creasse hominem ad imaginon et

similitudinem suam.

8. Prolatur ex Patribiis. — ProJjatur tan-

deni raiione. — Tertio e.«t ha?c communis ex-

positio Patrum, ut vidcre licet in Ambrosio,

Gregorio et Ruperto, locis citatis, et Basilio,

hom. 9, Exaemer. Augustino, lib. "i, de Trin.,

cap. 6, et Ub. 12, cap. 1, et Ub. 83, Qua?st.,
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q. 51^ etlib. Imperfoct. Gen., adlitt., cap. 16,

Gliry.sostomo, Tlieodoreto, et aliis super Geii.

cum multis aliis, quos in discursu quaestionis

referemus. Ratio autem non est alia, nisi, quse

jam tacta est, nam per illa verba explicare vo-

luit Deus singularem excellentiam cujusdam

naturse, quam ad complementum hujus mundi
corporei addere volebat, quse licet corpore

etiam constet, non solum omnibus factis emi-

neret, sed etiam dominari posset. Hanc autem
excellentiam significavit illis verbis : Facia-

omis hominern ad imaginew, et similitudinem

nostram. Ergo illa imago, et similitudo estali-

quid creatum in homine existens, nam pro-

prietas, quee hominem facit excellentem et

perfectum, in ipso iiomine esse debet. In iUis

ergo verbis : Faciamus hominem adimaginem,

et, similitudinem, nostram, illa prsepositio ad,

non designat exemplar, ad cujus simihtudi-

nem homo sit conditus, sed designat terminum

proprium fiHi Dei : sed est imperfecta imago,

et ideo ad imaginem dicitur, quasi distans

a perfectione rei reprsesentatse , et ad illam

ahquo modo accedens, ut notavit Augusti-

nus , lib. "i , de Trinit. , cap. 6, ad fniem

,

et Ambrosius, Ub. 10, in Luc 22, § 2, D. Tlio-

mas supra, et Magister cum aUis in 2, d. 16.

10. Primiun piincttom explica^uhm, quid in

liominem fundet rationem imaginis Dei.—Quo-

rumdam opinio, quod fundetur in corpore. —
Primus modus hwreticorum explicandi hanc opi-

npmem. — Refellitttr prcedicttcs raodus. — Hoc
ergo pro constanti supposito, quoniam imago
relative dicitur, et relatio cognoscitur, cogni-

tis fundamento et termino, ideo ad hanc ima-

ginem exphcandam duo a nobis declaranda

sunt. Unum est in quo fundetur hsec relatio

imaginis in ipso homine. AUud est ad quid ter-

minetur hsec relatio ex parte Dei, et hsec duo

expUcando attingemus omnia quee de hac ima-

quasi formalem, et ultimum, ac priucipaliter ginetractari solent. Igitur circa primum, quia

intentum iUius divinae operationis, ita ut sen-

sus sit, faciamus hominem, et in eo sit imago
nostra.

9. Adlocum Pauli in num 2.— Ad primam
confirmationem ilid.—Ad secundam confirma-

tionem.— Neque contra hunc sensum obstanl,

quse in principio referendo contrariam senten-

tiam proposita sunt. Nam imprimis verba

PauU, quos prcedestinavit conformes fieri ima-

gini filii sui longe diversa sunt. Quia ibi non

homo ex corpore, et anima constat, statim oc-

currit inquirendum, au homo in corpore, vel

in anima, vel in utroque, imaginem Deiportet.

Non defuerunt enimdicentes,liominemfactum

esse ad imaginem Dei secundum corpus, quod

variis modis excogitatum est. Unus fnit hsereti-

corum, qui Deum corporeum finxerunt, quos

videtur notare Augustinus, Ub. de Hseres., in

76, cum dicit : Alia hceresis dicit corpus homi-

nis non animam esse ad imaginem Dei. Quod
dicit Pauhis liomines esse preedestinatos, ut de Audianis refert Epiphanius, Ub. 2, contr.

sint ad imaginem, sed conformes fteri imagi-

nis filii sui. In quo ApostoUis satis expressit,

se loqui de imagine increata, quseUcet respec-

tu Patris sit, respectu prfedestinatorum est

exemplar. In Genesis vero loco non est sermo

de exemplari, sed de termino creationis ho-

minis. Unde ad confirmationem negamus in

iUis verbis adimaginem, indicari respectum ad

ahquam imaginem, sed potius indicari res-

Hseres. haeres. 70, in princ. etinAnchor. ante

medium, etTheodoret'as,Ub. 4-, Hist., cap. 19,

et Ub. 3, Haeret. fabul., Augustinus, Haeres.

70, isti non dixerunt Deum csse corporeum, et

ideo ponebant imaginem Dei in corpore homi-

nis per forraalem convenientiam, et simiUtu-

dinem ad corpus Dei. Yerumtamen hic error

in hoc sensu intellectus stuUissimus est, uam
quod Deus non sit eorporeus, non sohmi de

pectum imaginis ad factorem ejus utmanifeste fide, sed etiam evidens est, ut in aUis locis est

declarat iUa particula nostram, per quam indi-

catur cujus prototypi futura erat iUa imago.

Quapropter male in uUima conUrmatione su-

mitur facere ad imaginem, non esse facere

imaginem, contrarium enim ostendimus ex

Scripturis, in quibus homo dicitur imago Dei,

quia factus est ad imaginem Dei. Illa ergo par-

ticula ad, non est addita ut ab liomine imago

exchidatur, quce fuerit terminus efTectionis

ostensum : ergo in hoc sensu non potest m
corpore hominis esse imago Dei, ut BasiUus,

hom. 10, Am])rosius, Ub. 6, cap. 8, Augusti-

nus, Ub. 6, Gen. ad Utt., cap. 12, Theodore-

tus, qusest. 20, in Gen. Ghrysostomus et Nisse-

nus in locis in principio aUegatis argumen-

tautur.

11. Secundus modus ciuorumdam catholico-

fum. — Rejicitur. — Quidam vero moderni

Dei, sed ut denotetur aUqua imperfectio et di- expositores Genesis fmxerunt Deum ad crean-

minutio iUius imaginis. Nam homo non est dum hominem, visibilem formam, et corpus

propria et perfecta imago Dei, tanquam ejus- hominis assumpsisse, et ideo dixisse : Facia-

dem naturae cum eo existeus, hoc enim est mtcs hominem adimagine^n 7iostram. liaOleas-
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ter Genesis 1, et Eugubius, in Cosmopopia, et

ratione illius formae humauce assumptcT, di-

cunt illud verbum, adimaginem nostram, seu

in umlra nostra 'ut ipsi juxta Hebrffium le-

o-nnt) referri ad corpus assumptum. Sed m eo,

quod isti auctores asserunt Deum assumpsisse

corpus visibile ad hominem formandum, ex

proprio capite locuti sunt, quia nec in Scriptu-

ra indicatur, nec traditione habetur. Et prrete-

rea refutari potest efficaciter quia vel loquun-

tur de vero corpore humano, a Deo hypostatice

assumpto : veltantumde apparenti specie cor-

porishumani. Primnm non dicunt, nec dicere

potuerunt viri cathohci, nam inchidit phires

errores : unus est, quod ante incarnationem

Verbi Dei aham Deus fecerit. Ahus quod tota

Trinitas ahquando fuerit incarnata : nam tota

Trinitas loquebatur dicens : Faciamus horni-

nem ad imaghiem nostram. Tertius, quod ante

corpus Ada^ Deus ahud corpus humanum fecit,

quod assumeret, quod repugnat Scripturce, et

prseterea est ineptissimum fingere productio-

nem unius corporis humani ad ahud simile

formandum.

12. Secundum autemde corpore apparente,

quale ab Anoehs assumi solet, imprimis est

contra generalem regulam sanctorum dicen-

tium, Deum quando visibihter Patribus appa-

rebat, non immediate ac per se corporis hu-

mani effigiem assumpsisse,sedper Angelos. Et

deinde vel iha particula nostram referebatur

ad iham formam sensibilem, quae apparebat,

et sic ex ihis verbis cohigi non potest, esse in

homine imaginem veri Dei ,
quia iha simih-

tudo corpori^ humani non erat imago Dei, nec

cum iUo simihtudinem habebat : atque ita sine

causa et falso statim adderetur, ad imaginem-

Dei creaxit iUum, quod ahis locis Scriptura^.

scepe repetitur Gen. 5 et9, Sap. % EccL 17. Si

autem particula nostram, refertur ad Deuui ip-

sum secundum propriam naturam, imperti-

nens, et otiosa est iUa cogitatio de forma cor-

poris sensibihs a Deo sumpta. Propter cpiam

enim utihltatem, aut usum assumeretur ? Rcs-

pondent, ut humano more posset Deus ad ho-

minem loqui. Sed contra, quia cum dixit Deus

illa verba: Faciamus hominem, etc„ nondum

erathomo, cum quo loqueretur : ergo ad huuc

finem non erat necessarium corpus assump-

tum. Et propter eamdem rationem putandum

non est, iha verba fuisse a Deo sensibihter dic-

ta, sed per iha nobis exphcari consihum etco-

gitationem, quam Deus de homine creando ha-

buit. Sicut cuni dixit, fiat Juo% non sensibih-

ter dixit, sed mente, ut supra dictum est. Et
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videri potest Augustinus sequiparans iha duo

verba fiat et faciamus, cum debita proportio-

ue et differentia, in imperfect. Gen., cap. 16.

13. Tertius modus exiionendi dictam opinio-

nem. — Prcedictiim modum non esse litteraJem

prohatur. — Denique ahi, ut hanc imaginem

in corpore hominis ponerent , cogitarunt ho-

minem factum esse ad imaginem Verbi Dei

incarnati. Nam Deus ex ffiternitate , et ante

omnes, Ghristum, ut hominem Deum prfedes-

tinavit. Unde cumihum jam in mente suaha-

beret prssentem, potuit optime intuitu ihuis

dicere , Faciamv.s liominem , etc. Ita refert

Lippomanus in Catena ex quadam Glossa ,

quam non nominat, nec in ordinaria Glossa

reperitur. Et posset quidem Glossaiha tolerari,

si sohimper quamdcam accommodationem lo-

cuta esset. tamen nuho modo reputari potest

ihe htterahs sensus. Primo quia scriptura

nunquam indicat hominem fuisse creatum ad

ima-inem Dei ut hominis, sed Dei simphciter,

quo^nomine significari solet Deus ipse ,
ut

Deu^ e=^t, prresertim in veteri Testamento, vel

ubicumque ex adjunctis nuha est ratio aliter

interpretandi. Secundo, quiain eisdem verbis

dicit Deus, Faciamus liommem, etc, ubi in

verbo faciamus, notant Patres omnes, locu-

tum fuisse Patrem ad Fihum, vel tres perso-

nas inter se, ut mysterium Trinitatis statim a

principio significaretur, ut videre hcet m Ba-

^iho, hom.^10, in Gen. Ambrosio, \. 6, Exae.,

c. 7, Chrvsostomo, Theodoreto, Ruperto et

ahis'super Gen. et Augustino, ibid. et 16, de

Civit.. c. 6. Addit autem idemPater, vel ea-

dem Trinitas, Faciamus Jiominem adimaginem

nostram. Er-o homo factus est ad imaginem

Dei secundum ahquid commune Patri, et Fi-

ho, vel tribus personis : ergo non secundum

corpus a verbo assumendum, quia ihud corpus

sohus est secunda? persona? , non aharum.

\hoqui potius dicere debuisset Pater ad Fi-

hum incarnandum ,
faciamus hominem ad

ima-inem tuam, ut cahas argumentatur Augus-

tinul h 12, deTrin., c. 6. Tertio, homo factus

est ad imaginem ejus qui creavit ihum, nam

ip^e creator dicit : Faciamus liominem ,
etc.

Unde Pauh ad Colos. 3. Renoxatur in agnitio-

nem secundum imaginem ejus, qui crearit illum:

sed Chi-istus ut homo non crccivit hommem,

id e^t, per humanhatem non concurrit ad ho-

minis creationem : ergo neque homo creatus

est ad imaginem Christi hominis, ut homo est.

Probatur consequentia , tum quia imago con-

notat orio-inem ab eo, cujus est imago, ut su-

pra ex Augustino retuh, et in priKsenti tradit
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in Imp. Gen.,

cnla nostram , ut dixi, ipsiimmet ereatorem
iedicat. Unde Patres ex illa sJmile ari^nmen-
tnm conficinnt, nt probent, cnm Deus dixit,

Faciawus hominem, etc, non fnisse locntnm
ad Angelos

, qnia neqne angeli sunt creatores
hominnm, neque nna, et eadem est angelo-
rnm, et Dei natura, nt videre licet in Angnsti-
no, Basilio, Chrysostomo et Theodoreto locis

citatis, et Cyrillo, 1. 1, cont. Jnl. Idem ergo
cnm proportione dicendnm. est de Christi hn-
manitate, sen de Christo, ut homine.

i-4. Vera, et catJioIica o.ssertio kornimm fim-
darerationem imagimsin aiiima.—De ratlone
imaginisquid.—yQT^ ergo, et catholica senteu-
tia est , hominem secnndnm animam factnm
esse ad imaginem Dei, id est, rationem imad-
nis animffi esse impressam, ac subinde in illa

fnisse fnndamentnm relationis imaginis ad
Denm. Ita docent Basilins, Clirysostomns, An-
gustinus et ahi Patres in locis citatis et pr^ete-

rea Ambrosins, Psal. 118, octon. 10, in illa

verb. Marais tiur, etc. et Gregorius, 1. 9, Mor.,
c. Tl, aHas 36, et Gregorins, Xissenns, orat. in
Terba illa : Facianms hominem, et Damasce-
nns, 1. % c. 12, D; Thomas, dict. q. 73, a. 6,

et bene Zeno Yeronensis , epis. in 1. Sermo-
nnm, serm. 2 et ^, t. 2, BibUothecj3e et proba-
tur a sufficienti partinm enumeratioue

, nam
homo habet in se imaginem Dei, et illa non
est propria in corpore : ergo est in anima. Se-
cundo, quia in anima concurrunt omnia, quce
snnt de ratione imaginis , nimirum origo, et

simihtudo , ac repreesentatio ex vi originis,

jnxta doctrinam Augustini, Ub. 83, Qn^st.,

q. 51, et aUis locis aUegatis, et D. Thomae su-
pra, et 1. p., q. 35. Anima enim a Deo habet
originem, ut est de fide certum, nam per so-

lam creationem fit. Deinde ratione animce ho-
mo habet propriam quamdam simiUtudinem
cum Deo in eo gradu, in quo proprie, et forma-
Uter Deus existit, nempe in gradu vitce intel-

lectnaUs : ergo ratione animce habet homo
qnod sit ad imaginem Dei. Probatnr conse-
qnentia, quia de ratione imaginis est simiUtu-
do, vel secundum speciem, vel secundum gra-
dnm

, qni proxime ad speciem accedat , vel
secundnm speciem, aut figuram, qna^ speciem
rei referat, ut snmitur ex Augnstino , dicta

q. 51, et D. Thoma, in cit. loc, et constat ex
ipso usu , et appeUatione imaginis. Animal
enim brutum, Ucet interdum ex homine gene-
retur, et cum iUo in ratione animaUs aliqnam
simiUtndinem habeat , nihilominus quia gra-
dum rationalem nuUo modo attingit, qui in
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c. 16. Tnm etiam, quia parti- homine praecipuus est, ideo non dicitur, neque

est imago ejus. Et ob eamdem causam bruta
non dicnntur esse ad imaginem Dei, etiamsi
in vita et cognitione majorem cnm eo similitu-

dinem habeant, quam inanimata, quia intel-

lectualem gradum , in quo Deus formaUter
existit, non participant. At vero homo ideo est

ad imaginem Dei, quia in gradn intellectuaU
cum eo convenit , et ideo cstera omnia infra
hominem dicuntur vestigia Dei propinquiora
quidem, vel remotiora, prout magi.s, vel mi-
nus participant aUquid de perfectione Dei.

Homo autem per animam attingit inteUectua-
lem gradum : ergo ratione animse e.st ad ima-
ginem Dei.

15. Frima 0')jectlo ex Epiphanio contra
proximam resolutionem.— Sed objiciet ahqnis
Epiphanium, 1. 2, hser. 70, parum a principio
ubi argumentatur non esse id, secundum quod
homo est ad imaginem Dei, quia Ucet in ali-

quibus proprietatibus videatnr Deo similis, in
phu^ibus est iUi dissimilis : et deinde impugnat
dicentes, imaginem esse in corpore, et tandem
concUidit, decerni non posse, in q^ia parte ho-
minis locatum sit id, quod est secimdum imagi-
ner,}, et simiUa repetit, in Anchorato. Respon-
demus, primo in hoc Epiphaninni excessisse,

nam videtur ita vohusse Dei imaginem in ho-
mine invenire, ut in nnUo sit dissimiUs Deo,
quod impossibile est, quia solus FiUus Dei na-
tnraUs est perfecta imago Patris : homo antem
est imago, sed deficiens, propter quod dicitur
ad imaginem, ut snpra ex Angustino nota-
vimus. Qua propter licet animus hominis in
muUis distet a perfectioue Dei, hoc uon ob.stat,

quomimis sit vera, et propria imago, Ucet im-
perfecta, quia ad proprietatem imaginis satis

est formaUs convenientia, et simiUtndo in su-
premo gradu et proprio Dei, quce in anima in-

venitur. Secundo dicimus indicare Epipha-
nium, qnod Ucet imago Dei sit in anima, non
satis constare, an sit in iUa sola, vel etiam in
corpore. Item, cnm in animo muUa sint, sci-

Ucet, snbstantia, potentia, et actns, non satis

constare, in quo istorum ratio imaginis fun-
data sit. Sed nihilominus haec non obstant, quo-
minus certo coustet, imaginem esse in anima.

16. Secunda assertio Uynemjrasuadetur. —
An vero sit etiam in corpore, dicendum bre-
viter proprie et formaUter non esse, remote
vero, et quasi in signo admitti posse. Priorem
partem docet Augustinu.s, 1. 24. cont. Faust.,

c 2, dicens : Cum in homine Dens fecerit id
quod interius est, et id, quod exterius est, non
fecit eim ad imaginem suam, nisi secundum id,
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quodinterius est, non solum inco7'porenm, verum

etiaui rationaley quod pecorilms non inest. Ubi

diceiido, noii nisi, plaiie excludit corpiis, et

iiidicat rationem, quia corpus secuiidum se,

uecratioiiem habet, nec cum Deopotestforma-

lem similitudinem habere. Quod magis expli-

cat dicens : Hoc utrumqiie interius, et exterius

simul unus liomo est, liunc unum Jiominem ad

imtaginem suam fecit, non secundiim id, quod

lialet corpus, corporalemque mtam, sed secun-

dAcm id, quod Jiahet rationalem raentem , etc.

Alteram nihilominus partemtradit Augustiuus,

1. iS, Gen. ad Ut., c. 1:?. Ubi cum dixisset ho-

minem factum esse ad imaginem, non secun-

dum corpus, sed secundum mentem^ subdit

;

quanquam et in ipso corpore liaheat quamdam
proprietatem, quce liocindicet, quod erecta sta-

tura factus est. Ubi cum dicit, qicce Jioc indicet,

satis ipse indicat, imaginem in corpore tau-

tum esse ut in signo^ non formaliter^ quia

nulla forma^ et figura corporis in Deo est. Si-

miha idem habet Augustinus, 1. \, deGeues.

con. Manich.^ c. \1, et dict. q, 51, ubi latius

id prosequitur et idem tradit D. Tliomas, d.

q. 93, a. 6, ad 2, et rehqui theologi cum Ma-

gistro, in 2, d. 16. De dubitatione vero indi-

cata ab Epiphanio, scihcet, quid sit in anima

propria ratio hujus imaginis seu proximum
fundamentum relationis ejus, dicemus statim.

17. Secunda oljectio ex TJieodoreto et Anas-

tasio. — Secundo objici potest Theodoretus,

qua?5t. ^O, in Gon._, et cum illo Anastasius Nis-

senus, in hb. Qua^st. sacrse Scripturas, q. 21,

referens, et approbans verba Theodoreti di-

centis : Quidam rocaverunt iinaginem Dei id,

quod est in anima inxisihile, sed non recte dixe-

runt. Si enim invisilnle animce imago Dei esset,

multo magis Angeli vocarentur imagines Dei.

Unde videtur veUe Theodoretus nec in anima,

nec in corpore esse imaginem, sed in toto

conjuncto, seu composito, quod ex corpore, et

animo resuUat. Et ideo rationem iixiaginis ex-

phcare conatur per quasdam proprietates, quae

in anima sine corpore non inveniuntur : ut

sunt regnare, judicare, et dominari piscibus

maris, fabricare artificialia, ut domus, naves,

imagines, et simiha, in quo, ut ait, homo auc-

torem naturae imitatur ; et infra addit opera

virtutis, et pr«sertim misericordise, ac denique

concludit, cum solus liomo sit ad imaginem,
seu imago Dei ex omnibus creaturis, pecuha-
rem quamdam rationem hujus denominationis

esse oportere, cujus nuha rehquarum creatu-

rarum particeps sit. Imo addit ex hominibus
solum virum esse ad imaginem, et nou fo3mi-
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nam, quia Paul. \, ad Corinth. 11, de viro

dicit : Non clebet velare caput sumn, qula imago

et gloria Dei est .• de muhere autem dicit, quod

dc' ct xelare caput suum : ergo sunponit muhe-
rem non esse imaginem Dei, et rationem ad-

dit
;
quia homo dicitur factus ad imaginem ra-

tione imperii, vir autem imperat foeminai, et

non e converso.

18. Ostenditnr primo contra TJieodoretum

Angelum esss ad imaginem Dei. — Sed in iiac

objectione Theodoretus falso nititur fundamen-

to, et in muhis ahis non consequenter loqui-

tur. Primum enim falsum est, Angehim non
esse ad imaginem Dei, nam revera est, et per-

fectiori modo, quam homo, simphciter locjuen-

do. Hsec est expressa sententia Dionysii, c. 1,

de Div. nom., dicentis: Angelos ea scire, quce

in terra sunt, Scriptura testatur, non ea sensio

Jiaurientes quce quidem sunt sensihilia, sedpro-

2)ria ad Dei ii^iaginem effictce mentis vxrtute,

atquenatura.\^Gm.(\o(i\\\\.(jve^oi'm%, hom. 34-,

in Evang., quem secjuuntur D. Thomas, dicta

cjueest. 93, art. 3, et scliolastici omnes, c[ui

id, confirmant ex iUo Ezech. 28: Tu signacu-

lum similitudinis, cjuod de principe malorum
Angelorum Patres inteUigunt. Unde Isidorus,

hb. 1, de sum. Bono, cap. 10, inquit : Distat

conditio Angeli a conditione Jiominis, Jiomo enim

adDei similitudinem conditus est: ArcJiangelus

vero qui lapsus est, signaculum Dei similiticdi-

nis appeUaius est. Et infra : Quanto enini suh-

tillor est ejus natura, tanto plenius extitit act

similiticdinem dixince veritatis expressa. Quse

sunl fere verba Gregorii eadem repetit Beda,

hb. Quffist., lib. 90.

19. Acceduiit Patres alii. — Unde pro hac

sententia citaripossunt Patres omnes, qui verba

iUa de Angelo dicta esse inteUigunt, ut Hiero-

nymus ibi, et Isaias 1-4 et 54, et Augustinus,

hb. 11, Gen. ad Ut., cap. 25 et 11, de Givit.,

cap. 15, et Ambrosius, hb. de Par., cap. 2, et

TertuUianus, Ub. 2, cont. ^Nlarc, cap. 10, ubi

sic exponit : Tu es resignaculum similitudinis,

qui scilicet integritatem imaginis, et similitu-

dinis resignavcris. Quee verba tacito nomine
TertulUani satis accommodate ad rem pra^sen-

tem exponit Hieronymus, supra Ezeehieiem,

ut paulo post referam : et ibi etiam ponderat

subjuncta verba : Plenus sapientia et clecore,

dicens : Uhi Imago Dei est, ioi pIe?iitudo sa-

pientiie, et perfectus decor. Non est ergo du-

bium, quin Angehis natura sua sit ad imagi-

nem Dei tanto perfectius quam homo. quanto
gradum naturai inteUectuaUs perfectius parti-

cipat.Et ex concessis ab ipso Thoma potest lioc
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convinci, nam si homo dicihir ad imaginem sicnt Dens est deDeo. SedoptimeadditD. Tho-

propter imperium, hoc commune est Angelis^ mas hoc non pertinere ad rationem imaginis

qui (ut ipse fatetur) facultatem dominandi ha- per se, sed solum supposita priori ratione sub-

bent^ quod probat ex Paulo^ qui Angelos vo- stantialis imaginis^ alioqui etiam in brutis ima-

cat, dominationes^ principatus et potestates, et go Dei inveniretur. Unde recte conchidit^ cum
rectores tenebrariim harum ad Col. \, et ad

Eph. 3 et 6, et ex Dan. 10. Ubi Michael voca-

tur princeps Hebrseornm et aUus princeps Per-

sarum, et aUus Grsecorum. Deinde si homo est

imago^ quia auctorem suum imitari potest fa-

bricando artificiaUa^ muUo faciUus^ et excel-

lentius potest id Angelus prsestare. Denique

hsec potius sunt signa imaginis^ quam forma^

qu3e in principio^ et radice eorum posita est

:

iUa autem forma in Angelo est exceUentior.

SimpUciter ergo excedit AngeUis in ratione

imaginis. Neque obstat , quod Theodoretus

hsec sint valde extrinseca ad rationem imaginis,

et Angelus excedat in eo, quod huic imagini

intrinsecum est^ sine dubio factum esse ad

imaginem exceUentiori modo^ quam fuerit

homo.

21. Ostenditur primo contra emndem Theo-

doretum foeminam quoque esse ad imaginem

Dei. —Primum argumentum. — Secundo non
admittimus^ quod Theodoretus addit^ foemi-

nam non esse factam ad imaginem Dei. Quam-
vis eodem modo loquatur Chrysostomus_, ho-

mil. 8^ in Gen.^ et eumdem loqnendi modum
objicit, quia in Scriptura sohis homo dicitur referat Gratianus in cap. muUer 33^ qusest. 5,

factus ad imaginem Dei. Tum quia in Scrip- Ambrosius \, ad Corinth. ll^ ubi sic ait: Mu-
tura non iudistincte narratur creatio Ange- lier idcirco dehet velare ca^mt, quia non est

lorum , sicut hominis. Tum etiam , quia in imago Dei, ut ostendatur suhjecta. Item habet

loco EzechieUs satis significatur. Tum denique in capite hsec imago^ eadem causa^ et quodli-

quia sufficeret argumentum^ quod a fortiori ab bet ex Augustino_, in Ub. Qusest., ex utroque

homine sumitur_, nam ex eo etiam quod Luci- Testamento mixtim quodlibet 106 ^ et idem

fer vocatur signacuUim Dei^ optime coUigere habetur in priori parte earumdem qusestionum

possumus^ quemUbet AngeUim in suo gradu ex solo veteri Testamento^ qusest. 21 et -45.
|

signacuUim Dei esse. Verumtamen contrarium est simpUciter ve-

20. Addit alteram responsionem D. Thomas rum_, quod docuit idem Augustinus 12^, de

cui ipse nimis insistetidum non milt. — Addit Trinit.^ cap. 1, et BasiUus^ hom. lO^ Exaem.

vero D. Thomas hominem secundum quid esse et Gregorius Nissenus^ in Ub. de Opilic. homi-

simiUorem Deo, et duas proprietates expUcat. nis^, et D. Thomas^ dict. qugest. 93, art. 4. Et

Una est, quod sicut Deus est in mundo totus probatur primo ex iUo Gen. 1 : Faciamus ho-

in toto, et totus in quaUbet parte_, ita anima minem ad imaginem, etc.., et infra : Creaxit

in corpore. Sed in hoc non videtur homo An- Deus hominem adimaglnem suam .•quiaibiper

geUim excedere, sed potius e converso, nam, hominem non significatur solus vir, sed signi-

Angehis etiam potest esse in aUquo corpore ficatur simpliciter humana natura, quatenus

totus in toto, et totus in quaUbet j^arte: et in apta est in suis individuis creari sive sit vir,

hoc homiuem superat, quod non totus homo, sive foemina. Quod subjuncta verba manifeste

sedtantum pars ejiis, quK est anima, est tota declaraut : Ad iinaginem Dei creavit illum,

in toto, et in qualibet parte, AngeUis vero masculum et foeminam creavit eos. Quse verba

totus simpUciter est in toto, et totus in quali- recte ponderavit Augustinus dicens : Ad ima-

bet parte. Deinde est etiam perfectiori modo, ginem Dei naturam ipsam humanam factam

quia anima est informando_, AngeUis vero prse- dicit, quce sexum utrumque complectitur, nec ah

sidendo, aut operando tanquam extrinsecum intelligenda imagine Dei separat fmminam.

agens, in quo videtur Deo simiUor quamvis Potestque confirmari ex iUis verbis, cap. 5

:

multum ab iUo distet. D. Thomas autem vide- Hic est liher generationis Adam in die, qua

tur totum mundum considerasse quasi unum creavit Deushominem,ad similitudinem Dei fe-

corpus, cui Deus intime adest, totus in toto, et cit eum: masculum et foeminam creavit eos, etc.

totus in quaUbet parte ejus, dando iUi esse Quibus evidenter explicatur de utroque sexu,

aUiori quidem modo, sed cum dependentia quod prius in singulari, seu communiter de

essentiaU corporis ab ipso, et sub hac ratione homine dicitur. Simiiiter Sap. 2, dicitur Deus,

dixit in homine, et anima ejus esse majorem fecisse hominem inexterminabilem et ad ima-

quamdam similitudinem cum Deo. AUa pro- ginem:sicut ergoprimumfuitcommunemari,
prietas est, quia in Uomine invenitur qusedam etfoeminse, ita et secundum. SimiU modo in-

Dei imitatio inquantum homo est de homine, duci potest, quod dicitur Gen. 9 : Quicmnque
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effudent liumanum sangiiinem, fundetur san-

guis iUiits, ad imaginem quipyeDei est factus

homo.^am lcx illatam est lata coutra eum^qui

effundit sauguinem foeminse, quam viri ; ergo

etiam raiio legis uon solum virum^ sed etiam

foeminam comprehendit. Sic etiam inducit

Augustinus illud ad Colos. 3 : Expoliantes zos

veterem Jiojuinem cum actihus suis, et induentes

novum emUy qui renovatur in agnitionem secun-

dum i)naginem ejics, qui creavit illum. Nam
renovari in agnitionem Dei commune est fo3-

miuae et viro : renovatio autem fit secundum

imaginem : ergo etiam ratio imaginis commu-
nis est. Nam illa renovatio, ut Augustinus ait^

fit in spiritu mentis ubi sexus nullus est^ sicut

ad Eplies. 4^ dixit idem Paul. : Renovamini spi-

ritu mentis vestrw, et ad Gal. 3^ dixit : In

Christo non est Jtidmis : nec Grwcus : non est

servus, nec liber : non est masculus, nec fcemina :

ergo uterque servus renovatur in Cliristo^ et

uterque est ad imagiuem Dei.

22. Secundum argumentum.—Ad oljectio-

nem ex Theodoreto in fine n. 17.—Denique om-
nia illa, in quibus Theodoretus ponit rationem

imaginis, in muhere inveniuntur. Quia etiam

fcemina est capax dominii, et principatus, et

artificiaha operari novit , et (quod caput est)

habet facultatem rationalem , et intehectua-

lem, secundum quam prsecipue ratio imaginis

attenditur : ergo etiam ipsa est ad imagiuem
Dei. Neque obstat, quod Theodoretus, objicit

ex Paulo speciahter dicente de viro
, quod sit

imago, et gloria Dei, nam per hoc non exclu-

dit a fffimina esse ad imaginem , sed indicat^

in hoc habere virum specialem exceHentiam^

quia ipse fuit ahquo modo principium foeminae^

et est caput ejus, ac finis^ in quo pecuhari

modo Deo assimilatur. Ita fere D. Thomas,
dict. q. 93, a. ^, ad 1, id cohigens ex verbis

ejusdem Pauh : Non enim vir est ex muliere,

sed mulier ex viro , et vir non est creatus prop-

termulierem, sed mulier propter virwn. Et de-

clarat optime Augustinus, 1. de Opere Monach.

c. 32. dicens, esse quidem in foemina imagi-

nem Dei, quamvis corpore, sive sexu non ita

iham significet, sicut vir. Et ad eumdem mo-
dum exponenda sunt^ quse Gratian (ut initio

n. 21 , attingebatur) ex Augustiuo et Ambro-
sio refert. Praiterquam quod hbri, unde de-

sumpta sunt, incertai siut auctoritatis.

23. Tertium argimentum. — Tertio imme-
rito negat Theodoretus animam rationalem

esse ad imagiuem Dei, eo quod hivisibihs sit.

Nam hcet verum sit, hominem integrum esse

ad imaginem Dei ratione animse^ et sccuudum
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ahquam proprietatem, vcl conditionem inve-

niri iu toto compositio seusibili/piod est homo,

in qua pecuharem habet similitudinem ad

Deum
,
quam non habet anima separata, ut

est dominari brutis animahbus, producere sibi

simile vel etiam ante facta componere, nihil-

ominus anima secundum se spectata ad imagi-

nem Dei creata est, et separata a corpore sub-

stantialem imaginem in se retinet, quia essen-

tiahter intchectualis est. Unde quse de Angehs

diximus, de anima separata idem probant :

quia etiam anima separata vere subsistit in

gra(hi inteUectuah; et hcet in illo sit iucom-

pleta substautia, et simphciter minus perfecta

imago, nihilominus secundum quid iu ahquo

excedit Angelos, et magis assimilatur Deo,

nimirum, quia potest suum esse communicare

corpori, et ihi substantiahter uniri, quod An-

gehis non potest. Deus autem aUiori modo, et

sine imperfectioue, vel per creationem^ etcon-

servationem, vel mirabihus, per Incarnationem

id facere potuit.

24. Imago et similitudo an secundum natu-

ralia, an potius secundum supernaturalia in-

veniantur in anima. — Assertio teriia quoad

imaginem.— ProJjatur.— Superest vero ulte-

rius inquirendum quid sit in anima ipsa pro-

pria, et proxima ratio fundans relationem

imaginis, nam iu auima inveniuntur et natu-

ra, et gratia, unde quseri potest, an anima sit

ad imaginem Dei secuudum naturam_, vel se-

cundum gratiam. Item in anima sola natura

spectata distingui possunt substautia, potentia^

et actus, de quibus idem interrogari potest.

Advertendum ergo est iu Genesi non sohim

dici, hominem esse creatum ad imaginem Dei,

sed etiam ad similitudinem, de quibus verbis

controversia est, an idem significent, vel di-

versa, et ideo in hoc puncto de ihis sigihatim

dicendum est. Quod ergoattinet ad imaginem,

omnium sententia est, inveniri in homiue, seu

anima secundum naturam ejus. Ita docent

omnes Patres supra allegati, et alii^ quos sta-

tim referemus, et probatur sufhcienter ex dic-

tis. Quia homo est ad imaginem Dei, in c[uan-

tum in intellectuah gradu cum illo convenit^

sed hoc habet anima rationalis per naturam,

sicut et Augeli : ergo secundum esse naturale

anima3 conveuit liomini ratio imaginis. Et

confirmatur hoc ex verbis Gencsis : Faciamus
hominem ad imaginem, et similitudinem nos-

tram ^tt prwsit, etc._, nam ex his cohigitur

inde couvenire homini esse adimaginem, unde
illi couvenit possc prseesse brutis auimalibus,

sed hoc convenit illi per naturam rationalem,
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qiiateniis talis est, quamvis gratiam non lia- quaidam sunt ad imaginem Dei, alice vero mi-
beat : ergo et ratio imaginis. Unde Augusti- nime. Unde non potest mundus alia ratione

nus, serm. 27^ de verb. Apostoli, cap. 2. Ha- dici ad imaginem DEI, nisi quatenus bomo^
leriius i^M^mi) aliquid anqjlms, quam leslice, vel ajigekis est ad Dei imaginera.Propter quod
mentem, rationem, consilium, quocl non Tiaheat impertinens est comparatio^ quae inter mun-
lestice, in eo facti sumus aclimaginem Dei. De- dum et bominem in boc fit^ quia si mundus
nique ubi Scriftura narrat, quocl facti sumus, sensibibs non includat bominem, non potest

iii suhjungit, ut nos pecorilus non solum ante- dici ad imaginem Dei: si autem sub mundo
ponat, secl etlam prccponat. Et infra interrogat,

unde babeat potestatem^ et respondet propter

imaginem Dei. Gonfirmari etiam potest ex loco

citato ad Golos. 3. Incluitenovurn hominem, qui

renotaiur in agnitionem secundwn imaginem

ejus, qui creazit illum. Nam ex bis verbis sic

possumus argumentari^ bomo renovatur per

fidem et gratiam, ut docet Augustinus, lib. 2_,

comprebendatur bomo, tota ratio imaginis est

in bomine : et ideo neque boc modo potest in

mundo esse perfectior imago, quam in bomine,

utique in eo in quo proprietas imaginis consis-

tit. Quamvis secundum alias considerationes,

vel. comparationes qui3edam abse imitationes

Dei inveniantur in mundo^ seu aliis partibus

ejuS;, qu8e in bomine non reperiuntur^ quae

de Peccat. merit.^ cap. 2^ sed quando sicreno- magis ad vestigia Dei quam ad imaginem per-

vatur per fidem. et gratiam^ non fit imago Dei^ tinent.

sed perficitur secundum imaginem Dei : ergo

per naturam babet_, quod sit ad imaginem. Quo
fere modo argumentatur Augustinus 12^ de

Trinit.^ cap. 7. Denique argumentum supra

sumptum ex Genes. 9, liic etiam locum babet^

nam bomicidium dicitur ibi morte digimm_,

quia bomo est ad imaginem Dei, sed liomici-

dium praicise spectatum secundum rationem

naturalem^ ut est contra bominis naturam^

babet illani gravitatem_, et est dignum tali

poena : ergo etiam ratio imaginis in ipsa bo-

minis natura fundata est.

25. Corollarium ex clictis. — Unde obiter

colbgitur^ nullam naturam inferiorem bumana
esse ad imaginem Dei, ut recte docet D. Tlio-

mas^ in dicta quffistione_, art. 2_. quia in nulla

inferiori natura invenitur gradus intellectuaUs^

quo nibil est propincjuius Deo in creaturis^ ut

dixit Augustinus^ lib. 83 Qusestionum^ q. 51^

et ideo solum in natura^ qaa3 ilium gradum

attingit-, imago Dei invenitur. Sed dicunt aliqui

in toto mundo esse imaginem Dei, et multo

perfectius^ quam in bomine solo, quia in mun-
do continentur omnes gracbis rerum, et plures

26. Quarta assertio etiam ad imaginem atti-

nens.— Declaratur ratione.— Addendum vero

est_, cum in natura rationalis animse^ vel an-
geli tria inveniantur, substantia, potentise et

actus^ in omnibus ilbs rationem imaginis con-

siderari, ac fundari posse^ vel certe ex omnibus
illis banc imaginem compleri et consummari.
Ita sumitur ex variis modis^, quibus sancti ra-

tionem Imjus imaginis in bomine declarant_, et

simul ratione potest facile ostendi. Nam impri-

mis aniraa ratione suae substantiae^ in intellec-

tuali gradu essentiabter constituitur , et ex

ejusdem substantise essentiab perfectione ba-

bet^ c[uod sit intelligentise capax : sed baec est

fimdamentabs ratio bujus imaginis, ut dixi-

mus: ergo. Et confirmatur ex proprietatibus

maxime propriis tabs substantiiBe : est enim
incorporea^ indivisibilis, immortalis^ seu a^ter-

na, ubicumque est, tota in toto existit^ et in

singulis partibus est capax participationis di-

vinitatis et virtutura, et actuura comitantium

illam. Et ita Augustinus^ lib. de Quantit. ani-

mse^ cap. 2, per iraraortalitatera aniraa^ ima-

ginem explicat. In libro autem de Ecclesiasti-

rationes^ et modi reprcesentandi excellentiam cis dograatibus illi attributo^ capite ultimo di-

et magnitudinem Dei. Sed boc improprie dici- citur aniraa ad imaginera non solura^ ciuia

tur, et praiter raodura loquendi Scripturse. incorporeaest^sedetiam quiaceterna.GregoTius

Quia licet Scriptura describat creationem mun-

di corporei, nunquara significavit, DEU}»! creas-

se illura ad iraaginem suam. Et ratio est^ quia

mundus, ut sic^ non est aliquid vere unum_,

sed tantum secundum quemdara orclinera^ seu

comparationem et accidentalem unionem;, sub

qua ratione non potest dici ad imaginem Dei,

quia in ibo ordine, vel compositione, non nisi

autem Nyssenus, ih libro de Hominis opificio_,

cap. 16^ a medio, in editione Basiliensi, anni

71^ ad iraaginem dicit esse^ quia particeps est

summi boni^ quod Deus est: et idem repetitur

in orat. catecbet.^ c. o^ ex editione Parisiensi,

an. 73.

27. Progreditur dicta declaratio. — At vero

sola aniraa sine potentiis non refert sufficienter

valde metapborice Deo assimilatur. Si autem divinara naturara, quatenus intellectualis est,

sit sermodc rebus_,ex quibus mundus constat_, nam Deus ita est intellectualis per naturam

t
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;iiam^ ut per eamdem nostro modo intelligendi

labeat vim et faciiltatem proximam intelli-

^endi et amandi^ et lihere operandi : at vero

mima non habet hsec omnia per suam sub-

stantiam sine potentiis : ergo potentis animse

ad complementum hujus imaginis pertinent.

A-tque ita Augustinus, 12, de Civitate,, c. 23,

3t tract. 8, in 1, Epist. Joann. ponit rationem

imaginis in mente rationali. Idem serm. ^l, de

verh. Apost., et in serm. 63, de verb. Dom.,

ponit illam in intellectu, memoria et voluntate.

Quod etiam habet Bernardus, in Hb. Meditat.,

cap. 1. Et quia Uberum arbitrium est facultas

vohmtatis et ratiouis, ideo in hbertate intel-

lectuahs naturce rationem imaginis ponit Am-
brosius, Ub. 6, Exaem., c. 8, et Damascenus,

hb. 2, de Fide, cap. 12, et Nyssenus, hb. de

Homin. opific, cap. A, et Bernardus, hb. de

Grat. et liber. Arbit. Unde ulterius, quia homo
per rationem et hbertatem est capax domiuii,

et facultatem habet ad regendum et guber-

nandum : ideo in hac facuUate constituunt saepe

Patres rationem imaginis consentane^e ad verba

iUa Dei, Faciaimcs liominem ad imaginem et si-

mUitndiaem noslram, et prcesit. Ita Basihus,

Ambrosius et Chrysostomus, ac Theodoretus

locis citatis, et Damascenus, dicto cap. 12, et

Augustinus, hb. de Catechizan. rudib., cap. \ 8,

et hb. 3, Genes. ad litter., cap. 20, et indicat

Hieronymus, Epist. 146 ad Damascenum, de

FiUo prodigo, parum ab initio.

28. Completnr prcedictce assertioiiis declara-

tio.—Denique quia Deus per substantiam suam
non tantum est essentiaUter inteUectiM.is, nec

solum ad inteUigendum potens, sed etiam est

actu inteUigens et amans: ideo etiam homo
non tantiim in substantia sua et potentiis, sed

etiam in actibus earum imaginem Dei portat.

Imo tunc Dei imago in homine perfecta et com-

pleta inteUigitur, quando suis actibus ornata

est. Sic dixit Theodoretus, d. queest. 20, tunc

vere hominem esse ad imagiuem Dei, quando

opera Dei facit, juxta iUud PauU 1, ad Corinth.

15 : Siciit yortatimns imaginem terreni, ita

portemiis imagineni ccelestis. Nam imaginem

(inquit) terrenam portat, qid secnndnm carnem

mvit, et perficit opera carnis : imaginem zero

ccelestis, qui spiritu opera carnis mortificat.

Et Augustinus (si ejus est) lib. 65 Quaestionum,

in 18. Mens (inquit) quando cogitat ea, quce

sunt ceterna, tunc vere imago Dei dicenda est.

Et infra: Quanto se magis extenderit in id, quod

ceternum est , tanto magis inde formatur ad

imaginem Dei. Et clarius Thaulerus, serm. 2,

de Trinit. ITcsc (inquit) divina imago veracitcr

III.
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proprie ac nude in anima, cui naturaliter in-

dita est, invenitur. Et inferius, qucerens ubi-

nam sit ista imago, dicit : Omnium sententia

est proprie in viribus supremis, hoc est memo-
ria, inteVectu et xoluntate consistere : ipse vero

subjungit: Sanctus Thomas propius ad rem

ipsam accessit, dicens , quod irnaginis hujus

perfectio in ejus actualitate, et xirium exercitio

sita sit. Quod ipse postea de actibus perfectse

contemplationis exponit. Ac denique Augusti-

nus, lib. 12, de Trinit., cap. 6 et sequentibus,

et Ub. 14, cap. 3 et sequentibus, per actus in-

tellectus, et voluntatis perfectionem hujus ima-

ginis declarat, ut paulo post in ultimo puncto

videbimus. Dico ergo per actus perfici hanc

imagiuem, quia iUam ornant et similiorem

reddunt. Suhstantialiter autem iu iUis non
consistit, neque in rigore necessarii sunt, ut

homo esse chcatur ad imaginem Dei : tum quia

Deus dicitur creasse homiuem ad imaoinem
suam, ideoque ante opera in ipsa anima, ut est

terminus creationis, et ex vi Uhus imago Dei

impressa est, et simiUter in homine, ex vi in-

formationis animfe ante omnem operationem

invenitur : tum etiam, quia imago Dei in ho-

mine est permanens : operatio autem ex se

transiens est. His ergo modis in ipsa hominis

natura imago Dei magis vel minus perfecta

invenitur.

29. An idem valeat esse ad imaginem et simi-

lituclinem.—Prima sententia

.

—Superest viden-

dum, au etiam per gratiam sit imago Dei in

homiue, simulque exphcanda est alia particula,

ad similitudinem ;
prout supra proposuimus.

Dua; itaque sunt expositiones illorum verbo-

rum, ad imaginem et siynilitudinem. Una est,

ut non significent res diversas, sed eamdem
magis declareut, ita ut particiUa, ad similitu-

dinem, solum denotet illam imagiuem Dei esse

valde perfectam. Xam, ut recte dixit D. Tho-
mas, dicta qusest. 93, art. ult., licet similitudo

sit de ratione imaginis, nihilomiuus, quia si-

militudo ipsa potest esse magiset minus; ideo

ad denotaadum perfectionem imaginis dici so-

let habere simUitudinem, ac proinde quamvis
iU^e du£e voces coujungantur, idem magis per-

fectum significant. Et potest hasc expositio op-

time sastineri et coufirmari ex Ulo Genes. 5,

ubi solum dicitur, Creavit Deus hominem ad
similitudinem suam, sicut aUis locis solum di-

citur homo ad imaginem factus, ut Genes. 9 e

Eccles. 17. Quibus iudicatur idem per singulas

voces, quod per utramque simul significari:

imo Sapient. 2, cUcitiu* Deus creasse hominem
ad imaginem similitudiuis suae, ubi juxta phi^a-

15
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sim usitatam in Scriptiira genitivns ille seqni- dixit imaginem vim intelligendi, et arhitri:

valet arljectivo, ac si diceretnr ad imaginem libertatem significare: similitudinem verovir-

similem sibi. Ac tleniqne Genes. 5, Aflam dici- tntis, qnoad ejus fieri pote.st, perfectionem. E
tur gennisse fdium ad imaginem et similitudi- confirmari etiam potest, quia cum bomo jus-

nem snam, qnse verba non videntur posse in tificatur, dicitur renovari secundum imaginem

abo sensu declarari: ergo in eodem, similia de ejus, qui creavit iUum, ad Colos. 3. Tn quo si-

bomine dicta accipi possunt. Et buic sententise gnificatur^ bominem esse ad imaginem^ etiamsi

favet Augustinus^ in hnperfect. Genes. ad lit- non .sit renovatus per gratiam, per quam re-

ter., cap. ult., ad fm., nbi refert quosdam dis- novatur ad simibtudinem, nt videtnr exponere

tinxisse inter imaginem et simibtndinem, di- Angustinns, bb. cont. Adimant., cap. 5. Prop-

centes qnod bcet prins dixerit Deus, Faciamus ter quae sententia bsec est etiam valde proba-

hominem ad ivmginem ct similitudiimn nos- bilis. Existimo tamen priorem esse maxim(
tram, nibilominus statim solum dici^ JEJt crea- Utteralem, et primarium sensnm continere

;

T'it Deus Jiominem ad imaginem suam., quia banc vero posteriorem esse magis spiritualem,

tunc tantummodo ad imaginem factns est: si- vel ad summum ad secundarium sensum per-

mibtudo autem iUi postea reservabatur in re- tinere, vel certe esse quasi expbcationem prio-

surrectione mortuorum. Hanc vero opinionem ris^ nam t)eus ita fecit bominem ad imagineni

refutat Augustinns primo ratione^ bis verbis

:

suam, ut simibtudinem^ quam babebat inna-

Q,uasi posset esse imago aliqua, in qua simili- tam^, voluerit per sua dona perficere. Etin eo-

tudo non sit. Si enim similis omnino non est, dem sensu dicunt Patres allegati. non solum
profecto nec imago est. Secundo auctoritate Ja- in principio factum esse bominem ad imagi-

cobi 3, dicentis: In ipsa (utiqne bngua) he^ie- nem Dei, sed etiam quo magis in sanctitate

dicimus Deum,et inijjsa maledicimus homines, crescit, eo magis ad simiUtudinem Dei fieri^ et

qui ad simititudinem Dei facti sunt, et simiba tunc esse illam imaginem consummandam^
fere liabet idem Angustinus, q. k, in Deuter. quando similes ei erimus, et videMmtcs eum, si-

30. Secundasententia.—Niliilominusestaba cuti est.

sententia, quse illa dno verba imaginis et si- 3± Corollarium ex dictis, hominem peccando

militudinis distinguit, et prius ad naturam, non amisisse naturalem. imaginem. — De Va-
posterius ad gratiam refert, ac si dictum esset

:

lentia in lihro de peccato originali, cap. 5.—Ex;;

Faciamus bominem ad nostram imaginem se- quibus colUgere Ucet, quid sentiendum sit de
cundum suam naturam^ et nobis similem in sententia dicentium^ bominem amisisse ima-
gratia. Ita fere Ambrosius, Ub. de Dignit. con- ginem Dei, peccando, qnse fuit sententia Ori-

dit. buman. cap. 2 et 3, et Ub. 6, Exaemer., genis, ut refert Hieronymus, in Epist. 60^, ad:

cap. 7 et 8, Origenes^ Ub. 3, Periarcb., cap. 6^, Joan. Episc. Hierosol., ubi iUam nt beereticam]

Cbrysostomus^ bomil. 9, in Genes., BasiUus, damnat. Tdemque babet Epipbanius^ in Epist.

bom. 10, et Gregorius Nyssenns, homU. de ad eumdem^ et bseres. 70. Quem errorem ita

Creat. bomin., et Tbeodoretus, qnsest. 20, in novi bseretici excitarunt et expUcarunt, nt de

Genes. et ibid. Eucberius, Ub. i, et significat ipsa naturaU imagine id affirmaverint, itaesse

Hieronymus, in id Ezecb. 28: Tu signaculum aboUtam, ut amiserit liomo arbitrU Ubertatem
simititudinis, dicens, Nota?idum, quod imago et potestatem utendi ratione saltem in rebus

tunc facta sit tantum, similitudo in Baptismo bonestis.TmoMattbiasTUyricus^ntrefertValen-

compleatur. Tdem indicat Irenseus, libro 5, con- tius, dixit, bominem peccando transformatum
tra lia^resias, capite quinto, dicens. Propter ef- fuisse in vivam et substantialem imaginem
fusionem spiritus spirituaUs, et perfectus bomo diabob, et amisisse imaginem Dei. Sed in boc
factus est;, et bic est, qui secundum imaginem sensu non solum est baeretica bgec sententia,

et simditudinem factus est Dei. Et lioc decla- sed etiam insana, quia essentia anima^ et po-

rans, subdit: Si defuerit animce spiritus ani- tentise connaturales iUi non amittuntur pec-

malis est, vere imaginem hahens in ptasmate, cando, nec mutari possunt in seipsis, sed solum
similitudinem vero non assumens per spiritum. in liabitibus, aut actibns suis, vel in modo fa-

Z\ . Assertio quinta seu auctoris judicium de ciUus, vel difficiUus operandi, quatenus ex

utraque sententia.—Fundamentum bujus sen- corporis dispositione pendent. Et contra iUnm
tentise esse potest, quia non est credendum, specialem errorem, quod liomo peccando non
illa verba esse addita distincta, sine aUquo amiserit arbitrU bbertatem, in tractatu de

mysteiio, et pecuUari utriusque vocis signifi- Gratia ostendimus, Prolegom. 4^ cap. 7.

catione. Unde etiam Damascenus, Ub. 2, c. 12, 33. Amisisse tamen similitudinem per gra-
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Ham.-\n hoc ergo sensu certiim sit, hominem aliqiia determinata persona ex tribiis quce in

peccando non amisisse, nec amittere illam ipso sunt. Primo ergo ceiium est, hommem

imaginem naturalem Dei, quam ex vi creatio- esse factum ad imaginem Dei, ut unus est, ac

nis accepit. Quia vero h.xc imago ita perficitur subinde Deum, ut unum, esse termmum rela-

per gratiam, ut novam, et singularem Dei si- tionishujusimaginis.HocsupponitD. Ihomas,

mihtudinem recipiat, ideo dicunt interdum dicta qu^st. 93, art. 5, et omnes Iheologi, m
Patres amisisse hominem peccando imaginem % d. 16, et probatur ex dictis, qma homo est

Dei Et ita exposuit seipsum Augustinus, hb. 2, ad imaginem Dei quatenus cum illo convenit

retract cap. 2i, exponens quod dixerat hb. 6, in gradu intellectuah, quem ab ipso participat.

jGenes ad htter cap 24, 27 et 28, scihcet Sed Deus quatenus est unus m essentia, est m
Adam' peccando amisisse imaginem Dei. No7i supremo gradu inteUectuahs naturae: ergo ut

sic accipiendum est (xncimX) tanquam in eo nulla sic est terminus hujus imagmis. Item h«c ra-

\remanserit, sed quod tam deformis, ut reforma^ tio imaginis consideratur m muUis attributis

\tione opus liaheret. Et quamvis hoc magis si- adunitatem Dei pertinentibus, ut m imniorta-

gnificasset hb. 83 Qusestionum, qua^st. 67, di- htate, in immateriahtate, m mdivisibiiitate,

cens, amisisse hominem signaculum imaginis, ceternitate et similibus. Unde constat Deum non

nihilominus illam expositionem addit, et Scrip- terminare hanc relationem secundum ahquod

ituris confirmavit, hb. i, retract., cap. 26. Et speciale attributum, sed secundum absolutam

sic etiam dixerunt Cyprianus, in serm. de Bono Dei essentiam, quatenus mchidit omnia attri-

'patient.,etBernardusl,deAnnuntiat.,homi- buta, quse a natura inteUectuah participari

nem peccando, retenta imagine simihtudmem possunt secundiim formalem convementiam

Dei perdidis^^e, gratiam enim per similitudlnem cum Deo, quamvis analogam. Et fortasse hac

I intemgunt, iuxta secundam expositionem su- ratione dixit Gregorius Nyssenus supra relatus

I

pra datam. Et hoc etiam significavit Augusti- in num. 26, in fine, cum homo dicitur factus

1 nus 2 de Genes. contra Manich., cap. 28. Et ad simihtudinem Dei, nihil ahud sigmficari,

'

clarius 12, de Trinit., cap. 11, ubi de primis nisi factum esse participem ommum bonorum

parentibus dicit, quod nudati stola frima, pel- Dei nam quia haec innumerata sunt (ait) et si-

liceas tunicas mortalitate meruerunt. Et subdit : ghlatim vix enumerari poterant, ideo iho umco

Honor enim hominis verus, est imago et simili- generali verbo sunt comprehensa. INam quia

i tudo Dei, qure non custoditur, nisi oJj ipso a quo divinitas est plenitudo bonitatis, et imago juxta

! imprimitur. Idem sumitur ex eodem in con- talem formam simihtudinem possidet quam-

cione 2, in Psalm. 70, circa iUa verba: Deus dam, ideo etiamboni plemtudmem participa-

guis similis tihi ? et Psalm . 72, circa iUa verba, vit.
t^ .

i v j

Imaginem illorum ad nihilum redigens dicens, 35. Assertio septima. - Demde dicendum

peccatores imaginem Dei ad nihihim reducere. est, hominem factum etiam esse ad miagmem

Et Psalm. 75, non longe a principio: Factus Trinitatis, ac proinde etiam Deum trmum esse

es, homo, ad imaginem Dei,ver mtam xero terminumhujusimagmis.UadocetD. Thomas,

Verursam exterminasti in te imaginem condi- in d. art. 5, et rehqui scholastici cum Magis-

toris tui. Statim vero addit, Factus dissimilis, tro, in 1, distin. 3, estque sententia Augustmi,

etc.NequeamphusvideturintendisseOrigenes, Ambrosii et ahorum Patrum exponentunn

ut coUigi potest ex hb. 3, Periarch., cap. 6. verba iUa. Faciamus hominem ad imaginem,

34 ^uh qua ratio?ie Deus sit exemplar ima- et similitudinem nostram
.
Exponunt emm, 1 ri-

qinis in homine. — Assertio sexta in ordine. — nitatem esse, quse loquitur, ut supra vidimus,

Uhimo dicendum superest de termino ad quem unde cum dicit nostram, mdicare ad miagi-

formahter refertur h^c imago tanquam ad nem ipsius Trinitatis hominem esse factum.

suum prototypon. Quamvis enim ex dictis con- Deinde solet hoc exphcari duobus modis, prior

stet, Deum esse primum exemplar hujus ima- est, quia tres potentise, scihcet mteUectus, me-

Sinis, ac subinde esse terminum relationis moria, et voluntas in una anima existentes,

eius, nihilominus quia in Deo multa attributa, tres personas in una essentia ahquo modo re-

et proprietates a nobis considerantur et distin- prasentant. Ita Magister, m dicta distm. 3, et

guuntur, ideo breviter exphcandum est, an sumitur ex Ambrosio, libr. de Dignit human.

Deus sub ahqua ratione particulari, vel sub nat.,cap. 2, etex Augustmo,hb. 10 delrmit.,

omnibus simul sit hujus relationis terminus. cap.l. Altermodus,quemmagisprobatD. Iho-

Circa quod breviter advertendum est, Deum mas, dicta quaist. 93, art. 7, ad 3, est, ut iisec

posse considerari vel ut est unus, vel ut est imago cousideretur m amma ut actu mte]h>
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gente, et amante. Nam qnia Trinitas perso-
narum iu Deo per processiones intellectus, et

voluntatis cousurgit, ideo per quamdam par-
ticipatiojiem illarum processionum completur
in anima imago Trinitatis

, quatenus intelli-

gendo producit verbum^ et diligendo^ amorem.
Quem modum late prosequitur Augustinu.s,

de Trinitate, cap. b, et lib. \A, cap. 1, se-

quentibus^ et lib. etiam. 15, et attigit Hila-

rius 4, de Trinit. et latius in principio tract.

de Trinit. explicatur. Potest autem inquiri, an
heec imago sit tantum in cognitione, et amore
DEI, vel etiam aliarum rerum, et an in acti-

bus perfectis tantum, vel etiam in imperfectis.

Xam Augustinus, in hoc varie loquitiu-, ut vi-

dere licet in D. Tboma, art. 7 et 8. Breviter
tamen dicendimi est, in omni cognitione, et

amore iuveniri aliquo modo banc imaginem,
cum majori vero proprietate in amore et co-

gnitione Dei, et tauto perfectiorem, quanto
pr^edicti actus perfectiores fuerint.

36. Assertiooctaxa.—Ultimo addendum est,

hanc imaginem non referri ad ahquam parti-

cularem divinam personam secundum pro-

prietatem pecuharem ejus. Hoc advertimus
propter quosdam, qui dixerunt, bominem fac-

tum esse ad imaginem fihi, et ahos, qui addi-

derunt, factum esse ad simihtudinem Spiritus

sancti. Quorum primum jam supra refutatum

est, et improbatur ab Augustino, hb. 7, de
Trinit., cap. uh., et inlmperfect. Genes., cap.

etiam uh. iu fine, quia non dixit Pater : Fa-
ciamus homiuem ad imaginem, et simihtudi-

nemtuam, sed dictum est, adimagbiem, et si-

militudinem 7iostram. Quo argumento refehi-

tur, etiam secundum, quia particula nostram
tam in simihtudinem, quam in imaginem ca-

dit; et prseterea quia abusive, et sine funda-

mento dicitur nomine simihtudinis Sphitum
sanctum ibi significari.

CAPUT LX.

A>' PRIMI HOMrSES CUM PERFECTA SCIE>'TIA RE-

RUM NATURALIUM CREATI FUERI^'T.

4r. Partis negantis argumentum. — Prccter

substantiam, et potentias, quas homo in prima

productione a suo auctore accepit, inveniuntur

ahse perfectiones ad ordinem naturse pertinen-

tes, quia naturam perticiunt, et ahquo natu-

rah modo acquiri possunt, ut sunt habitus, et

actus, de quibus dicendum est, quomodo pri-

mis hominibus concreati fuerint, et praesertim

de habitibus, nam actus non sunt facti a solo

auctore naturse^ sed ab ipso homine jam pro-

ducto. Hse autem perfectiones partim ad cogni-

tionem pertinent, partim advohintatem. De co-

gnitione igitur, quae prior est, seu scientia est

dubium, an homini in sua creatione data fue-

rit. Est autem ratio dubitandi, quia naturale

e.st homini acquirere cognitionem, et scientiam

per sensus, et habitus per actus : sed Deus ita

condidit res omnes, ut proprios motus ilhs

agere sinat : ergo etiam hominem ita creavit,

ut conferendo ei totam perfectionem, quam in

actu primo natura, per se primo, vel secundo
postulat, rehquas perfectiones, ipse sibi acqui-

reret : hujusmodi autem sunt scientia, et co-

gnitio : ergo hoec non sunt homini concreata,

vel a Deo indita, sed post concreationem sunt
ab homine acquisita. Et confirmatur, quia
s£epe dictum est, in prima rerum creatione,

non esse mu^acula, vel prseternaturaha opera
sioe evidente necessitate , et auctoritate asse-

renda : sed habere scientiam infusam non est

naturale homini, sed miraculosum,vel supra na-
turffi ordinem: ergo non est, cur credamushoc
modo esse datam scientiam primis hominibus.

2. Assertioiwimaet certa affirmansdescientia

natnrali Adamo indita.— Mhilominus certum
est, habuisse Adam statim ac fuit a Deo creatus

naturalem scientiam a DEO sibi inditam. Hsec
est doctrina S. Tbomce, 1, part., quaest. 94
art. 3, et est communis scholasticorum cum
Magistro, in 2, distinct. 23. Et probatur primo
ex Scriptura, nam Genes. 2, dicitur, paulo
post creatiouem Adae adducta esse omnia ani-

maha coram ipso, ut eis nomina imponeret, et

additur: Omne quod vocavit Adam aiiimceziven-

tis ipsum est nomen ejus. Ex quo loco omnes
scholastici cohigunt , habuisse tunc Adam
scientiam singulorum animahum , ut conve-
nienter ad naturam uniuscujusque eis nomina
imponeret. Ita euim exponit dicta verba Euse-
bius, hb. 11 de Praeparat. Evang., cap. 4,nam
quod dicitur : Ipsum est nomen ejus, exponit_,

hoc est, in ipsa natiu^a, seu convenienter ad
naturam rei impositum est. Hoc autem fieri

non poterat, nisi et cum perfecta scientia ipso-

rum animantium, et cum magna peritia ahcu-
jus hnguae, et proprietatis omnium verborum
ejus. Unde recte Chyrsostomus, homil. 14-, in

Genes. inquit : Quod magna sapientia pra^di-

tus fiuerit, disce ex liis, quw nunc flunt. Et ad-

duxit illa, etc, fecit lioc Deus demonstraturus

nohis magnam illius sapientiam. Et infra : Ne
igitur suhito prcetereas, sed cogita quanta fue-

rit sapientiaxolatilihus, etc, et omnihiLS con-

grua, et conzenientia suce naturce imponit no-

mina. Et iterum infra : qui potest congruis
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oiominihusjumenta appellare, et wlatilia coeli, in statii perfecto creavit :
ergo et hominem ex

et alias hestias quomodo non omnis sapientia ,

et industria pollet ?

3. Secundo veritatem lianc videtur expresse

docere Sapiens Eccl. 17, dicens : Creavit Deus

de terra hominem. Et infra : Creavit ex ipso

adjutorium simile sihi. Et infra: et discipUna

intellectus replevit illos, creavit illis scientiam

spiritus, sensit implevit cor illorum , et mala,

et hona ostendit eis
,
posiiit oculum suum super

corda illorum ostendere illis magnalia operum

suorum, ut nomen sanctificationis collaudent, et

gloriari in mirahilihus illius , ut magnalia

enarrent operum ejus. Quse verba licet genera-

lia videantur, et supernaturalem cognitionem

maxime indicent, tamen sine dubio naturalem

etiam scientiam comprebcndunt : tum quia

valde universaUa sunt : tum etiam, quia ad

perfectam disciplinam intellectus pertinent,

quam perfectionem totam complectitur iUud

verbum, replevit illos : tum etiam, quia multa

corpore, et spiritu compositum, nam et ipsum

hominem secundum corpus perfectum creavit:

ergo multo magis secundum animam. Nec sa-

tisfaciet quis si respondeat , fecisse quidem

Deum animam perfectam secundum eas per-

fectiones, quas a solo auctore naturse habere

poterat, vel per se primo, vel per naturalem,

ac necessariam dimanationem cum essentia :

non vero quoad aUas perfectiones, quas homo
suis actibus potest acquirere. Hoc, inquam

,

non satifacit , tum quia vix potuisset homo
scientiam acquirere , nisi prius daretur a

Deo, ut statim declarabo ; tum etiam , quia

corporibus etiam eas perfectiones contuht

Deus in principio, quas possunt simiha cor-

pora discursu temporis suis actibus compa-

rare , ut patet in statura corporis humani ,

et in arboribus cum suis fructibus produc-

tis : ergo muUo magis debuit creare intel-

lectum hominis bene dispositum , et proxime

ex operibus Dei per hanc scientiam cognoscun- aptum ad fructus mentis producendos. Quod

tur, unde etiam deseruit, ut in ejus laudem

referantur. Denique ibidem ait Sapiens : Dedit

illi potestatem eorum, quce sunt szcper terram :

posuit timorem illius super omnem carneyn, et

dominatus est hestiar^im , et volatilium. Ad
usum autem hujus potestatis , et dominii ne-

cessaria erat hujusmodi scientia, utdiscernere

posset mansueta animaha a feris, statim ac il-

la videret, et absque aho experimento, et sic

de cseteris. Quod recte indicavit Ghrysostomus,

loco citato, ponderando nominum expositio-

nem scienti(3e, potestatis, ac dominii signum

fuisse, et ad utrumque sine confusione prce-

standum, magnam sapientiam, imo et indus-

triam (ut ait) necessariam fuisse, quod non

potest de industria acquisita intehigi, cum
nuha experientia praecessisset. Addi etiam po-

test iUudEccles. 7 : Deus fecit hominemrectimi,

nam scientia etiam ad quandam rectitudinem

pertinet, quia scientia veritatis, rectitudo quai-

dam inteUectus est : inteUectus autem princi-

paUs potentia hominis est, et ideo recte po-

test ha3c rectitudo inteUectuaUs (ut sic dicam)

sub absoluta rectitudine comprehendi
,
quam-

vis fortasse Sapiens de moraU, vel supernatu-

raU prtecipue loquatur, ut postea videbimus.

4-, Prohatur tandem ratione sumpta tum ex

parte Dei, cuj^cs perfecta sunt opera. — UUimo
confirmatur ratione hsec veritas, quia homi-

nem creari cum perfecta scientia fuit imprimis

convenientissimum ex parte Dei, cujus opera

perfecta sunt : nam hac ratione omnes aUas

res universi tam corporales, quam spirituaies

his verbis docuit Moses Barcepha , Ubro de

Paradiso , secunda parte , capite septimo :

Comparavit Deus Adce mentis sensum , ut

procrearet , atque expullulare faceret omnis

generis prohas cogitationes, meditationihusque

tam de rehus, qiue videndi sensu percipi pos-

sunt, quam iis , qna^ eum sensum effugiunt.

Unde ibidem dixerat, inductum fuisse Adamum
in spiritualem, ac feUcem vitam, et mirifica

affectuum voluptate per meditationes , cogi-

tationes que nuUi perturbationi, aut anxietati

obnoxias, in morem angelorum, et spiritua-

Uum copiarum , recipientemque radios divi-

narum notionum non aUter atque angeU ca-

piunt. Qu8e verba majorem quidem perfectio-

nem inteUectus indicant
,
quam per naturales

scientias humanas haberi possit , tamen iUam
etiam sine dubio inchidunt : quomodo autem

in aUis inteUigenda sint, vel limitanda, postea

videbimus.

4. Tum ex parte Adami, cui necessaria erat

scientia quadruplici ex capite. — Ad argumen-

tum partis negantis nwn. i. — Deinde erat

haic perfectio non sohim primo homini, ut

particularis persona erat, sed etiam toti gene-

ri humano, et Adamo, ut parenti ejus, valde

necessaria. Primo ad integritatem, et fehcita-

tem iUius status, in quo homo aute peccatum

constituebatur, quem in discursu sequentium

capitum expUcabimus. Secundo, quia si homo
ignorans crearetur, utipse scientiam sibi ac-

quireret , necessarium esset longo tempore in

magna ignoratione versari ,
quia humana
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scientia longo tempore , et magno labore ac-

quiritur, adeo ut ad unam scientiam perfecte

acquirendam vix longum vitse tempus suffi-

ciat^ nedum, ad omnes
;
proesertim cum esset

sola inventione^ et sine disciplina addiscenda,

et acquirenda, quod longe difficilius est. Ter-

tio ,
quia imj)ossibile est bomini soUs naturae

suee viribus scientiam veritatum etiam natu-

sine fundamento fmgendum non est. At vero

naturalis scientia est proportionata naturae,

et in illo statu erat satis necessaria, et quam-
vis modus ille habendi scientiam per infusio-

nem absohite supernaturahs est, nihilominus

pro iho statu eratquodammodo naturahs^ quia

tunc non poterat iha perfectio ahter obtineri.

Eo vel maxime, quod creabat Deus hominem
rahum puram , et sine admixtione muhoriun ad finem supernaturalem. et ideo decrevit iUi

errorum inquirendo , invenire. Propter quod conferre statum quemdam excellentiorem ,

ad providentiam auctoris naturai pertinuit ho- quam pura hominis natura postulat , ideoque

minem creare ita perfectum^ ut sine errore

posset naturales veritates inteUigere. Denique

non sohim erat futurus Adam Pater ceetero-

rum hominum , sed etiam Doctor non sohim

in rebus fidei;, sed etiam in rerum naturahum

cognitione ; nam etiam iUa hominibus neces-

saria est in omni statu^ tam innocentiee ad vitee

tranquiUitatem, et jucunditatem, et ut habe-

ret appetitum sciendi satiatum^et ad quamdam
honestse occupationis^ seu exercitationis par-

tem : quam naturse lapsae^ ad vitse utihtatem^

et conservationem : ergo sicut Adam creatus

est perfectus ad generandos homineS;, ita e-

tiam ad iUos instruendos et docendos. Atque

ita responsum est ad rationem dubitandi in

principio positam^ et magis ex sequentibus

ehicidabitur.

6. Assertio secicnda quocl scieiitia rericm na-

turalitim fuerit in Adam ejusdeya speciei cum
nostra. — hiquirendum enim superest, quahs_,

et quanta fuerit hsec Adami scientia^ vel in

specie, vel in individuo. In quo imprimis

quodammodo connaturale fuit iUi statui_, ut

natura humaua immediate a suo auctore na-

turalem scientiam acciperet.

7. Primtm corollariicm ex proxime tradita

assertio7ie ostenditur.— Secundum corollarium

Mpartitum. — Tertium corollarium.— Ex quo
cohigitur primo, talem fuisse Ulam scientiam,

ut in usu ejus habuerit Adam dependentiam a

phantasmatibus. Probatur^ quia hic modus
cognoscendi speculando phantasmata^ natura-

hs est animse conjunctae : ergo eamdem de-

pendentiam a phantasmatibus habuit primus

homo in suo naturah modo inteUigendi, quam
nos habemus : ergo eamdem etiam habuit in

usu iUius scientige^ quse ejusdem ordinis erat

cum iUa^ quse in nobis est, et a phantasia^ in

suo usu pendet. Unde uUerius infertur, spe-

cies inteUigibiles datas Adse cum iUa scientia,

quamvis non fuerint per sensus accepta*.^ nec

phantasmatatibus abstractae : nihilominus ta-

les fuisse^ quales solent per sensus^ et phantas-

mata acquiri. Probatur prior pars^ quod tales

quoad speciem dicendum est^ scientiam rerum species non fuerint de facto acquisitee, sed in-

naturahum Adse inditam in essentia fuisse

ejusdem speciei cum scientia, quse discursu^ et

inventione humana acquiri potest, quee aho

modo dici a theologis solet per accidens^ et

non per se infusa. Et ita est assertio commu-

niter ab eisdem theologis recepta^ docet divus

Thomas, 1 part.^ quaest. 94, art. 2, ad i, ubi

ditee, quia qui dat formam, dat consequentia

ad formam, et muUo magis dat antecedentia,

qu8e ad convenientem statum, et usum tahs

formse necessaria sunt. Sed habitus scientise

sine speciebus inteUigibihbus non posset in

actum prodire,, nisi post acquisitas species_, at-

que ita usus tahs habitus imperfectus valde

bene iUam exphcat Cajetanus. Ratio autem est, fuisset, quod est et iUi fini contrarium, prop-

ter quem infundebatur, et a perfecto modo
operandi Dei ahenum : ergo sine uUa dubita-

tione cum habitu scientice, infusae sunt Adse

species iUarum rerum, quaUs erat tahs scien-

tia. AUera vero pars de quahtate, seu modo

quia iUa scientia data est Adse ad perficien-

dum inteUectum ejus intra naturalem ordi-

nem, et secundum capacitatem, et appetitum

naturalem sciendi : ergo debuit esse scientia

naturalis in sua substantia, ac proinde tahs,

quahs naturahter potest acquiri, quamvis ex tahum specierum probatur ex priori assertione,

dono Dei fuerit infusa. Et hoc etiam confirmat quia species esse debent proportionatse habi-

ratio dubitandi in principio posita. Recte tui : sed habitus seientioe erat infusus tantum

enim ostendit non esse sine fundamento asse- per accidens : ergo et species fuerunt tantum

rendum datam fuisse Adse scientiam superio- per accidens infusse, ac proinde in substantia

ris ordinis, et qua.si angehcam, quia iUud fuis- naturales, et cjusdem rationis cum iUis, quae

set spcciale miraculum uUra naturae debitum, a phantasmatibus abstrahi possent. Denique

imo et supra naturaiem capacitatem, quod iUoe species dabautur ad usum naturalem aui-
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mee conjuiictfe , sed liic iisiis est intelligere

cum dependentia a phantasmatibus : ergo spe-

cies ad^unc intelligendi modum proportio-

nat» fuerunt. Unde tandem concluditur,

etiam fuisse infusa Adse in interno sensu, seu

phantasia, vcl cogitativa, omnia phantasmata

ad usum iUius scienti», et specierum intelligi-

biUum necessaria : quod eisdem rationibus

cum proportione appUcatis facile ostendi po-

test. An vero prseter hanc scientiam natura-

lem fuerit aUa supernaturaUs cognitio ,
vel

scientia AdcS infusa, postea dicemus.

%.De objedo ejitsdem scientire. Acprimo loco

de rehismaterialihus.—Tertiaassertio contra

Cajetanum et com7nunis.—C\rcsi perfectionem

autem individualem iUius scientise nonnuUa

expUcanda sunt. Primum est circa objectum,

quas res per iUam scientiam Adam cognoverit.

Sunt autem res naturaliter ab homine cogno-

scibiles tripUcis ordinis, scUicet res materia-

les^ res summe immateriales, ut est Deus, et

res mediae, ut spirituales creaturse, et de singuUs

dicendum est. De primis enim fuit singularis

opinio Cajetani, Genes. % circa iUa verba :

Adduxit Deiis animalia ad Adam, ut xideret,

quid vocaret ea. Ex quibus colUgU Adae fuisse

communicatam scientiam rerum omnium cor-

poraUum, cxceptis coeUs, terra, et maribus,

quorum notitia (inquit) homini perfecte com-

municata non fuit. Sed contrarium docent

communUer doctores, nam D. Thomas, 1 p.,

qua^st. 94, artic. 3, absoUUe dicit : Adam lia-

buisse ordnium scientiam, in quihus liomo natus

est instrui. Et Iicfc sunt omnia illa, quw xir-

tuaUter existunt in primis principiis per se

notis, qucecumque scilicet naturaliter homines

cognoscerepossunt. Unde infert, in soUit. ad 3,

non potuisse Adam proficere in scientia quoad

numerum scitorum, et idem docet Bonaven-

tura, in ^, distin. 23, art. % quccst. l,etHugo

de Sancto Victore, Ub. 1, deSacram., part. 6,

cap. 12 et in 13, dicit : Rerum omjiium visi-

hilium, quce cum homine, et propter hominem

factcB erant, perfectam cognitionem hominem

accepisse, mdli dtchium esse dehet, quontum vi-

delicet, sive ad eruditionem animce, sive ad

corporalis usus necessitudinem pertinere vide-

latur.

9. Verha Ge^iesis quibus Cajetani nitehatur

2)ro assertione retorquentur .
— Qui omnes id

coUigunt ex verbis Moysis, et quibusCajetanus

suaj opinionis occasionem sumpsit. Possumus-

que ad hominem contra iUum argumentari.

Nam ex eo, quod Adam imposuit nomina ter-

restribus animaUbus, et volatiUbus, ipse col-
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ligU, etiam piscium, et vegetabUium scientiam

communicatam esse Adamo, vel quia est ejus-

dem rationis, vel quia in majori claudUur mi-

nus.Unde, a fortiori, videtur idem concUiden-

dum de omnibus mixtis inanimatis, ut sunt

mineraUa, et simiUa : nam htec etiam minus

perfecta sunt, quam vegetabiUa. Ergo eadem

ratione idem est de elementis concUidendum,

tum quia etiam sunt minus perfecta, tum

etiam, quia scientia de mixtis sine scientia

simplicium perfecte haberi non potest. Ergo

immerUo Cajetanus excipU terram et mare,

quae Cceteris elementis ignobUiora sunt.De coe-

Us etiam nuUa ratio apparet, cur excipiantur,

nam etiam ilU sunt minus perfecti, quam ani-

maUa, et maxime quam ipsem.et Uomo : ergo,

si Adam accepU perfectam scientiam anima-

. Uum, et ipsius humanee naturse, cur non etiam

coelorum : Prcneterea est optima ratio, quia

coeU sunt caus^ universales mixtorum, et si-

mUium effectuum inferiorum : ergo ad per-

fectam Uarum rerum scientiam, scienlia cce-

lorum necessaria fuU. Argumentor prseterea,

quia Ucet inferiorum rerum cognitioad usum,

et conservationem corporaUs vUse magis for-

tasse necessaria sit : ad contemplationem, et

laudem creatoris coelorum scientia, et consi-

deratio magis provocare solet. Adse autem

magis est data scientia propter Dei cognitio-

nem, et laudem, quam propter corporis con-

servationem, vel gubernationem, quamvis ad

hanc etiam coelorum, et astrorum scientiam

non parum conducat. Unde confirmatur hsec

ratio ex verbis Sapientis supra ponderatis :

ostendere illis magnalia operum suormn, ut

nomen sanctificationis coUaudent, et gloriam

in mirahilihus illuis, ut magnalia enarrent

operum ejus. lUa enim, quse in ordine natu-

raU dici possunt, maxime magnaUa Dei, sunt

profecto iUa, quee in coeUs Deus operatus est,

et iUa maxime ad laudem Dei hominem exci-

tant : ergo iUa potissimum comprehendunt

verba Sapientis.

10. Rationes tandem pro prima assertione ad

hancaccommodatur.— Vr^iereai rationes om-

nes, quibus principcalem conchisionem proba-

vimus, quse ostendunt scientiam indUam Adse

debuisse esse perfectam ex parte rerum natu-

raUter ab homine cognoscibiUum , tum ex

parte Dei infundentis iUam scientiam, nam

opera ejus perfecta sunt, tum ex parte appe-

titus, et capacUcatisnaturaUshominisrecipien-

tis, nam exparte hominisesta^qnahs, vel certe

major ad meUora, et coelestia : tum denique

ex parte fmis tam actionis, quam contempla-
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tionis, nam ad utramque crjelorum eognitio fit primo, ut per illam scientiam non cogno-
mservirepotest. Nequealiquaratioexcipiendi verit Adam omnia futura contingentia.^^illa
coelos, vel aliquid simile, verisimilis afferri pra^cipue quai ex libero arbitrio pendent/quia
potest. Nam quod Cajetanus ponderat, Ada- nulhim est medium, quo possit homo natura-mum imposuisse nomina brutis animalibus, liter hcec certo cognoscere. Dehis vero futuris
non vero astris, quia hoc soU Deo reservatur, contingentibus, quce ex solis causis naturali-
juxta ilhid Psalm. 146. Qui nmnerat miiUitu- bus sese impedientibus, sine interventu hberi
dinem stellarum, et omnilus eis nomina vocaty

debiUssimum argumentum est, tum quia non
omnibus rebus, quarum scientiam Adam ha-
buit, nomina imposuit, ut ipse etiam Cajeta-

nus fatetur : tum etiam, quia falsum est per-
fectam notitiam ccelorum, et stellarum sohus
Dei esse propriam : nam exparte objectietiam
Angeh illam habent, et maxime connaturalem.
Et Salomoni etiam Deus illam communicavit,
nam inter aha, qu6e ipse numerat SapieutiseT,

arbitrii proveniunt, quia in tota coUectione
causarum necessitatem habent, dubitari po-
test, an potuerit Adam per hanc scientiam iUa
cognoscere^ sicut de Angehs in superioribus
affirmavimus. Et sine dubio ex parte objecti

non est repugnantia : an vero excedat capaci-

tatem humanam, et ideo excedat totam latitu-

dinem scientigg humanse, etiam per accidens
infusse, mihi incertum est. Verisimile autem
videtur, ahquu hujusmodi futura^ quando non

quorum scientiam veram a Deo accepit, ponit pendent ex concursu multarum causarum, po-
vicissitudinim permutationes , et commtttationes
temporum, anni cursus, et stellarum disposi-

tiones. Unde novum argumentum sumi potest,

nam si Salomon hanc scientiam recepit^ mul-
to certe magis Adam, quia vel majorem^ vel

certe non inferiorem scientiam accepit.

11. Notatio limitans et explicans tertiam
assertionem.— Advertendum est autem, hoc

tuisse subhanc scientiam cadere^quia non ex-
cedit capacitatem humanam, posse simul col-

lectionem iUarum causarum^ et totam vim
agendi^ et resistendi earum considerare, et ex
eis cognoscere, quid ex eis intah eventu pro-
veniet, quamvis respectu unius, vel alterius

causse contingens sit. Secus vero esse potest,

si tot causse concurrant, vel concurrere va-
totum inteUigendum esse de perfecta scientia leant, ut omnes iUas simul comprehendere et
humana. Nam, ut diximus, scientia iUa Adse
non fuit per se, sed per accidens infusa, et

ideo scientia, quam habuit de coehs (sicut et

de ahis rebus) non transcendit in specie, et

substantia illam scientiam, quam per sensus.

animadvertere, supra humanum ingenium na-
turahter sit. Et ideo dicendum videtur, sim-
pUciter non potuisse Adamum hsec omnia con-
tingentia per hanc scientiam cognoscere, hcet
fortasse ahqua facUiora potuerit. Pra^terquam,

et per eUectus, potest humana natura de stel- quod in his omnibus semper potest hberum
hs, seu coehscomparare. Et ex hac parte potuit
iUa scientia Adse non esse quidditativa cogni-
tio coelorum, nec comprehensiva omnium vir-

tutum steUarum, et respective etiam potuit
eadem scientia Adse esse minus perfecta de
coeUs, quam de aUis rebus propinquioribus
sensibus, quia homo perfectius cognoscere po-
test, quee sensibus magis propinqua, et pro-
portionata sunt, quam ea, quse. a sensibus lon-
ge distant. In eo tamen gradu, in quo scientia

de coehs ab hominibus acqmri potest, Adamus
iUam perfectam habuit, et quidquid vel unus.

arbitrium vel Dei, vel hominum intervenire,

cursumque naturaUum causarum aUquo mo-
do impedire, et ex parte nunquam poterit ta-

Us cognitio esse omnino certa. Nam Ucet for-

tasse aUquando actio Uberi arbitrii interven-

tura non sit, hoc ipsum non poterat homo per
hanc scientiam certo cognoscere.

13. Secundim corollariim quousque se ex-

tenderit adprceterita. — Secundo coUigitur ex
dicto principio, non potuisse Adam per hanc
scientiam cognoscere prseterita, ut proeterita

sunt^ nisi quatenus ex prsesentibus indicantur.
vel phires homines longo tempore, et magna ut verbi gratia videndo cahim per hanc scien'
iudustria, ac muUipUci observatione de cceUs,
aut elementis, aut mixtis consequi possunt, id
totum per hanc scieutiam Adamo inditum est.

Et e contrario quod humana dihgentia, et vir-

tute sciri non potest inquirendo, sub illa etiam
scientia comprehensum non est.

12. Primim corollarium scientiam illam non

tiam optime potuit Adam cognoscere, crehim
fuisse creatum, quando autem, vel quanto
tempore, antequam ipse fieret, coehim esset

creatum, cognoscere non potuit, quia iUud
prius manifestabatur sufficienter iu eflfectu

praesenti, non tamen hoc posterius. Et ratio

est, quia proeteritum non potest naturahter co-
se extendere ad futicra lihera.—Ad effectus fu- gnosci in seipso pcr humanam scientiam., cum
turos a casu quousque se extenderit.—Et hinc neque per angehcam coguoscatur, et ideo tan-
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turn cognoscitur, vel per efifectum prsesentem,

ut dictum est, vel per memoriam, qu« for-

maliter loquendo nonpotest esse infusa, ut de

Angelis, lib. % cap. i% dixi, sed debet esse

relicta, ex prsecedenti cognitione. Et ita talis

cognitio prseteriti reducitur ad aliquid manens

in preesenti ex cognitione pra?terita, quamvis

diflferat, quia illud, quod in prsesenti manet,

non est medium cognitum, sed species mteiH-

gibilis, per quam rei prius visa^ recordamur.

Possunt etiam prffiterita per relationem, seu

testimonium cognosci, sed illa cognitio non

pertinet ad scientiam, de qua tractamus, sed

ad fidem divinam, et humanam.

14. Tertnm corollarium qimsque se exten-

derit ad prcesentia materialia in communi.—

Quousque ad eorum singularia.—TerXio colli-

gitur ex dictis, quid de cognitione rerum prffi-

sentium etiam materialium dicendum sit. Pos-

sumus enim loqui vel de speciebus, seu es-

sentiis rerum materialium, vel de individuis

existentibus. Priori modo jam dictum est, co-

gnovisse Adam per lianc scientiam omnes res

de facto creatas, nam humana scientia ultra

illas non extenditur, nimirum ad ea, quse

Deus creare potest, creata vero non sunt :

quia hsec naturaULer scibiha non sunt, nec

homo de ilUs species comparare potest :
ad

creata vero, humana scientia, quantum est ex

se, extendi potest aUquo modo. Posteriori au-

tem modo non est necesse, ut per hanc scien-

tiam Adam cognoverit res omnes singulares,

ac materiales actu existentes. Ita docent D.

Thomas et omnes in hac materia. Et imprimis

si verum est, inteUectum hominis non habere

in hac vita proprias species individuorum,

consequenter dicendum erit, nec Adamumha-

buisse species iUorum, et Ucet habere potuerit

phantasmata, tamen verisimUe non est, ha-

buisse iUa omnium individuorum jam creato-

rum, nedum omnium postea futurorum. So-

him ergo credendum est, in singuUs rerum

naturis habuisse species, vel phantasmata aU-

cujusindividui, vel aUquorum, quia inde per-

fici solet, et distinctior esse speciei cognitio.

Tamen ubi individuorum muUitudo magna

erat, non fuit necessarium individuorum om-

nium habere proprias species, quia hoc neque

ad perfectionem inteUectus per se pertmet,

neque etiam ad cognoscendam perfecte speci-

ficam essentiam, muUum refert, et ideo eorum

tantum coguitionem accepU, quse adusum, et

ad instrucUonem aUorum sufficerent. ReUqua

vero vel per propriam experientiam cognovit,

vel si nunquamsensibusoccurrerunt sine im-
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perfectione privativa (ut vocant) ignorarisem-

per potuerunt.

15. Qiiartum corollarium quod non se exten-

derit ad internas cogitatio7ies.— Qni^Yto coUi-

gUur ex dictis non cognovisse Adamum per

hanc scientiam aUorum Uominum mternas

co-itationes etiam existentes. Hoc etiam cer-

tum est apud omnes, quia hee cogUationes

non cadunt sub humanam scientiam, ut est

in Scriptura notum. EtraUone patet, quia nul-

Uim est medium quo possU Uomo naturaUter

in hujusmodi actuum cognUionem pervenire.

Item, quia etiam AngeU non habuerunt scien-

tiam harum cognUionum per species sibi a

principio infusas : ergo muUo minus homo

iUam habuU. Imo in hoc inferior mvemtur,

quod AngeUis Ucet non videat actus mteUec-

tus, et voluntatis, videt saUem actus phanta-

sise, et appetUus sensitivi : homo vero neque

hoc potest penetrare, et ideo neque Adamus

per suam scientiam iUos actus cognoscere va-

lebat. Hoc autem totum inteUigendum est de

scientia eviclente , intuitiva, seu experimen-

taU taUum actuum, nam cogmtio aUqua ab-

stractiva per signa, conjecturas, vel effectus

haberi potest, non solum ab Angelo, sed etiam

ab homine de his actibus. Et ad hujusmodi

cognitionem utiUs esse poterat Adai scientia

infasa, nam Ucet sola non sufficeret, quiane-

ce-^^arium erat experiri signa, vel effectus ta-

Uum actuum, nihilominus ad connexionem

inter talia externa signa, et tales actus mter-

nos universaUs scientia infusa muUum deser-

Yirepoterat. Et haec sufficiuntde objecto Uhus

scientiffi, quantum ad res materiales attmet,

sub quibus hominem cum suis actibus com-

prehencUmus.
.

16 Secundo loco videndum an dicta scientia

comvlectatur in suo ohjecto rem summe imma-

terialem. — Assertioquarta id affirmans.—

Secundo loco dicendum est de Deo, qui est su-

premum inteUigibile objectum. Et imprimis

dicimus scientiam Adse.infusamDeum sub ob-

jecto suo comprehendisse, imo propter Ulms

cognitionem pra^cipue datam esse. Probatur,

quia DEUS potest ab homine naturahter co-

gnosci, et est praecipuum ohjectum, et finis to-

tius humanai scientiai, sed scientia Adse fuit

perfectissima intra capacUatem scienti» hu-

mancfi : ergo. Item cum Deus sit universalis

causa omnium rerum, nuUius rei creatse po-

test esse perfecta cognUio, si ignoretur Deus.

Vel e contrario cum res creatai perfecte cogni-

toe ducant in cognUionem Dei, cujus sunt ves-

tigia, non potest esse scientia perfecta de crea-
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tiiris quin aliqno modo snb objecto sno Denm ligiMlinm e/fectuum, quos ex irradiatione pri-

comprchendat : ergo de scientia Aflffi, cnm mre teritatis perci-piehat. Considerandnm ta-

fnerit valde perfecta, idem necessario dicen- men est alind esse loqni absoUite de cogiiitione

dnm est. Gonseqnenter tamen addendnm est, Adae : alind vero de cognitione particnlari per

Deum non fnisse comprehensum snb hac scien- hanc scientiam per ac^idens infnsam, vel etiam

tia, nisi qnatenns ex creatnris visibilibns co- per cognitionem simpliciter natnralem. D.

gnosci potest. Probatur, quia scientiahnmana, Thomas er.^o in illo articulo abstracte loqui-

qnse per himen naturale intellertus comparari tur de co.^nitione sive naturali, sive gratuita.

potest, non aliter attingit DEUM ; sed scientia

infnsaAdffi fuit ejnsdem speciei cnm acquisita :

ergo non aliter attingebat Denm. PrGeterea

dictum est, Adam non cognovisse per hanc

scientiam, nisi per conversionem ad phantas-

mata : ergo, cnm Adam de Deo cogitabat per

ut in fine corporis aperte declarat. Deinde

comparatio inter scientiam Adae, et nostram

de Deo fieri potest^ vel in perfectione essentiali^

vel tantum in accidentali.

18. Uespr/uletur jam ad oijectionem ex D.

Thotiia.—Dico ergo cognitionem, quam Adam
hanc scientiam, etiam convertebatnr ad phan- habuit de Deo scientiam infusam per accidens,

tasmata : ergo non cognoscebat illum, nisi

quateuus potest aliquo modo ex rebus sensi-

biUbus cognosci^ qnia de his tantnm rebus

dantur in nobis phantasmata. Unde a fortiori

conchiditur non habuisse Adam in hac scientia

speciem intelligibilem, qui^e Deum ipsum di-

recte repra,^sentaret, qnia talis species licet

esset possibilis, non esset per accidens, sed per

se infusa : diximns antem totam hanc scien-

tiam Adffi fuisse tantnm per accidens infusam.

Item neqne Angelornm, neque ipsius mate-

rialis substantice proprias species accepit, qnia

per sensus non abstrahuntur : ergo mnlto mi-

nns habnit speciem Dei. Contrarium tamen

solet tribui Scoto, in 2, distin. 3, qucest. 9, sed

ibi tantum de Angelis loquitnr. Et Hcet obiter

dicat hominem in statn innocentise habere po-

tnisse notitiam Dei aliquo modo distinctam,

tamen statim addit, Angehim potnisse habere

perfectiorem. Sed quidquid ipse senserit supra

ostendimus, illam sententiam esse falsam, et

impossibilem etiam in Angehs : ergo mnho
magis in homine.

17. D. Thomas oljicitur.—Objiciet fortasse

ahqnis doctrinam D. Thomce, d. C[n8est. 93^

non fuisse essentiahter perfectiorem
,
quam

sit nostra cognifio naturahs Dei in praesenti

statu. Hoc probant rationes facta?. Probabile

autem est excessisse in perfectionibus acci-

dentahbns, et prsesertim in actuah considera-

tione, quia primus homo in sua creatione non

habel)at iha impedimenta, qnse ad contem-

plandum plane Denm nos habemns. Differen-

tia autem iha de cognitione per effectus sen-

sibiles, vel intehigibiles fortasse magis habet

locum in cognitione supernaturah, de qua pos-

tea dicemus, nuncenim tantum de uatnrah

tractamus. Et in hac non video, per qnos ef-

fectns intelhgibiles potuerit Adam, magis

qnam nos Denm cognoscere, quia vel iUi sunt

Angeh^ et illos fere tam imperfecte cognosce-

bat Adam, sicut nos, ut statim dicam. Vel sunt

anima ipsa cum actibus ejus, qnos ipsi in no-

bis experimur, et ex iis etiam nos possumus

cognoscere Deum , et prseterea qnsecnmqne

sint ista inteUigibiha , non possnmus ad iUa

pervenire, nisi per sensibiha, nec iUa conci-

pere, nisi cum connexione ad phantasmata,

qnam imperfectionem etiam in primo statu

Adam habuit. Igitur sohim potuit excedere nos

artic. 1, ubi posttjnam dixit, Adamumin statu in hac cognitione quoad accidentalem perfec-

innocentise non vidisse Denm per essentiam,

subdit, cogno\1sse Denm aUiori cognitionc,

quam nos cognoscamus, ac subinde habnisse

cognitionem mediam inter cognitionem nos-

tram et beatornm.Undevidetnrsentire^scien-

tionem, quia et propter animi tranquiUitatem

magis poterat attendere ad heec inteUigibilia

naturahacontemplanda,cum ordine ad Deum:

et propter habitum, et species infnsas valde

perfectas etiam ipsos actus, per qnos cogno-

tiam hanc, quam Adam de Deo habuit, fuisse scitnr Deus, perfectius cognoscebat, quee tota

aUerius rationis, quam scientia no.stra, et ab differentia respectu cognitionis Dei accidenta-

omni iUa^ quce de Deo potest ab homine ratio- lis est.

nahter acquiri. Et statim chfferentiam assi- 10. Secundo loco videndum an dicta scten-

gnare videtur, quia homo tantum per effectus tia complectatur in stco ohjecto Angelos. -

sensibiles, Adam vero per inteUigibiles Deum Partis negantis argmnentum. — Assertio quin-

contemplabatur,qniacum essetcreatusrectus^ ta affirmans prolatur. — Tertio loco posui-

'non impedieljatur {a.'dD. Thomas) per res ex- mus Angelos in latitndine hujus objecti,

teriores a clara, et firma contemplatione intel- quod videri potest dubium, quia licet An-
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geli iii natura propinquiores hoinini sint,

cniam Deus, in cognitione magis ab iHo clis-

tant, quia tam ipse homo, quam aha^ rcs uni-

versi non ita ab AngeUs sicut a Deo pendent.

Nihilominus tamen verisimile est etiam Ange-

los fuisse comprehensossubhacscientia Aclse.

Probatur primo, quia philosophi Gentiles sine

revelatione, ahquam notitiam Angelorum ha-

buerunt per scientiam acquisitam, et inven-

tionem : ergo comprehenduntur Angeh
ahquo

modo sub adi3equato objecto humance scientice

acquisitai : sed quidquid naturahter cognosci

potest ab homine, perfectius fuit cognitum ab

Adamo per scientiam nifusam :
ergo Uia

etiam extensa fuit ad Angelos. Dices, philoso-

phos non habuisse notitiam Angelorum per

solam inventionem ex effectibus, sed per tra-

ditionem aliquam humanam. Vel si ex effecti-

bus ahquid inteUexerunt, ihi non fuerunt et-

fectus mere naturales, sed hberi, et extraor-

dinarn a bonis, vel frequentius a mahs Angelis

facti, quorum cognitio nec in Adam fuit, nec

ad naturalem hominis cognitionem per se per-

tinet. Respondetur, Aristotelem ex motibus

coelorum cognovisse intehigentias motrices

eorum, et inde etiam in ahquam cognitionem

phnnum substantiarum separatarum supra

coelum habitantium pervenisse, ut ex 8. Phy-

sicor., et ex 12, Metaphysicffi, et ex 1, de Goelo

cohigitur, et notavit Eugubius, hbr. k, de

peren. Philos., cap. % undequodde traditione

dicitur, magis incertum est : quod si aliqua

fuit videtur quidem emanasse ex prsedictis

sensibilius effectibus, qui virtute daimonum,

vel ahorum spirituum fiunt, et per quamdam

experientiam, ubique , et semper innotuisse

hominibus videntur. Sed hic etiam modus co-

gnitionis fuit possibihs per scientiam infusam

primorum hominum. Unde existimo quando

serpens tentavit Evam, per hanc scientiam m-

telhgere potuisse eum, qui loquebatur non

fuisse verum animal irrationale, sed fuisse

ahquem spiritum separatum, qui iUo corpore

sub iUa figura ad secum loquendum uteba-

tur.
.

20. Qiiomodo dicta scientia attmgebat Ange-

los,—\}X autem hoc magis declaretur, addimus,

An-elos non ita fuisse sub hac scientia Adae

comprehensos, ut directe et per proprias spe-

cies iUos potuerit Adam cognoscere, quia hu-

jusmodi species non -sunt connaturales homnn,

quia non possunt per sensus acquiri. Unde hcet

fortasse anima separata tahum specicrum ca-

pax sit, et directe ac proprio conceptu Angelos

cognoscere possit, nihilominus tahs cogmtio,
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vel species Am>eli primo homini communicata

non est, quia, ut diximus, cognoscebat cum

dependentia a phantasmatibus, quam anima

separata non habet. Sohun ergo per effectus,

et per species rerum materiahum, et maxime

ner cognitionem animai suse, potuit Adam se-

cundum hanc scientiam Angelos cognoscere.

Uherius vero animadverti potest, duo posse de

Anoehs naturahter cognosci, scilicet, vel esse

possibiles, vel esse factos. Primum istorum po-

terat per hanc scientiam cognosci cum eviden-

tia quadam et certitudine naturah, quamvis

confuso quodam et imperfecto modo, quantum

ad modum concipiendi Angelorum essentiam

et naturam possibilem. Declaratur prior pars,

quia quod Angehis sitpossibihs non pendet ex

liberavoluntate Dei, sed est necessarmm ex vi

omnipotenti.^ ejus cum non repugnantia ex

parte talis objecti: sed Adam ex effectibus De

co£?noscebat evidenter omnipotentiam ejus, ut

ex dictis patet, et poterat etiam cognoscere non

repugnantiam ex parte spirituahum substan-

tiarum, nam hanc suflicienter ostendit ipsa

anima rationahs, ut supra in principio hujus

operis deductum est. Imo videtur lUa non re-

pugnantia per se nota ex terminis, supposita

co<mitione Dei, qui est suprema substantia spi-

rituahs completa, quia non est, unde repugnet,

dari ahquam participationem ejus, qua^ m eo-

dem -radu completa substantia sit. Secundum

autem, sciUcet has substantias esse, pendet ex

vohmtate Dei hbera, et ideo naturaliter mmus

notum est hominibus, et fuit etiam primo lio-

mini. NihUominus tamen magna probabUitate,

et vehementi conjectura id assequi potmt mul-

to perfectius, quam phUosophi naturales id

co-noverunt. Utraque tamen cognUio erat per

conceptus universales, quia AngeU utroque

modo ex vi etfectuum sohim concipumtur sub

ratione substantise spirUualis, inteUectualis et

creatai, ac completo^, et independentis a cor-

pore in sua cognitionc, sicut etiam m esse, et

in eo gradu cognoscUur esse, vel posset esse

multitudinem et varietatem, quce omnia con-

fusa et universaUa sunt. Neque ex vi hujus

scientia^.liabuU Adam principia, per se,qua3m

cognitionem magis propriam, aut distinctam

Angelorum pervcniret.

c)l Ciijus perfectionis esentialis fuerint ac-

tmprcedlctcc scientice.^Citjns item perfectionis

accidenfalis.-ktque ex his, qua?, de natum et

objecto hujus scienti^ diximus, facUe nUelhgr

potest, qualeset cujus perfectionis actushujus

scientiiB fuerint: jam enim dictum est, ipsam

scientiam fuisse ejusdem speciei cum acquisUa
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est species,etpliantasmata a Deo infusa fuisse
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tegritatem per subordinationem appetitus in-
fenoris ad superiorem, qu» omnem animffl
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vensimile, propter circumstantias illiiis statiis
supra ponderatas. Qnod autem non potuerit
simul habere omnes actus, ad quos habebat
species, satis evidens est; quia neque AuL^eU
lioc possunt, ut supra ostendimus. Unde con-
stathanc impotentiam in nobis non provenire
ex corporis corfuptibihtate et defatigatione
sed ex mtrinseca Hmitatione intellectus hu-
mani, qui pkiribus intentus minor est in sin-
guhs. Cujus etiam signum est, quia in initio
cogitationis, prius quam sensus defatigentur •

experimur eamdem difficuhatem in attentione
ad res varias simul, et per diversos actus, seu
per modum phirium. Et ita possunt accommo-
dari c^etera, qu^ in simih puncto de An-ehsnem auferebat: qu« animi coZositio «.,
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, quam in
cseteris hommibus esse soleant.

22. An iUaAdami scientia fuerit discursiva,

7 :^' ^^^^^^'«^^^ Per successionem resmnsio exAnvmunsi. - Dubitari vero potest. utrum in
cognitione per hanc scientiam Adam fuerit
usus discursu, et iho indiguerit. Est autem
diiplex discursus, unus tantum successivus
ahus causahs, seu ihativus, ut in hb. % de An-
gehs, cap. 33, exphcuimus, et de utroque in-
terrogari potest. Nam de primo invenio Gre-
gonum, in 2, d. 11, qncest. i, art. 1, circa pri-mam conclusionem dicentem hominem in statu
innocenti» et naturahs integritatis simul po-
tuisse uti omnibus speciebus quas in mente
nabebat, atque ita potuisse simul actu intelh-
gere omnia, qua3 habitu sciebat. Ex quo recte
sequitur non indiguisse discursu successivo, per
quem non omnia simul sed successive cogno-
scuntur. Fundamentum Gregorii est, quia nunc
tarditas et successio cognitionis nostree prove-
nit ex corpore corruptibih, quod aggravat
ammam: sed in Adam non erat hoc impedi-
mentum, nam ex peccato ortiim est, ut sentit
Augustnnis 4, Genes., ad htter., cap. 32 et 15
de Trmitate, cap. 24, ergo potuit Adam absque

Gregonus adducit, nam in priori loco Genesis
non tractat de scientia Ada3. sed de nostra, nec
de usu scientiai infusa^, sed de iha scientia re-
rum, quam per sensus acquirimus, de qua
manifestum est tardius et difScihus, et ma-na
tempons mora fieri propter corpus coruptiblle
quod aggravat animam. Unde non fit in statu
mnocentiai nullamfuisse necessariam temporis
moram ad cogitandum de rebus omnibus et
multo magis ad consequendam illarum scien-
tiam, si denuo filiis Ada. per proprios actus
acquirenda esset. Sed hoclabore sic acquirendi
scientiam non indiguit Adam, et in hoc sensu
videtur loqui Augustinus in aho loco de Tri-
mtate cumdicit: Quod homines non laUrarentm intelhgendo (utique inquirendo) natmam
mentis humance, et mx ad certum aliguid per-
'oemrent, nisi pcenalilus tenehris involuti et
onerati corpore corruptihili, quodaggramt ani-
mam. Addi etiam potest nunc impediri ssepe
hominem corpore corruptibih non solum ne
simul possit multa cogitare, verum etiam ut
nec de una re possit libere considerare, quod
impedimentum in statu innocentiae non ita
pateretur.

25. De discursu per causalitatem quid signi-
ficet D. Thomas. — Arguitur tamen contra ci-
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tata xerha dhi Thomce.—Circa discnrsum vero plecteus. Fueruut ergo in illa scientia habitus

proprium et argumentativum invenio D. Tlio- primorum prineipiorum (si in nobis acquisitus

mam, in dict. cjueest. 9i, art. \, ad 3^ signifi- aliquis est, et ab intellectu distinctus) et habi-

cantem
,
primum hominem non cognovisse tus Metaphysicse, seu sapientise , et habitus

Deum naturah scientia per demonstrationem philosophise ^ ac mathematicse cum omnibus

ex ahquo effectu, nec indiguisse discursu, sicut speciebus suis, et prseterea prudentiEe, et artis

nobis est nccessarius. Hoec vero sententia sim- ilU statui convenientis. qui fuerimt valde per-

phciter, et ut sonat intehecta, difficiUs est- fecti quoad extensionem ut diximus^ atque

Quia necessitas discursus non provenit ex cor- etiam quoad intensionem convenientem ihi

poris corruptibihtate sed vel ex sola intrinseca statui, quamvis certum gradum definire sohis

hmitatione intehectus hominis, vel ex depen- Deus potuerit. Quo circa quando de iUis habi-

dentia a phantasmatibus : sed Adam in statu tibus tanquam de una scientia loquimur, et

innocentice^ et habebat eamdem limitationem nomine scientice late utimur prout virtutem

intehectus, et dependebat a phantasmatibus

:

intehectualem significat^ et unitatem non sim-

ergo eamdem difficuhatem discurrendi habe- phcem, sed coUectivam phnium habituum in-

bat. Item Adam inteUigebat componendo et teUigimus.

dividendo: ergo etiam discurrendo. Antece- ^l . Anprimi pafeiitesinMcscientiaproficere

dens probatur, quia necessitas compositionis poticerint cjuasi extensive.—Responsio D. Tho-

in nostro inteUectu, provenit ex Umitatione 7nce explicatur

.

—UndefacileexpeditiLrqusestio,

singularum specierum^ sed species Adae erant utrum primi homines in hac naturaU scientia

ejusdem rationis: ut ostendimus: ergo etiam proficerepotuerint? Quam etiamattingit divus

modus cognoscendi componendo et cUvidendo. Thomas^ in dict. art. 3^ ad 3^ et respondet

Consequentia vero clara est, quia eadem vei non potuisse proficere quoad numerum scito-

major ratio in compositione per discursum in- rum^ potuisse tamen quoad modum sciendi.

venitur. Ad D. Thomam ergo dicimus, ipsum Nam quia humana scientia naturas universales

in aliis locis docuisse, ad proprium discursum contemplatur^ et de omnibus iUis^ quse natu-

necessariam esse temporis successionem^ ut raUter ab homine cognosci possunt_, Adam ha-

patet^ cap. 1 part.. qusest. 58^, art. 3 et 4, et buit infusam scientiam, merito dicit c[uoad

supra etiam adnotavimus. In hoc ergo loco vi- numerum scitorum non potuisse in illa profi-

detur excUidere ab Adamo discursum in hoc cere. Quia vero non cognoscebat per species

rigore sumptum^ prsesertim cum Deum ex ef- infusas omnia singularia^ ideo quoad species

fectibus cognoscebat. Quod est probabile^ quia iUorum crescere in perfectione scienticC potuit.

cum Adam jam haberet species rerum et ha- Et ita quoad hoc munus non erat otiosus in-

bitum perfectum, et alias contemplari posset teUectus agens in Ulo statu^ nam poterat sin-

eflectum^ verbi gratia, seipsum, et Deum per gularum rerum species inteUigibiles efficere,

modum unius^simulpoteratefi^ectum, etDeum ut nos credimus. Atque hinc etiam potuit

ex eflectu cognoscere. Mhilominus tamen non Adam experientiam acquirere, seu experimen-

erat illa cognitio sine discursu, quatenus in talem scientiam acquirendo proficere^ sicut

rigore sine temporis successione per iUationem etiam de Christo concedunt, etiam qui opinan-

et efficaciam unius actus ex aUo subsistere po- tur^ ilhim habuisse scientiam per accidens in-

test. fusam. Atque ita de Adamo sentiunt D. Tho-

26. De haMtuali scientia, quod non fuerit mas supra^ et Bonaventura, dicta distinct. 23,

simplex qualitas. — LTtimo dicendum est de art. 2, qusest. \, et ibi Richardus, ^gidius et

perfectione hujus scientiee, quantum adhabi- Chartusius, et Alexander Alensis, 2p., q. 92,

tum, de quo interrogari potest, an fuerit adeo membr. \, et membr. 2, art. 3, et videri pos-

perfectus_, ut in una simphci quaUtate omnes sunt, quee in simiU a nobis dicta sunt in

scientias contineret. Sed hoc nihil habet dubi- 1 tom._, 3 part._, disputat. 30, sect. 2.

tationis, suppositis, quse diximus. Nam cum 28. An proficere potuerint intensive.— Hcec

iUa scientia fuerit tantum per accidens infusa, autem omnia procedunt de perfectione quasi

necessarium fuit tot habitus specie distinctos extensiva, dubitari autem ulterius potest de

in ea fuisse multipUcatos, quot ab hominibus mtensiva : nam quod in iUa proficere potuerit,

acquiruntur, seu acquiri possunt, qiua non significant Bonaventura, Alensis et ^gidius
possent plures habitus specie distincti in uno dum dicunt, potuisse proficere Adam non
contineri, nisi iUe esset aUioris ordinis, infe- quoad novum habitum, sed quantum ad ma-
riores eminenter potius, quam formaUter com- jorem , seu perfectiorem habitum faciendi ,
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nam illa major perfectio non vidctur esse po- tasse nuUus liomo purus habuit tantam per-

tuisse^ nisi intensiva. Unde addit Bonaventura fectionem simul in utraque scientia speculati-

quod proficere poterat quantum ad majorem va_, et practica naturali^ et morali^ seu civili,

habilitationem^ quia ex frequenti considera- et pertinente ad reipublicce gubernationem.

tione fieret promptior^ et paratior ad judican- Nam fortasse in hac posteriori parte Salomon

dum de rebus^ quarum cognitionem per habi- superavit Adamum^ cujus statui tam necessa-

tum innatum habebat. Sed in contrarium est^ ria non erat illa practica scientia, seu pruden-

quia habitus non intenditur nisi per intensio- tia civilis^ sicut fuit Salomoni^, et ideo ipse

nes actus^ sed habitus infusi Adse fuerunt valde hanc prsecipue a Deo postulasse videtur^ illam-

intensi, ut diximus : ergo difiicile^ creditu est, que accepit perfectissimam, et ad majorem li-

habuisse Adam actus intensiores ipsis habiti- beralitatem ostendendam, addidit ei Deus na-

bus : ergo etiam est difficile creditu profecisse turalem scientiam satis perfectam. In hac vero

inilla scientiaquoadhabitus intensionem.Hsec dicimus excelluisse Adamum, quia ejus statui

ergo pars satis probabilis est, quamvis incerta. erat magis opportuna^ simulque accepit aham
Unde si aliqua major facilitas adjungebatur satis perfectam^ suo tamen statui sufficientem

Adse ex usu tahs scientise^ addi poterat ex con- et convenientem^ ideoque non est inconve-

junctione, et usu experimentahs cognitionis_, niens, quod in eaaequalisSalomoninon fuerit.

sine nova habituum intensir)ne. De Christo autem Domino nihil dicere oportet,

29. Adarid ne an Salomonis scientia major. quia propter dignitatem personse in omni scien-

— Posterius affirmat Alulensis ex 3, Reg. 3 tia^ et perfectione omnes superavit.

et 4. — Prius tamen prolabilius. — Tandem
solet hic fieri comparatio inter hanc scientiam CAPUT X.

Adse^ et similem Salomoni infusam, utra fue-

rit perfectior. Nam Abulensis^ lib. 3, Regimi._, utrum adam ante peccatum tA3I pfrfectam

cap. 3^ quaest. 1, prsefert scientiam Salomonis cognitionem habuerit ut degipi in katura-

propter verba illa cap. 3 : Dedi tihi cor sa- libus non potuerit.

piens et intelligens, in tantum ut nullus ante

te similis tui fuerit, necpost te snrrecturus sit. 1. Exponitur sensus qucestionis. — Prima
Et illa cap. \ : Prcecedehat sainentia Salomonis, opi^iio. — Ad perfectionem cousummatam in-

sapientia7nomnium,orientaliumetEgyptiorum, tellectus non satis est, cognoscere verum, sed

et erat sapientior cunctis hominibus. Nihilomi- etiam fabum vitare necessarium est, quia bo-

nus probabiUus est, in hac naturaU scientia num ex integra causa consurgit^ et ideo expli-

Adamum majorem perfectionem consecutum cata perfectione^ quam in naturahbus Adam
fuisse Salomone. Quia in Adamo fuit tanquam habuit circa coguitionem veritatis^ videndum

in capite et magistro totius posteritatis^ pree- superest_, an habuerit etiam alteram partem

sertim in his^ quee ad natm^am pertinent. vitandi falsitatem in eodem ordine naturalis

Item^ quia iUi erat magis necessaria, ut con- cognitionis. Sub naturali autem cognitione

stat. Item quia verisimile est excessisse Adam comprehendimus omnem illam^ quse per lu-

in perfectione intellectus et ingenii cui scientia men, et vires naturales intellectus haberi po-

proportionatur, et ita in hoc puncto consen- test, etiamsi non sit de rebus necessariis^ vel

tiunt ex nostris Benedictus Pereira^ hb. 5_, in universahbus.Inhoc ergopuncto prima opinio

Gen., et Valentius, 1 tom., disp. 7, qusest. \, est, potuisse hominem ante peccatum habere

puncto i, et Pineda^ Ub. 3^ de rebus Salom.^ judicium falsum circa rem ahquam sibi non

cap. 10. evidentem. Hanc opinionem refert Bonaven-

30. Ad loca Scripturce pro Abulense.— Nec tura, in 2, dist. 23^ art. 2^ quaest. 2, et censet,

verba Scripturse obstant^ quia non fuit in eis esse satis probabilem_, quamvis iUi non adhae-

comparatio ad omnes omnino homines nec in reat. IUam tamen sic declarat^ ut illud judi-

omni genere sapientise. Imo in posteriori loco cium ex parte objecti esse non potuerit in

solum videtur fieri comparatio ad omnes ho- materia scibili ab homine;, sed in materia opi-

mines, qui tunc erant sapientia illustres : vel nabili, et ex parte modi non fuisset futurum

quos fama sapientissimos prsedicabat. In altero per ffi^mam adheesionem^, ac credulitatem^ sed

vero fit comparatio ad omnes homineS;, qui via per aliqualem_, ut ait , sestimationem ;
quia

humana, et ordinaria sapientiam consecuti prior modus est nimis imperfectus, et impru-

sunt^ et prseterea recte dici potuit^ nuUum dens_, et ex quadam animi immoderatione pro-

fuisse similem Salomoni in sapientia^ quia for- cedit^ habendo incerta pro certis, et ideo re-
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pngnahat liomini ante peccatum. Posterior

autem modus non videtur repugnasse.

2. Svadelnr primo.—Undc probatur primo,

quia Adam per scientiam naturalem sibi infu-

sam non cognoscebat omnia evidenter^ prce-

sertim contingentia futura, vel aliqua etiam

existentia, vel in cordibus occulta, vel loco

absentia : sed non solum de prioril^us, sed etiam

de posterioribus judicium aliquod proferre po-

terat : crgo poterat in eo interdum falli. Pro-

batur minor, quia ea, quse non evidenter co-

gnoscuntur, signis et conjecturis fiunt valde

verisimilia^ et interdum est homini necessa-

rium ad ahquid agendum prudenti^ vel dehito

modo^ judicium aliquod circa res hujusmodi

proferre^, sicut nunc quihbet prudens facit :

ergo idem potuit facere Adam. Probatur con-

sequentia quia in illo actu nulla est impru-

dentia^ nec proprius defectus, cum sit modus
operandi tah naturfe accommodatus, et mora-

Hter necessarius : unde (ut Bonaventura supra

indicat) nomen deceptioniS;, aut erroris non
meretur. Quocirca non sohim in practicis et

particularibus, sed etiam in speculativis potuit

homo in illo statu esse capax opinionis,, quia

rernm essentias, et proprietates nec prout in

re sunt, nec semper evidenter cognosceret, sed

muha probabiliter vel de proprietatibus, vel

de distinctionibus rerum conjectare posset :

ergo etiam posset de illis judicium opinativum

proferre: ergo et interdum faUi^ quia hoc ju-

dicium falsitati expositum est. Secundo prin-

cipaUter arguitur^ quia de facto Eva decepta

est a serpente, ut ipsa confessa est^ dicens,

Genes. 3: Serpens decepit me. Imo et Adam
fuisse deceptum existimando non fuisse futu-

rum gravem lapsum^ sic de cibo vetito come-
deret^ ne uxori repugnaret^ aut dispUceret^

Augustinus significat, Ub. \k, de Civ., c. 11;,

etUb. 11, Gen. ad Ut._, cap. ult., et sequitur

Magister^ in 2^ d. 22. Potest enim exemplo
confirmari, nam Beatissima Yirgo docepta est,

existimans fuisse fiUum in comitatu^^ut dicitur

Luc. 2. Quid ergo mirum^ quod Adam^ et Eva
decipi potuerint.

3. Seainda opiiiio xerior, et comnmnior. —
Prohatur primo ex Augustino. — Nihilominus

contraria sententia communis est^ eam tenet

D. Thomas^ 1 part._, qiisest. 94, art. ht, et q. 18,

de Verit. 6, et in 2, d. 23, qu^st. 2, art. 3, et

Bonaventura ibidem, ut retuU, et Dm^andus,
qu^st. 3, et videtur fuisse sententia D. Augus-
tini, Ub. 3, de Ub. Arb., cap. 18, dicentis

:

Approlare falsa pro veris, ut erret invitus,

non est nat^ira instituti liorninis, sed pcena
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damnati. Et 1 Ub., retract., cap. 9, confirmat

iggnorantiam, et difficuUatem esse poenas primi

peocati ; nuUa autem est deterior ignorantia,

quam crror, et in Enchiridio, cap. 16, et se-

ciuentibus ex professo probat, quemcumque
errorem etiam in materia ievissima inter mala

hujus vita? deputandum esse, et ad quamdam
miseriam pertiuere, ut in cap. 21, dicit. At

vero Ub. 14, de Civit., cap. 10, dicit, non in-

terveniente peccato nuUum mahim potuisse

in primis hominibus inveniri ; ac denique, Ub.

11, Gen. ad litt., c. 30, dicit, non fuisse Evam
a serpente decipiendam, nisi jam per super-

biam peccasset, in quo supponit, ante pecca-

tum decipi non potuisse. Atque hccc sententia

vera est; et tenenda, quam communiter mo-

derni etiam theologi defendunt.

4. Prouatur secundo. — Ut autem rationem

iUius expUcemus, oportet suppouere, Deum
non creasse hominem in puris naturaUbus (ut

vocant), nec solum cum iUis perfectionibus,

qua3 homini in hoc statu vitse connaturales

sunt, et simpliciter loquendo potestatem na-

turalem hominis non excedunt, ut sunt scien-

tiee per accidens infuscC, de quibus in preece-

denti capite locuti sumus, sed etiam addidisse

illi pUires perfectiones , ratione quarum di-

citur iUum creasse iu statu naturce integra,

vel originaUs justitite. Qui status ex multis

donis consurgit, quse paulatim enumeraturi

sumus, et exiUorum cognitione et probatione,

certa etiam iUius status inteUigentia pendet.

Unum ergo ex his donis fuit immunitas ab

omni errore, seu deceptione. Nam, hic efifectus

revera superat naturalem virtutem et condi-

tionem hominis in pura natura existentis, ut

probant rationes dubitandi in principio pro-

positce. Quin potius theologi de Gratia Dei

tractantes, communiter docent, hominem in

pura natura conditum, et suis viribus reUctum

non posse non decipi aliquando non soUim

in practica, sed etiam in speculativa cognitio-

ne. Quod censeo verum etiam de homine, cui

naturales scientise fuerint per accidens infusse,

si postea soUs naturaUbus viribus illis uti, et

de omnibus rebus occurrentibus suo arbitrio

judicare permittatur. Et ratio est jam tacta,

quia in ipsismet rebus, seu materiis scientia-

rum naturaUum multa sunt, qute per solum

naturale himen non demonstrantur evidenter,

et in iUis judicium est opinativum de se expo-

situm falsitati, unde fieri non potest, ut qyii

ssepius hoc modo judicat, interdum non deci-

piatur : et idem clarius constat in contingen-

tibus, et singularibus factis occurrentibus. Nec
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est juxta conditionem liominis natiiralem in poena?, quia in suo genere majora sunt, et in-

his omnibus^ qna? evidenter non cognoscit^ tcr illa deceptio computatur. Denique in illo

abstinere a judicio^ ut usu ipso satis constat^ statu habuit homo quamdam naturae integri-

et statim magis expUcabitur. tatem secundum vohmtatem et appetitum, et

5. Progredilur prcecedens prohatio exratione in eis nulhim mahim ex necessitate pateretur,

divi Thomce. — Unde conchiditur indiguisse nisi prius ipse Hbere peccaret : ergo eamdem
Adam pecuhari Dei dono, ut decipi non posset^ integritatem habere debuit in intehectu^ ut er-

quamdiu non peccaret_, et ita hoc probat divus rare non posset invitus^ et absque peccato.

Thomas ex rectitudine iUius status^ in quo ita 7. Quo Dei dono protegeretur homo ah erro-

erant res hominis ordinatse, ut quamdiu anima o'il)us si justitiam originalem custodiret. —
Deo subjecta maneret, tamdiu in ipso homine Quseri autem potest^ quale fuerit hoc donum^

inferiora superioribus subjicerenter^ nec supe- vel quomodo Deus hominem prseservaret, ne

riora per inferiora impedirentur : deceptio au- unquam deciperetur. Respondeo imprimis ad

tem estqueedam inordinatio intellectushumani hunc efFectum non fuisse sufficientia queecum-

proveniens ex phantasia^ vel aUquo inferiori que dona habituaha^ ut sunt scientia, et species

impedimento : ergo in illo statu non permit- infusae. Probatur^ quiaiha dona sola non suf-

teretur. In qua ratione indicat D. Thomas de- ficiunt ad evidentem cognitionem rerum om-

ceptionem in intellectu hominis semper con- nium homini occurrentium, ut jam diximus.

tingere ex ahquo defectu phantasiae, vel alio Deinde quia post peccatum homo retinuit om-
simih quod non videtur ita esse^ quia ex ipsa nia iha dona^, et nihilominus potuit statim de-

hmitatione naturahs himinis provenire potest. cipi^ et deceptus est : ergo signum est, iha sola

Liide in anima separata^, et in Angelo potest non sufficere ad prseservandum ab errore.

deceptio inveniri. In quo puncto exphcando Tertio quia habitibus utimur^ cum vohimus,

laborat Cajetanus sed omissis, quse dicit^ quia et ideo ssepe homo non considerat principium,

nec sohda esse videntur^ nec satisfacere : dici etiamsi ihud habituahter sciat^ propter quam
potest breviter duphciter contingere in homine inconsiderationem contingit decipi circa ah-

deceptionem. Primo invohmtarie simpUciter. quod particulare ab iUo principio pendens^

Secundo ahquo modo vohmtarie. De prioride- quia connexionem inter iUa non animadver-

ceptione verum est,, semper oriri ex ahquo tit: ergo soU habitus inteUectus ad hoc non

defectu sensuum , et quia vitare hujusmodi sufficiunt. Et ob eamdem rationem nec soU

deceptionem minus videtur esse in potestate habitus voluntatis possunt ad hoc sufficere^

hominis^ iUam potissimum studuit D. Thomas quia hcet inteUectus in prsestando judicio ine-

excludere. Deceptionem autem vohmtariam vidente subsit vohmtati : et hsec possit inteUec-

voco^ quando sine uUa deceptione sensuum tum continere^ ne judicet^ et preeterea habere

homo voluntarie profert judicium de re^^quam possit habitum ad hoc inchnanlem, nihilomi-

novit esse incertam, et hsec faciUus poterat in nus semper ipsa Ubera manet;, et potest non
eo statu vitari^ ideo vel iUam supposuit divus uti taU habitu^ neque inteUectum continere,

Thomas, vel iUam tacite comprehendit sub ne judicet. Quod totum etiam ante peccatum

iUo principio^ quod superior potentia in eo locum haberet^ praesertim cum proferre hujus-

statu non impediretur ab inferiori_, nisi prius modi judicium per se^ et ex natura rei non sit

totus homo a Deo averteretur : nam iUa decep- culpabile, sed indifFerens_, et aUquando ex cau-

tio ex impulsu^ et affectu voluntatis maxime sis occurrentibus possit esse honestum. Dicen-

provenit. Yohmtas autem inferior potentia est dum est ergo prseter habitus necessariam fuisse

inteUectu_, et ideo ad hoc malum deceptionis pecuUarem Dei providentiam^ ac protectionem_,

iUum non induceret: nisi culpa interveniente. per quam in omni occasione errandi hominem
6. Prohatur tertio eadem vera opinio. — a deceptione prseservaret ^ quomodo autem

Prseterea argumentatur Augustinus quia omnis hoc fuerit^ respondendo ad argumenta decla-

deceptio est malum hominis^ quod per se per- rabimus.

tinet ad mahim poense, quse ante malum culpse ^. Ad declarationem Bonaventurce pro prima

non infligitur: ergo quamdiu culpa non esset, opinione innum. \ .— Adprimmn argumentum
nec fuisset deceptio. Et potest confirmari hsec in num. 2. — In priori ergo sententia impri-

ratio a simili^ vel a majori, quia si homo non mis non admittimus distinctionem iUam de

peccaret_, non pateretur in corpore malapcense^ judicio firmo rei falsse pro vera, vel levi sesti-

ut est mors, segritudo^ fames, sitis, et similia : matione : nam eestimatio de re falsse (estimando

ergo multo minus pateretur in anima mala illam ut veram_, non potest esse nisi judicium
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aliquod intellectus, non firmum, sed cum for- haberet liomo opinativam cognitionem objec-

midiue adhibitum. Nam hcet dicatur a:'stima- tive, ut ita dicam^ iion formahter, id est, co-

tio^ vel existimatio, imo et levis etiam vocari guosceret^ quod opinabile est^ ot iu quo gradu
l^osset, si magna sit formido : nihilominus tale sit, non tamen judicando opinaretur. Di-

aliquod judicium intervenire debet^ ahoqui ces, hoc modo declarari quidem potuisse ho-

nulla erit testimatio, hcet occurrant conjec- minem non errare^, non tamen probari, non
turce^ quce de se talem cestimationem inducere potuisse decipi^ quia semper erat hber ad iUud

possint. Omue autem judicium quantumcum- judicium proferendum^ si vehet. Respondeo
que formidolosum si non sit conformis rei ju- imprimis cum homo esset prudentissimus^ et

dicatte^, est simphciter falsum, et consequenter bene brdinatus^ et ahoquin tale judicium sibi

error_, seu deceptio^ ac proinde mahim intel- non esset ad res agendas, vel cognoscendas

lectus repugnans statui prim^e institutionis. necessarium, essetque expositum falsitati^ hoc

Uude ad primum argumentum simphciter ne- videri suthciens, ut nunquam posset talem ac-

gatur minorpropositiOjVidehcetpotuisseAdam tum habere, quia esset periculo alicujus mali,

preebere judicium sive firmum_, sive inhrmum sine justa causa se exponere; quia esset contra

de re incerta_, et per solas conjecturas verisi- perfectionem illius status. Imo non videtur

mili apparente: nam in omni simili occasione carere ahqua levi culpa^ quas in iho statu esse

poterat summa facihtate judicium de reipsa non posset, ut infra dicemus. Addo denique

continere. Dico autem de reipsa, quia ahud est ad complementum hujus rectitudinis necessa-

judicare rem ipsam^ an ita sit vel non sit : et riam fuisse aliquam divinam protectionem
;

aliud judicare apparentiam, seu verisimihtu- tum ad vitandam invohmtariam deceptionem,

dinem_, quam conjecturse faciunt^ et in quo vel prffiveniendo ne sensibus et phantasiee ali-

gradu^ id est, an faciant rem probabilem_, vel quid occurreret, quod posset esse erroris oc-

probabihorem^ vel an inducant suspicionem casio : vel si illud occurreret^ excitaudo ratio-

levem, aut gravem, aut vehementem. Nam nem^ ut plane adverteret^ ac sensum corrige-

isto posteriori modo judicari potest ex conjec- ret^ et veritatem dijudicaret : tum etiam ad

turis sine periculo erroris^ quia tunc judicium vitandam infahibihter voluntariam^ et incul-

non est conjecturale, sed e\idens. Nam licet pabilem deceptionem. hluminando hominem
conjecturae non faciant evidentiam rei^, faciunt in his^ quce necessaria^ vel opportuna illi es-

nihilominus evidentiam illius extrinsecse do- sent^ vel dirigendo voluntatem ejus^, ut sem-

minationis^ qute ab ipsis quasi formaliter re- per in hujusmodi judiciis f rudenter se gereret,

dundat in rem^ quce probabilis^ aut verisimilis seu abstineret^ et hoc significavit D. Thomas
denominatur. Hoc ergo posterius judicium ha- in citata qusest. di, art. A, ad 5, dicens : Quod
bere posset homo de hujusmodi rebus in primo dixinitus el sichventum fuisset, ne deciperetur

statu^ qnia in illo nullum est periculum erro- in iis, quorum scientiam non liabelat.

ris_, non tamen defmitum judicium proferre 10. Adsecundum argumentum in eodemn.1,

poterat de veritate ipsa, qiuain iho semper est quoad Eiam. — Ad alterum argumentum
periculum deceptionis. sumptum ab exemphs Evae, et Adse respon-

9. Ad prohationem consequentlce ejusdem dendum superest. Et imprimis ad priorem

primi argumenti. — Et ad probationem in partem de Eva. respondet Augustinus^ in Gen.

contrarium^ quia interdum tale judicium po- ad lit.^ cap. 30^ ideo Evam fuisse deceptam_,

test esse moraliter necessarium, et naturee ac- quia interiori affectu jam peccaverit, et hoc

commodatum : respondemus in natura lapsa sequitur D. Thomas supra, et Rupertus 3, de

fortasse ita esse, ante lapsum autem non ita Trin., cap. 5^, et indicatur in verbis hlis Gen.

fuisse. Quia ad omnem usum prudentice^ et Vidit igitur muUer, q\q., lidimiii QissiQ^miiQdi-

rerum agendarum in rigore sufhcit prius ju- tur, Evam interius jam affectam ad promissa

dicium de rei probabilitate, verisimilitudine, serpentis scietis honum et malum, motam
aut suspicione^ et ita cessat necessitas alterius fuisse ad respiciendum fructum. Yerumtamen
judicii de reipsa secundum se. Aliunde etiam instari potest^ quia ante iha verba dixit Eva
habebat homo in iho statu tantam animi com- ad serpentem : Prcecepit nohis Deus, etc, ne

positionem et moderationem, ut nihh ex prjs- forte morianmr, ubi per particulam forte,

veniente passione vehet^- et ideo recta ratione quamdam interiorem deceptionem indicavit,

ductus facihime posset per voluntatem frcenare reputans incertum eventum mortis peccando,

intehectum, ut nuuquam in simile opinati- quem Deus asseverauter pronunciaverat^ prop-

vum judicium proramperet. Unde iu eo statu ter quod Rupertus^ dict. hl). '3, cap. 5^ dicit,

m. 16
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jamtunc fnisse meiitem Eva^ vitiatam. Putat tam advcrtere^ Patrem Moliuam^ in tract. de

euim aute illaui exteruam teutatiouem diabo- opere sex dierum, disp. 20, limitatiouem ad-

him jam iuterius tentasse Evam, et illam in liibere superiori sententise, et quamdam me-

aliquem pravum consensum, vel desiderium diam profiteri, quam his fere verbis declarat,

iuduxisse. Sed hoc non est cum fundamento sciUcet, in illo statu nou potuisse esse erro-

dictum, nec Hbere credeudum est, maxime rem, quem homo per hberum arbitrium non

cum exphcari non possit quale fuerit iUud posset vitare, et cujus permissio ad pugnam,

peccatum iuternum, vel de qua re fuerit iUa pericuhmique de fidehtate primorum paren-

interna tentatio. Unde Cajetanus ibi iudicat, tum capieudum, non pertineret : potuisse au-

Evam addidisse iUam particulam forte, non ex tem esse errorem per Uberum arbitrium,

deceptioue, sed ex quadam ignorantia, seu quando ejus permissio ad puguam iUam, et

nescieutia, cpna nesciebat, an verba Dei essent pericuhim spectaret. Itaque sentit iu iUo statu

tantum comminatoria, vel omnino assertoria. nou potuisse homiuem iuvoluntarie decipi,

Sed difficile etiam est, admittere in Eva hanc aut errare. Vohmtarie autem potuisse non in

ignorantiam, quia erat de re maxime necessa- omui materia, sed in ea, quee ad probationem

ria, et quia verba Dei erant satis clara, et ideo fidei, seu ad experimeutum, et hbertatem ejus

dici potest non esse additam iUam particulam spectabat. Fundatur, quia Deus exposuit pri-

forte, ad significandam dubitationem eventus mos homines ad puguandum cum dsemone,

mortis. si ex hgno vetito comederet, sed ad ut per victoriam majus meritum consequi pos-

significandam hbertatcm. qucC iu ipsis erat ad seut : ergo etiam in hac parte rehquit eos in

vitaudam. vel incurrendam mortem. lu hoc mauu consihi sui, ut ab hoste de errore ah-

enim sensu accipitur sape iUa particula in quo culpabili tentari possent_, et suo arbitrio

Scriptura, imo etiam communi modo ita loqui errorem admittere, vel cum diviua gratia il-

solemus de poena, vel aho eflectu pendente ex him depcUere, et ita exponit deceptionem

priori actu hbero, seu coutingeute, quamvis Evec, quia iUa fuit hbera, et ex divina provi-

posito tah actu cousecutio aUerius eftectus in- dentia juste permissa.

falhbihs sit. 13. Usus sensus prcedictce limitationis.—
11. Ad idem secundum argumentim qnoad Duobus tamcn modis potest hsec sententia in-

Adam. — AUera vero pars de deceptioue Adse teUigi. Prior est, ut Deus in iUo statu sohim

longiorem petit disputationem, quam iufra prseservaverit homiucm infaUibiUtcr ab er-

exphcando pcccatum ejus tractabimus, nuuc rore invohintario, id est, quem sua voluntate

breviter negamus Adam fuisse seductum, ita vitare non posset, quamvis faceret quantum
enim testatur Paul. l^, ad Timot. 2, Augusti- in se esset. In reliquis vcro omnibus, iu qui-

nus autem in loco citato iuteUigi potcst, ut bus homo non errarct, nisi hbere volens^ iUum
nou scnserit, Adam habuisse positivum judi- rehqucrit, ut dccipi posset, ac errare, si veUct,

cium quod peccatum iUud futurum fuissct leve_, et hunc sensum iudicat dictus auctor expo-

aut quod Deus non essct iUud puniturus, sed nendo Augustinum, ut de sohs invohmtariis

negative tantum non consideraverit gravita- erroribus locutus sit. Qui tamen sensus non
tem culpce, et mah, cui se cxponcbat. Vel videtur conscntaneus Augustino, uam decep-

certe si tale judicium habuit , credendum tio Eva? satis invohintaria fuit, et nihUomiuus

est, jam ex verbis Evae aUquam animi cla- dicit, ante illam praecessisse culpam, signifi-

tionem, et inordinatum desiderium exceUen- cans_, sine iUa esse non potuisse. Ahus sensus

ti£e concepissc. Sic enim divus Thomas, supra iUius scntcntice, quoad posteriorem partem de

in sohit. ad 5, loqucns dc primo homine ait, vohiutario errorc (uam iu priori couvenimus)

in tentatione non fuisse ei subvcntum, ne esse potcst, ut non de omni errore vohmtario,

decipcretur, quia jam prseccsserat peccatum sed de iUo, qui non inciu^ritur sine gravi culpa

in animo, et ad divinum auxihum recursum inteUigatur.

nou habuit; sed hoc, ut dixi, infra latius de- 4 4. Ex^penditur 'prcedictus sensus in tripUci

clarabitur. Denique ad exemphim de B. Vir- errandi modo. — Tribus enim modis contingit

gine nego iUam fuissc deceptam_, ut tracta^i vohintarius error in intcUcctu_, sciUcet absque

latius in 2 tom. , tcrtise partis, disput. 19, uUa culpa, cum veuiaU culpa, et cum mortah.

sect. 6, ubi vcrba iUa : Existimantes ilhmi Primo modo potest nunc homo errare spccula-

esse in comitatu, late exposui. tive iu judicio probabihs opinionis, in quouihil

-12. MoJinrc lirnitatio ad secundam opinio- peccat, quandoprudentcrscgerit^quamviscon-

nem liucusque traditam.— Denique non omit- tingat judicium iu re falsmn esse, et hunc mo-
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dumdeceptionisvideturetiamadmittereMolina
in statu innocentiae, dicit enim, in illa potuisse
esse opinativum judicium, quia nulla est inor-
dinatio, quando prudenter fit. Sed in hoc om-
nmo veram censeoesse communemsententiam,
quia licet illa non sit inordinatio culpjE, est
magna imperfectio, et malum quoddam na-
turae^ et ita de hoc genere deceptionis maxime
procedunt omnia, quai de perfectione homi-
nis, et protectione Dei addiiximus. Secundo
modo potest homo errare cum culpa veniah si
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16. Illatio contra proxime dida.— Expecli-

tur.—ViiQQs: ergo potuit hoc modo deceptio
Evae contingere , etiamsi interius peccatum
superhise prius in animo non pra^cessisset,
cujns oppositum sentiuntAugustinuset divus
Thomas et ita videtur hsec pars eorum menti,
ac sententise repugnare. Respondeo ita qui-
dem accidere potuisse simphciter, vel, ut ita
dicam, ^Metaphysice, aut prsecise, ex vi ilUus
status loquendo. Hoc enim probat ratio a no-
his facta. Morahter autem loquendo, id acci-foT.o+,•,..!,•. • • n .

"^ -^^ ^«'-^^- luuiciiuer auiem loquencio, id acci-

;1 *

i"^

' ""P™''^"'^'-'
f
* '^'™ ^»!'^'"^ levi dere non potuit, et lioc videntur Augustinus ettemeritate, sine aho gravi damno sui, vel al-

teruis. Et de hoc modo erroris etiam censeo
certum, non habuisselocum inprimo statu, et
ante omne peccatum grave ab homine commis-
sum

: tumpropter omnia supraadducta : tum
quia vix potestcontingeretahserrorsineahqua
mentis surreptione,qu8e iniUostatulocum non
habebat

:
tum maxime quia in eodem statu

non poterat homo prius peccare veniahter^
quam mortahter, ut postea videhimus.

15. Tertius modus deceptionis manifcstus
est in hffiresi, et in judicio temerario contra
honorem proximi, et simihbus, et in hoc cen-
seo valde probabilem opinionem Mohnse, et
fortasse hoc sohim intendit : non existimo au-
tem esse contra mentem D. Thomee et ahorum.
Probatur prior pars, quia homo in statu in-
nocentiae hber fuit adpeccandum in quacum-
que materia gravi, nec in hoc potest ahqua
limitatio, vel ahquis ordo cum fundamento af-
firmari, ut, verbi gratia, quod non potuerit
ante peccatum superbise ahud committere, vel
nijustus esse, priusquam intemperatus : ergo
primum peccatum hominis potuit esse hcere-
sis, vel etiam injustum judicium contra proxi-
mum

: ergo potuit esse in primo homine, vel
foemina deceptio vohmtaria ante omne ahud
peccatum. Neque hoc est contra communem
sententiam, quam supra probavimus , utin al-
tera parte dixi, namtahs error procedere debet
ex vohmtate dehberata, et peccaminosa, queem eo statuessetperfectehbera, etnon persur-
reptionem, necesset ex priori deceptione, sed
ad summum ex inconsideratione, et ita esset
prior errore, tanquam causa ejus: ergojamiUa
deceptio non esset iu homine innocente, sed in

D. Thomas considerasse. Nam etiam in homi-
nibus lapsis error per ha?resim non contingit,
nisi vel magna ignorantia praecedat, vel aha
superbia, aut aha inordinata passio, que ho-
minem^ etiam ahas non indoctum in errorem
impeUat. MuUo ergo magis in Eva, quse vel
expressum Dei verbum ab ipsomet audierat,
vel de iUo sufhcienter erat per virum instructa,
et qufe aUas etiam sapiens erat, et inordinatis
affectibus carens, non potuit moraUter in tam
apertum errorem incidere, uisi affectus super-
bioe prius ejus mentem perturbasset.

GAPUT xr.

UTRUM ADAM IN VIRTUTIBUS VOLUNTATIS RECTUS
AG PERFECTUS CREATUS FUERIT.

1
.
Rectitudo toluntatis vel naturalis est, vel

supeniaturalis.— Bui^lex est rectitudo, et per-
fectio vohmtatis humanai, naturahs, et super-
naturalis. Et de utraque tractat quffistionem
hanc D. Thomas, 1 part., qua^st, 95. Nos au-
tem in praisenti sohmi de naturali tractamus,
majoris enim distinctionis gratia totam natu-
ralem perfectionem primis hominibus datam,
et naturai integritatem exphcare vohmnis'
dicturi postea de statu, et perfectione grati^,'
in qua fuerint ndem primi homines, antequam
peccarent, constituti. Duplex autem perfectio
naturahs in eadem vohmtate nominis conside-
rari potest, una est innocentiae, aha est virtu-
tis positivae, ut sic dicam. Prior nuUam rem
positivam addit naturah vohmtati, sed tantum
carentiam omnis culpse ; hanc enim solam pri-
vationem, seu negationem nomen innocentiaeT^ - ^y ^^^^ X3.X '"•'^'-'"^"j^ acui iieiiuuuiiem nomen mnocpnti/P

homu:epeccatore, nequeessetpa,„asiueculpa, formaliter importat. Neque refert nuod ^aSsed potms esset pv piilnn nnrr. ^Uo ,r^i.,^+„. „ *• r... N., ^ ,.
^^^^•'^ 4Li«^ lanssed potius esset ex culpa, nam iUa vohmtas, a

qua procederet, culpabihs esset. Atqueitasem-
per verum manet, hominem in statu innocen-
ti3e decipi non potuisse, quia ex vi ilhus vohm-
tatis ab iUo statu caderet, et ita prius esset
peccator, quam judicium erroneum haberet.

negatio formahter non dicat perfectionem,
nam supponit illam in vohmtate, qu» ex ua-
tura sua recta est, tanquam a Deo bene insti-
tuta, siremoveatur culpa, qua3 iUam deflectat,
et maculet

:
ct hujusmodi etiam perfectio, et

rectitudo nomine innocentise significatur. Al-
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tera vero perfectio aliqmd posilivum addit

Yohiiilati, scilicct habitus studiosos ,
et rec-

tos ordinis naturahs, quos habitus, virtutum

nomine significamus. Unde ht ,
ut prima

perfectio possit a secunda separari :
nam si

Deus crearet hominem sine actu, vel habitu

et Deus ilh soporem immisit. Item post forma-

tionem Evae de utroque dicitiir quod non eru-

besccbant, et postea capite tertio narratur ten-

tatio et utriusque peccatum : ihud ergo fuit

primum tempus, in quo peccarunt: et ante il-

lud eis tribuere ahquod peccatum, phis est

""rrZ^^^^Z^^ q-- temerarium, ^um in Scriptura non ha-

ahquo esse mnocens, ciuamMS
beat fundamentum : ihud vero affirmarede pri-

9 pZmassertio cle fide.-Frolatur.- moinstanticreationis, sinedubioerroneumest.

Prfmo e"o ce um es, hominem creatum, An vero fuerit possibile in eo instant. pec-

Se iXei^em et aisq^ie culpa. Hoc de care, tractatum est de Angehs ubi dmmus.

fi eV t So^^^^^^ ex ihoEccles. 7

:

etiam in Angehs fuisse ampossibde, sahem s -

^^fiSmLem rectum, et ipse se infi^ntis cundum legem ordinarxam^ et quodammodo

miscuit quwstionilus. Non etiam potest dici

homo rectus. qui sit in peccato : ergo ut mnn-

mum convincunt iha verba fuisse hommem

conditum cum naturah rectitudine vohmtatis

sine obhquhate peccati. Ratio vero est, quia

Deus non potest esse auctor peccati :
ergo ne-

cessario creavit hominem innocentem, quia

tunc non potuisset habere peccatum, nisi ab

auctore suo, quod ejus bonitati repugnat. Hic

vero statim se insinuat queestio snnUis ihi,

naturalem. Sed hoc evidentius est in homine,

quia indiget discursu et tempore, ut rationis

cognitionem habeat adhbertatemsufficientem,

si^^modo naturah hujasmodi cognitionem et

rationis usum habiturus est. Hanc autem tar-

dhatem et imperfectionem naturalem habuit

homo in primo instanti creationis suse, quate-

nus per naturse vires operari poterat, quia

etiam per discursum procedebat et a phantasia

dependebat. Quod si supernaturahter fuit tunc

"Z deCeUs ::;.« est, an potaerit elevatus homo ad libere amandum in primo
qua. ae Anoeiife si

!_
_

• .^,.+- ,„^^ fiovpt « Dp.o. T^ecuhan dono et

homo in eodem instanti in quo creatus est

peccare. Nam si peccare potuit, dicere qms

posset, contra assertionem posham, eum m
primo instanti peccasse, ac subinde nunquam

fuisse in statu innocentiee, et nihilomnuis non

fuisse Deum auctorem ihius peccati, sed ip-

summet hominem sua hbertate, cujus usum in

primo instantihabuit, peccatum ahquod com-

misisse. Neque hoc esset contra verba Sapien-

tis, quia etiam iho peccato admisso, vere dice-

retur Deus fecisse hominem rectum, quia ipse

solam vohmtatem rectana condidit in homine,

ipse vero homo etiam in iho casu se miscuisset

culp«, nimis cito obhque per suam liberam

vohmtatem operando.

3. Sed nihhominus loquendo de facto, as-

sertio ha est intehigenda, ut non sohim homo

fuerit creatus innocens ex parte actioms Dei,

ut sic dicam, sed etiam ut omnino et ex qua-

cumque causa tunc peccato caruerU; quod est

etiam certum: nam imprimis ita Patres omnes

instanti cum fieret a Deo, pecuhari dono et

virtute, non potuit esse ad mahim, sed ad bo-

num, ut postea declarabimus. Atque ita omni

ex parte certum est, homines in principio ha-

buisse voluntatem rectam et innocentem. Imo

etiam sequitur, habuisse potestatem ad vitan-

dum peccatum et conservandam innocentiam

in iho primo statu. Sed hoc pendet ex multis

ahis dicendis de perfectione hominis in iho

statu, et ideo hujus potestatis declarationem

pro nunc omittimus.

5. Secunda assertio.—Viico secundo, habue-

runt homines ante peccatum, vel iu primo in-

stanti creationis su®, omnes virtutes et bonos

habitus morales, qui per actus humanos ordi-

nis naturahs acquiri possunt, qui proinde fue-

runt infusi tantum per accidens. Per hanc as-

sertionem non intendimus excludere virtutes

ahioris ordinis, sed ab ihis nunc prffiscindimus,

ut naturalem perfectionem prius exphcemus.

Potestque assertio tribui divo Thomse, in dicta

1^:=^:^:^^:^^ qu.st. 05, art. 3, nam licet indistincte de vir-

deSde cuia i^ convincitur ex narratione Ge- tutibus loquatur, et multa dicat ad vu^utes

Ss Nam inprimo capite dicitur Deus creasse supernaturales pertinentia, tamen su^ dubm

rminenradim rnemetsimilitudinemsuam, includit etiam natural^s, si attente legatu

et nX conduditnr,viditDens cnncta, qua. pr^sertim in solutionibus argumentorum et

t ra et erant alde bona. Kon essent autem ita potest etiam probar, assertio, pnmo ex dlo

?alde bona srhomo iam in peccato conspice- Ecclesiast. 7 : Deus fectt homnem recnm Mm

re ur Deinde in oto^capUe secundo sup^oni- inter alia ad iUam rectitudinem pertmebat ut

".r Adam st peccato Udo fuit translatus voluntas recta. rationi naturah esset su^eJa

rParadisum, ct animaUbus nomina imposnit, atque etiam ut esset recte disposita ad mfer.o
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rem appetitiim in officio honestatis continen-

dnm. Sed virtntes ex sno genere acqnisitce per-

ficinnt et c^nasi complent hanc rectitndinem

Yokmtatis : ergo illas dedit Dens homini^ qnem
rectnm creavit. Deinde idem prohatnr ex illo

Eccles. 17: Bens creavit hominem, etc, et se-

cvndiim se xestitit illiwi tirtute. Qn^ verha

7. DifficuJtas circa assertionem. — QiKecir-

tutes moraUs fuerint Ada-no concreatce. — Sed

circa hanc extensionem nonnnllse difficnltates

supersunt^, prima est ex Durando in 2, d. 29^

quffist. ^, ubi ait^ fuisse infnsas Adse virtutes

morales, qupe circa alterum yersantnr, ut jns-

titia^ cui hheralitatem conjnngit. non tamen

etiam possunt de virtute per se infusa expU- yirtntes, qu» circa passiones versantnr. et illas

cari. Sed cum ahsohitus sit sermo^ non sunt

exchidendce virtutes accjuisitee, preesertim cum
adhuc suh qnaestione versetur^ an virtutcs mo-

rales sint per se infusee^ vel tantnm acqui-

sitse.

6. Prohatur ex Patriius. — Et ratione. —
CoroUariim. — Prceterea veritatem hanc sa-

tis indicant Amhrosius, lib. de Parad. capit. 5,

in fine^ Augustinus, in Concione ad Catechnm.

,

contr. Jndeeos, etc^, cap. ^, uhi ait. Adam
fuisse factum ad imaginem Dei, pudicitia orna-

moderantur. Ratio ejns quoad nltimam partem

est. quia in eo statn nnllfe essent inordinatce

passiones_, neque appetitushaheretdifficnltatem

in appetendo secundnm rationem : imo nec in-

determiuationem haheretquiaomnino essetde-

terminatns ad ohediendnm rationi. Sedimme-
rito illam exceptionem adhihnit. Primo^ qnia

jnxta sententiam. qnam veriorem credimns^

etiam fortitudo_, et temperantia Ucet versentur

circa passiones, nihilominus etiam sunt in vo-

hmtate : era'o fnerunt homini infnsce. Nam res-

tnm^ temperantia compositnm, etc, et Uh. 14. pectu vohmtatis eadem est ratio de his virtnti-

de Civitat., cap. 10_, de statn primi hominis, hus^ qnas de justitia et UheraUtate^ qnia sicnt

ait ; Nec aherat quidquam., quod lona voluntas voUmtas hahet quamdam indeterminationem

adipiscerettir : ergo sentit nondefuisse virtutes.

Item addit^ quod ihi erat devitatio tranqnilla

peccati; at certe ad hanc tranquiUitatem mo-
raUter necessariae sunt virtntes morales acqui-

sitse. Denique ita ihi descrihit feUcitatem iUius

status^ ut ah iUo hujusmodi virtutes excUidi

non possint. Ratione prohari potest assertio

eodemmodo^ quo similem de scientiis prohavi-

mus. Nam certe ad perfectionem simpUciter

hominis, non minus, imo magis, pertinent

virtutes morales^ quam scientise naturales :

ergo si Dens infudit primo homini omnes scien-

tias^ mnlto magis dehnit virtntes natnrales in-

fnndere. ut opns ejus perfectum esset. Quare

omues theologi conveniunt^ has virtutes fuisse

in officio virtutis prgestando circa aUernm^ ra-

tione cujus indeterminationis indiget hahitu_,

etiam si nuUa aUa intercedat difficnUas, ut

Durandus vnU : ita etiam Uahet indifTerentiam

in prjBstando officio virtntis circa ipsnmmet

operantem : ergo quamvis desit difficnUas ex

parte appetitus^ sunt necessarii hahitns incU-

nantes voUmtatem ad omne officinm Uones-

tum circa ipsum operantem^ ratione indeter-

minationis^ qnam ex se Uahet. Secundo^. qnia

etiamsi appetitus esset suhjectus voUmtati in

iUo primo statu, nihilominus erant necessariae

hujusmodi virtutes in ipso appetitn^ eo modo,

quo in ipso esse, aut acqinri possnnt, de qno

aUas. Ratio autem est^ quia iUamet suhjectio

per accidens infusas animse Christi in primo magna ex parte per hnjusmodi hahitus forma-

instanti conceptionis suse^ quamvis de scientia

acquisita non omnes ita asserant_, sentientes

profecto^ ad perfectionem naturee magis ne-

cessarias esse virtutes^ qnam scientias. Unde
infertnr;, has virtutes datas esse prim^o homini in

magno perfectionis gradn. De quo solumdicere

possumns^ fnisse quoad intensionem accommo-
datum ad sufficientem iUius status perfectio-

nem, quam Deus designavit juxta consiUnm

voUmtatis suae^ quam ipse novit^ nohis enim
nihil certius de termino iUius perfectionis

constare potest^ quia revelatum non est. At
vero quoad extensionem. dici potest iUa per-

fectio universalis^ cjnia et circa omnes materias

morales virtutes infusse sunt, et unaqnceque

cum potestate sufficiente ad operandnm in

tota materia sihi suhjecta.

Uter facta est^ vel certe sine iUis non poterat

tam perfecto^ et connatnraU modo fieri ut in

sequenti capite exponemns. Et ita argumen-

tum Durandi potest contra ipsnm retorqneri_,

quia ipsamet snhjectio appetitushahitnnm per-

fectionemin ipso incUcat. Ideoque non est hona

coUectio Durandi^ quod appetitns in eo statn

erat incapax istarum virtutnm, quia erat de-

terminatus per solam snam intrinsecam facul-

tatem^ et ideo indigehat determinante intrin-

seco^ quatenus esse posset^ Ulud autem csse

non poterat^ nisi hahitns^ seu virtus.

8 . Difficultas secunda an saJtem eas zirtntes

non liaJ)uerit Adam quce in ohjecto invoJtunt

imperfectionem iJJistatni repugnante^n.—Alte-

ra difficuUas est de quihusdam virtntihus^ cjua-

rum ohjecta^ seu materise in iUo primo statu
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inveniri non poterant. quia includunt imper- utilissimum illi fuit
_,
liabere lias virtutes per

fectionem illi statui repugnantem. Nam defi- accidens infu.sas^ quee in illo manerent, si ca-

ciente objecto, seu materia;, deest officium deret^ ut revera de facto manserunt; quod

virtutis, et consequenter non est necessaria vero attinet ad alteram partem de actu^ licet

virtus_, imo nec videtur possibilis. quia non verum sit, non potuisse has virtutes exercere

potest esse sine objecto. Assumptum induc- in statu innocentia^ potissimos actus suos (quod

tione ostenditur. Primo in virtute poenitentise^ fortasse prsecipue intendit divus Thomas) niliil-

cujusobjectumestpeccatum commissum, nam ominus semper aUquos actus exercere potuis-

repugnantiam involvit^ esse in statu iunocen- set. Primo actus internos conditionatos^ ut in

tia3 et habere peccatum commissum. Secundo poenitentiaessethicactus^sipeccaremdolorem,

in virtute patientias^ quse tristitias moderatur in misericordia, si proximus indigeret, illi sub-

in afflictiouibus et laboribus. Hsec enim omnia venirem. Nam hcet ahqui puteut^ hos actus

in iUo statu uon invenirentur. Tertio inveni- esse potius iuteUectus^ quam vohmtatis, tamen
tur similis ratio in virtute misericordia^, cujus esse possunt in actuaU proposito voluntatis de

materia est miseria proximi sublevanda. conditionato objecto. Imo iUi conditionales

9. Quorumdam responsio distinguens de vir- non essent simpUciter vere in homine^ nisi

tutihis infusis et acquisitls. — Haiic difficuUas fundareutur in actuaU proposito voluntatis

potissime solet tractari de virtutibus per se in- ejus. Secundo posset exerceri actus complacen-

fusis. Unde posset aUquis dicere^ omnes virtu- tise circa honestatem objectivam taUum vir-

tes per se infusas inditas fuisse Adee quia con- tutum. Tertio speciaUter virtus poenitentice^

sequuntur gratiam, et ideo non separantur ab quamvis non posset detestari mahim commis-

iUa, Ucet ratione status non possit persona ac- sum, ut probat ratio facta, posset odio habere

tus earum exercere. At vero ex virtutibus ac- peccatum^ quod offertur ut committendum, et

quisitis^ iUas tantum luisse infusas Adae^ qua- habere voluntatcm non faciendi Deo injuriam,

rum officium in iUo primo statu inveniri po- ut in tom. de Poenit., late dixi^ et speciaUter

tuisset; sed nihilominus D. Thomas, dicto videri potest disput. 7, sect. l^ num. 10 et 11.

articulo quinto, ut dixi^ dum indistincte affir- Misericordia etiam non semper_, aut per se re-

mat, has virtutes aUquaUter datas fuisse Adse^ quirit dolorem in miserente^ nam vohmtas

videturloqui non tantum de infusis^ sed etiam sublevaudi miserum. si absque dolore haberi

de acquisilis ; et prseterea expUcat comprehen- possit^ revera erit actus misericordiee. Hoc au-

dere se virtutes quoe moderantur passiones^ tem modo-, si status innocentise duraret_,posset

quod maxime faciunt virtutes acquisit9e_, ac unus homo cadere^ et alter innocens habere

denique ejus ratio seque de omnibus procedit. vohmtatem subveniendi iUi^ cum dispUcentia

Non tamen simpliciter dixit, omnes virtutes de malo ejus^ quae posset haberi sine tristitia,

fuisse in primo homine^ sed cum illo addito^ vel dolore. Et fortasse inter ipsos innocentes

aliqualiter, et ideo ilhid declarans, distinguit non deessent occasiones habendi similes actus.

de virtute in liabitu, vel in actu^ et dicit ca^te- Nam Ucet in iUis non esset propria miseria

ras virtutes omnes quoad utrumque in iUo poenaUs^ esse posset aUqua indigentia natura-

statu invenUi potuisse^ quod est clarum. De Us, ut parvuU iudigerent auxiUo majorum ad

aUis vero de quibus nostra est difficuUas, di- educationem^ et ad vitanda pericula^ et igno-

cit^ infusas fuisse quoad habitus, quamvis ex rantes_, seu incipientes indigerent doctrina. Ad
defectu materice non possent actus exercere. hunc ergo modum non deesset ibi ahqua ma-

10. Resolutio complectens liaMtus atque ac- teria misericordiae, et sic potest de aliis simiU-

tus.—Quse quidem doctrina etiam ad habitum bus virtutibus facile cogitari.

poenitentiae apphcari potest^, quatenus aUquo 1 1 . Tertia difficultas an denique infuscu fue-

modo potest esse acquisitus. Et quoad priorem rint virtutes aliquce Deum respicientes.—An in

partem de habitu est clara; turn quia habitus voltmtate liahuerit virtutem lenevolenticB natu-

est prior actu^ et bene disponit hominem ad ralis erga Deum. — Tertio difficultas esse po-

iUum, sive ilhim effecturus sit, sive non sit

;

test^ an fuerint infusi Adse aUqui habitus vir-

tum etiam quia liabitus non respicit materiam, tutum acquisitarum erga Deum. Sunt autem

ut prsesentem, vel futuram, sed tantum ut duo genera virtutum, quse circa Deum versan-

possibilem huic naturee^ et ita habebat locum Xwv, qutedam, quoe respiciunt Deum ut objec-

quseUbetmateria in statuinnocentiae. Tumde- tum cui, ut reUgio, et si qua est aUa simiUs,

uique, quia semper fuit possibile homini amit- ut forte obedientia^ et de his non est dubium^

tere iUum statum, sicut de facto amisit : unde quin fuerint infusse Adae^, quia sunt perfectio-
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res^ et magis necessarise quam reliquffi morales

et earum usus erat illi statui maxime proprius.

Aiiae vero sunt virtutes, quse versantiu" circa

Deum^ ut objectum quod, quales sunt in or-

dine supernaturali virtutes theologales, ex qui-

bus una est in intellectu, scilicet fides, chari-

tas vero et spes in vokintate. In ordine autcm
naturaU loco fidei succedit cognitio naturaUs

Dei^ quam habuit Adam per scientiam per ac-

cidens infusam^ de qua jam dictum est. Ghari-

tati autem infusse respondet iu ordine natura-

U amor naturahs Dei super omnia, et propter

ipsum^ qui amicitiai^ vel benevolentioe dicitur :

et de hoc aliqui negant fuisse in Adamo tam
quoad actum^ quam quoad habitum. Sed de

actu longe probabiUus est, in Adamo esse po-

tuisse^ quod docet D. Thomas i, 2, quaest. 109,

artic. 3. et quodUb. i, art. 8^ et aUis locis, ut

latius in materia de Gratia tractamus^ Ub. !_,

cap. 30.

42. De habitu vero res est magis incerta,

in qua partem negantem tenet Pereira, Ub. 5,

in Genes., disput. de tertia exceUentise status

innoncen., quaest. i, ex fundamento omnino
contrario prsecedenti opinioni, sciUcet quia

non solum poterat Adam diUgere Deum ut

auctorem naturae naturaU dilectione super om-
nia, sed etiam vohmtas ejus naturaUter erat

ad iUum amorem propensa, et nuUam difFicul-

tatem, vel impedimentum ex parte appetitus

in eo amore patiebatur_, et ideo non indigebat

habitu. Contrarium sentit Scotus. Nam in hoc

habitu potissime justitiam originalem consti-

tuere videtur in 2^ distinction., 29, et late ex-

ponit Herrera, 2, disputat. 21, qusestion. 3, et

disputat. 22, quaestion. 1.

13. Auctoris resolutio. — ^Uhi autem consi-

derandum videtur, an voUintas humana sit

naturaliter capax taUs habitus, et an possit in

hoc statu per actus acquiri. Nam si in vohin-

tate est capacitas naturaUs, profecto redacta

fuit in actum in iUo statu, et si acquiri potest

per actus in iUo statu fait per accidens infusus,

quia per se pertinet ad majorem perfectionem

voluntatis hurnanse. Neque obstabit propensio

naturaUs vohmtatis, quia hsec potest augeri

pcr habitum, quiadare potuit faciUtatem ope-

randi. Neque etiam referet, quod appetitus

non retardaret, quia Ubertas, et indifferentia

voluntatis sufficit ad capacitatem, et utilitatem

habitus, sicut de virtute justitiae dicebamus.

Unde partem hanc ut satis probabUem reUn-

quimus, perfectam autem resoUitionem in ma-
teriam de charitate remittimus, quia ex iUa

qusestione pendet, an per hujusmodi actus
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amoris Dei nunc simiUs habitus acquiratur.

Denique virtuti spei infusse sub propria ratione

spei, et quatenus fundatur in promissione di-

vina nuUus habitus mere naturalis respondere

videtur; tamen ut est amor concupiscentiee

DEI respondere iUi potest in orcUne naturaU

habitus incUnans ad amorem concupiscentise

DEI, ut est summum hominis bonum, et de

hoc fere eodem modo, quo de prsecedenti, ju-

dicandum est.

CAPUT XII.

UTRUM INADAMO APPETITUS SENSITIVUS ITA FUERIT

SUBJEGTUS TOLUXTATI ET RATIOXI, UT >T'NQUAM

AUT EAM PRiEVE}ylRET, AUT ILLI DIPERANTI RE-

PUGNARET.

1 . Aperitur fundamentum quiestio7iis . — Si

natura hominis pure, et secundum se conside-

retur, etiamsi potentias habeat naturaUbus

virtutibus perfectas, et ornatas, pugnse et re-

beUioni carnis contra spiritum obnoxia est.

Quse duplex habet genus cognitionis, sensiti-

vae et intellectualis, et duos appetitus eliciti-

vos, scilicet sentientem et voUmtatem. Inter

quas facultates naturaUs ordo est, ut cognitio

incipiat a sensu, et ideo possit rationem im-

mutare, priusquam voluntas operetur, atque

eadem ratione, ut prius etiam excitet appeti-

tum sensitivum, quam voluntas, et ratio per-

fecte possint deliberare. Ex hoc igitur genere

compositionis humanse naturce ex carne, et

spiritu et appetitu inferiori, ac superiori oritur

pugna, quam in nobis experimur, et quam de-

plorat Paulus ad Rom. 7, dicens : Sentio aliam

legem inmemlris meis repugnantem legi mentis

mece. De hac ergo pugna quserimus in prsesenti,

an fuerit in primo homine ante peccatum, sive

cum, donis supernaturalibus gratise considere-

tur, sive absque illis : hoc enim ad prsesentem

quoestionem extrinsecum est, nam cum donis

gratia^. potest homo habere iUum defectum, et

pugnam, ut nunc est in hominibus justis, et sine

iUis donispossetDeus impedire iUum defectum,

homini naturalem, seu tale donum homini con-

ferre, quo tieret, ut nuUus motus insurgeret iii

portione inferiori repugnans superiori, conse-

quenternuUapugna, aut difUcultas circa opera-

tionem boni honesti naturalis ordinis in homi-

ne sentiretur. Quia ergo donum hoc distinctum

videtur avirtutibus, et ad earum perfectum

usum, et conseqiienter ad magnam perfectio-

nem voluntatis pertinet, ideo non obstantibus

virtutibus, inquirendum superest, an hoc do-
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num, ejusqne effectus Adamo collata fuerint. dam dici possunt naturales^ et innoxii seu in-

2. Prima ratio duhitancli. — Semmda ratio. differentes in ordine ad mores^ non solum quia

—Ratio autem dubitandi esse potest, quia lioc in se boni, aut mali non sunt^ sed etiam, quia

donum non e.st homini naturale^ nec perficit non inducunt ad aliquid turpe^ ut moraliter

hominem in ordine ad fniem supernaturalem : mahim^ ut est dolor ahquis^ vel disphcentia de

ergo non est homini in sua creatione datum.

Consequentia probatur^ quia^ ut saepe dictum

est^ Deus condendo naturam naturse ordinem

in hoc servabat^ ut unicuique conferret quod

naturale ipsi erat. Major autem probatur ex

dictis in principio capitis, quia ex naturah^ et

intriuseca compositione hominis intrinsece

sequitur imperfectio contraria huic dono ; ergo

objecto disconvenienti sensui, item fames^ siti.s,

et similes affectus, vel eorum contrarii. Ahi

vero sunt motus noxii morahter^ quia vel in-

ehnant ad ahquid de se turpe^ si vohmtarie

fiat^ vel difhcilem reddunt operationem virtu-

ti.s, et de hoc genere motuum inferioris appe-

titus hic pra^cipue loquimur, quia in eis veri-

tas certior est^ de priori vero genere dicemus

e converso donum ipsum non potest esse ho- postea tractando de ihius status immortahtate.

mini naturale^ imo videtur valde repugnans

naturse ejus. Secundo^ quia ihud donum vel

esset ahquis habitus infusus homini, vel ah-

quid ahud : hoc secundum declarari non po-

test quid, velquale sit, primum autem non po-

test sufhcere. Quod ita ostenditur, quia vel ihe

4. Assertio affirmativa. — Prohatiir ex

Scripticra.—Dicemus ergo^ hanc perfectionem

fuisse homini datam in principio creationis^

ut quamdiu non peccaret mortahter , sentire

non posset prjEvenientes motus inferioris ap-

petitus rectse rationi adversos^ muhoque mi-

habitus esset spirituahs in intehectu, etvolun- nus subsequentes^ rationi jam imperanti re-

tate^ et de iho esset eadem difhcuhas, quia pugnantes. Hanc assertionem censeo omnino

posset a sensibus prseveniri : vel esset in appe- certam, quse probatur primo ex Scriptura,

titu sensitivo^ et sic etiam non posset impedire nam imprimis Gen. 2^ in fme dicitur : Erat

quin appetibile secundum sensum occurreret_, autem uterque nudus, Adam scilicet, et uxor

et naturahter immutaret appetitum : at vero ejus, et non eruhescant, postea vero cap. 3_, de

appetitus immutatus naturahter movetur, cum ihis post peccatum dicitur : Aperti sunt oculi

Hbertate careat : ergo non obstante tali habitu amhorum , cumqiie cognomssent se esse nudos

,

vohmtatem, et rationem prseveniret. etc^ et infra^ cum Adam ad Deum dixisset

:

3. De resohdione prcBsentis qua^stionis duhius Timui eo quod nudus essem, respondit ei Deus

:

Scotus. — In hoc puncto Scotus, in 2, dist. 29, Quis enim indicavit tihi, quodnudus esses, nisi,

q. unic, hanc quaistionem attingens, iham vi- quod ex ligno de quo prcBceperam tihi ne comede-

detur sub dubio rehnquere, nam semper sub res, comedisti ? Ex quibus verbis aperte cohi-

disjunctione loquitur, diccns, quod in eo statu gitur, tantam mutationem esse factam in pri-

esset tranquihitas in anima, quia vel natura mis hominibus per peccatum , ut ante ihud

inferior non insurgeret contra superiorem, vel non ita viderent corpora sua, ut erubescerent

si insurgeret, posset facile, et delectabihter a aut appetitus eorum ad ahquid turpe commo-
superiori contineri, et ordinari, et ita hcet in- veretur, post peccatum vero utrumque sense-

ferior appetitus cum ahqua tristitia ab objecto

sibi delectabihabstineret, nihilominusquiavo-

luntas cum magna delectationeidfaceret, totus

homoidfacere diceretur, quod ratione superio-

ris potentise ei convenit, quamvis inferior po-

tentia ahquantuhim rehictetur. Et ideo, inquit:

Foriasse non estnecesseponere, quod nullus sen-

sus appetitus pottiit ttmctristari, potuitenim xi-

rint : ergo ante peccatum habuerunt speciale

donum, quo appetitus eorum continebatur, ne

contra rationem insurgeret, quod donum pec-

cando amiserunt, et ita haec testimonia intel-

lexerunt Patres, et theologi infra citandi.

5. Cajetani ex positio enertans proximum

testimonium.—Refellitur.—Secundo hoc con-

firmant verba Sapientis : Inveni, quod Deus

sus tvnc videre iurpe xisihile, et audiius audire fecerit hominem recium, et ipse se infinitis mis-

turpe audihile, eiuirumquepotuit offendere appe-

tiium scnsititurii , sicut et co7iveniens sensilile de-

ectare. Sed voluntas tunc lene usa fuisset istis

tristitiis et delectationihus appetittts inferioris.

Hijecfere Scotus. Verumtamen nunc agere no-

himus de omni aclu sentiendi_, vel de omni
affectu appetitus sensitivi. Distingui enim po-

ctierit qucestionihus, Ecclesiast. 7. Quem locum

tractans Hieronymus, hb. i, contra Jovinian.,

per hominem utrumque sexum intehigit, et

de r6ctitudine, quse concupiscentiam remove-

bat, interpretatur , et ex consonantia hujus

testimonii cum praecedenti veritas hujus sensus

comprobatur. Unde immerito Gajetanus ibi

test_, duplex genus hujusmodi motuum_, qui- ihum exponit de sola rectitudine , naturah, et
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vim facit in verbo inveni : quod de inventione

per rationem natiiralem exponit , et inde col-

ligit, sermonem esse de sola rectitudine natu-

rali, quia htec rectitudo potest ratione natura-

li inveniri, non vero rectitudo illa, quce dicitur

originalis justitiae , seu integritatis natur».

Sedlevi motus est fundamento ad enervandum

grave testimonium^ quo Patres contra Pela-

gium uti solent
,

qui dicebat non fuisse in

Adam majorem rectitudinem^ quam esset in

puro liomine absque peccato
,
quales omnes

posteros Adse Pelagiani esse fingebant. Nihil

ergo cogit verbum iUud imeni, quia sinefun-

damento coarctatur ad inventionem per dis-

cursum natin^alem^ cum in ipsis Scripturis sa-

cris potuerit Salomon veritatem illam inveni-

re, imo vero alhidendo ad loca Genesis locutus

fuerit^ ut notavi.

6. Tertio confirmat hoc Panhis ad Rom. 1,

dicens^ hos concupiscentice motus ex peccato

Adse ortosfuisse. In hoc enim sensu dicit: Non
quod volo homm, Jioc ago, sed, quod odi malum,

illud facio. Si atctem quod nolo, illud facio,

jam non ego operor illiid , sed quod hahitat in

me peccatum, id est, peccati fomes, quem pec-

catum vocat^ quia ex peccato Ada3 derivatus

est. Est ergo hic fomes^ seu concupiscentia, aut

omnis rebelho appetitus inferioris contra su-

periorem afi^ectus peccati Adse : ergo ante

peccatum non erat in natura humana tahs de-

fectus. Et eadem ratione legem fomitis, quse

est in membris, vocat Paulus legem peccati,

dum dicit , Mente sertio legi Dei, carne autem

legi peccatl. Item eadem ratione corpus hoc^

in quo hanc concupiscentiam patimur^ vocat

corpus mortis, indicans non fuisse in corpore

morti non subjecto, ac proinde sicut mors fuit

ex peccato, ita etiam concupiscentiam.

7. Ex Trldentino conciUo. — Quarto idem
probatur ex Conciho Tridentino, sess. 5^ can.

5, dicente, manere in baptizatis concupiscen-

tiam, et fomitem^ quse hcet per se sumpta
peccatum non sit

,
peccatum interdum voca-

tur^ qina expeccato est, et adpeccaticm inclinat.

Ubi dicens, ex peccato, aperte docet ante pecca-

tum non fuisse , nam si antea fuisset , nuUo
modo effectus peccati extitisset : concupiscen-

tia autem^ seu fomes^ nihil aliud est, quam
ipsemet appetitus^ ut per motus suos rationem

prsevenit, et ad peccandum inducit, et hac ra-

tione dixit idem Conc, ibidem can. i, totum
Adam per illam prsevaricationis off^ensam se-

cundum corpus , et animam in deterius com-
mutatum fuisse.

8. Ex patribus. — Quinto eamdem verita-
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tem docet Augustinus, hb. 13, de Trin., c. 3,

circa fin., chcens, in primo homine per pecca-

tum naturam humanam vitiatam, atque muta-

tam esse, ut repugnantem paterentur in mem-
bris inobedientiam concupiscendi , et ex eo-

dem peccato ad cteteros dimanasse, et in c. A,

rationem reddit, cur maneat in justificatis, et

in hb. 14, cap. 10, docet, homines in Para-

diso ante peccatum non liabuisse perturbatos

animi affectus, quia neque in carne, neque

in animo ahquid patiebantm^, quod ihorum fe-

Hcitatem offenderet. Unde cap, 15, subjungit,

quod peccatum damnatio subsecuta est, tahs-

que damnatio, ut homo, cpii custodiendo man-
datum futurus fuerat etiam carne spirituahs,

fieret etiam mente carnahs , etc, et cap. 19,

idem repetit, et hb. 15, cap. 7, ita etiam expo-

nit , Apostohim vocantem concupiscentiam

peccatum, quia ex peccato sit, quod repetit, 1

retract., cap. 10, et latius hb. de Corrept. et

Grat. , cap. 10 et 11, ubi ait, Adam non indi-

guisse gratia ad vincendam pugnam
,
quando

caro concupiscit adversus spiritum, quia nulla

tahs rixa a seipso adversus seipsum tentatus

,

atcpie turbatus in iUo beatitudinis loco sua se-

cum pace fruebatur. Simiha docet hb. 1, de

Nupt. et concupisc, cap. 23, et hb. 1, contra

duasEpist. Pelagianor., cap. 13. et Gregorius,

hb. 26, Moral., cap. 13, ahas 12, et Rupertus,

2 , de Trinit., cap. 40 , et ahi Patres super

Genesim.

9. Ex Scliolasticis.—Quid de Scoto in n. 3.

adducto. — Sexto veritas heec communis est

scholasticorum in 2, dist. 30 et 31, et divus

Tliomas, 1,2, quaist. 82, artic 3, etqusest. 81,

art. 3. Et fortasse Scotus de assertione quoad

hanc partem non dubitavit , sed quoad ahos

actus appetitus pertinentes ad corporis passi-

bihtatem, et ad mahim non inchnantes, quos

supra innoxios appehavimus , de quibus in

capite decimo quarto dicemus. Rationes au-

tem hujus veritatis ex di^ina providentia , et

hberahtate erga natiu?am humanam potissi-

mum sumendfe sunt. Nam cum homo ex in-

trinseca conditione , et compositione habeat

hanc puguam inter inferiorem et superiorem

appetitum, quatenus per appetitum ad sensi-

biha, et corporaha
;
per vohmtatem autem ad

spirituaha, et rationi consentanea inchnatur :

inde habet ut ex consideratione suse naturee

in se pure spectatte nimis debihs , et fragihs

sit. ad operandum honestum. Ideoque volens

Deus subvenire liuic fragihtati homiuis, pecu-

hari dono eum preevenit , ut eam pugnam,
quamdiu in justitia perseveraret , non senti-
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ret. Cujus divinae providentise optimse conjec- H. Responsio generalis illam pacem fieri

turoe sunt. Prima^ ut proprium Dei opus per- 2^er donum swperaMitum naturce.—De quiddita--

fectum esset, et pro capacitate liominis viato- te talis doni quid Durandii^s sentiat. — Quid

ris consummatum. Secunda, ut facili negotio vero sentiat Scotus.— Qiiid denique Catejanics.

posset homo vitare omnia peccata^ si vellet. — Propter hsec conveniunt theologi, ad hunc
Tertio, ut in quodam felici statu viveret, nam effectum necessarium fuisse ahquod pecuUare

sine dubio ex hujus modi pugna, et inordina-

tis motibus appetitus sentientis multum mi-

nueretur iUius status felicitas^ et perfectio^ ut

late prosequitur Augustinus, in citatis locis^

preesertim in dicto L \^, de Civitat. a cap. 10.

10. Arguitur non rideri posse colicerere tan-

donuni humanse naturoe additum : quid vero,

vel quale fuerit^ varie, et obscure explicant.

Nam Durandus^ in 2^ dist. 29^ qusest. ^, sentit,

hoc factum esse per donum infusum appetitui

sensitivo, quo omnino ad unum determinaba-

tur, sentitque fuisse distinctum a virtutibus

tam pacem intra liominem juxta naturam ejtis, quatenus in appetitu sensitivo esse possunt. In

— Ut vero propriam causam^ et rationem liu- quo tamen non satis definite loquitur, nam
jus effectus explicemus , inquirere oportet

,
sub disjunctione ait^ tale donum includere

quomodo facta fuerit hsec pax , et concordia aUas virtutes formaUter , vel virtuaUter, et

in homine primo^ seu integra subjectio infe- hanc partem videtur sequi MoUna^, in tract. de

rioris appetitus ad superiorem, id est, quod^ oper., sex dierum^ disput. 1"^, e contrario vero

vel quale fuerit donum^ per quod hic eflectus Scotus^ eadem dist. 29^ sentit, iUum eflectum

formaUter in homine fiebat. Cum taUs effectus factum esse per habitum vohmtati infusum

non sit connaturaUs homini, imo potius natu- sine dono appetitus sensitivi, quamvis censeat

raU incUnationi potentiarum ejus partim re- probabile^ etiam in appetitu fuissehujusmodi

pugnare, partim eam superare videatur, non domim, ut uterque appetitus posset modo prse-

videtur posse fieri sine aliqua mutatione in ternaturaU operari. VoUmtas quidem effica-

ejus poteutiis facta^ vel sine aUquo dono iUis cius imperando, et cum majori delectatione

addito^ et hoc est, quod inquirimus^ quale sit. volendo honestum^ quam naturaUter possit, et

Antecedens declaratur^ quia^ ut fiat in Uomi- appetitus delectabiUus obediendo voUmtati ,

ne hsec concordia^ et subordinatio appetituum_, etiam a propria sensibiU delectatione sine re-

duo requiruntur^ unum est^ ut appetitus infe- pugnantia^ abstinendo : qui modus operandi

rior non moveatur prius quam a superiori im-

peretur : aUud est^ ut vohmtati imperanti ap-

petitus sensitivus ad nutum^ et sine uUa resis-

tentia obediat. Utrumque autem esse videtur

contra incUnationem appetitus sensitivi , et

supra efficaciam naturaUs voluntatis. Nam ap-

petitus sensitivus naturaUter movetur prsesen-

tato objecto sibi conveniente, vel disconve-

niente , vohmtas autem non potest semper

prsevenire, ne objectum occurrat sensibus^ et

non est iUi conveniens ex sola naturaU subor-

dinatione ad voUmtatem. At vero Cajetanus \,

^, a. ^^ prius dicit, hoc donum uUra pure na-

turaUa addidisse vigorem rationis , seu supe-

rioris partis animEe ad conservandum statum

rationi in nuUo dissonum^ quem vigorem dicit

resuUare ex conjunctione ad justitiam origina-

lem, quamvis non addat per se aUquid dis-

tinctum ab ipsa. Sicut cogitativa est perfectior

in homine ex conjunctione ad animam re^tio-

postquam offertur non potest ipsa movere^ vel nalem sine aUqua re iUi addita.

continere appetitum , nisi prius ab inteUectu

moveatur , cum autem intellectns per sensus

excitetur, prius etiam immutatio sensus , et

appetitus prsecedit : ergo non est semper in

potestate naturaU voluntatis humanse^ sicut

dixit Augustinus quin visis tangatur. Et simi-

Uter non est tanta eflicacia naturaUs voUinta-

tis in appetitum^ ut possit omnem ejus motum
cohibere, quamdiu objectum ejus, vel iUius

cognitio non removetur , quia ipse appetitus

12. Impugnatur Durandus.— Item Scotus.

— Sed haec omnia mihi satis obscura sunt

,

et non satisfaciunt. Primo
,
quia per liabitus

non potest appetitus sensitivus determinari ad

unum, ut dicebat Durandus, quia non obstan-

te quocumque habitu manet in appetitu incU-

natio naturaUs ad objectum^ seu bonum con-

trarium objecto taUs Uabitus : manet etiam

virtus ad eUciendum actum circa tale objec-

tum : et habitus non potest impedire^ ne ob-

non obedit vohmtati despotice, ut ait Aristote- jectum iUud occurrat pUantasise, vel ne obla-

les seu serviUter , sed civUi, et poUtico modo tum moveat appetitum : ergo non potest lia-

media cognitione , seu phantasia, quam non bitus sohis ita determinare appetitum ad

semper potest corrigere voUmtas per solamna- unum objectum , ut omnino iUum impediat^

turalem efiicaciam. ne contrarium appetere possit^ si iUi reprse-
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seiitetiir. Nam ciim appetitus naturaliter mo-

veatur, non potuit per habitum contineri, ne

in objectum sibi propositum feratur. Atque

hsec ratio magis procedit contra Scotum^ si in

sola voluntate hoc donum constituat, quia ha-

bitus vohmtati infusus multo minus poterit

appetitum continere^ et ideo ipse consequenter

loquendo in dicta sententia^ admittit in appe-

titu sensitivo ahquos motus rationi repugnan-

tes, etiam in iUo primo statu. Verumtamen si

hoc intelhgatur de motibus repugnantibus

virtuti , et honestati . ut nunc loquimur, non

est probabile^ nec tolerabile^ ut ex probatio-

nibus assertionis nostrge manifestum est. Dein-

de hcet simul cum habitu appetitus sensitivi

ponatur habitus vohmtatis
, procedit ratio

facta^ quia etiam habitus voluntatis non mi-

imit inchnationem, vel activitatem appetitus

sensitivi, nec mutat naturalem modum ope-

randi ejus, nec impedire potest^ quominus ab

objecto occurrente phantasia3 prsemoveatur.

Neque etiam potest dare tantam efhcaciam vo-

hmtati^ ut necessitate contineat appetitum, ne

prsesente objecto moveatur, neque etiam ut

aj^prehensionem^ vel cogitationem objecti om-
nino cohibeat

,
quia possunt occurrcre phu^es

causse excitantes phantasmata, quse voluntati

humaniB non obediant : ergo per hujusmodi

habitus non satis hoc donum exphcatur.

13. Ac tanclem Cajetaims. — Atque hi dis-

cursus eamdem difficultatem ingeruut circa

vigorem rationis, de quo Cajetanus loquitur.

Prseterquam quod in iho dicendi modo obscu-

rum est, quid sit iUe vigor rationis, quia non
est actus, ut per se constat_, ahoqui non esset

quid permanens, et de se perpetuo inhserens.

Itemque de illo actu inquirendum esset ex quo
habitu, vel efficacia procedat. Si vero cst ha-

bitus, procedunt difficuUates positse^ et prse-

terea sine causa negatur^ quod sit pars origi-

nahs justitiae;, ut Cajetanus negat. Nam quod
ait, inferius perfici per conjunctionem ad su-

perius, verum habet^ quando^ vel superior

gradus actu influit in inferiorem^ vel ab iho

manat cum majori perfectione, ut in exemphs_,

quse adducitvegetativum conjunctum sensitivo

est perfectius
, quia potentise ipsse vegetativse

manentes ab anima, quse simul est vegetativa,

et sensitiva^ perfectiores sunt, et cum propor-
tione idem est de sensitivo conjuncto rationah.
In praesenti autem ratio. ipsa non fit in sua
entitate perfectior per conjunctionem ad jus-
titiam originalem : ergo oportet, ut ihe vigor
sit per ahquid additum rationi^ et hoc inqui-
rimus^ quid sit.
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14. Notatio quadmplicis modi frwnandi ap-

petitum sensit. , ut vera resolutio tradatur.—
Ut ergo ahquo modo hoc donum, et causam

adaiquatam hujus effectus exphcem , adverto

quatuor modis inteUigi posse appetitum sensi-

tivum fuisse cohibitum, et frsenatum^ ne suis

motibus vohmtatem prseveniret^ et ita subjec-

tum^ ut sine uha tristitia^ vel repugnantia iUa

obediret. Primo per intrinsecam mutationem

ipsiusmet facuhatis^, non addendo ihi aUquam
formam , sed ipsammet simpUcem entitatem

immutando in sua propria entitate^ vel modo
ejus, qui dicendi modus sumi potest ex Cordu-

ba^ hb. \, q. 45, punct. 2, opin. 1, et punct. i,

opin. 3. Secundo per additionem ahcujus ha-

bitus , seu formai existentis in appetitu per

modum actus primi. Tertio per solam extrin-

secam Dei providentiam, removendo, scihcet,

omnia quse appetitum ad hos motus possent

excitare , vel negando iUi concursum , ne in

iUos prosiUret, aut efficacius iUum movendo_,

quando necessarium esset, ut voluntati ad nu-

tum obediret : Quarto per aUquos habitus si-

mul cum divina manutenentia , et protectio-

ne. Atque similes modi cogitari possunt ex

parte vohmtatis et rationis , ut et in ipsa vo-

kmtate quoad portionem ejus inferiorem tales

motus non insurgerent , sed ad obediendum

rationi esset promptissima : et ad movendum
appetitum ad actus bonos, et ad eum in mahs
cohibendum majorem, quam nunc efficacita-

tem haberet , et simiU modo inteUigi possunt

omnes ii modi, vel ita ut in utroque appetitu

fuerint necessarii, vel in aUero tantum suffi-

cientes fuerint.

1 5. ExcludituT primus modus.—Ex his ergo

modis primus est plane impossibiUs, quia tam
appetitus, quam inteUectus et voluntas fuerunt

ejusdem rationis et perfectionis essentiaUs in

primo homine, ac in ahis, imo in iUo esedem

numero facuUates : et ejusdem perfectionis in-

dividuaUs fuerunt ante et post peccatum. Item

potentise istse in entitatibus suis indivisibiles

sunt, unde magis vel minus non recipiunt se-

cundum intensionem, aut remissionem, nec

etiam secundum aUum intrinsecum modum in

suis simpUcibus entitatibus immutari possunt,

qui cum fundamento cogitari, aut inteUigi

possit : ergo omnino repugnat augeri, vel mi-

nui in his potentiis, sine additione aUcujus

formse vel entitatis^ naturales incUnationes,

quas ad suos actus vel objecta habent, vel sub-

ordinationem inter ipsas, nimirum augendo

cfficaciam unius in aliam, vel subjcctionem

aUcrius ad aUeram. Ac proinde prior iUe mo-
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dus et coucipi nou potest^ et repugnantiaui

involvitj considerata naturali proprietate et

eutitate talium facultatum.

1 6 . Fxch(,dituT sccundus modus.—Secundum

primo liomini hujusmodi donum. Prima pars

est manifesta, quia potuit Deus partim negando
concursum ad omnes hos motus, partim pro-

videndo, ne objecta perturbantia, hanc animi

etiam modum reputo insufficientem et quoad pacem et tranquinitatem occurrerent, partim

hoc impossibilem. ut appetitus per solos habi-

tus potuerit infalHbiliter et necessario conti-

neri. ne in illo hiijusmodi motus insurgerent.

Hoc enim rationes fact* mihi probare viden-

tiu", ut de extinctione fomitis in B. Yirgine

dixi^ m 2 tom.^ 3 part.,disp. -4. sect. i. Dicnnt

vero ahqui. etsi soli habitus in actu primo

existentes non sufficiaut ad omncs hos motus

cohibendos. nihilominus potuisse habere ac-

tum, vel actus perfectissimoS;, qui ad hunc ef-

fectum sufficerent. Sic enim Scotus supra dicit^

apphcando et excitando rationem et vohnita-

tem^ atque eliam phantasiam, partim per ahos

occuhos modos providentiae suee hanc subor-

dinationem appetitum illaesam conservare. Al-

tera vero pars de imperfectione hujus modi

probatur^ quia providentia Dei extrinseca po-

terat quidem toUere extrinseca impedimenta,

vel excitare rationem in singuUs occasionibus,

tamen sola nou poterat intrinsecus disponere

potentias ad perfecte operaudum circa taUa

objecta^ sive superiores ad imperaudum, sive

vohmtatem primi hominis per habitum justitise inferiores ad obediendum. Ad perfectum autem
sibi infusum Deo adhcBsisse_, et cum tanta de-

lectatione ut impediret. ne motus concupis-

centia? iusurgereut. Sedhoc etiam nou sufficit.

Primo^ quia impotentia appetitus Adam ad

insurgendum contra rationem, erat perpetua^

et iudependens (ut ita dicam^ a hbertate totius

Ada^, quamdiu mortaUter non peccaret : actus

vero iUius habitus, sive esset amor Dei^ sive

ahus simihs. non erat perpetuus, imo erat h-

ber: ergo uon poterat esse propria et ada^-

modum operandi spectat, ut proximum agens

sit intriusece dispositum ad iUam operatiouem,

ad quam recte faciendam a primo ageute or-

dinatur et movetur. Ergo cum Dei opera sint

perfecta. non est verisimile per solam extrin-

secam providentiam hoc donum primis homi-

nibus contuUsse.

18. Pro quarto mod.o statuitur secunda as-

sertio hipartita.— Ostcnditttr prins pars poste-

rior.— Superest ergo^ ut quartus modusverus

quata causa iUius perfectce subjectionis: nam sit^. nimirum partim per intrinsecos habituset

cessante Adamo ab iUo actu, etiam tunc non actus. partim per specialem Dei providentiam

poterant isti inordinati motus insurgere. Se- et protectionem hoc donum in primo siatu col-

cundo^ quia Ucet diu*ante Ulo actu muUum
dieti motus cohibereutur , non tamen per se

sufficeret ad reddendum appetitum incapacem

tahs motus per causas naturales. et objecta

vehementer excitantia, quce non obstante taU

actu occurrere possent. Nam experientia docet

etiam in actuaU contemplatione et diiectione

Dei insurgere interdum hos motus: ergo etiam

tunc posset idem accidere, nisi alia fortior

causa obstitisset. Prcesertim si dcemonis teuta-

tio accederet^ qui posset humores corporis mo-
vere, et objecta excitantia appetitum vehe-

menter appUcare^ et ita non tantum suasione^

sed etiam delectatione^ seu concupiscentia ho-

minem tentare,, quia sola contemplatio, vel

operatio vohmtatis non posset hoc impedire.

At vero quaeUbet hujusmodi perturbatio erat

h^tum liominibusfaisse. Haec pars conchiditur

ex dictis a sufficienti partium enumeratione.

Et a simiU comprobari potest ex iis, quce iu

citato loco de beata Virgine diximus. PraBterea

sumi potest etiam a simiU ex D. Thoma^ l p.,

qraest. 9-4, art. A, ad o, ubi simUiter ait, homi-

nem in illo statu ab omni errore praeservatum

fuisse. partim per internam scientiam et pru-

dentiam , partim quia ci ditinitus suhTcntiirn

fuissct. Et similiter q. 97, art. 2, ad i, dicit,

potuisse hominem tunc praeservari a morte,

partim propria ratione, partim divina provi-

dentia : ergo idem in prccsenti dici debet, est

enim eadem vel major ratio. Indicatur etiam

ab Augustino 14, de Civit., c. 19, quatenus ait,

eas partes animce, cp.ice a nobis vitiosse, seu iu-

ordinatse sunt, non ita fuisse in Paradiso ante

contraria ilU statui, et per hoc donum exchi- peccatum. Non eni//i, ait, contra rectar/i r.oliin-

debatur : ergo nuUus habitus etiam cum actu

suo potuit esse causa sufficiens et adaiquata

iUius effectus.

17. Tertius modus possiUlis fuit. — Esset

tarnen irnperfectus. — Tertius modus fuit qui-

dem possibiU.s, sed impeifectns, etideo verisi-

mile non est, Ulo tautum modo coUatum fuisse

tatern ad aliquod riiotclantur, unde necessc csset

easrationc tanquara frcnis rcgcntibus abstincre.

Xam quod nunc ita morc/itur, et ab Jiis, qui

tc/nperanter, jiistc et pic zitunt, alias facilius,

alias difficiliuSy tam in coliihcndo ct rcfrcenan-

do /nodificantur, non cst ntiquc sanitas cx na-

tura, sed langiior ex culpa. In quibus verbis
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satis iiiflicat, illam sanitatem fiiisse per inter- mecliis ad moderandum effectus accommodatis.

nam pcrfectionem et virtutem, qute facilitatem Similiter in voluntate perfecta dispositio vir-

et delectionem in illo modo operandi prccsta- tutis, tam in materia religionis et justitioe,

bat. Divinam autem protectionem ibi nontam quam in materia fortitudinis et temperantise,

expresse declarat : hsec autem tam est familia- quatenus in voluntate esse possunt, necessaria

ris Augustino, ubicumque de his divinis bene- erat, ut et ipsa esset perfecte inclinata ad ho-

ficiis tractat, ut eam tanquam manifestam sup-

ponere videatur. Unde nec nobis aliquid de

ea parte dicendum superest.

'J9. Oste7idiiur prior pars. — Circa alteram

vero partem de intrinseco dono desiderari po-

testj ut explicemus^ quid ilkid fuerit. In quo

breviter dicimus imprimis, non fuisse unum
tantum simpUcem habitum, ut Scotus^ Duran-

dus et aUi loquentes de Justitia originali indi-

care videntur. Probatur, quia hfec perfectio in

multis potentiis requirebatur : in ratione ad

considerandum et judicandum^ seu imperan-

dum convenienter : in vohmtate ad sequendam
rectam rationem delectabiliter^ et ad moven-

nestatem in tota illa materia, et facile mobihs

a recta ratione^ et simul esset fortis ad conti-

nendum appetitum: hsec autem dispositio vo-

hmtatis non fit per unnm simphcem habitum,

ut constat. Eademque ratio est de appetitu

sensitivo quatenus est capax similium habi-

tuum, qui augendo incHnationem ejus ad obe-

diendum rationi in omnibus materiis, quae ad

ipsum pertinent, passiones moderantur suo

modo formahter, quantum per habitum fieri

potest. Nimirum in actuprimo dando appeti-

tui faciUtatem et promptitudinem obediendi,

quando a superiori imperatur. Non tamen om-
nino impediendo, ne prsemoveatur, nam ad

dum appetitum fortiter^ et in ipso appetitu ad hunc efi^ectum diximus specialem Dei provi-

obediendum prompte : sed unus simplex habi- dentiam fuisse necessariam.

tus non poterat has omnes potcntias intrinsece 21. Corollaritm ex dictis. — Prima quces-

perficere : ergo non fuit unustantum habitus. tiunmla circa proxiw^e dicta. — Unde coUigi-

Et confirmatur heec ratio, quia, ut recte dixit mus, omnes virtutes vohmtatis et appetitus,

D. Thomas 2, 2, qusest. 2_, art. 2, quando actus quas in Adamo esse diximus, ad hoc donum
pendet a phnibus activis principiis, ad perfec- complendum concurrisse, vel per ipsoshabitus

tionem ejus requiritur_, ut omnia illa principia formahter, si hanc rectitudinem quasi in actu

activa sint perfecte disposita. Hsec autem dis- primo consideremus, vel effective per suos ac-

positio ad bene agendum in potentiis anima^ tus, illos frequentius et perfectius exercendo.

quse respiciunt objecta^ esthabitus: ergo, cum Qui frequens usus multum juvare poterat, ut

ha^c perfectio, de qua tractamus, ex phuibus ahis motibus inordinatis et jtrsevenientibus ra-

auimse potentiis pendeat, in omnibus iUis rec- tionem, non daretur locus. Et ad hoc etiam

tam dispositionem habitualem postulabat, ac multum juvare poterat divina contemplatio et

proinde phn^es habitus saltem ex parte poten- fervens amor, quamdiu durabat, quia anima
tiarum inchidebat.

20. Tertla assertio prohatur.—Addimusve-
ro uherius, etiam in singuhs potentiis non
fuisse sufiicientem unum habitum, sed plures

in singuhs concurrisse ad hunc effectum. De-

claratur imprimis, quia hsec bona compositio,

et rectitudo potentiarum hominis versabatur

circa totam materiam moralem, tam ad omnes
animfe passiones, quam ad proximum, vel

Deum pertinentem, ad hoc autem non suffi-

ciebat unus sohis habitus in unaquaque po-

tentia. Deinde declaratur per singulas, nam in

intellectu requirebatur imprimis prudentia,

sine qua nihil ordinate fieri potest : prudentia

autem supponit moralem scientiam ut perfecta

sit, et ad hanc non parum confert scientia na-

turahs, quse ssepe necessaria est ad recte judi-

candum de agendis etiam in ordine ad bonos
mores. Potest etiam esse vahle utihs ad mode-

valde intenta superioribus et spirituahbus re-

bus vix potest ad sensibiha simul attendere,

nisi forte aUqua extrinseca causa vehementer

moveat: ifia tamen in ifio statu per divinam

protectionem removeretur^quamdiu homosuis

internis donis recte uteretur. hiterrogabit au-

tem ahquis, an hsec necessitas virtutum ad

hunc effectum inteUigenda sit de virtutibus

ordinis naturalis, et per accidens infusis, vel

etiam de supernaturaUbus, et per se infusis.

Item interrogari potest, utrum prseter omues
virtutes tam per se, quam per accidens infu-

sas, aUquis aUus habitus anima} infusus ad

hunc effectum necessarius esset, vel saUem ut

utiUs, seu adjuvans de facto infunderetur. De-

nique interrogari potest, an hoc donum natu-

rale vel supernaturale sit.

22. Notatio prir/ia pro mmc positis quces-

tiimculls. — Ad rcspondendum his interroga-

ratum usum rerum corporahum_, et ad utendum tionibus suppono, hominem potuisse creari vel
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in ordine ad finem ultimum naturalem tan- cedunt rationes facta3 n. 20, pro 3 assertione.

tum, vel ordinari etiam ad supernaturalem, et Unde si lia^c subordinatio et perfectio danda

ita potuisse institui cum solis prseceptis natu- fuissct homini soluminfra ordinem natuia?, et

ralibus et naturali rectitudinCj, ac perfecta sub- in ordine ad naturalem fmem, sufficerent hu-

ordinatione potentiarum in ordinead eumdem jusmodi habitus, seu virtutes per accidens in-

fmem, et ad cavendum omnem defectum ab fusai, ut per se patet. Quia perfectio naturahs,

hac rectitudine naturali deviantem : vel po- }>er se non pendet ex donis ordinis superna-

tuisse liabere simul adjuncta supernaturaUa turalis, nec virtutes per se infusse passiones

prfficepta, et rectitudinem proportionatam su- formaUter moderantur, nec vohmtatem, aut

pernaturali fini. Qui duo status ita inter se appetitum ad obediendum rationi naturali per

comparantur, ut de possibiH_, et absohite lo- se et immediate inclinant. Quia vero homo
quendo potuerit liomo habere priorem statum simul creatus est ad fmem supernaturalem, et

sine posteriori, quamvis non e contrario, quia propter ilhun maxime perficiebatur, ideo ne-

gratia supponit naturam , ut fundamentum cessarise etiam fuerunt virtutes infusse tam in-

suum : natura autem tauquam prior potest tellectui, quam voluntati, ut anima etiam in

manere sine posteriori, id est, sine perfectione iUo ordine esset perfecta et iutriusece potens,

et ordine gratise. Nihilominus tamen de facto ac facilis ad rectitudinem illius ordinis servan-

nunquam fuit unus status ab alio separatus, dam. Unde etiam factum est, ut hsec dona per

quia homo ex primaria Dei intentione propter se infusa consequenter etiam midtum juvarent

finem supernaturalem conditus est, ut suppo- per actus suos ad ipsammet rectitudinem na-

no, ex doctrina de Beatitudine et Gratia;, et turalem observandam. Sicut fides juvat ipsum

infra etiam dicetur. naturale himen intellectus, et charitas conjun-

23. Notatio altera.— Deinde adverto natu- gendo altiori modo vohmtatem Deo, eam con-

rale et supernaturale duobus modis posse ac- sequenter ad omne bonum honestum etiam

cipi in prsesenti. Nam dici potest donum su- naturale inchnat et movet, et similiter spes

pernaturale ihud, quod elevat hominem ad seternse beatitudinis retrahit ab omni malo,

supernaturalem finem, et ad aliquid operan- quod illam possit impedire. Ac denique cum
dum quod super totum ordinem naturse sit, et anima utendo his donis maxime conjungatur

sohs naturalibus viribus fieri non possit. Unde Deo, consequenter abstraliitur appetitus a sen-

per distinctionem et oppositionem ad hujus- sibihbus, et optime disponitur, ut facilius pos-

modi supernaturale donum naturale dicetur, sit ab omnibus inordinatis motibus prseservari.

quidquid perficit naturam tantum in ordine Fuerunt ergo hsec dona supernaturaha valde

ad fmem et rectitudinem naturalem. Verum- utiha ad hujusmodi effectum prtestandum e-

tamen naturale donum tam late sumptum sub- tiam in ordine naturali.

distingui debet, nam aUquod est donum perfi- 25. Acl secundam qucestiuncidam.— Ad ter-

eiens naturam in ordine suo, quod iUi debitum tiam ihidem.— Ad secundam interrogationem

est tanquam aUquo modo consequens naturam, respondebimus latius infra, tractando de jus-

ut sunt naturales potentiae et actus, seu con- titia originali, quia ex cognitione ilUus, ejus

cursus ad iUos et habitus, ut per actus compa- resoUitio pendet. Nunc ergo breviter assero,

rantur, et si quid aUud Uujusmodi est. AUud nuUum habitum fuisse necessarium ad hanc

vero esse potest donum perficiens quidem na- subordiiiationem potentiarum prater habitus

turam in ordine suo, non tamen consequens operativos virtutum moraUum et inteUectua-

illam, nec ilU debitum, ut sunt scientise per Uum. Probatur, quia vel taUs liabitus esset

accidens infusse, et extraordinarium adjuto- infusus in essentia animae vel in potentiis. Pri-

rium ad cavendam omnem naturalem decep- mum dici non potest; tum quia in essentia

tionem, aut veniale peccatum, vel fomitem, animae nuUus habitus prseter gratiam fuit in

aut corporis passiones, etc. primis hominibus, ut infra ostendemus; tum
24. Ad primam qucBstiunculam i7i n.^\. — etiam, quia lioc donum dabatur ad compo-

His positis ad primam interrogationem res- nendam divisionem quamdam et repugnan-

pondeo, ad hujusmodi effectum, seu donum tiam, quse naturaUter resultat in homine ex

necessarias imprimis fuisse virtutes ex suo ge- corporis et animi compositione : haec autem
nere acquisitas_, seu per accidens infusas, quia repugnantia non est in essentia animae, quae

istse sunt, quge ad naturalem rectitudinem et simpUcissima est, sed in potentiis : ergo habi-

perfectam subordinationem potentiarum im- tus iu essentia animse per se non erat utiUs_,

primis juvare possunt, et de iis maxime pro- nedum necessarius ad hunc effectum; tum de-
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niqne quia nec formaliter nec effective posset ditiir. Uncle passiones hoc raodo sumptse etiam

adillum effectum juvare. Secundum etiam dici in Cliristo, et in Yirgine fuerunt. Dixi autem

non potest, quia virtutes omnes simul snmptcC indefinUe, quia non est necesse ut omnes actus

perficiunt potentias in omni materia virtutis, appetitus sensitivi in eo statu locum habue-

in qua hrec rectitudo et subordinatio servanda rint, nam ahqui involvunt imperfectionem illi

est : ergo preeter habitus virtutum nullus aUus statui repugnantem.

fuit necessarius. Imo ratio, quantum per dis- 28. De qiiihis ^mssionilus non procedat con-

cursum assequi possumus, videtur probare, cZw.?io. — Unde D. Thomas, in dicto a. 2, dis-

non esse possibilem talem habitum. Et confir- tinguit inter passiones, quse inter bonum, et

matur, quia neque in anima Christi Domini^ mahim, vel circa prasens, aut futurum ver-

neque'in B. Yirgine aUquis posuit talem ha- santur. Et generaUter ait, passiones circa ma-

bUum, cum tamen iUam intcgritatem et recti- him ibi non fuisse , hujusmodi sunt tristitia,

tudinem potentiarum, et carentiam omnis in- vel dolor, qua^ supponunt mahim praesens,

ordinati motus, muUo perfectius, quam primi quod in eo statu nunum erat . ut dictum est,

homines habuerint. et tradit Augustiuus 14, de Civit., cap. 10, et

26. Ad tertiam interrogationem respondeo, confirmatur ,
quia omnes isti actus pertinent

si hoc (lonum consideretur quatenus tantum ad hujus vitce po-naUtates, istse autem ex pec-

perficit naturam in ordine ad fmem et recti- cato originem habuerunt, ut ConciUa et Patres

tudinem naturalem, prout inveniri possit in supra citati docent , et paulo post tractando

homine creato sohim ad fmeni naturalem, sic de immortaUtate iUius status ostendemus ; et

donum iUud posset dici aUquo modo naturale, ibi etiam modum, quo hujusmodi mala in eo

id est, non perficiens naturam ad aUquid su- statu vitarentur, declarabimus, et Scoto res-

pernaturale, quod aUas dici solet naturale iu pondebimus, qin in 2, distinct. 29, oppositum

substantia, seu entitate. Quomodo D. Thomas, sentire videtur. Et hinc infertur etiam timo-

1, 2, q. 85, art. 1, vocat justitiam originalem rem sensibilem ab iUo statu abfuisse, quia

donum naturce. Quamvis etiam ita iUam ap- nuUum erat pericuhim aUcujus imminentis

peUet, quia pro tota natura data est. NihUomi- maU corporaUs, neque aUquid hujusmodi tan-

nus tamen +ale donum non potest dici natu- quam possibihter futurum apprehendebatur

;

rale, tanquam naturai debitum, et ideo recte et ita etiam docuit D. Thomas. De odio autem

dici potest superuatm^ale quoad modum. Quod nihil dicit, non videtur autem repugnare iUi

contra quosdam modernos latius in materia de statui actus odU saUem abominationis , seu

Gratia disputamus. Et ideo nunc phu^a non consequentis ad amorem concupiscenti(B aU-

dicimus. At vero loquendo de hoc dono prout cujus boni sensibiUs, quia tale odium nuUam

de facto datum est in ordine ad utrumque fi- imperfectionem supponit, quia non est de malo

nem, et ad utramque rectUudinem naturalem ut pra^seuti, vel futuro, sed absohite, et secun-

et supernaturalem, sic supernaturale simpUci- dum se spectato : ut, verbi gratia, sicut pote-

ter erat quoad substantiam et modum, ut ex rat Adam amare vitam, Ua et mortem odio

dictis manifestum cst, quia virtutes etiam per habere, quia eadem est utriusque ratio, imo

se infusas includebat. tale odium maU, est virtuaUs amor contrarii

27. Quarta assertio appetitics passiones in boni. Ira autem et desperatio iUi statui repu-

q^ijxdam acceptione fitissein Adarno — XAiimo gnabant, eadem ratione, qua tristitia , vel

ex dictis resoluta manet qucestio, quam tractat timor.

D. Thomas an in primo homine fuerint passio- 29. De quihus vero procedat. — At vero in

nes animse. Nomine enimpassionis significari passionibus , quse versantur circa bonum
,

solent actus appetitus sensitivi quatenus cum amor , et delectatio non sohmi in eo statu esse

ahqua corporis commotione fieri solent : et in poterant, sed etiam erant iUi maxime consen-

hac significatione absohite loquendo, et inde- tanese , et ad ejus perfectionem necessarioe,

fmite certum est , hujusmodi passiones ha- quia sine amore, vel vohiptate nuUum bonum

bere potuisse. Probatur, quia habuU appeti- potest esse perfectum. Fuissent autem isti af-

tum sensitivum , est enim naturaUs potentia fectus in iUo statu sohmi circa objecta natura

animai, et ad perfectum statum naturalem ho- convenientia, et recta ratione regulata, quia,

minis necessaria , ergo etiam habuit actus ut dictum est, omnia essent iu Ulo statu ordi-

ejus, et modo connaturaU quoad aUquem cor- natissima. SimUiter admittit D. Thomas in

poris motum, nam in his omnibus nuUa im- iUo statu eas passiones, qua? circa bonum ab-

perfectio UU statui repugnans necessario iuchi- seus ut futurum versautur , ut sunt deside-
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rium, et spes, qiiia in illo statu nou essent posset committi , et an si committeretur
, per

omnia bona corporalia prsesentia, et discursu tale peccatum status ille amitteretur.
temporis comparari possent , et ideo aliqua 2. Primum fnmctmi an mortale aliud au esu
desiderari vel sperari possent, cum modcratio- ligni vetlti potuerit Adam committere.—Asser-
ne tamen, quia nec desiderium posset transire tio prima communis affiTmans. — Circa pecca-
in concupiscentiam a^stuantem , neque spes tum ergo mortale, quamvis de fide sit, ut dixi,

ita differretur, ut animam affligeret. Et sic de potuisse liomines peccare comedendo de ligno
cseteris judicandum est. vetito.etperilludpeccatum justitiam.etstatum

30. Ultima assertio in acceptione altera non amittere. Nihilominus dubitari potest, an po-

ftdsse passiones in Adamo innocente. — Alio tuerint alia peccata mortalia committere et an
vero modo solent isti actus quasi per antono- illa committendo statum amitterent. Sed de
masiam vocari passiones

,
quatenus iu nobis priori puncto nulla est controversia, omnes

rationem prseveniunt, et hoc modo satis ex enim fatentur.potuisseprimum hominem aliis

dictis constat praidictos actus non habuisse in modispeccaremortaUter.etiamsidehgnovetito
Adamo statum passionum, sed pro passionum^ nou comederet. Probatur, quia fuit simpliciter

juxta modum loquendi Hieronymi, epist. 22, Uber ad peccandum, ut effectus probavit, nec
ad Eustoch., de quo videri possunt dicta in legimus, fuisse determinatam ejus vohintatem
tom. 3, tertise partis, disp. 34, sect. \, in fm., ad bonum, vel quoad exercitium, vel quoad
et hffic doctrina apphcari potest ad similes ac- specificationem, magis in una materia, quam
tus prout esse in vohmtate, et circa bona, et in aha : ergo cum tahs determinatio non sit

mala spirituaha versari possunt. Nam posset homini naturahs, nec possit, nisi ex singulari

ibi esse amor Dei , et odium peccati , et desi- gratia Dei haberi, non potest cum fundamento
derium beatitudinis , et spes ejus : timor au- aflQrmari. Prsesertim cum EccL 15, absohite

tem peccati esse posset quo ad simphcem fu- dicatm^ : Deics ah initio constituit hominem, et

gam peccati, non tamen quoad sohcitudinem, reliqidt illum in manu consilii sui. Et infra :

et anxietatem animi, quia non apprehendere- Apposuit tihi aquam et ignem., ad quod volueris

tur ut mahim imminens sed tantum possibile, porrige manum tuam , ante hominem vita et

quod facile vitari posset, et sic de c£ete.ris. mors, honum et malum, quod placuerit ei dahi-

tur illi. Per quse verba exphcatur hbertas,

GAPUT XIII. etiam prout fuit in prima conditione in ipso

Adamo : ergo non possumus dicere , in iUo

statu fuisse privilegium quasi stabih lege con-
UTRUM IX STATU INNOCENTI^ POTUERiXT HOMINES cessum, ut homo uou siueretur peccare mor-

PECCARE, smuL LN EODEM STATu PERSEVE- taUter iu aUis materUs, quamdiu pr^ceptum
^^^^^* de non comedendo de Ugno vetito non trans-

grederetur : ergo simpUciter potuit tunc homo
d. Duplex qucestionis sensus. — Duobus peccare mortahter in quacumque materia.

modis inteUigi potest, primum hominem in Accedit, quod non magis erat necessaria ad

primo statu potuisse peccare uno modo in perfectionem iUius status, vel iUi debita im-

sensu diviso, ut aiunt, id est, amittendo sta- peccabiUtas in una materia, quam in aUa. Ne-

tum iUum feUcem si peccaret, aUo modo in que etiam solet Deus nisi forte per valde ex-

sensu composito, id est, perseverando in iUo traordinarium privilegium confirmare homi-

statu etiam committendo ahquam culpam
,

nem in bono in materia unius virtutis, et non

quse ipsum ab iUo statu feUci non dejiceret. aUarum. Denique de facto constat ante trans-

De priori sensu nuUa est qusp.tio, nam de fide gressionem iUius prsecepti positivi peccasse

certum est, potuisse hominem perdere iUum primos homines saUem in mente, contra aUa

statum peccando, nam de facto ita deUquit, et prsecepta, et virtutes, ut infra videbimus : ne-

statum amisit, ut constat ex Gen. 3, et aUis que in hoc est ahqua difficuUas.

frequentibus Scripturse locis, et ex definitioni- 3. Secundum an per tale aliquod mortale,

bus Gonciliorum, prsesertim Milevitani, Arau- amitteret statum suum. — Negant Ahulensis et

sicani et Tridentiui, session. 5, ut infra latius Catherinus. — Nonnulla vero superest in aUe-

videbimus. In secundo igitur sensu movetur ropuncto, sciUcet, an per quodcumque mor-

qua^stio, potestque de peccato mortaU, et de tale peccatum amitteretur iUe status quoad
veniaU tractari : et de utroque possunt duo internam hominis rectitudincm , et bonam
iijquiri, unum est, an aUquod tale peccatum compositionem, quam expUcuimus. AUqui e-
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non poterat a gratia separari. Unde eum cer-

tnm sit, gratiam amitti per omne peccatnm

mortale. consequenter justitiam etiam amitti

necesse fuit. Hoc autem
,
quod haec ratio sup-

ponit^ scilicet illam rectitudinem fuisse in gra-

tia fundatam, infra tractabitiu", et confirmabi-

tur. Nunc probatur secundo^ nam etiamsi dare-

mus , illam rectitudinem potuisse a gratia

separari, imo de facto separatam fuisse, ut

Bonaventura, Scotus et alii volunt : nihilomi-

nus non potuisset esse simul cum peccato mor-

tali^ quia omne peccatum mortale est contra

rectitudinem rationis, et ideo repugnat cum
rectitudine justitise^ quse in debito ordine

rationis per subjectionem ad Deumut ultimum

fmem fundabatur , ita ut inferior ratio esset

subjecta superiori ,
quamdiu superior esset

subjecta Deo: ergo ablata subjectione superio-

ris rationis ad Deum per quodUbet peccatum

mortale, auferebatur fundamentum, et basis

iUius rectitadinis, et consequenter tota cade-

ret^ ac everteretur. Tertio eo ipso quod homo
peccaret mortahter, fieret reus seternee mortis,

et consequenter constitueretur in statu capaci

poen»;, ac doloris et mortis, quod repugnat

rectitudini ilHus status.

5. Proljatur retorqnendo prhiiayii prohatio-

nem achersariorim iii n. 13. — Ultimo possu-

musargumentari retorquendo argumentumab

effectu, nam Eva statim ac interius peccavit

per superbiam , amisit originalem justitiam :

ergo signum est
,
per quodcumque peccatum

mortale amittendam fuisse. Consequentia est

nim theologi negarunt, amitti justitiam origi-

ualem per aha peccata, etiamsi amitteretur

gratia : justitia enim originahs aUam rectitu-

dinemincludit. Ita opinatur Abulensis, Gen. 3,

q. 6 et 7, et Catherinus ibid. Fundantur pri-

mo, quia de facto putant, Evam peccasse per

superbiam, vel aliis modis antequam comede-

ret de ligno vetito, et tamen non amisisse ori-

ginalem justitiam donec comedit : quod pro-

bant, quia antequam comederet, non erubuit,

nec sensit defectum originahs justitia?. Quod

si instetur inde sequi, Evam non amisisse jus-

titiam, donec Adam comedit, quia antea etiam

non erubuit. Respondent concedendo seque-

lam. Putatque Catlierinus, in Opusc, de pec-

cat. Orig., legem Dei fuisse, ut iUa justitia in

nuUa persona etiamsi peccaret, amitteretur,

quamdiu Adam tanquam caput totius generis

humani non peccaret comedendo de Ugno ve-

tito. Quam legem ex iUo tantum effectu coUi-

gere videtur. Ratione id declarant, quia iUa

rectitudo justitise non fiebat per gratiam gra-

tum facientem, quia per se non elevabat homi-

nem ad finem supernaturalem ^ sed tantum

rectum ordinem in naturaUbus constituebat

:

ergo quamvis per quodUbet peccatum amitte-

retur gratia, non erat necessarium amitti illam

rectitudinem, vel justitiam. Probatur conse-

quentia : tum Cjuia rectitudo iUa erat vehiti

quKdam gratia gratis data, qu» non toUitur,

etiamsi gratia gratum faciens amittatur : tum

etiam quia naturaUs rectUudo per se non pen-

det a supernaturaU ordine : ergo potest integra

manere, Ucet gratia amittatur : tum denique clara, et antecedens probatur ex Augustino,

quia propter sohim esum de hgno vetito Deus

est mortem comminatus, dicens : In quaaun-

que liora cornederis , onorte morieris. Gen. i2
,

ergo propter aUa peccata non incurreretur

mors : ergo nec justitia amitteretur.

4. Assertio prima contra Abulensem et Ca-

therinum. — Sed omnino dicendum est^ non

1. 11, Gen. ad lit., c. 30. dicente, ideo statim

fuisse deceptam ,
quia jam peccaverat : ergo

per peccatum facta est capax deceptionis :

ergo jam amiserat privilegium rectitudinis

justitiee, quae hominem reddebat incapacem

deceptionis , ut supra dixi. Neque potest dici,

amisisse justitiam c^uoad hunc effectum , et

potuisse rectitudinem iUam simul esse cum non quoad aUos, quia non est major ratio de

aUquopeccato mortaU, ac proinde quamvis in uno quam de aUero. Unde non mihi placet,

sensu diviso potuerint homines in iUo statu quod Cajetanus, d. q. 95, respondet ad argu-

peccare moralUer in quacumque materia, non mentum de Eva, sciUcet iUam peccando ami-

tamenin sensu composito, quia per quodcum-

que mortale peccatum amitteretur rectitudo

UUus status. Hoc manifeste supponit D. Tho-

mas ubicumque sentit, justitiam originalem,

vel esse idem cum gratia gratum faciente, vel

rectitudinem ejus in gratia fuisse fundatam,

ut patet ex 1. p., q. 95, a. 1, et q. 100, a. 1

et 1, 2, q. 83, a. 2, ad 2. Quod sequuntur

Soto, 1. de Nat. et grat., c. 5, et aUi Thomista?,

qui saUem in hoc conveniunt, quia justitia

iii.

sisse originalem justitiam non totaUter, sed

quoad aUquid : indicans amisisse iUam quoad

aUos effectus, quamvis non amiserit quoad su-

bordinationem fomitis a qua proveniebat, ut

non erubesceret. Non inquam, hoc mihi pla-

cet, quia sine ratione, vel necessitate dictum

est, imo est vakle probabile, per iUa verba

Gen. 3. Vidit igitur mulier quod bomm esset

Ugmm ad vescendum, et pulchrum oculis, as-

pectiique delectahile indicah aUquam deordina-

17
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tionem factam in portione sensitiva. Indicant buit, ut ita dicam, erubescendi, aut libidinose
enim illa verba subreptionem quamdam , et

inconstantiam in motu oculorum, et pbanta-

siae , imo et aliquem motum affectionis in ap-

petitu, ratione cujus fructus arboris pulcber,

et delectabilis longe aUter, quam antea appa-

rebat. Quod significavit Benedictus Pereira_,

1. 5, ubi supra, et latius docet in 1. 6 Gen., no-

tans in illis verbis tria vitia^ curiositatem, vo-

luptatem^ et vanitatem ex Ruperto^ 1. 3^ de

Trin., c. 9^ et Bernardo^ in tr. de Gradib. bumil.

6. Fxa interius peccans ante esum ligni to-

iaiu justitiam amisit. — Noii tamen timc eru-

luit, tel ex defectu oljecti.—Absobite ergo di-

cendum est^ statim ac Eva interius mortaliter

peccavit, totum privilegium internse rectitu- batur. Etpraetereaformaliter repugnabat cum
dinis, et integritatis naturse, seu justitiae ori- obliquitate .peccati mortalis , et ideo non est
ginalis amisisse. Non erubuisse autem, nec comparabilis cum aliis gratiis gratis datis. Ad
motum bbidinis babuisse, autequam et ipsa, ultimum vero de pana mortis in fme numeri
et maritus, de ligno vetito comederent, non ex 3, respondetur imprimis, quod licet Deus so-
speciali dono

, aut privilegio , sed ex defectu lum dixerit : In quacumque die comederis, mor-

concupiscendi ; et ob eamdem fortasse ratio-

nem, non animadvertit ad abos effectus pec-
cati, quos jam passa fuerat, quia illud tempus
breve fuit , et ilH non vacavit

, quasi in suos

internos actus, et elfectus reflecti, vel certe li-

cet illi essent effectus peccati, et privationis

justitise , non poterat illos cognoscere sub ra-

tione effectuum, quia non oportet^ ut omnia
privilegia illius status prius cognosceret.

8. Ad probationes adversariorum ia n. 3.

—

Et per bgec rationibus in contrarium satisfac-

tum est. Quia licet rectitudo illa, seu integri-

tas naturoe non esset formaliter per gratiam
gratum facientem, nibilominus in illa funda-

objecti provocanti£_, et ex nimia appUcatione,

et attentione ad aliquid peragendum. Dico ex

parte ohjecti defuissc occasionern eruhescentia^,

et tihidlnosi motics
, quia imprimis seipsam

non videbat dum fructum arboris aspiciebat,

sumebat et gustabat, et marito porrigebat^

te morieris, non excluditreHqua, nec cUxit tan-

tum propter banc causam morte morieris, sed
quia ilbid tantum preeceptum tunc sanciebat^

ideo illius poenam expUcuit, ut gravitatem
transgressionis simul explicaret : de aliis vero
tacuit, quia de illis tunc non agebat. Ex pari-

et quamvismaritum necessario videret, quan- tate autem rationis, et gravitate cujuscumque
do cum illo loquebatur, fortasse ab iUo etiam

ut ab objecto non provocabatur, quia Adam
nondum donum innocentise perdiderat , et

probabile est per iUud donum datum esse^

non sokim ut persona non posset ab aUis

provocari^ sed etiam, ut nec aUos provocaret

ad Ubi{Unosos motus. Hoc enim privilegium

beatissimai Virgini datum esse, aUbi cum sanc-

tis Patribus docuimus : ideoque satis credibile

est, idem fuisse datum bominibus in statu in-

nocentiae.

7. Vel ex defectu adtertentice. — Deinde
quamvis objectum non omnino deesset, nibil-

ominus impediri potuit ejus excitatio ex mag-
na attentione, et occupatione circa res aUas.

Nam iraprimis toto tempore t-ntationis sei

peccati mortaUs inteUigi potest idem dicentUim
esse de reUquis. Deinde vero addo, ibi specia-

liter Deum fuisse locutum ad Adam, ut erat
caput totius naturse, et ita comminatum fuisse

iUi mortem, non tantum pro sua persona, sed
etiam pro tota natura, et in boc sensu poenam
iUam fuisse propriam illius deUcti comedendi
de cibo vetito , nam propter aUa peccata pos-
set Adam mortem sibi mereri, non autem toti

naturce, sicut de amissione gratiae, et justitise

in sequentibus dicetur.

9. Tertium yunctum an etiam amitteret A-
dam jicstitiayn originaleni peccando renialiter

tantum.— Argiiiturpro parte negante.— Circa
aUeram partem de peccato veniali eadem duo
puncta tractanda sunt, quoe mutato ordine ex-

pentis usque ad esum de Ugno vetito Eva tota pediemus, quia ita utriusque resolutio meUus
erat cogitabunda circa divinum prseceptum, constabit. Primo ergo interrogamus, si primus
et commuiationem et circa verba, et promis- bomo in Ulo statu permitteretur peccare ve-
sioncs scrpentis. Lt postquam coepit appetitum niaUter absque gravi lapsu (ut sine dul)io fieri
exceUeutise concipere, vebementer intendit ad posset), an per tale peccatum amitteret justi-
considerandum fructum arboris , donec lUum tiam originalem, seu donum naturaUs rectitu-
comedit. Deinde vero nimirum desideravit, dinis. Et ratio dubitandi esse potest, quia per
virum babere sui facti socium, et ideo soUicita tale peccatum non amitteretur gratia, aUas
fuit ad qu?erendum, et persuadeniUim mari- non esset vcniale, quia animam occideret, et
tum, nec lUam soUicitudinem remisit, donec de se cEterna gloria privaret- ergo nec amitte-
effectum consecuta est

:
ideoque otium non ba- retur justitia apud Deum : ergo nec naturaUs
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rectituflo. Probatiir ha^c ultima consequentia,

quia rectitiido illatunc dabatur ratioue justitia?

origiuabs : ergo maneute prineipab uon amit-

teretur accessorium ; tum etiam, quia donum

illud magnum bonum erat : ergo privatio illius

gravissima fuisset poena : ergo non est verisi-

mile peccatum veniale, cpiod leve est, dignum

fuisse tanta popua. Tum pra?terea^ quia, ut di-

cebat Abulensis, ilbid douum erat vebiti qu£e-

dam gratia gratis data, quee per peccatum sal-

tem veniale non amittitur; tum denique quia

procedunt argumeuta facta, quia quodbbet

peccatum veniale invertit justitia? ordinem. et

de se subdit bominem aUcui poena?^ imo se-

cundum rectam rationem est objectum tristitise

et doloris : ergo repugnabat rectitudini illius

status.

1 2. Duo assertionis sensus.—De uno procedit

manifeste.— Est tamen circa banc assertionem

considerandum, statum illum non constitisse

in abquo particulari efiectu, vel perfectione

actuab vel babituab^ sed in quadam collectione

justitia originabs data est sub illa conditione, pbu^ium bouorum constituentium quemdam

In quacumque die comederis ex eo, morte rno- febcitatis modum et iutegram rectitudinem

rieris: ergo bcet peccaretur veniabter, nou ilbus status. Duobus ergo modis potest intelligi

auferretur iUe status, quia non impleretur illa statum illum amittendum^ vel diminuendum

conditio. Et bauc partem tenet Scotus^ in 2, fuisse si in illo veniabter peccaretur^ primo in

dist. i>!, etlatiusibidefenditHerrera, disp. 2-2. eo tantum^ quod formabter et intrinsece ad-

10. Assertio tertia in ordine et affirrnans.— versatur peccatum veniale ilb rectitudini. Se-

Mbilominus dicendum est, non potuisse statum cundo non solum in ea parte-, sed etiam in

originabs justitiee integrum permanere, si bo- abis bonis ilUus status. Sic enim in quabbet

movenialiter peccaret. Probatur. quia ipsum- pcrfectione, qua? in coUectione et convenienti

met peccatum veniale formaUter est diminutio ordine pbu*ium rerum consurgit, duplex mo-
qusedam illius status: ergo non posset cum dus diminutiouis^ aut corruptionis fieri potest.

ejus integritate consistere. Antecedens proba- Ut patet in sanitate. nam potest amitti quo-

tur, quia rectitudo iUius status in boc cousis- dammodo, vel diminui, si in aUquo bumore
tebat, ut quamdiubomo esset conjuuctus Deo, nimia aUeratio fiat^ vel si fiat in omnibus_, et

ut uUimo fini, non deficeret circa media^ quse idem est de pulcbritudine et similibus. Ita ergo

ad Ubim ducunt, sed peccatum veniale est de- duplex immutatio in iUo statu justitise, vel in-

fectus circa media ad verum ultimum finem tegritatis naturae inteUigi potcst. Rationes igi-

conducentia. juxta doctrinam D. Tboma^. 1, 2. tur factce probant quidem. diminuendum fuisse

qiicest. 88, art. i, ergo ex se inducit defectum illum statum per peccatum veniale priori mo-
repugnantem illi statui, saltem quoad integri- do, scUicet secundum quid, et aufereudo parti-

tatem ejus. Item pertiuebat ad rectum ordmem culam quamdamintegritatis et perfectionisejus,

iUius status^ ut quamdiuportioanima? superior et in boc sensu accipienda est assertio posita.

esset Deo subjecta^ omnia inferiora ei perfecte 13. De altero non item.— An vero per pec-

essent subdita. teste Augustino, bb. 14, de catum veniale amitterentur omnia alia privile-

Civit., c. 26. Sed per veniale peccatum inferior gia Ulius status. afiirmare non possumus. Imo
rationis pars deficit a superiori, et iili aliqua de aliqiubus certum videtur non fuisse amit-

ex parte reluctatur: ergo per tale peccatum

necessario rectitudo illius status immxUtaretur.

Tertio immuuUas ab omni pcena ad illius sta-

tiis feUcitatem pertinebat, sed bsec per veniale

peccatum amitteretur, quia per iUud fit bomo
reus abcujus pG^nee: ergo.

11. Etasioquoruiiidam.—Respondent aliqui

tenda, de aUis autom res est incerta. Nam si

ille status includebat gratiam et babitus per se

infusos, certum est, non fuisse excludendos
per peccatum veniale, sicut nec nunc exclu-

duntur. Item si includebat omnes babitus vir-

tutum morabum per accidens iufusarum, uon
est verisimile fuisse amittendos per peccatum

hsec argumenta probare, peccatum veniale veniale, quia de se nou sunt incompossibiles

repugnare statui innocentice, quia innoceutia cum peccato veniab, et ex se non postulat, vel

dicit carentiam omnis culpa^, non tamen pro- meretur tale peccatum, ut Deus uon couservet
bare quod repugnet statui justiti» originalis. bujusmodi babitus, quos semel iufudit, nam
Verumtamen in peccato duo sunt: culpa et illa conservatio, supposita productione natu-
pcena, seu pcenee reatus, et ratione culpa3 re- raliter debita est, quando forma contraria non
pugnat veniale peccatum perfectse innocentiae, inducitur. Unde existimo etiam per grave pec-
ratione autem pceuffi dicimus repugnare statui catum non amisisse primum bominem bujus-
justitiai, nonquoadstatum gratia?, sed natura\. modi babitus per accideus iufusos voluntati
seu rectitudinis integritatem. Et boc modo vel appetitui, sicut nec scientias amisit nam
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hee sunt perfectiones de se ita naturales^ ut in tica queestione involvatur: id est, an absolute

homine lapso, et in peccato existente;, et in loquendo homo in dicto statu conditus^ ante-

puris etiam naturahbus esse possint: Deus au- quam peccatum ahquod committcret^ posset

tem non privat liis uaturahbus bonis propter veniahter peccare. Et in hoc sensu muUi theo-

peccata secundum communem legem. Praeter logi affirmantem partem docueruut^ sed non

hcec autem fiierunt in iUo statu aha privilegia, eodem modo. Nam diiplex est peccatum ve-

ut carentia fomitis^, preeservatio ab omni er- niale;, unum qiiod ex surreptione vocatur^ quia

rore, et donum cujusdam immortahtatis et eximperfectadehberationepermotumahquem

impassibihtatis corporis, ut videbimus. De hu- iUam praevenientem committitur, quomodo

jusmodi ergo incertum est^ an propter sohim etiam in materia gravi peccare veniahter con-

veniale peccatum, si fieret^ amittenda essent^ tingit, ahud, quia cum perfecta deliberatione

quia ex vi sohus rationis id affirmare non pos- fit, et ideo solum in materia levi locum habet.

sumus^ quia peccatum veniale de se non habet 16. Prima opinio affirmans de utroque ge-

repugnantiam cum ilhs bonis, nec videtur ex nere peccati. — Secunda affirmans de peccato

se ihorum privationem mereri. Neque etiam veniali ex defectu materice, et negans de zeniali

constat^ hujusmodi legem fuisse a Deo statu- ex defectu deliherationis. — Tertia comrnunls

tam, imo probabihus est, non fuisse: quia ita oiegans de utroquepeccato

.

—Prima igitur opinio

est ihe status institutus, ut in eo non essetiha est, Adam potuisse utroque modo peccare ve-

lex necessaria^ vel potius ut ihius capax non niahter. Ita tenet Scotus, in 2, d. 21_, et sequi-

fuerit, ut in uhimo puncto monstrabimus. tur Gabriel ibi, d. 22, q. {, art. 3, dub. 1, et

i4. Ad rationes in n. 9^ quatenus proxime Major, ac Bassolus, in d. 2J. Fundatur preeci-

dictls olstare possent. — Atque ita est facile pue in hoc, quod peccatum veniale non est

rationes vd. contrarium solvere, nam ihse pro- contraprseceptum, sedcontra consihum:potuit

cedunt de amissione totius doni, quoad omnes autem Adam non violando prsecepta, nec de-

effectus et privilegia ejus, et sic fatemur, non serendo uhimum finem ahqua facere^, quae vel

fuisse amittendum per solum veuiale pecca- non maxime expedirent, vel ahquo modo a

tum, quia hoc omnes confirmationes ibi factse fine retardarent, quod ad peccandum veniah-

sufficienter ostendunt. Niliilominus tamen non ter sufficit. Item poterat hoc facere vel plenaria

probant integritatem et rectitudinem ihius hbertate in materia levi, ut dicendo verbum

status aliqua ex parte uon fuisse immutandam, otiosum, vel leve mendacium, aut in materia

id est, vel toUendam, vel minuendam, veniah gravi per surreptionem insurgentem sahem in

peccato intercedente, quia peccatum ipsum vohmtate, ut, verbi gratia, per motum dubi-

veniale et per se, ac formahter ihum rectum tationis indehberatum circa materiam fidei.

ordinem inverteret, ratione suse intrinsecse in- Secunda sententia admittit in illo statu pecca-

ordinationis : vel aliquam etiam pcenam illi tum veniale in materia levi cum plena deh-

statui repugnantem mereretur. Neque obstat beratione, quia hoc peccatum non suppouit

ratio ibi facta, quia si maneret justitia, mane- ahquem motum prsevenientem contra ratio-

ret etiam rectitudo naturalis, quia accessorium nem, sed servato recto ordine in motione ex

sequitur principale: nam contrarium hujus parte objecti et inferiorum potentiarum, ex vi

ponitur in ipsa hypothesi, nimirum, quod ve- solius libertatis potest committi. Et ideo in

niale peccatum committatur manente justitia priori parte repugnat rectitudini illius status

:

originali, saltem quoad reliqua. Unde tunc posterior vero pars ex plena libertate sequitur,

consequenter dicendura esset, justitiam illee- quse in illo etiam statu servanda fuit. Ita tenuit

sam perfectam rectitudinem et integram con- Altissiodorensis, lib. 2, sum. tract. 10, cap. 3_,

tulisse, nihilominus tamen potuisse aliqua ex q. 4, principali, et Almainius, tract. 3, MoraL^

parte diminui. Atque ita licet potissima pars cap. 22. Tertia vero opinio utrumque genus

ihius justitiae esset imio cum Deo, nihilomiuus peccati negat fuisse possibile in illo statu. Haec

potuisset ab illa separari aliquod accessorium_, est sententia D. Thomae, 1,2, q. 89, a. 3, ubi

seu minus principale, ciuia est quid posterius, est communis omnium scribentium, et Tho-

et separabile per humanam libertatem. mistarum in aliis locis, Capreolus et Hispalen-

15. Duljiuin buurgens anyotueritAdam pec- sis 2, d. 21, Soto, lib. 1, de Natura et Gratia,

care venialiter antequam mortaliter. — Yiden- c. 6, in fine. Eamdem tenuit Albertus 2, d. 21,

dum ergo superest, utrum absolute fuerit pos- q. 10, Alensis, 2 part., q. 103, memb. 6, et

sibile id, quod in illa hypothesi supponitur, Bonaventura, in 2, d. 21, art. 3, q. 1, et ibi

vel potius aliquid repugnans in illa hypothe- Durandus, qua^st. 4, Richardus, art. 3, q. 1,
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Marpiliiis, in 2, q. i4, art. 1, part. i, ^gidiiis, nuUum omnino, miilto minus motns infidelita-

eademdist. 51^ qnsest. 2, art. 3^ et Argentina, tis, vel similis, qnam reliqni. Secundo, qiiia

1, art. 1, et ibi fere omnes. Et lianc senten- csetera omnia, quse capite prsecedenti adduxi-

tiam veram censemus, eamque per duas breves mus, non minus de motibus surreptitiis volun-

assertiones confirmabimus. tatis^ quam de cseteris procedunt, et in uni-

' 17. Qaarta assertio in ordine. — Propria versum probant, fuisse integram et perfectam

asserticnis ratio. — Effngiimadversarionm. rectitudinem in interioribus potentiis-, et in

— Dico ergo primo, in Adam nullum potuisse qualibet earum per se spectata, ita ut quando

peccatum veniale ex surreptione ante peccatum voluntas adhaereret Deo per dilectionem et

mortale inveniri. Haec assertio probari potest obedientiam, nihil inordinatum per se pati

rationibiis omni peccato veniaH communibus, posset, non sokim circa inferiora, sed multo

quas in sequenti assertione afferemus. Nunc minus circa ipsum Deum^ nam hsec multo ma-

ergo probatur ratione propria^ quia omnis jor deordinatio fuisset.

surreptio repugnat perfectioni et rectitudini 19. Tertio, ex repugnantia ipsius effugii.—
illius status, quaUs in proecedenti capite de- Instant adversarii. — Tertio involvitur repu-

clarata est et probata, et traditur ab Augustino^ gnantia in ilHs dictis^ nam in voluntate animse

lib. 14, de Civit.,cap. iO et sequentibus, usque conjunctse corpori non insurgunt motus sur-

ad "26. Respondent, duplicem esse surreptio- reptitii contra rationem, nisi prsecedant simi-

nem, alteram ex prsevia motione sensualitatis^ les motus in sensu. Nam ante motum vohin-

seu concupiscentiae et objectorum sensibilium. tatis necessaria est apprehensio intellectus,

Et de hac fatentur repugnasse illi statui. Et quae illum excitet_, illa vero apprehensio intel-

Major, in 1 concl.^ statuit, non potuisse in lectus naturahter non potest excitare seipsum:

primum hominem cadere peccatum veniale ex ergo ante motum surreptitium vohmtatis, prse-

smreptione sensuaUtatis, et ita exponit Au- cedit surreptio, vel in appetitu sensitivo, vel

gu.stinus, quia justitia originahs omnes hos saUem in phantasia: ergo e contrario, si in

motus cohibebat : aha vero est surreptio in parte sensitiva non erant motus inordinati, nec

ipsamet vohintate ex prsevia et repentiua re- in voluntate esse poterant. Sed instant ahqui,

prsesentatione inteUectus, qua3 maxime accidit quia necessarium fuit in statu innocentiee, ut

circa res superiores spirituales, vel quai a ma- cogitatio intellectus preecederet motum vohm-
teriahbus objectis ahquo modo abstrahunt, ut tatis, et rursus naturale erat, ut cogitatio in-

sunt in temporahbus honor et fama, in eeter- tehectus prius esset imperfecta, quam plene

nis vero, quoe ad Deum et animam pertinent, dehberata : ergo etiam potuit m vohmtate in-

et prsecipue si supernaturaha sint. Ex hujus- surgere motus indehberatus ex vi imperfectae

modi ergo surreptione dicunt, potuisse com- cogitationis, et ita posset in illo esse veniale

mitti peccatum veniale in eo statu, quia justi- peccatum.

tia originahs hos motus non frsenabat, sed eos 20. Ad primam partem instantia. — Ad se-

tantum, qui in potestate sensitiva insurgunt. cundam parteni.—Sed respondetur idem argu-

18. Refatatur primo ex Augustino. — Se- mentumfieripossede motibussurreptitiiscirca

cundo refutatur ex dictis capitihis prcecedeuti- sensibiles delectationes, quia etiam quando de

hus.—Sed hoc imprimis gratis dicitur. Primo ihis homo cogitat, necesse est, ut ahqua cogi-

quiaAugustinus quistatuminumprsecipue de- tatio intehectus prsecedat voluntatem, et ut

claravit, generahterloquitur, ut patet exhb. 14, cogitatio imperfecta dehberationem perfectam

de Givit., cap. 10, ibi. Nec alevat quidquarn

,

antecedat. Negatur ergo prior pars illationis,

quod hona wluntas adipisceretur , nec inerat, nam vel in illo statu ita essent res ordinatae,

quod carnem, animumve hominis feliciter viven- et Deus cum ilhs et cum homine ita concurre-

tis ofenderet. Notetur verbum a?zmw?wr^, nam ret, ut vel intellectus ipse nunquam haberet

motus surreptitius inchnans ad malum, et cogitationem ahquam in ordine ad opus, nisi

prsesertim peccaminosus non poterat animum cum plena advertentia, vel dehberatione, vel

hominis fehciter viventis non oflfendere. Ad- certe hcet tahs cogitatio imperfecta esset in

jungit Augustinus: Amor erat imperturhatus intehectu, nihilominus vohintas usque ad ple-

in Deum. At certe motus infidehtatis usque ad num judicium non moveretur. Quod certe, et

venialem culpam non poterat amantis animum per divinam providentiam et adjutoriurn facile

non turbare. Item iufra : Erat devitatio trau- fieri posset : et naturse ac rationi esset valde

quilla peccati, qua manente , nullum omnino consentaneum, supposito aho privilegio, quo
aliunde malum, quod contristaret, irruehat. Si in appetitu sensitivo prsevenientes motus in-
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ordinati non insurgerent. Quia volimtas noa sumus dicere, materiam illam respcctu homi-

necessitatur, aut vehementer ducitur ad hos nis in illo statu fuisse gravem sohim proptcr

motus ex sola cogitatione imperfecta intellec- exceUentiam status , aut virtutum
,
quia tahs

tus, nisi simul ab appetitu et importuna ima- circumstantia personcB non transfert peccatum

f^inatione trahatur. Denique negatur etiam al- veniale in mortale , neque mutat in speciem

tera pars inationis, nam hcet ahquis motus mahtiai, quffi potest esse ex suo genere venia-

vohmtatis excitari posset ante plenani dehhe- hs, cum qua sola peccatum non sit mortale,

rationem, Deo providente et gnbernante fieret^ nisi ad aham speciem transferatur, ut patet in

ut nunquam esset de objecto turpi, vel recta^ verbo otioso et mendacio. Imo etiam pecca-

rationi contrario. Quia, ut dixi^ cogitatio in- tum ex genere mortale
,
quod fit veniale ex

tehectus etiam dehberata a phantasia semper levitate materice tantum, si materia ipsa non
ortum habcret : phantasia autem non posset augeatur^ nunquam ht mortale^ ex sola digni-

exctare intehectum ad cognitionem de se ma- tate, vel sanctitate personse, nisi aha circum-

lam, ahoqui etiam in parte sensitiva non esset stantia interveniat^ quse speciem, seu modum
rectus ordo sufhcienter constitutus, ut suppo- gravitatis mutet, ut tanquam certum suppono

nebatur : non possujit ergo ha?c duo privikgia^ ex materia dc peccatis.

seu partes unius privilegii inter se convenien- "^3. Alioruyji quoque ratio improhatur. —
ter^ vel consequentcr separari. Prseterea non est probabile, quod quidam di-

21. Assertio quinta in ordine.— Qica ratione cunt, peccatum ihud in eo statu ex modo pec-

qaidam prohent assertionem.—Refdluntur pri- candi futuruni fuisse mortale^ quia esset ex

0710 a D. TJw:na. — Dico secundo. Non potuit contemptu^ cum non esset ex passione, vel

Adam in eo statu veniahtcr peccare ex perfecta ignorantia, sed ex mera hbertate. Hoc^ iu-

dehberatione, nisi prius mortahter peccando quam, gratis^ et sine fundamento dicitur^ quia

statum amittcret. Ahqui ex auctoribus, qui sine ignorantia^ vel passione potest ahquis h-

nobiscum in hac assertionc conveniunt, iham bere operari propter ahlquam delectationem^

probare nituntm^ ex intrinseca perfectione et vcl commodilatem contra rationem, et sine

dignitate hominis in iho statu. iNam erat in fiine honcsto^ de quo nunc non cousiderat^ vel

excehenti gradu sanctitatis, et habebat per- nonsatis advcrtit, quod totum fieripotest sine

fectissimas virtutes, et plenam cognitionem et contcmptu Dei^ aut legis^ aut aho simhi, qui

dehberationcm_, et ideo vel non poterat male gravis sit. Ergo non est verisimile in iho sta-

ehgere in materia levi_, vel respectu ihius non tu necessarium fuisse ut formahs contemptus

esset levis; et ideo jam peccaret mortahter. Dei vel legis cum peccato ex genere suo, vel

Sed hoc fundamentum quomodocumque spec- ex levitate matcrise veniah, semper conjimge-

tetur, conveihens non est^ meritoque a divo retur. Quin potius ncc peccando mortahter^

Thoma rejicitur. Quia imprimis non possumus videntur primi homines hunc formalem con-

negare homini in iho statu intrinsecam hber- temptum habuisse, sed tantum virtute propter

tatem ad volendum^ seu ehgendum in qua- rei gravitatcm : ergo nec peccando in materia

cumque materia particulari^ etiam de se levi^ levi^ erat necessarius ihe formahs contemptus.

ut cst verbum otiosum vel mendacium. Quia Unde enim essct tahs necessitas, cum nec sit

nihil erat, quod nccessitaret voluntatcm ho- intrinseca actioni, aut vohmtati^ neque ex

nunis^ sive quoad exercitium, sive quoad spe- Deo esse posset : neque etiam veniahs con-

cificationcm in tah materia magis^ quam iu temptns ibi esset
,
quia supponitur objectum

aha. Nec sola sanctitas, aut virtutes habituales esse grave. Denique non minus improbabile

in quovis gradu perfcctse poterant hanc neces- est, quod Albertus ait, omne peccatum futu-

sitatem imponere voluntati, quia habitibus rum fuisse mortale in iho statu, quia tunc

utimur^ cum volumus_, et ex parte intehectus homo nullum haberet incitans ad peccandum

poterat esse inconsideratiO;, vel alius similis in levi materia^ et ideo debuisset tale peccatum

defectus non minus in materia levi^ quam in illi ad mortem imputari. Haec enim illatio nul-

gravi, quantum est ex naturah modo cognitio- lum fundamentnm habet^ quia ille modus pec-

nis humanoe, etiam supposita perfecta scientia candi ad summum auget libertatem in eo ge-

habituali illius status: ergo impotentia pcc- nere peccati ^ non vcro transfert peccatum

candi venialiter dicto modo non potuit oriri veniale in mortale, et deinde licet intrinsecum

ex intrinseca necessitate^ vcl carentia liberta- incitaus ibi deesset^ objectum ipsum sub ali-

tis. qua ratione boni spectatum incitarc posset, ut

22. Refelluntur secunio.— Deinde non pos- vohmtas illud libere amando solum iiaberet



CAP. XIII. AN IN STATU INNOCENTI.t. POTUERINT HOMINES, ETC. 263

de ordinatioDem illi ol^jecto proportionatam
,

qnamvis plene liberam, non tameu morte di-

gnam.

24. Vera ratio pro assertio7ie.—Vernm erso

fimdamentnm assertionis ex divina lege in illo

statu posita sumendum est. Statuit enim Deus,

ut status ille integer , et illccsus permaneret ,

quamdiu homo a suo ultimo fine non averte-

retur quia illam voluit esse quasi primam, et

essentialem rectitudinem illius status, ratione

cujus nuUus posset esse defectus in inferiori-

bus potentiis, vel actibus quamdiu duraret : et

ideo consequenter fuit necessarium ita Deum quoad mortalia.

homini providere in eo statu, ut nunquam ve- 26. Refutatur. — Sed hoc discrimen si at-

niaUter peccaret, quamdiu ipse peccando mor- tente consideretur nuUum est. Nam ccetera

taliter non se privaret tota iUius status felici- mala licet per se non requirant formalem li-

tate. H»c est ratio D. Thomae , et ad eam re- bertatem, sicut veniale peccatum, nihilominus

mahmi, et secum affert rationem tristitice, et

poeua^, ut jam diximus. Responderi autem po-

test esse diffV^rentiam inter hoc peccatum ve-

niale , et ceeteros defectus : nam rehqiii sunt

invohmtarii, et non est in hominis morah po-

testate illos omnes vitare : et ideo conveniens

fiiit per divinam providentiam hominem in

iUo statu ab eis prceservari. VeniaUa autem

peccata plene Ubera faciUime poterant ab ho-

mine in iUo statu vUari , et ideo expedire po-

tuit reUnquere Uominem in manu consiUi sui

quoad h(KC peccata veniaUa, sicut reUctus est

vocantur omnes aUye, qui^e in hoc puncto fieri

solent. Probari aiitem potest fundamentum il-

hid ex Augustino 14, de Civit., cap. 10, cujus

verba supra retuU. Verumtamen in cap. 26,

addit aUa
,
qu;s pro hoc puncto videntur ex-

pressa, Vitebat, inquit, homo in Paradiso. si-

cut tolehat, quarndiu lioc xolebat, quod Deus

jusscrat : virebat fruens Deo, ex quo lono erat

honus : rivebat sine tiJla egestate. Quod verbum peccatum veniale hbere ^itandum esset, potuit

non vitabantur ab homine in iUo statu sme

conveniente usu Ubc^rtatis suee, ut supra cum

D. Thoma diximus, et in capite sequenti ma-

gis expUcatur. Ut autem iDfaUibiUs esset ta-

Uum malorum carentia, seu evitatio, Deus

sua providentia ita dirigebat Uominis voUm-

tatem, ut semper convenienti molo omnem
occasionem talis maU effugeret. Ergo Ucet

uUimum ponderari potest, nam pejus est pec-

catum veniale
,
quam quceUbet egestas , imo

ipsummet veniale peccatum magna est mise-

ria. Addit infi^a : Siimma in carne sanitas, in

animo tota tranquiUitas. Quomodo autem ani-

mus sapiens , et justus cum peccato veniaU

posset esse tranquiUus, et si in corpore sumraa

sanitas, cur non magis in anima ? at ubi est

peccatum veniale, non est summa animee sa-

nitas. Et subjungit inferius , Kihil omnino

triste, nihil inaniter hetum. Est autem inanis

Isetitia quoddam genus veniaUs peccati : ergo,

sicut hoc ab iUo statu Augustinus exchidit, ita

censet de reUqvns, est enim eadem ratio.

25. Fit iiiductio pro ipsa assertione.—Unde
potest fieri quasi inductio quaedam : nam
quamdiu homo esset conversus ad Deum , ut

Deus liominem praeservare , ne iUud commit-

teret, quamdiu in peccatum mortale non inci-

deret ; ergo supposita institutione iUius status,

credendum est ita factum esse : tum propter

rationem factam, quia magis minueret, et per-

turbaret ordinem, ac perfectiouem iUius status

peccatum veniale, quam ceetera mala. Tum
quia aUas, durante iUo statu, Uomines possent

acquirere habitus vitiosos, et per veniaUa pec-

cata disponi ad peccandum mortaUter, et mul-

tipUeatis hominibus, possent hujusmodi pec-

cata muUipUcari per mendacia, fraudes, am-

bUiones Uonoris, et potestatis, et simiUa. Quse

omnia uon possent non perturbare aUquo

modo feUcitatem iUius status, et perfectionem

ejus minuere. Tum denique, quia si homo in

iUo statu veniaUter, peccaret, non posset cum
uUimum finem, ejusque prseceptum in eo sta- iUo ingredi beatitudinem, sed prius oporteret

tu servaret, nunquam moreretur, ut capite se-

quenti videbimus, et Scotus fatetur, etiam per

peccatum veniale non fuisse amittendum iUud

bonum. Deinde nuUam molestiam corporis

pateretur, nam, ut Augustinus supra ait, 7ie-

que esuriret, neque sitiret, neque in corpore, tel

pro iUo satisfacere. Respoudet Scotus per ac-

tum dilectionis potuisse omnino deleri sine

aUo dolore, vel satisfactione. Sed contra hoc

obstat ratio justitia?, ut quantum quisque in

malo delectalur, tantum poenae sustineat. Et

praeterea ipsemet Dei amor cum conscieutice

ex corpore v.llas molestias ullis ejus sensidus, accusatione quasi naturalemdolorem ahquem,
quidqnam ingererel. Item nuUum iuordinatum et tristitiam de offensa etiam veuiaU contia

motum in animo sentiret, ut jam ostensum Deum commissa excitaret. Est ergo hujusmo-
est, ergo majori ratione debuit ab omni pec- di malum, tametsi in suo genere leve, iUi sta-

cato veniaU prceservari
,
quia est in se majus tui contrarium.
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27. Conduditnr et explicatur dicta impoten- se periciilo saltem remoto deceptionis, et gra-

tia peccandi venialiter unde proveniret. — Ex vioris lapsus : at vero expouere se tali periciilo

qiiibus constat, qualis fuerit impoteiitia pec- aliquod peccatum fuit, et nondum erat mor-

candi venialiter in illo statu, nam imprimis tale: ergosaltemveniale^namtenebaturstatim

censeo, non fuisse ex solis bal)itibus intrinse- vitare coUoquium cum serpente, vel consu-

cis, neque ex carentia fomitis_, nam licet beec lere Adamum, ut vel ipse cum serpente dispu-

faciliorem multo redderent potentiam vitandi taret, vel alio modo illam a periculo custodiret.

omiiia peccata veniaUa, non tamen auferrent Adam vero priusquam de cibo vetito ederet,

bbertatem ad sic peccandum; tum quia babi- peccavitnonreprebendendoEvam, velnimium

tibus utimur, cum vokimus, tum etiam, quia amando illam, in quo potuit saltem venialiter

sine praecedente passione, et cum quadam ba- peccare. Imo Augustinus 14, de Givit. cap. H,
bituali virtute poterant in illo statu peccare dicit, Adamum existimasse, veniale futurum

mortaliter : ergo quantum erat ex jtarte illo - fuisse peccatum , si ad conveniendum uxori

rum principiorum_, multo magis potuissent ve- de cibo comederet.

nialiter peccare, quia et babitus magis incli- 29. Ad prinimn memlrum. — Ad priorem

nant ad vitandum grave malum sibi contra- partem objectionis respondeo, illam procedere

rium^ quam leve, et alioqui motus fomitis, ex falsa existimatione, quod justitia originalis

neque ad leve^ neque ad grave malum incb- sit aliquis particularis babitus, cui non repu-

narent : ergo illa principia non sufficiunt ad gnat peccatum veniale, quod nos in superiori-

impediendum infallibiliter peccatum veniale. bus reprobavimus. Imo in sequentibus osten-

Addenda ergo est divina protectio, quse ita demus, justitiam originalem non addere ali-

regebat mentembominis, utinfalbbiliter in bu- quem babitum, ultra omnes virtutes per se, et

jusmodi peccatum non consentiret. Quod duo- per accidens infusas, et Spiritus saucti dona.

bus modis fieri potuit a Deo. Primo necessi- Undesumendo justitiamoriginalem pro aliquo

taudo vohmtatem primi bominis saltem quoad babitu, vel babituum coUectione tantum, con-

specificationem, respectu bujusmodi actuum, ceditur non repugnare peccatum veniale simul

seu negando coucursum ad bujusmodi actus. esse cum iUis, neque in boc sensu tractatur a

Sed bic modus minus perfectus est, minusque nobis qusestio : sed nos loquimur de justitia

morabs, et ideo non videtur asserendus. Alter originaU, ut incbidit omnes perfectiones iUius

ergo modus esse potuit per divina auxUia ex- status, prout a Deo de facto institutus est, et

citantia congrua, data in omni occasione pec- sic dicimus incUidere pecuUarem Dei protec-

candi veniaUter, ut voluntas non consentiret. tionem ad non deficiendum, nequ^ patiendum

Quod quidem ipsa integra Ubertate, et infaUi- aliquod maUim non soUnn poenee, seu natura-

biUter faceret, quia iUa non esset necessitas le, sed etiam culpse, et morale, quamdiu rec-

simpUciter, sedcomposita, supponens congrui- titudo justitise ad Deum sine aversione ab ipso

tatem auxiUi ex praescientia conditionata boni conservaretur. Et ita non admittimus in vo-

usus Uberi arbitrii cum taU auxiUo futuri. Et Uuitateprimi Uominis absoUitam impotentiam

bic modus prseferendus est, quia est aptior ad peccandi veniaUter, sed tantum compositam

meritum, et ad moralem gubernationem bu- cum dono justitiai, ut iUam protectionem di-

manoe voluntatis. vinam incUidente.

28. Ohjeetio Mmembris pro Scoto contra 30. Seciindum memhricm. — Unde ad aUe-

proxime dicta. — Sed instant aUqui pro Scoti rampartem omnino negamus de facto peccasse

opinione pugnantes, quia Uinc sequitur, Adam bomines veniaUter, priusquam mortaUter. Id

non obstante originaU justitia potuisse peccare enim repugnat fere omnium tbeologorum opi-

veniaUter, ac proinde non fuisse repugnan- nioni^namUcetaUquipotestatemadmittant, de

tiam inter peccatum veniale, et justitiam origi- facto non ita loquuntur Nec est fundameutum

nalem, et ita conceditur Scoto, quidquid ipse ad id asserendum : nam Augustinus 14, de

intendit. Nam quod Deus potuerit non obstante Civit., cap. 13, expresse docet initium omnis

iUa potestate peccandi facere, ut bomo iUa non peccati in primis bominibus fuisse superbiam,

uteretur, nemo dubitare potest, et anfacturus juxta iUud Tobise 4 : Superhiam nunquam in

esset, non constat. Imo, quod gravius est, ad- ttio senstc, 9iec in tioo verho dominari patiaris

,

dit quidam, ex eflfectibus constare Deum id in ipsa enim inititcm sumpsit omnis perditio.

non fecisse, quia de facto Eva, et Adam ve- Et Eccles. : Initium omnis peccati est svperhia.

niaUter peccarunt, priusquam mortaUter. Eva Et aperte constat, iUam superbiam fuisse pec-

guidem,loquendo cumserpente, et exponendo catum mortale, nam fuit de gravi objecto, et
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plene deliberata ; ergo ex sententia Angustini fuisse moriturum , si non peccasset. Hoc de

primum peccatum hominis mortale fuit. Unde fide teneadum est. Probatur primo ex Scrip.

quai in contrarium ponderantur uuUius sunt (jqi\. ^,Iii quocur/ique die comederis ex eo,morte

momenti. Nam quantum ad Evam, illa certe

audiendo serpentem non peccavit^, quia actus

ille de se indifferens erat, imo in potestate il-

lius non fiut, nou audire loquentem^ et quam-
vis potuisset non respondere , nec responsum

postea expectare, ad lioc non tenebatur, quia

morieris, Qucm locum de morte animae Pela-

gius interpretatus est, quia Adam in die, in

qua peccavit^ non statim secundum corpus

mortuus est, sed tantum secundum animam.
Ad quam sententiam videtur accedere Grego-

rius, lib. 5^ Epist., ep. 14, alias cap. 11-4, et

nuUa ratio periculi tunc occurrebat : vide in- lib. 6, ep. 31^ c. 195, et Eucherius^ in Gen. 3.

Mhilominus certa fide tenendum est, commi-
nationem illam fuisse de morte corporis, ut

Pauhis statim citandus illam interpretatur, ut

ex Gen. 3, colligi potest in iUis verbis : I/i su-

dore vultus tui resceris pane tuo, donec rexerta-

ris i/i terram, de qua sumptus es, quia pulvis

es, et in pulverem reterteris. Et infra : Kunc
ergo ne forte mittat manum suam, et surnat de

ligno vitce, et comedat, et vlvat in ceteraum,

emisit eum Bominus Deus de Paradiso, etc.

ferius Ubro quarto^ capite secundo^ in capite

yero tertio, ad alteram partem de peccato Adse

respondebimus.

GAPUT XIY.

UTRUM HOMO CREATUS FUERIT ALIQUO MODO

lilMORTALIS ET IMPASSIBILIS.

1. Error Pelagii in prccsenti. — Perfectio-

nes, quas hactenus exphcuimus, ad solam ani-

mam^ et ejus potentias pertinent : hsec autem, Per quae ostenditur quasi executio iUius poenae.

quam nunc declarare aggredimur, totius est Nam propter peccatum privatus est homo Pa-

compositi^ ideo post perfectiones^ quas in cor- radiso, et remediis, quibns ad vitandam mor-

pore^ etanimo sigiUatim consideravimus^ de in- tem uti poterat, et quasi morti traditus est. ut

dissohibili utriusque nexu dicendum sequitur
,

per communem ciborum usum vitam conser-

preesertim, quia ha?c indissohibiUtas, partim varet^ donec in terram reverteretur. Unde ta-

ex perfectioue corporis. partim ex vigore aui- cite etiam expUcatur^ quo sensudictumfuerat^

mi proveniebat, ut videbimus. Primum ergo In quocumque die co/uederis, morternorierls, id

cavendus est error Pelagii
,
qui dixit non mi- est^ morti obnoxius eris, seu mortaUs efficieris_,

nus fuisse mortalem, et moriturum Adamum seu mori incipies. Nec Gregorius vel Eucherius

ante peccatum si non peccasset, quam peccan-

do fuit. Ita refert Augustiims, ep. 106^ circa

fiuem , dicens in Synodo Pala^stinee inter aUa

objectum esse Pelagio. eum dicere, quia Ada/n

sivepeccaret, sive nonpeccaret, moriturus esset,

et mortem non esse in genus liumanum intro-

ductam , per prceraricationem Adce. Et ciim

aliis, etiam hunc errorem Pelagium retrac-

tasse. quamvis fide non satis sincera. Et ita

Ub. de Hseres., in 88, hunc eumdem errorem

Pelagio tribuit. Cujus fundamentum quantum

ad ipsum Adamum aUud esse non potuit, nisi

quia mortaUtas naturaUs est corpori humauo
secundum ejus naturam spectato : corpus au-

tem Adse naturale fuit. Quantum vero ad fiUos

Adee. fundabatur, quia putabat peccatum Adte

nihil posteris ejus nocuisse. Sed hcec est aUa

hceresis, cujus impuguatio ad materiam de

huic veritati contradicere voluerunt, sed de-

clararunt^ etiam mortem animffi ibi significa-

tam fuisse^ et hanc statim incursam fuisse,

iUam vero in reatu , ac debito , ut exprt.>ssius

declaravit AUiinus, seu Alcuinns in quaest. in

Genes., et hanc poenam mortaUtatis signifi

casse Deum in eodem Gen. 3^ cum fecit Adae

et Evee tunicas peUiceas, et induit eos, docent

Epiphanius, iu Anchor. et Hteres. 74, et Orige-

nes, homil. 6. in Levit.^ non louge a prin-

cipio.

3. Coepta ratio pro assertione alsohitur. —
Ex hac ergo pcena optime a contrario coUigi-

tur^ Adam si non peccasset, non fuisse mori-

turum^ quia si moriturus esset, non fuisset

mors poena peccati. Item quia ante peccatum

non incepit mori, qiiia dictum est, iii qua die

comederis, morte morieris : ergo non antea

peccato originaU spectat : nunc contra priorem moriebatur, etiam inchoative, ut sic dicam^

breviter agendum est..

^. Prima assertio de fide. — Proiatur

primo ex Scriptura. — ExpUcatur Gregorius

et EucJierius.— Primo ergo dicimus, Adamurn
fuisse aliquo modo immortalem, id est^ po-

tuisse nunquam mori, si vellet, seu uunquam

neque erat mortaUs, neque morti obnoxius.

Et hac ratione dicitur Sapient. 1. Quoniam

Deus mortem non fecit, quia non fuit ex prima

institutione Dei, nec Uetatur in perditione vl-

vorum, ut ibidcm subditur : et ideo creando

uon institiut homiuem mortalem : sed judi-
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cando, punit peccatorem, ut dixit Prospenis,

in lib. sententiar. Angnstini in 303. Clarius

hoc confirmat idem Sapiens, cap. 2, dicens

:

Deus crcavit hominem inexterminahilem , inxi-

dia av.tcm. diaholi mors introivit in orleni ter-

rarim. Denique expresse id testatur Apostol.

ad Rom. 5, dicens : Per unv.m hominem pecca-

tum introivitin mundum, etfcvfeccatim mors:

legem statuit , illum in perfecta rectitudine

conservandi, quamdiu ipse homo hbertate sua

Dei pra^ceptum non transgrederetur. Ad illam

autem rectitudinem pertinuit, ut corpus ani-

mam non aggravaret^ ncc molestias, vcl dcfec-

tus mortahtatis sentiret, quamdiu in sua inno-

centia permansisset. Et hoc probant testi-

monia adducta; est autem per se notum,

ubi aperte exphcat comminationem Gencsis de potuisse Deum hanc prserogativam, et privile-

morte corporah^ quee sine peccato in mundum i^hmi homini conferre, si a peccato abstineret.

non iutrasset. Et ideo cap. 6^ addit : Stipendia Solum ergo superest exphcandum quahs fuerit

peccati mors; gratia autem Dei riia wterna. hominis immortahtas in iho statu.

Sicut ergo sine gratia comparari non potest 6. Arguititr non xideri posse ostendi cvjus-

vita ccterua^ ita nec mors intraret, si peccatum onodi fuerit immortalitas Adami. — Ratio

non fuisset^ et sic addit in cap. 8 : Corpus qui- autem dubitandi esse potest, quia Adam ex

dem mortuuni est p^vopter peccatum, spiritus eadem materia corpus habuit_, ex qua sunt

vero xitit propter justificationem , et 1 ^ ad

Corinth. -15. Per hominem mors, ct 2^er homi-

nem resurrcctio, et sicut i7i Adam omnes mo-

riuntur, etc.

4. Prolatnr primo ex Concilio MileTitano.—
AcceduntPatres.—Prffiterea defmita est veritas

contra Pelagium in Conciho ^hlevitano, cap. \,

his verbis : Qui dixerit Adam primum hom.inem

mortalem factum, ita ut sire peccaret, site non

peccaret,moreretur incorpore, hoc est, de corpo-

re exiret, nonpeccati merito, sednecessitate na-

turcp. anathema ^zY.Idem tradit Concihum Arau-

sicanum II, can. 1 et ^, et Concihum Tridenti

num, sess. 5, c. \, dicens: Adam peccando in-

nostra^ et ex eisdem quahtatibus^ et tempera-

mento corpus ejus erat dispositum, quo nostra

suut corpora_, eodem^ inquam, secundum spe-

ciem, et secundum earumdem quahtatum va-

riam mixtionem pro diversitate membrorum^
et humorum. Sed homo nunc non ahunde

habet, quod sit mortahs^ nisi ex eo^ quod tah

materia sic disposita constat : ergo eadem ra-

tione Adam fuit mortahs. Quia existente ea-

dem causa formah, vel materiah intrinseca

non potest non sequi idem efFectus. Secundo

corpus Adse erat aUerabile^ et passibile actione

physica et materiali^ qua? per se potest in-

ducere corruptionem : ergo habebat corpus

currisse mortem, quam arUea illi comminatus corruptibile. Consequentia videtur per se nota,

fuerat Deus. Augustinus etiam variis in locis et antecedens probatur
,
quia homo in iUo

hanc docuit veritatem^ prsesertim 1. 6^ Geu. ad statu indigeret cibo^ et potu ad conservandam

ht., c. 22^ et seq., et 1. \, de Peccat. merit.^ vitam : ergo signum est fuisse subjectum ac-

c. 2, etseq., et 1. deNupt., c. 5, et 1. 6, cout. tioni, et aUerationi caloris naturahs. Unde
Juhan.^ c. A, et 1. 13. de Civit.. c. 3 et 23, et consequenter fit, ut convertendo cibum in

hb. 1-4, c. 26, et Prosperus, 1. 1, dc Promiss. et suam substantiam per ejus reactionem ahquid

prsedest., c. 2ethb. 2, de Yita contemplativa, etiampropriffisubstantiairesolveretur, etamit-

c. 19, et ahbi ssepe contra Pelagium, Fulgen- teretur : ergo corpus ihud erat corruptibile

tius, lib, de fide ad Petrum, c. 15, et de Incarn.

et grat., c. 12 ct 11, et Petrus Diaconus,

de Incarnat. et grat., cap. 6, et CyriUus

Alexandrinus, lib. 1, in Joan., cap. 15, Chry-

sostomus, homil. 17, iuGeues. secundo et ter-

tio, et super citata loca Pauli.

5. Ratione quatemis proletur assertio. —
Ratione non possumus ])robare veritatem

hanc, nisi ex institutione divina nobis sutii-

cienter revelata. Nam si puram hominis na-

turam consideremus, non est dubium, quin
ex intrinseca conditioue sua mortahs sit, et

suis viribus, et conditioni rehctum fuisse dis-

cursu temporis moriturum. Deus autem, sicut

supra diximus, creare voluit hominem in statu

altiori, quam ex vi naturce iUi deberetur, et

secundum partes: ergo etiam secundum totum,

quia partes ejusdem natura? sunt cum toto.

Tertio, quia si Adam apphcaret manum igni,

et muUo tempore ita perseveraret, combu-
reretur : ergo erat corruptibihs. Quarto, quia

secundum Aristotelem omne generabile, est

corruptibile, sed homines in statu innoccntise

essent generabiles, imo per veram generatio-

nem humanam procrearentur : ergo etiam

essent corruptibiles.

7. Quorumdain scholasticorum et Patrum
dicta, qui proxlme factis argumentis consentire

Tidentur.—Propter ha^c, et simiha argumenta

ahqui dixerunt, homines in statu iunocentiai,

et Adam ante peccatum fuisse mortalem, hcet

non esset raoriturus, si non peccaret. Ita Sco-
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tiis, Gabriel, et alii in ^. d. 19. Idqne expro qiice dici potest originalis. seu inuocentite. et

fesso contendit Moses Barcepba^ opusc. de concludit. Adam nec primam, nec eecundam
parad., part. 1, cap. 5, et in eam sententiam babuisse. sed banc tertiam, qua^ intriusecam

refert Cbrysostomum, Atbanasium et Cyrilhim capacitatem mortis nonexcludit. sed solum
et Pbiloxenum ^ refert item alios dicentes^ confert. ut illapotentia in actum non reduca-

Adam mortalem. et immortalem fuisse, cum tur. Quia vero boc erat infabibile ex promis-

ipsiiis libero arbitrio permitteretur a Deo, ut sione divina^. ideo tbeologice loquendo illa po-

vel observata lege immortalis esset, vel fi-acta testas non moriendi immortabtas quafdam

moreretur. Quod aliis verbis scripsisse videtur

Augustinus 7, Genes. litter., cap. i:5, dicens :

Corpvs Adami mortdle erat, quia poterat rnori,

et irnmcrrtale, quia poterat non mori. Sic etiam

Nemesius, Ub de Natura homiuis, c. l, et ex

vocari potest, et e contrario Adam dicitur fac-

tus mortalis peccando. quia ilhid privilegium

propter peccatum amisit. Et in boc sensu lo-

quuntur Patres in priori puncto citati in n. 4.

Xec contra hanc immortalitatem procedunt ra-

illo Anastasius Nyssenus, in Qucestion. Scrip- tiones dubitandi supra proposita" in n. 6. sed

turs, qua3st. 24, dixerunt, hominem ab initio

neque plane mortalem, ueque plano immorta-

lem genitum esse, sed vehiti in confioio utrius-

que naturce, ut si corporeas afifectiones seque-

retur, sub corporis mutatione subjiceretur. sin

animi bona anteponeret, ad immortaUtatem
traduceretiu". Simih modo Anastasius Sy-

naita. hb. 11, Exaemeron, non longe a fine,

ex professo probat ex Methodio contra Orige-

nem primos homines ante peccatum fuisse

mortales.

8. Secunda assertio per quarn explicantur in

hono sensu citati Doctores. — Verumtamen
omnes hi Patres in sensu cathoUco locuti sunt

:

nam sohim docere intendunt, hominem non
habuisse ante peccatum naturalem, ut ita di-

cam^ immortahtatem, neque gratuitam illam,

qu£e corporibus gloriosis tribueretur', sed po-

tius ex vi suje intrinseca? compositionis. et dis-

positionis fuisse mortalem, Ucet ex dono Dei

futurus fiiisset expers mortis, ac subinde aU-

quo moflo immortaUs, si non peccasset. Sic

dixit Angustinus supra : AHud est non posse positum. et quasi soUdatum per quaUtatem

naturalem et intrinsecam potestatem morieudi

ostendunt.

9. Quornodo primi parentes ritarent mo'-tern

sire violentarn site naturalern.—Dubitant au-

tem theologi qiiale fuerit ilhid immortaUtatis

douum, seu quomodo coi-servari semper pos-

sent homines ne ad mortem pervenirent, si

a peccato abstinerent. Et ut meUus rem totam

expUcemus. suppono, duobus modis mortem
bomini evenire, sciUcet ab extrinseca causa,

ut per ignem, aquam, ensem, etc, qn» dici-

tur mors violenta. vel ab intriuseco per aetio-

nem interni caUdi in bumidum : quae dicitur

mors naturaUs. Ab utroque iuitur modo inte-

ritus seu mortis immunis esset homo in illo

statu, quamdiu non peccaiet : causa vero ilUus

nrteservationis . seu immortaUtatis diverso

modo tradenda, et expUcanda est, et ideo de

illa dupUei morte sigiUatim dicemus.

10. Circa titanda-nmortem rioJentarn opinio

J/jIinrp.— Circa priorem interr(«gari potest,

an corpus Adee ita fuerit a Deo intrinsece dis-

mori, sicift quasdam naturas irnmortaJes crea-

rit Beus, aliud est aufern posse non mori, se-

cundurn quem modurn prirnvs liorno creatus est

immortalis. Et infra concUidit : Mortalis ergo

erat conditione corporis animalis : imrnortalis

autem leneficio conditoris. Dicit autem ^^r/^or/^

anirnalis, ut immortaUtatem corporis 2:loriosi

aUquam iUi inditam ut a nuUa extrinseca

causa, etiam iUi sufficienter appUcata posset

corrumpi. hi cpio puncto P. MoUna, tract. de

oper. sex dierum, cUsp. 28, 3 et -4, concl. sen-

tire videtur corpus hominis fuisse immortale,

et impassibile per donum habituale illi coUa-

tiim, quod erat qualitas quwdam corporea per

excbadat. Et ideo infra aujungit, non fuisse ita totum corpus diffusa et extensa. Movetur pri-

immortalem, ut mori non posset, sed ut posset mo, quia illa immortaUtas non erat nUracu-

non mori : Xeque enirn, ait, i.nmfyrtale, quod losa,auttrausiens, seubrevitemporeduratm-a.

moTi ornnino nonpossit, 7iisi corpus spirituale,

quod noMs futurum in resurrectione pro7nitti-

tur. Et in eodem sensu Cceteri Patres, quos

aUegavi, suam sententiam declarant. Divus
autem Tbomas, 1 part., q. 97, art. 1, tres

immortalitates distinguit, naturalem, quaUs
est in Angelis, et coelis, gloriosam, qualis erit

hi beatis hominibus, et mediam ,ut ita dicam)

sed erat donum et propria conditio illi statui

quodammodo debita. Deus autem non cou-

suevit hujusmodi dona permanentia tribuere

immediate per seipsum, sed per aUquam fa-

cultatem intrinsecam , et inha?rentem : ergo

credendum est ita donum illud contulisse. Se-

cundo argumentatnr
,
quia existimat simiU

modo frcenasse Deimi appetitum primi hominis
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ab omni coucupiscentise motu per habituale habebat, et solet allegari Scotns, Hbro 1, de

donum : ergo eodem modo credendum est tri-

buisse immortahtatem. Tertio, quia Deus po-

tuit hoc modo iUa corpora prceservare per

quahtatem consentaneam corpori animah, iu

quo actio cahdi in humidum esse potest. Nam

Natur. et Grat., cap. 5, ubi non satis clare^

nec determinate loquitur.

d2. Tertia assertio communior.—Mihi ta-

men probabihus est, immortahtatem, seu im-

passibihtatem quoad hanc partem non ftiisse

corpus gloriosum immortale fit per quahtatem datam homini in statu innocentiae per intrin-

intrinsecam iUi statui accommodatam : et cor-

pora damnatorum fient immorlaha per qnah-

tatem^ hcet non futura sint impassibiha ab

igne corporeo : cur ergo non poterit cogitari,

et fieri quahtas, quse aho modo statui inno-

centiai accommodato corpus hominis faceret

immortale? Si autem hoc possibile fuit^ id certe

secam qiiahtatem. Hsec est communis senten-

tia theologorum in ^, d. 19, ubi Durandus,

q. \, et Scotus, q. unic, et in d. 29, § Potest

dici, in fine, et Gabriel, d. 19, q. i, et ibi

ahorum. Item speciahter D. Thomas, dicto

art. 4, in fine, loquens de modo corruptionis

per violentiam ab extrinseco agente, vel per

est magis consentaneum ordinarise providen- incisionem gladii, vel adustionem ignis, vel

tiae Dei, qui efi^ectus ordinarios (ut sic dicam) hujusmodi, dicit : Ab lioc modo corruptionis

ahcujus status per secundas causas facere so- conserxahat hominem illwsum divina provi-

let. Quarto argumentatur, quia foemince in dentia. Et m dicta q. 97, art. 1, prius dicit,

iUo statu parerent sine dolore, ratione ahcu- Adam non faisse incorruptibilem per intrinse-

jus quahtatis ad hoc bene disponentis earum cam dispositionem : postea vero in art. 2et4-,

corpora : ergo idem in proposito dicendum est. magis exphcat, quod in 2, dixerat, addens,

11. Aliorum opinio.— Ahi vero dixerunt potuisse Adam conservai^e corpus ihafsum ab

etiam ithim efi^ectum per intrinsecam quahta-

tem factum fuisse, non tamen corpori, sed ani-

mee inha^sisse, ac subinde non corporalem,

sed spiritualem fuisse. Quam opinionem indi-

care videtur S. Augustinus, in hb. quaestio-

num novi, et vet. Testam., q. 19. Ahqui etiam

tribuunt D. Thomse, dicta q. 97, art. 1, quia

dicit, corpus Adce non fuisse indissohibile per

ahquem immortahtatis vigorem in eo existen-

extrinseco agente, partim per propriam ratio-

ne?n, per quam. poterat nocixa ritare, partim

per dixina77i proxidentiajn, quce sic ipsum tue-

hatur, ut nihil ei occurreret ex improviso, a

quo lcederetur. Eadem est sententia D. Augus-

tini, hb. 1, de Peccat. merit. et remiss., c. 3,

ubi sic inquit: Si Deus Israelitarum xesti/nen-

tis, et calceamentis prcestitit, quodper tot annos

non sunt oUrita, quid ynirum, si obedienti ho-

tem, sed quia inerat animse vis qusedam su- mini ejusdempotentia prcestaretur, ut animale,

pernaturahter divinitus dataper quam poterat acmortale hahens corpus, haheret in eo quem-

corpus ab omni corruptione praeservare. Et in-

fra reddit rationem his verbis : Quia anima

rationalis excedit propoo^tionem corporalis nia-

terice, conxeniens fuit, ut in principio ei xirtus

daretur , per quarii corpus conserxare posset,

etc, et in sohit. ad 3, ait, quod vis iha prse-

servandi corpus a corruptione non erat animee

humanae naturahs, sed per donum gratiae. Et

tandem sententiam indicat D. Thomas, in 2,

d. 19, q. 1, art. -4 et q. 5, de Malo, art. 5. Et

ita etiam intehexit D. Thomam, Scotus in 2,

disp. 19, q. 1, et ideo Cajetanus, in art. 1 et -4,

idem sentiens non reprehendit Scotum quod

male D. Thomam inteUexerit, sed quod iUum
impugnaverit. Idem tenet Valentuis, 1 tom.,

disp. 7, q. 3, punct. 2, ubi ait, ihum vigorem

fuisse quahtatem supernaturalem animae in-

fusam, quam Deus potuit talem facere, ut na-

tiu*a sua actionem contrariee agentis impedi-

ret. Ac denique ahqui Thomista^ cxistimant,

quahtatem iham fuisse gratiam ipsam, quse est,

in essentia animse, quee tunc ihum vigorem

dam statum, quo sine defectu esset annosum, etc.

Et postea comparat status innocentise immor-

tahtatem ilh quam Ehas, et Enoch nunc ha-

bent, et usque ad dies propinquos judicio fi-

nah habituri sunt. Yerisimile autem est, vestes,

et calceamenta Hebraeorum non per intrinse-

cas quahtates, sed per Dei providentiam sine

diminutione conservata fuisse, idemque de

Eha, et Enoch est verisimihus : idem ergo de

primis hominibus Augustinus intehexit.

13. Suadetur assertio ratlone.— Praeterea

hcet iha quahtas fortasse non sit impossibihs,

de quo modo disputare nohimus, nihilominus

nimis esset miraculosa, et nuUum habet fun-

damentum in his quce de immortahtate pri-

morum hominum sancti, vel Scriptura docent.

Nam potius indicant ilhim modum incorrup-

tibihtatis esse proprium corporis gloriosi. Nec

ad convenientem providentiee ordinem erat

ahus necessarius, nam per prudentem ipsius

hominis dihgentiam, adjuncta pecuhari DEI

providentia, et custodia per se, vel per Ange-
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los, siifEcienter^ satisque convenienter poterat qualitatem illam fieri impassibile respectu ex-

homo ab his extriusecis incommoclis prceser- trinsecorum agentium^ et non ab intrinseco.

vari. Nam^ verbi gratia^ ut homo non posset Mhilominus tamen necessaria fuisset provi-

ab igne comburi, vel nimium calefieri, quid dentia non debita uaturse hominis^ ac proinde

necesse erat esse tali qualitate afFectum , ut sub ea ratione supernaturalis
,
quamvis illi

quamvis in ic^nem ingrederetur^ ab illo pati statui esset connaturaUs.

non posset, cum multo faciUus esset vitare ni- 16. Progreditur responsio ad idemmotiviim,

miamadignempropinquitatem?Ahoqui etiam — Cum vero instatur, quod Deus confert haec

dicendum esset, hominem fuisse^per intrinse- dona permanentia per habitus: respondemus,

cam quaUtatem ita afifectum , ut Ucet ambu- duo posse in effectibus horum donorum dis-

laret super aquas^ non mergeretur, vel Ucet tingui^ unum est efFectio aUcujus boni, aUud
mergeretur^ non suffocaretur. At hsec, et simi- ablatio impedimentorum, vel causarum ex-

Ua incredibiUa sunt : multo ergo verius et fa- trinsecarum, quse possent aUquid incommodi
ciUus dicitur^ hcec omnia incommoda per aflferre. Et de primo verum est ad operationes

prudentem providentiam prsecaveri potuisse^ orcUnariasaUcujus statuspermanentis. quando
et consequenter ctiam vitanda fuisse. naturam superant^ infundere Deum habitus,

14. Ratio altera. — Denique est optima ra- qui taUum operum sint accommodata princi-

tio_, quia si in corpore hominis^ et in omnibus pia. De secuudo autem non semper est verum
partibus ejus esset quaUtas resistens naturaU- conferri per intrinsecos habitus^ nam ssepe ne-

ter omni extrinseco corrumpenti^ eadem ra- cessaria est extrinseca Dei custodia. Et sic vi-

tione eadem quaUtas resisteret, ne una pars demus,Deum darejustisordinaria etintrinseca

corporis ab aUa dissimiU pateretur, seu ne caU- principia operandi : quando autem justum do-

dum ageret in humidum : ergo per iUam qua- no perseverantiae diuturnEe^ vel confirmationis

Utatem etiam fieret homo incorruptibiUs ab in gratia stabiUre vuU^ non id facere per solos

intrinseco , et consequenter non indigeret habitus , sed per pecuUarem providentiam

cibo^ et potu ad vitam conservandam. quse siiam, qucehominiscooperationemconjunctam
sunt aperte falsa, et contra Scripturam^ ut sta- habeat. Sic ergo in prsesenti ad immortaUtatem
tim dicemus. Prima vero sequela probatur, diu conservandam dedit quidem Deus homini
quia actio caUdi in humidum^ seu aUeratio in corpore temperamentum aptissimum ad re-

inter partes dissimilares corporis organici in- sistendum contrariis^ quantum naturaUs capa-

ter se^ ejusdem rationis est cum aUeratione citas humani corporis patiebatur: in animo
proveniente ab extrinseco agente^ quia ad vero dedit prudentiam et scientiam^ ac vigi-

eumdem proximum terminum caloris, vel fri- lantem rationem, qua posset pericula et agen-

goris tendet, et ab eodem principio, et eodem tia contraria evitare. Quia vero haec non suffi-

naturaU modo progreditur ; ergo quaUtas, qua? ciebant, adjunxit ex parte inferiorum causa-

resisteret extrinseco calefacienti^ verbi gratia, rum locum temperatum et saUibrem, qui non
resisteret etiam extrinseco calori, vel propin- posset ordinarie et in commuui cursu vitce

quse parti caUdiori : et ita omnis intrinseca corpori nocere, et ex parte superiorum cau-

alteratio inter membra corporis impeiUre- sarum, sciUcet, coelestium, etiam constituit

tur. hominem sub cUmate optimo et temperatis-

do. Ad prwium motivur/i MolincB in n. iO. simo. Et quia in his omnibus poterat defectus

—Atque haec pars magis expUcabitur, et con- inveniri^ suam pecuUarem providentiam ad-

firmabitur respondendo ad motiva aUarum junxit^ tum ad excitandum hominem in occa-

opinionum. Ad primum enim pro quaUtate sionibus opportunis, tum etiam ad removenda
corporea concecUmus^ iUud donum fuisse per- extrinseca impedimenta^ quae homo etiam vi-

manens et durabile in iUo statu^ quia mochis gilans prsecavere non posset.

iUe providentiffi etiam esset stabiUs et certa 17. Ad secundum motivum ihidem. — Ad
lege promissus. Cum autem dicitur^ quod uou quartum motivum.—Atque ita patet responsio

esset miraculosus. eatenus concedi potest, qua- ad exemplum de extiuctione fomitis. Negamus
tenus sine uUo proprio miraculo iUa prseser- enim id factum esse per aUos habitus^ uam
vatio fieri poterat. Hinc autem potius nos in- Ucet aUqui infiinderentur bene disponentes

ferimus, id non esse factum per quaUtatem appetitum ad ilhimeS^ectum: soUsine pecuUari

intrinsecam_, nam perpetuum miraculum fuis- protectioue Dei uon sufficerent, ut supra dixi-

set, corpus animale esse taU qualitate cUsposi- mus. Imo fortasse probabilius etiam est, nul-

tum^ et speciale miraculum esset^ corpus per him habitiim ad iUum etiectum datum esse^,
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qnia ad virtntes natr.ralcs iion pertineret, de pro nunc imptfygnata opinione.— Nec etiam ille

qno infra dictnri snmns. Unde facile nos pos- modns dicendi anctoritate fundatnr, nam An-

sumns argnmentum illudin contrarinm retor- gnstinus qui citatnr in lib. Qnaistion. novi et

quere. Ad tertiam vero probationem jam res- veteris Testamenti^ q. i9, imprimis liber ille

ponsnm cst^ licet demus illam qnalitatcm esse incerti auctoris, et non multoe anctoritatis est

:

possibilem, nibilominns nsnm ejns (nt sic di- et deinde nubum verbum in illa qnaistione

cam) nec necessarium, nec illi statni conve- invenio^ qno tabs sententia significctnr, ut in

nientem fuisse. Nec sunt similia, quce de cor- sequentibus declarabo. De divo Thoma etiam

poribus gloriosis^ vel damnaiorum affernntnr^ 0})inor^ non ^aisse de tali qnalitate locutnm,

nam priora non snnt corpora animalia^ sed sed vigorem anima? appellasse vim rationis^ id

quodammodo spiritnalia : posteriora vero etiam est^ scicntise, discretionis et prndentiaB, ac rec-

sunt extra statum corpornm animalinm^ qua- tse voluntatis^ per qnam poterat homo in illo

tenus nec cibo, nec potu indigent, et quoad statu illa extrinseea damna vitare. Quod mihi

hoc forte disponnntnr per aliqnam intrinsccam pcrsnadeo, primo ex testimonio^ quod sub no-

qualitatcm^ Ucet rehnquantur passibiUa ab mine Augustini citat^ in dicta quffist. 19, cujus

igne ct ahis divinis instrumcntis. Quanquam verba sunt: Deus hominem fecit, qui quamdiv,

perpetua conservatio sub actione iha et pas- non peccaret, immortalitate mgcret, ut ipse sihi

sione tam gravi, sinc pecuUari actione provi- auctor esset ad xitam,aut a^w^or^^;«.Inquibus

dentise Dci fieri posse non videatur, de quo evidcnter loquitur dc potestate vitandi mortcm
aUas. At vero in corpore animaU quaUtas iUa per rationem et electioncm rectam: ergo in

nccessaria non erat, ncque dispositioni corpo- eodem sensu locutus est D. TUomas . Secundo,

ris ad actioncs iUius status erat accommodata. quia D. Thomas ait, hoc modo fuisse homincm
Ad uUimum vcro exemphim dc partu foemina- incorruptibilem ex parte causce efUcientis,

rnm sine dolore, infra ex professo responde- quod non potcst inteUigi de cfficientia pUysica

bimns^nuncconscqucntcrctiamdicimus, etiam animse in proprium corpns, vel intrinsecum

in iUo effectu pecidiarem Dei providentiam agens : ergo inteUigitur de virtute efiiciente

fuisse interventuram. inteUectus, et voUmtatis ad proeservandnm

18. Impugnatur altera opinio in n. \i,—Ad corpus a corruptione moraUter, utique obe-

aUeram sententiam de spirituaU quaUtate ani- dic ndo Deo, ct prudenter vitando ct removcndo

mffi indita respondcmus imprimis, nuUum pro corrumpentia. Tertio, quia ita videtnr expo-

iUa sententia fcrri rationis fundamentum : nos nere ipse D. TUomas, art. 2, ad 4, et eviden-

antem ostendimus nuUam omnino quaUtatcm tius in aUis locis supra citatis.

necessariam fuisse. Et profecto si aUqua ne- 20. CircamtandarnmoTtemnaturaJem quar-

cessaria esset, potius corpori, quam animse taassertlo.—Superest dicendnm de aUo modo
infnndcnda esset, in quo magis probo senten- corrnptionis ab intrinscco, de quo certum vi-

tiam ^NIoUnse, quia major proportio est in qua- dctur ex dictis non fuisse per intrinsecam qua-

Utate corporca ad resistcndum formaUter a- Utatem impedientcm internam actionem et

gcnti corporeo, quam in quaUtate spirituaU, passionem, aUoqui non indigcrct Uomo aU-

nam vix intcUigitur, quomodo spirituaUs qua- mcntis. Quod manifeste falsum est, ut con-

litas iuhserendo animse per se rcsistere valerct, stat ex iUo Gen. 2 : Pra^cepitque ei, dlcens: Ex
ne quaUtas materiaUs induceretur in corpus, ligno Paradisi comede, de ligno autem scientice

nisi prius ab iUa quaUtate spirituaU, aUqua honi et onali ne comedas. In quibus verbis ex-

proportionata dispositio in corpus redundarcL

:

pUcatur necessitas comedendi, quce in iUo statu

et tunc frustra muUipUcarentur tot quaUtates, fuisset ad conservandam vitam, et idco graves

nam materiaUs sufficcret. Quod si dicatur qua- theologi notant, non soUim proecepisse Deum
Utatem iUam spiritualem non resistere forma- primo homini ut non comcderet de Ugno scien-

Uter, sed effcctive, tunc difficile est ad expU- tisej sed etiam prsecepisse ut de aliis comede-

candum, quid anima hominis perillam quaU- ret, quia hoc erat iUi nccessarium ad vitam.

tatem efficeret in agente extrinseco corporaU, Quod sentit divus Thomas, 1 part._, quiest. 97,

quo ejus actionem impediret. Et praeterea ur- a. 3, et Magister, in 2, d. 19, et ibi Durandus,

get hic etiam ratio supra facta in num. M, q. 2. Quanquam Abulensis, Gen. 13, q. 206 et

quod taUs quaUtas etiam actionem caUdi in 209, contendat, iUud prseceptumtantum fuisse

humidum, et inter partcs ipsas corporis hu- negativum prohibens esum Ugni scicntiae, nam
mani impediret. quoad alteram partem magis vidctur esse per-

19. Respondetur adlocum Augustini citatum missio, aut concessio, quam ol)Ugatio. Unde
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D. Angiistimi?, lib. \A, de Civit.^ c. 15^ dixit,

uiiicnm tantum pra?ceptum Deum imposuisse

Adoe. Et ipse etiam Deus soliim comminatus

est mortem propter transgressionem illius pi-se-

cepti. Sed quamvis hoc posterius verum sit quo

ad praBceptnm speciale positivum, nihilomiuus

recte dicitur per illa verba etiam cxpUcatum
esse prseceptum naturale comedendi quantum
ad conservandam vitam necessarium esset.

Uude cum dicitur. Fx omni Ugno Paradlsi co-

mede, non est putandum (ut quidam objiciunt)

fuisse prseceptum comedendi de omuibus fruc-

potuisse mori.—Sed non video quomodo virtus

animfe poterat reddere corpus ihud impassi-

bile ab ahmentis^ magts^ quam ab actione ca-

hdi in humidimi, vel ab actione et passione

partium dissimilarium inter se. [tem non video,

cur magis obstet immortahtati ihius status re-

passio ab ahmentis, quam passio humidi a ca-

hdo, quia per utramque aherationem potest

extrahi corpus a natnraU dispositione^ si ahe-

ratio nimia sit, et a neutra extrahetur si sit

moderata. Et ideo D. Thomas, in art. 3, ad 2,

cum inprima responsioue iUam doctrinam iu-

tibus coUective, seu distributive et copulative, sinuasset, iu iUa non persistit, sed addit se-

sed disjunctim, seu de quoUbet, ut placeret.

SpeciaUter vero (ut Magister notat) certum est

ibi pra?ceptum comedendi de Ugno vitce aU-

cpiando, quia ad vita3 perpetnitatem iUud ne-

cessarium erat . ideoque supposita quaUtate

iUius cibi etiam iUud speciale comprehen-

debatur sub uaturahprcecepto conservandi vi-

tam.

21 . Corollarmm ex dictls corpits Adw fuisse

cundam, dicens, quod tahs passio esset ad

perfeLtionem natur». NuUum ergo cst incon-

veiUens admittere aUquam aUeratiouem fieri

potuisse in iUo statu in corpore hominis per

reactionem ciborum. Au vero propter has al-

terationes dicendum sit, iUud corpus fuisse

passibile simpUciter, tantum est queestio de

modo loquendi.sicut supra dicebamusde quses-

tione, an esset mortale vel immortale. Idemque

transmutahile quoad aliquas partlculas.— Xe- est, an sit diceudum potuisse tunc hominem
gat tavneii Cajetanus.—Unde coUigitur corpus

Adffi de se, ac intrinsece passibile naturaUter

fuisse, et aUerabile etiam usque ad aUquam
partialem transmutationem secundum aUquas

corporisparticulas. Sic enim D. Thomas, dicta

non mori, ut Scotus et Gabriel loquuntur, et

sentit Magister, d. d. 19, cum Augustino, L 7,

Geii. adUt., c. 25, vel etiam non potuisse mori,

ut Bonaventura et Durandus contendunt. U-

trumque enim est verum in diverso sensu, po-

q. 97, art. 3, ad 1 . docet per actionem caloris tuit enim non mori, quia potuitnon peccare, et

aUquid dehumido corporis Ada? perdi potuisse.

Et in sohit. ad 2, et in art. i, indicat, etiam

potuisse pati a cibis, quamvis iUa passio nuu-
quam posset corpus ab statu connaturaU ex-

trahere. Et idem docent Scotus, Duraudns et

ahi in 2, d. 19, et ratio est, qnia hic effectus

extrinsece sequitur ex actione calidi et humidi,

et continua nutritione, tum quia natmahter
conjuncta est conversio ahmenti in substautiam

ahti, cum aliqua resohitione, et depositioue

substantiiE ipsius ahti: tum etiam quoniam
naturale agens agendo repatitur, ex quo se-

quebatur,ut corpushominisiuiUo slatuagen-
do iu cibum, ut iUum in suam substantiam

convcrteret, aliquid etiam ab ipso pateretur.

Quamvis Gajetanus, dicta q. 97, art. 3 et i.

non interveniente peccato, non poterat mori,

nouquidem ex iutrinsecaimpotentia,seudispo-

sitione corporis, nec ex physica virtute animse

ad resistendum extriusecis agentibus, sed ex

ahis causis et remediis a Deo pra?paratis, qui-

bus iufaUibiUter, duraute iUo statu, mors vi-

tarefur. Et simiUter erat passibile, quoad aU-

quam aUerationem, non tamen quoad tantam

aUerationem, quse a naturaU dispositione cor-

pus removeret.

23. Mors al intrinseco ex duohis defectilus

potest ohvenire. — Quo pacto wii defectui sub-

xentum fuerit in statu innoccniire.—ExpUcatur

hoc ex doctriua Augustini, hb. 1-i, de Civit.,

cap. 26, et hb. 1, de Peccat. merit., cap. 3, et

sub ejus nomine dicta q. 19, novi et veteris

hanc repassionem neget in iUo futuram fiusse, Testamenti, et D. Thoma?, dicta q. 97, art. i.

quia anirna (inquit) hahebat virn quamdam s?c-

pernaturalem propter quam corpus agendo in

nuirimeniv.m, non repatiehatur ah eo. Etpotest
hoc confirmari, quia ahas corpus in iUo statu

esset simpUciter passibile, etiam passione prse-

ternaturaU et corruptiva, atcpie ita esset sim-
pliciter mortale.

22. Expugnatur Cajetanus. — Q:ua ratione

terificetur Adamum potuisse nm mcri, et non

nam duo defectus simt iu corpore humano in

sua piu^a natura cousiderato, ex quibus, nisi

remedium adhibeatur, mors ab intrinseco eve-

niet, unus est deperditio humidi per actiouem

caloris naturaUs: aUus estdiminutio continua,

quce fit vel in ipso calore naturali per reactio-

1 ^m alimenti, vel in ipso humido, quod minus
perfectum ex ahmento extrinseco reparatur.

Primo ergo defe^^tui subveutum est per fructus
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lignorum communium Paradisi. Nam ex illo

dcfectu prsecise spectato non sequitur mors,

nisi cibus, et potus omnino deficiant. Et eadem

ratione non sequitur fames, aut sitis, nec prse-

ternaturalis alteratio, si opportuno tempore

naturali necessitate subveniatur. Et ideo dicit

Augustinus supra : Cihus aderat ne esufiret,

potus ne sitiret. Dices^ binc solum sequitur^

potuisse non esurire, aut famem non sentire,

nibilominus tamen potuisse bominem pro sua

libertate^ vel omnino, vel saltem plus justo

abstinere a cibis, et ita vel mori^ vel etiam

usque ad passionem famis prseternaturaUter

alterari. Respondeo imprimis^ quod si omnino

abstineret a cibis^ eo ipso graviter peccaret^ et

ab statu caderet^ atque ita licet moreretur,

non contingeret mors in statu innocentise, sed

xel timore o/fensio, nihil omnino triste, non

lassitudo fatigahat otiosum, non somnus pre-

mehat invitum, etc.

26. Non tamen illo modo svMeniretur om-

nino.— Sed ligno mtce supplehatur.— Verum-

taraen quamvis bsec omnia possent sufficere,

ut pro abquo tempore corpus bominis in na-

turali dispositione, non obstante actione caUdi

in bumidum_, et reactione ciborum conserva-

retur^ nibilominus progressu temporis debili-

taretur, et marcesceret, nisi aUud. remedium
quo ab illo malo prseservaretur, Deus illi pro-

vidisset. Hoc autem remedium fuit bgnum
vitse, nam fructus ejus virtutem babuit con-

fortandi et reparandi calorem naturalem^ vel

potius preeservandi ne infra connaturalemdis-

positionem minueretur. Quod bis verbis Au-

peccati. Deinde non posset etiam praeter ratio- gustinus supra docuit: Lignum mtw aderat, ne

nem rectam, et ilb statui convenientem absti- liominem senecta dissoheret. Et iterum : Qtiam'

nere a cibis, quin saltem veniaUter peccaret. ditl in creatoris lege duravit, digniis fuit edere

Dictum est autem subventum esse bomini in de arhore vitce, ut mori non posset. Neque enim

iUo statu^ ut nunquam veniaUter peccaret, corpus tale erat, ut dissolvi esset impossihile,

quamdiu mortale peccatum non prsecedoret

:

sed fructus arhoris vitce corruptionem corporis

ergo ex vi ejusdem providentiae^, et protectionis inhihehat.

Dei nunquam reUnqueretur abstinere a cibis

indebito modo, nec cum aUquo nocumento iUi

statui repugnante.

24. Quo puncto suhventum fuerit alteri de-

fectui. — Contra secundum defectum maxime

26. Declaratur quo modo per lignum vitco

non solum mors sed passio or/mis corruptiva

vitaretur.—Quomodo autem boc modo no so-

Uim mors_, sed etiam passio corruptiva vitare-

tur, inteUigi poterit advertendo temperamen-

subventum est per aUa remedia^ maxime vero tum unicuique bomini conveniens, et conna-

per Ugnum vitse. Nam imprimis in ipso corpore turale non consistere in indivisibiU^ sed babere

data est perfecta dispositio, et bumorum con- aUquam latitudinem intra quam variari potest

temperatio_, ita ut inter se babere non possent secundum abquam intensionem primarum
vebementem actionem, quse segritudinem vel quaUtatum sine proprio defectu, vel Isesione

aUquam similem dispositionem omnino prai- corporis. Imo aUquando cum perfectione^ et

ternaturalem ab intrinseco possent inducere.

Deinde per justiti?e donum datum est, ut non

possent bumores nimium aUerari^ aut ex fer-

venti passione^ aut ex nimio labore^, quia in

hoc statu in bis omnibus esset maxima mode-

ratio^ et sic ait Augustinus supra: Niliil cor-

ruptionis in corpore, vel ex eorpore ullas moles-

iias ullis ejtcs sensihus ingerehat, nullus intrinse-

cus morhus,n7dlus ictus metuelatur extrinsecuSy

summa in carne sanitas. Prasterea etiam ex

parte iUorum fructuum, seu aUmentorum_, qui-

bu5 priori defectui subveniebatur^ provisum

est^ ut optimffi quaUtatis essent, ita ut ex ma-
gna faciUtate, et cum minima aUeratione par-

tium corporis bominis possent in iUius sub-

stantiam converti, et ad boc etiam juvabat

optima et sabibris loci dispositio, et lioc est^

quod Augustinus^ citato loco de Givitate Dei,

dixit : 8icut in Paradiso nullus ccstus, aut fri-

augmento : aUquando vero cum consistentia

in statu naturaU. Circa banc ergo latitudinem

poterat per continuam nutritionem aUeratio

aUqua^ et mutatio crescere uUra terminos il-

Uus latitudinis, sed priusquam ad iUum ter-

minum corporis dispositio perveniret^ adbi-

bendus erat fructusligni vitse^ quo iUa dispo-

sitio corporis ad optimum statum intra iUam

latitudinem reduceretur, vel (ut bene Cajeta-

nus notavit) ne unquam ad prseternaturalem

statum perveniret, praeservaretur. Quod bis

verbis docuisse mibi videtur Augustinus, 1. 1 3,

de Civit., cap. 23, dicens : Primus homo de

terra terrenus in animam viventem factus est,

non in spiritum viviflcantem, quod ei per ohe-

dientice meritum servahatur. Ideo corpus ejus,

quod ciho, ct potu egehat, ne fame afficeretur,

ac siti, et non immortalitate ilta ahsoluta, at-

que indissoluhili, sed tigno vitce a mortis ne-

gus, sic in ejus hahitatore, nulla ex cupiditate, cessitate prohihehatur, atque juventutis flore
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tenelatiir, non spiriluale, sed animale fuissCy

non duhiim est.

CAPUT XV.

I)£ LIG>'0 YIT.E^ ET QUOMODO_, QUANTAQUE EFFIGA-

CIA HOMI^'I IMMORTALITATEM LARGIRETUR.

mittat rnanum snam, et sumat etiam de lig^io

xitce, et comedat, et zixat in cetermm. Et emi-

sit eum Do^ninns Deus de Paradiso. Si enim

fructus ille non conferret liunc effectum, sed

Deus ad prsesentiam ejus^ non oporteret Ada-

mum ejicere de Paradiso^, ne comedendo de

illo cibo particeps fieret immortalitatis. Quia

1. Prima assertio de quidditate ligni titce Deus non promiserat illum effectum^ nisi ho-

certa ex fide.—Tria in titulo insinuantur^ quid mini in sua obedientia perseveranti, et ita

fuerit lignum illud, qualisque et quanta effi- post transgressionem non tenebatur legem il-

cacia ejus fuerit. Primo ergo dico, lignum il- lam^ vel pactum aut significationem servare.

lud fuisse veram arborem sensibilem fructum Atque eadem verba isto modo inducta etiam

ad comedendum aptum natm^aliter producen- probant, illam efficaciam fuisse per virtutem

tem. Quod censeo de fide certum, oppositum- connaturalem illi arbori, et fructui ejus, et

que ad errorem Origenis, qui historiam de Pa-

radiso ad metaphoras traduxit, pertinere.

Probaturque manifeste ex contextu Gen. 2 :

Produxitque Dominus Deus de liumo omne li-

gnum pulchrum visu, et ad vescendum suaxe,

lignumque vitce in medio Paradisi, et lignum

scientke honi et mali. Sicut ergo csetera hgna,

et hgnum etiam scientiee arbores fuerunt sen-

sibileS;, ita et hgnum vitae. Et verbum produxit,

quod in omnia cadit, ostendit ex eadem terra_,

et ex eodem genere creationis fuisse hgnum
vitoe cum cs^teris factum. Unde consequenter

manifestum est^ fructus ihius arboris fuisse

quemdam corporalem cibum^ sicut fuit etiam

fructus hgni scientise^ ut constat ex Gen. 3.

non tantum per supernaturalem virtutem

,

aut elevationem Dei_, ut Bonaventura et Ga-

briel existimarunt. Et indicant Gen. 2. Eu-

cherius et Beda. Imo etiam Augustinus^ hb. 8,

Gen. ad lit. eamdem sententiam indicat, dum
ait^ cibum illum contuhsse talem effectum

nonnidla inspiratione saluhritatis occidta?. Et

quia statim inter miracula Dei computat_, quod

cibus ille immortahtatem efficeret. Sed pie

exponi potest eodem modo, quo ahqua sin-

gularia opera dici solent^ quasi miracula na-

turae. Absolute tamen loquendo verisimihus

est virtutem iham fuisse naturalem. Nam si

virtus erat supernaturahs^ cum solum esset

data velpromissa prohominibus prseceptoDei

Unde cum sancti dicunt, sapientiam^ aut Eu- obtemperantibus, quamvis post peccatum de

charistiam esse lignum vitse^, id intehigendum illa arbore comederent^ fructum immortahta-

est in sensu spirituah^ seu per quamdam signi- tis nou acciperent. Sicut nunC;, licet Eucharis-

ficationem^ sicutProv. 3^ de sapientia dicitur

:

tia virtutem superuaturalem habeat ad sanc-

Lignum vitcB est liis, qui apprehenderint eam. tificandos recipientes^ non omnes_, qui illam

Quod ita exponit Augustinus 2 , de Peccat. sumunt_, fructum illum recipiunt^ si bene dis-

merit.^ cap. 21^ dicens, cibum ihius arboris positi non sint, quia non est data iha virtus

fuisse figuram sapientiae^, quia sicut illa arbor pro omnibus simpliciter, sed tantum pro di-

erat in corporah Paradiso^ ita sapientia est in gne sumentibus. Ergo e contrario si Adam
spirituah^ et sicut hgec arbor sensibihs exte-

rioris hominis, ita sapientia interioris homi-

nis sensibus prsebet vigorem. Quod in aliis

locis^ prsesertim super Genesim ssepe repetit.

Cujus autem speciei iha fuerit^ ignotum nobis

est.

post peccatum^ comedendo de hgno vitse im-

mortahtatem consequeretur_, ut verbis ihis do-

cetur^ profecto non erat supernaturalis tahs

virtus, sed ex naturah, et intrinseca facultate

ihius fructus procedebat. Et hoc sentiunt D.

Thomas^ Scotus^ et ahi auctores statim ahe-

2. Secunda assertio de efficacia connaturali gandi.

illius fructus ad reparandum xitam.—Deinde

dicimus fructum ilhus arboris per propriam

efficaciam sibi connaturalem contuhsse ho-

mini vigorem illum, seu renovationem. Ita-

que valde errant^ qui dicimt, illam arborem
seu fructum ejus tantum fuisse figuram ihius

effectus^ et incorruptionis, quam Deus daturus
esset homini^ si non peccasset, quod sensit

Eugubius, in cap. i, Gen.. refelhtur autem
sufficienter ex ihis verbis Gen. 3. Ne forte

III.

3. Enucleatur amplius assertio, notatido du-

pliciter potuisse cihmn illum conserxare corpus.

—Dicimus autem^ iUum effectum fuisse a vir-

tute activa, et per propriam efficaciam hlius

cibi in corpus hominis^ quia sola dispositio^

vel quasi materialis causalitas^ non poterat ad

effectum illum esse sufficiens. Duobus enim
modis potest intelhgi cibum aliquem esse cor-

pori humano naturaliter convenientem ad

conservandum^ vel confortandum illud. Pri-

49
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mo, qnasi materialitcr tantimi, videlicet, qnia fimendus in ea duniaxat tita, quam posset in

talis cibns ratione sni tcmperamenti, et qnali

tatnm, qnil^ns disponitnr, facile convertitnr

m snbstantiam corporis hnmani, et postqnam

conversns est, illcemet qnalitates, qnee in ipso

erant, in bomine maneut sive sint ecedem nn-

mero^ sive specie^ parnm enim boc in pra}-

senti refert) et illnd commode afficinnt, et sno

modo formaUter illnd confortant, et protegnnt.

Abo modo potest cibns coufortare corpns effi

Paradlso, nisi peccasset habere perpetuam. Et

idem sentit, lib. 11, Gen., ad lit., cap. 40, et

libr. I, de Peccat. merit., cap. 3, Hahebat

Adamde lignorim fructiousrefectioneni contra

defectlonern, et de ligno zltcc staUlitatem con-

tra retustatem .• et Chrysostomns, homil. 18,

in Genes. ubi ait, potnisse Adam, si voluisset,

de liguo vitae vesci, qnod perpetuam illi con-

tnlisset vitam, enmque immortalem fecisset.

cienter, nimirnm vel per novas qnaUtates ip- Et iufra expouens dicta verba Gen. dicit
:
Xe

snm temperamentnm connatnrale corpori

perficiendo, ac reparando, si qnid iu illo dimi-

uiitum fuerat, vel iuteudendo nativas quaUta-

tes, et alias remitteudo. Priorergo modns nou

soUim possibiUs est, sed etiam frequens, nou

tameu fnisset snfficiens ad confereudam Uo-

miui vitee perpetnitatem in corpore anmiaU,

qnia per solnm iUnm modnm nou reparatnr

diminutio natnraUs caloris, a qno pendet cor-

poris couservatio. Necessaria ergo fnit virtns

activa iu Ulo frnctu nt posset temperameutum

Uominis, a quo vita peudet, perfecte restau-

rare. Nec est, cnr impossibile existimetur,

frnctam nuins arboris Uabnisse Uanc virtntem

couuaturalem, qnia iUe efiectus de se natnra-

Us ordiuis est, et fiuitce perfectiouis, imo uou

excederet gradum formarnm accideutaUnm :

ergo uou repugnat virtutem activam ejns cou-

naturalem esse aUcui arbori, sen fructni ejns.

Et Ua seutit de virtnte iUius fructus Rnpertns,

1. 3, iu Geu., c. 3, et Hngo de S. Yictore, in

Annotat. Geu., cap. 7, et Glossa ordiuaria.

nunc et lignurn, quod titam prcehet continimm,

attingere audeat, etc. Idem seutit Magister,

dist. 19, nbi Gabriel, a. 3, dnb. 1, et Durau-

dus, q. % quamvis in 1, dnbins videatm\

5. Ratio pro assertione.— Quoties gustan-

dum de fructu ut vitam tueretur, ignotum.—
Ratio autem est, quia fructus Ugni vitse non

tautum alebat corpus per modnm cibi, sed

etiam reficiebat, et coufortabat, seu reparabat

per modum mediciuse, ut ait auctor iUius

quffistiouis 19, uovi, et veteris Testamenti.

Uude infert, Sic erat liomini quasi inexpugna-

hilis rnurus, utique cibus iUe coutra mortem,

quia corporis corruptionem^ inhihehat, ut prins

dixerat. Probatur antem h^c illatio, quia iUe

fructus semel sumptus post annum, verbi gra-

tia, restitnebat temperamentnm caUdi, et hu

midi ad iUum statum, iu quo iu principio iUins

anui fuerat : ergo iterum sumptns post aUum

annum ad enmdem statum corpus reduceret,et

sic per singulos annos : ergo pro qnocnmque

auuornm uumero posset eodem modo corpus

Geu. i>, ubi Lipomanus aUos refert, et D. TUo- immortale couservare. Loquor de annis soUim

mas, dictaq. 9", a. -i, etibi Cajetanus, Dnrau-

dus, Scotns et Gabriel iu^2, dist. 19.

4. Assertio tertia de xirtute ejusdem cihi ad

conserxandam titar/i quantumlihet longam. —
Ex quo nUerius addimns, cibum iUum Ua-

bnisse virtntem conservaudi vitam, uou tau-

tum ad longum tempns, sed perpetuo, seu

pro qnacumque temporis dinturnitate, nou

tameu semeltantum sumplus, sedsaspiustem-

poribus opportnnis. Ita expUcat satis diUicide

Uunc effectum D. TUomas, dicta q. 97, a. -i,

et est consentaueum Augustino 3, de Civit.,

cap. 20, nbi iuter aUa dicit : De ligno xitce

piropterea gustahant, ne mors undecumque su-

hreperet, xel senectute confecti, decursis tempo-

Tum spatiis, interirent, et cap. -23, postquam

dixerat, quod ligno xitce corpus a mortis neces-

sitate prohihehatur, atque in juxentutis flore

tenehatur addit de homine post peccatum : et

alimentis exira Paradisum non negatis, a ligno

tamen xitce prohihitus traditus est xetustate

gratia exempU, nam idem erit de qnocnmque

breviori tempore, mnUipUcando cum propor-

tioue sumptiones ejnsdem fructus : solnm ergo

oportet, ut aliquod certum tempns determi-

uetnr virtuti fructns proportiouatnm. Qnod

sauetempus quautum esset, nosqnidem igno-

ramns, tamen iu statn innocentise Uominibus

notnm esset, ut convenientibus temporibus illo

remedio uti posseut.

6. Ruperti sententia unicam sumpttionem

suffecisse ad xixendum. —(l^onXYd. hanc vero

sententiam duse occnrrunt inter se extreme

opposUse. Prima est Ruperti, Ub. 3. Gen., ad

Ut., cap. 30, ubi dicu uou fuisse necessarinm

frequeutari iUum cibum ad vita^ perpetnita-

tem, sed semel tautum sumptnm iUam datu-

rum fuisse. Probat ex verbis iUis, ne forte

mittat manum suam, et sumat etiam de ligno

xiUe : et comedat, et xixat in reternum. yam
Deus nou dixit, et stepins snmat, sed tautum,

et sumat : ergo uua assumptio ad iUum effec-
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tiini sufficeret. Et specialiter ponderat parti-

culam forU et ex ea colligit, Adam nescivisse

virtutem ligni vita?^ et ideo non potuisse post

lapsum ex certa scientia, et intentione come-

dere de illo ligno contra mortem, potuisse ta-

men casu, et ideo dictum esse ne forte. Et inde

concludit non fuisse uecessarium frequentem

usum, nam ea^ quae casu fiunt, non frequen-

tantur^ ac proinde unum actum casu contin-

gentem, sulEcientem fuisse. Et ad lioc confir-

mandum adducit exempla herbarum medici-

nalium, qua; mirabiles habent virtutes ad

fovenda, et conservanda humana corpora.

7. RefellituT primo ex ratione D. Tliomce.

— Refellitur semndo.— Sed hsec sententia ve-

necessaria;, Adam autem habuit ilhim statum

undique perfectum. Item quia habebat scien-

tiam aharum arborum, etfructuum: curergo

illam ignorasset ? Item particula forte non hoc

siguificat^ et sine fundamento ita inducitur,

quia^ ut illo modo Deus loqueretur, satis erat

non necessarium, sed tantum contingens fuis-

se, ut Adam manens in Paradiso sumeret de

hgno vit£e. Imo etiam erat contingens, quod

sumendo de hgno vitte post peccatum in seter-

num viveret^ ut statim declarabimus.Denique

in contrarium nos expendere possumus par-

ticulam etiam , cum Deus dicit , et sumat

etiam de ligno vitce. Nam per iham fit relatio

ad sumptionem de hgno scientise, id est^ ut

risimihs non est^ et optime refehitur ratione sicut de iho sumpsit, ita de hoc sumat. Ergo

D. Thomce, quiavirtusihiusfructus finita erat. sicut de priori sumpsit ex certa scientia, et

Addo etiam. fuisse corruptibilem, nam et ar- contra Dei institutionem, ita significavit Deus,

bor corruptibihs erat^ ut fructus ipse in sub- vohiisse praecavere_, ne Adam ex certa scientia^

stantiam manducantis ihum converteretur.

Ergo etiam etfectus ejus, quem semel sumptus

faceret in corpore humano, esset finitus^ et

diminutioni, ac corruptioni obnoxius, quia

non redderet corpus inalterabile et intrinsece,

ita impassibile, ut post unam sumptionem il-

lius fructus, amphus cibi^ et potus indigens

non esset : ergo efiectus ihe posset postea ite-

rum perdi post continuam nutritionem : ergo

si non amphus remedium ejusdem fructus ap-

phcaretur^ profecto corpus diuturnitate tem-

poris senesceret, ac tandem deficeret. Et de-

claratur argumento facto^ponamus enimAdam
creatum in optimo statu vitse, et complexionis

suse per annum, vel quodhbet aliud designa-

tum tempus vixisse, cibum sumendo ex ahis

hgnis Paradisi, et postea semel comedere de

ligno vitae. Tunc certe per iham sumptionem

ad summum reducetur ad ihum optimum sta-

tum^ in quo creatus fuit, quia velnon poterat

esse mehor, vel si melior fingitur, non esset

naturahs, nec corpori humano accommodatus.

Ergo post primam sumptionem utendo iterum

aliis cibis, ihe optimus status iterum minue-

retur : ergo ne tandem corrumperetur, neces-

sarium ilh fuisset iterum sumi de ligno vitye.

^. Ad locum Genesis et alia pro Ruperto in

et contra Dei vohmtatem^ qui poenam mortis

fuerat comminatus ad impediendam ihius

pffiuee executionem^ de ligno vitse sumere ten-

taret. Alise vero conjecturse^ quas adducit Ru-
pertus sunt optimte ad suadendum^ potuisse

iham arboremliabuisse virtutem naturalem ad

ihum eflectum pro ahquo tempore durabilem

efiiciendum uon vero perpetuum, et incon-

sumptibilem.

9. Scoti sententia dictiun fructum non co^i-

servare mtam semper, sed diu etiam frequenter

snmptim.—Nihilominus est alia opinio extre-

me contraria quse negat potuisse illum fruc-

tum, etiam ssepius sumptum conservare cor-

pus immortale per quodhbet tempus in infi-

nitum^ sed sohim pro ahquo diuturno, et

longJBVo tempore, Ita sentit Scotus^ in 2,

dist. 16^ dicens, homines in statu innocentiae

nunquam fuisse morituros^ non quia in illo

statu manentes potuissent perpetuo vivere ex

vi fructus ligni vitge^ cum ahis privilegiis il-

lius status : sed quia diuturno tempore pos-

sent ex vi ihius status conservari, et ante-

quam ihud tempus finiretur^ si in innocentia

perseverarent^ ad vitam beatitudinis simphci-

ter immortalem transferrentur. Fundamen-
tum Scoti est, quia fructus ligni vitse nun-

num. 6. — Nec verba Genesis quce expendit quam integre restitueret^ corpus liominis ad

Rupertus^ ahquid urgent. Nam verbum ne su-

mat, indefinite positum nec unicam^ nec repe-

titam sumptionem indicat^ sed abstracte^ seu

indefinite ponitur, ne sumat, utiquc quantum
necessarium fuerit ad vivendum in ajternum.

Nec etiam est verisimile^ Adam ignorasse li-

gnum vitae^et x^ropriam rationem^ ac virtutem

ejus. Quia illa cognitio erat in statu maxime

priorem statum, nec posset elficerC;, quin in

die debilius redderetur. Quod probat, quia

natura debilitata frequenti , et continua ac-

tione, et repassione nutritionis non posset con-

fortari ligno vitce, nisi convertendo fructum

ejus in substantiam suam, sed ihud conver"

sum non esset nobihus, quam convertens :

ergo propter nutrimentum illius fructus nun-
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qnam posset corpiis hominis ad priorem sta-

tum redire. Imo convertendo iu se fructum

illius arboris magis debilitaretur^ propter re-

passiouem ab illo, sicut ab aliis fructibus.

10. Cajetani se.Jentia partim assentiens

Scoto, yarte^n dissentiens.—Et huic sententiae.

ex parte assentit Cajetanus et ex parte dissen-

tit. Putat enim ille^ hominem in statu inno-

cciitiffi habuisse vim resistendi actioni con-

traricC agentis per qualitatem supernaturalem

et spiritualem animse inditam, et ideo dicit_,

durante innocentia, potuisse hominem perpe-

tuo conservari per fructum arboris vitae, quia

convertendo illum in se^ confortaretur et ro-

boraretur ab eo^ et ab illo non repateretur

propter dictam ex parte animse resistentiam.

lu hoc igitur ab Scoto dissentit. Addit vero

sublata illa resistentia non potuisse fructum

arboris vitce restituere ad pristinum statum

naturalem calorem debihtatum^ quia reactio-

ne sua ahqua ex parte ihum debihtaret^ et

ideo si post peccatum homo sumeret de Hgno
vitae^ non tantum semel, sed etiam ssepius, non
fuisse perpetuo victurum. sed tantum ad lon-

gum tempus . In quo sensu putat dixisse Deum de

hominejam lapso : Xefortesiirnat de ligno zitce,

et zizat in cpternvjn, id est, tempore diuturno.

11. Refv.tatur Scotus. — Sed neutra sen-

tentia placet. nam imprimis si fundamentum

tempore potuit homo ab eodem fructu con-

fortari^ ut ipsummet fructum mehus posset in

se convertere. Et confirmatur, quia ahas diu-

turnitate temporis homines in statu innoceu-

tiae debihtarentur^ et quodammodo senesce-

rent^ nec possent in statu consistentiee conser-

vari, nedum ad statum juventutis restitui, quia

est contra Augustinum citato loco et contra

communem sententiam, et ilhus status existi-

mationem.

1 ^ . Refutatur etiam Cajetanus multipliciter.

— Exponitur D. Thomas. — Et hinc facile re-

jicitur altera sententia Cajetani. Nam imprimis

iha resistentia perqualitatem intrinsecam falso

asseritur^ ut jam dixi capite prsecedenti n. S!!2.

Deinde si illa daretur, non minus resisteret

aliis cibis, quam fructui ligni vitse : ac proinde

fructus ille non esset necessarius, quia ex ahis

cibis uuUa debihtatio secuta fuisset. Tertio

iha resistentia respectu hgni vitae potius obes-

set^ quam prodesset ad immortahtatem. quia

actio hgni vitae non destructiva. sed conser-

vativa vitse esset. Qua propter etiam videtur

defecisse Cajetanus non considerando fi^uctum

iUum^ ut sahitarem causam efficientem^ sed

tautum ut nutritionis materiam^ seu ahmen-

tum; et ideo dixit hgnum vitae non fuisse

habiturum eequalem effectum in homine post

lapsum^ ac haberet in statu innocentias^ quia

Scoti ahquid valeret^ non sohun piobaret haic- post lapsum deesset quahtas resistens ex parte

tum ]igni vitae non potuisse integre separare

diminutionem caloris factam_, sed etiam pa-

rum aut nihil naturam debihtatam confortare

potuisse : quia, ut ipse ait, conxersuui non po-

tutt esse nolilius, quarn conxertens : imo per

hominis, et ideo etiam ex reactione ihius cibi

ahquam diminutionem caloris naturahs pate-

retur^ quam antea propter resistentiam non

patiebatur. Nos vero dicimus ex parte fructus

nou fuisse futurum miuorem effectum_, tum
ihud natura debilitata amphus debihtaretur. quia etiam in statu innocentiae nuha erat re-

Si autem hoc verum esset_, non solum non da-

ret fructus hle vitae perpetuitatem^ verum-
etiam nec diutm^nitatem . Secundo ac praeci-

pue deficit Scotus quia tantum considerare

voluit fructum iUum ut cibum. et non ut me-
dicinam, seu pharmacum, habens virtutem

agendi^ et confortandi calorem naturalem^

priusquam in substantiam ahti converteretur^

cum tameu fructus ihe; ut supra diximus^

utramque rationem, et virtutem haberet. Unde
tantum abest^ ut per reactionem iUius cibi

sistentia ab intrinseco^ ut dixi : tum etiam

quia actio ilhus fructus, quatenus medicamen-

tum erat^ non diminuebat^ sed confortabat

potius calorem natm^alem^ atque ita resisten-

tia iUa potius poterat obesse^ quam prodesse

ad vitam conservandam. Dixi autem, qiiantum

est ex po^rte sua, quia ahunde posset efiectus

ihius cibi magis impediri in statu naturae lap-

S£e_, quam in statu iunocentiae^ quia in iUo

statu muho temperantius viveret homo_, et le-

vioribus eibis^ minusque naturalem calorem

amphus natura hominis debilitaretur^ ut potius minuentibus uteretur^ quam in statu natm^ae

confortaretur. Ex quo etiam fit. ut eo tempore lapsa^^ et e contrario in hoc statu sunt plures

quo fructus ihe converteretur in substantiam ahce causae extrinsecae
,

quae possunt humo-
ahti^ jam convertensesset confortatum, et ideo res corrumpere_, et naturalem calorem, vel

posset etiam conversum esse perfectius dispo- nimium minuere^ vel augere^ quae causae non
situra^ quam esset ipsum couvertens in priu- possuut hujusmodi passiones in homine effice-

cipio^ quaudo fructum sumpsit^ quia iha con- re, si in innocentia perseveraret. Ob has ergo

versio iu ahquo tempore facta est, et in iUo causas non posset fi^uctus Ugni vit^ tam inte-
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gre reparare, et quasi renovare corpus corrup-

tibile post peccatum^ sicut antea potuisset.

Erat enim virtutis fmitse^ et ideo non poterat

sequaliter majorem resistentiam vincere : et

similiter liabebat determinatum effectum^

ideoque non posset omnem morbum depellere^,

neque omnibus contrariis obsistere, et in lioc

sensu intelligendum est, quod D. Tbomas "2,

^, q. \Q\, art. ^, ad 6_, dicit : Quod homo si

fost peccatum de ligno xitcB comedisset , non

propter lioc iinmortalitatem rec^iperasset , sed

leneficio illins cibi potnisset vitam magis pro-

longare. Quod etiam docet Lyranus^ Lipoma-

nus et alii in Genes. Qui consequenter expo-

nunt verba illa^ et vixat in ceternum, id est^ in

longcfivum tempus^ sicut dixit Cajetanus. Est

enim boc verum consideratis aliis causis mor-

\k. Qicorumdam opinio contra proximam as-

sertionem et ejus fundamentum.—Refellltur et

satisfit fvndamento. — Aliqui vero suadere

conantur^ immortalitatem illam simpliciter

fuisse naturalem, vel ex parte animoe^ quae na-

turaliter immortalis est_, et ideo ex natura rei

petit corpus aliquo modo immortale, vel ex

parte fructus ligni vitce, quia virtute^ et modo
naturali immortalitatem conferret. Sed baec

sententia sine dubio falsa est^ ut probant ra-

tiones factse : et quia alias nec mors esset na-

turalis, nec illa immortalitas amissa fuisset

propter peccatum^ quia naturalia non amit-

tuntur propter peccatum. Nec immortalitas

animse sufficit^ quia ex natura sua postulat

corpus talis materice, et temperamenti : ad

quod per accidens sequitur corruptio^ cui ani-

tis, quse in statu peccati suam vim exercent, ina ipsa naturali virtute obsistere, aut subve-

et possunt resistere efficacitati ligni vitee^ quia

cibus ille non erat sufficiens causa immortali-

tatis^ sed solum subveniebat cuidam defectui.

Nibilominus tamen quantum est ex se, eumdem
effectum baberet in statu naturse lapsse^ et ita

etiam ex parte sua posset illam perpetuo con-

servare, si aliae causse mortis non interveni-

rent. Et ita sentit auctor dictarum qusestio-

num novi, et veteris Testamenti^ dicta q. 19,

et sequuntur Diu-andus, MoHna et alii.

13. Quarta assertio bipartita deimmortaU-

tate in statu innocenticB. —Ex quibus tandem

facile resolvitur alia quaestio, quam scholastici

in 2, d. 19, de immortalitate innocentijB trac-

tant, an esset naturalis, vel supernaturalis.

Nam cum duobus modis contingat aliquid esse

supernaturale, scilicet quoad substantiam, et

quoad modum, manifestum est, immortalita-

tem illam quoad substantiam fuisse naturalem,

quoad modum vero supernaturalem. Prior

pars manifesta est, quia vita, quse eo modo
conservaretur, semper esset vita naturabs, et

cum proprietatibus connaturalibus corpori,

quamdiu scilicet in eo tantum statu conserva-

retur. Nam si transferretur ad statum glorise,

jam tunc aliud donum immortalitatis accipe-

ret, quale nunc est in corporibus gloriosis, de

quo aba ratio, et disputatio est, qu® videri

potest in 2, tom. 3, p. disp. 48, sect. 2. Altera

pars probatur, quia imprimis alia immortali-

tas non erat debita corpori humano, cum na-

tura sua corruptibile sit. Deinde, quia illa

pecuUaris providentia, et protectio Dei erat

futura modo extraordinario, et praeter ordina-

rium cursum causarum naturaUum, quas ssepe

impedire, vel avertere extraordinario, et su-

pernaturaU modo, necessarium foret.

nire non potest, ut latius dixitD. Thomas, 1 p.,

q. 76, a. 5 et 2, 2, dicta q. 16i, a. 1. De fructu

autem Ugni vitse imprimis dicitur, quod Ucet

ex eo capite praeservatio a morte non fieret

supernaturaU modo, nihilominus non erat iUa

causa adcequata immortaUtatis, sed necessaria

fuisset singularis Dei providentia, in qua mo-
dusaUquis supernaturaUsincUideretur. Deinde

dicitur beneficium iUius Ugni non fuisse debi-

tum humanse naturse, sed pecuUari ratione

concessum quasi in praemium obedientiae, si

in ea perseveraretur, et non aUo modo, ideo

que etiam ex ea parte immortaUtatem illam

quoad modum supernaturalem fuisse.

CAPUT XVI.

UTRUM HOMO Es STATU IN>'OCENTLE PECULIARE

DOMIMUM, TANQUAM PROPRIUM ILLIUS STATUS

DONUM, AC BENEFICIUM ACCEPERIT.

1. Tractandce qurestionis occasio ex terbis

Genesis. — Hactenus expUcuimus bona veUiti

intrinseca, quse homini in statu innoceutise

concessa sunt: nunc de extrinsecis aUquid adji-

ciendum est, propter verba Gen. 1 : Faciamus

liominem ad i^naginem, et similitudinem nos-

tram, et prcesit piscibus maris, et Tolatilibus

cceli, et bestiis universceque terrce ;omnique rep-

tili, qiiodmovetur in terra. Et infra : Benedixit-

que illis Deus, et ait : Crescite, et multiptica-

miiii, et replete terram, et subjicite eam, et do-

minamini piscibusmaris, et volatilibtis cceli, et

universis animalibus
,
quce moventur super ter-

ram. Ex quibus verbis manifestum est, Deum
iii principio mundi dominium ca^terorum ani-

mantium primis homiuibus tribujsse^ nam
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verba ejus taiiquam supremi Domiiii efTicacia

suut, et per illa coucessionem, et translatio-

nem liujus dominii aperte sip:nificavit. Du-
bium vero est, an dominium illud fuerit tan-

quam aliquid naturaliter conscqucns ex sola

liominis uatura^ secuudum se spectata, an

vero fuerit aliquod speciale beneficium, pro

illo statu innocentiae peculiariter a Deo colla-

tum.

"2. ArgvAtur prirno pro parte ncgante

— Arguitur secundo. — Effugium. — Ratio

dubitandi_, quae priorem partem suadet. impri-

mis sumi potest ex verbis iliis : Faxiarnus lio-

mincni ad irnaginern, et pra^sit, etc, ubi illa

duo ita connectuntur. ut secundum ex primo

consequi siguificetnr. Sed esse ad imaginem
non est aliquid peculiare status innocentiffi,

sed ad puram essentiam, et uaturam hommis
pertinet : ergo etiam prselatio illa, et domi-

ninm homini in sua ereatione datum, fiiit

aliquid mere riaturale, puram hominis natu-

ram consequens. Secundo, quia bona propria

status innocentife per peccatum amissa sunt.

utitur Sapiens loquens de primo homine,

Eccl. 17 : Dedit illi poiestatern eorurn, qure sunt

super terrarn, posuit timorern illius super om-

nem carnem, et dorninaius est hestiarum et xo-

latiliuui. Ouod si quis dicat, ita fuisse anima-

ha subjecta primo homini: ut ad nulum ei pa-

rerent. Hoc certene que ullo testimonio Scrip-

turae probari potest, nec sine miraculo fieri

poterat. Sicut nunc inter sanctorum Martyrum,

et ahquorum confessorum, ac Prophetarum

miracula computantur, quod iuterdum anima-

ha etiam ferocia dicto modo eis obedirent, vel

mansueta, vel subjecta se iUis ostenderent

:

dicere autem hoc miraculum futurum fuisse

perpetuo in statu innocentice, difficile creditu

est, cum in Scriptura non sit revelatum.

4. Instatur ampHus. — Quin potius domi-

nium, quod homo nunc habet in hoc statu, in

duobus videtur excedere. Primo in materia,

quia in principio solum est datum dominium

in animaha bruta : nunc autem etiam ad ho-

mines extenditur. Secundo in usu, quia prius

non poterant homines uti animahbus in ci-

et e contrario iUa, qua? post peccatum perman- bum, aut operimentum, nec ad aha laboriosa

serunt, naturam humanam secundum se spec-

tatam consequuntur. Sed dominium externa-

rum rerum, tam animantium, quam non ani-

mantium in homine post peccatum mansit,

ut ipso usu, et ratione constat : ergo non fuit

ihquid pecuhare pro statu innocentiae datum,

sed mere naturaie. Dicetur fortasse, hoc esse

verum de communi quodam, et generah do-

minio : ahud vero pecuhare, et majus pro

statu iunocentice datum esse.

3. Prfecluditur etargvMur tertio.—Qiiorurn-

darn responsio instatur.— Sed contra hoc ar-

gumentor tertio, quia non apparet, iu quo

fuerit hic excessus , vel speciahs pra?roga-

tiva dominii in statu innocentiae, magis quam
nunc sit. Declaratur, quia Gen. 9, dixit homi-

nibus Deus : Terror xesier, ac tremor sit super

cuncta anirnalia terrfv, et super omnes tolucres

coeli, cum unixersis, quce mozentur sv.per ter-

rarn, omiies pisces rnaris rnanvA r^strcp traditi

sunt. Hoc autem dictum est homiuibus jam

lapsis ; ergo nuUum majus dominium innocen-

tes habere potuerunt. Probatur consequentia,

quia vel hic excessus est in amphtudine mate-

ria' : et hoc non, quia omnia animaha sine

exceptione etiam homini lapso subjiciuntur.

opera, ad quee omnia nunc iUis utuntur. Nam,

in dicto cap. 9 Gen., speciahter addit Deus, et

omne, quod moxetur, et vivit, erit xoMs in ci-

Ijvrn
,
quasi olera xirentia dedi xohis omnia.

Primis autem hominibus sohim dictum fuerat

:

Ecce dedi xobis omncm hcrharn affcrentem se-

mcji super terram, et unixersa tigna, etc, ut

sint xohis in escam. Unde vix apparet, quem
usum habere potuerit in bruta animalia domi-

nium iUud hominibus datum, si status inno-

centiae duraret.

o. Distinguuntur pro resolutione tria, scili-

cct capacitas, potestas, usus.—Tria possumus

in hoc dominio distinguere scihcet, capacita-

tem, potestatem, et usum, seu statum domi-

nandi. Hcec enim tria adeo distincta sunt, ut

sint etiam separabiha, non quidem mutuo,

quia posteriora necessario supponunt priora,

tamen e contrario priora possunt a posteriori-

bus sejungi. Homo enim capax est regni^

quamvis neque potestatem, neque actum im-

perandi habeat : et rex, qui per tyrannidem

privatus est regno, non solum capacitatem,

sed etiam dominium liabet, quamvis iraperandi

usu careat, qui autem et dominus est, et rem
suam possidet, usum ihius habet, si vuh. Haec

Unde in Ps. 8, dicitur : Omnia suhjecisti suh igitur tria in prsesenti exphcanda sunt et sic

pedilus ejus, etc, vel excessus est in modo facile res ipsa intenigetur, et difficultates pro-

potestatis, et hccc etiam non videtur fuisse posita? solventur. Sciendum tamen est, ex ihis

major in statu innocentiffi, quam ilhs vcrbis tribus, domiuiumproprieconsistereinsecundo.

describatur. Nam cisdem fere verbis ex Gen. 9, Quia dominiumjuxta communem, et receptum
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morem non dicit actum secundum, sed pri- omnia suhjecisti sub pedilms ejus, et addit : In

mum, unde usus, qui est veluti actus secundus, eo erdm, quod ownia ei suhjecit, nikil dimisit,

a dominio proccdit, et e converso defmiri solet noii suhjecUim ei, volens concludere etiam An-

dominium^ quod sit jus utendi^ etc^ est ergo gelos esse subjectos ei. De quo alibi dictum

dominium actus primus per modum principii est, nam liic solum ab efFectu ostendimus, esse

in liumana natura capacitatem ad dominan-

dum Angelis. Potest autem notari discrimen,

nam ad dominandum aliis rebus infra Ange-

los, habet homo naturalem capacitatem^ ut

constat : ad dominandum vero Angelis sohim

habet obedientialem. Quia ex natura rei An-

geh sunt excellentiores homine, et altioris or-

dinis^ et ideo non potest homini naturahter

competere dominium in Angelos , ideoque

etiam in statu innoceutiae tale dominium non
habuissct, ut notat D. Thomas, 1 p.^ q. 96^

art. 2. Per gratiam vero potuit homo elevari

ad statiim, in quo esset simpliciter dignior^ et

excellentior Angehs, et idco dicimus habuisse

capacitatem saltem obedientialem dominandi

Angehs.

8. Assertio secunda depotestate dominii tri-

memhris.— Viideproljentur duopriora memhra.
— Pro terlio rnemhro prohando notantur duo in

dominio inclusa. — Primum. est potentia veluti

executira et physica.— Secundo dicendum est,

hominem ex vi creationis, et naturse suse ha-

bere potestatem et dominium inferiorum ani-

mahum, et iianc etiam post peccatum reti-

nuisse, quamvis in statu innocentise. altiori

modo iUam liaberet. Duas priores partes liujus

assertionis probant duse primse rationes dubi-

tandi in principio positEC in num. 2. Ut autem
hoc dominium in hominibus lapsis : nam sicut tertiam partem probemus, simulque tertiae ra-

in eis integra mansit imago Dei quoad sub- tioni dubitandi respondeamus, advertere opor-

stantiam ejus, ut supra ostendimus^ ita etiam tet, hoc dominium^ quatenus naturale est circa

dominandi capacitas conscrvata est. animaha bruta, duo includere, unum est (ut

7. Prohaiur deinde respectu rationalitim. — ita dicam) physicum et naturale^ ahud morale.

Addere etiam possumus^ hominem, ut est ad Primum consistit in naturali potestate quam
ad imaginem Dei^ non sohim habere capacita- homo habet ad subjicienda sibi bruta anima-
tem dominandi brutis animalibuS;, sed etiam ha, et utendum illis^ vel eis imperandum,
rationahbus, id est^ hominibus. Quia per ra- quantum capacia sunt^ vel ea cogendo^ vel

tionem non sohim potest liomo discernere^ etiam interficiendo, si opus sit^ et quanquam
ordinare^ ac disponere ea, qute pertinent ad hsec omnia non eadem facilitate et modo possit

animalia bruta, sed etiam quae ad homines homo exequi in omnia animaha^ quia multa

activi, et ideo proprie non consistit in sola

capacitate remota, quse respectu dominii so-

him est per modum potentiee passivae, sed in

potestatc^ quae est veluti principium actus im-

perandi^ velutendi.

6. Prima assertio de capacitate dominandi.

— Prohatur primo respectu ioTatwnalium.—
Primo igitur dicimus, capacitatcm dominii

convenire liomini naturaliter ex eo quod ad

imaginem Dei factus est. Hoc per se manifes-

tum est, nam homo propter rationem^ et liber-

tatem est ad imaginem Dei, et propter easdem

proprietates est capax dominii, et ideo reliqua

animantia capacia dominii non sunt, quia ra-

tionis usum non habent, neque hbertatem.

Atque hoc imprimis indicatur in verbis illis

Genes. 1. Faciamus liominem. ad imaginem, et

prcesit , id est, et possit prseesse
,
particula

enim prcesit , vel potestative potest exponi^

vel certe capacitatem dominandi imprimis sup-

ponit; et ita Augustinus soepe dicit, per illa

verba, et prcesit, etc^ significatum esse^ ho-

minem factum esse ad imaginem Dei secundum

rationem^ nam animaha omnia subjecta sunt

homini, quia habet intellectum^ quem iha non
habent, ut ait hb. 1, Genes.^ contra Manicli.,

cap. 18 et 20, et hb. 3, Genes. ad ht., cap. 20.

Unde quantum ad lianc capacitatem mansit

spectant, et multo facilius, ac proprius potest

iUis imperare. Imo addo, etiamesse hominem
capacem dominii in Angelos. nam si homo
potest judicare Angelos, teste Paulo, cur non
poterat etiam ihis dominari? Item Cliristus

Dominus etiam ut homo vere est Dominus
Angelorum, eisque potest praecipere, et impe-
rare, ut docet Pauhis ad Hebr. 2, ubi de
Christo specialiter exponit illud Psahn. 8 :

Constituisti eum super opera matwMm tuarum

:

sunt viribus fortiora et naturahter ferocia, et

quce non solum resistunt homini, sed etiam

illum aggrediuntur et vincunt : nihilominus

ratione, arte et industria homo vincit omnia
tam terrestria, quam aquatiha et volatiha, et

quaedam mitigat: aha quodammodo instruit,

juxta eorum capacitatem, vel ad suam utilita-

tem, vel ad jucunditatem: alia vero occidit,

vel ad suos usus, vel ne ahis noceant, et sic

dixit Jacobus in sua Canonic, cap. 3: Omnem
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naturam hestiarum volucrum, et serpentim cce- naturali pcrfectione hominis supposita, expli-

terorumque domari, et domitam esse a natura cat D. Thomas, dicta q. 96, art. \

.

^«m<?w«, ct explicateleganter Basihus, homilia 10. Prolatur jam tertium memljrum asser-

decima in Genesim, et Gregorius Nissenus, tionis ratione D. Thomw.—Tertio prohandum
Orat. in verha illa : Faciamus horninem ad superest, ahquod majus dominium hahuisse

imaginem et similitudinem, etc, et hhro de Adamum in statu innocentise^, quam post pec-

Opificio mundi, capite septimo, et attigit Au- catum haheat. Ratio autem est, quia, ut ait

gustinus, hh. 9, Genes. ad htter., cap. 14, et D. Thomas, dicto art. \, ad quartum in uUimis

hh. 83, Qusest. qusest. 43. Igitur hanc totam verhis, omnia auimantia tunc per .seipsa ho-

potestatem vocamus physicam, quia non con- mini obedivissent, sicut nunc qusedam domes-

sistit in pecuhari jure dominandi, aut utendi, tica ei ohediunt. Sicut ergo ex parte anima-

quod statim exphcabimus, sed in naturah in- hum major esset suhjectio, quasi divinitus in-

dustria et efficacia, quam homo tum per vires dita, etiamexpartehominismajor essetpotestas

corporis, tum maxime per discursum et ratio- et facihtas dominandi. Quod autem tunc ani-

nem exercere potest. Unde etiam dici potest maha pecuhari modo, et instinctu perfecte ho-

haic potentia executiva, quae ad proprium do- mini ohedirent, indicatum imprimis est Genes.

minium non sufficit, nam Angelus similem 2, quando Deus adduxit omnia animaha ad

potestatem et majorem hahet in homines, et Adam, ut singuhs nomina imponeret, quasi

non propterea naturale dominium in ihos ha- tradens iUi possessionem eorum, quorum do-

het, imo etiam uiius homo in ahum similem minium jam dederat, ipsisque animantihus

potestatem exercere valet, etiamsi dominus quodammodo prsebens pecuharem sui domini

ejus non sit, quando non jure, sed facto tan- cognitionem, cui ad nutum obedire oportebat,

tum id potest. ut eleganter expendit Chrysostomus, hom. 14,

9. Secundmi est jus seu potestas moralis. in Genes. Secundo, erat hoc maxime consen-

— Unde secundo requiritur ad dominium jus taneum perfectioni ilhus status, in quo ita erant

utendi dicta potestate, quod jus potestatem omnia recte ordinata, ut inferiora perfecte su-

moralem merito appehamus, quia non addit perioribus ohedirent, quamdiu homo in divina

homini ahquam entitatem, vel quahtatem, sed obedientia persisteret : et ideo sicut inferior

solam moralem facuhatem, ut hcite et sine appetitusinipsomet homineperfecte subjectus

aherius injuria possit uti rebus ihis, quarum erat rationi, ita etiam perfecte essent homini

est dominus. Hoc ergo jus habuit etiam homo subjecta. Tertio etiam erat hoc ahquo modo
ex vi suse creationis, estque ihi naturale res- necessarium, ut homo sine difficuUate et labore

pectu inferiorum animahum, quia et naturah- posset hanc potestatem et dominium exercere.

ter sunt propter hominem, et ihis nuha injuria Maxime vero necessarium erat, ut omnia ani-

fieri potest in quocumque ihorum usu, etideo, maha etiam quse ferocia sunt, quoe nunc ab

pura hominis inspecta natura, hcitum ei est uti hominibus timentur, quia ab eis Isedi et inter-

his animahbus in quemcumque honestum u- fici possunt, in iho statu essent homini man-
sum. Dices, hsec animaha principahter sunt sueta. Nam, ut ait Augustinus 14, de Civit.,

sub domiaio Dei: ergo non potest homo ex vi cap. 10: In illo statu, et in tanta affluentia

suai naturse iiabere proprium jus utendi ilhs honorum nihil timere poterant homines, vel do-

suo arbitrio nisi pecuhari Dei beneficio ihi do- lere, udi nec mors metuehatur, nec ulla corporis

netur. Respondemus, verum quidem esse hoc mala raletudo, nec alerat quidquam quod lona

dominium ex dono Dei homini competere : ni- voluntas adipisceretur, nec inerat, quod carnem

hilominus tamen naturale' dici, quia naturam animumve hominis feliciter viventis offenderet.

ipsam consequitur, estque ei quoflammodo de- Unde perfecta hsec animahum obedientia ad

bitum, et usus ejus naturahter hcitus est, nisi donum immortahtatis ihius status ex parte

speciahter prohibeatur. Sicut fuisset hcitum pertinebat, ut homines securi, et sine uho ti-

Adamo edere de hgno scientiae boni et mali, more, aut soUicitudine vivere possint, et for-

nisi ei fuisset speciahter prohibitum. Unde tasse hoc in causa fuit, ut Eva, cum ei serpens

etiam Aristoteles i, Pohticor., c. 5, dixit, na- loqueretur, nihil timuerit, ut inferius latius

turam omnia inferiora, hominum gratia, fe- dicemus.

cisse, et ideo venationem, piscationem, et om- Tl. Satisflt tertio argumento posito in n. 3.

nem aham similem rerum acquisitionem ex Et ita responsum est tertia? difficuUati in prin-

natura rei justam esse. Quod optime ex ipso cipio positse. Jam enim explicatum est, quo-

naturoe ordine et convenienti Dei providentia, modo hsec perfectio dominii ex Scriptura et
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Patribiis_, aliisque ejus expositoribus, et quo- omnia animantia.— Nonnulla vero dubia circa

modo ex natura illius status colligatur. Qua- hanc partem interrogari possunt. Primum est^

propter licet verba cap. 9 Genesis^ et Eccle- an hsec assertio generaliter posita de anima-

siast. \1, magna ex parte similia videantur_, lium subjectione aUquam patiatur Umitatio-

nihilominus cum proportione utriusque status nem. Quod dubium movetur propter Theodo-

inteUigenda sunt. Nam, ut bene notavit Gaje- retum_, qui in qusestione vigesima in Genes.

tanus, subjectio animaUum in utroque statu dixit, non universa animalia propter hominem
naturalis est, tamen in executione^ seu in mo- creata esse^ excipitque cete illa grandia et feras

do obedientiffi aUquid supernaturale erat in terrestres, et consequenter dicit, in hsec non

statu innocentise, quia nunc est cum aUqua esse datam homini potestatem. AUoqui enim

contradictione et repugnantia, tunc autem ait_, eorum quoque nomina addita fuissent.

nihii homini repiignaret, quod ei naturaliter Hanc vero sententiam merito refeUit Pererius^

debet esse subjectum, ut divus Tliomas dixit, lib. -4, in Genes. Et improbatur primo ex ver-

et hoc significatum est per verba iUa Sapien- bis Scripturai, quse valde generaUa sunt, Ge-

tiffi : Postcit terrorer/i illiiis super omnem car- nes. 1 et 9, et Eccles. 17^ et Psalm. 8, quorum

nem, quia pecuUari modo fecit, ut omnia ani- locorum verba supra adducta sunt, et Jacobus

mantia revererentur^ ac timerent hominem in sua Epistola_, c. 3, generatim dicit: Oinnis

tanquam suum prcesidentem et dominum. natura lestiarnm, et 'colucrum, et serpentum,

12. Ad instantiam contra responsionem ihi- et cceterorumdomantur, et dornita sunt anatura

dem factam. — Cum autem instatur, quia hoc Immana. Secundo, quia Scriptura in aUis locis

fuisset perpetuum quoddam miracuUim : res- docet omnia esse creata propter hominem e-

pondemus, si miracuUim dicatur, quidquid est tiam coelum ipsum et terram, uti Moyses ait,

quoad modum supernaturale, verum quidem Deuter. k, et PauUis l, ad Corinth. 3^ dixit,

esse, privilegium iUud supernaturale fuisse, Omnia vestra sunt, sixe mundits, etc. Tertio^

tanquam naturse non debitum, nec consequens quia homo omnibus iUis animaUbus domiua-

puram naturam ipsorum animaUum. Nihilo- tur, quse potest capere, et domare^, vel man-

minus tamen tunc non potuisset vocari mira- suefacere, vel interficere, sed hoc potest homo
cuUim^ quia non esset rarum, nec praeter com- facere et physice, seu cum etfectu^ et moraU-

munem et consuetam legem iUius status. Nunc ter, seu licite etiam circa feras terrse^ et circa

autem postquam iUud pecuUare donum per cetegrandia, seu balenas maris: ergo omnibus

peccatum amissum est, quando per specialem sine exceptione dominatur. Argumentum sum-

gratiam aUqua ejus participatio conceditur, ptum est ex Augustino, dicto lib. 9, Gen. ad

inter miracula computatur. jNIodum autem in- lit., c. \^, dicente^ datum esse homini uon so-

sinuat D. Thomas, art. i et k, quia animaUa lum pecora et jumenta_, sed etiam soevas feras_,

bruta,quamvisrationemnonhabeant^aUquam et mansuetas facere, et eis mirabiUter impe-

habent sestimationem naturalem
, quatenus rare^ potentia rationis, et non corporis valeat,

cum homine in sensitivis facuUatibus conve- ubi cum potestate dominandi feras, potestatem

niunt. Unde qusedam illorum quemdam natu- etiam imperandi conjungit, et satis significat,

ralem instinctum^ umbram prudentise, vel artis potestatem esse universalem. Quam expressius

prse se ferentem liabent^ ut grues, et apes^ et docuit BasiUus, hom. iO^in Exaem.^ubi etiam

simiUa, aUa vero usu et consuetudine, vel ali- cetorum, seu balenarum, ac leonum specialem

quaU instructione mitigantur^ et quodammodo mentionem facit. Denique experimento etiam

familiaria et obsequentia homini fiunt. Quid- hoc comprobatur, quapropter sine uUo funda-

quid ergo potest in his animaUbus consuetu- mento exceptio iUa facta est. Nec ratio insi-

dine acquiri vel perfici, potuit Deus peculiari nuata a Theodoreto estaUcujus momenti, quia

instinctu (ut ita dicam) quasi per accidens in- Deus in verbis suis nuUum animal in specie

fuso, eis tribuere. Non quidem per inhseren- nominavit, sed usus est verbis indefinitis, vel

tem habitum^ ut probabilius videtur, sed per distributis, dominamini piscihus maris, inter

providentiam peculiarem inducendo phauta- quos balense continentur, et universis anionan-

siam bruti ad eam apprehensionem^ et appeti- tihus, qucB moventur super terram, in quibus

tum ejus ad eam inclinationem
_,
quse ad pa- etiam ferae comprehenduntur.

rendum homini sine contrarietate, vel repu- i4. Duhium secundum an dictum dominium
gnantia magis esset accommodata. extendatur ad alia prceter hruta. — Resolutio

13. Circa proximam assertionem duhitm quoad res infra hruta. — Secundo interrogari

primum,—An dominium liominis extendatur ad potest, an hoc dominium limitaiidum sit ad
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animalia. Yidotnr cnim hoc significari, cum innocentiae multafacerent Angeliin subsidinm

specialiter dicitur, dominamini piscihis maris, hominum, in iis potius Deo, qnam hominibus

etc, nam cum hoc dominium sit ex dono Dei ministrabant, vcl etiam ut .superiores, inferio-

sohim^ videtur cadere in res illas, quas ipse res juvabant, sicut etiam nunc faciunt.

expressit. Respondeo, ex rebus a brutis ani- d6. Quoad o'es a^quales homini videUir etiam

malibus distinctis^ qusedam sunt imperfectio- dalum dominium. — Resolutionis pars tcna. --

res illis, ut plantae, et aha mixta inanimata^ De a?quahbus vero^ id est, de hominibus inter

vel elomentia : aUj^e sunt perfectiores^ ut ho- se^ an homini datum sit dominium in ahos

mines vel Angeh. De prioribus certum est, homines, dubitari potest^ tum quia iUud fun-

comprehendi sub dominio non sohim speciali- damentum dominii, quod est^ factum esse ho-

ter pertinente ad statum innocentiae^ sed etiam minem ad imaginem Dei, ad dominium supra

communi et connaturaU humanse naturse^ ita

docet D. Thomas, d. art. 2. Quod probat primo

ex verbis Gen. 1 : Et prcesit unhersce creatii-

rce. Quae verba nunc in vulgata leguntur, prce-

sit imiversce terra^ : et iterum, Replete terram et

suljicite eam. Unde Gregorius Nissenus, Ub. de

Opific. homin., cap. 3^ dicit^ liomini datum esse

imperiicm, cum in rnaris pisces, tum in terrce

lelluas, aerisque xolucres, in jumenta, in ter-

ram denique nnitersam. Si ergo terra hominis

dominio tradita est^ etiam omnia, quee ex iUa

generantur. Deinde ha^c omnia sunt facta prop-

ter hominem, et ad iUius usum, vel immediate

data sunt, vel mediate^ quia plantse datae sunt

cunctis animantibus terrcC, ut habeant ad ves-

cendum : ergo si animantia sunt sub hominis

potestate^ muUo magis planta^j eademque ratio

est de ca^teris rebus inferioribus. Notat autem

D. Tliomas aUter exercere hominem dominium
circa animaUa^quam circa inferiora, nam ani-

homines extenditur, tum etiam, quia tale do-

minium est humantc naturee consentancum, et

potuit esse in statu iunocenti?e necessarium

ad hominis indemnitatem^ ut neque ab aUis

hominibus detrimentum aUquod pati posset,

sicut de feris dicebamus. Sed quia hoc domi-

nium de facto non fuit in usu in iUo statu,

ideo quoestio hsec meUus et plenius infra trac-

tabitur, expUcando, quaUs futurus esset iUe

status si Adam non peccasset
;
pendet enim ex

aUis, qupe prius dicenda sunt, et ideo nunc

breviter dicimus, nuUum pecuUare dominium

in aUos homines datum esse Adamo in iUo

statu, prseter iUud, quod naturale est, vel qua-

tenus aUquo modo tale esse potest, quia nihil

ahud cum fundamento affirmari potest, cum

seriptum, aut revelatum non sit, neque ex

ahis conditionibus status innocentise necessa-

rio sequatur. Accepit igitur capacitatem hujus

dominii;, nam hfec naturaUs est, et iUa tantum

maUbus dominatur aUquo modo imperando, probatur^ ex verbls^ ad imaginem et similit^i-

quia cum iUa sint capacia cognitiouis et me- dinem nostram.

morife, ac experientise^ possunt signis et Duti-

bus excitari et assuefieri, ut obediant, atque ita

potest homo aUquo modo iUis imperare. Circa

aUas vero res homo exercet dominium tantum

17. Vars fl^Z/^^r«.—Deinde accepit potestatem

superioris in uxorem, quse potestas aUquod

genus dominii est^ et est suo modo naturale

jns, quoniam vir caput est muUeris^ ut ait

iUis utendo, et executione potius, quam impe- PauUis ad Ephes. o^ et ideo monet, ut muher

rio. Etfortasse propterhanc causam expressius

fuit declaratum dominium in animantia, quam
in caeteras res inferiores, vel etiam quia domi-

nium circa animantia erat in iUo statu aUquo

modo supernaturale : circa res vero inferiores

naturale sufficiebat.

15. Resolutio qnoad res supra hominem, id

est, Angelos. — De rebus autem superioribus,

ut sunt AngeU, nuUa est qua^stio^ nam certum

est^ neque humanum dominium ex natura rei

ad Angelos extendi, cum iUi sint aUioris ordi-

nis et naturse, neque etiam speciaU privilegio

primo homini concessum esse. Quia neque hoc

subdita sit viro, ad Colos. 3, et idem habetur

1, Petrus 3, quod jus sine dubio naturale est,

unde etiam in statu innocentiae servatum est.

Neque contra hoc obstat, quod post peccatum

cUctum est muUeri^ sub tiri potestate eris:

quasi iUa fuerit pcena peccati, et non ex pri-

maria insUtutione naturse; respondet enim

Augustinus, Ub. 11, Gen. ad Ut., c. 37, signifi-

catam ibi esse servitutem quamdam, quae est

cujusdam conditionis, potius quam dUectionis,

et in hoc sensu ait, maritum habere dommium

in muherem, quod non meruit natura, sed

culpa, et Rupertus, hb. 3, in Gen., cap. 21,

aUcubi legitur, neque est divinai providentiai ponderat, non sohun dixisse Deum, sub xiri

consentaneum, quia Deus servat convenientis- 2'otestate eris, sed etiam adcUdisse, ipse domi"

simum ordinem providentise sua^, inferiora nahitur tui ,
quod aUquid ampUus indicat,

per superiora gubernando. Unde Ucet in statu nempe necessitatem quamdam parendi. Quod



CAPUT XVII.

UTRUM rRDIUS HOMO IN STATU GRATIjE CREATUS

FUERIT.

CAP. XVII. AN PRIMUS HOMO IN STATU GRATI^ CREATUS FUERIT, ETC. 283

nos scholastico more cxplicare possiimns, qnod

in statn innocentice fnit mulier snb potestate

directiva viri^ propter peccatnm vero facta est

snb potestate coerciva, et fortasse non solnm

volnit Dens declarare legitimam potestatem

viri in uxorem, sed etiam prffidicere, c[nam 1 Ijitroductio segitentium qucRstionum. —
molesta et inoommoda ssepe futnra erat mnlie- Hactenns solum explicnimns natnrales perfec-

ribus illa snbjectio in natnra lapsa. Nam per- tiones, qnas homines in creatione sna accepe-

missio hnjus mali poena peccati esse potuit. runt, et qnsedam dona, seu beneficia Dei ilhs

Quod potest a simih exphcari ex 1, Regum 8, snper addita ad supplendos^ vel cavendos ah-

ubi Samuel jns regis exphcnit^, non tantnm

potestatem, sed etiam abusus ejus indicando.

18. Assertio tertia hipartita per quam satis-

fit oppositis innum. 4.—Tertio dicendum est^

dominium hominis snper animantia quantnm

ad nsum ahquo modo majns esse post pecca-

tnm^ quam antea^ quamvis prins fuisset nobi-

lius et perfectius. Exphcatnr, quia in statu

innocentiee non indigeret homo nsu anima-

lium ad snstentationem vitae^ qnia ex fruc-

tibus terrse snfhcienter , et sine sohicitu-

dine_, ac labore sustentaretnr. Item non nte-

retur homo lana^ aut pehibus animahum ad

corporis tegnmentnm^ qnia in eo statu vesti-

bus non indigeret. Item neqne uteretnr ani-

mahbus ad vehicnlum^ ut ait D. Thomas,

dicta qnsest. 91^ propter corporis robur, et

qnia fortasse noii mnUnm peregrinaretur, ne-

qne cum laborC;, et defatigatione corporis ni-

minm ambnlaret. In his ergo usibus excedit

mincusus hnjusdominii in hominibus lapsis.

At vero altera pars declaratur^ quia homines

nterentur his animahbns vel adusum scientiai,

vel ad elevandam mentem in Denm_, et lau-

dandnm ihnm ex illornm. cognitione, et con-

sideratione^ vel ad honestam animi recreatio-

nem et jucnnditatem, ut D. Thomas eodem
loco docet. Hic antem nsns ex suo genere no-

bilior est, et in iho statu ahiori modo exerce-

retur. Quod intehigendum est ex vi statns^ et

communiter^ seu regnlariter loqnendo : nam
per anxiha chvinffi gratioe fortasse datnm est

ahquibus hominibns iohocstatn natnrse lapsae,

ut in hoc usn creatnrarum muhos etiam ho-

mines status innocentiae excesserint. Ex his

vero oriebatur qnsestio, an in statn innocen-

tiee futnrns fuisset usus carnium. Item an fu-

tnra essent particularia dominia, et rernm
divisio. Sed haec tractabnntnr mehus infra

lib. 5, explicando totum ihum permanentem
statum sub iha hypothesi, si primi homines
non peccarent, nunc enim^ nt dixi, sohim dc
statn primorum hominum agimns.

qnos defectus^ homini in pnra natura spec-

tato connaturales
,

quse dona homini dari

possent^ ihisque indigeret, etiamsi ad super-

naturalein finem et gradum non elevare-

tur. Imo etiam de facto ahqui theologi pu-

tant, ita fuisse hominem creatnm in statu_,

qnem vocant integritatis, et innocentise natu-

rse^ sine intrinseca elevatione ad statum gra-

tiae, qnamvis negent ex divina intentione, sen

ordinatione Dei extrinseca ad supernatnralem

finem fuisse creatum. Quia vero ad ihnm finem

non pervenit homo, nec pervenire potest

siiie habitibus_, et actibus gratise : ideo viden-

dum snperest^ an etiam hsec supernaturaha

dona primo homini cohata fnerint^ et quando
iha receperit.

2. Suppositio ad pra^sentis capitis resolutio-

oiem certa ex fide.—StaMlitttr ex ConcilioArau-

sicano. —Ex Triden tin o .—Ex Patrihus .
—

In quo pnncto imprimis supponimus tanquam
de fide certum, Adam ante lapsum_, gratiam

sanctificantem habuisse, ita videtnra perte

doccre Concilium Arausicannm II, dieens in

can. 19 '.Natura Intmana etiam si in illa inte-

gritate^ in qua est condita permaneret, nullo

modo seipsan} creatore suo non adjutante, ser-^

xaret. Unde cum sine gratia Dei salutem

non possit custodire , qiiam accepit, quomodo

sine Dei gratiapnterit reparare, quodperdidit.

Igitur ante lapsum habuit natnra hnmana in

primo patenre salntem gratise. Idem definire

videturGoncilinmTridentinuin, sessione qnin-

ta, can. \, ubi sic inquit : Siquis non confi-

tetur primum homiwm Adam cum mandatum
Dei in Paradisi fuisset transgressus statim

sanctitatem et justitiam, in qua constitus fue-

rat, amisisse, etc, anathema sit. Ubi particula

constilutus, in rigore non significat idcm qnod
conditiis, sen creatus, sed sohim indefiiiite,

quod ante peccatnmjam esset gratiam adeptns.

Sicut in can. 1, snl^jnngit Adam acccptam, a

Deo sanctitatem et jiistitiam. perdidisse, et

sess. 6, c. 1, dicit homines in justificatione

accipere veram , et Christianam jnstitiam,

quam Adam sua iiiohedientia sihi ; et nohis^er-
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didit, et hsec fiiit antiqua^ et communis Pa- Uido divina, quam peccato Adam perdiderat,

trum traditio, ut constat ex Augustino, L 6^, ovanifestetur, et luceat in noUs, ubi per simili-

Gen. ad litt., c. 24, ubi ait, nos renovari per tudinemdivinam gratiamintclligit,sicutmulti

Christum, qitia recipimus, quod perdidit pri- alii Patres exponunt verba illa, Faciamus lio-

mus liomo : G.X miYdi: Renovamur ergo spiritu minem adirnaginem et similitudinernnostram,

rnentis nostrce secundum imaginem ejus, qui scilicet, ad imaginem per naturam, et simili-

creavit nos, quam peccando Adam perdidit, id tudinem per gratiam. Unde inferius circa fi-

est, deformaxit gratiam amittendo . Unde addit nem libri iterum inquit : Adam contra cceleste

c. ^^'.Vide ergo quid sequatur ; Induite novum prceceptum cihi lethalis impatiens in mortem

hominem, qui secundum Deum creatus est in cecidit, nec acceptam divinitus gratiam patien-

justitia et sanctitate veritatis : ecce quodper- tiacustode servavit. Idem sentit Tertullianus,

diditAdamperpeccatum.'Ei\.\^,Ae.QiY.,Q,.\0, lib. dePatient., c. 5, dicens deAdamo, Inno-

describens statum primi hominis ante pecca- censerat, etDeo deproximo amicus, et Paradisi

ium d\cM, iu eo fmsse amorem i7nperturiatu77i colonus. Prseterea Irenseus. lib. 3, contra

in Deum, et devitationei^i tranquilla77i peccati, hseres., cap. iO^ in eodem sensu dixit Christum

ac denique habuisse cujusdom felicitatis sta- salutem nobis prsestitisse, ut quod perdidera-

tum : et lib. de Correp. et Grat., c. 11. Q,uid mus in Adam, id est, secundum imaginem, et

ergo : Ada77i non lialmit gratiam : imo vero Jia- similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu re-

huit mag7iam, etlib. 11, Gen. ad litt., c. 13, ciperemus, etc 37, clariusdicitamisisse Adam
post peccatu7n intrinsecus gratiam deserente, per inobedientiam quam habuit ab Spiritu

et idem 1. 4, contr. Jul., c. 16, et alia loca in sanctitatis stolam. Quod prius significavit Dio-

sequenti puncto referemus. nysius, c. 3, de Eccl. hierarch., in tertia ejus

3. Sic etiam Ambrosius, 1. 6, Exaemer., c. 7, parte versus finem, et sic etiam dixit Basilius,

Illa (inquit) aiiima a Deo pingitur, quce lialet lib. de Spiritu sanct.,c. 15, quod;;(?r SpiritW7i

in stvirtutum gratia77ire7iitentem,splendore77i- sa7ictum. datur in Daradisum restitutio. Et

que pietatis. Illa anima hene picta est, in qua prius dixerat, Christum venisse, ut liomo vete-

est sple7idor glorifB, et paternce imago substa^i- rem illa^n adoptione77i , qua injus filiorum asci-

tice. Secundu77i lia7ic i77iaginem, quce refulget, tus fnerat, recipiat. Ubi sine dubio vetere77i

picttira pretiosa est Ada77i a7ite peccatim, et adoptionem vocat eam, quae in Adamo primi-

1. 4, Epist., ep. 30, ad Sabinum, Adam (inquit) tus facta est. Et sic etiam dicit Cyrillus, 1. 1, in

a7ite peccatum nudus erat, sed nudum se nescie- Joan., cap. 15. Adam propter transgressionem

lat, quia erat indutus virtutihus, et Epist. 11, gratia fuisse nudatum, et Anastasius Synaita,

ad eumdem. Solus erat Adam, et non est prce- 1. 10, in Exaemer., dicit, Adam ante transgres-

xaricatus, quia mens ejus adhwrehat Deo, et sionem fuisse totum lucidum, Deiforriiem, et

lib. de Parad., c. \ 3, de primis hominibus ait, imaginem quamdam Deo simite^n. Quas perfec-

Ante peccatum nudi era7it, sed non sine virtu- tiones non nisi gratia sanctificans animae prae-

tumintegume7itis, etlib.de NoeetArc, c. 30, bet, et Moyses Barcepha, 1. de Parad., p. 1,

Adam (inquit) reus, amictu sapie7itic£ et justi- e. ult.,non longea principio quatuordecim be-

tice ma7idatoru77i coelestium prcevaricatione nu- neficia, quse Deus Adamo inParadiso contulit,

datus, nudum se vidit, eic, et 1. 2, Ep.,ep. 13, numerat, ex quibus nonnulla donum gratise

ad Marcel. de Adamo inquit : Ag7ioscis esse te indicant, nam in 6, ait : Adtnisit ipsum veluti

nudum, quia hona i7idu77ienta fidei perdidisti, iii suam fa77iiliaritatem,ut ea sese pro arhitrio

et infra dicit amisisse peccando rncolatum Pa- ohlectaret,meditatio7iihus ,conte77iplationihusque

radisi, gratiam Christi, et similia habet lib. divinisvaca^is etindulgens, et in 8, quod maxi-

de Elia et Jejunio, c. 4, 1. 7, in Luc, c 10, onaipsumsapie^itiainduit.Etin^ quodprophe-

explicando parabolam de homine, qui incidit ticedona in ipswn co7itidit. l^am licet haec dona

in latrones, qui despoliaveru/nt eum se^nivivo interdumseparenturagratia, tamenquandoex

relicto. Quamexplicat de Adamo, quiinoffensa peculiari favore, et beuevolentia conferuntur,

heatitudine fruehatur, priusqvani incideret in statum gratise supponunt : et simile est, quod

latrones, id est, ut exponit, Angelos tenehra- 12, loco ponit, dicens : Ita ipsum Ada77ium

Turn qui despoliant, cjuce accepimus indume7ita comparavit, ut animo, et intellige^ntia sua, An-
graticc spiritualis, et adjungit, Cave ergo ne gelis esset familiaris. Unde Chrysostomus

,

ante nuderis, sicut Adam nudatus est. Item homil. 16, in Gen., dicit, hominem in Para-

Cyprianus, 1. de Bon. patient., dicit : co7isu77i- diso habuisse a7igelicui7i quamdam statu7n, et

rnari nos ccelesti nativitate reparatos si simili- mira gloria fuisse amictum, et hi su77\mo fuisse
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Jionore, et nihil minus prope rnodiun Angelis

ipsis hahuisse. Uiide et Angehim terrestrem

vocat, quem maliis Angelus invidit_, et ideo

magna usus est machinatione, ut ipsum gratia

Dei privaret : et sajpius ibidem repetit^ pro-

pter peccatumfuisse honore r/iaximo prixatirm,

a gratia Dei ahaUenatum, et supernce gratice

amictu nudatnm. Et in sequenti assertione

plura alia referemus non soium ex Patribus,

sed etiam ex Scriptura, quse hanc partem a

fortiori confirmant.

4. Stahilitur deniqne dicta suppositio ratio-

ne sumpta ex divince providentice congruentiis.

— Ratione solum potest hsec veritas ostendi

ex convenienti ordine divinae providentiffi, et

imprimis sumi potest argumentum a simili ex

providentia circa Angelos^ etiam malos, quos
Deus prius in gratia constituit, quam pecca-

rent^ ut superiori tractatu 1. 5, c. 4, ostensum
est : ergo idem credendum est fecisse cum
humana natura. Probatur^ consequentia^ tum
quia illam sequavit angelicse in termino, seu

in statu patriae quoad substantiam beatitudi-

nis : ergo debuit etiam eequare in vise statu^

quoad substantiam gratiae : tum etiam quia

Ucet natura angelica sit excellentior natura
humana^ est magis indigens^ et ex hac parte

debuit magis in via sanctificari ; tum denique
quia voluit Deus creare hominem in quodam
beatifico statu^ quantum vice ratio patiebatur,

sicut etiam Angelos creavit, ut late discurrit

Augustinus, in Hb. 11, de Civ., et Hb. 11, de
Gen. ad lit., quod etiam significavit Chrysos-
tomus primum hominem appellando Angelum
terrestrem, sicut etiam Nazianzenus loco sta-

tim citando, aVmm angelum vocat. Secunda
congruentia sumi potest exAugustino, Hb. de
Corrept. et Grat., cap. 10 et 11, ubi ait, Deum
sic ordinasse Angelorum, et hominum vitam,
ut in ea prius ostenderet, quid eorum hberum
arbitrium, deinde quid posset suce gratice he-

neficium. Quod necessarium intelhgendum est

de libero arbitrio sufficienter per gratiam
instructo et adjuto, ut supra dixi, quia sine

gratia niliil potest hberum arbitrium in ordine

ad supernaturalemfiuem.Unde ininitio c. 11,

addit : Quid ergo, Adam non haluit Dei gra-

tiam ? Imo xero hahuit magnam. Ut ergo jus-

tum et sequum esset experimentum debuit

libero arbitrio adjungi gratia in ipso certa-

mine, seu in statu viae. Unde consequenter ait

Augustinus : Istam gratiam non hahuit homo
primus, qua nunquam velletessemalus, sedsane
hahuit, in qua si permanere tellet, nunquam
malus essetf et sine qua etiam cum lihero arhi-
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trio honiis esse non posset, et infra : Kec ipsum

ergo Deus sine stca gratia esse vohdt, quam re-

liquit in ejus lihero arhitrio, quoniam liherum

arhitrium ad malum sufficit, ad honum autem

nihil est, nisi adjuzetur ah omnipotenti hono.

Et haucrationem indicavit Tertullianus, 1. ^,

contra ^larcio. cap. 5, dicens : Hunc statum

(scilicet primi hominis) confirmazit etiam ipsa

lex tunc a Deo posita, non enim poneretur lex

ei, qui non haheret ohsequium dehitum legi in

sua potestate. Unde licet prsecipue intendat

probare potestatem liberi arbitrii, quia vero

Uberum arbitrium sine gratia non sufficit,

idem consequenter de gratia, ratioprobat.Pos-

set autem quis dicere, rationem hanc recte

probare de auxiliante gratia, non vero de ha-

bituali et sanctificante. Respondetur auxilian-

tem gratiam non dari connaturah modo, nisi

ratione habituahs, et sanctificantis gratise

prceexistentis, et consequenter non dari per se

loquendo, nisi ratione illius, hcet ahquando

ex accidenti detur in ordine ad iham, et ideo

in prima institutione non debuit gratia auxi-

hans a sanctificante separari.

5. Discutiturjam pro titulo capitis an gratia

fuerit collata Adamo inprimo instanti creatio-

nis. Negant Alensis primo. — Hoc ergo certo

fundamento supposito, superest dubium, an

hsec gratia fuerit data Adamo a primo instanti

creationis ejus. Potuiteuim non dariin primo

instanti, et nihilominus dari ante peccatum,

quia sufficiens tempus intercessit. In hoc ergo

sensu dixerunt ahqui theologi, Adam non
fuisse creatumin gratia. Ita Alensis, 2, p. q. 91,

membr. 1, a. 1, quamvis membr. 2, a. 1, fa-

teatur, habuisse gratiam ante lapsum. Idem
tenet Magister, in 2, d. 24, Bonaventura in 2,

d. 29, a. 2, cj. 2, cuminprima dixisset, fuisse

in gratia, priusquam peccaret, et idem sentit

ibi Scotus, q. unica, et Marsilius in 2, q. 16,

art. 6, et Richardus, d. 21, art. 1, et idem
sentiunt quasi a fortiori, qui negant, Angelos

fuisse iu gratia creatos. Specialiter yEgidius,

in 2, d. 4, q. 1, a. 4, et ibidem Argentina, q. 1,

a. 2. Citatur etiam Hugo de Saucto Yictore,

hb. 1, de Sacr., p. 6. Yerumtamen iUe in c. 17,

in fin. JSfihil temere (ait) definire volumus. Lo-

quiturque non sohim de primo instanti, sed

absolute de toto tempore iUius status, de quo
minime dubitare debuit, quamvis de primo
instanti res chibia sit.

0. Favere zidetur Cypriamcs.— Yideturque

huic sententia^ favcre Cyprianus, ep. 74, ad
Pompei. ubi cumdixisset, homiuem nasci per

Baptismum, et iu manuum impositioue Spii^i-
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tiim sanctiim acoipcrc, addit : Utspiritimjam seii corigruentiffi sumi. Prima, quia oportuit

mtusaccipiat sicut in primo homine Adam fac- opus naturfe distingui ab opere grati», et ideo

tum est. A/iteenim Deuseuniplasmaxit, ettunc prius tempore hominem creari, quam justifi-

insufflaxit in faciem ejus flatum titce, neque cari. Secunda^ quia verisimile est^ non fuisse

enim potest acc^pi spiritus, nisi prius fuerit, Adam justificatum, nisi in Paradiso, quamvis

^z^i <?ca7^m/. In quihus verbis videtur peculiari extra Paradisum fuerit creatus. Tertia, quia

modo exponerc verba illa Gen. 2. Formavit homo adultus non justificatur sine propriisac-

igitur Deus liominem de limo terrce, et inspi- tibus : non potuit autem Adam, propter im-

raxit in faciem ejus spiracuhm xitce, et factus pedimentum corporis animalis, statim in pri-

est hoino in animam rizentem. Nam prima ver- mo instanti habcre simul omnes actus ad jus-

ba intelhgere videtur de formatione totius ho- tificationem necessarios; ergo.

minis integri^ et capacis Spiritus sancti, quod 9. Assertio afftrmans prohabilior. — Prola-

non est_, nisi homo jam constans ex rationah tur primo ex tocis Scriptura^. — Nihilominus

anima, et ita in secunda verborum parte per probabihuscredimus^Adamfuisse justificatum

spiritum mtce, gratiam Spiritus sancti intehi- in eodem instanti^, inquo fuit creatus. Hcec est

gere videtur, et consequenter necesse est, ut sententia D. Thomse, 1 part.^ qusest. 95, art. 1,

uhimam partem intehigat, non de vita cor- quam omnes Thomistse sequuntur, et Albertus

poris animah, sed de vita spirituah animse; et Magnus, in 2, d. 24, art. 1, et ahi ibidem, et

quod ad rem praesentem facit, necessarium dist. 29, idem censent in hoc puncto in primo

putat, ut prius homo extiterit, quamSpiritum homine, quod in Angehs, quos supra condi-

sanctum reciperet : ergo sentit non accepisse tos in gratia fuisse ostendimus, et probatur

primum hominem gratiam in eodem instanti, primo ex verbis ihis : Faciamus hominem ad

in quo creatus est. imaginem et similitudinem nostram, juxta ex-

7. Faiere item Augustinus.—AtveroD.Au- positionem Patrum, qui per imaginem intel-

gustinus 13, deCivit., cap. 24, quamvis iham lectualem naturam, per simihtudinem vero

nonprobet expositionem, namspiraculumvitae sanctificationem gratice interpretantur, quos

de anima ratioiiah, et de vita animah rectis- in superioribus aUegavimus et ahos statim re-

sime interpretatur, nihilominus in hoc con- feremus, nec dici cum fundamento potest, ho-

cordare videtur, quod in iho creationis instanti minem in primo instanti factum esse ad ima-

non recepit homo spiritum gratite, sed sohim ginem iu actu (ut sic dieam) ad simihtudinem

spiritum animse rationahs, et inducit iUud autem, non actu, sed aptitudine. Hoc enim

Pauh 1, ad Corinth. io. Factus est prinms gratis fingitur et distinguitur, cum Deus sequa-

homo Adam in animam ziventem, novissimus hter de utraque fuerit locutus. Item frustra

Adam in spiritum vivificantem, sed non prius adderetur ad simiUtudinem, propter solam ca-

guod spirituale est, sed quod animale. Et cla- pacitatem, quia hsec in imagine intrinsece

rius, lib. 2, de Genes., contra Manich. cap. 8, continetur. Ac denique cum hoc testimonium

ubieamdemtradensexpositionemdeinfusione maxime fundetur in expositione Patrum, iUi

auima3, per quam homo naturahter vivit, ad- certe aequahter docent, hominem simul acce-

\\m^\\\ ]Sondum tamen spiritualeni hominem. pisse imaginem et simihtudinem.

dehemus intelligere, qui fa tus est in animam 10. Secundo ad hoc probandum utitur di-

mventem, sedadhuc animalem. Tunc enim spi- vus Thomas Ulo Ecclesiast. 7 : Deus fecit ho-

ritualis effectus est, cum in Paradiso, hoc est, minem rectum, ut videre hcet dicta queest. 95

inheata vitaconstitutus, pra^ceptum etiamper- et 100, et habet magnum fundamentum in

fectionis acccpit, ut verbo Dei consummaretur. Scriptura, inquanondicuntursimphciterrecti,

Per qu8e verba indicat, Adamum non fuisse nisi justi, et Deum in toto corde dihgentes,

justificatum, donec in Paradisum translatus juxta Uhid Canticor. 1 : Recti diligunt te, et

est, prseterea idem Augustinus, L 11, deCiv., Job 4 : Quando recti deleti sunt et Psalm, 7 :

c. il, dicit., quautiim ad spem fuiurae vitse Salvos fecit rectos corde , et Psalm. 32 : Exul-

justos in natura lapsa beatiores esse, quam tate justi in Domino, rectos decet collaudatio,

fuerit homo in statu innocentia3, quod non es- ubi in secunda sententia prioris ratio redditur

set verum, si homo in statu innocentiee, simul et ita eosdem vocat rectos, quos justos vocave-

cum cseteris donis propriis illius status gratiam rat. Atque hoc sensit Augustinus 14, de Civit.,

etiam habuisset. cap. 11 et 17, et de Corrept. et grat., cap. 10,

8. Facluntetiam pro eadem parte conjecturce. cum exponit, creasse hominem rectum, id est,

— Et ex his testimoniis possunt coujecturse, bonse voluutatis. Nam secundum Augustiuum
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non fecit voliiiitatem bonam, nisi charitas,

imo neque aliqiiid simpliciter bonum fit sine

gratia : et in idem redit, quod Hieronymus ibi

et libr. 1, contra Jovini., exponit, bominem
rectum^ id est^ bonum^ quia etiam non est

homo simpHciter bonus, nisi sit justus. Et ita

etiam intellexit illum locum Rupertus_, lib. %
in Gen., cap. 3.

11. Preeterea non parum favent, quse de

perfcctione^ quam Deus primo liomini contu-

bt^ dicuntur Ecclesiast. 17 : Deus creavit lio-

minem, et secundum se vestivit illum virtute,

id est^ fortitudine, et rohore, utique animi^

quod maxime prsestat gratia, et infra : Disci-

pUna intellectus implevit illos , creavit illis

scientiam spiritus, etc, usque ad ilhid, addi-

dit illis disciplinam, et legem vitce hcereditavit

illos, testamentum (sternum constituit cum illis,

et justitiam, et judicia siia ostendit illis. Per
quse verba non sohim status gratiae sed etiam

valde perfectus, indicatur. Verum est tamen
inde non satis colUgi illa omnia in instaiiti

creationis fuisse homini collata;, aliqua enim
ex ilHs potuerunt in Paradiso^ et ante pecca-

tum tribui, Addi vero potest^ quod dicitur

Sapient. 2, in fine : Deus fecit liominem inex-

terminabilem , et ad imaginem similitudinis

suce : nam ibi satis significatur^ perfectionem

illam a principio habuisse. Similitudo autem
addita imagini perfectionem gratise indicat^ ut

dixi^ juxta multorum Patrum expositionem^ et

prseterea in eo^ quod dicitur inexterminahilis,

status integritatis, et immortaUtatis indicatur,

quia in gratia hmdatus erat_, ut statim dicam.

Maxime vero hoc videtur confirmare Pauhis

ad Ephes. A, dicens : Renovamini spiritu men-
tis vestrce, et induite novum hominem, qtci se-

cundum Deimi creatus est in justitia, et sancti-

tate veritatis. Ubi Paulus iubet^ nos renovari

induendo sanctitatem, quam Gliristus novus
homo nobis attuUt^ et istam sanctificationem

renovationem vocat, quia per illam i educimur
secundum spiritum ad illam primam novita-

tem^ quam in Adam habuimus^ et amisimus :

ergo proecessit lisec sanctitas in primo homine.
Et^ ut intehigamus^ hanc sanctitatem fuisse

in Adamo a principio creationis^ addit Pauhis

ad Golos. 3 : JjJxpoliantes nos veterem hominem.
et induentes novum eicm, qui renovatur in agni-

tionem secundum imaginem ejus, qui creavit

illum.

12. Secundo prolatur eadem assertio ex Pa-
tribus. — Qnomodo afferri possunt quce alla-

ta sunt, num. ^ et 3. — Secundo probatur as-

sertio ex Patribus. Et imprimis aUqui addu-
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cunt pro hac assertione Gonciha, et testimo-

nia in pra^cedenti adducta, nulhnn discrimen

inter eas constituentes. Sed sinedubioest maxi-

mum, nam prior certa est et de fide^ quia est

aperte definita : hoec posterior non est ita certa,

quia nec satis expresse in Scriptura continetur,

nec definita invenitur. Possunt nihilomiuus

induci Goncihorum, et Patrum testimonia in

priori puncto allegata, quia dum docent, pri-

mum hominem ante peccatum fuisse justum,

indefinite^ et sine hmitatione locj[uuntur : ergo

indicant in toto illo priori tempore fuissejus-

tum^ nec nos possumus cum fundamento dis-

tinguere diversosstatus in ifio priori tempore,

nec Patrum locutiones hmitare. Sed prseterea

conclusionem hanc speciaUter confirmat Au-

gustinus^ Ub. 14^ de Givit., cap. 11, dicens :

Bo7ia voluntas opus est Dei, cum illa quippe

ah illo factus est homo. Non autem bona vohin-

tas apud Augustinum sine charitate; unde in-

ferius subdit : Vivehat itaqite homo secundum

Deum in Paradiso, et corporali, et spirituali,

nec enim erat Paradisus corporalis propter

hona corporis, et propter mentis non erat spiri-

tualis. Deinde in aUis locis ssepe indicat Augus-

tinus totam rectitudinem, quam primi homi-

nes habuerunt in appetitu, et pacem iUam in-

ter corpus, et spiritum, fundatam in gratia

fuisse. Unde hb. J3, de Givit., cap. 13, ait

:

Postquam prcecepti facta transgressio est, con-

festim gratia deserente divina de corporum suo-

rum nuditate confusi sunt. Quod etiam repetit

Ub. 11, Genes. ad Utt., cap. 31, in fin. At vero

certum est hominem a principio cum iUa inte-

gritate fuisse creatum : ergo secundum x\ugus-

tinum etiam fuit in gratia creatus. Denique

aUbi in hoc sequiparat primum hominem, et

Angelos, prtesertim lib. de Gorrept. et grat.,

cap. 10 et 1 1 . Atque de AngeUs dicit idem Au-

gustinus, Ub. 12, de Givit., cap. 9 : Quod Deus

simul erat in illis condens naturam et largiens

gratiam, ut in prcecedenti tractat. Ub. 5, in

principio latius diximus : idem ergo de primo

homine Augustinus sensit. Unde in Enchiridio,

cap. 10-4, dicit : Quod Deus primum hominem
in ea salitte, inqua conditus erat, custodire vo-

luisset : nomine autem salutis clarum est, si-

gnificarisanctificationem gratice : ergo fuitho-

mo conditus in gratia, secuiidum Augustiuum.

13. Stat Damascenus.— Pra^terea lioc indi-

cant aUi Patres, Damascenus, lib. 2, de Fide,

cap. 12, prius enim tUcit : IIo)nine)ii ex visi-

hili et indivisihili natura Deus manihus suis

ad irnaginem et siuiilitudinem suani condidit,

et inferius adcUt : His verbis ad imaginem vis
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intelUgendi, arUtriique libertas significatur. retuli. Deniqiie idem significat Prosperns, in

His aiUem ad similitiidineni, virtutis quoad respons. ad 8, objection. Galloriim ^ circa

ejics fieri potest, expressa similitudo, ubi pon- fmem, dicens : Neque hcec dona (scilicet justi-

derandum est verbum qiioad ejus fieri potest, tise et gratiae) ita ex Deo esse opinemur, ut

quia non potest naturalisimago mclius perfici, qicia ipse naturce nostrw auctor est per condi-

ad similitudinem Dei in statu viae, quam per iionernjam licec contulisse vidcatur. Quia dedit

gratiam , de qua intelligitur
, quod subdit : quidem al initio hanc homini facultoiem sed

Creavit itaqiie Deiis hominem innocentem, rec- omnes eam in illo amisimus, in quo omnes pec-

tum,prol)um,omnivirtutum genere coronatum, cavimus. Videri etiam potest^ lib. 1, de Vita

Angehm alterum, adoratorem mixtum, et infra: contemplat., cap. d 8, et Leo papa, serm. 4, de
Spiritum simul et carnem, spiritmn videlicet Nativ., cap. 2, et Anselmus, lib. de Gonceptu
ob gratiam, etc, idem sentitBasilius, Psal. 48, Virg., cap. \0, ubi inter alia dicit, rationa-

circa illa verba : Homo cum in honore esset, lem naturam/i^^to essecreatam.Multa etiam
non inlellexit, dicens : Hominihus vis inest, de boc habet, Bernardus, serm. 1, de Annunt.
qua creatorem suum, et opificem agnoscere pos-

sint et intelligere, insuffiavit enim in faciem,

hoc est, partem aliquam proprice gratice appo-
suit homini, ut per hanc sibi impressam simi-

litudinem , eum , cui similis est, agnosceret.

Idem significat Nazianzenus, Orat. hFl, quse

est ^, in Pascha, nam describendo creationem
hominis, perfectionem gratise aequivalentibus

verbis describit. Nam ab illo multa verba mu-
tavit Damascenus ait enim : Creasse Deum
hominem velut Angelum alium rnixtum adora-
torem, terrenum et ccelestem spiritum, et car-

et serm. de Goena Domini, et Rupertus, hb. 2,

de victor. Verbi, cap. 6.

lo. Probatur denique rationibus.— Ratione

suaderi potest haec sententia. Primo ex con-

gruentia divinse providentise ; nam Deus crea-

turas produxit in statu perfecto ad ferendum

fructum uniuscujusque fmi consentaneum, ut

supra de creaturis etiam homine inferioribus

diximus : ergo multo magis credendum est,

creasse hominem perfectum ad fructificandum

in ordine ad supernaturalem fmem, propter

quem illum creabat. Secundo probari potest a
nem, spiritum propter gratiam, carnem ob ela^ simih, quia Deus creavit Angelos in gratia :

iionem, et quod mysterii extremum est, animi ergo et hominem. Nam sicut utramque natu-
ad Deum nutu , et propensione diviiiitatem ram sequahtatem quamdam in gloria^ statu
consequens.

^
^

habere vohiit, ita in statu vitse verisimile est,

14. Idem significat Gyrillus, Hb. {, de Ador. utramque a^qualiter in gratia creasse. Quam
m spiritu, dicens : Posteaquam proprice natu- a^quiparationem multi ex citatis Patribus fa-

rce rationibus hoc animal (scilicet homo) abso- ciunt, etsuperius in numero quarto latius ex-
hctum fuit opifice Deo, statim iUius similitu- phcata est. Tertio est optima conjectura, quia
dine prceditum est. Impressa enim in illo est

divince imago naturce inspirato Spiritu sancto.
Et I. 2, in Joan., c. 3, ad medium, adimagi-
nem (inquit) et similitudinem Dei factus homo
a Moyse dicitur. Ab eodem etiam dicimus spi-
ritu ad imaginem divinam sigillatum hominem
fuisse. Simul enim et vitam creaturce spiritus
immisit, et characterem suum, ut Deum decet,

impressit, et sic fuit in Paradiso quouscque gra-
tiam crgatoris Spiritu sancto inhabitanie ser-

vavit, et lib. 11, cap. 25, dicit in verbis illis :

Pnspiravit in faciem ejus spiraculum vitce, si-

gnificasse jMoysem non absque sanctificatione
spiritus animam homini datam, nec a divina
natura penitus destituiam, quod etiam repetit,
lib. 12, cap. 56. Sic etiam Ghrysostomus, ho-
mil. 9, in Gen., dicit hominem factum ad si-

mihtudinem, quia viriutibics Deo simiUs effec-
tus est, et hom. 16, ait : dsemonem invidia
motum esse, quoniam videbat hominem forma-
ium in summo esse honore, et alia quse supra

si Adam perseverasset in statu justitise, fihi

ejus nascerentur in gratia : ergo multo magis

dicendum est primum eorum parentem fuisse

in gratia creatum. Gonsequentia secundum

prudentem rationem videturper se nota : ante-

cedens vero infra tractandum est. Nunc vero

declaratur a posteriori, quia nunc infantes ab

instanti conceptionis incipiunt esse in peccato,

quia carent gratia, quam habere deberent :

ergo e converso, si radix non fuerit infecta,

statim gratiam reciperent, quam habere de-

buissent. Denique conjectura etiam supra tacta

non estcontemnenda, quia est certum, primos

homines habuisse gratiam, antequam pecca-

rent, et non potest cum fundamento, post pri-

mum instans, tempus certum justificationis

eorum designari, neque in primo instanti est

peculiaris ratio repugnantiae, aut difiicultatis,

ut ex solutionibus argumentorum patebit :

ergo longe credibihus est, in primo instanti

fuisse justificatos.
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i6. Adlocum ex Cypriano in num. 6.

—

Bu- tem_, et postea illi esse insufflatum spiriium

plex sensus zerlorum Cypriani. — Superest^ id est^ gratiam : dicendum est^ non facere vim
ut ad argumenta in principio posita respon- in ordine temporis. nec ad lioc exemplum ad-

deamus. Primum sumebatur ex testimonio ducere, sed solum ad declarandum ordinem

Cypriani^ in quo etiam insinuatur ratio, qua prsesuppositionis, seu distinctionis inter actio-

Alensis^ Bonaventura et alii utuntur : quia esse nes, quarum una supponit efFectum alterius,

gratise supponit esse naturse, et ideo prius de- sive ille ordo sit temporis, sive naturse^ lioc

buit homo creari in esse naturali, quam gra- enim nil ad causam referebat.

tiam reciperet. Ad quam rationem^ ut hinc 17. Ad loca ex Augustino in num. 27.—Ad
initium sumamus, facihs est responsio^ quia secundum argumentum sumptum ex testimo-

satis est^ quod creatio hominis in esse naturoe niis Augustini quod attinet ad primum ex

ordine naturse preecesserit sanctificationem hb. 13, de Civit., cap. 24, responderi potest,

ejus, necfuitnecessarium^utetiamordiuetem- Augustinum non ibi tractare, utrum Adam
poris antecederet. Quse responsio quantum ad fuerit creatus cum gratia, necne, sed quid per

vim rationis pertinet, sufficientissima est. In- verba iUa significetur : Inspiravit in faciem

stari autem potest exemplo a Cypriano induc- ejus spiraculum mtw. In hoc ergo sensu dicit,

to, ejusque auctoritate. Quia sanctificatio per per iUa verba non significari inspirationem

Baptismum tempore antecedere debet pleni- gratise ; ac proinde ex vi actionis significatse

tudinem Spiritus sancti, quoe in confirmatione per iUa verba, non fuisse Adam factum homi-

datur : neque ibi ordo naturse sufiicit. Respon- nem vivum et naturalem, seu animalem, ut

detur tamen, non esse similem rationem, quia declarant iha verba : Et factus est homu in ani-

sanctificationes Baptismi , et confirmationis mam viventem. An vero cum illa actione con-

dantur per modum generationis, et perfecti juncta fuerit aha, quahomojamfactusin ani-

augmenti, inter quse solet esse non tantum mam viventem fuerit etiam factus in spiritum

ordo naturse, sed etiam temporis. Item dan- vivificantem, ibi Augustinus nec afiirmat, nec

tur per duo sacramenta distincta, inter quse negat, quia illud non tractat. Difiicihor est

tempus necessario mterponitur, quia utrum- aher locus, ex lib. 2. Gen., contra INlanich.,

que successive fit. At vero creatio, et productio cap. 8, quia in eo videtur dicere, primum ho-

gratise fiunt in instanti et per modum crea- minem non fuisse spiritualem effectum, donec

tionis et concreationis, et ideo sufiicit inter in Paradiso, hoc est, in heata vita constitutus

eas ordo naturse. Sed additur tandem auctori- pceceptum perfectionis accepit. Sed fortasse ibi

tas Cypriani, quia comparat sanctificationem per hominem spiritualem non intelligit homi-

Adse respectu creationis ejus, sanctificationi nem utcumque in gratia constitutum, sed ha-

per confirmationem respectu generationis per bentem jam integram perfectionem iUius sta-

Baptismum. Respondeo sequivoca esse verba tus, quam usque ad Paradisum non obtinuit.

Cypriani : sic enim ait : Non per manus im- Quae expositio acceptanda videtur, quia in

positionem quis nascitur, quando accipit Spi- aliis locis magis declaravit mentem suam,
ritum sanctum, sed in Baptismo, ut spiritum nisi velimus dicere in aliis locis postea addi-

jamnatus accipiat sicutinprimo homine Adam disse, quod prius non satis declaraverat, vel

factum est. Ante enim Beus eum plasmavit, et fortasse assecutus non fuerat. Aliud vero tes-

tunc insufflavit in faciem ejus statum vitce

;

timonium ex 11, de Civit., cap. 12, difficulta-

neque enim potest accipi spiritus, nisi prius tem non habet, quia Augustinus non dicit

fuerit, qui accipiat. Quse comparatio potest homines in statu innocentiiae non fuisse seque

duobus modis inteUigi. Primo ut non loqua- beatos in spe, sicut sunt homines lapsi, ordi-

tur de sanctificatione Adse, sed de animatione narie loquendo, neque hanc absolutam com-

per infusionem animse rationalis de qua ad parationem facit, ahas iho testimonio probare-

htteram est sermo in testimonio Genesis, quod tur, sensisse Augustinum, hominem in statu

adducit, et ita exemplum erit cum proportione innocentise non fuisse justum, quod improba-

sumendum : quod sicut Deus prius formavit bile est. Comparat ergo hominem in statu in-

corpus, ut possit accipere animam, quam pos- nocentise, revelationem perseverantiae non ha-

tea insufflavit in ipsum : ita prius liomo gene- bentem , cum homine justo in statu naturse

ratur in Christo, quam ei Spiritus sanctus sin- lapsa^ habente talem revelationem, et hunc di-

gulariter conferatur, vel secundo si totum cit esse beatiorem, non ratione justitise, sed

Adam inteUigit, cum dicit prius fuisse plas- ratione certitudinis aiternte salutis, quod cla-

matum, scilicet, ex corpore, et anima constan- rum est.

iii. 19
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48. ^^ congruentias in nnm. 8. — Ad con-

grueutias respondetur, ad primam, negando

consequentiam^ quia opus naturai et gratise,

etiamsi simul temporc fiant, satis ex suis ter-

minis distiuiiuuntur, et homo, qui utrumque

beneficium simul recipit, per fidem optime

cognovit beneficium gratiae fuisse distinctum

a dono creationis^ et Deum erga se eo libera-

liorem^ quo utrumque donum simul sibi dona-

vit, ex quo ad majorem erga Deum benevo-

lentiam^ et gratitudinem permoveri potuit. Ad
secundam congruentiam respondeo^ non esse

verisiraile^ Adam non fnisse justificatum prius,

quam in Paradisum translatus fuerit, quia illa

tanta dilatio nec ratione, nec auctoritate fun-

potuit peccare, et peccavit in ParadLso, ut est

de fide certum : ergo eo tempore non videbat

Deum
,
quia visio Dei saltem quamdiu durat

,

reddit bominem impeccabilem. Item certum

est Adam in Paradiso fuisse viatorem, et in

statu merendi, et ad boc babuisse a Deo prae-

ceptum, ut per ejus obedientiam posset de

Deo bene mereri , sed hcec repugnant cum
statu comprehensoris : ergo. Nec refert quod

Augustinus interdum dicat , hominem in Pa-

radiso fuisse beatum, ut Ub. ll^ de Civit.,

c. 12^ et 1. 14-, cap. 10, nam loquitur de beati-

tudine inchoatse vise. Unde in 1. ll^ Gen. ad

Utt., c. 18, ait, hominem in Paradiso fiiisse

beatum, non simpUciter, sed secundum quem-

dari potest : diviua autem gratia tarda moU- dam modum, et ideo ibidem, et aUis locis ait.

mina nescit, nec tunc erant necessaria, vel

opportuna. Item quia a principio fuit homo
cum integritate naturse conditus, et siue re-

beUione appetitus : cur ergo non fuisset etiam

sanctificatus ante translationem in Paradisum ?

Denique maxime decuit ut in ipsum Paradisum

jam sanctus ingrederetur, ibique perficeretur.

Ad tertiam conjecturam de sanctificatione per

propriam dispositionem post caput sequens

dicam.

CAPUT XVIIl.

quam perpectam rerum supernaturalium 00-

gnitio>;em HOMO A>'TE peccatum obtinuerit.

hominem si in Dei 'obedientia perseverasset

sine morte ad statum comprehensorum trans-

ferendum fuisse : et eodem modo loquitur Da-

mascenus, 1. 2, c. 11, in princ, juncto c. 12.

De hoc ergo sensu nuUa est dubitatio , sed

certa fides.

2. Prolatur etla77i sensus alter. — Posterior

sensus est universaUs, sciUcet nuUo tempore,

vel momento Adam vidisse Deum in sua crea-

tione, vel in Paradiso. Et hic sensus licet tam
certus non sit, nihilominus est omnino verus,

et oppositum nuUam habet probabiUtatem.

Ratio est_, quia generaUs regula Scripturse est,

Deum nemo vidit unquam, utique in vita mor-

taU, vel animaU, juxta id, quod aUbi Deus di-

cit : Non videMt me liomo, et vhet, utique ani-1. Quce gratiam consequuntur necessario ha-

huit Adam inprimo instanti. — Prima asser-

tio prceambula • Sensus unus assertionis proha- Ucet quemquam excipere sine sufficientis auc-

maU vita. Ab hac autem regula generaU non

tur.—Ex dictis in prsecedenti capite manifeste

coUigitur habuisse Adam in statu innocentise

charitatem, et aUas virtutes per se infusas mo-

rales, et dona Spiritus sancti, saUem quoad

habitum : quia haec, ut supponimus , conse-

quuntur gratiam gratum facientem in omni

ejus statu, ideoque de his habitibus nibil aliud

in particulari diceudum superest. De actibus

vero eorum nonnihil in capite sequenti adde-

mus. Ut autem etiam constet, quid de fide, et

toritatis fundamento. Quia taUs exceptio non
potest ratione ostendi etiam in primo homine,

quia iUud privilegium non erat debitum ilU

statui : imo nec est secundum se consentaneum

statui viatoris, et aUoqui pendet ex UberaU

Dei vohmtate : ergo nisi de hac voluntate per

revelationem , seu auctoritatem constet, non
sohim gratis, sed etiam temere quispiam affir-

mare audebit, privilegium hoc Adse in Para-

diso, aut tempore vise fuisse concessum. Quod

spe sentiendum sit , supponendum uUerius est autem id nuUa auctoritate fundetur, probatur,

Adam ante peccatum illam perfectissimam quia neque in Scriptura revelatum est, neque

cognitionem non habuisse, qu» est visio beata. a Patribus, vel Ecclesia traditum. AUqui vero

Ita doceiit D. Thomas, 1. par., q. 94, art. \, dixerunt, soporem iUum, quem Deus immisit

et Alexander Alensis, 2 par., q. 92, memb. in Adamo ad formandam Evam, fuisse eleva-

2, art. 1, et reUqui theologi in 2, d. 23. Potest- tionem mentis ejus ad visionem Dei claram, ut

que concUisio duobus modis inteUigi. Prior sic omnino a sensibus abstractus avulsionem

est indefinitus, nimirum Adam non toto tem-

pore ante peccatum vidisse Deum clare, seu

pro aUc^uo tempore caruisse visione Dei, et in

hoc sensu conclusio est certissima, quia Adam

costse non sentiret
; quam opinionem refert

D. Thomas, dicta q. 94, art. 1, et nihil de ea

dicit. Re tamen vera nuUum fundamentum in

verbis Scripturse habet, Tjuia nomen soporis
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valde generale est, et gratis determinatur ad intellectum, ita supernaturales virtutes volun-

extasim visionis beatae, quia potuit esse sopor tatis supponunt supernaturalem cognitionem

ille per cognitionem abstractivam in altissima in intellectu
;
quae quidem rationes de toto illo

contemplatione^ vel prophetica revelatione^ ut tempore, et de primo instanti creationis saltem

in superioribus diximus cum Augustino, 1. 2_, de habituali cognitione conchidunt. Quid vero

de Genes. contra Manich._, capit. 12, nec prop- de actuah dicendum sit quoad primum instans,

ter solam abstractionem a sensibus, aut prop- in cap. sequenti dicam. Nunc vero circa dictam

ter indolentiam ex ablatione costse visio beata cognitionem duo supersunt declaranda. Pri-

necessaria erat, quiaper pluraahamediafacil- mum est, materia ejus, id est, quorum super-

hme potuit Deus utrumque praestare, ut per naturahum mysteriorum fuerit iha cognitio.

se satis estnotum^ et supraetiam exphcatum. Secundum cst forma, seu species illius cogni-

3. PrimuM coroUarium ex dictis cujusmocli tionis, id est, quantse perfectionis essentiahs

gratiam haUierit Adam.— Sccundicm corolla- fuerit et consequenter sub qua ratione formal

rium cujusmodi spem.— Tertiwm corollarium de rebus sibi revelatis homo tuncjudicaret.

cujusmodi cognilionem generatim hahuerit, 4. Circa primum punctum ponitur secunda

nempe supernaturalem. — Duo punctci trac- assertio formaliter pertinens adtitulum rnyste-

tanda circa tcrtium corollarium. — Ex hoc ria divinitatis contineri in ohjectio dictce co-

ergo fundamento cohigimus non habuisse gnltionis. — Circa primum supponenda est

Adamum in statu innocentise gratiam con- communis partitio materise fidei in mysteria,

summatam
, quia non consummatur nisi pertinentia ad divinitatem , et ad Incarnatio-

in statu beatitudinis , seu per visionem bea- nem Dei spectantia. Nam de prioribus certum

tam. Unde fit
,

gratiam Adoe fuisse gra- est, fuisse revelata primo homini in statu in-

tiam viatoris, quia inter viam, et terminum nocentise. Nam imprimis quod Paulus ait

:

non est medium. Secundo sequitur habuisse Accedentem ad Deum oportet credere, quia est,

Adam simul cum gratia, et charitate spem et inqicirentihus se remunerator sit, etiam pri-

futurse beatitudiniSj quia sicut is, qui videt^ mo homini fuit necessarium. Cognovit ergo

jam non sperat, eteconverso, quinonvidet, ut Deum esse_, non solum ut ratione naturali ma-
justificari possit : et in beatitudinem tendere, nifestatur, sed etiam ut est objectum superna-

necesse est^ ut speret^ et ideo nunc ad justifi- turahs beatitudinis, et ut est principium sa-

cationem necessaria est spes, ut Concilium lutis justitise et sanctitatis, et ut est renume-

Tridentinum, sess. 6, docet, in quo eadem est rator, qui redditurus est prsemium divini et

ratio de homine in statu innocentise;, quod at- supernaturahs ordinis. In quibus includitur

tinet ad spem beatitudinis ; nam spes remis- cognitio Dei, prout in se unus est, ut prout

sionis peccatorum tunc non erat necessaria^ est Salvator et glorificator_, ac subinde ut est

nondum existente peccato. Potuit autem, et ultimus finis per ipsius gratiam et justitiam

debuit separari auxihum bene operandi_, et obtinendus. Hsec enim omnia sunt per se pri-

perseverandi, quia propositum obediendi Deo, mo (ut sic dicam; necessaria ad vitse sanctita-

et perseverandi in ejus obedientia tunc etiam tem, et ad quserendum Deum cum vera fidu-

necessarium erat. Nec homo tunc praescius cia et dilectione perfecta, quse cuicumque via-

erat sui casus, ideoque ad perseverandum co- tori in quocumque statu est per se loquendo

nari poterat, et debebat, quod sine spe divini ad salutem necessaria.

auxihi facere non poterat, cum sine Dei gratia 5. Deinde valde credibile
_,

et probabihssi-

perseverare non posset : fuit ergo spes simul mum est etiam mysterium Trinitatis fuisse

gratia hominis infusa. Tertio conchiditur ex Adamo revelatum antequam peccaret. Ita su-

dictis, etiam fuisse primo homini ante pecca- mitur ex D. Tlioma in locis statim citandis,

tum infusam notitiam ahquam supernaturalem et expresse tradidit Epiphanius^ contra haeres.^,

mysteriorum supernaturahum, earum rerum in Praefat. totius operis, dicens : Adam proto-

quai supernaturahter amandse, vel sperandse plastus formatus est, non circumcisus, sed carne

erant. Hoc etiam est omnino certum; tum pra^putiumhahens. Non autem erat idoJolatra,

quia non minus est necessaria in viatore, co- et novit Patrem Deum, et Filium, et Spiritum

gnitio termini_, in quem tendit, quam intentio, sanctum, Propheta enim erat. Quod infra pro-

et vohmtas tendendi in illum : est autem ter- bat : Quia novit, quod Pater dixit fllio facia-

minus beatitudo supernaturalis ,
quse sine mics hominem ad imaginem, et similitudinem

revelatione supernaturali cognosci non po- nostram. Gum enim haic verba referantur, a

test ; tum etiam, quia sicut voluntas supponit Patre dicta ante creationem Adae, non potuit
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Adam nisi per revelationem notitiam illorum facto fides Adse de mysterio Incarnationis fuit.

habere, quae ad proplietiam pertinent. Unde Denique propter lianc rationem gratia, quam
per eamdem revelationem intellexit Adam (ut in statu innocentiai Adam liabuit, non potuit

Epiphanius tradit) illa fuisse verba Patris ad

fiUum dicta, atque ita mysterium Trinitatis

cognovit.

6. S^istinetuT lociis Epiphanii pro instituto.

— Verum est tamen Epiphanium ibi non lo-

qui de Adam in solo statu innocentise, sed de

toto tempore vitse ipsius, ait enim^ ipsum non

fuisse Judceum, nec simulacra adorasse^, nec

idololatram fuisse^ sed Christianismi formam
ostendisse. Unde cum dicit, Adam cognovisse

Trinitatem : non satis declarat utrum ante

pcccatum, vel post illud illam cognitionem

habuerit. Nihilominus cum de Adamo abso-

hite loquatur^ de toto tempore vitse ejus loqui

videtur, et quidem si post peccatum Adam
habuit Trinitatis cognitiouem^ muho magis

ante peccatum illam habuisse credendum est,

nam cognitio Trinitatis perfectio est simpUci- ex ossihus meis, et caro de carne raea, propter

ter_, non requirens statum peccati^ nec ilhim hanc relinquet homo patrer/i et rnatrem. De
supponens^ sed per se ad beatitudinem coufe- quibus verbis ait Pauhis ad Ephes. 5 : Sacra-

rens, quia Trinitas ad objectum essentiaUs mentum hoc magnum est, ego autera dico in

beatitudinis intrinsece pertinet, unde et An- Christo et Ecclesia. Quod quidem sacramen-

gehs in via revelata est. Denique ex dicendis tum non ignoravit Adam^ propter quod Chry-

esse ex meritis Christi : ergo nec fuit ex fide

Christi : ergo non est cur Adse in illo statu data

fuerit fides_, seu cognitio Christi.

8. Tertia assertio affirmans.—Nihilominus

communis, et vera sententia est, Adam ante

peccatum revelationem de Christo , seu de

Verbi Incarnatione habuisse. Ita docuit divus

Thomas 2^ 2^ qusest. 2, art. 7 et 3 part._, q. \,

art. 3, ad 5^ ubi plures Patres in hujus verita-

tis confirmationem adduxit, et eamdem sen-

tentiam tenet Bonaventura in 2^ d. 23, circa

litt. Magistri, et Catherinus, super Genes.,

cap. 2, et ibiPereira, hbr. 5, in Genes._, disput.

de scientia Adae, q. \, et Valentia, 1 tom.,

disput. 8, qusest. 2, memb. i, et Vasquez,

3 part., disp. 12, cap. 3. Quod prsecipue colh-

gunt ex verbis ejusdem Adam : Hoc nunc os

statim de mysterio Incarnationis idem colUgi

potest, quia fides Incarnationis fidem Trinita-

tis supponit, ut recte docet divus Thomas 2,

2, qusest. 2, art. 8. Qui propterea pro hac

assertione aUegari potest cum cseteris Patribus,

et theologis, qui de mysterio Incarnationis

idem senserunt, ut jam dicemus, et haec de

articuUs ad divinitatem pertinentibus.

7. Mysteria humanitatis non videri com-

prehendi in ohjecto dictce scientice. — Circa

sostomus, homiL 16, in Gen., dicit, iUum ac-

cepisse gratiam prophetise, et simihter iUum
Prophetam vocant Epiphanius, haeres. 48, et

Augustinus, 1. 9, Gen. ad Utt., c. 19, et Hie-

ronymus, ad Eph. 5, dicit, fuisse primum de

Clnisto vatem, et Philonus Capathiorum Epis-

copus, Cant. 3, in fin., cum chxisset : Talerii

factam esse tinionem Dei, et humanitatis, ut

jure dicatur Deus horno, et homo Deus, addit

:

quod Adam primus omnium parens futurum

mysteria vero humanitatis imprimis dubitari dixinitus prcexidit, cum exclamavit, hoc nunc

solet an Incarnatio Verbi Dei fuerit Adoe ante

peccatum revelata, aUqui enim ex his, qui

existimant, Adam fuisse prsedestinatum ante

Christum Dominum, putant habuisse fidem

Christi antequam peccaret. Quia per idem de-

cretum, quo Deus praeordinavit, creare Ada-

mum ut caput totius generis humani, a cujus

arbitrio, vel justitia, vel culpa totius posteri-

tatis penderet, per idem (inquam) decretum

prseordinavit justitiam et gratiam, et couse-

quenter etiam fidem conferendam Adamo pro

statu innocentiae : ergo non potuit sub iUa

fide comprehendi Incarnationis mysterium,

quia nondum prseordinatum erat. Item quia

si Adam non peccasset, eamdem fidem

retinuisset integram, et tamen tunc non esset

de mysterio Incarnationis, quia futurum non
fuisset, non existente peccato : ergo nec de

os ex ossihus meis, prcexiderat enim Deurn ali-

quando ex homine nasciturum, cui homines tan-

dem adhcesuri erant per fidem, spern et chari-

tatem. Et Prosper, in 1 cap., totius operis de

Prsedestiuat. et Promiss. Dei, dicit : Sacra-

menturn magnum Christi, et Ecclesice fuisse

promissum Adce, quod promissum, inquit, ipse

speraxit. Si autem speravit, profecto co-

gnovit et credidit.

9. Ratio pro assertione. — Ad suasiones in

num. 7. — Ratio autem ob quam Deus vohiit

Adse revelare mysterium incarnationis ante

peccatum, esse potuit, vel quia pertinuit adho-

norem Christi , ut semper, et in omni statu

fuerit ab hominibus recognitus tanquam ca-

put , et auctor sahitis , et quia fides Christi,

ut semper , et in omni statu fuit ad salutem

necessaria. Unde louge probabihus apparet.
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sperasse Adam gloriam per Christum. Quod

etiam significavit D. ThomaS;, dicto art. 7, di-

cens habuisse hominem aute peccatum expU-

citam fidem de Ghristi Incarnatione^ secundum

quod ordinabatur ad consummationem glorise,

hcet non secundum quod ordinabatur ad libe-

rationem a peccato. Cognovit ergo Adam
Christum , ut auctorem glorise , et propter

ipsius assensus et judicii, quo Adam vera esse

judicabat^ quse sibi revelabantur. Hoc certum

est, nam justitia apud Deum sine supernatu-

rali ejus cognitione esse non potest^ ut nunc ex

materia de Gratia suppono, et supra de Ange-

hs dictum est : quia cum cognitio Dei sit fun-

damentum justitise, non potest esse inferioris

ordinis quam ipsa justitia. Unde omnes etiam

ipsum iham speravit. Unde fit etiam verisimi- pro certo habent^ cognitionem Adse in illo sta-

Hus hoc donum cognoscendi ilhim, et conse-

quenter etiam gratiam, quam tunc recipiebat,

ab ipso^ et per ipsum acceptam recognovisse.

Unde nihil nobis obstat ratio dubitandi in

contrarium posita^ quia probabiUus credimus,

Christum ut Denm homiuem fuisse primum
prsedestinatum, et in ipso^ ac propter ipsum

fuisse gratiam^ et justitiam Adse coUatam. An
vero cum opposita sententia, quae dicit, quod

si homo non peccasset, Deus homo non fieret,

possit recte subsistere, quod Adam cognoverit

hoc mysterium in statu innocentise, aUerius

considerationis est^ in qua nunc immorari non aUqnid aUius iUa : aUqui enim ex antiquis, et

tu non fuisse inferiorem nostra fide, in sub-

stantia, et specie sua, quia et gratia Adae fuit

ejusdem speciei cum nostra , et status ejus

fuit aUquo modo exceUentior , et feUcior

nostro ; cum ergo sit de fide certum, nostram

fidem esse supernaturalem ex parte ipsius as-

sensns, et ex parte auxiUi ad iUum necessarii,

idem de cognitione Adse citra dubium tenen-

dum.
12. Fuisse illam cognitionem mediam inter

fidem et tisionem xidetiir sentire Hiigo. — Dif-

ficuUas ergo superest, an fuerit vera fides, vel

oportet.

10. Quarta assertlo hipartita. — UUerius

vero interrogari potest, quid de hoc mysterio

revelatum fuerit Adamo. Sed breviter dicen-

dum est, ei ostensum esse mysterium Incar-

nationis quoad substantiam unionis naturse

humanse cum divino verbo, et consequenter

propositum fuisse Cliristum ut credendum , et

adorandum tanquam verum Dei filium , et

tanquam spirituale caput totius humani gene-

ris, et consequenter ut auctorem gratise et

glorise. Nam hsec omnia peccatum inhumana
natura non suppommt^ et sunt valde conjuncta

cum substantia ipsius mysterii, preesertim jam

gravioribus theologis dixerunt non fuisse fi-

dem : sed aliquid perfectius, et medium quod-

dam inter fidem et visionem Dei. Hcec opinio

tribui solet Hugoni de Sancto Victore^ lib. X,

de Sacram., part. 6^ cap. 14, cujus verba sunt:

Cngnovit liomo creatorem simm non ea cogni-

tione, qiice foris solum et auditu percipitur, sed

ea, qiue potius intus per spirationem ministra-

tur. Non ea quidem, qua Deus modo a creden-

tibus alsens flde quceritur, sed ea, quce tunc per

prcesentiam contemplationis scienti manifestitis

cerneiatur. Et infra addit, cognitionem illam

fuisse majorem, et certiorem fide nostra, infe-

riorem autem visione beata. Unde concUidit,

cogniti, ac revelati, et ad hominis justificatio- diflacile esse modum iUius cognitionis expli-

nem conducunt. Alia vero mysteria
,
quse ad care, hoc tantum excepto, quod Adam per

redemptionem pertinent, quia peccatum sup- internam inspirationem edoctus, nuUatenus de

ponunt, non fuerunt tunc revelata Adai, quia ipso creatore suo dubitare potuit.

non oportuit esse prsescium sui lapsus, ut recte

Thomas cum Augustino docet , et quamvis

Prosper, et nonnuUi aUi Patres oppositum in-

dicent, pie explicandi sunt, ut in citato loco,

3. p., latius tractavi. Quando vero fuerit hoc

mysterium revelatum Adse^ in capite sequenti

dicam

.

11. Circa secundum punctum indicatum in

fine n. 3.

—

Assertio quartade supernaturalitate

cognitionis Adce. — Girca secundum punctum
dubium est, qualis fuerit cognitio, quam de
his mysteriis Adam habuit. In quo tanquam
certum supponimus fuisse illam coo^nitionem

13. Tenet item Alensis, et alii. — Et hanc

opinionem sequitur Alensis, 2 part., qusest. 91,

art. 2, memb. 2, § 1, nam licet in principio

dicat : Quod primus homo ante lapsum hahuit

fidem, posteadistinguit,duplicemfidem, unam
senigmaticam, quaUs est nostra, aliam luci-

dam, qualis (inquit) fuit illa, quam hahuit

Christus, et hanc fidem dicit, habuisse Ada-

mum, et esse mediam inter nostram fidem. et

visionem Patrise. Idem fere habet, 3 part ,

qusest. 6i, memb. 8, et sequitur Bonaventura,

in 2, distinct. 23, art. 2, qusest. 2, et ibidem

Gabriel, art. 3, dub. 2. Fundamentum est.

supernaturalem non solum ex parte revela- quia obscuritas fidei videtur esse imperfectio

tionis, et rei rcvelatse, sed etiam ex parte repugnans perfectioni status innocentite. Et
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probatiir^ qiiia fides in homiiiil)iis est exaudi- animali, perogrinabatur a Domino^ ct viator

tu_, juxta Paulum ad Rom. lO^ primus autem erat: ergo per fidem ambulabat, et placebat

liomo non habuit a quo per auditum fidcm Deo_, et mclioreni vitam sperabat. Tandem ra-

suscipcret. Diccs etiam posse fidem per intc- tione probatur, quia illa cognitio Adai erat su-

riorcm revelationem obtineri. Sed contra_, quia pernaturahs^ et non erat visio Trinitatis, verbi

tahs revelatio Adse facta immediate a Deo sal- gratia^ in seipsa, ut jam supposuimus_, nec

tcm fuit iUi evi<lcns^ quoacl Dei testificationem : etiam erat evidens cognitio abstractiva, quia

ergo eo ipso non fuit fides. Adde Grcgorium_, ha'c vel possibihs non est, pri^esertim de mys-

hb. ^, Dialog.^ cap. \, dicentem : Ilomo in terio Trinitatis et incarnationis, vel si ahquo

Paradiso assueverat Dei verhis perfruiy Ange- modo est possibihs^ secundum legem ordina-

lorum heatorum spiritihus in cordis mzmditia, riam non datur viatoribus^ ut supra de Ange-

et celsitudine visionis interesse. lis dictum est. Neque potcst ahud de Adamo
ii. Assertio quinta pra^dictam cognitionem cum fundamento dici, ut respondendo adfun-

fuisse fldem. — Nihilominus dicendum est^ damentum contrarise sententiee magis decla-

Adam pcr fidem supernaturalem^ et divinam rabitur.

cognovisse supcrnaturaha mysteria^ qua3 ante 16. Ad motivum in contrarium i7i n. 13.

—

peccatum ihi rcvelata fucrunt. Hsec est sen- Ad repUcam ihld. solut. 1.—Ad motivum ergo

tentia D. Thoma?, 1 part., qusest. 95, art. 3, et priorisententiserespondctD.Thomas.negando

2, 2, qiiaest. 2, art. 1, et qua?st. 5, art. !_, et assumptum. Imo iiide probat, fidem fuisse in

qusest. 18, de Verit., art. 3, quem rehqui pos- Adanio, quia imperfectio ejus non erat contra

teriorcs thcologi communiter sequuntur. Et pcrfcctioncm primi status. Nam eo ipso, quod
sumitur ex Augustino 1-4, de Civitat., cap. 26, ihe non erat status comprehensorum, sed erat

ubi dicit: Ilahuisse liom\)iem in stalu innocen- status non videntium Deum_, erat capax im-

t'a^ gnudium verum, quod perpetuahatur cx perfcctionis spei et fidei, quee est sperare et

Deo, in quem flagralat cliaritas de corde puro, crcderc non visa. Ad probationem autem recte

conscientia hova, ct ftde non ficta. hlcm sumi- responsum est, non essc de ratione fidei, ut per

lur ex Ambrosio, hb. 1, in Luc, circa cap. 10, extcrioremlocntionemfiat, namperinteriorem
in parabola dehomine, qui incidit in latrones, inspirationcm, quse etiam est locutio quaidam,

ubi ait : Adam nudatus est mandati coslestis fieri potest. Imo imprimis credentibus ita fieri

custodia destitutus, et exutus fidei vestimento solet, ut D. Thomas supra dicit, adducens ihud

lethale vulnus accepit. Quem locum inter aha Psalm. 84: Audiam quid loquaturiii me Domd-

commcndat Augustinus, hb. l,contra Juhan., mis, et ad Adam ihud accommodans, et ad re-

cap. 3. Idem sentiunt Chrysostomus, et ahi piicamad evidentiatestificantis. Respondemus

qui dicunt, Adam propheticam cognitionem imprimis non esse necessarium Adamum ha-

habuisse, nam prophetica cognitio etiam est buisse evidentiam testificantis, seu revelantis

senigmatica, ct ordinarie non distinguitur es- Dei : tum quia necessarium non fuit, fidem ihi

sentialiter a fide, ut nunc suppono. Imo Anas- proponi immediate a Deo, potuit enim proponi

tasius Synaita, lib. 4, Exaem., circa princi- mcdiantibus Angelis. Item quia Adam non vi-

pium dixit : Quod in principio, et inprima crea- dcbat personam sibi loquentem clare, et in se-

tione dedit Deiis Adamo exilem, et evanidam ipsa substantiam ejus intuendo, neque ex lo-

luce^n cognitionis, ubi cum exilem vocat, satis cutione ipsa, vel ex ahis signis, seu conjecturis

indicat non excessisse perfectionem fidei, eva- poterat evidenter colhgcre, an esset persona

n'dam autem appchat, quia parum erat du- creata vel increata, quce loquebatur : et quam-
ratura. vis sciret esse Angehim, non posset evidenter

15. Suadet7ir assertio ex Scriptura^ regulis. scire, an proprio vel divino spiritu loqueretur.

— Suadetur etiam ratione.— Et suadctur ha>c Denique sicut per externam locutioncm, ita

sententia ex gencrahbus reguhs Scripturse, etiam per intcrnam possunt res fidci suflQcien-

qwodi justus ex fide vivit, Abacuc. 2, ad Hcbr. ter proponi, ut evidenter credibilcs, licet non
iO,et quod sine fideimpossihile est placere Deo, fiat evidens esse dictas a Deo: ergo ita potuit

ad Hcbr. 11, et quod dum sumus in corpore, et Adse fides proponi sive a Deo imme<hate, sive

peregrinamur a Domino, per fidcm. amhuJamus, mediantibus Angehs sine evidentia Dei testifi-

2, ad Gorinth. 5, et quod fides est suhstantia cantis.

rerum sperandarum , ad Heb. 1 1 . NamAdam in 17. Solutioprima.—Sccundo respondcmus,

statu innocentiai justus fuit, ut diximus, ac etiamsi ahqua evidcntia tcstificantis in Adamo
subinde placuit Deo, et cum esset in corpore admittatur^ iham non fuisse talem, quaj fidem
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excliideret, quia nou esset evidentia superua-

turalis per scientiam per se infusam, sed ad

summum per aliqaem naturalem discursum,

vel conjecturas^ quae simul esse potest cum fide,

ut supra in simili puncto de Angelis diximus.

Ideoque non recte Alensis in hoc comparat

Adamum cum Cliristo Domino^ quia in Cliristo

non fuit vera fides, sed scientia infusa. Et

quamvis fortasse per illam aliqua cognoverit

cum evidentia testificantis^ ipsamet scientia

nia ad Dei cultum et honorem referre poterat,

qucB omnia sub amore Dei^ et spei in ipsum
comprehendimus.

2. Xegat Scotus. — Ejus fimdamentum. —
AJtera ratio.—Tertia ratio.— Quarta ratio ah

exei/iplo.—Quinta ratio.— In hoc ergo puncto

Sotus I;, de Natur. et Grat.^ cap. 5, sentit Adam
in primo instanti accepisse gratiam et justi-

tiam sine proprio motu voluntatis in Deum,
atque ita sentit non fuisse creatum Adam in

illam pra?stabat^ quod Adamo tribuendum non actuali sanctitate ut sic dicam), seu non ha-

est. Quamvis Hugo de Sancto Victore opposi-

tum sentire videatur^ quem expficare couatur

D. Thomas 2, 3^ quffist. 5, a. l^ ut de quadam
majori perfectione accidentali contemplatiouis

Adte loquatur. Yerba autem Gregorii nihil ob-

stant^ nam imprimis verbis Dei perfruuntiu^

qui per fidem Deum contemplantur. Et simih-

ter propter magnam perfectionem fidei et con-

templationis dici potest ahquis celsitudine vi-

sionis Angelorum coetibus interesse. Et ita ex-

ponit illa ultima verba divi Thomee, 1 part.,

queest. 94, art. 2, et fortasse Gregorius etiam

de frequentibus Angelorum apparitionibus lo-

cutus est.

CAPUT XIX.

UTROI ADAM rS' STATU 1>'>'0CE>'TLE PER PROPRIOS

ACTUS SA^XTIFICATUS FUERIT, ET C0>'SEQUENTER

MERITUM GLORIJS HAEUERIT.

1. An in priiJio instanti haluerit Adam ac-

tum spei, tel arnoris Dei. — Diximus de fide

Adami;, nunc breviter dicendum est de recti-

tudiiie vohmtatis quoad ejus actus supernatu- non potest homo naturahter subito, et in pri-

rales, nam de habitibus jam dictum est. Pos- mo instanti sulficienter attendere, ut hbere

sumus autem loqui de voluntate Adse, vel prse- possit in uhimum finem statim converti, neque

cise spectando iham secundum dispositionem, ahquid miraculosum sine sufiicienti funda-

quam in primo instanti creationis habuit_, vel mento asserere debemus. Unde non immerito,

pro rehquo tempore, quo in Paradiso sine pec- imo a fortiori pro hac sententia citari possunt,

cato perseveravit. Et circa primum instaus qui negant hujusmodi actus, et motus gratias

buisse actus gratife in primo instanti. Funda-

mentum ejus est_, quia Deus tunc erat simul

condens naturam et largiens gratiam. Ergo

concreavit gratiam per modum naturce : ergo

non mediante actu hberi arbitrii. Secundam
rationem insinuat^ quia gratia data est Adae^

non tanquam beneficium personale. sed pro

tota natura : ergo non est data per proprium

actum et dispositionem hberam, quia iUa. quse

dantur quasi per modum naturce, non dantur

dependenter a dispositione hbera. Unde tertiam

argumentationem insinuat, quia alias, si Adam
non peccaret^ gratia non infunderetur posteris

ejus, nisi per proprium actum, quia non ma-
jori hberahtate fihis quam eorum parenti col-

lata fuisset. Quarto inducit exemphim de Bea-

tissima Yirgine, nam qui tenent (ait) iham
fuisse conceptam in gratia, chcturi sunt conse-

quenter datam ihi esse sine proprio actu : ergo

idem de Adamo a fortiori dicendum est. Tan-

dem in toto iho discursu insinuat^ non posse

esse sanctificationem in primo instanti crea-

tionis hominis, et esse per proprium actum,

prcesertim hberum. Et suaderi hoc potest. quia

nonnuUa interrogari possunt. Primum an in

iho instanti habuerit actum spei, vel dilectio-

nis in Deum, nam de ahis virtutibus, quce iion

versantur circa Deum, etiamsi supponamus
iUas esse per se infusas non oportet movere

queestionem, quia et earum actus minus ne-

cessarii sunt^ et per se muho credibihus est,

Adamum iu primo instanti suse creationis non

Angehs in primo instanti creationis, ut sunt

Alensis, Henricus, Capreohis et ahi, quos supra

aUegavi, similem qua^stionem de Angehs trac-

tando^ lib. 5, cap. 8, num. 3.

8. Prima assertio contraria et tera. — Pro-

hatur rafione.—Xihilominuscontrarium verum
censeo. Dico ergo Adamum in primo instanti

fuisse sauctificatum iion tantum per habitus,

habuisse actus iUarum, quia nec necessarii tunc sed etiam per proprios actus. Hsec est expressa

erantj quia Adamus si in eo iustanti contem- sententia D. Thom£e, l part., quaest. 95^ a. 1,

platus est Deum^ et in ainore ejus fiiit occiipa- ad 5, quod erat, quia ad recipiendam gratiam

tus, fortasse non poterat simul ad aha objecta requiritur conscnsus ex parte recipientis uti-

attendere, nisi forte in generah quatenus om- que proprius^ quando persona ratione utitur,
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etpotest illiimprsebere. Respondetautem^cum tum inspiratione Spiritus sancti^ quia non de

motus voluntatis fiat in instanti, potuisse pri- liabituali tantum, sed etiam dc actuali intelli-

mumhominem ineodem instanti, inquo crea- gere videntur^ prsesertim Cyrillus, lib. 1, in

tusest^ per propriummotumgratiseconsentire. Joan.^ cap. 9, ct libro de Adorat. in spiritu,

Ex quo testimonio ratio etiam conclusionis non longe a principio.

desumitur^ quia justificatio cum proprio actu^ o. Ad fimdamenium in num. 2.—Nec contra

vel per proprium actum perfectiori modo fit, hoc obstant motiva inducta pro priori senten-

quam per solura habitum. Unde idem D. Tho- tia. Ad primum enim negatur consequentia,

mas^ 3 part.^ quaest. 34-, art. 3. Sicut actus quia non sohim habitus, sed etiam actus po-

(inquit) est perfectior, quam habitus, et quod tuerunt cum natura hominis concreari, id est,

est per se, eo quod est per ahud, ita justificatio simul creari_, nam illa concreatio non exchidit

secundum proprium actum perfectior est. Et omnem efficientiam creaturse circa proprieta-

ideo addit hanc esse sanctificationem adulto- tem, vel perfectionem, quse cum illa concreari

rum, aUam vero, quse fit sine actu, esse pue- dicitur, nam etiam intellectus ipse, et voluntas

rorum. Sed Adam sauctificatus fuit perfecto cum essentia^ concreantur, a qua nihilominus

modo, et ut aduUus. et non ut infans: ergo mauaut.Et Augustinus, hb. 12, deCivit., c. 9,

sanctificatus est actu operans sanctificationem

:

dicit, Deum creasse Angelos simul conferendo

quod est sanctificari secundum proprium ac- ilhs castum amorem sui, quem in iUis fecit, seu

tum. Minor quoad priorem partem probatur, concreavit, ipsis nihilominus simul facienti-

quia opera Dei perfecta sunt, sed sanctificatio bus et cooperantibus. Unde hcet gratia dica-

Adae fiiit proprium Dei opus : ergo debuit per- tur in principio data homini per modum na-

fecto modo fieri cum ex parte recipientis ca- turae, eo modo, quo natura significat nativi-

pacitas non deesset. Unde probatur altera pars, tatem, seu primam originem, nihilominus non
quia Adam in adulta aetate creatus fuit, et suf- oportet, ut gratia fuerit data per modum na-

ficienter dispositus ad utendum ratione: ergo turse, si natnrahs modus sumatur, ut moralem
ut aduhus sanctificari debuit, et noii ut infans. exchidit. Prima enim natura, seu substantia,

4r. Und.e ampJius confirmaiur ratio facia.— vel naturahs potentia non potest ahquam
Et hsec ratio magis ex responsione ad argu- operationem supponere, et ideo tantum natu-

menta confirmabitur. Et locupletari etiam po- rah modo. et non morah recipipotest : at vero

test ex his, quse in simih quastione, in hb. 5, gratia quamvis a principio cum natura infun-

praicedentis tractatus de Angehs diximus. Con- datur, supponit personam aptam ad operan-

firmari etiam potest ex Patribus dicentibus dum, et ideo non tantum per modum naturse,

hominem fuisse creatum in quodam beatitudi- sed etiam morah modo infundi potest.

nis statu, ut capite ante praecedente retuh. Et 6. Ad alieram raiionem in eodem num. 2.

—

videri etiam potest Anselmus, Ub. de Concord. Ad iertiam ratlonem. — Ad quariam at exem-

grat. et hberi arbitrii, ubi in hoc primum ho- plo.— Neque etiam contra hoc obstat secunda

minem cum Angehs sequiparat. Liemque habet ratio, quia hcet gratia fuerit data Adse pro tota

Bernardus, in serm. de Coena Domini, dicens, natura, etiam est data ipsi ut particulari per-

fuisse primum parentem factum domesticum sonfe, et ideo dari debuit perfecto modo juxta

Domini, ejusque amore et cognitione ditatum, capacitatem, et statum tahs personae. Eo vel

et Angelorum consortem. Hoc etiam videtur maxime quodetiam in operationehberapotuit

sensisse Athanasius, Orat. contra Llola, circa Adam se gerere, ut caput totius naturse. Nam
principium ait non creasse Deum hominem, si peccando ita se gessit, cur non etiam recte

triluendo ei suce ceternitaiis intellectum et cog- se convertendo in Deum in primo instanti ?

nitionem. Et infra inquit: Cum corporalihus Igitur non repugnat, gratiam in primo instanti

commerciis non immiscetur mens liumana, nec datam esse Adae ut proprietatem totius natu-

idlo.m ex relus extraneis admixtam traliit cu- rse, et nihilominus cum hbera operatione fuisse

piditatem, sed sibi tota adest, ut a principio inditam. Neque inde sequitur, quod in tertia

condita fuit, tunc in suUime exolat, etc. Et sic ratione inferebatur, non peccante Adamo pos-

etiam dixit Anselmus, in cap. 3, Epist. ad Co- teris ejus non fuisse dandam gratiam habitua-

lossenses, circa iUa verba, Spoliantes vos zeie- lem siue actu, quia ihi procrearentur in setate

reyn liominem, sicut liomo post lapsum in agni- infantih, in qua non essent capaces propriorum

tione Dei renoxatur, ita in ipsa agnitione crea- actuum, nec sanctificationis aduUorum. Et in

tus est, etc. Denique favent ahi sancti, qui hoc etiam non est simile exemphim, quod de

docent^ hominem a principio fuisse sanctifica- beatissima Virgine in quarto argumento ad-
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diicifur. Et nihilominus etiam in illo exemplo

non est verum antecedens^ quod sumitur, nam
beatissima Vii<^o per propriura actum sancti-

ficata fuit, ut in 2 tom., 3 p., disp. 4, sect. 7

et 8, ostcndi, imo etiam de sanctificatione

fieri potuit in Adamo, et factum esse creden-

dum est, quia non est res proprie miraculosa,

nec nimium extraordinaria^ scd est qusedam

revelatio quasi propheticaj quse propter con-

gruentes causas secundum ordinariam provi-

Joannis Baptistse idem docui. Ilhid tamen fuit dentiam supernaturalem muUis datur, tempo-

singulare gratise privilegium^ quod non fuisset

in statu innocentise (si duraret) omnibus in-

fantibus concessum^ quia ille modus utendi

ratione in infantibus miraculosus est, quod

miracuhim non possumus cum fundamento

dicere fuisse futurum generale in tota natura

humana^ durante illo statu. Longe autem aUa

ratio est de primis hominibus creatis in setate

adulta, in qua connaturah modo^ et ratione

uti, et proprise vohmtatis actus a principio

exercere potuerunt.

5. Ad quintam rationem. — Et ita etiam

patet responsum ad uUimam rationem. Dico

autem horainem aduUura, et in suis potentiis,

ribus opportunis. Quse omnia in creatione Adse

concurrunt, ut satis exphcatum est.

8. Resohitur ex dictis dubium.—Secundum

diibiim.— Tertium duhium.— Atque ex his fa-

cile responderi potest ad ahas interrogationes,

quae hic fieri possunt. Prima est , utrum
Adam per ihum actum, quem in primo instan-

ti habuit, se ad gratiam habitualem recipien-

dam disposuerit. Ad quara affirraative respon-

dendura est^ quia fieri potuit, et est ordo per-

fectior. Secunda interrogatio est, an ille actus

charitatis, seu conversionis in Deura fucrit eh-

citus ab habitu. vel totura ab auxiho. Ad quam
respondeudum est, non fuisse ehcitum ab ha-

ac sensibus internis optime dispositum potuis- bitu, quia repugnat eflectura esse causam ve-

se sine novo miraculo in instanti suscipere re-

velationem fidei, cura sufficienti proportione,

ut statira in raoraento posset ifii assentire, et

in objectura sic cognitura et sic creditura per

hberara vohmtatem raoveri. Nam hcet iUa co-

ram, et realem in quocumque genere sui efli-

cientis principii. Unde fit fuisse talem actum

ehcitura a vohmtate raota, et adjuta divinis

auxiliis operante et cooperante, seu excitante,

et adjuvante : nam sicut hsec auxiha semper

gnitio penderet a phantasmatibus, niliilomi- necessaria sunt, ita interdura, et praesertim ad

nus etiam iha phantasia potuit in eodem in- primos actus sufficiunt. Tertia interrogatio est,

stanti intehectui cooperari, tura per phantas-

mata, quai jam habebat infusa, tum per speciale

auxihura gratise, non rairaculosura, sed con-

sentaneura ordini gratiae quaravis esset supra

ordinera naturi^e. Neque etiara obstare potuit

necessitas discursus, qui successionem requirit,

quia imprirais assensus fidei per se, et intrin-

sece non postulat discursura, sed fit per sira-

phcera assensura supposita sufficienti proposi- superiori tractat., hb. 5, et sequentibus, ubi

tione objecti, ad eura raodura, quo principiis iha latius declaraviraus et probaviraus, et ideo

an per iUura actura Adam in prirao instanti

aUquid raeruerit apud Deura. Ad quara affir-

raative respondendura est, nara meruit de

congruo priraara habitualera gratiara, et de

condigno primara gloriara, quia oranes condi-

tiones ad iUura meritura necessarise in perso-

na Adse, et in actibus ejus concurrebant. Quse

orania eodera raodo resolvimus de Angehs in

prirais assentiraur, supposita sufficienti cogni-

tione terminorum, quanquam in claritate, et

obscuritate sit diversitas. Sicut autem in assen-

su primorura principiorura, hcet ad prseco-

gnoscendos terminos successio ahqua, et dis-

cursus necessarius sit, naturaU, et ordinario

modo procedendo, per divinam autera revela-

tionem facile fieri potest, ut subito, et in mo-
mento concipiantur, ita etiara in cognitione

per fidera, Ucet ordinario, et naturali raodo.

in prtesenti non pUu-a diciraus, quia, ut Scepe

cura Augustino dixiraus, et oranes fatentur,

in hujusraodi rebus eadera ratio, et proportio

in prirao homine, et in AngeUs invenitur. Imo
etiara in justificatione liorainis lapsi illa omnia

eodem fere modo verum habent, ut latius in

raateria de gratia diciraus.

9. DifficuUas juxta doctrinam auctoris

.

—
Una vero nobis superest difficuUas, quia pro-

babilius crediraus, priraara sanctificationera

sufficiens propositio objecti fidei, et credibih- Adsefuisseex Ghristi raerito, ut jara insinuavi.

tas ejus non fiat, nec cognoscatur ab homine
sine successione et discursu : nihilominus per

divinara revelationera, et ilhirainationem illa

sufficiens propositio subito, et in moraento po-

test sic fieri, ut ab horaiue percipiatur, et in

et latius dixi, in 1 tom., 3 part., in com-

ment., art. 3, quaDst. 1, et dist. 41, sect. i.

in fin. Ex quo fundamento recte colligi vi-

detur Adam fuisse justificatum per gratiam

Christi. Imo in dictis locis ex eo, quod fidera

eodem raomento sufficiens judicetur. Ita ergo Clmsti habuit, intuhmus^ a Christo habuisse
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ju.stitiam^ et ipsammet fidcm. Sed Adam non fidem explicitam Cliristi accepit, atqne adeo
liabiiit fidem Christi in primo instanti : ergo per meritum ejus,nam per illam fidem factum

vel omnino non fuit sanctificatus iu primo in- cst membrum Christi, eumque ut caput suum,
stanti^ vel non per proprium actum. Minor et ut auctorem sahitis suse recognovit. Quo-
probatur, quia mysterium Incarnationis fuit modo enim ahter potuissent convenienter

revelatumAdaeinsopore^quemmultopostcrea- Christo uniri per fidem, illumque amare, et

tionem Deus in iUum immisit, ut omnes Patres venerari ? Ergo per eamdem fidem in Christo,

supra citati docent : ergo antea non habuit etperChristum est assecutusiUud justitiseaug-

Adam fidem Christi^ ut per eum sanctificaretur. mentum : ergo signum est, etiam primam jus-

10. Solutio prior. — Noii omnino placet.— tificationem fui.sse datam ex meritis Christi^ et

Ad hanc difficuUatem duobus modis respon- hocipsumrecognovisseAdamuminrevelatione

dere possumus. Prior est^ negando iUam pro- sibi in sopore facta. Quia sanctificatio per

positionem subsumptam^ sciUcet_, non habuisse Christum non potuit esse dimidiata (ut sic di-

Adam in primo instanti aUquam fidem expU- cam) quamvis modus appUcationis ejus ex

citam Christi. Et ad probationem ex Patribus parte hominis fuerit diversus in principio^ et

respondemus^quodUcetPatresdicantAdamum in progressu, propter Umitatam capacitatem

in sopore habuisse pecuUarem revelationem hominis, quem paulatim ab imperfecto ad per-

propheticam de futuris Clu-isti mysteriis, et fectum procedere oportebat. Unde Ambrosius,

speciaUter de spirituaU unione ipsius cum Ec- Ub. 2^ Epistol. in 13, aUas \i, vel potius 15,

clesia, non tamen dicunt, Adamum usque ad ad MarceUi. soror., ait : Admn reliquisse rjra-

iUud tempus nuUam de Cln^isto cognitionem tiam Christi propter unara muliereyn. Et Psal.

habuisse. Fieri autem potuit, ut revelaretur 39, circa iUa verba : In capite libri scriptiim

prius Adamo mysterium, quantum ad substan- est cle me, deAdamo ait : Non mansit in Christo,

tiam ejus, ut in Ciiristum crederet, et ipsum qicia non in ejus sermone permansit, nam. de

veneraretur, postea vero in sopore majorem his,qidmanentinChristo,ipsedixit:Siman-

notitiam Christi, et futurse Ecclesice ei daretur, seritis in me, et verha mea in vohis manserint,

semper a mysterio redemptionis in particulari etc. Ergo ex sententia Ambrosii Adam ante

abstrahendo. Quae quidem responsio facile de- peccatum jam erat in Cliristo tanquam vivum
fendi potest, non autem ita potest probari, aut membrum ejus, et gratia ejus erat gratia

persuaderi : et ideo mihi non omnino placet

;

Cln-isti, quo nomine solent Patres, et ConciUa

tum quia sine auctoritate, vel sufficienti pro- vocare gratiam, quse per Christum datur, sive

batione affirmat, Adam habuisse expUcitam per fidem iuipUcitam Christi, sive per expU-

revelatioiiemChristiantesoporem: tumetiam, citam comparetur, vel cum priori incipiat, et

quia difficile est cum fundamento expUcare, cum posteriori perficiatur et consummetur.

quid iUi revelatum fuerit de Christo in primo 12. Assertio secunda hipartita.—Primapars

instanti, et quid postea fuerit additum nondum unde constet. — Et a Patrihus supponitur. —
revelato mysterio redemptionis, tum denique, Unde tandem addendum est, Adam toto tem-

quia difiicile creditu est, simul potuisse Ada- pore ante peccatum potuisse per proprios actus

mum in primo instanti cognoscere Trinitatis in gratia crescere, ejusque augmentum, et glo-

mysterium et Incarnationem, et aUa mysteria, riam de coudigno mereri, et credibile esse sffi-

quae ad sanctificationem hominis pertinebant, pius id fecisse. Prior pars certissima est, nam

quod etiam in AngeUs difiicile in superiori sequitur evidenter ex principns certis. Quia

tractatu judicavimus, nedum in homine. Adam toto iUo tempore viator fuit, et justus,

1 1

.

Solutio ;?o^^erz()r.—Secundo responderi et libertatem bene operandi habuit, ordinatus-

potest. quod Ucet Adam in primo instanti non que erat ad vitam feternam : ergo habuit om-

habuit expUcitam fidem Christi, jam habebat nes conditiones necessarias ad ejus meritum,

implicitam, qu» satis erat, ut per merita ejus et augmentum gratiae: ergo potestatem habuit

posset justificari, sicut aUi muUi justificati crescendi in gratia, et in jure ad gloriam. De-

sunt. Quod autem ita factum fuerit, recte de- nique si potestatem habuit peccandi per soUim

claratur ex fide expUcita Clmsti, quae paulo suum arbitrium, muUo magis potestatem ha-

post iUi data est. Nam per illam fidem, quam buit merendi per Uberum arbUrium cum gra-

in sopore habuit, et per aUos actus postea sub- tia Dei. Vel certe si in primo instanti mereri

sequentes secundam sanctificationem seu aug- potuit gloriam, id potuit multo magis m reli-

mentum justitiai accepit, ut paulo post decla- quo tempore vi», quamdiu gratiam non per-

rabimus. lUud autem augmentum justitiai per didit. Hac tamen servata differentia, quod in
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primo instaiiti non potuit mereri gratiam de Adai contulit^ inquit : A dmsit ipsum veluti in

condigno
, quia supponebatur ad meritum

, suam familiaritatem, ut ea sese pro arbitrio

postea vero potuit per gratiam, quam jam gra- ohlectaret , meditationihus , contemplationihiis

tis acceperat^ tam gratise, quam gloriae aug- divinis vacans, atque indulgens. Et infra dicit:

mentum de condigno mereri. Et lianc partem Ita fuisse Adam comparatum, ut animo, atqtie

supponunt omnes Patres, qui de illo statu lo- iiitelligentia sua Angetis esset familiaris. Hu-
quuntur : et praisertim videri possunt Augus-

tinus, lib. de Corrept. et Grat.^ cap. 10, 1 i et

\% ct lib. 13, de Givitat., cap. \, 14, 15, 19

et sequentibus, et Gregorius, lib. 4, Moral.,

c. 26, alias 27, et Damascenus, lib. 2, de Fide,

cap. 12, dicens, Deum creasse Adamum libe-

rum, ut cum divince gratue adjimento novos

suhinde in virtute progressus facere, et rursus

oh lihertatem, a virtute recedere posset.

13. Secunda pars suadetur. — Alia pars,

quse est de facto, quamvis non sit revelata,

nihilominus supposita potestate per se satis

credibilis est. Nam Adam non fuit otiosus toto

illo tempore, quo in Paradiso vixit, quia nec

hoc humanum est, vel morale, prsesertim in — Explicuimus hactenus sigillatim perfectio-

liomine sapiente, et perfectis virtutibus prae- nes omnes, quas Deus primis parentibus in

dito, nec sine aUquo peccato fieri posset. At i^reatione, et Paradiso contulit, ex quibus om-
vero quamdiu mortahter non peccavit Adam, nibus simul collectis justitia originaUs consur-

jusmodi ergo vitam ducturus erat Adam in

Paradiso, eamdemque inchoavit, prius quam
peccaret : non potuit ergo in eo tempore non
bene mereri apud Deum et in gratia, et sanc-

titate crescere.

CAPUT XX.

UTRUM PRtETER OMNIA DONA NATUR^, ET GRATItE

HABUERIT HOMO IN STATU INNOCENTIiE ORIGINA-

LEM JUSTITIAM, QUJ: FUERIT DONUM AB OMNIBUS

SUPRADIGTIS DISTINCTUM.

1 . Quid ipsa originalisjustitia sit quceritur.

veniahter peccare non potuit, ut supra osten-

dimus : rrgo operatus est recte et honeste :

ergo meruit, et in gratia crevit. Proeterea, quia

per fidem muha operatus est, pra3sertim in

sopore, in quo verisimile non est fuisse priva-

tum libertate ad meritum necessaria, et post

soporem, cum ex fide concepta dixit : j^oc nunc

os ex ossihus meis, etc, meritorium opus exer-

cuit. Item quando recepit a Deo praeceptum

non comedendi de Ugno scientiae boni et maU,

git, ut dicemus, verumtamen sub hoc nomine
originaUs justitiffi niliil hactenus de iUa dixi-

mus, quamvis in prologomeno 4, de Gratia, a

cap. 3, usque ad 5, nonnihil scripserimus : et

ideo in prsesenti capite necessarium visum est,

quid iUa sit, vel potius, quid nomen iUud si-

gnificet, expUcare. Supponimus enim, ,Adam
fiiisse conditum in originaU justitia, vel saUem
in Paradiso statum originaUs justitiae habuisse,

hoc enim tanquam dogma certum, et cathoU-

credendum est vohmtarie iUud acceptasse, et cum omnes theologi recipiunt, cujus probatio

propositum habuisse implendi ilhid, quod sine

dubio meritorium fuit. Quod etiam de iUo

narratur, imposuisse nomina omnibus anima-

Ubus, meritorium in ipso fuit : tum quia ex

divina ordinatione id fecit, tum etiam, quia

fuit valde rationi consentaneum, et ad com-

moditatem humanigeneris necessarium. Addit

prseterea Gregorius, lib. 4, Dialog., cap. 1,

quod Adam ante peccatum ccelestis patriae gau-

dia contemplabatur : In Paradiso quippe (in-

quitj assueverat homo xerhis Bei perfrui, hea-

torum Angetorum spiritihus, cordis munditia

ct celsitudine visionis interesse. Sed postquam

liuc cecidit ah illo, quo implehatur, mentis lu-

mine recessit. Ergo in iUo genere vitae, quod

Gregorius describit, nou potuit Adam non
muUum crescere in gratia, et donisDei, quibus,

ut idem Gregorius, ait, mentis himiiie imple-

retur. Et Moyses Barcepha, Ub.de Parad., p. 1

,

cap. 28, inter aUas preerogativas^ quas Deus

ex effectibus taUs justitise sumenda est, ac

proinde ex significatione iUius vocis, et intel-

ligentia rei per ipsam significatse maxime
pendet. Est igitur principaUs qusestio, an jus-

titia originaUs fuerit aUqua simplex forma, seu

unus pecuUaris habitus distinctus ab omnibus,

quos hactenus expUcuimus, et Adamo in sua

creatione coUatos esse diximus, vel fuerit po-

tius unus ex iUis particularis, et simplex, vel

fuerit solum collectio illorum, vel non tantum

iUorum, sed etiam aUorum beneficiorum, vel

privilegiorum homini in iUo statu concesso-

rum. Nomine autem habitus in hoc puncto in-

teUigimus omnes quaUtates permanentes, qua3

per modum actus primi datai sunt Uomini in

iUo statu ad perficiendum iUum, sive in anima,

sive in corpore, et sive in substantia, sive in

potentiis receptae fnerint Per aUa vero privi-

lcgia, vel beneficia intelUgimus omnes rcs, vel

causas extrinsecas juvantes hominem iii eo
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statu ad feliciter viveiidum^ et prffisertim pe- turaliter inditus, quihunceffectumpraestaret

:

culiarem Dei providentiamj qua Deus homi- et significat Scotus duos fuisse hos habitus,

nem protegebat_, et ab omnibus incommodis

tuebatur.

2. Prima sententia Scoti, esse unum hahi-

tum xoluntatis distinctum a gratia. — His po-

sitis est prima sententia dicens_, justitiam ori-

ginalem fuisse specialem quemdam habitum

distinctum a gratia, et voluntati inhserentem,

cujus ofiicium erat facere^ ut voluntas adhaere-

ret Deo suo fuii naturaU, non sokim faciliter,

et delectabiliter, sed etiam cum majori inten-

unum concupiscibilis, et alterum irascibilis.

3. Secunda sententia Henrici esse pronita-

tem vohcntatis ad suhjiciendurn appetitum prce-

ter rectitudinem gratice. — Secunda sententia

fuit Henrici quodUb. 6^ quEest. 11 ^ ubi dicit

justitiam originalem praeter omnem rectitudi-

nem gratise, et virtutum infusarum^ si qua

fuit, addidisse quamdam rectitudinem natura-

lem, quse separabilis fuit a voluntate^ et de

facto per peccatum separata, et amissa fuit.

sione et delectatione^ quam appetitus sensiti- Consistebat autem illa rectitudo in potestate^

vus adhseieat suo objectodelectabih. Hanc sen- et pronitate voluntatis ad dominandum appe-

tentiam tenet Scotus^ in 2, distin. 29^ quaest. titui^ et ilhim sibi obedientem reddendum. Et

unlc. §. potest dici^ et in sokit. ad ^, quam huic rectitudini oppositam esse dicit pronita-

ita expkcat late Herrera^ in ^, disput. 1i

,

quaest. 3, ubi de hoc habitu dicit^ fuisse dis-

tinctum ab habitu gratise^ et charitatis, et ni-

hilominus fuisse supernaturalem, quia dabat

vokmtati delectationem quam vokmtas ex na-

tura sua habere non posset. Et inde pragcipue

coUigit necessitatem hujus habitus, quia status

justitise originaks non sokim erat faciktatis et

tranquiUitatis, sedetiam delectationis in adhse-

rendo Deo fmi naturak^ et secundum rectam

rationem operando^ et compescendo appetitum

sensitivum_, ne suum delectabile objectum pro-

tem ad makim, quse est vekiti curvitas quee-

dam voluntatis inflicta ilk propter peccatum.

Probat Henricus suam sententiam^ quia komo
peccando non sokim privatus est gratuitis. sed

etiam est vukieratus in naturakbus : ergo non

sokim est privatus donis gratiae, sed etiam

rectitudine naturak. Si enim ablatis gratiae

donis^ rectitudo naturaks integra perrnansis-

set , nuUum posset inteUigi vukius inflictum

homini in naturakbus, quoad facukatem recte

operandi secundum rationem naturalem. Con-

firmat hoc^ quia akas non esset nunc natura

sequeretur. Nec sokim (ait) poterat vokmtas lapsa magis obkqua, seu curva in naturakbus,

hoc prompte facere, sed etiam cum majori de- quam esset in homine condito a Deo sine donis

lectatione^ quam posset esse in appetitu exe- gratuitis, quod censet inconveniens, quia akas

quendo propriam operationem circa suum ob- uterque iUorum kominum esset vel sequakter

jectum maxime delectabile. At vero tanta innocens, vel a^quakter damnabiks^ et punien-

delectatio vokmtatis iion est connaturaks vo- dus. Unde indicat rationem akam : quia vo-

luntati^ nec in puris naturalibus posset iUam hmtas cum kbera sit, potest seipsum obkqua-

habere : ergo necessarius erat akquis kabitus re : ergo potest corrupta priori justitia, vitio-

infusus a quo proveniret. Sed iUe kabitus non
erat charitas^ quia nunc in hominibus justis

est charitas, et iUam delectationem non causat

:

ergo erat speciaks habitus ad hunc finem indi-

tus. Quod autem taks delectatio in statu ori-

sam injustitiam inducere. Hsec autem injusti-

tia in koc tantum consistere videtur, quod

homo non conservat rectitudinem naturalem,

quam accepit^ et custodire deberet : ergo homo
creatus sine donis gratige uon haberet hanc in-

ginaks justitiseinveniretur, sokim probat auc- justitiam, seu obliquitatem natura^, sed po-

toritate Augustini 1 k, de Civitat,, cap. 26, ubi

dicit, quod in iUo statu nihil inamter lcBtum

erat, sed gaudium perpetuahatur ex Deo. Ulte-

rius vero inquirit Scotus an justitia originaUs

inckideret etiam speciales habitus appetitus

sensitivi, et utramque partcm probabilem cre-

dit, in afiirmantem vero magis inclinat. Quia

etiam oportebat appetitum sensitivum obedire

rationi et vokmtati, retrahendo ilhim a pro-

priis delectationibus sensibilibus cum majori

delectatione, quam ex suis propriis objectis

capere posset : lioc autem non erat iUi natu-

rale, et ideo necessarius fuit habitus superna'

tius rectitudinem naturalem contrariam : ergo

hanc amisit homo peccando, et in iUa consis-

tebat justitia originalis, prout a gratuita dis-

tincta est.

4. Tertia sententia Scoti non distinguens

justitiam origi^ialem a gratia.— Aiit certe con-

jungens inseparahiliter.— Tertia sententia ex-

treme contraria est, justitiam originalem non

fuisse akquid distinctum a gratia gratum fa-

ciente, kaec enim sola apud Deum est vera

justitia, juxta Paukim ad Rom. ^, et origina-

lis tunc fuit, tum quia in ipsa origine con-

creata est, tum etiam, quia post originem pos-
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teroriim in eos erat transfimdenda, si non

fuisset amissa. Et alioqni gratia in illo statu

potuit esse majoris excellentiae^ quam nunc

sit^ quia non tantum poterat liominem gratum

Deo reddere^ sed etiam sensualitatem com-

pescere, et corpus roborare in obsequium ra-

potentias. Sed bimc eumdem ordinem ponit

D. Tbomas in gratia sanctificante;, nec in ani-

mee esseutia potest aliud donum supernaturale

intelligi^ prseter gratiam sanctificantem : ergo

intellexit D. Tbomas justitiam originalem

fuisse gratiam ipsam. Unde in ^, distin. 31,

tiouis, ut tranquilla vobmtas subderetur Deo. qusest. ^, art. l^ eamdem doctrinam repetit,

Hanc opinionem tenuit Soto^, bb. 1, de Natur. quod peccatum originale primarie estin essen-

et Grat.^ cap. 5^ quamvis explicando illam

tandem dicat se non multum contendere, an

gratia et justitia originabs sint babitus dis-

tincti^ dummodo inseparabiles cengeantur, ita

ut^ quia bomo fuit creatus in gratia^ fuerit

etiam creatus in justitia, et quia peccando

amisit gratiam, amiserit etiam justitiam.

Propter banc autem inseparabibtatem, videtur

ipse in eam partem inclinare^ quod fuerint

idem_, seu quod gratia sola omnes effectus jus-

titia^ contulerit^ et boc sequitur Zumel, 1 p.,

q. 95, art. l^ q. 2, in l^ dubio ilb annexo,

et consentit Valentia, 1 tom., disp. 1, q. )1,

punct. ^2, § Qiioad secundam. Qui banc exis-

timant esse sententiam D. Tbomce^ 1 part.,

queest. 95, art. 1 , ubi dicit rectitudinem

primi status^ in quo ita erant omnia in bo-

mine ordinata, ut et ratio subderetur Deo^ et

vires infei iores animce rationi subderentur^ et

corpus animae, secundum supernaturale do-

num gratiffi. Loquitm^que de gratia gratum
faciente, nam inde probat bominem fuisse

creatum in gratia^ quia in illa rectitudine crea-

tus fuit : et e contrario, amissa gratia^ illam

tiaanimce^ et consequenter in distin. 32^ q. 1,

art. 1, in corpore, junctis sobitionibus ad 1

et ^, significat, justitiam originalem^ quoad

formale fuisse in essentia anim^e : ergo sentit

idem esse cum gratia. Ratio vero bujus sen-

tenticc sobim est, quia cum gratia sufficeret

ad bujusmodi eiiectum^ superfluum est^ aba

dona^ vel babitus multiplicare.

6. Qiiarta sententia dipartita distingui jiis-

titiam originalem a gratia, sed tamen in illa

radicari.—Quarta sententia est^ justitiam ori-

ginalem fuisse donum distinctum a gratia gra-

tum faciente, in iUa tamen fundatum et racb-

catum. Ita tenet Durandus^ in 2, distinct. 20^

quaest. 5;, et Cajetanus, dict. queest. 95;,artic. 1,

putatque esse sententiamD. Tbomce_, in eodem
articulo ubi significat, justitiam originalem

fuisse effectumgratice, acproinde fuisseabquid

distinctum ab illa^ ubi in qu^est. lOO^ art. {,

ad 2, dicit, o^ratiam esse radicem orio^inaUs

justiticC : ergo sentit fuisse distinctas. Deinde

D. Tbomas, 1. ^, qusest. 109, fere in omuibus

articulis distinguit inter naturte integritatem

et gratiam : ergo supponit etiam D. Tbomas
rectitudinem amisit, juxta Augustinum quem distinctionem inter iUa duo. Et probari potest

aUegat lib. 13, de Civit., cap. 13, dicentem : bcec opinio quoad banc partem, quia eflectus

Postquam prcecepti facta transgressio est, sta-

ti7?i, gratia desere/ite divina, de corpQrwm suo-

rum nuditate confusi sunt. Item q. 97, art. 1,

ad 3, ait D. Tbomas, vim prseservandi corpus

a corruptione in iUo statu fuisse per donum
gratise : ubi etiam loquitiu" de gratia sanctifi-

cante, nam subdit, nunc recuperari gratiam

ad remissionem culpae, et meritum giorice,

non vero ad iUum immortaUtatis eftectum. •

5. Simili modo i, cont. Gent., cap. 52, dicit,

bominem fuisse institutum cum rectitudine

superius dicta : Deo sua gratia supplente, quod

ad lioc perficiendum natura minus liabelat.

PrjKterea idem D. Tbomas, 1, 2, quccst. 82.

art. 1, ad 3, et art. 2, docet, peccatum origi-

nale primario esse in essentia animce, unde

ibid. ad 2 consequenter ait, quod originalis

justitia primordialiter pertinebat ad essentiam

ayiimcv. Et in articulo tertio consequenter di-

cit, justitiam originalem post animae essentiam

per prius perficere voluntatemj quam aUas

originaUs justitijs sunt louge diversi ab eftec-

tibus gratice ergo et formee sunt diversse.

Antecedens patet, quia justitia originaUs so-

Uim reformabat defectus naturales bumanse

naturce, et ita sobim illum perficiebat in or-

dine ad finem naturalem : ergo soUim prces-

tabat rectitudinem naturalem, et omnes eftec-

tus ejus naturalem orcUnem non transcende-

bant. At vero gratia ordinat, et perficit

bominem in ordine ad finem supernaturalem.

Altera vero pars, quod justitia fundaretur in

gratia, inde probatur a D. Tboma, quia su-

bordinatio corporis ad animam, et inferioris

partis ad superiorem fundabatur in perfecta

subjectione superioris partis bominis adDeum,
quam subjectionem efticit gratia.

7. In quo xideantur Cajetanus et Durandus

discrepare.— Non expUcat autem Cajetanus

quale fuerit donum justitice, quod a gratia

distiuguebatur ; refereudo autem opinionem

Scoti uon videtm^ in bac pai^te ab Scoto dissen-
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tire, sed solum in altera parte, quam retuli^ sam gratiam comitantur, et virtutes etiam

quod justitia fundata, et radicata fuit in gra- morales^ vol etiam intellectuales, quoe per ac-

tia^ et ideo ab illa separata non fuit, neque a tus humanos naturaliter acquiri possunt, et

principio sine illa fuit infusa. Quamquam in tunc per accidens infusffi sunt saltem Adamo.

hoc non omnino consentiat Cajetanus nam Unde addit tertio^ non solos habitus_, sed etiam

statim dicit^ amissa gratia. permansisse aliquo actuaha Dei auxiha^ et phira extrinseca bene-

modo, et pro ahquo tempore^ orio^inalem jus- ficia Dei in originah justitia, seu in iUa col-

titiam in Eva. quod jam in superioribus nota- lectiono bonorum^ quam requirebat^ compre-

vimus et rejecimus. Durandus vero in ^, dis- hensafuisse.Ethincquarto adjungitrectissime

tinct. 31, quccst. 3^ sentit justitiam originalem dici, gratiam fiiisse fundamentum et radicem,

fuisse in viribus sensitivis tanquam in sub- rehquorum donorum^ quae ad complementum
jecta, et uon in vohmtate. in quo differt ab tahs justitiae requirebautur. Ex quibus tan-

Scoto. Tamen etiam ipse non declarat, an dem conchidit justitiam originalem, ut hoc

esset ahquis habitus : verum cum ahbi doceat nomine significatur, non inchidere novum
hominem in statu justitite originahs non indi- ahquod donum^ aut beneficium gratiee^ vel

guisse virtutibus appetitus sensitivi, satis iu- naturse distinctum, vel super additum iis, quae

dicat, justitiam fuisse ahquem pecuharem ha- hactenus a nobis exphcata sunt. Hanc sen-

bitum. vel quahtatem appetitus sensitivi ab tentiam parum ahter exphcatamtenet Mohna,
omnibus virtutibus distinctam. in tractatu de opere sex Dierum, disput. Tl,

8. Quinta senteiitia distinguitjustitiam ori- quamvis ahquid addat, quod nobis non pro-

ginalem a gratia, sed non inearadicat.— Ad- batur, ut statim dicemus. Magna etiam ex

dere prEeterea possumus quintam opinionem parte concordat Pereira, hbr. 5, in Genes.,

parum a superiori distinctam, convenit enim disput. detertia exceUentia status innocentiae.

cum prcecedenti in hoc, quod justitiam origi- Eamdemque esse opinor D. Thomoe senten-

nalem a gratia, distinguit : differt autem, tiam. ut ex dicendis patebit.

quia etiam negat fuisse radicatam^ seu fun- 10. Prohatur prima pars assertiouis.—Pro-

datam in gratia. Hanc tenent omnes, qui con- batur ergo per singulas partes, et primam
cedunt, Adam fuisse creatum in justitia ori- quidem, scihcet hanc justitiam inchidere col-

ginah, et negant fuisse creatum in gratia.Xam lectionem phirium donorum. Probatur impri-

ex iUa separatione manifeste coUigitur distinc- niis ex ipso nomine justitise, quod in praesenti

tio, et ex antecessione justitiee ad gratiam non significat particularem justitiam commu-
recte infertur, gratiam non fuisse fundameu- tativam, vel distributivam, aut aliam similem,

tum, aut radicem justitiee, et ita hanc senten- ut est in confesso apud omnes, et quasi per se

tiam tenent Alexander Alensis, in 5 part., notum, quia significat rectitudinem quamdam
quaest. 91, ahas 90, memb. 1 et 2, et Bona- totius hominis tam secundum animam, quam
ventura, in 2, distin. 29, art. 2, qusest. 2, et secundum corpus, de qua loquitm^ Sapiens

Marsihus, in 2, qucest. 16, artic. 6, et ahi^ cum dicit, creasse Deum hominem rectum :

quos supra retuh, de prima sauctitate Adae est ergo haec justitia universahs, et phires ef-

tractando. NuUus enim eorum, qui negarunt fectus inchidens. Et ideo Concihum Tridenti-

hominem fuisse conditum in gratia, ausus est num, sess. 5, can. 1, dixit, Adam amittendo

negare, hominem fuisse creatum in justitia sanctitatem et justitiam, secundum corpus, et

originah.propterverbumSapient.Ecclesiast.T. animam in deterius commutatum fuisse. In

Beus fecit hominem rectum, cum ahis, quse de quo significat iUam justitiam corpus, et ani-

integritate et perfectione, in qua homo con- mam perfecisse, ac rectificasse. Justitia autem
ditus est, a nobis sunt dicta. universaUs et tot habens effectus non potest esse

9. Assertio quinque partes contioiens.—Pri- una simplex quaUtas, vel forma : est ergo plu-

ma.—Secunda.— Tertia.—Quarta. — Quinta. rium collectio. Minor declaratur, quia, ut D.

— UUima vero sententia, quam verissimam Thomas docet dicta quaest. 95, artic. 1, recti-

judico, docet imprimis, justitiam originalem tudo iUius justitise in tribus prsecipue consis-

absohite, et simphciter dictam non esse unum tebat, videhcet in debita subordinatione animae

peculiarem habitum, vel donum, sed esse col- ad Deum, qnae est per inteUectum, et vohm-
lectionem phuium habituum, et beneficiorum tatem, et consec[uenter per dona, vel habitus

Dei. Deinde, docet hsec sententia, justitiam iUas potentias recte disponentes in ordine ad
originalem in Ula donorum coUectione inclu- Deum. Item in debita subordinatione inferio-

dere gratiam, virtutes, et dona, quce per se ip- ris partis, ad superiorem^ id est^ phantasiae ad
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intellectiim_, et appetitiis sensitivi ad volunta- videri Concilium distinguere justitiam a sanc-

tem^ per quam fiebat, ut in his mferioribus titate, ac subinde cum sjnctitas consistat in

potentiis nulla motio disconveniens esse pos- gratia, et bonis ejus^ videtur nomine justitiae

set, quamdiu ratio in perfecta subjectione ad intelligere solam rectitudinem, seu integrita-

Deum perseveraret. Item in debita subordina- tem naturalem. Sed longe alia est mens Con-

tione corporis ad animam quoad indolentiam, cilii_, non enim conjungit illas duas voces_, ut

impassibilitatem et immortalitatem. Sed lisec formas condistinctas per illas significaret^ sed

omnia manifeste includunt plurium donorum ut modum, et effectum illius sanctitatis magis

collectionem : ergo justitia originalisinhujus- declaret. Unde inferius in sess. 6^ cap. 1, di-

modi collectione posita erat. Et hoc amplius cit : Justificationem esse sanctificationem per

ex probatione aharum partium declarabitur, susceptionem graticp, et donorum, unde homo ex

et confirmabitiu". injusto fit justus. Et in fine capitis dicit

:

11. Remotetur rpquhocatio ut proletur se- Christianam ju.stitiam esse illam, quam Adam
cundapars.—Secundo ergo probatur justitiam sua inohedientia sili, et 7ioMs peo'didit. Ergo

illam simpliciter dictam^ gratiam, etdona per eamdem gratiam vocat jnstitiam et sanctita-

se infusa inclusisse. In quo potest esse disputa- tem, quia utraque voce significari solet, quia

tatio fundata solum in sequivocatione vocis^ et gratis datur^ et hominem gratum^ purum
nam^ ut Henricus^ Alensis et alii distiuguunt, et rectum facit. Unde est illud 1, Corinth. 1 :

justitia dupliciter accipi potest : primo ut in- Qui factus est nohisjustitia, sanctificatio, etc.

chidit perfectum ordinem^ et subjectionem ad Quamquam per nomen sanctitatis, animse gra-

Deum, non solum per naturae dona, sed etiam tia^ per nomen vero justitiae, magis virtutes

per supernaturalia dona infusa : secundo rec- potentiarum significari videantur, ex eodem
titudo naturalis includens tres illas quasi par- Concilio, in eodem cap. 7. Ultimo probatur ex

tes suj^ra numeratas solum in ordine ad Deum D. Tlioma. Nam testimonia^ quae adduximusin
ut finem naturalem_, si daretur sine donis in- tertia sententia , optime probant , sensisse

fusis^ ut de absoluta Dei potentia fieri posset D. Thomam^ justitiam originalem includere

(id enim, quod multi dixerunt factum esse, gratiam gratum facientem, imo esse funda-

sine dubio non fuit impossibile) non immerito mentum^ et radicem aliorum donorum, qui»

dici posset queedam justitia naturalis. Quia in- justitia originalis includebat : prout in alia

tra suum ordiuem constitueret in omnibus parte asserimus^ cujus rationem infra redde-

quamdam ^quitatem^ et insequalitatem exclu- mus, per quam etiam hsec pars confirmabitur^

deret. Ablata ergo hac nominis sequivocatione, et ratione ostendetur.

sensus nostrae assertionis est, de facto rectitu- 13. Deinde prohatur eadem secunda pars

dinem Adae. coUatam in origine sua pro se^ et quoaddona infasa per acddens.— Quod autem
sua posteritate si perseveraret, non tantum non solum gratiam^ et habitus infusos per se,

inclusisse naturalem rectitudinem, sed etiam sed etiam infusos per accidens justitia origina-

per se infusam^ et supernaturalem, et ideo lis includat^ probatur primo^ quia justitia ori-

justitiam originalem juxta propriam^ et theo- ginalis non solum supernaturalem^ sed etiam

logicam significationem ilius vocis, etiam gra- naturalem rectitudinem perficiebat , atque

tiam, et supernaturalia dona includere. prEestabat, quantum ad natur£e integritatem^

12. Prohatur tam secunda pars assertionis et facilitatem bene operandi, etcavendi defec-

quoad dona per se infusa.— Hoc probatur pri- tus natura; contrarios necessarium^ et conve-

mo, quia de facto talis justitia coUata est Adae niens erat. Scd ad hujusmodi rectitudinem ex

in sua creatione^ ut supra probatum est, et eo- ea parte^ quse ad naturalem rectitudinem per-

dem modo erat transfundenda in posteros^ ut tinebat^ necessarii erant habitus ordinis natu-

infra videbimus : ergo illa est, quse proprie ralis studiosi ethonesti^ acper accidensinfusi:

justitia originalis vocatiu?. Secundo, quia apud ergo justitia originalis hos habitus includebat.

Deum non est justitia simpliciter^ nisi quai jNIajor, et minor ex toto discursu prteceden-

gratiam^ et charitatem includit^ ut supra pro- tium capitum manifestae sunt^ nam ostensum
batum est ex Paulo ad Rom. hi, et idem pro- est, totam illam rectitudinem illi statui fuisse

bari potest ex 1, ad Coriuth. 13^ et aliis simi- concessam^ et sine illis habitibus non potuisse

libus locis. Tertio probatur ex Concilio Triden- connaturali modo fieri. Consequentia vero

tino, sess. ^, can. \, dicente^ Adam in manifesta est^ tum ex communi theologorum
principio sanctitatem_, et justitiam habuisse. consensu, nam omnes tribuunt hunc efi"ectum

Sed dicet fortasse aliquis^ potius in his verbis justitiae originali, Ucet in modo diflerant^ nam
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qiiiclaai volunt esse imicum, alii esse princi- Imo ad lioc eliam in una potentia una sim-

palem. alii esse secundarium, quse difFerentia plex supernaturalis forma non sufficit^ sed se-

ad nostrae rationis efficaciam nunc non refert

:

cundum varietatem actuum, et objectorum

tum etiam idem patet ex significatione nomi- ssepe multiplicantur habitus per se infusi in

msjustitia originalis supra declarata : signi- eadem potentia , et prseter eos requiruntur

ficat enim illam formam, quse illam rectitudi- habitus boni acquisiti, ut potentia sit in omni-

nem formaUter conferebat. bus bene, et complete disposita.

iA.JS^x proxime dictis ir/ipugnatur sententia 16. Quid rursus respondeat Sotus et Valen-

Soti num. A, relata.—Quid respondeat ad hanc tia. — hnproiantur primo.—Fortasse respon-

impugnatio7iem Valentia.—Atque hinc constat debitur, licet nunc sola gratia existens in es-

falsam esse tertiam sententiam Soti , si in sentia animse non possit totam hanc vim for-

sensu huic parti contrario accipiatur, vel sano mahter conferre potentiis^ nihilominus in statu

modo expositam a nostra non diflferre. Nam innocentiffi altiori modo datam^ et elevatam

sive per gratiam intelhgat solam quaUtatem fuisse, ut ad omnesiUos effectussolasufficeret.

essentise animse inhserentem^ sive cum iUa Hoc enim signiUcat Soto_, cum dicit, gratiam

comprehendat omnes habitus per se infusos Adee in hac parte fuisse majoris dignitatis_,

virtutum et donorum, non potuit sola gratia quam sit gratia nostra, quia non tantum fa-

sufficere ad omnes effectus justitise originaUs ciebat hominem gratum Deo^ sed etiam sen-

formaUter prsestandos. Nam sola gratia solum sualitatem compescelat, et corpus rolordbat in

confert effectus^ et actus ordinis supernatura- ohsequium m^io?w',?. EtidemsignificatValentia_,

Us, justitia autem originaUs habet etiam effec- dicens^, unum et idem donum reaUter habuisse

tus ordinis naturaUs, et in naturaUbus actibus omnes efi^ectus justitiae et gratiee. Sed hoc in

rectitudinem constituebat , ergo sola gratia eodem formaU sensu loquendo sustineri non

per se infusa cum suis habitibus non potuit potest. Nam gratia Adse, et nostra non fuerunt

esse integra (ut sic dicam) originahs justitia. diversse speciei, sed ejusdem naturse et essen-

Ad hanc vero rationem videtur respondere tise : tum quia GonciUum Tridentinum, dicta

Valentia^ chim ait, cum animse essentia sit sess. 5^ dicit in can. 1 et 2^, Adam amisisse

radix omnium potentiarum, a gratia, quse est sibi_, et nobis sanctitatem, et in sess. Q, cap. 1,

in animse essentia^, posse vim accipere poten- addit^ nos gratiam accipere, seu primam sto-

tias ejus ad omnes effectus originaUs justitise. lam pro iUa, quam Adam nobis perdidit : tum
Sicut ab eodemjustitiae dono existente inani- etiam^ quia peccatum originale est privatio

ma corpus etiam immortaUtatem reciperet. iUius gratise^ quam Adam habuit^ et nobis

15. Refellitur responsio.— At vero haecres- danda fuisset in statu innocentiae, si iUe non

ponsio si de propria^ et formaU causa^ de qua peccaret : ergo sua, quae nunc datur non esset

loquimur^ inteUigatur, facile refutari potest. ejusdem rationis, et in sua essentia_, et entitate

Nam Ucet eadem anima sit origo potentiarum, seque perfecta non omnino auferret culpam

nihilominus potentise (ut supponimus) sunt res originaUs peccati, prout idem ConciUum defi-

ab anima distinctse ; et ideo perfectio existens nit : tum prseterea^ quia gratia, quse nobis

in essentia animse non potest formaUter perfi- nunc iniunditur, est suprema participatio di-

cere potentias_, nec dai^e iUis vim proximam ad vinae naturae^ quse in ratione essentise partici-

suos actus necessariam. AUas eadem ratione patse inteUigi potest. Unde neque AngeUs data

probareturjustitiaminfusamesseunicamsim- est perfectior quoad essentiam : ergo neque

plicem formam, sciUcet, gratiam existentem in primo homini. Denique quia fides^ spes et

essentia animae^ nuUam ^ue formam, seu habi- charitas ejusdem rationis fuerunt in primo

tum in potentiis ponere, cjuod omnino falsum homine : ergo et gratia.

est_, et Goncilio Tridentino contrarium. Si ergo 17. Progreditur dicta prima improlatio.—
forma, quse inest proprie in essentia animae Secundoimprohantur.—Tertioimprobantur.—
per seipsam non dat vim potentiis ad actus sui Hinc ergo uUerius procedimus frustra dici gra-

ordinis : multo minus dare potuit ad actus al- tiam in statu innocentiee habuisse dignitatem^

terius;, seu inferioris ordinis. Quin potius nec aut uescio quam elevationem, ut per seipsam

virtus per se infusa potentiae dat formaUter omnes effectus justitiae conferret. Primo^, quia

vim ad actus inferioris_, et naturalis ordinis, hoc gratis, et sine fundamento dicitur : uam
quia nec ad iUos inclinat_, nec per se facilita- illud est supra naturam iUius qualitatis , in

tem in illis exercendis confert, sed facultatem nobis enim habet gratia omnem effectum for-

ad actus superioris ordinis eliciendos praebet. malem sibi conuaturalem; et tamen uou habet
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omnes effectus justitise : ergo non potuit illos tinguuntur, et ex illis non minus eificax ar-

conferre sine magno miraculo, quod sinefun- gumentum sumitur ad reliquos habitus per

damento affirmandum non est. Secundo^ illa accidens infusos^ quatenus ad perfectam inte-

major dignitas non potuit esse physica^ quia gritatem^ el rectitudinem naturalem necessa-

in gratia non potest intelhgi physicum aug- rii sunt, vel conferunt, ut magis connaturah

mentum perfectionis, nisi per modum inten- modo fiat. Ac denique idem evidentius est de

sionis^ quae ad ihos efFectus formahter non immortahtate, et robore corporis. Quomodo
confert_, ut per se constat ; nam in homine enim poterat hsec perfectio per solam gratiam

lapso potest esse intensior gratia, quam fuit animse inhaerentem formahter conferri : Imo
in Adam, hcet in eo dicti effectus justitiae supra ostendimus nidlam quahtatem spiritua-

non inveniatur. Si autem dicatur iha digni- lem potuisse effectum ihum formahter dare,

tas esse morahs per ahquam Dei acceptio- quin etiam nec per intrinsecam quahtatem

nem, iha sufficere non potuit, ut sola gratia corpoream factam esse. Quod si dicti auctores

omnes ihos effectus formahter conferret , non intendunt loqui de justitia in dicto sensu,

quia sunt eflfectus physici, et per ahas for- quam formalem, seu in genere causae forma-

mas, seu habitus physice, ac formahter hs appehavimus, sed solumintendunt gratiam

conferri debuerunt. Tertio, quod de elevatione contuhsse effectus justitiae per habitus, vel aha
dicitur intelhgi potest, aut in genere causse dona, quse ratione ihius dantur : et in hoc ha-

formaUs, aut in genere efficientis. Prior est buisse gratiam primi status quamdam majo-

impossibihs, quia nuha forma elevari potest rem dignitatem moralem, quia phira dona, et

ad dandum alium effectum formalem, realem beneficia ratione ihius dabantur, sic non sunt

et physicum, prseter illum, quem ex natura nobis contrarii, obscure tamen locuti sunt, ut

sua conferre potest. Unde non potest gratia, in quarto puncto videbimus.

si est qualitas in essentia animse existens, dare 19. Tertia deinde pars assertionis snadetur.

voluntati illum effectum formalem, quem Et hinc facile intelligitur, quod in tertio punc-

prsebet illi charitas, et sic de cseteris. Igitur to nostrse sententiae asseruimus, nimirum ori-

gratia in stitu innocentiae solum potuit habere ginalem justitiam etiam in actu primo consi-

suum effectum formalem in essentia animae, deratam, prout de illa loquimur, non inclusisse

et eumdem, quem nunc habet in homine justo. tantum habitus, vel qualitates intrinsecas per-

Posterior autem elevatio effectiva est imperti- manentes, et animee, et corpori inhaerentes :

nens, et sine fundamento; nam illa elevatio sed etiam alia Dei beneficia, et maxime spe-

non est naturalis : ergo oportet, ut per revela- cialem ejus protectionem et providentiam.

lationem constet, aut aliam sufficientem auc- Probatur, quia in superioribus osteusum est,

toritatem , vel saltem per satis probabilem effectum non peccandi venialiter in illo statu ;

conjecturam : nihil autem horum in prsesenti et non incurrendi deceptionem, vel errorem

invenitur. Gur enim Deus relinqueret poten- infahibiliter, et continendi appetitum inferio-

tias sine propriis habitibus, et principiis sua- rem, ut nunquam haberet motum prsevenien-

rum actionum ihi statui convenientium, et tem rationem, aut homini disconvenientem,

miraculose uteretur sola qualitate gratise ad non potuisse fieri per solos habitus, sed neces-

adjuvandas potentias in illis omnibus actioni- sariam fuisse specialem Dei providentiam et

bus efficiendis. Hoc enim nihil ad perfectionem protectionem. Idemque ostendimus de corpo-

iUius status conduxisset : imo perfectionem ris immortalitate, seu impassibilitate : sed isti

minueret
, quia potentise ipsai non agerent effectus pertinebant ad justitiam originalem :

connaturali modo, et propriis perfectionibus ergo integra justitia in actu primo sumpta
formalibus carerent. Si autem potentise habe- aliquid amphus prseter habitus includebat.

bant propria intrinseca principia, eo ipso in- Dices, quomodo potest esse per modum actus

tegra justitia originalis plures habitus, seu primi, et non esse per habitum, vel qualita-

qualitates includit prseter gratiam, et conse- tem permanentem ? Respondeo, quia esse po-

quenter illa elevatio gratise ad novam efficien- test per extrinsecum adjutorem homini assis-

tiam impertinens est. tentem, semperque expositum, ac sufficienter

18. Prcedictce refutationes valent etiam pro prseparatum ad praeveniendum hominem, et

donis per accidens infusis. — Et pro aliis na- juvandum in omnibus opportunitatibus ad
turalibus qucepertinerentad statuminnocentice. illos effectus necessariis. Non est tamen inde

— Quee omnia evidenter convincunt de virtu- inferendum hoc adjutorium extrinsecum ad

tibus, et donis per se infusis, ut a gratia dis- omnia sufficere, nam virtus intrinseca forma-

311. 20
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liter perficiens, et dans connatiualem virtu- illi adjuncta ad perfectius vivendum, et ope-

tem operandi , necessaria imprimis fuit^ ubi randum secundum justitiam, et sine defectu.

autem illa non sufficit, divina protectio adjun- 22. Confirmatur, et declaratur amplius. —
genda est, quae prsedicto modo adjutorium in Et confirmatur^ amplius rem ipsam declaran-

actu primo conferre censeatur. Sicut ignis^ do. Nam si nomine gratia^ intelligamus solam

verbi gratia, sulficieuter est constitutus in actu

primo ad calefaciendum, quia licet calor ejus

per se solus absolute non sufficiat ad calefa-

ciendum habet nihilominus paratum Dei con-

cursum^ propter quod quasi in actu primo

iUum habere dicitur : ita ergo servata propor-

tione in prsesenti loquimur.

20. Probatur quarta pars assertionis auc-

toritate D. Thomce et Augustini.—Quarta vero

simplicem formam gratiee existentis in essen-

tia animse, illa imprimis comparatur ad habi-

tus operativos per se infusos, tanquam essentia

ad proprietates : et hac ratione dicitur esse

illorum radix et fundamentum. Si vero sit

sermo de tota gratia habituaU, prout inchidit

habitus operativos per se infusos^ et prsebet

animse supernaturalem rectitudinem : sic etiam

gratia fuit fundamentum^ et radix iUius recti-

pars resolutionis datse ex dictis facile probari tudinis naturaUs, quee per justitiam originalem

potest, eamque prsecipue intendit D. Thomas supra puram naturam addebatur. Quia_, teste

in locis pro tertia sententia aUegatis. Nam hac Augustino^ imo etiam teste experientia et ef-

ratione dicit, justitiam originalem quoad for-

male, fuisse gratiam ipsam^ id est, quoad prin-

cipalem formam, quse tanquam radix, et fun-

damentum ad aUas perfectiones justitise origi-

naUs comparatur. Item in eodem sensu dicit^

peccatum originale esse privationem justitise

originaUs, utique formaUter, seu essentiaUter

quoad privationem gratiae, et consequenter

quoad reUqua, quia destructa radice, conse-

quenter destruuntur reUqua. Et nihilominus

fectu, quem Scriptura narrat_, iUa naturse in-

tegritas^ seu rectitudo^ sub hac lege data est,

ut quamdiu prior rectitudo ergaDeumduraret,

etiam inferior rectitudo naturaUs conservare-

tur, et priori destructa^ posterior consequenter

amitteretur : ergo signum est, gratiam etiam

fuisse fundamentum rectitudinis naturaUs sal-

tem ex lege^, et pacto Dei. Imo supposita eleva-

tione humanse naturae ad finem supernatura-

lem^ et statum gratise^, id ex natura rei couse-

e contrario ait, per infusionem gratise simpU- quebatur, quia non potest homo in hoc statu

citer auferri originale peccatum, quia toUitnr se avertere a Deo fme supernaturaU^ quin con-

quoad suum formale et essentiale, quamvis

non tota justitia originaUs integre^ quoad om-
nes suos effectus, restituatur. Ac denique hac

ratione verum habet, quod Angustiuus et di-

vus Thomas dixerunt, horninem peccando im-

fnortalitatem amisisse, quia gratiam perdidit,

id est, qina gratia suo modo erat fundamen-

tum, et radixiUiusimmortaUtatis.

21. Deinde ratione. — Ratione declaratur,

tra rationem etiam naturalem peccet^ et conse-

quenter rectitudinem naturalem deserat, et

ideo perfecta etiam rectitudo naturaUs in su-

pernaturaU fundari debuit.

23. Progreditur dicta confirmatio, et decla-

ratio. —Denique cum homo in eo statu prop-

ter fmem supernaturalem conditus sit^ quid-

quid perfectionis recepitinrectitudine naturaU,

datum iUi est ad conservandam feUcius^ et me-
quia justitia originaUs formaUter, et adsequate Uus rectitudinem supernaturalem_, et ut pos-

erat qusedam coUectio plurium perfectionum set homo facile_, et sine impedimentis tendere

data a Deo ad constituendum hominem in quo-

dam felicitatis statu : ergo illa omnia data

sunt cum aliquo ordine inter se. Nam multi-

tudo sine ordine est confusio, et ideo^ quse a

Deo sunt, ordinata sunt, imo cum summa sa-

pientia, et pulchritudine ordinantur : optimus

autem ordo postulat, ut quando multa in unum
conveniunt_, inferiora superioribus surbordi-

nata sint, et quod in eis est supremum, sit

quasi caput^ et fundamentum aliorum : ergo

ita fuit constituta originalis justitia. Unde cum
in illa coUectionc gratia fuerit principaUs for-

inillum finem sine peccato, et cum magno
merito : ergo omnis illa perfectio intuitu gra-

tise data est^ et sub ea ratione censeri potest

tanquam speciale adjutorium gratise • ergo

fuit in illa fundatum et radicatum^ et prop-

ter illam tanquam propter formam principa-

lem donatum. Atque codem modo concludi

potest de aliis perfectionibus pertinentibus ad
robur, et impassibilitatem corporis. Nam haec

etiam propter virtutis operationem data sunt

tanquam dispositiones
, quse et evitationem

mali^ et operationem boni faciliorem redde-

ma^ illa censenda est quasi essentialis in illa bant, et prseterea si aliquid cousiderari potest

justitia, reliqua vero omnia tanquam proprie- in origiuali justitia, quod vel ad hominis or-

tates ejus^ vel tanquam auxiUa, et ornamenta namentum^ vel ad naturalem commoditatem^
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aut juciinditatem pertineat , totum id datum
est liomini ut amico Dei^ et filio justo, et in-

nocenti^ et ideo datum fuit dependenter a

prima gratia in statu innocentise collata : fuit

ergo illa gratia fundamentum reliquorum bo-

norum originalis justitise. Unde si Soto^ et

alii auctores tertiae opinionis hoc tantum di-

cere voluerunt^ illis non contradicimus^ ve-

rumtamen uon satis id explicuerunt.

tionem juvare^ cum non sit in potentia. So-

lum potest aliquis cogitarc, talem qualitatem

in essentia animse quasi eievantem^ aut con-

fortantem illam ad informandum corpus im-

mutabiliter^ seu incorruptibiliter ^ atque ita

fuisse necessariam ad justitiam originalem ex

ea parte, qua corporis immortalitatem tribue-

bat. Et hoc fortasse dicerent^ qui opinati sunt^

corpus hominis in statu innocentia^ habuisse

24. Qicinta assertionis pars exclusiva osten- immortaUtatem ex vi cujusdam quahtatis spi-

ditur.— Exduditur imprimis Jiahitus Oinnis

Jicprens su^jstantiw animce supernaturalis. —
Tandem probanda superest ultima pars nos-

trje sententiae^ quse quidem ex discursu prse-

cedentium capitum satis^ ut existimo, pro-

bata est, nunc etiam propter Scotum^ Henricum
aliquid addere^, vel magis urgere necessarium

est. Et imprimis, ut per omnia discurramus,

supponimus, justitiam originalem non addi-

disse ahquem habitum inhaerentem essentise

animse preeter gratiam sanctificantem. Hoc
non est necesse contra Scotum probare, cum
ipse non admittat. Et fere idem de Henrico di-

cere possumus^ cum ipse non admittat in es-

sentia animae gratiam^ quse sit quahtas a cha-

ritate reahter distincta. Et ita neuter iUorum
in prsesenti de tah quahtate loquitur. Genera-
hter autem probatur, quia vel tahs quahtas

esset ordinis supernaturahs , vel naturahs.

Neutrum dici potest : ergo. Probatur minor
quoad priorem partem^ quia esto iUa quahtas

rituahs. Sed hsec opinio in superioribus re-

jecta est, et revera non est verisimihs; tum
quia informatio animse circa corpus est inten-

sive indivisibihs, et non recipit magis, aut

minus. Tum etiam, quia cum sit modus subs-

tantiahs, etiamsi esset capax iUius augmenti,

non posset per quahtatem accidentalem iUud

formahter recipere. Tum denique, quia iUa

quahtas spirituahs non posset resistere con-

trariis agentibus^ ne dispositiones corporis hu-

mani corrumperent, neque ihis sublatis posset

unio animse^ adcorpus naturahter conservari.

Igitur originahs justitia nuUam quahtatem

praiter gratiam in animae substantia ponebat.

26. Deinde sxcluditur hahitus supernatura-

lis intellectivus distinctus al iis qui nunc in-

funduntur. — Deinde in inteUectu nuUum
pecuharem habitum cognoscitivum justitia

originahs addebat. In hoc non contradicit

Scotus^ nec quisquam de tah habitu loquitur.

Nec etiam Henricus loquitur de rectitudine

sit possibihs ad ahquem animae ornatum^ ni- inteUectus, sed tantum voluntatis. Neque ah-

hilominus ad rectitudinem justitise^, et sancti- quem ahum auctorem invenio, qui hujusmodi
tatis, nec esset necessaria, neque ahquid con- habitum excogitaverit^ et ideo breviter proba-

ferre poterat. Quia quahtas gratise sufficienter

constituit animam participem divinae naturse,

et perfectam in esse divino supernaturah :

ergo propter hanc rectitudinem non est neces-

saria aha quahtas per se infusa in essentia ani-

mse. Neque etiam propter operationem : quia

quahtas existens in essentia animee non dat

tur hsec pars. Primo quia per fidem, et dona

Spiritus sancti sufficienter perficitur inteUec-

tus viatoris in ordine ad sui)ernaturalem recti-

tudinem inteUectus : nec in statu justitiae ori-

ginahs haberet homo supernaturalem rectitu-

dinem habitualem aUerius rationis^ quia non
haberet aham scientiam per se infusam. aut

proximam facuUatem operandi supernaturah- himen propheticum habituale distinctum a lu-

ter^ hanc enim prsebent habitus potentiales.

Quod si fortasse dare potest efficientiam radi-

calem^ ut sic dicam, vel principalem, iUam
sufficienter confert quahtas gratiae. Frustra

ergo et sine fundamento talis supernaturahs

quahtas fingeretur.

25. Tum etiam naturalis. — Ahud item

mine fidei^ muUoque minus lumen gloriai.

Nihil enim istorum ad rectitudinem iUius sta-

tus necessarium erat : nec cum probabih fun-

damento affirmari potest. Quod si fortasse fa-

cihor^ etmelior ususfidei, etahorum bonorum
inteUectuahum in statu innocentiae necessarius

erat, ncn ex habitu distincto provenire pote-

membrum de quahtate naturah facile proba- rat^ nisi sub nomine habitus includantur spe-

tur, quia nuUum effectum formalem potest in

essentia animae tahs quahtas habere^ qui ad
rectitudinem justitiaenaturahs pertineat, quia
nec potest dare animae ahquam majorem in-

tegritatem in suo esse, neque etiam ad opera-

cies, quas non negamus potuisse sub perfec-

tione justitiae originahs comprehendi. Non
oportetautem iUas fingere per se infusas, nam
ad usum fidei sufficiunt acquisitae, quae tunc

per accidens infuuderentur, quantum ad inte-
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gritatem illiiis status necessarium esset, et in nam rectitudo in usu ipso per actus honestos,

suo ordine essent valde perfectse, et cum eis et naturali rationi conformes, et non per alios,

darentur phantasmata ad illarum usum valde exercetur.

accommodata. Et^ quod caput est^ illa major 29. Ad idem arguitur cum Scoto contra

perfectio ex actuahbus Dei auxihis^ et illumi- Henricum in num. 3. — Deinde contra Hen-

nationibus maxime proveniret. Unde recte dici ricum^ quem etiam Scotus impugnat, argu-

potest, justitiam originalem iha auxiha com- mentari possumtis, quia iha rectitudo naturahs

prehendisse modo supra exphcato^ non tamen quam justitia originahs addebat voiuntati se-

novum intehectualem habitum per se infusum. cundum Henricum^ vel erat res ahqua distincta

27. Tiim etiam distinctus al infusis per ac- a voluntate^ vel modus ejus^ formahter^ aut ex

cidens. — Secundo etiam in ordine ad natura- natura rei ab iha distinctus. Hsec enim Henri-

lem rectitudinem sufficienter perficiebatur in- cus non declarat. Dicit tamen iham fuisse

tehectus per intehectuales virtutes per accidens quamdam justitiam quam vohmtas condita

infusas^ imo fortasse non semper^ et in omni- sine donis gratise in puris naturahbus haberet,

bus fuissent necessariae : sed nunc de Adamo et iham posset amittere^ quia per suam hber-

loquimur, cui datas esse diximus cum specie- tatem posset se obhquare, et ita justitiam cor-

buS;, et phantasmatibus necessariis^ et suffi- rumpere inducendo in se obhquitatem justitiae

cientibus ad bonum usum rectse ratioms, ac oppositam. Inquoinsinuatiham justitiam esse

subinde ad rectitudinem naturalem^ quatenus rem a voluntate distinctam sive omnino reali-

ex intehectu pendet. Quis ergo ahus habitus ter^ sive ex natura rei, seu modahter : quia ut

ordinis naturahs excogitari potest^, quem jus- auferri possit a vohmtate, sahem haic distinc-

titia originahs in intehectu postulaverit^ aut tio necessaria est. Contra hanc vero partem

posuerit ? certe vix videtur intehigibilis, aut objicit Scotus^ nam si hsec justitia est ahqua

possibihs^, nedum necessarius. Nam habitus o- res^ vel modus reahs positivus separabihs a

pinioniSj aut fidei humanee^ ad perfectionem voluntate, posset Deus creare hominis vohm-
ihius status non pertinebant : virtutes autem tatem sine iha justitia_, seu rectitudine, quia

intehectuales non videntur plures excogitari quae in re distincta sunt, et per actionem ho-

posse. Quod si objiciatur de perfectione intel- minis separari possunt_, muho facihus possunt

lectus, quam justitia originahs includebat^ aDeoseparari. Sed voluntashominis sic creata

scihcet^ ut illo statu durante, non deciperetur. posset peccare_, quia esset hbera ad agendum
Respondemus, iham perfectionem non potuisse secundum rationem naturalem^ vel contra il-

a pecuhari habitu provenire^ sed ex prudenti lam : ergo tunc etiam obhquaretur per suum
usu in judicando de rebus non evidentibus ad- actum sine amissione ahcujus entitatis : ergo

juncta simul, vel potius antecedente pecuhari ex potestate se obhquandi non potest cohigi

Dei protectione^ et providentia_, ut in superio- tahs quahtas.

ribus exphcatum est. Neque in hoc puncto 30. Arguitur secundo.—Secundo argumen-

Henricusaut Scotusnobis contradicunt. tari possumus^ quia si iha justitia est quahtas

28. Excluditur prceterea omnis lialitus vo- reahter distincta a voluntate_, non potest esse^,

luntati per accidens infusus prceterquam mrtu- nisi ahquis habitus. In qua non aha specie qua-

tum naturalium.—Tertio vero addimus, justi- htatis esse potest? Erit ergo habitus operati-

tiam originalem nuhum habitum_, aut recti- vus^ quia potentia non est capax ahorum ha-

tudinem naturalem permanentem addidisse bituum^ vel saltem ut potentia est aliis non
voluntati prseter virtutes ordinis naturalis

,
indiget : erit prseterea habitus operativus ac-

quse ex natura sua per actus acquiri possunt^ tuum rectorum, seu honestorum^ quod ipse

et in statu originalis justitise per accidens in- Henricus fateri videtur_, cum qualitatem iham
fundebantur. Probatur generatim ratione fac- justitiam nominat : ergo non potest esse quali-

ta, quia ihi habitus studiosi ad omnem recti- tas illa distincta a virtutibus omnibus natura-

tudinem naturalem^ quae in voluntate esse libus^ quae voluntati prsebent rectitudinem in

potest permanenter_, et per modum habitus^ ordine ad actus morales honestos.Diceretforte

sufficiunt. Nam hse virtutes versantur circa Henricus_, illam justitiam non esse aliquam

omnia objecta honesta_, quse per rationem na- virtutem particularem^ sed esse quamdam
turalem ostendi possunt, ut sunt principiaom- qualitatem simphcem^ et universalem rectifi-

nium honestorum actuum^ qui per naturalem cantem voluntatem ad omnes morales actus

prudentiam regulari possunt : ergo sufficienter virtutum particularium. At profecto talis qua-

inclinant ad omnem rectitudiuem naturalem^ litas npp, est ^iisi ipsc^ Yoluntas, nam ipsa non
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est capax alterius habitus seque universalis

respectu boni honesti^ ahas omnis distinctio

morahum virtutum supervacanea est : et prge-

terea sine uUo fundamento tahs qualitas exco-

gitata est. Quod si fortasse dixerit Henricus^

iham justitiam nonesse propriam quahtatem^

seu rem omnino distinctam a vohmtatate
,

oportet, ut nobis exphcet_, quis^ vel quahs sit

iste modus. Nam vohintas est res qusedam in-

32. Ad prohationes Renrici in num. 3. —
Hsec autem omnia absurda sunt^ et sine occa-

sione excogitata. Nam fundamentum Henrici

nuhius est momenti. Quia vohmtas hominis in

puris naturahbus creata per se esset naturah-

ter recta^ quia esset naturahter propensa ad

ea, quse rectae rationi consentanea sunt. Et

quamvis habeat simul naturalem propensionem

ad bona corporis, tamen etiam iha est recta,

visibihs^ incapax ex natura sua modi intentio- quia est subordinata priori propensioni, et re-

nis^ et extensivi augmenti^ in quahtatibus au-

tem hos duos modos invenimus^ nec alium in

vohintate mtehigere possumus. Prsesertim quia

ihe modus ponitur separabihs naturahter a

vohnitate_, ac proinde distinctus ab iha ex na-

tura rei : vohmtas autem ex natura sua est

immutabihs in sua entitate^ et inhasrentia ad

animam^ non minus quam aniraa ipsa : ergo

ille ahus modus gratis excogitatus est, et per-

cipi non potest.

31. ArgvAtur tertio. — Tertio principahter

errat Henricus^ quia vuh^ illam justitiam esse

naturalem, ac debitam homini in puris natu-

rahbuS;, et nihilominus tantam esse, ut omnino

subjiciat appetitum vohantati, et rebehionem

carnis ad spiritum auferat. Utrumque autem

gulse rectse rationis. Vohmtas autem sic creata,,

priusquam hbere operetur non esset positive

recta morahter, sed dici posset recta negative,

id est, non obhqua^ sicut dicitur innocens, qui

nihil peccavit. Unde cum primum peccaret, se

obliquaret morahter, non amittendo ahquam
justitiam positivam, sed amittendo innocen-

tiam, et inducendo in se actualem obliquitatem

actus pravi, et moralem aversionem, quse tran-

sacto actu in ea relinquitur. Yel certe si per

actus peccatorum habitus vitiorum acquire-

rentur, ihi non essent naturales, id est, con-

geniti cum natura, neque excluderent ahquem
habitum cum natura congenitum, sed tantum

adderent inchnationem ad malum, quam vo-

hmtas in pura natura ex se non haberet. Et

falsum est. Nam imprimis pugna inter inferio- ita inducerent obhquitatem in voluntate, non
rem et superiorem appetitum naturahs est

homini, si in pura sua natura spectetur, ut

supra probatum est, quia sensibiha objecta

naturahter prseveniunt, et immutant sensus

externos et internos : et consequenter appeti-

tum etiam sensitivum naturahter movent.

Corpus etiam hominis in pura natura corrup-

tibile est, et consequenter aggravat animam :

et impedit spiritum. Ergo status justitise ori-

ginahs non potest dici iho modo naturahs_, ut

supra etiam tactum est, et paulo post confir-

mabitur. Deinde nuha quahtas existens in vo-

luntate per modum habitus potest sua naturali

virtute impedire omnes prsevenientes motus
appetitus, ut supra ostensum est. Praeterea, si

quahtas iha esset dicto modo connaturahs, non
amitteretur propter peccatum, tum quia na-

turaha manent integra, teste Dionysio, tum
etiam, quia unus actus non potest statim cor-

rumpere totum habitum justitiae acquisitum :

ergo muho minus posset corrumpere totam
iham justitiam naturalem, tum prseterea, quia

ahas nunc homo esset monstrosus^ et mancus
in his, quae suge naturse debita sunt, et conse-

quenter posset evidenter cognosci, vel nunc
nasci hominem in statu peccati, vel suo auc-

tore absque donis naturse debitis, sine causa
procreari.

ahquam rem auferendo , sed inchnationem

rectse rationi non conformem addendo : ergo

superflue,et sine fundamento excogitavit Hen-

ricus justitiam ahquam naturahter congenitam

vohmtati, ita in re ab ipsa distinctam, ut per

quodhbet peccatum amittatur. Cujus etiam

signum esse potest, quod per secundum et

tertium, et subsequentia peccata augetur obh-

quitas vohmtatis, et tamen non augetur illa

physica carentia justitiae originahs, quia se-

cundum Henricum per primum peccatum tota

amittitur.Ergo signum est, iham obhquitatem

non consistere in reah privatione ahcujus qua-

htatis, sed in additione, vel morah, per phires

mahtias peccatorum, vel physica, per genera-

tionem pravorum habituum. Non fuit ergo in

Adam tahs justitia, necfuisset in ejus posteris,

etiamsi ipse non peccasset.

33. Contra Scotam in num. 2, quodjiistitiam,

originalem constitnat ex soHs habitihus utrius-

que appetitus. — Superest dicendum de opi-

nione Scoti, in qua duo nobis disphcent,

Primum, quod in sohs quibusdam habitibus

vohmtatis, et appetitus sensitivi constituit ori-

ginalem justitiam. Nam supra probatum est,

per solos habitus non potuisse subdi perfecte

appetitum sensitivum vohintati, nec fomitem
extingui, seu concupiscentiam omniuo fraena-
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ri, ita ut nimqiiam ratioiiem praivenirot, qiiae

objectio non omnino latuit Scotum, et ideo

non reputat inconveniens concedere, aliquos

motushujusmodipotuisse esse in appetitu^non

obstante justitia originali, quia per volunta-

tem possent facillime coerceri, ct cum magna
delectatione hominis, non obstante aUqua

tristitia appetitus, sine propria hominis imper-

fectione. Quia quod convenit homini secundum

superiorem potentiam^ dicitur ilU simpUciter

convenire : quod autem inest in potentia infe-

riori^ non ita simpUciter hominem denominat.

Sed hoc etiam ibi refutavimus, quia secundum

doctrinam Augustini, et valde receptam in

Ecclesia^ nuUus taUs motus futurus erat in eo

statu^ in quo homines nudi erant^ et non eru-

bescebant, et concupiscentia ita erat frsenata

in prcesentia taUs objecti, ac si homo iUud non

videret^ nam propterea ocuU primorum paren-

tum per peccamm aperti fuisse dicuntur.

34. Urgetur amplius.—Differentia vero illa,

quam Scotus assignat inter motum superioris^

et iuferioris potentise, tantum in verbis con-

sistit. Nam in re clarum est^ motus appetitus

hominis esse^ et ab homine fieri_, et ipsum af-

ficere. Ergo si est imperfectus^ vel inordinato

modo coDsurgit^ non potest non esse hominis

iUa sententia, quod iUos habitus tanquam spe-

ciales ad justitiam originalem requirit. Quod
primo ostendo in habitu voUintatis, cujus af-

fectus esse dicitur dare voluntati vim avertendi

appotitum inforiorem a propriis ejus delecta-

tioinbus minus bonis, cum maxima delecta-

tione, quse naturalem virtutem excederet, et

ideo taUs habitus supernaturalis appellatur.

Quod in doctrina Scoti de supernaturali secun-

cUim modum , erit intelUgendum, quia ipse

non videtur formas, vol qualitates in substan-

tia supernaturales admittere. Vel certe (quid-

quid de hoc sit) manifestum est^ juxta hanc

Scoti opinionem, non esse charitatem infusam^

qiUa nunc justihabont charitatom, et non ha-

bont ilhim habitum^ et e contrario potuisset

Deus croare hominem cum illo habitu, et sine

gratia et charitate. Imo ita fuisse creatum

primum hominem credit, velprobabilissimum

reputat Scotus cum Alense, et aUis. Ergo taUs

habitus ordinis esset naturaUs ; ejus ergo ef-

fectus formaUs esset dare voUmtati magnam
virtutem et vehementem inclinationem ad

recte operandum secundum rectam rationem.

Est enim attente considorandum, habitum non
posse por se primo, et immodiate (ut sic di-

cam) causare delectationem, sed quatenus ea

imperfectio. Vel corte, ut verborum contensio resuUat ox actu ad quom habitus por se primo

toUatur^ saltem sequitur non fuisse hominem
totaUter rectum, et bone compositum per justi-

tiam originalom : quia sicut malum est ex quo-

cumque defectu, ita quiUbet motus inordinate

existens in inferiori appetitu toUerot integri-

tatem, et rectitudinem justitise originaUs. Ac-

codit, quod si appetitus pati posset hujusmodi

praevenientes motus, etiam ipsa vohmtas se-

cundum inforiorem partom, seu proponsionom

incUnat. Quia neque ipsa doloctatio potest ali-

ter a nobis fieri, quia non est per modum ac-

tus per se primo facti, sed per modum proprie-

tatis, et quasi passionis resuUantis ex actu,

qui versatur circa objectum delectabile, eo

quod sensui. vel rationi consentaneum sit. Si

enim iUe habitus in vincendis et avertondis

delectationibus sensuum maximam delectatio-

nem cbnforobat, non poterat id facerO;, nisi

ad corpus^ traheretur ab appetitu^ praevenien- quia ad objecta rationi consentanoa, et repu-

do suporiorem rationom quse esset magna im-

perfectio, nam inde uUerius fieret^ poccatum

veniale ex surroptione, et non parvam difficul-

tatem bene operandi simul cum justitia origi-

nali esso potuisse. UUra hoc voro etiam ad

operandum bonum cum porfectione consenta-

noa justitise originali, non sufficiunt iUi tros

habitus, quos excogitavit Scotus, quia necessa-

rii sunt habitus virtutum, vel per se, vol per

accidens infusi, quia illi sunt, qui vol daut fa-

cultatem operandi in ordine supernaturaU, vel

quodammodo complent iUam, vel incUnatio-

nem ejus perficiunt in ordine naturali, ut in

superioribus ostensum est.

35. Item quod ponat tales lidhHus d'stinctos

a tirtutihus ac primum quoad lidhitus volunta-

gnantia delectationibus sensuum vehementer

incUnabat.

36. Progredittir proxima impugnatio.— Ex
quo uUorius infero, non potuisse habitum il-

him esse unum_, ot specialem, distinctum ab

omuibus^ cpii por actus acquiri possunt, et per

accidens in statu originalis justitise infunde-

bantur. Probatur imprimis ratione generaU,

quia iUe habitus non dabat delectationom in

reprimenda inferiori concupiscentia, nisi incli-

nando vehementer ad actus virtutis iUi concu-

piscontiae repugnantes : sed iUi actus virtutis

nosessario versantur in materiis virtutum ac-

quisibilium per tales actus, ot fiunt sub eadem
regula rationis naturaUs, et sub eisdom moti-

vis honestis, sub quibus virtutes morales, et

tis impugnatur . — Unde secundo displicet in acquisita operantur : ergo vel impossibiUs est
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talis habitns ab omnibiis acqnisitis, seii acqiii- de omiii motu appetitns falsum est, qnia fomes

sibilibns [ut sic dicam) distiuctns, vel saltem non potest auferri per sohim habitum existen-

superflue cogitatur. Secnndo valet contra Sco- tem in vohuitate, imo nec adjungendo habitus

tum argumentum factnm contra Henricum, appetitus^, ut supra probatum est. Si vero in-

nam vel iUe habitus est unus simplex, vel col- tehigatur indefinite de ahquibus motibus ap-

lectio phirinm. Si hoc posterius dicatnr, erit petitns^ quos prcevenire potest vohmtas^ ne

cohectio virtutum omninm, qnas vohmtassuis

actibus posset acquirere^ sicut nos dieimus.

Nam mnlto imi^robabilins esset, ahnm ordi-

nem virtutum qnasi medium inter snpernatn-

rales et acquisitas^, seu inter gratiam, et na-

turam fingere. Primnm antem de habitu sim-

phci satis contra Henricum impugnatnm est,

prsesertim si sit sermo de habitu ehciente

omnes actns honestos, quos in omni materia

potest vohuitas naturahter efficere, et periUos

inferiorem appetitum in officio continere. Qnod
addO; quia imperando potest unus habitns sim-

plex dare facihtatem, et delectationem in om-
ni materia virtutis, sicut de charitate dixit

Pauhis : Omnia credlt, omnia sustinet, patiens

est, henigna est, etc, 1 Cor. 13. Tandem hoc

etiam Scotum nihil jnvat : tum quia tahs ha-

bitus ad perfectam operis facihtatem et delec-

tationem non snfficit sine proprio habitu eh-

ciente. Tum prfecipue, quia in ordine natura-

hnm actunm ihe habitus maxime esse posset

natnrahs amicitia ad Deum. De quo habitu

supra diximns esse unam ex virtutibns ordinis

naturalis, qnae per se, et ex sno genere per

actus proprios acquiri potest, et Adamo per

insnrgant, fateor posse ad lioc jnvari vohinta-

tem per habitum naturalem amoris Dei, ta-

men hoc facere posset etiam sine justitia ori-

ginah. Qnia id non potest fieri ex inchnatione

tahs habitus, nisi vitando occasiones, et fu-

giendo objecta^ quee tales motns sensibiles ex-

citare possent. Hoc autem naturah industria,

et prudentia fieri potest, qnantum est ex vi

tahs efi^ectns, qnanqnam ut facile fiat^ non suf-

ficiat tahs habitus, sed necessariee sint etiam

ahee virtutes, et prfesertim prudentia, ut au-

tem semper fieri posset justitia originahs non
per solos habitus, sed per aha etiam auxiha

conferebat.

38. lynpugnatur guoad secv.nd.um munus. —
Secnndum etiam, qnod de intensionp dicitur,

mihi non placet. Primo. quia non constat po-

tnisse hominem in statu innocentiee diligere

Deum nt anctorem naturte per amorem quoad

substantiam naturalem intensiorem, qnam na-

turahter posset efficere. Unde enim hoc pro-

bari potest? qnamvis enim fortasse in illo statu

posset homo natnrahter dihgere Deum cum
majori intensione et vohiptate, qnam posset in

statu naturse lapsa?, eo quod nunc a corpore

accidens infusa fnit. Et ideo propter iham dici corruptibih, et passionibus ejus, et a mntabi-

non potest, originalemjustitiaminchidere ah-

quem habitnm^ prseter cohectionem omnium
virtutnm. Et idem est de quacumque aha

generali vhtnte, ut obedientia, vel aha si-

mih.

37. Exasio pro Scoto de duolus munerilus

charitatis infusce ad co7istituendam rectitudi-

nem originalem.— Impugnatur quoad primum
nnunv.s. — Fortasse vero diceret Scotus ut ah-

qui ejus discipuh insinuant iUum qnidem fuisse

habitum charitatis Dei perficientis vohuitatem

sohim in ordine natnrce, seu respectu Dei ut

auctoris natnri^, et in hoc distinctum a propria

litate phantasife impeditur, ne tanto conatu,

et attentione in Deum ferri valeat, sicut tunc

poterat, his ablatis impedimentis. Mhilominus

totns iUe couatus vohmtatis in iho statu forte

non superaret natnrales vu'es Tohmtatis hu-

manee, mdhim enim fundamentum ad id asse-

rendum invenio. Cur enim non possot anima
separata in pura natura existens dihgere Deum
naturah dilectione tam intensa qnantum po-

tnit homo in statu innocentise ? Item Angehs
ipsis non est datnshabitusad dihgendum Deum
ut auctorem naturEe intensius, quam per solam

potentiam naturahter possint : ergo neque pri-

charitate infusa : nihilominus tamen superan- mo homini in statu innocentiae. Denicpie habi-

tem amicitiam, seu charitatem naturalem in

duobus. PrimO;, quia non sohim posset, repri-

mere appetitnm, sed etiamprtevenire iUum, ne

ad sensibiha moveatur- Secundo in hoc, quod
per talemhabitum posset vohmtas vehementius
et intensius operari, ac delectari in Deo, et in

cohibendo appetitupropteripsum Deum, qnam
naturahter posset ; sed neutrum horum satis-

facit. Nam primum si inteUigatm' generahter

tns inclinans ad actum naturalem fortasse non
juvat potentiam ad agendum intensius, quam
natnrahter possit, sed tantum ad agondum fa-

cihu , et promptius actus ejusdem intensionis.

Vel quamvis dicatnr, dare virtutem ad inten-

siorem actum, iUam poterit prestare habitus

ejusdem ordinis, et speciei sohim propter ma-
jorem intensionem : ergo tahs habitus non erit

distinctus a naturah dilectione Dei habituali

,
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quidquid sit de intensione, de qua niliil nisi creatum in justitia orig^nali^ et non in gratia,

divinando aflirmari potest.

39. Rationes liactenus factce contra hahitum

toluntatis, xalent contra liabitus appetitus sen-

sititi. — Atque liae rationes cum proportione

applicari possunt ad habitus, quos in appetitu

sensitivo ponit Scotus secundum unum opi-

nandi modum. Nam si tales habitus inteUigan-

tm^ distincti ab omnibus habitibus^ vel virtu-

tibus_, quae naturaUter inesse possunt appetitui,

et per actus ejus acquiri valent^ mihi non est

jam a nobis impugnata sunt. Quod autem a

contrario, gratia nunc separetur a justitia ori-

ginah^ sohim probat justitiam originalem ad-

didisse ahquid ultra gratiam_, sine qua sola

gratia nomen originahs justitiae non meretur.

41 . Corollarium primum ex liactenus tracta-

tis quodnamsit suljectumjustitice originalis.—
Auctoris resolutio.—Ex quo imprimis resoluta

manet quaestio, quse de subjecto originahs jus-

titiae tractari solet. NamD. Thomas illam col-

verisimihs iha opinio propter rationes factas locat iu essentia animse^ quantum cohigi po-

de vohmtate : nam sine dubio est eadem pro-

por tio . Si vero intehigatur de habitibus ejusdem
rationis non acquisitis^ sic non sohim proba-

bile, sed certum mihi videtur ad justitiam ori-

ginalem fuisse necessarios habitus in appetitu

sensitivo : non tamen duos tantum propter

irascibilem et concupiscibilem, sed plures in

utraque facultate propter varietatem materia-

test ex \, ^, q. 83, art. 2, juncta q. 110, a. 3

et 4. Durandus vero extreme distans a divo

Thoma dixit, subjectum justitiae fuisse appc-

titum sensitivum, ut patet in 2, d. 29, q. 2. At

vero Scotus in eadem distinctione, vel in sola

voluntate, vel in iha simul, et appetitu sensi-

tivo justitiam originalem cohocat, quod sentit

etiam Bonaventura, in 2, d. 31^ art. i, q. 2.

rum et objectorum morahum, ut ex dictis fa- Yerumtamen resohitio ex dictis est, justitiam

che cohigitur, et contra Durandum in superio-

ribus probatum est.

40. Concluditur auctoris judiciwm de tribus

impugnatis opinionihus Scoti, Henrici et Soti.

— Judicium de quarta Durandi et Cajetani, in

n. 6.

—

Ad ejus proiatioaem ibidem.—Judicium

de quinta, i?i n. 8.— Atque ex his satisfactum

est primis quinque opinionibus supra recitatis.

originalem quoad principalem ejus formam,

et quasi fundamentum et radicem aharum
perfectionum ejus^ fuisse in essentia animae

tanquam in proximo subjecto, quia iha forma

erat gratia, quam credimus cum divo Thoma
esse immediate in essentia animai, et in hoc

sensu ipse de justitia locutus est. At vero quoad

ahas perfectiones non erat in uua vel ahera

nam de prima et secunda, Scoti scihcet et Hen- potentia adaequate^ sed in omnibus simul, et

rici nunc proximediximus. De tertia vero quae in singuhs inadsequate. Et ita primo erat in

est Soti, jam declaratum est, quomodo gratia intehectu, quasi ordine geuerationis, princi-

sola non sit tota forma justitiae origiuahs, et pahus vero in voluntate, quia in iho erat ca-

quomodo radicahter et fundamentahter potue-

rit justitia originahs appehari. Ad quartum

vero Cajetani, Durandi et ahorum, qui justi-

tiam originalem a gratia distinguunt, dicimus,

si intehigant esse distinctas tanquam duas for-

mas, quarum neutra aUeram includat, nobis

non probari, quia ostensum est habitus gratiae

ad veram justitiam necessarios fuisse. Unde
consequenter in fiindameuto ihius seutentise

negamus hhid principium, scihcet, justitiam

originalem sohim perfecisse naturam intra la-

titudinem honestatis, seu rectitudiuis natura-

lis. Nam principahter conferebat rectitudinem

sujjernaturalem, et in ordine ad iham perfi-

ciebat naturalem. Si vero justitia originahs

distinguatur a gratia tanquam includens ah-

quid gratiae, sic vera est distinctio. Et hoc so-

ritas, consequenter vero in ahis potentiis in-

ferioribus. Quod ex parte attigit Bonaventura,

in 2, d. 24, q. uh. ad penult. Haec autem in-

tehiguntur de subjecto justitiae quoad habitus

:

nam quoad aha privilegia non inhaerebat ho-

mini quoad actum primum, sed assistebat

:

quoad effectus vero non solum in auima, sed

etiam in corpore inesse poterat, ut ex dictis

manifestum est.

42. Corollarivrn secundum arijustitia origi-

nalis sit naturalis xel supernaturalis.—Prima
pars resolutionis.—Pars altera ut a quilusdam

resohat.—Secundo colhgitur ex dictis, an jus-

titia originahs naturahs vel supernaturahs

censenda sit. Nam in hoc etiam est varietas

inter theologos, quae in uno sensu potest esse

de re: et in aho tantum de nomine. Nam lo-

lum probant testimonia divi Thomse quae ibi quendo de justitia originah, prout a nobis

adducuntur. Et ita etiam responsum est ad exphcata est, certum est non fuisse natu-

quintam opinionem : nam duo, quae in iha ralem, sahem quoad eam partem, qua gratiam

adduntur, scihcet, gratiam non fuisse fuuda- et virtutes, seu dona per se infusa include-

mentum justitiae originahs^ et Adam fuisse bat. Si vero sit sermo de justitia originaU
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sumpta tantiim pro illa perfectione, qiiam ad- quatuor^ alii quinque vel sex etiam numerant.

debat ultra justitiam per se infusam^ sic di- Unus est status naturse puree. Alius est status

cendum videtur quoad eam partem posse du- justitise originalis. Tertius status naturffi lapsse

plici titulo vocari naturalem. Primo^ quoad in peccato jacentis. Quartus est status purse

substantiam^ quia omnes habitus_, quos sub ea gratiae^ id est^ solius gratiae sine perfectionibus

ratione includebat^ erant ordinis naturalis^ et originalis justitifs. Et inter bos satis clara est

ideo dicuntur per accidens infusi, et similiter distinctio. Nam in primo (qui nunquam fuit^

peculiaris providentia Dei, quatenus ad eam sed est possibilis) baberet homo natm^am sine

partem pertinebat^ ad effectus quoad substan-

tiam naturales ordinabatur, et ad conserva-

tionem, vel immunitatem corporis^ et similes.

Secundo dici potuit naturaUs^ quia tantum
perficiebat naturam in operibus naturaUs or-

dinis^ et proxime, ac per se tantum in ordine

ad finem naturalem sine elevatione ad opera

supernaturaha^ et in hoc sensu Vega, hb. ^,

in Trid.^ cap. ll^ justitiam originalem vocat

donum naturse, et quae ab ipsa in homine fue-

runt, et fuissent^ naturaha vocat^ quod refert

et approbat BeUarminus^ Ub. de Grat. primi

homin., cap. 5.

4-3. Quid aisolute dicendum.— Nihilominus

tamen simpUciter dicendum est, donum justi-

habitibus per se^, aut per accidens infusis, et

sine ahquo dono gratuito, vel supernaturaU

beneficio : atque etiam sine peccato. In secundo

habuit homo naturam cum tota perfectione

originaUs justitise, quam expUcuimus. In ter-

tio autem habet homo natm^am carentem per-

fectione justitia3 : ob propriam, seu inhaeren-

tem culpam, quamvis non habeat naturam

carentem omni gratuito beneficio^ quale est,

esse ordinatam ad finem supernaturalem, et

cum sufficientibus auxiUis. In quarto vero sta-

tu habet homo naturam sine culpa, saUem

mortaU^ quamvis simpUciter non habeat ori-

ginalem justitiam.

45. Cohceret item alia statuim consideratio.

tiee originalis etiam quoad eam partem fuisse —Possunt autem isti status muUipUcari, vel

supernaturale, saltem quoad modum, quia non unum vel pUires dividendo, vel ex mixtione

oriebatur ex principiis naturae, sed potius re- pUirium aUos conficiendo. Sic a multis distin-

formabat defectuS;, qui ex principiis naturee

humanse intrinsece oriuntur, ut sunt pugna
inter carnem et spiritum^ mors, et similes.

Deinde quia habitus ad iUam partem justitiae

pertinentes non producebantur modo conna-

turaU, sed aUo superiori. Et simiUter aUi ef-

fectus, qui ex pecuUari Dei protectione in Uo-

mine fiebant, modo prceternaturaU provenie-

bant. Hac ergo ratione donum ilUid simpliciter

dicendum est supernaturale. Unde etiam se-

quitur fuisse donum gratuitum^ quia non pro-

veniebat a natura aut ex meritis. Erat ergo

gratia saUem gratis data, imo etiam secun-

dum extrinsecam revelationem , ad auxiUa

gratise gratum facientis pertinuisse dici potest,

quia ad vitanda peccata et saUitem consequen-

dam muUum juvabat, et propter hunc finem

praecipue datum est. Atque hanc partem ex

Scripturis, Patribus et Scholasticis^ ac rationi-

bus late probat BellarminuS;, dicto Ubro^ c. 5,

et nos in materia de Grat.^ prolog. 4, cap. 5_,

aUquid de hoc puncto addimus.

44. Tertium corollarium. — Cum tradita

doctrina de justitia originali cohceret status

humance naturce consideratio quadruplex. —

guitur status justitiae originaUs perficientis

Uominem intra ordinem, et finem naturalem^

ab statu gratise, seu statu justitise ut includen-

tis gratiam. Sed Uic status Ucet possibiUs fue-

rit, nunquam tamen fuit. Hoc posterius ex eo

sequitur, quod supra probavimus, liominem

in gratia fuisse creatum : iUud vero prius per

se clarum est. Quia Ucet de facto^ et ex ordina-

tionedivina, naturaUs justitia in supernaturaU

fundata fuerit modo supra dicto^ tamen per

se^ et intrinsece ab illa non pendet : potuit

ergo sine illa conferri. Imo potuisset Deus crea-

re Uominem ordinatum tantum ad naturalem

finem, et cum tota iUa integritate et rectitu-

dine^ quam in ordine naturali justitia origina-

Us conferebat. Status autem ille non distin-

gueretur ab statu justitise originahs, prout in

primo homine fuit, nisi sicut pars a toto, sicut

etiam nunc ex aUa parte dislinguitur status

gratiae ab statu justitice originalis. Unde con-

sequenter hic status solius gratice;, et iUe status

soUus justitise quasi naturaUs, distinguuntur

tanquam duo status partiales a completo et

integro statu justitice originalis.

46. Item alia. — Quin potius solet uUerius

Tertio inteUigitur ex dictis^ quomodo cum pra3- distingui status integrai naturge ab statu justi-

dicta doctrina de justitia originaU subsistere tiae originalis etiam prsecise spectato soUim in

possit distinctio pUu^ium statuum humanai rectitudine naturaU, absque statu gratice. Quse

naturee quam theologi tradunt. Nam quidam distinctio solum fit, quasi dividendo integram
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jiistitiam naturalem in plures partes. Nam pos-

set Deus condcre hominem perfectum intra

ordinem naturalem, et sine fomite, vel rebel-

lione inter cariiem, et spiritum, absque aliis

peculiaribus privilegiis datis Adse in primo

statu. Et ille status sic conceptus vocatur in-

tegritatis natura? qui separabilis est a statu

gratise, ut ex dictis constat, et prseterea distin-

gueretur ab statu originalis justitise, quia non
baberet adjuncta privilegia, vel immortalita-

tis^ vel indolentise aut prseservationis ab omni

errore^ vel defectu veniali. Quse divisiones fieri

dicendum sequitur. Contigit autem illa muta-
tio per prsevaricationem divini praecepti, et

ideo primumtale pr«ceptum explicandum est,

ct postea de ipsius transgressione, et de istius

effectu disseremus. Quod igitur Deus peculiare

prseceptum Adamo imposuerit, constat ex illis

verbis Gen. 2. Tulit ergo Dominus Deus homi-

nem, et posuit illum in Paradlso, ut operaretur

et custodiret illum, prmcepitque ei dicens .* Ex
omni ligno paradisi comedes, de ligno autem

scientice boni, et mali ne comedas : in quocum-

que enim die comederis ex eo, morte morieris.

solent a tbeologis prsecisione mentis, aut de Circa quem textum occurrebat imprimis expli-

possibili, ad explicandas vires liberi arbitrii^ candum^ an verba illa. Ex omne lig^io comede,

et necessitatem gratiae ad operandum bonum ad substantiam praecepti pertineant, seu pecu-

in omni statu^ et ideo de illis dicemus ex pro-

fesso^ in prologomenis de Gratia^ bic enim ad

explicandum statum primi bominis necessarii

non sunt.

47. Denique alia , atque alia consideratio,

sive de facto, sixe de possihili xcra. — Ad eum-

liare praeceptum indicent. Sed qnidquid sit^

an illa verba fuerint prsecipientia, an solum

explicantia, tum necessitatem comedendi^ tum
liberalitatem Dei, et sufficientiam aliorumfruc-

tuum ad hominem sustentandum : ac subinde

facihtatem, et aequitatem prohibitionis come-

dem vero modum considerari potest alius sta- dendi de uno tantum hgno^ de quo puncto in

tus, in quo simul justitia originahs sine justi-

tia gratise^ cum statu peccati conjungatur^

nam hic status possibihs est^ quia inter iUa

duo non est formalis repugnantia. Imo ahqui

dixerunt de facto hunc statum ahquando fuisse

superioribus dictum est, ad prsesens nihil re-

fert uno^ vel aho modo sentire. Nam lapsus

primi hominis non ex ea parte contigit. Sub-

stantia ergo iUius prsecepti in iUis verbis po-

sita est : De ligno scientice honi, et mali ne co-

in Eva^ et futurum fuisse interdum in posteris medas. Rehqua autem verba^ quse sequuntur.

Adse ipso non peccante. Sed ihud prius supra

improbatum est : de posteriori autem parte in

sequentibus videbimus. Et ad hunc modum
possent aha membra muhiphcari, ut facile ab

unoquoque considerari potest. Sic enim bea-

in quocumque die, etc^ jam non prseceptum^,

sed comminationem poense continent. Duo ta-

men declarant : unum est praeceptum ihud

fuisse grave, et sub mortah reatu obhgans :

hoc enim ex gravitate poense sufficienter colh-

tissima Virgoliabuitquemdam pecuharemsta- gitur. Ahud est unum actum comedendi ad

tum naturse lapsse^ conjunctum cum statu gra- gravem transgressionem ihius prsecepti sufii-

tise^ et perfectse innoceutise personalis^, et cum cientem fuisse. Hoc enim signiticant ihaverba:

carentia fomitis, quoe ad naturee integritatem In quacwnque die comederis, etc. Non defae-

pertinet^ et nihilominus statum justitise origi- runt tamen hseretici, qui negaverint, illud

nalis non habuit, ut exphcavi in 2 tom., 3, p., fuisse verum prseceptum primis liominibus im-

d. A, sect. 6. Atque lisec omnia intehiguntur positum, quia erant justi, et justo non ponitur

de statibus viae, nam status Patrise prsesentis

considerationis non est.

CAPUT XXI.

QUALE FUERIT PR^GEPTUM DATUM ADiE IN PARA-

DISO^ ET CUR EI IMPOSITUM FUERIT.

1. Quid importet rerhum comede in citato

textu. — Qtcid ne comedes. — Quid illa in

quocumque die, etc. — Error in citatis verhis

non contineri prcRcepttm. — Hactenus perfec-

tiones omnes status innocentise seu originahs

justitise, in qua primus liomo fuit conditus,

explicuimus, nunc de mutatione ilhus status

lex, teste Paulo l^ ad Tim. 1. Dicebant ergo

solum fuisse admonitionem^ ne comederent de

hgno scientiae boni et mah, quia ejus fructus

erat liumanse vitse noxius. Hunc errorem re-

fert BeUarminus, hb. 3, de Amissione gratiae,

cap. i, et ilhim eleganter confutat : ideoque

circa iUum immorari amphus non oportet,

nam ex verbis, et ex comminatione et effectu,

et ex ahis locis Scripturse evidenter hic error

convincitur. Locus autem ille : Justo non est

lex posita, in tom. de Legibus^ libro primo,

cap. 19, late tractatus est.

2. Quinque tractanda de lioc prwcepto quoad

mm dlrectivam. — Circa primo, seu remotam

materiam prcecepti prima proposiiio.—De hoc
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prgecepto igitur quinque inquiri possunt, quae rejectis, et pro liac refert Pliiloxenum cum
ad vim ejus directivam explicandam pertinere multis aliis^ quos non nominat, eamdem sequi-

videntur: nam de coactiva^seu de comminatio- tur Baronius, tom. i, an. Dom. 31. Mihi vero

nibus^ et poenis ejus postea dicemus. Primum valde placet, quod Anastasius Synaita supra

est, quee fuerit illius prsecepti materia. Secun- docet^ rem esse abstrusam, et abEcclesiee cog-

dum est, ob quam rationem^ seu causamDeus nitioneremotaminamquiaadfidemnecessaria,

illud prseceptum tulerit. Tertium quam grave vel utilis non erat, Scriptura illam non reve-

fuerit prseceptum ilhid. Quartum cui fuerit lavit. Atque ita communiter Patres in Genesi,

impositum. Et quintum an pecuUare pactum
inter Deum, et genus humanum inchiserit.

Circa primum distingui potest duplex materia

ilhus praecepti^ remota, scihcet, et proxima.

Remotam voco arborem scientiae boni et mah,
et fructum ejus : proximam voco actiouem

comedendi. Girca materiam remotam occur-

rebant varise qusestiones, quas curiose trac-

tant expositores Genesis, prsesertim Abulensis,

Genes. 13, q. 148, et sequentibus, et Pereira,

Hb. 3, in Gen., in pecuhari dispositione de

iha arbore. Nobis autem duo supponere sufii-

ciet, unum est, arborem iham, veram, pro-

priam, seu materialem fuisse : quod est de

fide certum. Primo, quia ex Scriptura aperte

cohigitur. Nam de iha dicit, sicut de ceteris,

fuisse productam de humo, et plantatam in

paradiso, et fructum ejus fuissebonum ad ves-

cendum, et pulchrum ocuhs, Gen.2et 3. Se-

cundo, quia ita intehexit Ecclesia communi
consensu, et perpetua traditione. Tertio, quia

ahas non peccassent primi homines vere, et

corporahter comedendo de fructu cuiusdam
arboris : quod est contra fidem, ut infra attin-

gemus^ et in materia de peccato originah tra-

ditur.

3. Arhorem scientice fuisse ficum quidam

nihil de specie ihius arboris dicunt^ et non
miuus ignotam esse censent^ quam arborem
vitae.

4. Imo verisimilius non fuisse ficulneam.—
Et sane verisimihus videtur non fuisse ficum,

tum quia ficus non est tam pulchra visui, ut

iha describitur : tum etiam quia non est veri-

simile assumpsisse primos parentes foha arbo-

ris in qua peccarunt : nam potius tantum ma-
lum experti ad iham accedere perhorrescerent,

ut recte conjectat Abulensis, in c. 13 Genes.,

q. 164-.^Tum praeterea, quia ex eo quod ex

ficu potius, quam ex alia arbore foha, quibus

se tegerent, acceperint, ad summum cohigi

potest fuisse ficum vicinam arbori scientise :

quin potius nec hoc cohigitur, quia muher
postquam peccavit tuht fructum ad virum, ut

comederet : et forte Adam longe distabat ab

arbore scientiae : non enim suis manibus tuht

fructum ejus, sicut Eva : sed ex manibus Evae,

quod esse potuit sub arbore fici, et longe ab

arbore scientiae. Imo etiam postquam uterque

peccavit, verisimile est per Paradisum ambu-

lasse, et foha commodiora, et majora, ac fir-

miora legisse, quibus se tegerent, et ideo foiia

ficus accepisse, quia erant commodiora. Imo
addit Irenseus, 1. 3_, c. 37, accepisse iha, quia

piiiant.—Anctoris resolutio rem esse ignotam. erant asperiora ex afiectu poenitentise.

— Quserunt autem expositores, cujus speciei

arbor iha fuerit. Ex antiquis ahqui dixerunt,

fuisse ficulneam repr^sentatam in illa, quam
Dominus maledicendo exsiccavit, et cujus fo-

his Adam suam nuditatem operuit. Unde Isi-

dorus Pehisiota, hb. 1, Epist., in 51 : in hac,

inquit, re arcanus sermo adnexus est a senibus

sapientihus adnos grassatus; nempe hanc trans-

gressionis arlorem esse, cujus foliis ad corpus

tegendum, ii qui ynandatum^ violarunt usi sunt,

etc. Et pro eadem refertur Theodoretus Antio-

chenus abeato Anast^^.sio Synaita, 1. 8, Exaem.,
in princ. Refertur etiam Anastasius, q. 58, ad

Antioclienum. Sed ibi non dicit ficum fuisse

arborem in qua peccavit, sed ex qua peccatum
tegere voluit. Theodoretus vero, q. 28, inGen.,

nimis asseveranter id afiirmat. Et sequitur Ni-

cepliorus, 1.1, Hist., c. 27, Moses Barcepha,

5. Multoque magis nec segetem, aut mtem.
—Neque satis ostenditur fuisse malum.—Tro-

labile est fuisse alterius speciei a communiter

notis arhorilus. — Unde multo improbabilius

est, quod ahi dixerunt, ut refert Moses Barce-

plia fructum ihum fuisse frumentum, vel vi-

tem. Nam frumentum uon est fructus, qui

sumptus ex segete statim comedi possit, neque

ita sumptus est delectabilis : neque est fructus

ahcujus arboris, sed lierbse, aut segetis. Vitis

etiam non est proprie arbor, neque de vite est

ulla verisimihs conjectura. Quod vero quidam
dixerunt arborem illam esse malum propter

verba Cant. 8. Sul) arbore malo exciiavi te,

frivolum est etiam, tum quia seque incertum

est, quod ibi nomine mali significetur in spe-

cie; quia etiam nomen illud generale esse po-

test et ambiguum. Proeterquam quod ibi for-

1. \, de Parad., p. i, c. 19, aliis opinionibus tasse metaphorice sumitur, et de hgno crucis,
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aliisqiie modis exponitiir : concludimus ergo

rem esse incertam. Mihique valde probabile

est, quod sicut arbor vitse nou fuit alicujus

speciei illarum arborum^ quas homines post

lapsum extra Paradisum experti sunt : ita

etiam arbor scientise alterius reconditse speciei

caeteri theologi. Et sequitur Albinus, inq. Gen.

Interrog. 52. et ^loses Barcepha^ supra. Et in

idem fere redit, quod Damascenus, c. M, ait

arborem illam esse sic dictam, quia posita est_,

ut ohedientice et inobedientice esset periculum :

quamvis hoc modo nonproprie ab eventu,sed
ac perfectionis fuit^ et majoris pulchritudinis ex fme denominatio illa sumpta est. Atque ex
et suavitatis, quam sint isti communes, et

usuales fructus. Nam Scriptura de utraque

arbore cum eadem singularitate loquitur : et

hoc modo prseceptum ad virtutis^ et prae-

sertim obedientiae probationem aptius osten-

ditur.

6. Secunda propositio circa eamdem mate-

riam, cur dicatur scientics'. — Secundo suppo-

nendum est arborem illam non esse dictam

scientise boni et mah, quia esset in ahquo

noxia. Nam, ut Augustiuus ait, 1. 8, Gen. ad

Ht., c. 6. Qui fecerat omnia lona xalde in Pa-
radiso, non instituerat aliquid mali : neque

etiam dicta est scientife boni et mali, quia

fructus ejus virtutem haberet dandi hujusmodi

his satis constat, quod de proxima materia di-

cendum sit^ fuit enim corporahs actio come-

dendi^ quae per verba illa prohibita est, ne co-

medas : sunt enim illa verba ad htteram, et

ut sonant intelhgenda^ ut ex dictis constat :

aha vero quae circa illa desiderari possunt in

tertio puncto exphcabuntur.

7. Circa secundum.— Quce ratio imponendi

prceceptum.—Circa secundum de ratione hujus

praecepti visum ahquibus fuit, vel certe videri

potuit_, prohibitioncm iUam factam esse ho-

mini^ quia arbor iUa mala erat, vel homini

fructus ejus noxius esset^ et nocivus. Quia non
est verisimile Deum prohibitionem iham fe-

cisse sine ahqua occasione^ vel fundamento
scientiam : vel quia Adam prius hanc scien- ex parte materiae^ quod non potest ahud exco-

tiam non haberet, et comedendo fructum ilhus

arboris illam acquirere posset, ut quidam

finxerunt. Quorum error accedere videtur ad

promissionem serpentis promittentis , eritis

sicut dii scientes honum et malum. Manifestum

autem est Adam prius scivisse^ quid bonum^

vel mahim sit^ et materialem fructum arboris

non potuisse illam efficacitatem naturalem

habere : dicere vero a Deo esse datam per mi-

raculum^ fictitium est. Igitur ilhus nominis

variae reddunturrationes. Gregorius Nyssenus,

Hb. de Opificio hominis^ c. 20, hanc reddit,

quod fructus ille sub specie boni obiatus, mali

experientiam induxit. Et huc etiam spectat

ratio aha, quod ita dicta fuerit scientia boni.

gitari. Hanc vero sententiam merito improbat

Augustinus, 1. 8, Gen. ad htter., cap. 6 et 13.

Quia vel arbor illa mala cogitatur absohite, et

secundum suam substantiam spectata_, vel res-

pective cogitatur mala homini, quia fructus

ejus noxius esset ejus saluti et incohimitati :

neutrum autem dici potest. Non quidem pri-

mum, quia nuha substantia est per se mala,

cum mahim nihil sit, nisi privatio boni : ne-

que etiam secundum, quia Deum, qui omnia

fecerat valde bona, non est verisimile ahquid

noxium, vel nocivum, in Paradiso plantasse.

8. Vera responsio.—D. Thonms expenditur.

— Respondendum ergo totam rationem iUius

praecepti fuisse Dei obedientiam, et divini prae-

et mali, quia serpens hanc scientiam per ilhus cepti recognitionem. Sic Chrysostomus, hom.

esum promisit : ita ut nomen sit, quasi per \ht, in Gen. ait : Hcec facielat (scihcet Deus)

antiphrasim impositum, sicut dixit \)Q\\?>,Ecce quasi Dominus aliquis liberalisdomum magnam
Adam sicut unus ex nobis factus est, sciens bo-

num et malum . Ratio vero sequentius recepta

est, nomen ilhid impositum esse ab eventu,

quia comedendo de illa arbore experimento

cognovit bonum, quod amisit, et malum, in

quod incidit, ut ait Chrysostomus, hom. 16, in

Gen. circa fin. Vel per illud novit peccatum,

ut ait Theodoretus, q. 62, in Genes. Yel quia

ostensum est inobedientiae mahim, et quan-

tum fuisset obedientiae bonum, ut ait S. Au-

gustinus 14, de Civit., c. 17, et 1. 8, Gen. ad

ht. , c. 6 et 14, et cum eo D. Thomas, 1 p..

alicui concredens, ut do^ninium sibi salvum

maneat parvam tantum pecuniam dandam ab

illoprcescribat. Et Augustinus, d. hb. 8, c. 6.

Oportebat autem (inquit) ut liomo sub Domino

Deo positus aliu7ide prohiberetur, ut ei pro-

merendi Dominum suum virtus esset ipsa obe-

dientia, et infra : Kon esset ergo unde se homo

Dominum habere cogitaret, atque sentiret, nisi

aliquid ei jubereiur. Et in cap. 13, addit, ut

causam jussionis hujus non diutius requira-

mus, si hcec ipsa magna est utilitas homini,

quod Deo serzit, jubendo Deus utile facit, quid-

q. 102, a. 1, ad 4, et Opusc 2, seuiuCompen- quidjubere toluerit. Et eamdem doctrinam

dio Theologiae, c. 188, et in 2, dist. 17. Ubi habet, 1. 2, de Peccat. Merit. et remis., c. 21,
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et sequitur Rupertus,!. 2^ in Gen., c. 30, et in

31, addit etiam ad exercitium fidei, spei, et

charitatis prseceptum illud impositum esse.

Consentit etiam Gregorius, 1. 35, Moral., c. 10,

alias 13, et D. Thomas, opusc. 2, c. 188, cu-

jus verba paulo post referam. Et 1, 2, q. 102,

a. 1, ad 2, ubi addit, illam prohibitionem

habuisse ahquam rationem in ordine ad aUud,

bitione mahim non esset. Et similiter D. Tho-

in opusculo dicit : Ejus ligni esus nonmaS;

ideo prohihitus est, quia secundum se malus es-

set, sed ut liomo saltem in hoc modico aliquid

ohservaret ea sola ratione, quia esset a Deo

pr6Pcej)tum. Unde prsedicti hgni esus factus est

mahis, quia prohibitus. Ad alteram vero ob-

jectionem concedimus, superiori ratione so-

in quantum scihcet, per hoc ahquid figuraba- lum probari, fuisse conveniens dari homini in

tur. Non exphcat autem D. Thomas, quid figu- iho statu ahquid pecuhare prseceptum divi-

raverit illa prohibitio, existimo tamen non num positivum : non tamen probari fuisse

esse intehigendum de propria significatione magis conveniens hoc det^rminatum praecep-

ahcujusrei futurse, aut ejus figura, sicut erat tum in tali materia, et actione, quam caetera

in prseceptis cseremoniahbus legis veteris, quia omnia, quse Deus posset imponere. Nec de his

nihd hujusmodi in illo prsecepto cogitari, aut omnibus pecuUaribus, ut sic dicam, Dei vo-

cum fundamento aifirmari potest. Solum ergo hintatibus oportet semper rationem reddere,

illa prohibitione indicatum, seu figuratum est, aut vestigare, quia et seepius nobis innotescere

Deum esse Dominum omnium, cujus voluntati non potest, et interdum tota ratio facti est vo-

parendum est. Et ita etiam exponit rationem luntas facientis.

hujus preecepti Altissiodorensis, 1. 2, Summse 10. Circatertium de gravitate dicti prwcepti

tract. 10, cap. 3, ubi propter hanc causam vo- ostenditur de flde fuisse grave.—Circa tertium

cat hoc prwceptum diciplince, quia datum est dubium imprimis certum est, ilhid praeceptum

ad probandam obedientiam, et ejus valorem fuisse grave, et obhgans ex genere suo sub

indicandum. Idem Abulensis, Gen. 2, q. 19.

9. Prima ohjectio ex Ahulensi. — Secunda

ohjectio.—Ad primam respondet idem Ahulen-

sis.—Adsecundumohjectionem.—At vero idem

Abulensis, Gen. 13, q. 207, contra rationem,

et verba Augustini duas rationes objicit. Una
est, quia per omnia aha praicepta naturse, et

gratise poterat homo se subditum Deo,etDeum

superiorem, et supremum Dominum cogno-

scere, imo non solum ex prseceptis, sed etiam

reatu peccati mortahs. Hoc certum de fide est,

quia de facto fides docet, Adam, et Evam prse-

ceptum iUud violando, mortaUter peccasse.

Item ex comminatione mortis additaprsecepto

id aperte comprobatur. Nam si intelUgatur de

mortae animse, ut voluit Philo, et senserunt

Gregorius et Eucherius in ipsa comminatione

formaUter continetur prsedicta mortaUs gra-

vitas : si vero inteUigatur de morte corporis

(ut ad Utteram inteUigi debet juxta Paulum,

ex beneficiis acceptis id posset sufficienter in- et ConciUum Tridentinum) ex comminatione

teUigere. AUa ratio est, quia potuisset Deus tam gravis pcense ita coUigitur, prseceptum il-

muUa aUa proecipere, in quibus non minus hid obUgassse sub gravi culpa, et ideo Patres

obedientia commendaretur, et divinum domi- communiter de utraque morte corporis et ani-

nium ostenderetur. Recte autem ipsemet res- mse communicationem iUam interpretati sunt,

pondetad priorem. lUudprseceptumnonfuisse ut supra tractando de immortaUtate Adami,

quidem simpUciter necessarium, ut homo per cap. 14?, visum est. Prseterea si materiam iUius

subjectionem suam, et dominatum Dei reco- prcecepti spectemus, quamvis secundum se

gnosceret,vel ut ei obedientiam prsestaret, nam non gravis esse videatur, nihilominus ut sub-

sine dubio, et cognitio iUa muUis aUis modis stabat divino prsecepto, et voluntati per quam
haberi, et obedientia in aUis prseceptis exer-

ceri poterat : nihilominus tamen convenien-

tissimum fuit iUud prseceptum ad pecuUarem

modum subjectionis, et obedientise restringere,

quia in aUis prseceptis aUqua ratio maU, vel

incommodi prseter Dei prohibitionem inve-

nitur, et ideo,ut ait Augustinus, dicto, cap. 13,

taUs prohibitio facta est, quod ex sola trans-

gressione voluntatis Dei mala esset, ut inde

ostenderetur inobedientiae maUtia, quia ex

abstinentia iUa imposita fuit quasi pecuUare

tributum in signum subjectionis, et obedien-

tise , materia erat gravissima et ab obligatio-

nem prsecepti sub mortaU culpa sufficientissi-

ma. Unde Augustinus 14-, de Civit., c. 12,

inquit : Non ideo dehet aliqiois existimare leve,

aut parvum fuisse illud commissum, quia in

esca factum est, non mala quidem, neque noxia,

sed quia prohihita est, nam ohedientia commen-

data est in pra^cepto, quce virtus in creatura

sola ratione obedientise abstinere bonum fuit, rationali mater quodammodo est omnium cus-

et comedere malum^ quod alias seclusa prolu- tosque mrtutmi. Additque inferius , legem
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illam eo graviiis obligasse^ quo in illo statii fa- mus, obligatiouem illius prcecepti ut gravem,

cilius implcri poterat, quod in capite decimo vel tantum, vel proecipue, ac proxime ex ra-

quinto latius persequitur. tione obedientiai ortam esse. Nam si trans-

11. Prceceptum illud.— Arguitur continere gressio illa prsecise subratione gulae, aut furti

ohllgationeni justitice et ternperantice.— Inter- consideretur^ videri potest esse de matcria le-

rogabit vero aliquis, an prseceptum ilhid obli-

gaverit tantum ex virtute obedientiae^ vel

etiam ex alia specialiori virtute morali^ ad

quam matcria illius prsecepti pertineret. Nam
Augustinus et D. Thomas ahique Patres indi-

cant unicam rationem ihius obhgationis fuisse

obedientiam, ut ahegatum est. In contrarium

vero est_, quia leges positivae, etiam humanae

constituunt medium in materiis virtutum, et

consequenter faciunt , ut spefifica obhgatio

prsecepti ad iham virtutem pertineat, quse in

tah materia versatur. Ergo a fortiori idem di-

cendum est de prsecepto a Deo imposito. Sic statu non fuisse locum hujusmodi culpse, quia

enim prsecepta cseremoniaha lataa Deo in lege status ihe ab omni surreptione immunis erat.

veteri non obhgabant tantum ex virtute obe- Imo juxta nostram sententiam supra traditam

vi : considerando autem prohibitionem iham
ut factam prsecipue intuitu divinae obedientiae,

et recognitionis ejus imperii, et propriae sub-

jectionis^ inde habuit praeceptum ihud vim

obhgandi gravissime^ quia materia iha sub iho

respectu gravissima est.

13. An potuerit idem prwceptum venialiter

violari ex parvitate materice. — Unde obiter

expediri potest aha interrogatio, quae hic fieri

potest^ sciiicet^ an transgressio ihius praecepti

potuerit esse culpa veniahs ex levitate mate-

riae. Nam ex indehberatione certum est, in illo

dientiae^ sed etiam ex virtute religionis. Ergo

similiter hoc praeceptum Adae impositum^ pro-

pter obhgationem generalem obedientiae, ha-

buit specialem vim obhgandi sub ratione ah-

cujus virtutis morahs particularis. Duplex au-

tem ratio virtutis in iha materia considerari

potest. Una est justitiae, contra quam peccat,

nuhum genus peccati veniahs ibi esse poterat^

ac propterea muho minus potuerunt Adam,
vel Eva in transgressione ihius praecepti ve-

niahter peccare. Nihilominus tamen, vel sup-

ponendo opinionem Scoti, quod in eo statu

poterant esse peccata cum plena dehberatione^

vel ex hypothesi, quod primi homines tah

qui rem ahenam contractat, vel consumit^ in- privilegio carerent, locum habet interrogatio

vilo domino. Deus autem hgni vitae, etfructus facta, scihcet^ an commissio dehberata contra

ejuseratsupremusDominus, et prohibuit esum prohibitionem iham posset esse tantum culpa

ejus : ergo ex vi talis praecepti contra justitiam

fuit, de iho hgno comedere^ domino ejus in-

vito. Deinde facta iha prohibitione. abstinentia

ab illo cibo coepit esse necessaria ad servan-

dum medium in virtute temperantiae^ et e con-

trario comedere ex iho fructu fuit peccatum

gulae : ergo obhgatio propria ihius praecepti

non fuit sohus obedientiae,, sed etiam vel im-

mediatius justitiae_, vel temperantiae.

veniahs ex levitate materiae, sicut esse potest

in violatione jejunii, vel in furto levi. Yidetur

enim esse eadem ratio, nam si in ahis prae-

ceptis positivis id contingere potest^ cur non

in iho.

14. Responsio negativa et vera.— Nihilomi-

nus dico, transgressionem iham^ etiam ex hoc

capite non potuisse levem^ seu venialem esse.

Quod imprimis videtur satis probari ab efiectu^

12. Judiciumauctoris, explicaturque Augus- quia comestio Adae in materia satis parva fuis-

tinus et D. Thomas. — Respondeo satis pro-

babile hoc esse, et maxime de obhgatione

temperantiae^ ad quam propriissime spectat

moderatio, seu abstinentia in usu ciborum.

Neque Augustinus^ seu D. Thomas hujusmodi

se videtur. Unde Scriptura ad exphcandam

transgressionem gravem tam viri, quam foe-

minge solum dixit : Tulit de fructu ejus, et co-

medit, deditqtie viro suo, et comedit, indicans

quamcumque comestionem ad gravem trans-

specialem obhgationem negare voluerunt, sed gressionem sufi^ecisse. Ratio igitur sumenda ex

sohim exphcarunt, iham non esse naturalem^ dictis est, quia considerata praecipua ratione,,

seu fundatam in conditione ihius hgni, vel in

quahtate fructus ejus, sed in mera Dei volun-

tate. Unde cum dicunt obhgationem iham so-

lius obedientiae fuisse, naturalem obhgationem

exchidunt, non vero aharum virtutum obhga-

tionem, quae positiva sit, et in obedientia suo

modo fundetur, quia exclusiva dictio conco-

mitantia non excludit. Addere etiam possu-

cujus intuitu prohibitio iha facta est, m qua-

cumque comestione, quantumcumqueinparva

materia sit, integra invenitur, et ideo sub iho

respectu gravem semper injuriam contra di-

vinam obedientiam
_,
ejusque recognitionem

continet.

15. Intelligitur tamen de comestione.—Quid

de masticatione, — Intehigendum tamen hoc
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est, qiiando actus prohibitus circa talem ma-
teriam esset completus sub ea ratione^ sub

qua prohibitus fuerat^ nimirum sub ratione

comestionis^ juxta verbum Dei dicentis : De
ligno scientice loni et mali ne comcdas. Unde

personis^ quibus impositum est iUud preecep-

tum commune^ dubium est, an praeceptum

iUud fuerit impositum soli Adee, vel Ada3 et

Evae simul, nam hoc secundum docuit Ruper-

tus, lib. 2, in Gen., cap. 32 et sequentibus.

Hcet aUquis aspectus vel tactus ahquo modo ubiCajetamis, etprobabileputat Pererius, 1. 6_,

inordinatus fieret circa fructum illius arboris,

ilhid non esset peccatum mortale, saltem ex

vi actionis exterioris^ quamvis esse posset ex

intentione operantis. Neque obstant verba Evae

respoiidentis serpenti : Prcecepit nobis DeuSy

ne comederenius, et ne tangeremus illud, Gen. 3.

Nam, ut in superioribus diximus cum proba-

biliori expositione verbum ilhid, ne tangere-

onus, per exaggerationem additum est, vel ab
Adamo, quando prseceptum Dei Evse declara-

vit^ ut eam cautiorem ad servandum Dei prse-

ceptum redderet (ut ex ahis refert^ et probare

videtur Ambrosius, Ub. de Paradiso^ cap. 12)^

vel^ ut aUi volunt^ ab ipsamet Eva additum
est,ad rigorem prsecepti exaggerandum. Igitur

tactus, vel aspectus cibi prohibiti de se non
esset peccatum mortale : imo si bona inten-

in Gen.^ post q. 6, quia Eva ipsa dixit : Prce-

cepit nohis Deus, etc. Ahi vero primum magis

probant, ut Ambrosius, hb. de Parad.^cap. 12,

et Augustinus 8^ Gen. ad Utteram^ cap. Vl, et

Chrysostomus^ homil. lO^ in Gen., et Anasta-

sius Synaita, hb. 9, Exaem. circaprincipium.

Quse sententia in superioribus nobis placuit.

Itaque dicendum est prseceptum iUud imme-
diate soU Adamo fuisse a Deo ipso pronuntia-

tum_, vel corporaU^ ac sensibiU vocis specie^ vel

sola inteUectuaU revelatione^ utrumque enim
modum ut possibilem proponit Augustinus,

dict. Ub. 8, cap. uU. et neutrum definire eU-

git : YsteUa vero Gen. 2, per internam solam

revelationem putat latum esse prseceptum

,

quod non video^ qua efficaci ratione ostendere

possit. Neque Rupertus quem» ipse aUegat, id

tione fieret, nuUum esset peccatum, quia non affirmat_, incerta vero res est, et ad vim prae-

erat prohibitum^ nec per se mahim^ seu in- cepti parum refert. Nihilominus tamen non
difi^erens.Et ideo si absque fine honesto fieret, sohim pro viro^ sed etiam pro muUere prae-

ad summum esset veniale peccatum^ vel actus

otiosus. Hoc autem genus veniaUs peccati in

statu innocentiEe esse non posset, ut supra dixi-

mus. De masticatione autem cibi sine trajec-

tione iUius ad stomachum, et sine intentione

deghitiendi cibum, dubitari potest, an esset

ceptum datum est. In quo omnes conveniunt,

et hoc convincitur, tum ex prsevaricatione

Evae, tum ex verbis ejusdem dicentis : i^r^pc^p^Y

nolis Deics, nam iUis obUgatam se professa est

eodem prsecepto^non ut humanO;, seu a marito

imposito, sed ut divino, Ucet per maritum sibi

peccaminosa^ et in quo gradu. Qui non putant, promulgato.

masticationem non esse intrinsecam comes- 17. Datum fuit etiam pro posteris si status

tioni, sed praeviam ad iUam, consequenter di- ille diiraret. — Ex quo uUerius inteUigimus,

cere possent, non esse prohibitam ex vi verbi praeceptum iUud impositum esse primis paren-

ne comedas, et consequenter ex objecto nuUum tibus, non ut personale tantum, id esl, ad solas

esse peccatum. Mihi tamen probabihus est_, ipsorum personas obhgandum, sed ut legem
fore talem actionem peccaminosam^ supposita

taU prohibitione. Nam hcet sola masticatio

cibi non sit comestio^ nec simper sit ad iUam
necessaria, quia potest interdum cibus devo-

rando comedi^ sine divisione, vel attritione

ipsius : nihUominus quando fit, est qusedam
inchoatio manducalioniS;, et ideo aliquale fuis-

set peccatum; non tamen consummatum^ et

perfectum^ ac subinde neque mortale^, si non
transmitteretur in stomachum, nec ea inten-

tione masticaretur
, quia juxta communem

sensum^ et doctrinam de ratione comestionis

perpetuam, et generalem, qufe obUgatura erat

omnes fiUos Adae in statu innocentiae nascitu-

ros si perseverasset. Tum quia praeceptum il-

lud, quamvis soU Adse fuerit immediate reve-

latum^ comprehendit Evam ; ergo signum est,

iUud non fuisse soU personae Adae impositum,

nec tantum intuitu ejus^ sed pro hominibus

degentibus in Paradiso, et intuitu iUius status

latum fuisse ; nam hac ratione comprehendit

Evam. Tum etiam^ quia simul dixit Deus Adse

:

Ex omni ligno Paradisi comede, et de ligno

scientice honi et rnali ne comedas : sed prior U-

est trajectio cibi in stomachum : per illud au- centia, vel, ut multi volunt, prseceptum perpe-

tem praeceptum sola comestio prohibita est_, ut tuum fuit, et posteri Adae iUo uti posseut, vel

ex verbis ejus constat. etiam deberent, si status innocentiee durasset

:

16. Circa quartum, an soUAdce, tel etiam ergo etiam secundum, nam eodem modo, et

Evcesitdatumprceceptum.— Girca quartum de tenore pronuntiatum est. Quapropter non vi-
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deo^ cur Pererius^ lib. A, in Genes., queest. ^2, factum est^ ut etDeus ipse talem legem ferendo

de hoc prtficepto dixerit, incertum esse^ et suo modo ad servandum promissum o?jligatus

inexplicabile_, an si status innocentise perman- manserit, et liomo etiam ad conditiouem ac-

sisset^. posteri Adse illa lege obligandi essent. ceptandam, legemque observandam obligatus

Cum enim in tali obligatione nulla sit diffi- fuerit, et poense obnoxius, si legem transgre-

cultas^ et ex tenore verborum lex illa quoad deretur. Atque hoc modo lex illa ex natura

utramque partem perpetua sit, non video ra- sua et sine novo pacto etiam personam Evse

tionem dubitandi de illa obligatione. Praeser- obhgavit, nam est eadem ratio. Et similiter

tim, quia illud, ut dixi, non fuit praeceptum obligaret singulos filioS;, seu posteros Adse in

personale : fuit ergo lex data humanse naturae

:

propriis personis, si Adamo non peccante in

de ratione autem legis est perpetuitas. Item statu innocentiae nascerentur : nam quicum-

ratio legis, nimirum protestatio divinse sub- que illorum illam legem transgrederetur, in

jectionis, et obedientise perpetua erat^ et non persona sua incurreret comminationem illam,

minus filiis , quam parentibus conveniens. in quacumque die, etc, (nam ut diximus in

Atque hoc magis ex sequenti puncto expHca- prsecedenti puncto) illa lex ita lata est, ut in

bitur. omni tempore duratura, et ad omnes personas

18. An prceceptum illud incluserit pactum futuras in illo statu si duraret, locuta esset.

Dei cum Adamo. — Quinto ergo loco exphcan- 19. Altera pars duUi an solo ipso prcecepto,

dum proposuimus, an lex illa peculiare pactum an potius ex addito novo pacto, posteri Adami
inter Deum, et humanum genus incluserit. Ut i^ ipso capite fuerint ohligati. — Nihilominus

autem dubium intelligatur^ oportet advertere^ difficultas superest de alio modo obligandi

Adamum duobus modis considerari posse^ uno Adam per illam legem non solum ut erat per-

modo ut particularem personam, alio modo sona particularis, sed etiamut caput totius na-

ut caput totius humani generis, prout iu eo turse, et consequenter obligando posteros ejus,

virtute continebatur_, unde duobus modis po- non solum ut futuros in propriis personis, et

tuit illa lege obligari, scilicet_, vel per se tan- quasi successores, sive unumquemque suo tem-

tum_, vel etiam pro tota posteritate. De priori pore, sed etiam eos omnes, ut in Adamo con-

ergo obligatione non est dubium^ quia in ipsis tentos simul cum ipso obligando. Nam hoc

verbis Dei satis explicata est, ut optime Atha- genus obligationis in lege illa omnes catholici

nasius, lib. de Incarn. Verbi^ circa princip., in agnoscunt ex illo Pauli ad Rom. 5 : Omnes in

tomo \, per modum pacti inter Deum, et pri- Adam peccaverunt. Nam si omnes peccaveruut

mos homines illam obligationem declarat, di- in Adam, omnes egerunt contra prseceptum :

cens : Introduxit eos in suum Paradisum, ergo omnes obligavit prseceptum, quia nemo
edictumque prcescripsit, ut si gratiam illam peccat contra prseceptum^ quo non obligatur,

conservarent, prohique permanerent fruerentur ac proinde cum eadem proportione debuerunt

in Paradiso hilarissima vita, prceter id, quod omnes posteri Adse in suo parente obligari,

ipsis in coelo immortaliter destinatum erat: sin qua in illo peccarunt. De hac ergo obligatione

autem prcevaricationem facerent, cognoscerent merito dubitatur_, quomodo ex illo prsecepto

se morituros, etc. Verumtamen quoad lianc oriri potuerit^ an sciiicet ex vi prsecepti_, vel ex

partem_, preeter ipsam legem non fuit necessa- pecuhari pacto Dei.

rium speciale pactum, quia ipsa lex semel 20. Prima sententia Sotinegans. — De qua

posita ex natura sua illam obligationem in- re duse sunt sententise. Prima simpliciter ne-

duxit in personam^ circa quam lata est_, nec gat peculiare pactum, sed ex vi solius prsecepti

requirebat consensum Adse^utillumobligaret. obligationem illam Adamo, e1 toti ejus poste-

Unde addita comminatione : In quacumque die ritati in ipso fuisse impositam. Ita tenet Soto^

comederis, etc^ per illam satis explicatur be- lib. i, de Natur. et Grat., cap. lO^, cum quo

neficium immortalitatis (sub quo alise prsero- sentire videtur Vasquez i, ^, disp. 133^ cap. !_,

gativse justitise originalis comprehenduntur)^ quamvis nomine pacti interdum utatur. Fun-

sub illa conditione servandi prsedictamlegem, damentum Soti est^, quia tale pactum videtur

primis hominibus datum esse quoad conserva- fabulosum cum nuUa auctoritate nitatur^ ne-

tionem^ seu perpetuitatem suam. Et ideo lex que ulla sit necessitas talis pacti. Primum
illa per modum pacti explicatur, et pactum probatur, quia Gen. 3, solum fit mentio prae-

vocatur, non quia fuerit formale pactum^ cujus cepti prohibentis esum ligni vitae^ et commi-
obligatio utriusque partis consensum preere- nationis poenae_, in quibus nullum pactum in-

quirit^ sed quia ex efficacia divinee voluntatis cluditur. Neque etiam necessarium fuit (ut in



CAP. XXI. QUALE FUERIT PR.^CEVTUM DATUM AD.^E IN PARADISO, ETC. 321

altera parte sumpsimus)
,
quia ad proecepti generentur, et capaces sint preecepti, ut patet

obligationem non erat necessarius Adse con- in omnibus aliis legibus diviuis et bumanis,

sensus, ut supra dixi^ quod non minus verum bac excepta : ergo ut bcec lex talem vim ba-

beret^ necessaria fuit pecubaris institutio^ et

vobmtas Dei. Et declaratur boc ampbus in bac

eadem lege. Nam si Adam non comedisset de

Ugno scientiae^ et consequenter status innocen-

tise perseverasset^ et postea Cainus fiUus Adae

de illo fructu comedisset, Enocb fibus ejus

nullo modo in eo peccaret, nec propterea jus-

titia privaretur : ergo signum est^ illam legem

ex vi sua non obbgasse fibos in parentibus^

sed tantum in suis personis^ et temporibus

suis : ergo quod lex ita abter bgaverit posteros

in Adamo^ non fuit ex sola legis natura^ sed ex

pecubari voluntate et institutione Dei.

23. QvAd Saliiieron suis rationibtis conficiat.

—Tertio idem declaratur ex illa comminatione:

In quacumque die comederis morte morieris.

Quse non de sola persona Adae, sed etiam de

ejus posteris intelbgenda est^ nam Adam non

sibi sob^ sed etiam posteris gratiam^ justitiam

et immortabtatem perdidit^ut Concibum Arau-

sicanum II, cap. 2, et Concibum Tridentinum,

sess. 5, can. 2, docuerunt. Unde e contrario

necessarium fuit, ut Adam eamdem justitiam,

et immortabtatem non pro se tantum, sed

etiam pro sua posteritate, saltem sub ea con-

ditione, si legem non prwvaricaretur, accepe-

rit, ut recte docent Augustinus supra, et An-

selmus, in bbro de Conceptu virginab, et postea

dicemus. At vero ad bunc modum commina-

tionis, vel donationis, aut promissionis neces-

saria fuit peculiaris voluntas, et ordinatio Dei,

nam ex sola rei natura esse non poterat : ergo

modus ibe obbgandi tabs prsecepti, ex pecu-

bari Dei voluntate, et positiva institutione,

ut sic dicam, ortum babuit. Et buc tendunt,

idque tantum suadent rationes Salmeronis
,

videbcet, quia ex bac institutione oritur, quod

Adam tab peccato nobis nocuerit, et non abo,

et quod ejus peccatum nostrum fuerit : non
vero ejus poenitentia, et similes. Quocirca si

nomine pacti bsec sola Dei institutio, et or-

dinatio significetur, negari non potest, quin

ibe modus obbgationis fuerit ex pecubari

pacto Dei, id est, ex pecubari Dei vobuitate

ultra totam naturalem legem, et uUra ordi-

narium et quasi connaturalem modum obb-

gandi legum positivarum. Nec iUe iisus nomi-

nis pacti abenus est a modo loquendi Scripturte^

ut testimonia aUegata Scripturre probant, et

simiba frequentia sunt.

24. Secunda propositio. — Secundo dico ad
duratura, non obbgat ubo modo fibos, donec prcedictum modum oJjbgationis non fuisse en-

III. 21

est quoad obbgationem totius naturse in Ada-

mo, quam quoad omnem singularum perso-

narum in seipsis. Et simibter ad incurrendum

reatum poense vobmtasDei comminantis ibam,

etiamsi consensus totius naturae per vobmta-

tem Adye non prsecesserit, satis erat : ergo

nullo titulo necessarium fuit tale pactum.

21. Secunda senteniia affirmans.—Secunda

opinio est, obbgationem illam ex pecuiiari

pacto inter Deum, et genus bumanum prove-

nisse. Hanc docuit Catberinus, opu.sc. de Pec-

cat. origin., cap. 8, et eam defendit late Sal-

meron, super adRom. 5, disp. 4-5, in fin., ubi

refert eumdem Soto super epist. ad Romanos,

boc pactum agnovisse. Et in ejus probatione

adducit ibud Eccles. 15 : Deus ah initio consti-

tuit hominem, etc._, adjecit mandata, et prcecepta

sua, si volueris mandata serrare, conserzahmt

te, et in perpetuum fidem pladtam facere.(l\\odi

verbum uUimum ita exponit. Si quod sponte

placuit promittere, paciscendo servaveris. Addit

etiam iUud Eccles. 17 : Testamentum- cpternum

co7istituit cuTii illis, quia nomine iestamcnti

pactum significatur, juxta usum Scripturse, et

proprietatem vocis Hebraicse leriili. Tertio

adducit illud Gen. 17 : Masculus, cujus prce-

putii caro circumcisa non fuerit, delehitur, etc^,

qicia pactum meum irriium fecit, quod de pacto

cum Adamo inito exponit Augustinus, bb. 2,

de Nuptiis, cap. cap. 11, et abbi Scepe. Quarto

de eodem pacto exponit ibud Osese 6 : Ipsi au-

tem sicutAclam prcevaricati sunt pactum meum,

ihi prcevaricaii sunt in me, et adducit ibi Hie-

ronymum.Denique adducit rationes^ quas sta-

tim expendemus.

22. Prhna proposiiio.— Verumtamen utra-

que sententia in aliquo sensu vera est_, et si in

eodem sensu aUera contradicat, non est ad-

mittenda. Quod, ut expUcem, dico primo, ad

prsedictam vim obUgandi Adamum per tale

prseceptum, et in eo totam naturam, tanquam
in capite, cujus vobmtas totius posteritatis ar-

bitrium morabter reputaretur, necessaria fuit

institutio ex pecuUari Dei voluntate, neque ex

vi soUus legis prsecise spectatse communitati

bominum imponi potuisset. Hanc assertionem

non negaret Soto, ut existimo, nam expresse

requirit Dei voUmtatem. Et iUam recte decla-

rat Vasquez 1, 2, disp. 132, cap. 9. Et proba-

tur primo, quia ex natura rei lex data paren-

tibus, etiamsi detur ut vera lcx, et perpetuo



322 LIB. III. DE HOMINIS CREATIONE, AC STATU INNOCENTIiE.

cessariiim consensnm Adse etiam ut capitis non habetlocnm dictaresponsio^ neqne exem-
continentisinvirtutetotamposteritatem. Undc pla illorum ad rem pra^sentem faciunt, quia

si nomine pacti in rigore, et proprietate signi- pactum obligans Adam non fuit conditiona-

ficetur illud vinculum^ quod ex formali con- tum, sed absolutum, ut patebit.

sensu duorum oritur^ ac pendet, non interces-

sit tale pactum^ nec ad praidictam obligatio-

nem necessarium fuit. In boc sensu loquitur

prior sententia, et in eodem ejus ratione suf-

ficienter probatur. Quia vohmtas Dei per se

est suiiiciens ad inducendam omnem obliga-

tionem possibilem sine consensu ejus^ cui eam
imponere vult. Unde sicut potuit illo prsecepto

26. De pacto cuni Ahrakam de circumcisione.

— At vero pactum Dei cum Abraham de cir-

cumcisione directe obligavit Abraliam, et pos-

teritatem ejus , induxitque absolutam obUga-

tionem, nullo expectato consensu Abrahee^ vel

posteriorum. Quia absohitis verbis sine ulla

conditione impositum est, sciUcet, Tu Ahra-
Jiam custodies pactum oneum, et sernen tuum

obligare omnes homines prsesentes etfuturos^ post te, et iterum: Hoc est pactum meum, quod

non postulando ab eis consensum^ sed exigen- ohserxahitis, etc._, et sa^pius usque ad illud,

do^ ita etiam potuit totam naturam in Adamo Masculus, cujus prceputii caro, etc. Ilhid vero

obligare, non expectando consensum^ seu vo-

hmtariam acceptationem, etiam per volunta-

tem Adse, sed exigendo^ seu absolute^ et eiii-

caciter obligationem imponendo. Neque hoc

Salmeron negare ausus est : respondet enim^

Non quid possit Dcus sed quid egerit zidendim

est, qui solitus est per pacta seipsum nohis de-

mitiere, et adducit exempla de pacto inito cum
Noe de non ampUus mittendo diluvio, et cum
Abraham de circumcisione^ et de danda terra

promissionis^ etc.

25. Pacta et oUigationes inter Deum et liomi-

nes enucleantur. — Verumtamen quse dicuntur

])acta Dei, considerari possunt, vel ut Deum

pactum respectu hominum fuit absoluta lex

circumsionis obligans Abraliam_, et fiUos ejus_,

nuUo eorum consensu expectato. Et ita multi

Patres exponunt verba iUa Gen. 17. Quia pac-

tum meum irritum fecit de solo prascepto cir-

cumcisionis_, quos late retuU in 3^ tom.^ 3. p.^

disp. 5^ sect. 1 . Quocirca ilUid exemplum po-

tius contrarium in prsesenti probat^ nimirum
pactum a Deo initum cum Adamo non postu-

lasse illius consensum
,
quia fuit absohitum

prseceptum, tali voluntate Dei^ et modo posi-

tum, ut Adamum_, et in ipso omnes posteros

obligaret^ non expectato ejus consensu. Quin

potius vix invenietur proprium pactum Dei

ipsum obligant^ vel ut obligationem homini obligans hominem^ quod ad talem obligatio-

imponunt ; et ex utraque parte potest esse vel

absoluta, vel conditionata obligatio. Quando

ergo est conditionata
_,
Deus aliquo modo se

accommodat^ et expectat hominis consensum,

vel voluntariam opinionem, non vero quando

obligatio est absoluta;, ut fuit in illo prsecepto.

Declaro singulaexemplis aSalmerone adductis.

Nam pactum illud de non iterando diluvio

Genes. 9, absolutum fuit per simplicem Dei

promissionem , et ideo non fuit necessarius

hominum consensus, ut DEUS verbo suo ali-

quo modo obligaretur^ ut ex contextu^ et ex

omnium sententia constat. At vero pactum

promissionis terrse sanctse potuit esse conditio-

natum, sicut illud, quo Deus solet promittere

poenitentibus remissionem, et bene merenti- absolute fuit homini imposita^ non expectato

bus prsemium, conditionatum est^ et conditio ejus consensu ; et ideo non solum spectando

pendet ex libero hominis consensu^ et ideo ex qnid Deus facere possit, sed etiam quid facere

hac parte ;, ut DEUS absolute obligetur ad fa- soleat, quidve in hoc negotio egerit, tale fuit

ciendum quod sic promittit, vohmtatem ex- ilhid pactum cum Adamo, ut ad illius obliga-

pectat. Quamvis etiam in hoc ipso genere pa- tioiiem consensu Adae opus non fuerit.

ciscendi prima constitutio ipsius pacti, et 27. Ohjectio contraproximetradita.— Res-

conditionata obligatio omnino ex sola DEI ponsio. — An noverit Adam se accepisse prce-

vouhmtate provenit, nullo expectato hominis ceptum etiam ut caput totius posteritatis, et ta-

consensu. Quoad hsec ergo , et similia pacta lis notitia ad id fuerit necessaria.— Dices ergo

nem inducendam Uominis consensum requi-

rat. Posset tamen cogitari, si Deus aliquid of-

ferret homini sub tali conditione, ut si iUud

acceptaret, ad aliquid obligatus maneret_, nam
tunc obligatio hominis ex priori ejus accepta-

tione penderet, sed hujusmodi pacti divini

nuUum pro nunc exemplum occurrit. Neque

potest ullo modo ad pactum cum Adamo ac-

commodari. Quia licet Deus illum pr8eveniret_,

dando illi justitiam pro ipso, et transfunden-

dam in posteris, tamen respectu illius donatio

justitiae quoad primam infusionem absoluta

fuit_, quoad conservationem vero, et transfu-

sionem inclusit conditionem servandi manda-

tum : nihilominus tamen oblis^atio mandati
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non cognovit Adam virtutem pacti in prsecepto statuentis sufBciebat , etiamsi Adam talis de-

divino inclusi, quia talis cognitio non erat illi creti notitiam non haberet, ut videtur per se

necessaria, nisi ut suum consensum prcestare notum. Ergo etiam e contrario^, ut Adam pec-

posset ; si ergo consensus ejus non postulaba- cando^ non solum sibi, sed etiam posteris jus-

tur, non est cur talis praecepti conditio illi titiam et gratiam amitteret , sufficere poterat

revelaretur. Consequens autem non videtur idem decretum Dei ita statuentis^ etiamsi Adse

admittendum ,
quia abas peccatum Adse non fuisset ignotum. Nam oppositorum eadem est

fuisset gravius ex ea circumstantia, quod per ratio. Sed tunc posteri etiam peccarent in vo-

illud totum genus humanum corruit, cujus hmtate parentis, et propter illam fierent Deo

oppositum communiter sentiunt theologi trac- invisi et inimici
,
per privationem gratice et

tando de peccato originaU, et necessitatem In- justitia? ; ergo comprehenderentur sub prffi-

carnationisChristiadilhusremediumexphcan- cepto in primo parente^ etiamsi de hoc com-

do. Respondeo imprimis, negando sequelam, prehensionis modo parens ipse fuisset ignarus.

quia in rigore formalis non est,, nec ratione Et confirmatur : nam ad hujusmodi compre-

materise necessaria. Nam cognitio prior est^ hensionem non est necessarium
,
quod fuerit

quam voluntarius consensus^ et ideo ex nega- vohmtaria ipsi parenti, nam prius facta est per

tione posterioris non recte infertur prioris ne- vohmtatem divinam^ quam potuerit Adam il-

gatio ; et deinde ratio adsequata^ propter quam lam velle : imo etiam si revelanda esset^ ante

potuit revelari Adoe circumstantia iUius prae- revelationem praecederet : et ut jam facta reve-

cepti, non recte sumitur ex solo vohmtario laretur : ergo taUs revelatio ad iUum effectum,

consensu, nam ob aUas causas potuit esse con- et quasi pactum necessaria non fuit. Unde

venientissima ^ ut jam dicam. Deinde in pro- solvitur facile ratio dubitandi in contrarium

positione iUata ahqua distinctio necessaria est. posita. Consequenter tamen concedendum est^

Nam inqui potest, an iUud consequens verum quia si Adam non haberet iUam scientiam^

sit, id est, an cognoverit Adam se accepisse ilUid non aggravaretur ejus culpa tBx damno fiUo-

pra^ceptum pro se, et pro tota posteritate sua rum^ quia nocumentum non prsevisum non

in ipso tanquam in capite contenta^ et an haec auget peccatum, quia non est vohmtarium : in

cognitio Adse fuerit necessaria ad prsedictam iUo autem casu ruina fiUorum non fuisset ipsi

legem cum iUo particulari modo obUgandi si- Adamo voUnitaria propter eamdem ignoran-

mul totam posteritatem in ipso^ ut expUcui- tiam.QuomodoautemtuncruinafiUorumabeis

mus. Videri enim potest necessaria^, quia prse- contracta veram rationem culpse haberet iUis,

ceptum non obUgat, nisi intimetur^ etcogno- inmateriade peccato originaU tractandum est.

scatur, nec violatio ejus ad culpam imputatur, 29. Secunduni pronuntiatum. — Nunc vero

si omnino ignoretur : ergo non potuit obUgari addo secundo
,
probabiUus videri , habuisse

totanatura iUo prsecepto in Adamo^ neque vio- Adamum notitiam et revelationem iUiuspacti,

latioejusomnibusposterisimputari^nisisaUem seu decreti divini^ non propter consensum ab

in Adamo cognitio prsecepti sub iUaratione ipso Adamoexigendum,necquiataUsrevelatio

prsecederet. Unde, cum Pauhis doceat peccatum ad praidictum modum obUgationis esset neces-

iUud omnibus posteris imputari, concludi vi- saria^ sed propter aUas causas. Una est_, ut

detur cognitionemiUamin Adamoprsecessisse. Adam magnitudinem beneficii a Deo sibi col-

28. Primum aucioris pronuntiatimi. — Acl lati agnoscere_, et ajstimare posset, nam bene-

argumentum in numero prcecedenti. — Verum- ficium de se perpetuum_, et pro tota posteritate

tamen in hoc puncto duo verisimiUora viden- coUatum muUo majus est, quam beneficium

tur. Unum est^ ad prsedictam obUgationem personaletantum, etiamsisubaUquahonesta, et

totius naturse in Adamo , et ut transgressio prudenti conditione conferatur. Secundo etiam

Adae toti naturae imputetur, non fuisse simpU- oportuit eamdem conditionem_, sub qua bene^

citer^ et in rigore necessarium_, ut Adam co- ficium fiebat^ iUi innotescere^ ut ipse parens

gnosceret suam dignitatem capitis (ut sic ad custodiendum depositum vigilantior
_, et

dicam) neque ut sciret_, Deum statuisse, ut cautior redderetur. Tertio fuit etiam hoc valde

omnium posterorum gratia , et justitia ex conveniens, ut ipse Adam in propria persona,

ipsius arbitrio ac voluntate penderet. Ita sentit et vohmtate gravius obUgaretur ad illud proe-

Vasquez, dicta disp. 133, c. i, et mihi semper ceptum servandum
_,

et ut transgressio prai-

placuit. Probatur, quia ut fiUi Adae nasceren- cepti, si fieret magis esset voUmtaria, minus-
tur in gratia, et justitia ipso Adamo non pec- que excusabilis. Propter quaj opinor verba iha

cante, decretum etficax divinse voluntatis id Dei, Iii cjuacumque die peccaveris, hiorte mo-
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rieriSy in eo sensii intellecta fuisse ab Adamo, immortalitatem fuisse amissuros , et conse-

in quo a Deo sunt dicta, ac proinde iutellexisse quenter etiam gratiam et inuocentiam
,
quae

Adamum , si peccaret^ omnes posteros suos, illius status fundamentum erat.

FINI3 LIBRI TERTII DE IIOMI.XIS CREATIONE.
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Cum experimento satis nobis sit notnm ca- tum in Eva habuerit^ antequam plene consen-

rere homines illo felici statu^ quem superiori tiendo peccaverit.

libro descripsimus : et aliquando habuisse, 2. Circa primum pimctum, error prcesertim

secundum fidei doctrinam ostendimus. Ideo Cajetani. — Argnitur Cajetanus. — Circa pri-

necessarium est inquirere^ et quantum status mum omisso antiquo errore Ophitarum, qui

ille duraverit, et quomodo amissus fuerit ex- dixerunt serpentem illum fuisse Christum
_,

plicare. Supponimus autem statum illum non quem ut stultissimum damnant Augustinus,

potuisse, nisi per peccatum amitti : quia dona de hseres. in 17, et -46. Epiphanius, in \1,

Dei sunt sine poenitentia, et beneficium illud Ireuceus, libro \, cap. 3-4, Tertullianus, de

tantnm sub conditione servandi divinum prse- Praescr., cap. 47. Duo alii cavendi sunt, prior

ceptum datum est, ut Gen. 2 et 3, manifeste est, serpentem illum non fuisse corpus aliquod

colligitur. Declarabimus ergo quale fuerit pec- materiale et visibile^ et locutionem ejus simi-

catum illud, et quando, et quomodo commis- liter sensibilem non fuisse, quce auditu corpo-

sum fuerit : et in fine aliquid de illius remis- ris percipi posset, sed omnia illa, quae de ten-

sione attingemus. tatione serpentis dicuntur, esse per metapho-

ram intelligenda. Ita sentit Augustinus, lib. 2,

CAPUT I. de Genes. contr. Manichoeos, cap. 1-4. Mutavit

vero postea sententiam, ut videbimus. Orige-

DE TENTATIONE SERPENTis, QUiE eva:m ad peg- nes etiam per metaphoram illa omnia expo-

caphDUM ijsDUXIT. suit, quam sententiam refert etiam Ambrosius

libro de Paradiso, capite secundo. Novissime

1. Puncta qualicorin Jioc capite.—Explicato vero Cajetanus, Gen. 3, dicens, nommQ ser-

prsecepto
,
quia homo non a se tantum motus, pentis significari ipsum deemonem secundum

sed ab alio impulsus ad peccandum inductus se, et sine corpore assumpto, et per suggestio-

est, ideo priusquam de peccato ipso dicamus, nem tantum internam Evee locutum fuisee.

modum, et viam per quam liomo ad tantum Probat, quia in Scriptura diabolus ipse sine

malum pervenit, explicare necesse est. Ince- corpore assumpto Draco_, et serpens appellatur

pit autem tentatio ab Eva per serpentem, sicut Apocalyp. 12_, Isaise 27. Secundo, quia de illo

Scriptura his verbis Gen 3. Sed et serpens erat serpente dicitur fuisse callidiorem cunctis ani-

caUidior cunctis animantihus terrcp, quce fece- mantibus terrae : quod verum non esset, si de

rat dominus Deus, qucB dixit ad mulierem : cur serpente visibili diceretur : ergo de dsemone

pra^cepit voMs Deus, tit non comederetis de om- id dictum est. Tertio, quia animal brutum non
ni ligno Paradisi : usque ad illud, Nequaquam poterat nisi miraculose loqui, et tamen Moyses
moriemini, scit enim Deus, quod in quocimqice simpliciter narrando historiam, locutionem il-

die comederitis ex eo, aperientur oculi Testri, et lam sine ullo miraculo factam fuisse indicat :

eritis sicut dii, scientes lonum et mdlum , etc. ergo non fuit locutio exterior, sed suggestio

Circa quam historiam primum omnium dicen- interior, quse ab Angelo naturaliter fieri po-
dum est de illo serpente, quis vel qualis fuerit, test. Quarto, si Eva_, viso serpente, eum lo-

deinde quomodo potuerit Eva cum illo collo- quentem audivisset , valde admiraretur , et

qihum miscere, tertio quale fuerit ex utraque horruisset, acfugisset, sicut Moyses serpentem
parte colloquium illud. Ac denique quem effec- horruit Exod. 4. iSihil autem hujusmodi de
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Eva rcfcrtur, sed qiiod magna pace illi respon-

siim dedit tanqiiam dom^Uico coUoc::iopi ait

Cajetauus. UUimo, quia infra dicitur, Douii-

num Deum locutum esse ad serpentem , illi

maledicendo, ubi necesse est, nomine serpen-

tis dccmonem iutelligi. Tum quia alienum esset

a divina sapientia cum bruto animali loqui
;

tum etiam quia verba illa^ Ini/'/ncitias po/iam

inter te, et mulierem, etc, tantum de dsemone

iutelligi possunt.

3. Prima assertio.—Nihilominus dicendum

est^ tentationem illam exterius_, et per audi-

tum corporis factam esse^ ac proinde serpen-

tem illum corporeum, et visibilem fuisse^ et

sensibili voce_, aut sono Evee fuisse locutum.

Hsec est sententia D. Thomffi ^, ^, q. 165, a. ^,

ad 2 et 3, quem reliqui theologi sequuutur.

Patres etiara exponentes Genesim communi-

ter verba illa iutelligunt proprie de loquela

sensibili per organum corporeum, ut patet ex

Basilio, homil. de Parad. et Ambrosio, Ub. de

Parad., cap. 1-2, etUb. deFuga saecuU, cap. 1,

AugustinuSj Ub. li, de Civit., cap. H, Theo-

doretus, q. 34 et 35, in Gen. Rupertus, Ub. 3,

in Gen., a priucipio, Beda, in 3 cap., Gen.,

Chrysostomus , hom. \Q, in Gen., CyriUus,

Ub. 3, contra JuUan., Damascenus, Ub. 2, de

Fide, c. 20, ubi ait dsemonem non per im-

missas cognitiones, sed per serpentem impeti-

visse Adamum, quod iuteUigendum est, me-
diante, seu interveuiente Eva. Denique haec

veritas adeo est communi sensu totius Eccle-

sise recepta, ut sententia Cajetani erroris ex-

cusari non possit, ut etiam Pereira et YsteUa,

in Genese adnotarunt.

4. Prolatur assertioprir/ia ex Scrijitura.—
Et probatiu: ex ipsa Uttera Genesis, primo ex

verborum proprietate, quse in historica nar-

ratione sine magnanecessitate, vel auctoritate,

reUnquenda non est, ut jam contra eumdem
Cajetanum in superioribus dixi. Secundo, quia

iUa verba, serpens dixit ad muliere/n, et mulier

respondit , coUoquium fuisse sensibile osten-

dunt. ?sam ex parte Evee dubitari non potest,

quin voce sensibiU responsum dederit, nisi

magna vis fiat verbis : ergo respondebat ad

verba, quee auribus corporis perceperat : ergo

etiam videbat serpentem, qui loquebatur, et

cui ipsa respondebat. Juvat etiam verba iUa

per quee serpens comparatur ad ca?tera ani-

mantia terrse, quibus caUidior dicitur, nam
per hoc satis indicatur , sermonem esse de

sensibiU serpente : nam inter dcemonem , et

bruta animaha congrua comparatio non fiet.

Quod argumentum conatur fugere Cajetanus

STATUS nNOCENTI.E.

muUij)Ucando metaphoras voUmtarie excogi-

tatas, quas si adraittere Uceret ad negandum
proprium Utteralem sensum, nihil esset fir-

mum in tota iUa narratione Genesis. Nam eo-

dem modo possent per metaphoram exponi

omnia, quee de Paradiso, et de Ugnis ejus,

et formatione Evse ibi narrantur, quod in

Origene damuatum est, ut in superioribus re-

tuUmus. Et haec est potissima ratio damnandi

interpretationem Cajetani.

5. Prolatur secunda a D. Thorna. — Addit

vero theologicam rationem D. Thomas , in

dicta q, 65, a. 2, ad 2, quia dsemon in eo statu

non poterat tentare Evam suggestione mere in-

terna, sed tantum externa^ cujus oppositum

Cajetanus suppouit tauquam suce interpreta-

tionis fuudamentum. Assumptura vero probat

D. Thomas, quia diaboUis non habuit tantam

potestatem in homine ante peccatum, quan-

tam mmc habet. Nam antea non poterat dte-

mon immediate immutare interuam phan-

tasiam hominis, quia hoc erat coutra perfec-

tionem iUius status, et contra rectitudinem

originaUs justitiee, per quam fiebat, ut quam-

diu ratio erat subjecta Deo, inferior portio es-

set ita perfecte rationi subdita, ut inordinate

adversus iUam moveri non posset : ergo non

potuit dsemon hunc ordinem immutare : ergo

nec mere interne Evam tentare. Probatur con-

sequentia, quia interna suggestio non fit ni.si

per internam immutationem portionis infe-

rioris inordinatam, et prccter rationem.

6. Ohjicitur contra rationem D. Thomce.—
Dices, in sensitiva portione interiori distingui

motum phautasice a motu appetitus sensitivi,

seu concupiscentiee : et rationem factam so-

Uim probare, non potuisse dffiraonem in eo

statu excitare motura concupiscentiae praeve-

niendo rationera, non tamen idem probare

de raotu phantasise, cum tamen ad ^uggestio-

nera raera internara sufiiciat. Assuraptura pro-

batur, quia quod phantasia excitetur, pra^ve-

niendo rationem, non est inordinatum, sed

potius est ordo naturaUs adeo necessarius,

ut etiam in statu innocentiffi deesse non

posset, aUas non valerent tunc homines per

objecta sensibiUa ad inteUigendum excitari

:

ergo nuUum est inconveniens , nec contra

ordinera iUius status, quod iUa interior im-

mutatio phantcisise opera dsemonis irame-

diate fieret : Probatiu' consequeutia prirao,

quia hoc non erat contra ordinera propriura

justiticC originaUs, ut ostensura est. Secundo,

quia pcr tentationera externara factara opera

dKmonis immutatur sensus exterior, im-
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mediate, et phantasia mediate : ergo eadem

ratione potuit illa immutatio pliantasia^ im

mediate a Deo fieri, quia non apparet in

lioc major deordinatio. Praesertim, quia sicut

externus sensus, verbi gratia, auditus non ita

immutatur a dffimone immc^diate^ ita ut ipse

per se efficiat speciem in auditu, sed movendo

corpus externum, et per illud efficiendo so-

num, per hunc tanquam per objectum impri-

mit speciem in sensu : ita licet mere interne

moveret phantasiam, non per se, et immediate

in illam imprimeret phantasmata, sed mo-

vendo humores^, et spiritus per illos phantas-

mata imprimeret, vel moveret^ quod non vi-

detur majorem inordinationem, quam illud

prius continere. Tertio, quia ahas nun(]uam

posset daemon in statu innocentise^ quamvis

duraret, tentare homines, nisi in corpore as-

sumpto^ vel formando sonum sensibilem^ aut

visibiles imagines^ aut quidsimile. Et parira-

tione de facto non potuisset tentare beatissimam

Yirginem, nisi eodem modo^ scilicet assumen-

doformam visibilem^ vel per aUquem modum
sensibiUs locutionis, aut externce imaginis :

utrumque autem videtur creditu difficile.

7. Ratio D. Thomw mediis defenditur et ro-

boratur. — Nihilominus ratio D. Thoma? mihi

videtur congruentissima, nam iicet non exce-

dat vires naturales dsemonis, movere interius

phantasiam illo modo, non fuit decens^ ut pro

statu innocentia^ tanta licentia in corpus ho-

minis illi tribueretur, sed hoc pertinuit ad poe-

nalem subjectionem^, qua homo post lapsum

potestati daemonis traditus est : et ita non so-

him motus concupiscentiae^ sed etiam motus

phantasise prseternaturali modo a deemone im-

missus, erat non sohim contra decentiam et

dignitatem , sed etiam contra rectitudinem

ilUus status : tum quia unusmotus est propter

aUum^ et ideo tanquam unus reputantur; tum
etiam, quia si iUa Ucentia doemoni daretur^

vix poterat sine novo miraculo motus concu-

piscentise cohiberi ne insurgeret; tum deni-

que, quia ipsemet motuspiiantasise sic excita-

tus esset preeter rectum ordinem naturalem.

Et confirmatur ex D. Gregorio^ hom. 46^ in

EvangeUum ubi ex eo quod daemon non po-

tuit Gliristum tentare delectatione^ aut con-

sensu^ intulit: Atque ideo omnis diabolica illa

tentatio non intus fuit : ergo simiU modo ex
eo^quod daemon non potuitEvam tentare per

delectationem, recte inferimus^ exterius ten-

tasse, non mere interius.

8. Satisflt ohjectioni positce in n. 5, et aliis

ejus proHtiombus

.

— Declaraturque hoc am-
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plius respondendo ad objecta contra rationem

D. Thomoe. Nam prima ratio principaUs recte

probat, seu sumit in antecedente, potuisse

phantasiam in statu innocentise moveri ab ob-

jectis materialibus mediis sensibus externis

ordinario et naturaU modo : inde autem non

recte infert, potuisse mere interius a dsemone

excitari, quia motionis modus imperfectus, et

quodammodo praeternaturalis est, ideo justi-

tiee originaU repugnabat. Unde ad secundum

respondetur^ non esse eamdem rationem de

tentatione per locutionem externam, vel per

internam suggestionem. Gujus optimum ar-

gumentum est^ quia Ghristus potuit priori

modo tentari : posteriori autem modo non de-

cuit. Rationem vero diflTerentise attigit divus

Tliomas quia in locutione, seu suggestione ex-

terna sola exterior creatura a da^mone proxi-

me immutatur, et ideo postea sequitur, ut

sensus liominis a voce exterius formata natu-

raU et ordinario modo excitetur. Unde tunc

extrinsecum et valde accidentarium est, quod

iUud objectum extrinsecum virtute, et indus-

tria daimonis formatum fuerit, quia inde nul-

lus naturaUs ordo in ipso homine^ vel in poten-

tiis ejus invertitur. Quod secus esset si motio

phantasiee mere interius fierct virtute d^emo-

nis : nam esto non posset immediate, et per

se imprimere species in phantasia^ satis ma-
gna subjectio et imperfectio liominis fuisset^

sipossel daemon interius movere humores, et

spiritus animales intra corpus hominis exi-

stentes_, atque iUo modo interiores ejus poten-

tias excitare. Nam si hoc posset^ parum abes-

set, ut etiam concupiscentiam movere , et

membra corporis aUerare sine liominis volun-

tateposset^quod absurdissimum est: nuUaergo

talis potestas, vel licentia ilU fuit pro illo sta-

tu concessa. Unde ad tertium Ubenter conce-

dimus utramque sequelam^ nimirum^ non po-

tuis^e dsemonem, vel liomines in statu inno-

centise perseverantes^ vel etiam beatissimam

Mariam Virginem illo interiori modo tentare,

nam ita maxime decebat, et illi statui quasi

connaturale futurum erat.

9. Ad prolationem Cajetani in num. 2.

—

Ad motiva vero Gajetani respondetur. Adpri-

mum^ parum referre, ut in aliis Scripturce

locis dsemon per metaphoram Draco^ aut ser-

pens vocetur : tum quia non oportet^ ut vox

in uno loco Scripturse metapliorice usurpata,

in eadem significatione in quoUbet aUo loco

sumatur, ut est pcr se notum ; tum etiam^

quia non negamus, serpentem significare da;-

monem etiam^ in dicto^ cap. 3^ Gen. imo, ut
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videbimus, miilta ibi dicuntur, quce non nisi

in dsemonem conveniunt^ sed dicimus, in dic-

to loco Genesis non appcllari daemonem ser-

pentem sohim per metaphoram, sed etiam quia

per serpentem sensibilem, et externis oculis

expositum loquebatur. Sicut etiam, in dicto

loco Apocal. i2, dsemon Draco dicitur, et per

metaphoram^ et quia revera sub forma sensi-

bihs draconis apparebat in visione imaginaria_,

quae ibi describitur : et ita paulo inferius dra-

co ihe dicitur, serpensille antiqmcs, ahudendo^

ut ibi notat Ribera^ ad serpentem de quo modo
agimus, nam fuit idem Draco^ quamvis sub

sensibih forma serpentis. Imo hinc videtur

ihud uomen quasi hsereditasse, ut significat

Hieronymus^ Isai. 17. Unde ad secundum

sumptum ex illa comparatione, callidior cunc-

tis animantihus, respondemus primo cum Au-

gustino 11, Gen. ad Utter., c. 29, etD. Thoma
2, 2, q. 165, art. 2, ad 4, comparationem il-

lam per metaphoram convenire in ipsum dae-

monem, non solum comparatione brutorum

animaUum , sed etiam respectu hominum.
Nihilominus vero addimus respectu aman-
tium brutorum eamdem comparationem per

proprietatem sumptam veram esse de ipso

animaU, ac serpente, nam propter caUiditatem

iUius animaUs dixit Christus Matth. 10. Estote

prudentes, sicut serpentes. Ubi Ucet non ponat

apertam comparationem, satis tamen iudicat

habere iUud animal magnam astutiam nati-

vam ex instinctu naturaU. De qua re videri

possunt Hilarius, Chrysostomus et Hieronymus,

Matth. 10, AU)inus, et aUi in Gen. et Basihus,

homil. 12, in initium Proverb. et Epiphanius,

hseres. 37, et Hugo deSancto Yictore, in Insti-

tutionibus monast., 2 p., 1. 3, de proprietati-

bus Bestiarum, c. 40, usque ad 53, et PUnius,

Ub. 8, historise, c. 27. Quorum sententias col-

ligit Pereirius, 1. 6, in Gen., q. 1, de hac re.

Ad tertium respondetur, sine proprio mira-

culo potuisse deemonem sua uaturaU virtute

per serpentem loqui, ut ex dictis Ubr. 4, de

AngeUs constat sicut asina Balaam movente
Angelo locuta est num. 22. Nam Ucet ibi dica-

tur, Aperuit Dominus os asina; non ideo dic-

tum est, quiaiUud fuerit proprium miracuhim,

ut Cajetanus supra argumentatur, sedutsigni-

ficaretur, non fuisse opus dsemonis, sed boni

Angeli ex divina ordinatione. Alia vero ar-

gumenta Cajetani expUcando tentationem, et

peccatum Eva^, ac pcenas ejus dissolvemus.

10. Frror alius extreme contrarius prr.ece-

^5/i^/.—Secunda sententia prtecedenti extreme
contraria asseruit, serpentem iUum fuisse vc-
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rum anima., quod vel virtutc sua naturaU po-

tuit loqui, vel saUcm Deum iUi tribuisse pro eo

tempore inteUectum, et facultatem ad loquen-

dum^ et consequenter etiam ad percipiendum,

quoe iUi Eva respondebat. Hanc opinionem

refert Abulensis, Gen. 13, q. 418, et q. 429,

in priori sensu, de virtute scilicet naturaU : et

nominat Josephum dicentem, diabolum non
tentasse Evam, sed soUim serpentem, ut Uttera

sonat. TJnde zult (inquit) quod serpens erat no.-

turaliter loquens et inteltigens, et ita potuit

intetligere hoc, quod dixit, et concipere illud :

et in fme ait plurimos tempore Josephi hoc ip-

sum sensisse. Insinuatque illa opinionem Jo-

sephus, Ub. \\ Antiquit., cap. 2, aUas 3, non
tamen habet iUa formaUa verba, quod serpens

erat ticnc naturaliter intelligens, seu potens in-

telligere, quce dicebantur, estque res adeo ab-

surda, ut vix in mentem hominis philosophi,

et non ignorantis venire potuerit. Imo nec di-

cit expresse serpentem tunc potuisse natura-

hter loqui. Hoc autem saUem insinuat inferius,

dicens : Quod Deus iratus contra serpeiitem oh

malitiam, qua erga Adamum est usus, ilti zo-

cem ademit. Posset autem hoc sano modo ex-

poni, si ad deemonem referatur, ita ut sensus

sit, Deum privasse doemonem potestate am-
pUus loquendi, vel tentandi hominem per ser-

pentem. Sed hoc etiam voUmtarie dictum es-

set, quia Scriptura nihil dicit de ademptione

vocis facta serpenti, etiamsi per serpentem

dsemon intelUgatur. Nec multum nobis curan-

dum est de sensu Josephi, quia fortasse exaU-

qua falsa traditione Judaica potuit errorem

iUum concipere, etiamsi absurdissimus sit,

non philosophise tantum, sed etiam veree fidei

contrarius, quia nec philosophia, nec fides

agnoscit animal liabens inteUectum, et ratio-

ne utens, nisi hominem : et idem est de pro-

pria locutione, ut tradit etiam Aristoteles^ 1. 4,

de Generat. animal., cap. 9, et Ub, 5, cap. 7.

1 1 . Barceplia eumdem errorem in posteriori

sensu trihuit S. Eplirem.—Expugnatur dictus

error, — Magis autem mirandum est, quod

Moses Barcepha, lib. de Parad., p. 1, cap. 27,

eamdem sententiam in posteriori sensu de vir-

tute divina expUcatam tribuit sancto Ephrem

.

Proponit enim dubium, au tentator fuerit cor-

poratus serpens, vel Satan intra iUum latens,

et ait : Ephrem in quodam commeJitario tradi-

disse, quod serpens corporeus mulierem allocu-

tus fuerit, quia Satan impetrazit a Deo, ict ei

locutionem et intetlectum conced.eret. Quai sane

sententia muUo est absurdior, quam praice-

dens ; tum quia, si serpens ex natur-a sua non
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est intelligens^ non potiiit accipere vim intel-

ligeudi^ nisi mutata natura^ et tunc jam non

esset serpens, sed liomo, nam quod per sensus,

vel materiales potentias intelligeret, prorsus

erat impossibile, tum etiam^ quia licet esset

possiliile^ esset stupendum miraculum trustra^

et sine fundamento, vel causa excogitatum^ et

prceterea peculiarem absurditatem babet^ di-

cere fecisse Deum tam grande miracuhim ad

petitionem dcemonis, et ad finem decipiendi

liominem. Et quoad boc idem est de locutione,

quia bcet minus repugnet, locutiouem quoad

externum, et sensibilem sonum fieri per ser-

pentem, ut instrumentum Dei^ tamen non erat

necessarium fieri miraculoso modo; necetiam

decebat^ Deum tab miraculo voluti juvare

da^monem ad tentandam Evam. Potuit ergo

facile fieri^ ut supra dixi^ per naturalem poten-

tiam AngeU formantem sonum similem locu-

tioni bumanffi per os serpentis^ seu in ore ejus,

supplendo per aeris motionem defectum natu-

ralis facultatis^ et instrumenti idonei ad for-

mandam vocem^ qui erat in ore serpentis.

Sicut etiam in locutione asiuceBalaam per bo-

num Angelum factum est. Nec in operibus

Epbrem^ quse nunc extant^ absurdam banc

sententiam ego reperio^ quin potius in 3 tom.,

tract. de Poenitent.^ versusfmem, ait: iRinii-

ctim, idest, ([?^mo\iQm., per scie/itiam cunctarum

rerum intelligeRtiar/i primos parentes decepisse.

12. Secunda assertio catkolica.—Yera ergo

et catbolica sententia est dsemonem fuisse^

qui sub specie visibilis serpentis Evam tenta-

vit. Nam quod auctor prfficipuus illius tenta-

tionis et seductionis^ dccmon fuerit, in Scrip-

turalegitur. Nambac rationedicitur Sapient. 2.

Invidia dialoli mors introixit in orle/n terra-

rum, et ob eamdem causam Joan., Apoc. 20^,

vocat illum serpentem antiquum, ut supra no-

tavi. Et Cbristus Dominus Joan 8, diaholum

(dicit) fuisse homicidam ah initio, qiiod ratione

bujus tentationis dixit^ quia diabolus deci-

piendo Evam^ et per illam Adamum^ causa

fuit mortis ipsorum, et omnium bominum.
Et ratio est clara, quia tentatio illa non potuit

fieri nisi a creatura intellectuali, et non ab

bomine^ quia nec erat abus praeter Adamum^
nec si fuisset^ per serpentem loqui potuisset,

nec bonus Angelus potuit esse auctor tanti ma-
li : ergo fuit diabolus. Gommuniter creditur

esse Luciferum, quod et multis conjecturis po-

test fieri verisimile_, et est verbis Cbristi con-

sentaneum. Quod autem non in propria, et

sola spirituaU natura^ sed sub specie visibib

serpentis ad tendandum accesserit_, satis con-
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tra Cajetanum probatum est^ et addi potest

illud Pauli 2, ad Corintb. 1 1 : Timeo, ne sicut

serpens Evam seduxit astutia sua, ita corrum-

pantur sensusvestri. Eademque est communis
sententia Sanctorum^ ut videre bcet in Basilio_,

bomil. deParad. et Cbrysostomo , bom. 16 et

17, iuGen., Tbeodoreto;, q. 31 et 32^ inGen.,

Ruperto et aliis infra citandis.

13. An serpens per quern dcemon tentaxit fue-

rit xerus, xel apparens. — Prima sententia

triouitur Cyrillo.—Difiicultas autem est^ utrum

serpens ille quo dsemon usus est tanquam

instrumento, fuerit verum animal, vel tan-

tum apparenS;, seu simulacrum^ et imago qua^-

dam serpentis. In boc enim sunt opiniones^

prima negat esse verum auimal_, sed tantum

corpus effictum ad similitudinem ejus a dae-

mone, qui ad decipiendam Evam ejus perso-

nam induere voluit. Hanc opiniouem tribuunt

Cyrillo^ Moyses Barcepba^ et Pereira. Yerum-

tamen Cyrillus, I. 3, contra Julian., non tam

aperte banc sententiam adstruit. Nam respon-

dens ad verba Juliani calumniantis , dicere^

serpentem locutum esse cum Eva sermone bu-

mano^ esse quid simile fabulis Graecorum : res-

pondet, se mirari quomodo Juliauus non intel-

lexerit vocem illam dcemonis operatione fuisse

factam : Serpente tel amentiun malignitafs

illius sic adv.mlrante, Quce verba non minus

devero serpente, quam de ejus efligie intelligi

possunt. Et infra § ult., concludit, quod ser-

pens solum existens per se non fuit mulieri

locutus^ cum natura_, sermonis, et mentis ex-

pers sit, quod de vero animali dictum est.

Subjungit autem bsec verba : Induit xero per-

sonam ejus , malorum aicctor Satan. Solum
ergo ex illo verbo induit, videtur collegisse

Moyses, loqui Cyrillum de serpente tantum ap-

parente : sed profecto etiam potestdici dccmon

induisse personam serpentis, quia loquendo

per verum serpentem tanquam unum quid

cum illo repr^esentari voluit. A^erumtamen
illam opinionem defendit Eugubius, in Genes.

1-4. Suad.etur primo.— Et suaderi potest pri-

mo^ quia Angeli tam boni, quam mali quando
corpora sumunt ad aliquod ministerium, non
formant vera ammalia, quce exterius repra3-

sentant, sed eorum similitudinem, neqiie etiam

uti solent veris animalibus, vel assumere illa

ad sua opera efficienda;, ut in superiori trac-

tatu, lib. i, dictum est : ergo etiam da^mon

formavit eodem modo, et assumpsit similitu-

dinem serpentis ad suum opus, et non vcrum
animal. Probatur consequentia. Primo, quia

non crat major necessitas veri animalis ad
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tentandam Evam^ qnam ad alia opera. Et est pente locutus est, utens eo velut organo, moxens-

optimnm exemplum de tcntatione Chiisti, que -ejus naturam eo modo, quo illc movere, et

qnam dffimon pcrficit in assumpto corpore lio- moveri illa poiuit o/l exprimendos verhorum

minis apparentis, non per verum hominem. sonos, Uhi in verbo illo, movens 'i\aturam ejus,

Secundo, quia ex verbis Scripturae id coUigi multum insinuat fuisse verum animal. Et in

non potest, tum quialicet loquatur simpliciter capite ^8 iterum id repetit, et adductis exem-
de serpente, tamen etiam simpliciter vocat plis similibus magis declarat : et in lib. 14, de

homines eos, qui Abrahae apparuerunt, quam- Civit., cap. \ \, exnresse dicit iu Paradiso fuisse

vis vere fuerint AngeU ; tum etiam quia no- animaha ter.restria, et inter ea serDentem, quo

menserpentis maxime refert ad ipsum daemo- d^mon ad suam deceptionem tanquam instru-

nem, quem sic vocat propter assumptam si- mento usus est. In qufbus verbis satis indicat,

miUtudinem serpentis, sicut jam diximus, et serpentem iUum iUisse verum animal.

infra expUcando maledictionem .«erpentium 43. Uc^c secmdsa senUrdia satis probahilis

latius videbimus, Tertio, quia ex nuUo effectu, est. — /.tque Ueec oententia facile defendi po-

vel signo ostendi potest, iUum fuiase verum test. et cum omni ^proprietate verba Scripturce

serpentem. Nam quod Pereira objicit, quia inteUigit, et ideo satis probabiUs est, quamvis

quando Anj^^eUassumunt adumbratam formam a nobis nuUa sufficieus ratio reddi potest, cur

hominis, confecto ministerio, iUam exuunt

:

potius vero aii.imaU, quam ejus simulacro

serpens autem iUe non evanuit finita tenta- daemon usus fuerit, cum aUoqvd non soleant

tione, nam postea prsesens adfuit maledictioni Anj^eU ita operari per animaUum corpora, ut

Dei : hoc (inquam) non cogit, quia Hcet pos- objectum est. Id vero huic sententiae obstare

sit AngeUis statim exuere formam, quam in- non debet, quia etiam non possumus suffi-

duit, tamen etiam potestsubilla aUquantuhun cientem rationem reddere, ob quam daemon

perseverare, praesertim quia tempus iUud bre- potius pe.r serpentem, quam per aUudanimal

vissimum fuit et fortasse daemon nondum ex- Evam tentaverit. Prssertim cum aUa sint ap-

pleverat totum malum, quod intende])at. Vel tiora ad vocem humanam formandam per iUo-

certe, quod credibiUus est, Deus coegit iUum rum ora, quam serpens : et aUoqui serpentis

ad permanendum, vel ad comparendum in ea- aspectus in^ratus, imo et horrificus hominisit.

dem specie, quia Ucet ipse suum pravum opus Quocirca sicut Augustinus, lib. 11, Genes. ad

consummasset , Deus suum bonum opus, id Ut., cap. 3, dicit: Non dehemus opinari,quod

est, judicium suum nondum tulerat. Nam certe serpentern sihi, per qu^-m tentaret diaholus, ele-

nisi hoc ad divinam providentiam referatur, gerit, sed cum esset in eo decipiendi cicpiditas,

etiamsi iUe fuerit verus serpens, potuisset non no7i nin per illud arimalpotuit, per quod posse

adesse quando Deus poenam denuntiabat pri- permissus est. Ita nos dicere possumus, deemo-

mis parentibus, vel etiam poterat non adesse nem non sua Ubera electione usum fuisse po-

dsemon : igitur ex iUo signo non recte coUigi- tius vero animali, quam ejus simulacro , sed

tur, verum fuisse serpentem, tunc non fuisse permissum fictum animal for-

15. Secunda sententia Barcephoe.— Secunda mare et assumere. Cur autem non fuerit per-

sententia nihilominus afiirmat, iUum fuisse missus, respondere possumus ad ahdita , et

verum serpentem. Hanc opinionem refert aUe- justa TJei consilia pertinere, sicut de priori

gatus Moses ex quodam Jacobo Sarugense, permissione idem Augustinus dixit. Et fortasse

quam ipse approbat, et sequitur. Ratio vero, in statu innocentiaB non permitteretur dsemon

qua utitur, infirma est, scilicet, quia Eva cor- uti phantasticis corporibus ad liomines deci-

pore et spiritu constabat, et ideo dsemon, qui piendos et iUudendos
,

propter illius status

spirituaUs est, sibi conjunxit corporalem ser- immunitatem.
pentem ad aggrediendum iUam. Hcec enim ra- 17. Cujus speciei fuerit ille serpens igno-

tio ad summum probat assumpsisse daemonem ratur.— Ex cjuibus coUigere possumus, super-

sensibilem formam serpentis, veram quidem vacaneum esse inquirere, cum sint varia ge-

quoad corporis sensibUitatem, non quoad spe- nera serpentium , cujusnam speciei fuerit

:

cificam naturam serpentis. AUi etiam Patres, tum quia sciri a nobis non potest, tum etiam,

Ucet aperte lioc non disputent, tamen in modo quia nec rationem probabilem cur potius hu-

loquencU hanc sententiam muUum insinuant, jus speciei, quam aUerius fuerit, reddere pos-

ut videre licet in BasiUo, Chrysostomo, Tlieo- sumus. Quod contra peregrinas aUquorum o-

doreto, locis ciatis, et Augustino, lib. 11, de piniones latius prosequitur Pererius, in dict.

Civit., cap. 27, ubi de daemone dicit : In ser- 1. 6, quaest. 1. Et nihilominus ipse conjectatur
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fuisse serpentem, quem scytaJem Yocant, quia

est animal formosum et pulchrum, adeo ut

licet sit reptaado piger^ admii^atione sui capiat

stupentes^ quod afiiert ex Solino, cap. 30. Sed

hoc etiam mihi iucertum est, nam Latinilonge

aliter nomeu iUud scytale interpretantur , ni-

mirum, significare murem arachneum^ seu a-

raneum, ut est apud Calepinum verho scytale,

cum Cohimeha, quem cit. L Q, c. 17, et apud

SchoUastem Phnii^ L 32, cap. 5. qui addit ex

Lucano, esse serpeutem exitiosimi_, uihil tamen

de ejus pulchiitudine dicit. Nec existimo dae-

monem fuisse usum illo serpente propter pul-

chritudiuemj sed propter calliditatem, ut infra

explicabo. Unde verisimile est^ sicut Christus

Dominus quando Luc 10_, dixit^ e^toteprudentes

sicut serpentee, locutiis est decommunibus ser-

pentibus, hominibusque notioribus, ita ser-

pentem illum
,
quo usus est da?mon fuisse u-

num ex his^ qui notiores sunt hominibus. et

inter eos frequenter versantur, etiamsi in par-

ticulari quahs speciei fuerit ignoretur.

18. Ciir Eta non liorrvAt serpentern. — Sed

iHud magis mirandum, et inquirendum est

quomodo Eva audiens serpentem loquentem
non horruerit, ac turbata timuerit. sed potius

magna tran qidlhtate responderit, et colloquium

cum serpente miscuerit. In quo puncto aliqui

respondeut, Evam non horruisse serpentem,

quia tunc omnia animalia erant homini sub-

jecta, et nihil mah poterant ilU inferre. Ita

Chrysostomus, homil. 16, in Gen., adiUtqiie

BasiUus, inhom. dePar. serpentem speciaUter

fuisse tunc mitem, Damascenus etiam L ^,

c. 10, adjungit : Quod serpens farailiaris ho-

mini erat, v.t qui prcecceteris animantihus ad

e%m accederet, hlandisque rnotibus cum eo veluti

colloqueretnr. Ex quo {dX\) factum est, ntomnis

onali auctor diabolus ipsius operauteretur, etc.

AUi denique addiderunt, ilhim serpentem fa-

ciem virgineam habuisse, quod ex Beda refert

Bonaventura, in 2, d. 21. a. 1, q. 2, ad arg.,

quem ipse sequitin^.Yerum tamen siha?cuUima

sententia in hoc sensu inteUigatur, ut aliqua

species serpentum faciemvirgineamhabeat na-

turalem, et ideo talem dsemonem legisse, fabu-

losa res est, ut Lyranus et Pereirius dicuut

contrai-.lagistrum historiee.quiain dicto sensu

id asseruisse videtur. Quia neque in philoso-

phis, nec in liistoricis talis generis serpentum

memoria invenitur. Neque etiam videtur veri-

simile, quod possit tam imperfectum et hor-

rendum animal faciem virginis counatm^aliter

haljere. Si vero sit sensus doimonem astutia

sua formasse hujusmodi faciem in capite illius
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serpentis ut Eva placide, et sine perturbatione

secum loqueretur : sic non habet tautam ab-

surditatem. Nihilomiuustameu habetmagnam
incertitudinem quia Scriptura nihil de hoc lo-

quitur, et Patres frequentius significant, dce-

monem usum fuisse naturaU serpente sine aU-

qua fictione, aut apparente immutatione. Et

prceterea etiam iUo admisso non expedit diffi-

cuUatem, ut videbimus. lUud autem, quod ad-

dit Damascenus de familiaritate hominis cum
serpente non video quomodo constare possit,

et difficuUatem etiam non evacuat. Denique

quod Chrysostomus et Basilius dicunt, tunc

omnia animalia, et serpentem in pecuUari,

fuisse homini mansueta, sufficit quidem ad ra-

tionem reddendam cur Eva nihil horruerit,

vel timuerit viso serpente, nam eodem modo,

si deambulando in Paradiso occurreret ei leo,

vel ursus, nihil profecto paveret, aut timeret.

19. Qua rationepotuerit Eca Iruturn anirnal

ad coIh:>quiurn admittere.— Responsio CyrilH,

J/ayistri et Ahulensis. —DifficuUas vero est de

loquela et coUoquio cum serpente. Nam si Eva
credebat, iUum esse verum serpentem, sicut

exterius apparebat, quomodo potuit non ad-

mirari cum illum loquentem audiret ; et cum
esset prudens et intelligens

,
quomodo non

prius secum recogitavit, qualis esset illa locu-

tio ? Ac denique cum sciret, illud esse animal

irrationale, quomodo potuit ad Ulum loqui, et

cum eo miscere sermonem. Ad liEec respondet

aliqua ex parte Cyrillus, 1. 3, cont. Jul., § ecce

iterurn. Cum tuncnon esset aliud rationale ani-

rnal, mulier impendio simplex existirno.lat for-

tasse, et aliis animalihus datnm esse, liumana

toce loqui posse. Magister etiam in 2, d. 21,

cap. 2, in fin., dicit mulierem putasse, ser-

pentem officium loquendi a Deo accepisse. Eum-
que secutus est Abulensis, Gen. 13, q. -ioT,

qui Augustinum etiam refert, I. 1 1, Gen. ad

lit. Sed in eo non invenitur
;
quin potius con-

trarium ex illo sumitiu*, quatenus in cap. 30,

dicit, mulierem non potuisse decipi a serpente,

nisi prius peccaret. Et ideo etiam dixit divus

Thomas, dict. q. 94, a. i, ad 1. non oportere

in hac parte sequi Magistri auctoritatem, et

ob eamdem causam mihi non placet ha'c res-

ponsio. Nam (ut ex verbis dictorum auctorum

constat) supponit magnam deceptionem in

Eva, nam oportebat eam existimare, serpen-

tem non solum loqui, sed etiam uti ratione

potuisse, quod absurdissimum est.

20. Quo pacto Pererius et Ystella prcedic-

tam responsionem tueantur. — Impugnantur

tamen, 1, 2.—Respondent aliqui illud non esse
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intelligendum dc positiva deceptione, sed de

negativa nescientia qnse potiiit esse in Eva,

qnia non oportuit cam adeo sapientem esse^

sicut Adamum^ neque pcr experientiam tunc

cognoscere poterat, an aliud esset animal lo-

cutionis, et rationis capax praeter hominem.

Et in lioc sensu defendunt rationem illam Pe-

rerius et Ystella. Sed imprimis interpretatio

est contra expressa verba ^lagistri et Abulen-

sis, imo etiam Cyrilli^ utallegatumest. Deinde

videtm^ impossibile in illa actione separare de-

ceptiouem a nescientia, quia Eva audierat

serpeutem loquentem^ et illi respondit tan-

quam personse intelligentiEe capaci : ergo ne-

cessario del)uit putare illum^ quem audiebat,

et ad quem loquebatur, intelligentem esse :

ergo si cogitabat, illud sohim esse animal, quod

ocuhs videbat et loquebatur^ non habuit tan-

tum nescientiam_, sed etiamjudiciumerroneum

circa proprietatem, seu capacitatem serpentis.

Respondere videtur Pererius, iham ignoran-

tiam Evae (quam ipse puroe negationis vocat)

non exchisisse omnem assensum^ sed firmum.

Quia non credidit (inquit) firmo assensu ser-

pentem posse naturahter loqui, sed dubio tan-

tum, et quasi suspenso. Quse verba satis dubia,

et (ut ita dicam) suspensa sunt^ quia eorum
auctor^ neque negare potuit assensum^ nec af-

firmare ausus est : et ideo vocat dubium^ et

suspensum. Verumtamen si dubium esset_, quod

vocant negativum tantum, seu per suspensio-

nem Judicii utriusque partis^ nuhus esset as-

sensus neque posset esse principium practice

operandi et loquendi. Si autem fuit proposi-

tivum judicium, etiamsi non esset firmumsed
formidolosum^ esset veradeceptio.

21. ImpugnaiiUir teriio ex Ruperto. — De-

nique illam sententiam merito refehitRuper-

tus, hb. 3^ in Gen., cap. 3^ dicens : Item et

illud quceritur, utrum nescierit mulier, quod

serpens ceque ut ccctera animantia irrationalis

esset, et sua facultate loqui non posset. Si hoc

'lescixit minorem
(
quod ahsurdum est ) intelli-

gentiam in ilto tucido Bei Paradiso Jiabuit

,

qnam nunc liaiet in liac ohscuritate vitce ptence

miseriis, uhi ticet caro, qiice corruwpitur ag-

gravet animam, scit tamen nultam. prceter suam
rationalem esse vitam. Si autem ( quod verum
est) scivit, serpentem non nisi alieno spiritu

potuisse toqui profecto in eo mirce seductionis

immensitas est, quod quasi omnipotentiam spi-

ritus ejtis mirata est midier, qui per rationote

animat liumana formare verla potuisset. Sen-
tit ergo Rupertus cognovisse Evam ahquem
spiritum per serpentem secum fuisse iocutum :

STATUS INNOCENTI.4^..

et consequentcr cognovissc eumdem spiritum

responsum suum potuisse percipere, et ideo

nihil timuissC;, nec dubitassc cum eo loqui.

22. Verior responsio ex allato Ruperto. —
Mihique ha;c sententia vakle probabihs videtur.

Nam satis credibilc est^ habuisse Evam noti-

tiam substantiarum spirituahum, id est, quod

prffiter res corporeas creasset Deus spiritus ra-

tione utenteSj et habentes potestatem ad ha-

benda corpora Ergo facUe cogitare potuit,

ahquem spiritum sibi per serpentem loqui.

Fortasse tamen non discrevit an spiritus bonus^

vel mahis esset^ quia de Angelorum lapsu re-

velationem nondum habuerat^ quia hoc crai

magis occuhum, et contingens, minusque ad

perfectam notitiam creationis Universi neces-

sarium. Yel certe^ si id cognoverat^ tunc de

hoc non cogitavit^ nec ex prioribus verbis, et

interrogatione serpentis statim dijudicare po-

tuit quahs esset spiritus, qui sibi loqueretur.

23. Eamdem, indicat D. Thomas. — Atque

hanc sententiam indicasse videtur D. Tliomas,

1 p.^ qusest. 94^ art. i, ad 2, dicens : Quod

mulier putavit, serpentem accepisse loquendi

officium non per naturam, sed ahqua superna-

turah operatione. Ubi cum dicit supernattcrati,

non est rigorose intelhgendum , sed quatenus

quidquid in ahquo fituhra virtutem naturalem

ejus^ quodammodo supernaturale dici potest.

Bonaventura etiam in2, d. 21, art. 1, quaest. 2,

ad \, favere videtur, quatenus ait, mutierem

non credidisse eum, qui toquebaticr cum serpente

esse adversarium sedpotius bo7ium consitiarium.

Et ideo (inquit) tam occutta erat illa tentatio,

sicut si diabotus toqueretur ad cor interitis. In

quo supponit, cognovisse muherem ahqucm

spiritum locutum esse in serpente. Quod au-

tem ait credidisse ihum fuisse bonum consiha-

rium, vel corrigendum est, vel negative, seu

potentiahter interpretandum, scihcet, non ju-

dicasse ihum fuisse malum, sed vel abstraxisse,

vel simphciter processisse, quasi supponendo

potuisse esse bonum consiharium.

2-4. Instat contra hanc responsionem Pere-

onusprimo. — Secundo. — Tertio. — Objicit

vero contra hanc sententiam Pererius. Primo,

quia non satis consonat narrationi Moysis : nam
ihe simphciter dicit, serpentem locutum esse

ad muherem^ eique mulierom respondisse.

Quod historice, et plane de serpente intehigi-

tur, ad spiritum autem nonnisi incommode^

et violenter dctorquetur. Secundo, quia si

Eva spiritum per serpentem sibi loqui credi-

disset, magis fuisset perturbata, et dohmi sta-

tim suspicata esset, videns enim, non in spe-
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cie hominis (sicut Aiigeli sibi^ et marito appa-

rere solebant) sed per serpentem seciim loqui

fraudem aliquam statimtimuisset. Tertio, cpiia

Eva_, quando reprehensa est a Deo, non in spiri-

tum sed in serpentem culpam conjecit_, et Deus

non spiritui^ sed serpenti maledixit. Sed hcec

ex supradictis facile solvuntur. Quia etiamsi

Moyses loquatm^ de corporeo serpente^ sub illo

comprehendit spiritum^ qui loquebatur, sicut

solet loqui Scriptura de Angehs specie sensibih

apparentibus et loquentibus.

25. Ad primum. — Ad secundum. — Ad
tertium quid. — Unde ad primum dicimus_,

quod sicut serpens^ qui locutus est, non crat

sohim animal sensibile, sed spiritus per ihum :

ita etiam serpens, cui respondit mulier eodem
modo inteUigendus est : et ita ex httera iha

cohigi non posse^ putasse Evam solum serpen-

tem sensibilem esse^ qm loquebatiu'^ sed cou-

trarium potius indicari^ nam relativum aii,

refert eumdem^ qui locutus fuerat. Ad secuu-

dum imprimis ex Scriptura non constat^ An-
gelos sanctos ahquando apparuisse m specie

hominis Evse ante peccatum. Nam Gen. l^

solum habentur iha verba : Benedixltqne illis

J)eus, et ait^ crescite, etc. Et infi^a : Dixitque

Deus : Ecce dedi xohis omnem lierlam, etc. Ex
quibus ad summum cohigi potest^ locutum

esse Deum sub forma humana sensibih ad pri-

mos homines ante peccatum. Quamvis etiam

possint iha verba intehigi de interna inspira-

tione et locutione, per quam Adam^ et Eva il-

lam cognitionem acceperunt. Et cap. 2, solum

dicitur de Deo : Et adduxit earn (id est, Evam)
ad Ado.m, quod non est necesse intehigi fac-

tum apparente Deo in forma sensibih : et

quidquid de hoc sit^ de ahis certe apparitioni-

bus Angelorum factis aut soh Evse^ aut ihi si-

mul cum Adamo^ nuha est ibi mentio. Et

deinde quamvis sub forma hominis prius ei

apparuisset ahquis Angehis, nou ideo postea

perturbata fuisset nam potius generaiiter sciet,

solere Angelos per corpora loqui, dubitare au-

tem posset, an omnes loquantur per eadem

corpora, vel per diversa, et cur ihe^, qui loque-

batur sub aha forma veniret_, quam prior. In

quo nuhum est inconveniens, sed potius ad

pro^identiam Dei pertinere potuit : ut Eva fa-

chius cognoscere posset dcemonis deceptionem^

et ita minus excusabihs redderetur. Ad ter-

tium idem^ quod ad primum^ respondendum
est : latius dicetur inferius, exphcando, verba^

quibus Deus serpentem maledixit.
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CAPUT II.

QUOD FUERIT IMTIU.^I PECCA>'DI EV.E , ET QUEM

PROGRESSUM I^' MULTIPLICA^'DIS PECCATIS HA-

- BUERIT.

1. Prima sententia Ruperti. — Secunda

sententia i^idicata ah Augustino et Prospero.

— Initium peccandi dici potest, vel primum
peccatum ab Eva commissum^ vel primum
tempus, in quo Eva peccare incepit. Utrumque

ergo initium exphcare intendimus, sed ut fa-

cihus declaremus speciem peccati primi^ ac

praecipui ab Eva commissi, inquirimus prius

temporis initium^ in quo Eva ab innoceutia

cadere ccepit^ et consequenter totum progres-

sum, et ordinem peccatorum ejus explicabi-

mus. Primum ergo RupertuS;, hb. 3, in Gen._,

cap. ^, sentit, ahquod peccatum Evte totam

serpentis tentationem antecessisse. Putat enim

intra Paradisum non fuisse serpentes, nec alia

bruta animaha^ quia contra pulclu^itudinem^

et decentiam, seu munditiem ihius loci futu-

rum fuisse existimat; et ita locus ihe non esset

tanlte beatitudiuis existimanduS;, quantse fuisse

dsecribitur. Ex hoc ergo infert^ quod rnulier

corpore (ut ait) ei ocidis xaga duni incontinen-

ter deamhulat, forte jrrospectans qualis extra

Paradisum vdundus liaheretur, et dv.m serpens

duJcedini terrce proprius, et amhitiosius inniti-

tur, locus diaholo datus est, et occasio porrecta^

ut Exam tentaret. Per qua^ verba satis signifi-

cat^ Evam culpa sua et inordinatis actiouibus

tentationi occasionem pra^buisse^ ac proinde

culpam ahquam priorem tentatione fuisse.

Etenim verba iha, mulier corpore, et ocuUs

xaga, dum incontinenter deamhulat , manifeste

indicant inordinatam actionem. Ahqui etiam

dixerunt^ Evam_, prius quam a diabolo^, tenta-

retur^ peccasse per superbiam, et nimiam con-

fidentiam sui ; et movebantiu'^, quia Deus non

permitteret tentari innocentem^ nam ipsa ten-

tatio qua^dam pcena est. Quam sententiam in-

dicare videutur Augustiims il, Gen.^ cap. 5^

et Prosperus_, lib. % de Yit. contemp.^ c...

2. Uuperti sententia profligatur. — Prior

vero sententiaRuperti omui caret fundamento.

Nam imprimis, quod suppouit intra Paradisum

non fuisse animantia^ falsum esse patet quia

intra Paradisum eis Adam nomina imposuit^

ut Gen. 2, narratur^ ut supra explicuimus.

Deinde tentatio Evee non lege a sitii arboris

scientice facta est^ nam in progressu tenta-

tionis tidit mulier ligmm, quod esset bomm
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aA vescendum et pulcTinm oculiSy etc, Gen. 3.

Lignum aiitem scientiae boni, et mali erat

in medio Paradisi, vel prope arborem vitse,

ut ex 2, Gen., colligitur : ergo verisimile

non est serpentcm fiiisse e.xtra Paradisum,

quando Evam tentavit, quia distantia a me-

dio Paradisi usque ad terminos ejus non erat

tam parva^ ut in illa posset coUoquium in-

ter serpentem et mulierem misceri : erat

enim distantia plurium milliarium^ ut in su-

perioribus diximus. Unde non est etiam cre-

dibile Evam in brevi tempore tam longam
deambulationem fecisse. Deuique illa inordi-

natio quam Rupertus Evse tribuit^ nuUum ba-

bet fundamentum in Scriptura^ nec rationem,

cur prccsumenda sit. Nam si tanta erat inordi-

natio^ ut esset peccatum mortale^ nulla mate-

ria^ nulbimve indicium tam gravis culpse ibi

reperimus : si autem veniabs tantum culpa

judicetur^ bsec in illo statu ante mortalem ca-

sum inveniri non poterat^ ut diximus. Neque
absque temerario judicio illam sine ulla pro-

batione proesumere possumus^, nam sine uUa
veniali culpa potuit Eva aliquando sola^ et se-

parata a marito in Paradiso_, et non longe ab

arbore scientiae boni et mali deambulare. At-

que ita serpens ante omne peccatum Evee, oc-

casionem tentaudi illam arripere potuit.

3. Altera quoque seiitentia expugnatur. —
Altera vero sententia multo magis falsa est.

Primo quia sine ullo fundamento judicat su-

perbi^e peccatum in Eva ante omnem teniatio-

nem externam. Secundo^ quia si vera esset illa

sententia^ non fuisset dsemon initium^, et quasi

prima radix lapsus bumanai naturse;, cujus

contrarium ex Scriptura supra ostendimus. Et

idem supponunt iidem sancti qui differentiam

constituunt inter Angelura et bominem^ quod

ille ex se^ et nullo exterius suggerente lapsus

est : bomo vero non nisi per suggestionem dai-

monis; et ideo omnes tbeologi conveniunt,

Evam ante tentationem nibil peccasse^ ut vi-

dere Ucet in D. Tlioma 2^ 2, q. 161^ art. \, et

aUis in ^, d. 21. Neque est verum tentationem

babere rationem poenae^ maxime quando sine

perturbatione animi fieri et vinci poterat : fuit

ergo ad probationem virtutis et augmentum
meriti, ut dixit Augustinus, Ub. 11, in Gen.,

cap. 4. Nec in cap. 5, aUud docet, ut infra vi-

debimus, simulque locum Prosperi exponemus.

4. Tertia sententia Pererii qucB indicatuf

etiam a Cajctano.— Est ergo aUa sententia di-

cens Evam peccasse statim post iUam interro-

gationem serpentis: Cur prwcepit xobis Deus,

ut non comederetis de omni tigno JParadisi?

STATUS INNOCENTI^.

Nam statim (ut auctores liujus sententise inter-

pretantur) Eva per superbiam peccavit, quia

verbis serpentis inducta segre tulit, illo Dei

prseccpto esse astrictam, et appetiit potestatem

libere et sine taU subjectione vivendi. Ita opi-

natur Pererius, Ub. 6, in Gen., disp. de Peccat.

Evae, q. 1. et citat Cajetauum in eumdem lo-

cum. Verumtamen Cajetanus Ucet probabiUter

coujectet, Moysem non retuUsse omnia verba

serpentis, sed paucis verbis muUa comprelien-

disse, quibus (ut ipse late discurrit) persuadere

voUut, prseceptum iUud esse nimis grave, et

contrarium libertati et commodis bominum,

non tamen dicit, Evam statim fuisse in super-

biam elatam. Id tamen insinuat, expUcando

verba Evse respondentis ad serpentem, ait

enim quod diaboticum tenenurn in ajfectum

mulieris serpsit per displicentiam prwcepti.

Fundamentum Uujus sententise est, quia Eva

respondendo serpenti muUa peccata exterius

commisit : ergo jam peccaverat interius per

peccatum superbise. Consequentia supponitur

ex doctrina Augustini 14, de Civitat., cap. 13,

ex iUo Eccles. 10: Initium onniis peccati est

superbia; et speciaUus Tob. 4: In ipsa initium

sumpsit 07nnis perditio. Antecedens autem pro-

batur. Primum ex Cbrysostomo, bomU. 16, in

Genes. dicente: Oportelat initio colloquium il^

lius non ferre, etc. Q;uia autem nescio quomodo

allecta cotloquium serpentis tulit, per quem ut

instrumentum pernicios a diaboli verbasuscepit,

congruum erat statim, etc, ut ipsa aversaretur,

et fugeret illius consuetudinem , etc. Verum

quia prce rnagna negligentia non attendebat,

non solum non est illum aversata, sed om7ie

mandatum itli detexit, et margaritas porcis oh-

jecit. In quibus verbis negUgentiam et culpam

Evae tribuere videtur in toto iUo coUoquio, et

praesertim exaggerare videtur malum detegen-

di divina mysteria sine delectu, et coUoquendi

cum daemone cum tanto discrimine. Unde hoc

est primum peccatum quod aUqui in iUa res-

ponsione accusant, sciUcet, quod Eva periculo

deceptionis et transgressionis prsecepti divinise

exposuit. Quia tenebatur advertere iUum esse

superiorem aUquem spiritum, et se esse insuf-

ficientem ad rationem iUi reddendam, vel ad

disputandum cum iUo, ideoque maritum potius

adire debuisse, eique serpentis interrogationem

notam facere, ut curam UUus negotii assume-

ret. Et praeterea aUi in verbis Evse triplex

peccatum inveniunt. Primum mendacii in ver-

bo illo, ne tangeremus illud. Secundum infide-

Utatis in verbo illo, ne forte moriamur. Osten-

dit enim se dubitare de re a Deo simpUciter
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revelata.TertiiimessepotestaliiKlmendacium, videtiir. Vel etiam negative (iit sic dicam) et

quod ex eisdem verbis colligi videtm\ quia non privative accipi debet. Facile namque
Deus non dixerat, si comedetis, forte moricris_, concedemus. Evam non fuisse usam optimo

sed, In qvyocumque die comederis, morte morie- consilio, nec summa prudentia, quasi dispu-

m. Ubi non solum non addidit particulam tando cum serpente : quia multo melius fuisset

forte, sed potius addendo^ in quocimque die, illius cousortium fugere^ et cum merito rem
ostendit comminationem esse absolutam et in- totam communicare. Yerumtamen^ hoc me-
fallibiliter exequendam. dium licet consultius fuisset^ non fuit absolute

5. Prima assertio D. TJiomcB et tlieologorum, ex praicepto necessarium : nulla enim sufficiens

—Prolatur primo. — Nibilominus respondeo^ ratio talis prcecepti apparet. Neque etiam po-

Evam nec ante, quam serpenti responderet^ test Eva accusari eo quod detexerit supernatu-

nec in verbis per quoe serpenti respondit^ ali- rale mysterium; tum quia non erat illi sub

quid peccasse. Hcec est aperta sententia divi secreto datum; tum etiam quia spiritus, qui

Tbomse, in d. qusest. 165, art. 2, et aliorum per serpentem ei loquebatur, jam se ostende-

tlieologorum, in 2, d. 22, nam doceut primum rat illius mysterii conscium, et Eva potius ver-

peccatum superbiae in Eva fuisse appetitum ba illius correxit, vel ambiguitatem declaravit.

similitudinis ad Deum, quem appetitum non Nam serpens non dixit, ut non comederetis de

concepit, donec serpens replicavit, et dixit, tali ligno, scilicet, scientice : sed ut non come-

Nequaquam moriemini, sed eritis sicut dii, deretis de omni ligno Paradisi, quod verbum
etc. Ergo antequam serpens illa verba profer- ambiguum erat, nam significare poterat, man-
ret, non praBcessit aliud superbiae peccatum, datum illis fuisse, ut de nullo ligno comede-

ergo antea nullum peccatum Eva commiserat. rent. Et in priori sensu verba erant falsa: in

Consequentia beec nititur in illo principio su- secundo autem coufusa et incerta, et ita sim-

pra ex Augu?tino posito, initium peccandi in pficiter erant ambigua et captiosa : et ideo Eva

Fxa fuisse superMam. Alteraillatio cum ante- responsione sua veritatem declaravit, et con-

cedente probatur, quia Eva non est in super- fessa est,tum divinumbeneficium agnoscendo,

biam elata a se (ut ita dicam), sed excitata per dicens, de fructu lignorum, qu(F, sunt in Para-

suggestionem extrinsecam dsemonis, sed ante ^/^o r^5ci//r«;' .• tum determinatam exceptionem

illa verba nuUum habuit motivum extrinse- per pryeceptum factam explicando, de ligno,

cum superbia^, ut ex prioribus verbis serpentis inquit, quod est in medio Paradisi. In hoc

manifestum est. Nam esto concedamus, ser- ergo non videtur reprehensione digna, nec

pentem non dixisse illa sola prcecise verba, dici potest projecisse margaritas ante porcos,

quce Moyses refert, nihilominus nou possumus vel quia nondum cognoscebat ifium esse spi-

nos pro hbito confingere alia verba, quai in ritum mahim, sed simpliciter spiritum intefii-

ilhsnon insinuentur, vel virtute contineantur. gentem et capacem ifiius declarationis, vel

In serpentis autem interrogatione nullum est quia non semper est mahim, tentanti daamoni

verbum formale aut virtuale ad superbiam respondere, veritatem iUi objiciendo, quam
excitans, sed ad summum tacite indicans, vel ignorare se simulat, sicut Ghristum Dominum
preecepti onus, vel periculosam curiositatem fecisse scimus.

inquirendi rationem ejus. Imo in hoc etiam 1 . Prohatur ulteiius respondendo ad funda-
caUiditas serpentis ostensa est quod non statim mentum Cajetani, in num. 4. — Con/irmaticr

aperte transgressionem aut elationem persua- responsio ex Gregorio.—Nec etiam video, quo-
sit, sed remote interrogando aggressus est, ut modo ex verbis ifiis, aut ex illa exaggeratione^

occasionem liaberet proponendi postea falsam 7ie comedereinus , et ne tangerermis illud, coUigat

rationem prajcepti, qute ad superbiam excita- recte Cajetanus, Evam jam concepisse disph-

ret. centiam prcccepti, vel, ut alii volunt, accidiam

6. Prohatur secundo ostendendo xerla Chry- spiritualem, seu tcedium de prohibitione ^bi

sostomd in n. A, procedere mystice, non littera- facta. Nihil enim horum in verbis iUis signifi-

titer. — Deinde probc^tur assertio, quia ex res- cari video, nam priora verba, ut dixi, potius

ponsione Evte, vel aliquo verbo ejus nuUum ostendunt tam beneiicii, quam prcecepti me-
peccatum cum fundamento colligi potest. Nam moriam : posteriora vero, scilicet iUius exag-

imprimis, quod Chrysostomus negligentiaj

,

geratiouis, 7^^ to^/^rg/z^w^, ut jam supra dixi_,

audacite, aut imprudentias iUam arguere vide- non continent falsitatem, tum quia fieri potuit,

tur, magis mystice et ad mores, quara secun- ut ctiam verbum illud fuerit a Deo in prwcepto
dum rigorem et proprietatem inteliigendum cxpressum, vel quod Adam illo modo prcecep-
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tum promulgavcrit Evffi, quamvis a Moyse in repugnabat. Et ita facile cxcusatur alterius

praecepti eiiarrationcillud verbumfueritomis- m.endacii^ quod illi objiciebatur. Nam j>arti-

sum ; tum etiam quia cum dicitur, ne tange- cula in quocumque die, dictam sensuum ambi-

remus, intclligendum est de tactu ad esum or- guitatem non excbidit.

dinato^ et ita simpliciter continctur in probi- 9. Secundaassertio, qiice ex dlctis ermtuT.—
bitione comedendi, et sine ullo mendacio potuit ProhatuT auctoritate Augustini, D. Thomre et

ab Eva expbcite declarari. Neque in boc osten- alioTum. — Ex cjuibus tandem concbidimus.

dit dispbcentiam prsecepti, sed potius cestima- peccatum Evse incepisse statim ac verba illa

tionem, et rigorem circa modum, quo erat serpentis audivit; nequaquam moriemini, sed

perfecte observandum. Confirmatur et decla- eritis sicut dii , etc. Hsec est sententia D. Au-

ratur baec responsio ex D. Gregorio^ bb. 35^ gustini, bb. 11, Gen. adbtt., cap. 30,etUb. 65,

Mor. 10, abas 13, ubi boc prseceptum bis ver- Quaest. ad Orosium, qusest. 4, quam sequitur

bis refert : Sednotandum, quodilli dicitur, ex D. Tbomas, 2, 2, quaest. 163, art. 1 et 2, et

omni ligno Paradisi co^nedite, de ligno autem abi tbeologi in 2, d. 22, et Pererius, lib. 6, in

honi et mali ne tetigeritis, ubi prseceptum ip- Gen. in expositione verborum serpentis et

sum refert per verbum non tangendi : ergo in- muUeris, et indisput. de Peccato Evse. Et pro-

tellexit, ilbid esse comprebensum sub verbo batur, quia post illa verba serpentis, nequa-

non comedendi. quam, etc, statim additur : Vidit igittcr mulier

8. Item Tespondendo ad id quod de tripUci q2wdI)omwiessetlignum,eic.Sed])eT]iciiCYeThdL

E^cce peccato asserebatur in fine num. 4. — indicanturpeccataexterioraEvse : ergosignum

Denique particula forte, addita ab Eva dicente, est interius peccasse statim ac serpens secundo

ne forte moriamini, non continet mendacium, locutus est. Gonsequentia probatur : tum quia

nec mentis dubitationem circa rem a Deo dic- inordinatio in motu corporis inordiuationem

tam indicat. Primum, cjuia, ut in superioribus interiorem supponit, nam ab illa procecbt :

diximus, interdum ita loquimur, non propter tum etiam, quia in illo statu erat boc pecuHari

dubitationem, sed propter contiugeutiam effec- ratione necessarium, quia in eo ita erant or-

tus per se spectati seu ad ejus periculum indi- dinata omnia per originalem justitiam, ut non

candum. ItaresponditBonaventura, in2, d.22, possit iu inferioribus partibus esse defectus,

art. 1, qusest. 1, ad argumentum. Ubi etiam nisi in superioribus prsecederet, et ideo non

addit, potuisse Evam sine peccato dubitare non potuit in corpore sanctitas amitti, nisi violata

de veritate Dei, sed de sensu verborum ejus, prius animse sanctitate, ut in simili dixit Au-

an, scilicet, inteUigenda essent de morte cor- gustinus, Ub. 1, de Givitat., cap. 8. Antece-

poraU, vel spirituali, aut an esset poena simpU- dens vero probatur ex ipsis verbis Genesis

citer statuta, et infaUibiUter exequenda, vel nam postquam muUer promissionem serpentis

tantum quam Deus comminatus esset remissi- audivit, statim curiose aspexit Ugnum scien-

biUter ; et idem in virtute respondet D. Tbo- tise, et vidit, quod esset honum ad tescendum.

mas, in 2, d. 22, qusest. 1, art. 1, ad 1. Uude Ju quibus verbis satis significatur inordinate,

addere possumus, potuisse Evam dubitare, an et non simplici, ac puro animo aspexisse. Nam
verba iUa : in quacumque die comederitis

,

prius (utper se crecUbile est) jam sa^pius U-

moTte y;2orfe;;2Midictafuerinttanquam commi- gnum ilbid aspexerat, et tamen non viderat,

natoria poense, vel sobim tanquam significan- quod bonum esset ad vescendum : aUter ergo

tia effectum ex manducatione illius cibi conse- tunc aspexit.

quendum, quaUs esse posset mors, si fructus 10. Item ostenditur ex aliis.—Unde Albinus,

iUius arboris ex natura sua esset nocivus, et quaest. 66, in Genes., interrogat, cur mulieT

bumano corpori contrarius. Quia ergo serpens, consideravit ligmm 'post serpentis persuasio-

interrogaverat Evam ratione pra^cepti, dicens, nem ? Et respondet : Ut explicaret, si quid in

CUT prcecepit, etc, videtur illa in verbis suis eo moTtiferum esset, dum autem nihil in eo tale

pro ratione reddidisse periculum mortis, cjuod repeTiret , confidentius gustavit ex eo. Ideo au-

ex taU cibo imminebat, quia vero non erat tem intentionem id explorandi babuit, quia

certa, an esset bsec ratio prfficepti, adcUcUt par- jam appetere inceperat esum ejus , a quo

ticulam forte, tum ut suam dubitationem os- propter mortis timorem retardabatur : ergo

tenderet non de veritate, sed de sensu verbo- modus iUe aspiciendi inordinatum animum
rum Dei, et de ratione proecepti : tum etiam supponebat. Unde Rupertus, lib. 3, inGenes.,

ne falsum diceret, sed suam ignorantiam, seu^cap. 9. Revera^mqmi) nondumeo modo viderat,

nescientiam ostenderet^ quse iUi statui noTi^quia cum ea pTcesumptione , qua nunc intuita
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est, nondum consideraverat. Et infra : Vidit

igitur, id est, considerazit, diligenter intuita

est, c2irlosius attendit , et judex ecrum
,
quce

audierat, ipsa esse xolmt. Confirmat lioc Ber-

nardus^ tract. de Gradib. liiimilit._, gradii, \,

§ 2. Quid tiiam (inquit ad Evam) mortem tam

intente tueris ? quid illo tam creiro xagantia

luminajacis : quid spectare libet, quod onandu-

care non licet ? Et infra : Ft si culpa non est,

culpce tamen occasio est et indicium commissre,

et causa est committendce . Quamvis ergo ille

aspectus oculorum pro se malus non appareat,

et ex levitate, curiositate^ aut sensibili volupta-

te factus, levis culpa esse possit^ tamen in ea

nec fuit sine culpa, ut verba ipsa indicant^ ut

cum Patribus ponderavimus^ et effectus mons-

travit^ nec potuit esse in eo statu ex veniali

culpa^ aut prffiveniente motu indeliberato :

ergo fuit ex aliquo pravo appetitu jam con-

cepto. Unde Gregorius ^\, Moral.^ cap. 2_, ait

:

Eva prius incaute conspexit lignum , quam
ipsum contingeret : ideo autem incaute aspexit^

quia mens ejus jam interius corrupta fuerat.

Et inde etiam provenit ut idem lignum_, pul-

clirum oculis, aspectuque delectabile^ multo

aliter quam antea^ ei visum fuerit : nam quse

non rectis oculis aspiciuntur , vehemeutius

movent, et juxta affectum videntis pulchriora

apparent. Unde Gaudentius^ in tract. 15_, qui

est de Machabseis,, ita exponit illa verba, Fruc-

tus ille ita risus est speciosus, ac dulcis, ut con-

cupiscentiam prcestaret oculis, et gulce concilia-

ret illecebram. Jam ergo interius peccaverat

Eva^ quando illo modo arborem aspexit : ergo

signum est, lapsum ejus incepisse statim, ac

serpentis promissionem audivit.

1 1 . Q.uodnayn fuerit illud primum Fvce pecca-

twm. — Peccasse Ezam per infidelitatem siui-

detur ex Scriptura. — Item per superbiam af-

firmant Augicstinus et D. Thomas. — Jam
vero explicandum sequitur quodnam illud pri-

mum peccatum Evae fuerit. Duo enim ibi in-

tervenire potuerunt^ scilicet, infidelitatiS;, et

superbisR;, et utrumque videtur in Eva praeces-

sisse. Nam imprimis de Eva dicit, Apost. 1, ad

Tim. ^, Mulier seducta in prcevaricatione fuit,

cum tamen de Adam dicat^ non fuisse seduc-

tum. Illa autem seductio Evse in rebus ad fidem

pertinentibus fuisse videtur;, nimirum in hoc,

quod serpenti dicenti^ nequaquam moriemini,
plus credidit, quam Deo dicenti, mo7te morie-

mini : ergo per hanc deceptionem et iufideli-

tatem incidit. Item credidit promissioni ser-

pentis , eritis sicut dii , quae errorem in fide

continebat. Denique credidit, Deum prohi-

iu.
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buisse esum ligni^ quasi ex invidia^ ne fierent

sicut dii , scientes bonum et malum
, quod e-

tiam errorem intolerabilem continet. De pec-

cato vero superbiee id affirmat Augustiuus in

locis superius citatis, et preesertim lib. il^

Genes. ad litt. , cap. 30, quem D. Thomas se-

quitur, et videtur communiori sententia theo-

logorum receptum. Et maxime probari solet

ex sententia Sapientis Ecclesiast. 20_, et Tobise

cap. i, dicentium, initium peccandi fuisse su-

perbiam. Denique ex fide, quam Eva serpentis

promissioni, et verbis dedit_, satis probabiliter

colUgitur, Evam appetiisse excellentiam a ser-

pente promissam inordinato modo, et ultra

suse naturse proportionem, quod ad superbiam

pertinet.

•12. Arguitur ex duolus illis peccatis infide-

titatem prcecessisse. — Inter hsec autem duo

peccata dubitari potest, quodnam illorum prius

fuerit. Nam quod praecesserit infidelitas pro-

bari potest, quia prius Eva credidit vera esse

verba serpentis, quam excellentiam scientise

et similitudinis ad Deum inordinate appeteret,

sed infidelitas consummata est in illa creduli-

tate, superbia vero in hoc appetitu : ergo prse-

cessit infidelitas superbiam. Major probatur,

primum ex Augustino 14, de Civit._, cap. 17_,

ubi de primis hominibus ait : Hoc itaque co-

gnoxerunt
,
quod felicius ignorarent si Deo

credentes, et obedientes non committerent, cquod

eos cogeret, experiri infidelitas, et inobedientia,

quid nocerent : ubi infidelitatem ponit tanquam

radicem, et initium totius lapsus primorum
hominum. Deinde ratione, quia judicium in-

tellectus prsecedit actum appetendi, nam est

causa illius, et in hoc particulari facto non
appetisset Eva simihtudinem Dei, nisi credi-

disset serpenti dicenti, sibi esse possibilem,

quia sola apprehensio sine judicio non sufficit

ad inducendum affectum. Et quamvis fortasse

posset aliquis simplici affectu ferri ad impos-

sibile, et a fortiori ad bonum apprehensiun

nondum judicatum possibile : nihilominus ef-

ficaci affectu, nemo potest appetere, nisi quod

judicat sibi esse possibile. At vero appetitus

Evai fuit efficax, cujus siguum est, quia ex vi

illius statim applieavit media, aspiciendo at-

tente pulchritudinem cibi, et applicando ma-
num ad tollendum illum de arbore_, et come-

dendum : ergo talis appetitus ex praecedenti

deceptione, et errore processit.

13. Objectioni occurritur. — Dices, non po-

tuisse foeminam decipi antequam pcccaret, quia

in statu iunocentite nuUa poterat esse decep-

tio, ut supra dictum est. Respoudetur decep,

22
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tionemintellectusnonpotuisseprfficedcreomne —Ejus tamen ratio non satisurget.—Ratione

peccatum voluntatis, quod supra dictum est, confirmat eam divus Thomas, quia non potuit

potuisse autem praecedere speciale peccatum Eva primo peccare ex afFectu aliciijus objecti

superbioe^ ut argumentum probare videtur. sensibiliS;, in quod concupiscentia solet inor-

Quia illamet deceptio voluntaria fuit^ per vo- dinate tendcre^ quia haic inordinatio non ha-

luntatem, scilicet^ credendi serpenti, quse vo- bebat locum in statu innocentiee : ergo primum
hintas ex objecto non fuit actus superbia^, sed Evse peccatum fuit ex appetitu alicujus spiri-

hseresis^ quatenus in vohmtate esse potest, seu tuahs boni supra suam mensuram_, quod ad

impise affectionis ad res fidei contrarias, vel superbiam pertinet. Hcec autem ratio non vi-

temeraria dehberatio contra studiositatem. detur omnino cogere : tum quia in statu inno-

Unde ante hanc vohmtatem credendi non prse- centise possent peccare homines primo, ac im-

cessit alia deceptio^ sed inconsideratio^ et le- mediate circa bona sensibiha_, non prseventi^

vitas, ac neghgentia circa examen rei cre- aut prsemoti a concupiscentia sensibiU , sed

dendse. Hoc ergo peccatum ante superbiam tantum ex sua mera voluntate^ amando iha

prsecessisse videtur. Et hanc sententiam secuti bona contra regulam rationis : tum etiam^ quia

sunt Lutherus et Galvinus, ut Beharminus re- potuit Eva peccare circa spiritualem actum,

fert, dicto hbro 3^ de Amissione gratise, c. 4. quahs est actus credendi, in quo non fuisset

14. Verior sententia ^rcecessisse swperliam. appetitus excehentise^ vel superbice. Unde non
— Nihilominus contrariam sententiam^ nimi- recte etiam sequitur, si Eva peccavit primo

rum primum peccatum Evai fuisse superbiam_, circa objectum spirituale, contempto divinse

docet expresse Augustinus, dicto cap. 30^ di- regulse ordine : peccasse primo per superbiam^

cens : Quando liis verhis crederet mulier a iona, quia potuit peccare_, facile credendo serpenti_,

atque utilirese fuisseproliiUtos, nisijaminesset non per superbiam, sed per neghgentiam^ nec

menti amor ille proprics potestatis, et qucedam per formalem contemptum Dei, qui ad super-

de se superla prcesumptio, qiice per illam sen- biam spectat^ sed per contemptum materialem_,

tentiam fuerat convinzenda et hwnilianda? Et et inconsiderationem divinse regulse.

hanc sententiam sequiturMagister in2^ d. 22, 16. Pie exponitur prohatio D. Tliomce. —
ubi doctores communiter eam approbant, et Igitur cum D. Thomas in sua ratione utitur

D. Thomas 2^ 2, qusest. 163, art. 1, prsesertim illo verbo nonpotuit, non est cum tanto rigore

ad 4, ubi post relata verba Augustini_, subdit, accipiendum, ut absohitam impotentiam si-

quod non est sic intehigendum, quasi superbia gnificet, sed moralem impossibihtatem : sic

prsecesserit suasionem serpentis, sed quia sta- enim in eo statu, et cum tanta rectitudine ani-

tim post suasionem serpentis, invasit mentem mi et potentiarum, vix fieri poterat, ut contra

ejus elatio, ex qua consecutum est, ut crede- divinum prseceptum, propter solam sensibilem

ret esse verum, quod serpens dicebat. Quse ex- delectationem_, voluntas nuUa prsevia concu-

positio adhibenda etiam est ad verba ejusdem piscentia mota, libere determinaretur.

Augustini, lib. 11, Genes. ad litt., cap. 5, sci-^ 17. Quw utcumque etiajn xalet ad suadendum

licet : Nec arlitrandum est, quod esset hominem superliam prceivisse ante infidelitatem

.

—Atque

dejecturus iste tentator , nisi prcecessisset in in hoc sensu conjectura est satis probabilis,

animahominis qtccedamelatiocomprimenda, eic. quse cum eadem efficacitate procedit, super-

Nam videtur in his verbis supponere Augus- biam adinfidelitatem comparando. Primoqui-

tinus elationem non fuisse ex tentatione dae- dem, quia nuUum motivum ibi prascesserat,

monis, quod falsum est : nam supra probavi, quod intellectum Evse fide, et doctrina illumi-

primum peccatum Evse quodcumque illud fue- natum posset movere ad credendum serpenti

rit, ex suggestione dsemonis fuisse. Loquitur plus, quam Deo, nisi aliqua perturbatio in

ergo Augustinus de dejectione hominis quoad animo ejus prsecessisset, seu affectus, qui in-

peccatum comedendi cle ligno vetito, signifi- tellectui tenebras immitteret.Hic autem aflec-

cans non potuisse_, nisi inchoando a superbia_, tus_, cum non fuerit de re materiali et sensibili_,

ad illud perveniri. Et in eadem sententia est non nisi appetitus excellentise esse potuit :

Prosper, hb. 2, de Vita contempL, cap. 19_, prsecessit ergo hic appetitus infidelitatem.

qui eodem modo exponendus est_, et ex his_, Quam rationem insinuavit Augustinus 14, de

quae infra de Adamo dicemus, ha;c pars magis Civitat., cap. 13, dicens : Ad malum opus non

confirmabitur, et auctoritate illam late probat perxeniretur, nisi prcecessissct mala voluntas.

Bellarminus, dict. cap. 4. Porro mala^ coluntatis hiitium, quod esse po-

io. ProbatD. Thomas prcpdicta7nsente7itiam. tuit, nisi superMa? Etinfra: jSi voluntas in
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amore superioris immutabilis honi, a quo illics-

trabatur, stabilis permaneret, non inde ad sibi

placendum averteretur et in Jioc intenebresceret,

ut illa zerum crederet, dixisse serpentem. Et

declaratiir amplius hffic ratio^ qiiia hceresis du-

phciter in ahquo iiiyenitur, scihcet_, vel tan-

qnam in auctore, vel tanquam in discipulo,

seu persuaso ab aho. Et priori modo non ori-

tur, nisi vel ex superbia, vel ex nimio afFectu

ad res terrenas et sensibiles, ut sentit Augus-

tinus, hb. de Pastorib., cap. 8^ et hb. de Utiht.

credendi, in principio. At vero qui ab aho

trahitiu? in hseresim, vel in superbia^ et afiectu

temporahum ihum imitatur, vel ignoranter,

et ex quadam simphcitate decipitur. Eva au-

tem infidehs fuit isto secundo modo tanquam

ab aho decepta, non possumus autem dicere

ex simphcitate et ignorantia fuisse deceptam

:

tum quia serpeus nuha ratione sophistica ad

iham persuadendam, sed simplici attestatione

usus est : Nequaquam moriemini , etc^ tum
etiam^ quia Eva erat sufficienter in fide in-

structa^ et ahoqui nuha ratio boni per se ap-

parebat in credendo serpenti^ nisi ex affectu

ad ahud bonum ahqua ratio utihtatis^ vel

commoditatis redundaret : ergo necessario

debuit prcecedere atfectus ahquis, ex quo vo-

luntas illa credendi serpenti, originem du-

ceret ; cum ergo ihe affectus uon fuerit ad

ahas res terrenas^ profecto esse non potuit nisi

superbia.

18. Ad Augustinura allatum num. 12. —
Explicatur peccatum superbice Etce ut satisfiat

rationi eodem num. 12 allatce.— Neque coutra

hoc obstat ratio superius facta_, negamus e-

nim, judicium ahquod erroneum prseoessisse

in Eva ante inordinatum appetitum excehen-

tiae. Et ad Augustinum respondemus in eo loco

per inobedientiam intehigere peccatum man-
ducandi de hgno vetito, ut est per se notum_,

etiam ex communi usu loquendi de iho pecca-

to : et iham inobedientiam dicit ex infidehtate

processisse. Et ita exponit Augustinum D.

Thomas 1. 2^ quaestion. 89^ art. 3_, ad 2, non

declarat autem eo loco Augustinus quomodo

Eva fuerit ad infidehtatem inducta, quia jam

cap. 13, dixerat ex superbia inductam fuisse.

Ut autem ad rationem respondeamus^ prius

objectum hhus superbise exphcare necesse est.

Quod optime tractat divus Thomas, dict. quses-

tion. 163^ art. 2, et in summa dicit^ fuisse si-

mihtudinem Dei non secuudum eequahtatem^

sed secundum quamdam imitationem in excel-

lentia scientise, et potentiae uhra regulam de-

bitam^ et supra suam mensuram_, et ita inter-
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pretatur Augustinum in id Psalm. 68. Qiue

non rapui tunc exolxebam, Concione 1 , dicen-

tem de primis hominibus, Rapere voluerunt

dizinitatem , ut intehigatur de divinitate non
per esseutiam^ sed per quamdam excehentem
participationem

,
quia prior est impossibihs

,

posterior vero facile potest ut possibihs appre-

hendi.

19. Progreditur expJicatio. — Et hoc ipsum
satis cohigitur ex verbis serpentis. Quia^ ut

supra dixi, Eva non est excitat-a ad superbiam^

nisi ex suggestione serpentis : ergo ihud fuit

objectum superbiae muheris, quod ihi fuit a

serpente propositum^ ut Chrysostomus^ homil.

16^ inGenes. et Augustinus, hb. 8^ de Genes.,

cap. 13^ recte ponderarunt. Serpens autem si-

mihtudinem Dei ihi proposuit^ dicens^ Eritis

sicut Dii, et statim declaravit^ quahs esset iha

similitudo, dicens , Scientes bonwm et malum.

Ergo superbia Eva^ fuit appetitus excehentiae

in cognoscendo quid sibi esset bonum^ quidve

mahim. Quahs autem fuerit hic excessus in

scientia boni, et mah, non satis constat. Nam
vehe scire bonum et mahim , et in hoc assi-

milari Deo, non est per se malum : mahtia er-

go est in excessu^ ut siquis veht scire plus^

quam oportet^ et assimilari Deo plus, quam
debet. Hunc ergo excessum exphcat D. Tho-

mas dicens, in hoc peccasse Evam, quod vohut

tantam scientiam boni et mali habere , ut per

virtutem proprise naturse determinaret sibi,

quid esset bonum^ et quid mahim ad agendum,
vel etiam ut per se cognosceret^ quid sibi boni

et mah esset futurum. Unde probabile est_,

Evam tunc non cogitasse in particulari de

modo ihius excehentiee^, sed^ auditis verbis

serpentis_, statim concepisse quamdam scien-

tiam sibi sufficientem ad beatam vitam^ et ad

regeudum seipsam, et statim iham appetiisse

sine ordine^ vel subjectione ad Deum^ sed ab-

sohite_, ut ihi fuit proposita^ etiam contra or-

dinem_, et prseceptum Dei, et ita per super-

biam in hlo appetitu excessisse. Additque con-

sequenter chvus Thomas
_,
etiam excessisse

Evam, appetendo potestatem operandi virtute

propriae naturai ad beatitudinem consequen-

dam, quod significavit Augustiuus 1 1 , Genes.

ad htter._, cap. 30. Et intehigendum videtm^

de appetitu quasi in actu exercito^ ut sic di-

cam^ magis quam in actu signato^ id est, ma-
gis ex modo volendi, quam ex parte objecti,

expresse sibi propositi. Nam excehentia illa

potestatis nou fuit a serpente distincte propo-

sita_, tamen quia obtuht^ et promisit simihtudi-

nem Dei obtinendam praster ordinem ab ipso
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statutum, imo contra prseccptum cjus, ideo

virtute illam perfectionem proposuit^ ut obti-

nendam propria industria et facultate. Eodem
ergo modo Eva illam appetiit, non quidem

directe cogitando de tali potestate_, nec de mo-

do acquirendi dictam excellentiam;, sed nimio

quodam amore sui absolute appeteiido illam

excellentiam^ nibil pro tunc considerans, vel

de qualitate illius^ vel de modo illam obti-

nendi.

20. Satisfit jam rationi in num. 12.— Hoc

ergo posito, respondemus ad bujusmodi ela-

tionem non fuisse necessarium, ut infidelitas

prsecederet^ imo neque aliquod judicium erro-

neum, seu simpliciter falsum etiam contra ra-

tionem naturalem. Quia apprebenso illo ob-

jecto sub illa confusione proposito, satis erat

apprebendere, et judicare illam scientiam ut

possibilem sibi simpliciter^ et cousequenter ut

sibi maxime convenientem_, si obtineretur. In

hoc autem judicio nulla falsitas in rigore invol-

vitur, quia scientia ipsa absolute possibilis est_,

et conveniens si obtineatur : id autem, quod

ibi adjuugebatur^ vel inordinatum^ vel impos-

sibile, non proponebatur formaliter in objecto^

sed virtute^ quatenus illa excellentia scientite

sine modo, aut mensura proponebatur^ et ideo

potuit etiam esse excessus in modo appetendi

sine prsevio judicio falso in intellectu. Atque

hinc etiam facile intenigitm% non fuisse neces-

sarium, ut in Eva infidelitas surperbiam ante-

cederet^ quia ad appetendam inordinate excel-

lentiam propriam nullum judicium speculati-

vum fidei contrarium necessarium fuit : suffi-

ciens enim fuit practicum judicium_, quo vel

excellentia scientiee boni et maU^ vel major

potestas, et libertas in operando bonum^ vel

malum dicto modo^ proposita fuerit^ ut appe-

tibilis^ et proprise naturae aliquo modo conve-

niens.

21. Sententia proiit hactenus exposita, com-

muiiis est. — Et ita in bac senteutia fere boc

modo explicata conveniunt cum D. Tboma
scbolastici in 2, dist. 22, et specialiter decla-

rat Bonaventura, a. 1, q. 1, etlatius ^gidius,

queest. \, art. 1, dubio l^btterali. Et quamvis

Scotus_, et sequaces de Adamo aUter sentiant,

non tamen de Eva, ut notavit Hererra, in 2_,

dist. 22, quaest. 2, conchis. l, ubi etiam addit,

omnes tbeologos in liac senteutia convenire.

Quam erudite confirmat, et declarat Bellarmi-

nus, Ub. 3, de Amiss. grat., cap. 4 et 5. At
vero Pererius, dicto lib, 6, in Genes., qusest. 1

et 2, de peccato Evaj ex parte dissentit. Fate-

tur enim, aUquani superljiam prceccssisse infi-
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dehtatem. Distinguit tamen duo peccata su-

perbia; in Eva. Primum commissum statim ac

serpensinterrogavit : Cicr prcoceptt xohis Deus:

et antequam ahquid promitteret, et boc, dicit,

prseces-sisse infidehtatem. Aliud peccatum su-

perbia} ponit in Eva post promissionem ser-

pentis,et hoc dicit, fuisse posterius infidelitate,

imo fuisse quintum Evse peccatum. Yerumta-

men fundamentum de illo primo peccato su-

perbiae explosum jam est, et ita ruit tota iha

pars_, superfhiaque est iha multiplicatio pecca-

torum, quse ante appetitum superbioe ex pro-

missione serpentis conceptum, in Eva excogi-

tantur.

22. Argiiitur contra dicta in num. 11. —
Etani peccasse per infidelitatem.— Ex dictis

vero nova difficultas oritur circa iufidehtatis

peccatum, nam si ante superbiam non pra3-

cessit, post ihamnon videturnecessarium, nec

sufficienter probari posse. Nam imprimis nec

Moyses ihudnarrat, nec ex dictisejus cohigitur.

Quia post completa verba serpentis, tantum

subdit: Vidlt igitur mulier, quod honum esset li-

gnum ad xescendum, et pulchnon oculis, aspec-

tuque delectalile. Ex quibus verbis cohegimus

supra prsecessisse in Eva superbiam. Statim

vero sohim additur : Et tulit de fructu illius.

et comedit, dedltque mro suo, etc. In quosohim

narrantur exteriora peccata contra speciale

preeceptum divinum: sed ista omnia, supposita

dicta superbia, potuerunt sine infidelitate com-

mitti, sicut nunc fidelis peccat comedendo car-

nem in die prohibito : ergo non est, unde tale

peccatum inhdehtatis cohigamus. Secundoau-

getur difficuhas, quia si ex ahquo loco colh-

geretur hsec infidelitas, maxime ex illo 1, ad

Timot. 2. Mulier seducta est, ex ihis enim

verbis colhgunt omnes Patres, Evam credidisse,

vera esse, quse serpens dicebat. Ita tradit divus

Thomas, 1 part., qusest. 24, art. 3, ad 1, et2,

2, qu^st. 163, art. 1, ad 4, et art. 4, in cor-

pore, et ad 1, ex Augustino 11, Genes. ad

htt., cap. 30 et 42, et idem habet hb. 2, de

Genes. contra Manich., cap. 15 et 14, de Gi-

vitat., c. 17, etin Enclurid., cap. 45. Et idem

sentit Chrysostomus, liomiL 16, in Genes. et

consentiimt ibi Rupertus, et ahos infra refere-

mus. Sed hoc non satis est, ut dicamus, Evam
propriam infidehtatem commississe,ergo. Pro-

batur minor, quia potuit Eva credere serpenti,

non credendo, Deum dixisse falsum, sed cre-

dendo, vel non prohibuisse esum ligni scien-

tise eo modo, quo ipsa cogitaverat, vel saUem
non fuisse mortem commiuatum, ut irremissi-

bilem poenam. Sic enim Augustinus, dict. hbr.
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ll^ Gencs. ad litt., cap. 30^, dixit Eva: ^''on

credenSj posse inde se moo'i, arJjitror, quod ini-

taterit, Deum alicujus significationis cansa

dixisse, si manducateritis , morte moriemini.

Ergo licet falsam existimationem habneritcir-

ca intelligentiam verbornm Dei^ et in boc de-

cepta fnerit, non tamen necesse est_, nt infidebs

fiierit. Tertio maximnm Evse peccatnmfnit sn-

perbia, ut sentit D. Tbomas, ^, ^, qnaest. 463,

art. 3. At si fuisset infidebs_, majns peccatnm

fuisset bseresis: ergo non commisit tale pec-

catnm.

23. Vera sententiadeinfidelitate Exce susti-

netur et roloratur. — Nibilominns dicendnm

341

certe formaUter bteresis cogitari potest. Hoc
antem modo fuisse Evam deceptam^ sigiiificat

Augnstinns^ dicto libr. 11, Genes. ad litt., cap.

ultim., et Ub. 2, de Genesi contra Manicb.,

cap. 15, et Gbrysostomns, bomil. 16, in Genes.

et aliiibidem, etCyrillns Alexandrinns, lib. 3,

contra Julian., § ichi aiitem, ubi sic inquit de

dsemone : Vide quod pessimarum doctrinarum

fiierit intentor, non enim dixisse, inquit, illis

zeritatem tmixersorum Deum, sed onentitum po-

tius, et per invidia?n proliihuisse, ne comede-

rent, ut pote Deos fore scientes, si comederent.

Igitur etipsam summam, et ineffabilem natu-

ram caJumniatus est, et pestUentem docirinam

est, absolute Evam post superbiam in infideli- primis parentibus immisit. Et binc Patres in-

tatem incidisse, id est, credidisse aliquid dictis

Dei, et verse fidei contrarium. Ita docet An-

gustinns locis citatis, et sequitur divus Tbo-

mas, et sumitur ex aliis Patribus, qui absolute

tribuunt infi^elitatem primis bominibus, ut

allegatum est, et alios referemus capite quarto

a num. 4-. Et boc sufficienter probatur ex loco

terdum indicant, amisisse Evam fidem, pec-

cando, cum tamen fides non nisi per forma-

lem infidelitatem amittatur. Atque ita signifi-

cat Ambrosius, Epistol. 33, ad MarcelUnam

sororem, et Tertullianus, Ub. 2, contra Mar-

cionem, cap. 2, quse sententia probabilis est.

25. Prolalilius non attigisse ad hceresim. Ve-

PanU, quia scduci non est aliud, quam induci rumtamen fortasse probabiUus dici potest, il-

in errorem, seu falsum judicium : loquitur au-

tem Paulus non lantumdeerrore practico, sed

etiam de speculativo , ait enim , Adam non

fuisse deceptum, sed Evam. At vero Adam
practice etiam erravit: ergo loquitur Paulus

lam infidelitatem non flusse cum pertinacia, et

formali bseresi. Namdifiicile credituest, Evam
statim ad simplicemassertionemserpentis cre-

didisse, Deum mentitnm fuisse, et ex invidia

proeceptura posuisse, quia bsecnon solum sunt

de deceptione per judicium falsum speculati- contra propriam fidem, sed etiam contra ra-

vnm : ergo si mulier seducta fuit, in errorem

est inducta. Ille autem error fuit circa mate-

riam fidei, ut manifestum est, quia per illum

errorem crcdit Eva aliquid contrarium dictis

Dei, vel aliter, quam a Deo dictnm fuerat : in

utroque autem est error contra fidem. Ut, ver-

bi gratia, non solum est bsereticus, qui credit,

Cbristum falsum dixisse, cum dixit : Hoc est

corpus meu)n,sed etiam, qui credit, CHRISTUM
quidem verum dixisse, tamen non fuisse locu-

tnm in proprio sensu, sed sub aliquo senigma-

te : ergo similiter quomodocumque fuerit de-

cepta Eva circa verba Dci, vel circa sensum,

quo proprie ab ipso prolata sunt, in materia

fidei erravit.

24. Infidelitatem Evcb fuisse liceresim pro-

labile.—Duobus autem modis intelligi potest,

Evam ineam infidelitatem incidisse, uno niodo

formaliter, et cnm pertinacia, ac propria bai-

resi, alio modo solum materialiter, id est, sine

pertinacia, ac propria bseresi. Priorem modum
indicant multi Patres, dicentes , credidisse

tionem naturalem. UndeD. Tbomas, in 2, dis-

tinct. 22, quffist. 1, art. 1, ad 1, de primis bo-

minibus dicit, quod non crediderunt falsum

dixisse, boc enim simpliciter infidelitatis fuis-

set, sed crediderunt forte alio modo intelligen-

dum fore metapborice, vel ad aliquid signifi-

candum, dictum. In quibus verbis alludit ad

sententiam Augustini supra citatam ex lib. 11_,

Genes. ad litter., cap. 30. Et augetur difficul-

tas, quia nec ipse dsemon expresse dixit, Deum
fuisse mentitum, aut ex invidia probibitionem

fecisse : ergo nullum est sufficiens argumentnm
ad judicandum, id" statim Evam credidisse.

Unde Epipbanius, boeres. 38, cum dixisset,

diabolum per mendacium decepisse Evam alia

pro aliis dicendo, statim adjungit : Et amici-

tiam cum creatore ostendens, dixit, Eritis sicut

dii, scientes lonum et malum. Quomodo autem

amicitias cum Deo fingeret, si mendacii, et in-

vidise Deum accusaret : significat ergo Epipba-

nius (ut recte Bellarminus expendit) dsemo-

nem se finxisse pium expositorem verborum

Evam, Deum ex invidia sibi probibuisse esum Dci, pcrsuadendo non fuisse intensionem illius

fructus ligni vitse, ac snbinde mentitnm esse, probibere esum boni fructus, et ntilis ad ves-

cum dixit, morituros eos fuisse, si de ligno co- cendum, sciendumqne bonum et malum, sed

mederent : nam si boc credidit Eva, nulla in alio sensu, et ob aliam causam illa verba
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protiilissc, ct alia mulia in favorcm linjus scu-

tentiai probabiliter Bellarmimiscoiijcctat. Qiice

tamen non ita cst accipicnda^ ut credamus,

Evam excusari posse ab omni culpa contra

preeccptum lidei, quia judicium illud falsum,

in quo decepta fuit, contrafideidoctrinamfuit,

et leviter atque imprudenter iUud tulit : ergo

saltem ex ignorantia culpabili in ea credulitate

pcccavit : ergo aliquam culpam contra obliga-

tionem ndei commisit. Nihilominus tamen pro-

babiliter excusatur a propria infidelitate_, seu

hccresi, quia nou cum pertinacia erravit^ quo-

niam nou animadvertit^ fucum iUum verbo-

rum daimonis fuisse contrarium verbo Dei^ et

testimonio ejus. Atque hoc modo coucihantur

dicta Patrum, et solvuutur ratioues dubitaudi iu

priucipio positse^ ut facile consideranti patebit.

26. Tertiuni Exce peccatum comestio tetita.

—Qiiartum. Ezce p^,ccatum scandaliim quinta

excusatio, qucBxenialis xidetur.—Post heec vero

duo praecipua peccata^ qucC interius iu meute

Evse cousummata suut^ secutum est tcrtium

per iuteruum etiam desiderium inchoatum^

opere vero cousummatum, comedendo de li-

gno vetito. Et hoc siguificaut illa verba : Vidit

mtiJier, qiiod lonum esset lignum ad zescendura,

el p2ilclirum oculis , aspectuque delectabile, et

tulit de fructu illius, etcomedit. Dequo peccato

uihil fere uovi dicendum superest. Nam supra

exphcaudo prceceptum a Deo impositum pri-

mis homiuibus^ exphcatum est, quam gravis

culpa fuerit ejus trausgressio, tam ex geuere

suo, quam ex iudividuo. Declaravimus etiam

varias mahtias^ quse in illo exteriori actu iu-

ventce sunt, quarum prsecipua fuit iuobedieu-

tia^ quce hcet ahoqui generahs, et quasi mate-

riahs esse soleat^ iu iho tamen actu propter

modum prohibitiouis. et prfficipuam iuteutio-

nem prohibeutis^ formahs. et praecipua fuit. lUi

autem coujuncta fuit mahtia gul^ proptcr ma-
teriee quahtatem et couditionem. Et ita has

duasmahtias agucscit iu iUo actu D. Thomas_,

2^ !2; q. 163;, art. 1, ad 1 et 2. Augustiuusvero

phires ahas mahtias in Ulo peccato cousiderat^

ut rapiucC, homicidii sui ipsius, et ahas simi-

les, qu3e fortasse nou secuudum proprias spe-

cieSj, sed virtute^ vel materiahter in eo actu

inveuta^ suut, de quibus etiam nouuuUa iu su-

perioribus diximus. Post hsec vero peccata se-

cutum est gravissimum peccatum scaudah

couteutum in iUis verbis^ dedit viro suo. Qui-

bus tandem addi potest excusatio peccati^ quam
adlubuit cum a Deo fuit repreheusa. Sed forte

in ea excusatione uon fuit mortalis mahtia, ut

inferius ageutcs depeccatis Adffi notabimus.

STATLS INNOCENTL^.

CAPUT III.

UTRUM INITIUM PECGANDI IN ADAMO, FUERIT

SUPERBIA.

4 . Negat Scotus putans id peccatum fuisse

inordinatum affectum ergauxorem.—Suadetur

primo ex xerhis Adce.— Diceudum sequitur de

peccatis Adae^ et de ordine, ac modo, quo illa

commisit. lu qua re prsecipua quaestio inter

scholasticos cst, an primum Adce peccatum

fuerit superbia. Nam Scotus, in 2, distinct. 21,

qusest. 2, uegat primum Adse peccatum fuisso

appetitum excelleutise, sed ilhid dicit, fuisse

excessum amoris erga uxorem , uam plus ,

quam Deum, iUam dUexisse videtur, quando

quidem ue iUi displiceret Dei mandatum trans-

gressus est. Quse seutentia suaderi potest pri-

mo ex verbis ipsius Adee^ nam cum a Deo de

peccato suo argueretur^ respondit: Mulier

,

quam dedisti rnihi sociam, dedit miliideligno,

et comedi. Per quge verba se tacite excusavit,

quod amore suse sociae ductus petitioui ejus

conseuserit, per quam excusatiouem^ velit, no-

lit, inordiuatum amorem uxoris confitetur, et

se excusaudo accusat, ut dixit Augustiuus 1-4,

de Civitat., cap. 14, in ea vero excusatione

solum aflPectum uxoris, ut primam originem,

seu malitiam sui lapsus cognoscit. Quin etiam

Deus hoc admittere videtur respondeus Adee

:

Quia audisti xocem uxoris tuce, et comedisti,

etc. Per quae verba nullam aliam priorem cul-

pam in Adamo declarat, aut punit.

2. Secundo ex Augustino. — Secundo favet

huic sententise Augustiuus, lib. H, Geues. ad

litt., c. 42, ubi ait, Adamum non carnis vic-

tum coucupisceutia, sed amicabili quadam be-

uevoleutia erga uxorem , Deum ofFeudisse.

Kohtit enim (iuquit) eam contristare : quam
credeljat posse sine s2co solatio contalescere sial)

ejus alienareticr animo, et omnino illa interire

discordia. Et adjungit exemphim de Salomone,

qui amore muherum idola colebat, quamvis

nou crederet illis esse serviendum. Quoexem-
plo utitur etiam lib. li, de Civit., cap. 11, di-

cens : Adam non tanquam xerum loquenti cre-

didisse Evce, sed sociali necessittidine paruisse.

Et inferius addit, quod Adain sciens, acpru-

dens peccavit, ne uxori dispUceret. Sed inex-

pertus divime severitatis, inquit, in eo falli

potuit, ut veniale crederet esse commissum.

3. Tertio ratione.— Tertio argumeutor ra-

tioue Scoti, cpiia primum peccatum Adai uon

fuit ex amore sui : ergo uou fuit pcccatum su-
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perbiee^ nam^ ut supponit Scotus^ appetitus su-

perbia? est nimius amor sui. Antecedens pro-

bat ex diflerentia inter Angelum et homiuem^

nam Angebisprimo intelligit se^ et ideo primo

potuit peccare per superbiam_, nimium amando

se : homo autem prius aha objecta sensibiUa

iutelUgit^ quam se^ et ideo non potuit primo

peccare ex nimio amore sui. Unde uherius

conchidit, peccasse primo ex nimio amore uxo-

ris^ quia non habuit aUud objectnm sensibile_,

quod ad peccandum eum excitaret. Prseser-

tim^ quia primum peccatum non poterat esse

ex amore proprii commodi^ ut prfficedens ra-

tio probat : ergo esse debuit ex amore benevo-

lentife alterius personce, quse etiam esset ob-

jectum sensibile , tunc autem non erat aUa,

nisi propria uxor: ergo peccavit primo Adam
pernimiam benevolentiam Evffi.

LTRUM PPvI^XIPIOI PECCANDI IN ADAMO FUERIT SUPERRIA. 3i3

tentaretur. Sed fundamentum Cajetani mihi

non videtur probabile, qaia si Adam co tem-

pore adfuisset^ verba etiam serpentis audivis-

set^ quod est contra narrationem Scripturee

dicentis de serpente : dixit ad midierem, ibi

enim tacite exchiditur vir^ et simul insinuat

caUiditatem serpeutis, nam sohis cum sola lo-

qui vohut^ ut illam facilius deciperet. Neqiie

etiam verisimile est, Adamimi audivisse verba

serpentis^ et nec credidisse iUa, nec iUis con-

tradixisse. Quod si Adam non mterfuit coUo-

quio serpentis, profecto nec comcstioni Evas

adesse potuit^ quia serpens non reUquit Evam^

nec persuadere cessavit^ donec iUa comedit.

Neque obstat iUa particula secum, tum quia

in vulgata non habetur, quod saUem est si-

gnum^ non esse necessariam ad verum sen-

sum a Spiritu sancto intentum : tum etiam_,

4. Affirmatha pars commitnis.—Contraria quia in Hebreeo non conjungitur cum verbo^

sententia est D. Thomee^, cUcta q. 163, art. ^, deditxiro suo, sed cum verbo, et comedlt, uude

et communis theologorum cum ^lagistro in ^, Chaldaica habet, et comcdit cum ea. Destructo

dist. 2'2, ubi speciaUter iEgidius, qusst. ^, et ergo iUo fundamento, manifestum est^ non po-

Diu^andus, qua?st. 1. Qui omnes affirmantpri- tiusse peccare Adamum per Ulam negUgen-

mum Adse peccatum superbiam fiusse. Ethsec tiam, ac proinde Adamum ante_, quam tenta-

sententia nobis probanda est^ quia est confor- retur ab Eva^ nihil peccasse.

mior Scri}-turis et sanctis Patribus, quia vero 6. Secundasvppositio.—Secundo snppono^

ejns inteUigentia, et probatio pendet ex ob- Adamum non fuisse immediate tentatum a

jecto, quod potuerit Adam primo appetere per

superbiam, ideo prius expUcandum est, utrum
serpente , seu deemone antequam peccaret.

Hoc etiam est certum, quia taUs tentatio Adae

Adam tale objectum habuerit, aut habere po- in Scriptura non refertur, neque per probabi-

tuerit. Et quia objectumhujnsmodi per exter-

nam tentationem , et suggestionem proponi

debuit^ideo sicut inlapsu Evse fecimus, ita in

Adamo expUcandus est modus tentationis, et

progressus ejus, ita enim et de objecto super-

Ijice, et de initio, et progressu, quem Adam in

peccando habuit, constabit.

5. Prima suppositio. — Contra illam facit

Cajetanus. — Improlatur tamen Cajetanus.—
Primo ergo suppono, Adam prius quam Eva
tentaretur, nihil peccasse. Hoc per se satis ve-

risimile est^ et ex dictis de initio peccandi

ipsius Evee a fortiori ostendi potest. Existimat

autem Cajetanus, Genes. 3_, circa iUa verba^

deditque viro suo, Adam peccasse, antequam

muher ilU cibum offerret. Putat enim Evam in

pri3esentia Adee de cibo comedisse, quod coUi-

git ex eisdem verbis
,

quse in Hebrceo sic ha-

bent, deditcjue viro suo seciim. Quee particula

secimi superflua esset, inquit, nisi per eam in-

dicaretur, quod cum Eva comedit-, vir ei prie-

sens aderat, et in hoc ait : Primum peccatum

Adce insimcatur negligentia , scilicet cohibendi

uxorem a comestione xetiti fructus. Atque ita

fit, ut Adam prius peccaverit
, quam ab Eva

lem conjecturam prtesumi potest. Quia taUs

tentatio non potuit esse mere interna, ut de

Eva probatum est, eadem enim ratio, vel ma-

jor est de Adamo ; neque etiam fuit externa,

quia dffimon in sola specie serpentis ad primos

homUnes iu Paradiso locutus est^ et immediate

cum soki Eva est locutus, iit per iUam virum

dejiceret. Xam^. ut recte nota^it Augustinus 14,

de Civitat., cap. 11. Dcemon serpente tanquam

instrumento ahutens fallacia sermocinatus est

foemince, a parte scilicet inferiore illius liuma-

nce copulce incipiens, ut gradatim perxeniret ad

totum, non existimans, xirum facile credulurn,

nec errando posse decipi, sed dum alieno cedit

errori.

7. Tertia suj^positio. — Tertio igitur est

certum, Evam tentasse Adam, seu dffimonem

per illam ipsum ad comedendum de arbore

vctita, inducendo. Hoc significavit scriptura

illis brevissimis verbis, dcdit xiro suo, qua3 ita

omnes Patres intellexerunt, ct est communis
sensus Ecclesiae, et res per se satis clara. Non
explicat autem Scriptura, quomodo, aut qui-

bus verbis Eva maritum ad comedendum in-

diixerit : non videtur autem dubium, quiu
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pra?ter actionom offi^reiidi frnctiim arlioris^ miiiaj promulgatum est^ ita c contrario, ten-

verbis, et precibus induxerit virum ad come- tationis verba promissoria sola mulier a ser-

dendum, ut omnes notant. Quia mulier effica- pente audivit, et per illam in notitiam Ad»
citcr desiderabat , babere virura socium in pervenerunt. Atque bic modus dicendi videtur

manducatione cibi^ sola autem oblatio fructus^ insinuari ab Augustino^ lib. J 1, Genes. ad litt._,

vel etiam simplex invitatio ad comedendum c. 30, dum aitdeEva, Sumpsit de fruclu ejus,

non erat sufficiens inductio, et ideo verisimile et manducavit, et dedit etiam viro suo secum.

est, adhibuisse preces, vel aliquid bujusmodi. Fortassis etiam cum verbo suasorio : quod Scrip-

Et proesertim credibile est, quod omnes etiam tura tacens intelligendum reliquit. Deinde vi-

auctores declarant, narrasse mulierem viro detur bsec opinio per se satis verisimilis, quia

suo, quod de fructu illo comedissetj nibilque cum mulier fuisset iUis verbis mota et inducta,

mali sensisset , imo visum esse optimum , ac et maxime cuperet virum imitatorem sui ba-

delectabilem. Atque boc bene etiam colligitur bere, credibile est, ei proposuisse motivum et

ex illa particula secum, quas in Hebrseo addi- rationem, quc© illius existimatione fortissima

tur, vel cum ea, ut dicit Gbaldaius, nara cum erat. Neque ipsa cogitare potuit Adamum ex

ipsa se jam comedisse narrasset, invitavit vi- verbis illis potuisse sumere occasionem, frau-

rum, ut idem ipse faceret, et boc est comedere dem aliquam suspicandi, cum ipsa nibil tale

sectcm, vel cum ea. Nam in hac societate, seu suspicata fuisset^ et nibil jam de veritate pro-

communicatione in participatione cibi maxime missionis dubitaret^ et prcesertim cum jam es-

potuit Eva fundare rationes, et preces, quibus set experta ex esu fructus vetiti mortem non

aniraam Adami ad comedendura inclinaret. fuisse secutara, neque aliquod abud raahira in

8. Quce fiierit Adamo occasio primo pcccan- se aniraadvertisset. Et prseterea nulla est ratio

di.— Opinio Pererii. — Ejus fmdamentnm.— ad credendura, consulto, \ohiisse rauherem

In bis autera oranibus nondura apparet objec- iUud secretura marito celare, cum non celaret

tum, quod Adara ad appetitum iraraoderatum factum, et ahquara rationera redditura esset,

excellentise excitare posset, et ideo inquiren- ob quara ausafuisset de Ugno vetito coraedere.

dura ulterius est, an Eva narraverit Adarao Unde nuha est causa existiraandi, da?monera

promissiones serpentis, ut ihis auditis potuerit consuhiisse muheri, eamve instigasse, ut pro-

animus Adifi in superbiara elevari. In quo missiones iUas viro non revelaret: nam per

puncto Pererius, hb 1, in Genes., circa illa hoc potius se exponeret periculo turbandi ip-

verba, deditque viro suo, dicit, non esse veri- sam Evam, et incidendi in suspicionem fraudis

simile, Evam narrasse Adamo dicta et pro- ac deceptionis; eo vel maxime, quod etiam

missa serpentis, nam si ea aperuisset, facile dseraon sperare potuit illa verba per foerainara

Adaraus aniraadvertisset fraudes dceraonis, si- dicta animum viri ad appetitum tantse excel-

bique cavisset. Unde ipseraet dsemon, quia lentise movere et inducere potuisse : ergo veri-

propter banc causam non est ausus Adamura similius est etiam doeraonera cooperatura fuisse

prirao aggredi, aut tales proraissiones illi fa- ad illura raodura tentandi Adara. Quia quo-

cere, etiara Evara instruxit, et instigavit, ut curaque raodo illura tentasset, seraper tiraere

nihil de promissionibus sibi factis cum illo potuit, ne resisteret et constans esset, et ideo

comraunicaret nec de effectibus futuris, quos hoec generalis ratio non erat sufficiens, ut rao-

sperabat, sed tantum ea proponeret, quse ex- dura illura tentandi per dictas promissiones

perta jam erat, et efficaciora erant ad perrao- impediret. Et alioqui vero similius est in ipsa

vendura Adaraura, adjunctis precibus et blan- priraatentationeahquid raiscere voluisse, quod

clitiis, quibus significaret, non posse perfectara superbiara, et excellentiee appetitum excitaret,

societatem et pacera baberi, nisi etiarain par- quia optirae sciebat, nullura fuisse raediura,

ticipatione illius fructus coraraunem vitara quo facilius posset homo in iUo statu ad pec-

agerent. candum induci.

9. Opinio Bellarmini rerior. — Contrarium 10. Suadetur pra^terea ex Scriplura. —
nihilominus pro coraperto habet BeUarminus, Deinde a posteriori boc suraitur ex Scriptura

dicto lib. 3, de Araiss. gratise, cap. 4, § ult., et Patribus, quatenus sentiunt, etiam Adaraum
ubi ait, illa eadera verba, Eritis sicuti dii, peccasse per superbiam, appetendo similitudi-

scientes honum et malum, fuisse occasionera nera Dei. Hoc probatur prirao ex verbis Dei ad

supcrbiai tam viro, quam foeminse, nam .sicut Adam, Genes. 3: Ecce Adam qiiasi uniis ex no-

praiceptum non comedendi solus vir a Deo au- Us factus est, sciens lonum, et malum. Qure

piverat^ et per iUum explicite et distincte foe- verba ironice dicta fuere^ ut omnes Patres af-
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firmant. Aiignstiniis \i, Gcnes^ ad litt.^ c. 39^ lib. 2^ de Vita contemplat.^ cap. 19. et Ful-

ait, illa verba fuisse Dei insultantis Adamo, gentius^ lib. de Incarnat. et gratia^ cap. 22. Et

quia non solum non fuerit factus, qualis fieri Gregorius, lib. A, Moral. cap. 9, aperte ait^

voluit, sed neque illud quod factus fuerat con- da^monem promissione sua hicem obtulisse^ et

servavit. Idem fere babet Ub. 2^ de Genes.^ tencbras peccati induxisse, et videtur tam de

contra Manicb., c. 21^ et 1. i, contra adversa- Adamo^ quam de foemina loqui. Et idem sentit

riumlegis etPropbetarum, c. 15^ et Cbrysosto- Bernardus^ in serm. i, Adventus^ et in 2 serm.,

mus, bomil. 18, in Genes., late idem docet, et in octavam Pascbse^ Leo papa^ serm. 5, de Na-

inter alia ait : Vtclt Deus per liwc verha m me-

onoriam referre, qicomoclo dece^iti fiierint a dia-

holo per serpentem, et qtwd spe potiendce divini-

tatis ciium liunc sumere ausi sunt. Ubi de utro-

que loquitur, et postea specialiter applicat

verba Dei ad Adamum boc modo : Propter lioc

contempsisti mandatum mcum : Ecce qitod ex-

pectasti factus es : imo non quod expectasti, sed

quaJem te fieri dignum erat. Et bomil. 31, in

tivit., et Basilius, in Orat. Quod Deus non sit

auctor malorum.

12. Concluditur ex dictis, peccatum Adami
ejusque ohjectum quale fuerit. — Ex bis ergo

satis probatum manet, Adamum superbiendo

peccasse, et consequenter Evam, cum illum ad

peccandum induxit, abquod objectum ei pro-

posLiisse, quod ilbim ad superbiam excitaret.

NuUum autem aliud objectum probabiliter co-

Matth., ironice etiam verba illa exponit, et in gitari potest ab Eva propositum, nlsi illudmet.

homiL 6, in varios JMattlicei locos, prius ait:

Et liis prinms liomo expectationihus a diaholo

inflatus, prcecipitatusque est, sperans enim esse

Dcus, etiam. qiiod liahehat amisit. Et deinde

boc probat ex citatis verbis Dei. Quse eodem
modo intellexit Theodoretus, quaest. 40, in

Genes., et Gregorius Nissenus in Fragmentis,

seu in hbro de Cognit. Dei, parum a principio

in tom. 3, Bibhoth. et Albinus, qusest. 80, in

Genes.

11. Deinde ex Datrihus.— Praeterea in aliis

locis docent Patres, eamdem superbiam, qua3

quod sibi fiierat a serpente promissum: ergo

pt-obabilissima est conjectura, quod Eva non

solum petendo et rogando^ sed etiam promis-

sionem serpentis referendo, virum ad peccan-

dum induxerit. Ex quo ulterius conchiditur

assertio intenta, juxta D. Thomae sententiam,

nimirum primum internum peccatum Adae,

sicut etiam Evse, fuisse superbiam. Hoc satis

jam est auctoritate probatum ; et quod de pri-

mo peccato Evoe supra adduximus, idem con-

firmat. Nam supposito dicto fundamento, quod
idem objectum superbiai mulieri a serpente

prostravit Evam, Adamum etiam dejecisse, ita immediate propositum, per iham viro etiam

repetit Augustinus 14, de Civit., cap. 13. Ubi patefactum fuerit, facile credi potest, idem

de utroque ait : In occulto rnali esse coeperunt, fuisse initium peccandi in Adamp, quod fuerat

ut in apertaminohedientiamlahercntur .YX ^Xdi- in Eva. Et hoc etiam confirmat ratio supra

tim declarat, illud initium fuisse superbiam, adducta ex D. Thoma, quod in eo statu prima

ex qua factum esse dicit, ut vel illa (scihcet deordinatio voluntatis , morahter loquendo

,

muher) rerum crederet, dixisse serpenCem, xel

ille (scihcet vir) Dei mandato uxoris prcepone-

ret voluntatem. , etc, et in Dialogo 65, quoes-

tionum ad Oros., qusest. 4, de primo homine

dicit: Flatics superhia, suasioni serpentis ohe-

diens, prccceptum contempsit. Quod non potest

de foemina explicari, quia statim subdit: Et
ah illo uno liomine omnis liumana natura vi-

tiosa, atqice peccato ohnoxia facta est. Et ahe-

gat testimonia Pauh, quse de Adamo manifeste

intehiguntur. Verum est ihud opus inter in-

certa Augustini opera recenseri. Idem vero

Augustinus, in id Psalm. 68: Quce non rapui,

tunc exolveham, inquit, sedquidrapuitl Adam.
Et infra rapere voluerunt divinitate^n, et perdi-

denmt felicitatem. Et concione 2, in Psalm. 70,

circa iha verba, Deus, quis similis tihi: dicit,

Adam, quia perverse voluit esse simihs Deo,

esse non poterat circa objecta sensibiha, et

ideo credibile est fuisse circa spirituaha, ni-

mirum per inordinatum appetitum excehenti?e

in scientia, seu simihtudine Dei.

13. Ad primum pro Scoto inn. 1.— Atque
hoc magis confirmabitur respondendo ad mo-
tiva Scoti. Primum sumebatur ex verbis excu-

sationis Ada^: Mulier, quam dedisti milii so-

ciam, etc, Genes. 3. Ad quod imprimis dici-

mus, non esse verisimile, vohiisse Adamum,
unum peccatum aho peccato excusare: hoc

euim modo magis seipsum accusaret. Non er-

go ex nimio amore, sed ex naturah societate

occasionem excusationis sumpsit. Unde Gre-

gorius, hb. 22, MoraL, cap. 13, alias 9, in hoc

rcprehendit speciahter Adam, quod in ipsum
Deum videtur vohussc refunderc causam suse

ruinse. Q?/z fceminam sihi in sociam dederat.

miserum factum esse. Idem docent Prosper, simulque amorem quasi naturalem erga iham
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indidcrat, quce fiiit occasio audicndi vcrbaejus 15. Ad xerha Augustini ibid. — Ordo

cum simili affectu, cx quo provenit, ut facilius tentationis , et riiina? Adami. — Neque ob-

per ea ad consentiendum socise induceretur^ stat^ quod in cap. 42^ lib. 11, Genesis dicit

Deus autem, respondendo Ada, Qida audisti Augnstinus de Adamo/?^o?i mr?zw victum con-

vocem uxoris tuw, et comedisti, imprimis tacite cupiscentia, quamnondum senserat, sed amica-

rejicit excusationem, quia etiamsi css'et uxor_, bili henexolentia deliquisse. Nam respondcri

seu persona alias diligibilis, seu amica, pos- potest, vel illam amicabilem benevolentiam

tulans aliquid divino prcecepto contrarium, prout pra3cessit inobedientiam non fuisse cul-

audienda non esset, ut notavit Augustinus 14, pabilem, sed fuisse ipsummet amorem natu-

de Givitate, cap. 14. Deinde significavit Dcus, ralem, a quo intcrdum aliqua occasio peccandi

Adamum non sohim peccasse comedendo_, sed accipi solet, sicut respondet Gajetanus 2, 2,

etiam audiendo uxorem, utrumque enim dis- qua3st. 163, art. 4. Vel certe dicendum est (ut

tincte reprehendit. In quo autem constiterit jam indicavimus) quando ille amor coepit esse

illud peccatum audiendi uxorem, infra magis peccaminosus, jam proecessisse superbiam, et

explicabitur : certum autem est, non fuisse in consequenterAdamumpriusamisissejustitiam

substantia actus, sed in modo, quia nimis re- originalem, quamvis nondum sensisset legem

misse et indulgenter, et sine ulla repreben- fomitis in membris suis^ de qua loquitur Au-

sione illam audivit. Quod quidem peccatum gustinus. Sicut etiam supra de Eva diximus

sive commissionis , sive omissionis cxternum illam prius amisisse originalem justitiam ,

fuit, et consequenter (juxta ea, quse de Eva quam concupiscenticC motus sentiret exterius.

diximus) ilhid fuit indicium auimi jam inte- Et utrumque pro ahquo tempore verum inve-

rius deordinati, utique per exceUentice appe- nietur, si ordo tentationis, et ruinse Adami
titum, ac superbiam. consideretur. Nam cum primum muher acces-

14. Ad secimdumin num. i. — Explicatitr sit ad tentandum virum, iham ex naturah

Ati^gustinus. — Ad secundum sumptum ex amore benigne suscepit, et sine resistentia au-

Augustino, respondetur, ex ihis verbis Augus- divit, quod facere potuit sine culpabih excessu

tini ad summum cohigi priusquam i^da-m con- in amore, quia nondum adverterat pericuhim,

sentiret in esum cibi prohibiti, jam peccasse aut occasionem peccandi, nec etiam obhgatio-

per inordinatum amorem uxoris, quod verum nem resistendi , aut reprehendendi uxorem.

est, ut in puncto proximo preecedente decla- Imo priusquam Adani inciperet ita obhgari,

ravi. Quoties ergo Augustinus ait, Adam pec- potuit incuipabihter verba uxoris audire inte-

casse, Ne uxori displiceret, et sciens, ac pru- gre, quia prhis debuit factum Evse plene co-

de7is, et similia, non loquitiu^ de primo pecca- gnoscere, quam cogitare posset, iham esse re-

to Adse, sed de peccato comedendi de ligno prehensione dignafn, aut in verbis ejus tenta-

vetito, ante quod jam preecesserat peccatum tionem et inductionem ad malum contineri.

superbise. Quod ex eisdem locis colligi potest : Auditis ergo verbis uxoris cum deberet contra

nam in lib. 11, Genes. ad litt., cap. 39, dicit, iham insurgere, potius elatione animi, et ap-

illa verba, Fcce Adam factus est, sicut unus ex petitu excellentice per verba uxoris sibi reprffi-

nohis, etc, fuisse, Dei deterrentis cceteros ne sentata^. dehquit. Et inde factum est, ut circa

ita superhirent ; et in cap. 42, circa hnemait: benevolentiam uxoris excedere inciperet, ni-

Virum propter aliquam mentis elationem, quce mium illi indulgendo, vel, ut Augustinus ait,

Deum internortcm serutatorem latere non pote- timendo eam contristare. Qui excessus inchoari

rat, aliqua experiendi cupiditas solicitaxit, cum jam potuit ex inferiori appetitu sensitivo, quia

mulierem mderet , accepta illa esca non esse originalis justitia jam erat amissa, quamvis

mortuam ; et lib. 14, de Givitat., post verba ipse Adamus fortasse non animadverteret no-

citata ex cap. 11, in cap. 13, adjungit, in vitatem, ut sic dicam, ihius inordinationis,

utroque praecessisse superbiam tanquam ini- nec unde proveniret. Atque ita ex amore uxo-

tium omnis mala3 operationis. Et sic etiamlo- risjam culpabili ad externam, et apertam ino-

cum habet, quod in eodem capite Augustinus bedientiam progressus est.

dixit potuisse Adam falli, reputando venialem 16. Locus Augustini ohscurus. — Argidtur

transgressionem ex uxoris affectu commissam. primo.— Argtdtur secundo. — Respondetur ad

Quia jam prsecesserat superbia, per quam jam hoc posterius. — Respondctur ad illudprius.—
amiserat homo privhegium ne posset decipi : Sed adhuc obscurum est, quod Augustinus ait

sicut dc Eva diximus, et in capite sequenti Adamum consensisse pctitioni Evae. Nolens

magis de Adamo explicabimus. illam contristare, et ne discordia, et disseu-
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sioM anwiorum contalesceret. Nam in statu in-

noccntiai non poterat esse tristitia^ ant inordi-

nata dissensio animornm: ergo non potuit

Adam hoec mala timere si constanter resisteret^

et suum statum conservaret. Et declaratur^

nam vel Adam quando timuit contristare E-

vam, cognoverat illam peccasse : vel nondum
hoc intellexerat. Si hoc posterius dicatur, non

potuit timere aliquod maUim pcenee^ ubi nul-

lam agnoscebat culpam : si autem Adam con-

scius jam erat peccati Evae^ simulque cogno-

scebat^ quod rectitudinem originalis justitise

jam amiserat, profecto multo magis pericukim

proprium
,
quam tristitiam uxoris veritus

fuisset : imo ex damno alterius^ illi in crimine

sociari timuisset. Respondetur^ ab hac ultima

parte incipiendo , longe verisimihus esse
,

Adam non cognovisse^ vel saltem actu non
considerasse factum Evse sub ratione culpai^

vel saltem gravitatem ejus non ponderasse :

itemque multo minus cognovisse mutationem
factam in Eva per peccatum. Quod satis signi-

ficat Scriptura, auia non nisi post utriusque

peccatum^ dicit^ Aperti sunt oculi amlorum. ahquem inordinatum afTectumfueritobjectum

Et Augustinus dicit Adam per se fuisse induc- superbise. Atque ita comparando personam
tum ad comedendum

,
quia videbat uxorem Evai (ut sic dicam) ad verba ejus^ elTicaciora

comedendo non fuisse mortuam. Sub quo taci- fuerunt verba ad provocandum Adamum ad
te intclligit^ non vidisse aUquid poenale in ipsa, superbiam^ quam ipsamet Eva sua prsesentia

nec aUquam mutationem iu ejus statu esse fac- fnerit potens ad incUnandum iUum ad sensibi-

tam^ quia si aUquid hujusmodi expertus esset^ lem, acinordinatum sni amorem. Unde adcon-

muUum profecto a simiU manducatione de- firmationemnegaturantecedens : nam optime

terreretur : non potuit ergo timor contristandi potuit primum peccatum Adee esse ex amore
uxorem ex taU cognitione^ seu experimento proprii commodi^ vel potius in excessu taUs

quemdam nimium amorem benevolentise sui

:

nam idem appetitus exceUentiae simul estcon-

cupiscentia exceUentise, et benevolentia sui
,

quia sibi amat superbus iUam exceUentiam.

Negamus autem consequentiam^ sciUcet hunc
amorem sui non posse esse primum peccatum_,

quia nihd est^ quod impediat, quominus vo-

Umtas hominis primo feratur inordinate ad

exceUentiam sibi appetendam, seu concupis-

cendam. Sicut in Eva ostendimus^ et idem in

superiori tractatu de Angelo diximus. Nec ob-

stat difierentia, quam inter hominem^ et An-
gelum Scotus meditatus est : nam ad summum
probat non ita posse hominem ex prima cogni-

tione sui ad superbiam moveri. Sicut motus

est fortasse AngeUis ex prima cognitione suse

naturaUs excellentise. Vel etiam probabiUter

suadet iUa differentia non ita facile potuisse

hominem sine suasore extrinseco ex se, ab in-

trinseco, ad superbiam elevari^ sicut potuit

primus Angehis. Hoc tamen non obstat C[uo-

minus primum objectum extrinsece proposi-

tum Adse^ et efficacius ad excitandum iUum ad

oriri. Unde ad priorem partem duobus modis
responderi potest. Prior esl Augustinum sup-

ponere, fieri potuisse, ut Adam non cognosce-

ret omnes prserogativas^, et privUegia status

innocentise. Unde cum aUas sciret homiuem
naturaUter contristari, quando voUmtas ejus

non impletur^ potuisse timere^ ne forte uxor
contristaretur : ad hunc enim timorem iUa

nescientia sufficere poterat sine positivo judi-

cio falso, quod in iUo statu posset esse tristi-

tia. Vel secundo dici potest, non loqui Augus-
tinum cum tanto rigore de tristitia, aut simiU

animorum perturbatione , sed locutum fuisse

modo nobis usitato ad expUcandam nimiam
benevolentiam Adse ad uxorem, propter quam
vohiit cavere^ ne inter ipsos esset dissensio vo-

luntatum, seu morum dissimihtudo^ quce jus-

titiam et perturbationem_, quantum est ex se^

inducit, iUam enim Adamin statu etiam inno-

centiEe fugere potuit.

17. Adtertiumpro Scoto in mim. 3. — Ad
rationem Scoti coucedimus^ superbiam esse

amoris. Nam appetitus exceUentiae amor pro-

prii commodi^ est : et in iUo prima inordi-

natio esse potuit^ ut ostensumest. Imoquanto
Adam magis seipsum amabat^ quam uxorem,
tanto faciUus potuit prius peccare ex amore
proprii commodi^ quam ex amore benevolen-

tise et commodi suee uxoris.

CAPUT IV.

UTRUM ADAM PER INFIDELITATEM PECCAVERIT, VEL
QU.E PEGGATA POST SUPERBIAM COMMISERIT.

1. Primum punctum aii peccaverit Adam
per infidelitatem.—Pars negans suadetur pri-

mo exPaiilo.— Tria sunt iii hoc capito expU-
canda. Primum^ an primus homo post supcr-

biam infideUs fuerit. Secundum , an tanta

fuerit infidcUtas ut etiam fidem amiserit. Ter-
tium, post superbiam quot peccata, et quo
ordine commiserit. Ratio vero^ et fundamen-
tum totius dubitationis estilla sententiaPauIi 1,

ad Tim. 2. Adam non est seductuSj m^dier au-
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tem seditda inprcexarirMone fuit. Nam jiixta Qiiare lioc fecisti? respondit, serpens decepit

lioc Paiili tcstimonium ncce.s.sariiim vidctur r/ie, Adam autcm non cst confcssus dcccptio-

diccndum_, Adam nullam infidclitatcm com- ncm sicut Eva, sed tantum dixit : Mulier dedit

misisse
,
quia alias nullum esset discrimen, oriihi et comedi : ergo signum est Adam non

quod inter ipsum et Evam Paulus constituit. fuisse deceptum, sed solamEvam. Dicescxilla

Probatur sequcla : namvel considcraturAdam collatione verborum solum colligi deceptio-

priusquam in supcrbiam elevarctur, et sic ve- ncm Evse positivc, ut sic dicam, ex vcr?jis cjus

rum cst non fuisse ante seductum, et conse- probari : deceptioncm autem Adjje non ita pro-

quenter neque infidelitatem. In hoc autem bari, quamvis minime etiara probctur inde,

sequalis est illi Eva : nam ut supra probavimus, quod infidelis non fuerit, seu deceptus. Sed

non per errorcm^ sed per inconsiderationem contra^ quia ex eo^ quod non probaturdecep-

superbiendo dcliquit. Unde quoad hoc eodem tus^ saltem colligimus^ nos nonposse affirmare

modo, scu cum eadem proportione lapsus Adae ilhim fuisse deceptum, aut in errorem iucidi.sse.

per superbiam explicandus est. Nam si non de Quia crimen^ quod non probatur, non est aU-

errore speculativo^ sed de practica deceptione cui tribuendum : hoc autem crimen Adami in

sermo sit :ita deccptuscst Adam superbiendo^ Scriptura non probatur^ quia secluso illo loco

sicut Eva. At vero si Adam considcretur post nuUus est, unde probetur: et scchisa Scriptura,

peccatum supcrbise pro iUo temporc^ vel quasi nulla reUnquitur taUs criminis probatio : imo

statu, erit necessario constituendum discrimen nec etiam prsesumptio. Nam si aUqua esset^

inter ipsum^ et Evam, quod Pauhis intendit. maxime quia Adam peccavit per superbiam,

Diximus autemtunc fuisse seductam Evam^ et appetcndo, esse ut Deus: sed hunc appetitum

in ahquam infidehtatem incidisse : ergo juxta habere potuit sine deceptione: aut positivo er-

mentem Pauh etiam tunc non fuit seductus rore^ quasi speculativo, ut supra ostensum est,

Adam^ et consequenter per infidehtatem non etiam in Eva : ergo ex superbia non infertur,

peccavit. quod praecesserit error. Muho vero minus po-

2. Suadetur secundo ex Augustino. — Acce- test inferri, quod fuerit subsecutus, quia non
dit secundo, quod D. Augustinus muhis in lo- ex omni superbia sequhur deceptio per hgere-

cis ita hsec Apostoh verba interpretatur, prae- sim, vel errorem, et Adam potuit postea co-

sertim hbr. 11 , Genes. ad htt., cap. 42, ubi medere non ex incredulitate verborum Dei, sed

quserit : Si tam, spiritualis erat Adam, quam- ex affectu complacendi uxori, vel ad summum
vis mente, non corpore quomodo credere potue- in hoc seduci potuit, quod existimavit venia-

rit, quodper serpentem dictum est, etc. Et infra lem foreculpam, quam propter benevolentiam
in virtute respondet: Ideo Apostolum dixisse uxoris committeret : vel in hoc etiam, quod
mulierem seductam esse, non xirum. Affirmat cum videret Evam non incm-risse mortem co-

enim Apostolus virum per muherem proevari- medendo, existimare sine infideUtate potuit,

catum esse, non vero seductum : quia non cre- Deum in ahquo sensu sibi occuho poenam il-

didit vera esse, quae serpens muUeri narrave- lam comminatum fuisse, posseque iham evi-

rat, sciUcet, quod eos Deus ab esca illius ligni tare, etiamsi comederet sine mendacio verbo-

invidendo vetuisset. Et ideo idem Augustinus rum Dei.

14, de Civitat., cap. 11, dicit, diabohim ideo 4. Pars affirmans multorum Patrum. —
prius accessisse ad foeminam, quia non existi- Nihilominus contrariam sententiam muhi an-

mamt virim facile credulum, nec errando po- tiqui Patres docuerunt, simphciter docentes

tuisse decipi, sed tum alieno cedit errori. Quod Adam fuisse seductum deceptione fidei contra-

statim confirmat dictis verbis Apostoh.Etinde ria. Ita sentit Ignatius, Epistol. 5, ad Trahia-

infert, quod Adam sciens, prudensque pecca- nos, dicens : Excogitate artes serpentis illius,

vit. Nam lios, inquit, seductos intelligi xohoit, qui omnis mali primus auctor est, qui per mu-
qui id. quod faciunt, non putant esse peccatum

:

lierem decepit primum generis nostri parentem

ille autem scivit, alioqui quomodo verum erit, Adam. Prsemiscrat autem, fugiteomnes hcpre-

Adam non est seductus. Unde in fine capitis ses. Unde videtur de hujusmodi deceptione

conchidit : Q;uid ergo opus est phirilius? Et si loqui. Idem docuit Tertuhianus, hb. 2, contra

credendo nonsunt ambo decepti'. jpeccandotamen Marcion,, cap. 2, ubi ausus est dicere. Qz^f^

ambo decepti sunt. ditbitavit ipsum illud Adw delictum hceresim

3. Tertio suadetur ex conjectura. — Tertio pronunciare : et infra : Confessus est seductio-

ad(h potest conjertura sum[)ta ex vcrbi.s Adce 7iem :non occultavit seductricem. Simihter Ire-

et Evse : nam cum muher interrogaretur a Deo, nceus, lib. 3, cap. 37, dicit: Adam fuisse se-
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ductum suh occasione immortalitatis. Et iufe-

rius^ qiiod Detis odivit serpentem, quia seduxit

hominem. Et Cyrillus Alexandriuus, liljr. !2^ in

Joau., cap. 3, de Adam iuquit : Postea quam

diahoUca fraudes eductus Deipviecepta contemp-

sit, etc. Deiude Cypriauus^ lib. de uuit.Eccle-

sise^ dicit_, quod dcemon ab initio statim miindi

fefellit, et xerhis meiidacihis hlandiens rudes

animas incaiita credulitate decepit. Clarius do-

cuit hoc Prosper contra Collatorem, cap. 19,

ubi de Adam ait : Perdldit primus fidem, per-

didit charltatem. Et infra: Impie aUiora sec-

tando veritatis scientia, et pietatis oledientia

dejectics est : et cap. 21 : Perdidit honi scien-

tiam, quia perdidit honam conscientiam, humi-

litatem superhia destruxit , infidelitas rapuit

fidem. Similia fere repetit lib. 2, de Vita Cou-

templat., cap. 19, ubi inter alia de primis ho-

minibus dicit, qiwd se fieri posse, quod Deus

est, crediderunt. Et ad excerpta Geuuensis ,

dub. 3, sic contra obtrectatorem doctrinse Au-

gustini argumeutatur. Quid est, quod eidem

naturce solam fidem non xult esse prcereptam,

quam nisi primum amisisset cceteris honis om-

nihus non careret. Credendo enim Adam dia-

holo, non credit Deo, etc. SimiU modo loquitur

Fulgeutius, Hb de Incarn. et Grat., cap. 22,

dicens de primo homine : Diaholica persuasio-

ne dejectus perdidit humilitatem, perdidit fi-

nem, perdens autem fidem perdidit divinam

protectionem. lunuit etiam Hilarius, cau. 3,

in Matth., dicens de dsemone : Adam pellexe-

rat, et in mortem fallendo traduxerat. Et iterum
infra dicit : Adam tertio dixini nominis amhi-

iione corrupisse, diis futurum similepollicendo.

5. Accedere videtur Augustinus.—Item Epi-
phanius.—Preeterea Ambrosius, hb.de Parad.,

cap. At, Mulier, iuquit : prior dicepta est, et

mrumipsa decepit, et simiha repetit, cap. 12,

diceus, muherem prius errasse , Viro enim
mulier , non mulieri vir auctor erroris est: et

statim citat verba Pauli. Idemhb. de Eha et

Jejunio, cap. 4, expendeus verba illa : Ecce
Adam factus est qiiasi unus ex nohis, ait: Ir-

ridens utique Deus, approhans dicit, hoc est

putahas te similem fore nostri, ubi diceudo,

putahas, deceptumessedicit, ethb. o, Exaem.,
c. 7, expresse dicit : Adam per Evam deceptus

est. Et idem fere habet hb. 3, de Yirg. versus

finem, et hb. 2, EpistoL, epist. 13, ad Mar-
celL, sororem, ubi non dicit, deceptum, sed

supplantatum. Addit vero statim, Agnoscis
esse te nudum, quia hona indumenta fidei per-

didisti. Et in Praefat. ad Psahn., dicit : Adam
fuisse uxoria persuasio?ie deceptum, et Dmm
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prcevidisse locum eum errori daturum, et super

Psalm. 39, circa illa verba : In capite lihri,

etc, Adam (iuquit) 2it caderet a serpente de-

ceptics est. Et iterum infra : Adam cum Chris-

to non fuit, quando decepius est. Et simiha re-

petitPsalm. 72, infine. Idem iu dicat Leo papa,

serm. de Nativit., dicens : quod gloriahatur

diahohcs hominem sua fraude deceptum et

serm. 3. Illa, inquit, qtca^ deceptor invexit, et

homo deceptus admisit, mcllum hahuerunt in

Salvatore vestigium. Et serm. 4, cap. 2, ait

:

Invido et deceptori temere, atqueinfeliciter cre-

didit, et superhiw consiliis acqidesciens reposi-

tum honoris augmentum occuparemaluit, quam

mereri. [nterdum etiam videtur Augustinus

consentire. Nam Psal. 68, circa iha verba

:

Quce non rapui tunc exolveham, ait : Quis ra-

puit primo ? Ille qici seduxit Adam. Et hb. 14,

de Civit., cap. 17. Utrique parenti tribuit iiifi-

delitatem, et inohedientiam, et ahbi ait, utrum-

que divinitatem appetivisse 11, Gen. ad htt.,

cap. 34 et 39. Et similiter Epiphanius, hseres.

38, contra Caiubs , Diaholus , inquit , per

mendacium decepit Evam, et Adam alio pro

aliis dicens.

6. Hsec autem Patrum sententia non est con-

traria Paulo, et ideo Apostoh seutentia variis

modis ab ipsis exphcatur. Primo, quia putant

verbis Pauh addendam esse hanc particulam

primo, ita ut sensus sit, Adam non primo se-

ductus fuit, sed Eva. Ita QEcumenius, Glossa,

et nounuhi ahi in Pauhim, et ahegatur Epi-

phauius, ha^res. 49, contra QuiutiUianos, seu

Pepuzianos, quia verba Pauh ita retert, Adam
non est deceptus, sed Eia prima decepta in

transgressione fuit. Apostolus enim non habet

iUamparticulam^ri?/2«, unde videtur ab Epiph.

addita ad iham interpretationem indicandam.

7. Patres addtccti ne Paulo repugnare vi-

deantur varie ipsum exponunt.— Secundo ahi

addendum putant in iUis prioribus verbis

,

Adam non est seductus, hanc particulam, per

serpentem. Ita habetur in commeutario Am-
brosio attributo iu ihum locum: et sequitur

Haymo. Praeterea citatur Hierouymus, hb. 1,

coutra Jovinianum, quia verba Pauh sic refert,

Adam non est seductus; mulier autem seducta

facta est in prcevaricationem, ac si dicere vo-

hierit, Adam non est ita seductus, ut fuerit

uxori causa errandi : sicut Eva seducta marito

fuit causa erroris et praevaricationis. Sic etiam

seutit Augustinus, hb. 11, Genes. ad htter.,

cap. 42, exponit enim chci mulieremseductam

iu prcevaricatione, quia per ilkim etiam vir

praivaricatus est : statim vero declarat, Adam
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nihilominus per foeminam non fiiisse scduc-

tum, et id probat, Paulumque ita exponit. Ma-

gis videtur indicare illam expositionem Am-
brosius, in dicto^ cap. 12, libri de Paradiso

:

nam post illa verba, Viro mulier, non imilieri

vir auctor erroo^is est, subjungit : Unde et Pau-

lus aity Adam non est deceptus , mulier aiitein

seductainprcevaricatione fuit. Et eodem modo
legit Chrysostomus, homilia nona, in primam

ad Timotheum, tamen paulo aUter exponit,

Adam nontam graviter fuisse seductum, quia,

Par, inquit_, non est ah ea, qua^ sihi generis so-

cietatejungeretur decipi, et a hestia, quce ser-

mtuti hominis fuisset adducta : illud igitur

seductio potius ac verius dicipotest, Ad compa-

rationem ergo mulieris dicit illum non fuisse

seductum.

8. Tertio exponunt aUi, Adam dici nou

fuisse seductum, quia in Scriptura non legi-

tur seductio ejus. sicut de Eva legitur : nam
illa deceptionem suam confessa est : non au-

tem vir. Sicut ad Hebr. 1, dicit Pauhis : Mel~

chisedech fuisse sine patre, et sine matre, non

quia illis caruerit, sed quia in Scriptura non

leguntur : ita indicat Theophylactus ibi, et

refert OEcumenius_, et sequitur Hugo de Sancto

Yictore, queest. 16. Ultimo addunt aliqui sen-

sum esse muherem fuisse deceptam proprie,

et formaUter a serpente, quia ex intentione

faUendi et decipiendi serpens iUam seduxit

:

muUer vero non ita decepit virum, sed quasi

materiaUter credens_, verumesse, quodiUisua-

debat. Hanc expositionem legi in Pererio, et

in nuUo antiquiore iUam reperio : ipse vero

dicit indicari ab Augustino, in dicto, cap. 42.

Sed certe in aUo sensu locutus est Augustinus^

ut paulo post dicam. Alii citant Nazianzenum,

Orat. M, quse est prima de Resurrectione, quia

dicit : Victa est mulier dolo, et arte dcemonis,

posteamctus estvirper muliere^n. Sedhaecver-

ba_, et parum ad rem faciunt, quia non dicit

virum fuisse deceptum, sed victum et in Na-

zianzeno formaUter non reperiuntur. Nam in

iUa Orat. i, de Resurrectione nihil dicit : in

Orat. autem ^, in Pascha, quse est 42, et in

Orat. 38,de Nativit., sic inquit : Postquam dia-

holi invidia, et mulieris insultu, quem ut mol-

lior passaest, accepti mandati ohlitus, ah acer-

ho illo gustu victus est, ibi tamen non dicit

deceptum, sed victum, et ideo ex iUis verbis

nihil ad rem praesentem coUigi potest.

9. Allatwexpositionesprohabiles oh auctorita-

tem Patrum, per se vero non satisfacit.-^Id

ostenditur de expositione prim.a. — Hse omnes
expositiones probabUes quidem sunt propter
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Patrum auctoritatem ; mihi tamen, ut vcrum
fatcar, non satisfaciunt. Nam prioros co ipso,

quod particulam aUquam addendam, vel

subintcUigendamcensent, suspectaj sunt, quia,

ut Juristae dicunt, expositio, qua3 aut aUquid

addit textui, quando ex iUo non evidenter

coUigitur, aut omnino necessaria non est, mi-

sera est : at vero omnia_, quae ex iUis exposi-

tionibus adduntur, neque necessaria sunt, nec

ex textu coUiguntur. Hoc imprimis patet de

iUa particula, primo, quam aUqui ex textu col-

Ugunt, quia Paulus prius dixerat, Adam pri-

mus formatus est. Unde inferunt etiam in al-

tera sententia, Adam non est seductus, subin-

teUigendam esse particulam, prius. Sed revera

potius esset contrarium inferendum : nam iUse

duffi sententise non sunt connexse, neque una

pendet ab aUa in suo sensu, et veritate, et

ideo non est, cur Ula particula addita in priori

sententia subinteUigatur in secunda, ubi non

est posita : imo potius inferendum esset con-

suUo fuisse omissam in posteriori parte, quia

ibi non erat necessaria. Unde iUa additio mul-

tum derogare videtur simpUci locutioni, et

veritati textus : aUas etiam dicere Paulus po-

tuisset, Adam non peccasse, sed Evam, quia

non primus peccavit. Denique ad intentionem

PauU non muUum conferebat, quod Adam
non fuerit primo deceptus, si tandem deceptus

fuit : nam propter soUim ordinem non osten-

ditur vir prudentior, aut sapientior, quam foe-

mina.

10. Ostenditur etiam in secunda expositione,

— Atque conjecturae seque procedunt de aUera

additione per serpentem, quia muUo minus

habet hsec additio fundamentum in Paulo,

qui non negat effectum ex taU causa proces-

sisse : sed simpUciter negat factum esse talem

effectum, seu deceptionem. Non Ucet autem

tam facile mutare sensum loquentis. proprio

arbitrio, dictionem aUquam addendo. Et pree-

terea etiam hsec additio parumjuvatintentio-

nem PauU, quia non minoris imprudenti»^

vel levitatis fuisset decipi a foemina, quam

decipi a dsemone per serpentem, quia non po-

tuit foemina rem credibiUorem facere^ cum

tota ejus suasio, quantum ad inteUectum per-

tinet, in sola narratione verborum serpentis

niteretur. Denique tertia particula, sciUcet, in

prcBvaricationem, non habetur in textu sacro,

neque in vulgata Latina, nequae in Greecia;

sedutrobique legitur, in prcevaricatione, etita

etiam legunt Grseci Patres, ut apud Ghrysos-

tomum^Theophylactum et Theodoretum videre

Ucet^ et ita etiam legit Ambrosius, imo et Au-
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giistimis in citato loco^ qiiamvis iii margine

alia lectio adjungatur. Hac yero lectione sup-

posita, nihil ex illa colligi potest ad Pauli sen-

tentiam limitandam^ nam simplex sensus est_,

m prcevarlcatione, id est^ in lapsu generis hu-

mani Adam non fuisse seductum^ sed Evam :

Deinde etiamsi legamus, in ijvcexaricationem,

violenter exponitur conjungendo illam parti-

culam cum priori parte sententise, scilicet,

Adam non fuisse ita seductum^ ut fuerit mu-
heri causa praevaricandi : sicut e contrario

muUerseducta fuit causaprsevaricationis viri:

nam hic sensus nec contextui verborum, nec

intentioniPauhconsentaneusest. NecHierony-

mus, aut Ghrysostomus, vel Augustinus ita

exposuerunt. Simplex ergo sensus etiam iUa

electione retenta, est Evam per seductionem^

et artem dsemonis in prsevaricationem induc-

tam esse^ Adam autem non ita fuisse induc-

tum in pra^varicationem, quia seductus non

est. Quse est expositio Augustini, in eodem
loco Ub. li^ Gen. adUt., cap. uUimo.

41. Ostenditur idem in tertia.—Denique in

expositione quarta ostenditur.— AUera vero

expositio, quod PauUis dixerit, Adam non

fuisse seductum^ quia in Scriptura nonlegitiir

:

imprimis est contra generalem regulam expU-

candi Scripturam absque necessitate, vel auc-

toritate. Nec propter aUum locum PauU ad

Hebrseos septimo extendeuda est expositio^

quia ibi ex materia^ et ex ipso contextu^ et

modo dicendi facile coUigitur iUe sensus quasi

metaphoricus : nam erat ibi necessarius , et

ita expositio iUa communis est omnium. In

prcesenti vero ioco^ quem tractamus^ taUs pro-

prietas locutionis necessaria non est^ imo vi-

detur contraria intentioni^ et rationi PauU_,

nam si in reipsa Adam seductus est, sicut Eva

:

quod iUud non sit deutroque scriptum^ parum
refert ad ostendendam in foemiua minorem
doctrinse capacitatem

_,
quam in viro^ quod

Pauhis intendebat. Loquitur ergo PauUis de re

ipsa, et eadem fere ratione rejici potest uUima
expositio fundata in rigore verbi^ seducendi,

seu decepiendiy sciUcet quod proprie inchidat

intentionem decipiendi. Nam hoc etiam nihil

referebat ad institutum Pauh^ quia intentio

loquentis^ vel decipientiS;, parum vel nihil re-

fert ad dijudicaudum inter eos_, qui facile

sinunt se decipi, quis eorum levior, aut in-

cautior fuerit. Eo^ vel maxime, quod hcet in

verbo, decipiendi, active sumpto^ id est, ex

parte ejus, qui decipit^ iUa consideratio locum

habeat^ nihilominus passive, id est_, ad eum,

qui decipitur^ uon bene appUcatur. Nam, qiii
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facile credit falsa dicenti^ non minus decipitur,

id est, non minus errat^ nec minus ostendit

animi levitatem, inconstautiam , vel impru-

dentiam, sive aUer loquatur ex intentione fal-

lendi, et sciens se dicere falsum, sive ex igno-

rantia crcdens^ verum esse^ quod suadet; si-

cut si fideUs credat prsedicanti errorem, non

minus decipietur_, et erit Ueereticus^ sive prse-

dicator putet^ esse verum^ quod docet : sive

consuUo doceat falsum ex intentione faUendi

:

ergo iUa differentia ad explicandum locum

PauU impertiuens est.

12. Aug2istlni tandem expositio proponitur

et prcefertur. — Igitur expositio Augustini

ca^teris prseferenda videtur : nimirum Evam
fuisse seductam credendo aUquid contrarium

verbis Dei : utique existimando non fuisse ma-
him edere de hgno scientise boni et maU.
Adam autem non fuisse ita seductum^ sed

sciendo iUud esse peccatum ductum amore

fcemin£e comedisse. Hcec est sententia Augus-

tini_, in dicto Ubro undecimo Geneseos ad Utte-

ram^ cap. 42^ et Ub. 14^ de Civitate, capite

undecimo et sequentibus^ et probatur ex dic-

tis^ quia nuUa aUa expositio satisfacit senten-

tice PauU : et nuUa est necessitas detorquendi

verba ejus ad aUquem improprium sensum_,

eo vel maxime, quod taUs deceptio Adse^ ne-

que aUbi legitur in Scriptura sacra, ut quse-

dam expositio assumebat, neque ipse Adam
iUam confessus est^ sicut fecit Eva, neque ex

aUis factis ejus^, neque ex circumstantiis per-

sonse ejus probabihter prsesumi potest, ut recte

Augustinus ponderavit ; neque denique in ver-

bis Dei loquentis ad ipsum Adam tahs decep-

tio indicatur. Non enim desunt^ qui ex iUa

Dei irrisione : Ecce Adam sicut unus ex noUs
factus est , deducere nitantur deceptionem

Adse. Verumtamen Ucet inde coUigatur Adam
appetivisse simiUtudinem Dei : non tamen col-

Ugi potest fuisse deceptum^ neque comedisse,

quia crederet, ex pomi esu exceUentiam scien-

tii3e boni et mah se fuisse consecuturum.

Nam prius quam omnino deciperetur per su-

perbiam elatus Dei simihtudinem appetiit^ in

quo etiam Eva iUi simiUs fuit^ nam prius fuit

superba, quam decepta, ut supra cum Augus-

tino et D. Thoma diximus. Hoc autem satis

esse potuit ad illam irrisionem^, seu expro-

brationem Dei. Quod autem postea comederit

ex falsa existimatione consequendi scientiam

per cibum, et per se est parum credibile, et

nuUo indicio in Adamo ostensum est_, sicut

in Eva. Nam iUe^, supposita deordinatioiie

facta per peccatum superbiee_, habuit pecuUa-
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rem occasionem, et incentivum comedendi^

quod non liabuit Eva, scilicet_, ejusJem uxoris

affectum et importunitatem. Unde non de

illo^ sicut de ipsa legitur^ quod lignum as-

pexerit, et quod boiuim ad vescendum^ pul-

chrum oculis, aspectuque delectabile visum

fuerit_, et ideo de fructu ejus tulerit : sed so-

lum, quod fructum arboris a foemina oblatum^

et quasi intrusum acceperit; non est ergo

fundamentum ad asserendum Adam fuisse de-

ceptum. Cur ergo a plano, simplici^ et pro-

prio sensu verborum Pauli recedemus ?

13. Tnstatur ex xariis testimoniis ejusdem

Augustini. — Sed instari potest, quia Augus-
tinus in eisdem locis docet Adamum in multis

deceptum fuisse. Primo^ quia veniale esse

credidit contra preeceptum Dei^ comedere de

ligno vitse propter amorem mulieris^ qui er-

ror non parvus^, sed fidei contrarius est. Id

autem docet Augustinus_, libro quarto de Civit._,

cap. ii et i3. Secundo^ quia credidit_, se non
moriturum etiamsi comederet de ligno,

quia viderat uxorem non esse mortuam. Ita

habet Augustinus^ Ub. ii, Gen. ad litter.,

c. 30^ et indicat in capite ultimo. Tertio^ c[uia

credidit, vel saltem ckibitare coepit, an futurus

esset sicut Deus cibum illum comedendo. Nam
hoc etiam significavit Augustinus, dicto cap.

ult._, lib. ii, Genes. ad litteram^ dicens: Vi-

Turn propter aliquam rnentis elatiomm sollicita-

tit aliqua experiendi cupiditas. Experiendi ni-

mirum qualis esset virtus illius cibi^ et an pos-

setscientiam couferre^ sicutserpenspromiserat:

ergo signum est coepisse saltem dubitare^ an

vera essent verba serpentis_, et consequenter

existimasse falsum subesse potuisse verbis Dei_,

vel fieri potuisse^ ut Deus ex invidia esum
illius^ cibi prohibuisset^ aut possibile fuisse^ se

fieri similem DEO^, et nuUi subjectum : quse

omnia gravissimos errores continent.

i-4. Hcec Augustitii testimonia quamvis
plane concedantur rem non conficiunt,—Ad
prirnum tamen respondetur. — Respondeo

,

licet ista omnia concedantur eo modo^ quo
proposita sunt, nihilominus shnpliciier ve-

rum esse ,
quod Apostolus ait , Adam non

fuisse seductum. Nam seducere proprie est^

alium in errorem inducere^ et e contrario se-

duci est arte, et circumventione alterius a ve-

ritate averti^ et decipi, quomodo decepta est

Eva, non autem Adam. Nam si illis modis de-

ceptus Adam fuit_, non propter serpentis pro-

missionem, nec propter fidem^ quam verbis

ejus, aut uxoris adhiberet, sed propter

propriam conjecturam , adjutam partim
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elatione supcrbia'^ partim inordinato afFectu

erga uxorcm in eas falsas cogitationcs induc-

tus est. Quia ergo non circumventus ab

alio, nec per astutiam alterius erravit, si

erravit, ideo negatur fuisse seductus. Deinde

ad singula respondendum est. Et primum qui-

dem Augustini dictum est probabile propter

ejus auctoritatem_, et conjecturam : nam ma-
jorem certitudinem , nec ex Scriptura, nec

aliunde habet. Existimo tamen non esse intel-

ligendum de peccato veniali proprie, et in ri-

gore sumpto, ut distinguitur a mortali, nam
fuisset crassissimus error, qui non poterat tam

facile cadere in mentem sapientis viri, ut erat

Adam : neque nos fundamentum habemus^ ut

hoc de illo suspicemur. Yocavit ergo Augusti-

nus veniale id^ cujus venia de facili speratur^

et ita exposuit Augustinum D. Tliomas 2_, 2,

qusest. i63, articulo cjuarto^ ad 3^ dicens :

Adam inexpertus divince severitatis credidit il-

lud peccatum esse teniale, id est, de facili re-

missihile. Hsec autem credulitas in hoc sensu

non continet errorem contra fidem^ neque de-

ceptionem ex astutia alterius^ sed ex nimia

passione^ et facilitate credendi ex illa redun-

dante.

io. Ad secundum.— Et juxta hoc facilis est

responsio ad secundum : nam licet Adam cre-

diderit se moriturum non fuisse propter expe-

rimentum Evse, quod videbat^ ut Augustinus

conjectat : nihilominus non est verisimile^ id

credidisse in sensu contrario verbis Dei, seu

existimandOj quod perinde est^ Deum falsum

dixisse. Nam imprimis Adam tantum fuerat

expertus Evam non statim fuisse mortuam

:

non vero quod non esset postea moritura^ seu

quod non facta fuisset mortalis : ergo ex vi

illius experientise solum inducebatur^ ut cre-

deret se etiam non fuisse statim moriturum,

hoc autem non erat contra verba Dei in vero

sensuintellecta, ut constat. Deinde etiamsi spe-

raverit Adam_, vel crediderit nunquam fuisse

moriturum, quamvis comederet : nihilominus

potuit id sperare, et possibile credere ex in-

dulgentia, et remissione Dei, qua? etiam non

erat contraria verbis^ et comminationi DEI, ut

per se constat : ergo etiam hic lapsus mentis

Adae non fuit per circumventionem erroris

fidei contrarii^ sed per nimiam, et impruden-

tem fiduciam ortam ex aflectu ad uxorem

inordinato.

i6. Ad tertium.—Quodvero attinetad ter-

tiam deceptionem, ego apud Augustinum il-

lam non invenio^ quin potius ubique negat

Adam; jam, ut inquit, spirituali mente prcedi-
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tum, ullo modo credere potnisse, quod Deus ah

esca illius ligni invidendo vetuisset, id est^ ut

prins dixerat : Quod ideo lignum illud tangcre

prt>Jiibt'erit, quod sciret eos si coinedisscnt , te-

lut Deus futuros tanquam eis divinitatem invi-

deret, qui eos hornines fecerat. Ubi ciim ait,

nullo modo credere potuisse, profecto insiuiiat

non potuisse credere ita esse factum, neque
esse possibile, nec in aliquam illius existima-

tionem_, vel suspicionem incidere potuisse :

nam hoc totum probat illa ratio: Sijani spiri-

tuali mente j^rceditus erat, et confirmatur hoc

ex his^ quai hb. 1 i^ de Civit.^ cap. 11;, idem
Adam sciens p-udensque peccavit, et non po-

tuisse ita seduci^ ut crecleret_, comedendo po-

tuisse a peccato excusari. At vero si aliquo modo
credidisset in Deum potuisse cadere invidiam^

et ex illa prohibitionem facere, et se posse Deo
similem fieri^ vel a subjectione Dei Uberari

per esum cibi, profecto facilius dici posset,

credendo se non peccaturum^ etiamsi de illo

cibo comederet.

17. Confirmatur proxima responsione ad lo-

cum Augustini.— Tandem non minus exchidit

hujusmodi deceptiouem, vel dubitatiouem illa

ratio Augustini
, quod Adam^ jam spirituali

mente prcpiitus erat : quia tam crassi suut hu-

jusmodi errores^ ut vir sapiens non magis po-

tuerit de iUis dubitare^ quam illos credere, et

ideo existimo non solum non credidisse Adam
Deum falsum dixisse_, aut ex in vidia prohi-

buisse esum illius fructus^ aut comedendo de

illo cibo, et futurum omniscium^ et ab omni
subjectione liberum : verum etiam nec de his

erroribus dubitasse, quia nec propter dictum

serpentis^ aut uxoris ad hoc inductus est, ut

ex PauU sententia colhgitur : nec ahquam ve-

lisimilem causam tahs dubitatiouis habuit.

Augustinus autem cum dixit ahquam cupidi-

tatem experiendi sohcitasse Adami auimum
ad comedendum^ non loquitur de appetitu ex-

periench^ an essent vera verba Dei^ vel serpen-

tis^ qui appetitus incrediditatem et dubitatio-

nem fidei contrariam sine dubio supponeret

;

sed loquitur Augustinus de appetitu expe-

riendi^ quiduam lateret in eo fructu^ quem
Deus sibi prohibuerat : et quid ex iUius esu con-

secuturum esset. Quam curiositatem sine dubi-

tatione de veritate verborum Dei habere potuit.

Sohim videtur cupicUtas iUas involvere dubi-

tationem de effectu mortis^ quam Deus com-
minatus fuerat. Tamen non Oi^ortuit hanc du-

bitationem fuisse de veritate verborum Dei,

sed de sensu iUorum^ an immutabilem seu-

tentiam ex absoluto decreto continerent, vel

III.
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potius viam aUquam^, et spem mahim illud

evadendi relinquerent, etiamsi ex cibo come-
deret, et hanc fuisse mentem Augustiui mani-

festum est : nam statim addit iUam cupidita-

tem experiendi ex eo fuisse ortam^ quod vide-

rat Evam^ sumpta esca, non fuisse mortuam.

18. Bx dictis eruitur conclusio hipartita qua

duolus simul punctis n. \, prcopositis satisfit.

— Ex his ergo conchidimus, secundum Ada^

peccatum non fuisse infidehtatem, non solum

propriam^ qu£e est cum pertinacia, et haeresi,

verum etiam^ nec minus propriam^ quae est

per errorem abs(]ue pertinacia^ quamvis non
sine culpa^ per negUgentiam et ignorautiam

culpabilem^ vel temeritatem in judicio ferendo

de rebus ad fidem pertinentibus. Prior pars

sufiicienter probatur ex supra dictis de infide-

Utate Ev£e. Diximus enim probabiUus esse

illam non commississe similem infidelitatem

formalem : ergo idem est multo probabiUus

in Adamo_, propter majorem ejus sapientiam,

prudentiam^ et aUas animi dotes, quas indi-

cavit Augustinus^ dicens^ quod jam erat spiri-

tuaU mente praBditus. Denique pars hffic prior

ex posteriori a fortiori coUigitur. Posteriorem

autem mihi suiBcienter probat testimonium

PauU. prout expUcatum est. et auctoritas Au-
gustini quam satis etiam jam ponderavimus,

et aUae rationes^ et coujecturse^ quas adduxi-

mus.

19. Patres aliquot ex allatis n. A, qno modo

accipi possunt.—AdPatres vero, qui seductio-

nem et infideUtatem videntur Ad» tribuere,

imprimis respondeo^ fortasse non omnes in

eo sensu locutos fuisse, sed plures eorum lo-

qui de deceptione, seu errore practico^ seu

operis, quo omnis peccans dicitur errare^, vel

sicut concupiscentia, vel superbia dicitur ho-

minem seducere, juxtaiUud ad Rom. 7 : Pec-

catum occasione accepta per mandatum seduxit

me, et per illud occidit, et ilUid ad Gal. 6 :

Qid se existimat aliquid esse, cum niliii sit,

seipsum seducit, et ilUid Dan. 13 : Species de-

cepit te, et concupiscentia sulve7'tit cor tuum,

ethac ratione dixit Augustinus, d. 1. ll,Gen.

ad lit. Adani postquam de ligno prohihito se-

ducta mulier manducaverat , eique dedit, ut

sinml ederent, notuit eam contristare, et infra :

Frgo alio quodam modo etiam ipse deceptus

est, non dolo illo serpentino, etc. Nam aUus

modus non fuit^ nisi practiccC deceptionis.

Unde ibidem comparat Adamum Salomini,

qiu [iractice seductus est a muUeribus, et ad

colendum idola inductus^ quamvis per specu-

lativum errorcm deceptus non fuerit^ creden-
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do idolum e?se Dcnm, vel ciiltu clignum^ et ita

possnnt facile exponi Hioronymus et Ignatius,

Gyrillus et Cyprianus, Leo papa, Hilarius et

Epiplianius, imoetiam Ambrosins fere in om-

nibuslocis ex eo citatis.

20. Ad Amlrosium cilatum n. 5.

—

Ad Pros-

periim et Fidgentiumm n. -4.—Quod vero idem

Ambrosius ait Adam amisisse bona indumenta

fidei, de charitate, virtutibiis et donis intel-

ligi potest : nam hsec sunt bona indumenta

fidei : quod antem ipsam etiam fidem amise-

rit^ non satis aperte aftirmat Ambrosius. De

Prospero vero etFulgentio id negare non pos-

sumus, quamvis autem eorum sententia pro-

babilis sit, eam sequi non cogimur. Necvideo

cur de Adam dixerit Prosper quod^ nisi fidem

amississet, ccvteris honis omniljics non careret :

cum possint ca^erse gratiae amitti non amit-

tendo tidem. Ut in nobis certum est : et in

illo statu non est cur repugnaret^ cum nec in

Augelis repugnaverit. Nec inde sequitur fidem

esse naturalem^ ut videbatur sentire ille, con-

tra quem Prosper scribit^ quia etiam habitus^

vel actus aliquis infusus potest manere in pec-

catore. Tangit autem qua^stionem Prosper

quomodo fdii Adse sine fide concipiantur^ si

Adam sibi illam non perdidit ; sed lioc in ma-
teria de peccato originali tranctandum est_, et

infra forte attingetur.

21. Ad Tertullianum Uid.— Ad Tertullia-

num prior responsio applicari potest. Cum
vero dicit delictum Adse fuisse hseresim : ali-

qui respondent sumpsisse vocem hceresis in

primseva^ et generali significatione, prout pra-

vam electionem ex proprio arbitrio profectam

significat. Qua exposition"e admissa, cum dicit_,

confessus est seductionem^ de practica seduc-

tione facile potest exponi. Cui expositioni non

parum favent antecedentia et subsequentia

verba.Nam prius inquit : Qicodsi a primordio

liomo animalis non percipieiis, quce sunt Spi-

ritus, stultitiam existimavit Dci legem. Quod

profecto non potest intelligi de existimatione

speculativa, sed practica, et ideo subdit, ut

quam ohsertare neglexit : facto ergo legem Dei

stultitiam reputavit, non judicio; et infra

etiarasi Adam vocasset rudem hwreticum sub-

jungit .• Non ohaudivit, non tamen hlasphema-

vit creatorem, necreprehendit auctorem, quema
primordio sui honum et optimum invenerat. Tn

quibus verbis non contemnendam conjecturam

indicatj quia post peccatum^ audita voce Dei,

statim Adam fidelem se ostendit, et Deum, ut

supremum Dominum_, et legislatorem cogno-

vit : crgo verisimile est Adam semper rcti-
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nui.sse fidem ejus, et cum illa^ quamvis sine

charitate^ de Paradiso exiisse.

22. Ad Augustinum in num. 5. — Alia vero

loca Augustini^ quai ibi citavimus, nou soUim

non contradicunt : verum potius confirmant

generalem expositionem datam. Nam Augus-

tinus non est sibi contrarius, et ubi ex pro-

fesso rem tractat, declarat, Adam non per

errorem infidelitatis, sed alio modo fuisse de-

ceptum : ergo quando in Psalm. 68, dicit_,

quod Lucifer seduxit Adam , loquitur de alio

modo practicse seductionis. Cum vero 14, de

Civit., capit. \1, generatim, seu in plurali

dicit, primos parentes expertos esse, quid infi-

delitas et inohedientia nocerent : non idcirco

tribuit utrumque defectum utrique parenti,

sed hoc relinquit explicandum juxta doctri-

nam, quam prius tradiderat, unde cum parti-

tione accommodata intelligendum est. De
appetitu autem similitudinis Dei jam dictum

est potuLsse sine infidelitate haberi. Unde obi-

ter constat falsum esse quod quidam dixerunt

Adamum peccatum idololatriai commisisse :

nisi metaphorice id dictum intelligatur. Illa

enim sententia tribuitur Augustino in libro

Qusest. novi et veteris Testamenti, qui Au-

gustini esse non creditur : sed quicumque
fuerit auctor illius operis videtur per quam-
dam metaphoram sumpsisse illam sententiam

ex Augustino, Conc. 2, in PsaL 70, circa illa

verba, Deus quis similis tihi? dicente, Adam
vohiisse sub nullius potestate esse : et ita fieri

sicut Deus. Hoc enim non formabter voluit,

neque pro Deo coli, aut adorari concupivit :

et ideo non commisit speciale peccatum ido-

lolatrige : licet per metaphoram dici possit id

commisisse eo modo, quo Pauhis ad Phihp. 3_,

dixit : Quoruvi Deus venter est.

23. De teriio puncto in num. i,postsuperhiam

alterum Adce peccatum fuit inordinatus amor
v.xoris.—Uhimo colHgitur ex dictis quodnam
fuerit secundum Adai peccatum. Jam enim

ostensum est, non fuisse infideiitatem, neque

peccatum habens mahtiam proprie contrariam

fidei, aut praecepto ejus : relinquitur ergo, nt

secundum ejus peccatum fuerit inordinatus

amor ad uxorem. Ita sumitur ex Augustino_,

in d. hb. 14, de Civit., c. 11, et L 11, Gen. ad

ht., cap. 42, ubiait, Adam comedisse de hgno

ut complaceret uxori : ergo pryecessit nimia

benevolentia uxoris antequam de hgno come-

deret, et hanc sententiam a fortiori amplexus

est Scotus : nam quia in Adamo peccatum

superbiae non agnovit , ideo dixit primum
peccatum Adami fuisse inordinatum amo-
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rcin uxoris. Secinidum est autem inordma-

tionem talis amoris satis intelligi,, aut expli-

cari non posse, nisi per aliquem efiectum

alteri praecepto contrarium. Nam amor iixoris

de se bonus est : supponimus enim nou fuisse

ex aliquo pravo motivo, sed ex naturali debito

ad uxorem, ut sociam a Deo datam^ et ex

propria carne formatam^ et multis naturaliluis

donisa Deo ornatam : ille ergo amor de se non

erat inordiuatus. Xec etiam per solam inten-

sionem inordinatus fuit^ quia si actus est 1 lO-

nus, intensio ejus non est mala, nec alicui

pia^cepto divino contraria.

2-i. Tunc ergo amor uxoris nimius, et inor-

dinatus ostenditur;, quando est causa, aut ratio

transgrediendi voluntatem Dei^ ne uxor con-

tristetur, quia tunc jam diligitur uxor appre-

tiative magis quam Deus. Sic ergo Adam ni-

mium dilexit uxorem ,
quando ex affectu

uxoris aliquam naturalem^ seu divinam obli-

gationem transgredi ccepit. Prima obligatio

Adami postquam Eva illum ad comedeudum
invitavit^ fuit gravissime illam reprehenderC;,

eo quod ausa fuerit fructum arboris contingere^

et quod verbis serpentis fidem adhibuisset^ et

quod se ad peccandum invitare auderet. Tene-

batur ergo^ et ex officio tanquam caput ejus^

et ex charitate Dei, et ipsius uxoris illam cor-

rigere^ et ad poenitentiam^ ac emendationem

dehcti exhortari. Hoc autem facere omisit^ in

quo primum coepit ostendere inordinationem

amoris circa illam. Unde dici potest secun-

dum peccatum Adami quoad propriam , et

formalem mihtiam fuisse omissionis debiti

officii erga uxorem^ quia (ut dictum est) illam

non correxit : imo ita blande et remisse cum
illa se gessit, ut ejus delectum approbasse vi-

deretur. Tn hoc ergo sensu dicimus iuordina-

tum amorem uxoris fuisse secundum peccatum

Adami, non sohim internum, sed etiam exter-

num, quod et a peccato superbice^ et ab inobe-

dientia comedendi de hgno vetito distinctam

mahtiam habuit.

25. Tertium Adami peccatim.— Unde ter-

tium peccatum Adae recenseri potest^ quod de

hgno vetito comedit : et hoc quasi per anto-

nomasiam kipsus Adce vocatur. quia per iUud

totum genus hamanum cecidit : et ita de iho

specialiter loquitur Apostohis ad Rom. 5 ,

cum dicit : Per unmyi hominem peccatim in-

traxit in mundim, et perpeccatim mors, et ita

in ornnes 1iomi)ies mors pertransiit , in quo

omnes peccaveriuit, et simihterinferius nomine
inobedientiae iUud peccatum inteUigit, cum
dicit : SiciU per inoiedientiam UHius uomiais
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peccatores constituti sunt rmdti : ita ct pcr

unius oleditionein justi constituentur mulii.

lu iUo autem peccato phires mahtiee distin,i;ui

solent^ ut gulcG^ furti, inobedientice^ dequibiis

supra diximus. Et hcet probabile sit illam

inobedientiam non fuisse formalem, id est_,ex

dircta intentione nou obediendi Deo^ nec ex

proprio contemptu pra^cepti ejus : nihilomi-

nus censeo illam fuisse specialem mahtiam
distinctam ab ahis, quia ex principah inten-

tione Dei prcecipientis iUa prohibitio posita

fuerat ad subjectionem profitendam^ et qua.-i

per mo(]um trlbuti impositi in recognitionem

divini dominii. His addit S. Augastiuu.s^ in

Ench._, cap. 45^ mahtiam homicidii^ quia lio-

mo semetipsurn prcecipitavit in rnorterd, et for-

nicationis spiritualis, quia integritas mentis

humance serpentina suasione corrupta est, et

avaritice, quia plusquam ilU sufficere dehuit

appetivit. Sed hcec sunt partim metaphorice
dicta, partim vero declarant circumstantias,

quffi potuerunt peccatum Uhid notabUiter ag-

gravare intra eamdem speciem, quia sint ge-

nerales, quamvis probabile sit iUam de homi-
cidio fuisse specialem.

26. Peccatum aliud notatur hi Adamo, et

quouiodo inteUigendum.— Pneter haec peccata
solent ahaAdamo tribui. Unum est in eo quod
iUud peccatum existimavit esse veniale^ ut ex
Augustino diximus. Sed si per xeniale nihil

ahud inteUexit nisi esse ah<]uo modo excu-
sabile apud Deum^ ac propterea ahquo modo
veuia dignum, seu facile remissibile, ut supra
explicuimus : non fuit illa magna culpa,
quamvis audacia peccandi sub illa specie pec-
catum ipsum aggravare potu^rit : si autem
proprie, et rigorose de peccato veniaU intelli-

gatur, et talis error (de quo nou constat) in

Adamo admittatur^ esse potuit error humanus
sine lapsu in fidC;, existimando materiam esse

levem, et ex circumstautia complacendi uxori
fieri leviorem, ac proinde potuisse a mortali
culpa excusari.

27. Item aliud. — Ahud Adte peccatum
fuisse creditur dubitasse de sensu comminatio-
nis Dei^ eo quod videret uxorem per esum
ligni non fuisse mortuam. Et fortasse hoc vo-
cavit sacrilegium Augustinus, in dicto c. 45
Enchiridu dum ait : In illopeccato uno fuisse
sacrilegium, quia Deo non credidit. Non enim
videtur in verbo non credendi propriam infi-

delitatem intellexisse, quia hoc uon cousonat
doctriuog ipsius in ahis locis_, ut vidimus : erc^o

sacrilegium vocare videtur, quia noluit verba
r.ei simpliciter^ sed in sensu suo accipero, ut
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licentiam peccandi assnmeret. Verumtamen

de hac circnmstantia idem, qnod de prcece-

denti sentio, qnia non oportet (nt snpra dixi),

ut Adam dnbitaverit de veritate • imo nec de

proprietate verborum Dei, sed de tempore, et

modo execntionis eornm, et an irrevocabilis

,

vel irremissibilis esset, vel si existimavit iUnd

peccatnm esse proprie veniale^ potnit etiam

sine errore contra fidem;, credere non fuisse

dignum morte, uec de illo fnisse Deum locu-

tum, sed de tali manducatione, qnse, et gravior

esset, et minus esset excnsabilis. Atque ita in

illo objecto per se spectato, nec sacrileginm^,

nec alia malitia specialis apparet^ quamvis

illa cogitatione, vel fiducia uti, ad licentiam

peccandi sumendam, non parum augere po-

tuerit peccandi modnm, et inobedientiam

intra speciem suam. Unde forta=se Augustinus

in generali, et quasi metaphorica significa-

tione nomine sacrilegii usus est. Vel certe

(quod pro ahis locis etiam aUorum Patrum no-

tari potest) ibi loquitnr Angustinus simul de

peccato Adse et Evse, sub nomine^ seu coliec-

tioue unius primi peccati : et ita ilhid quale-

cumque sacrileginm non credendi propter

Evam^ et non propter Adam adjnngi potnit.

Sicnt ibidem Augustinus ait integritatem

mentis hnmanae serpentiua suasione fuisse

corruptam.

28. Iteni aliud quod tamen expenditur. —
Ultimum peccatum quod in Adam notatur,—
Quid de illa sente7itla. — Si Ada^n non se excu-

sasset, aParadiso non exulasset.—NonestAu-
gustinus. Nec Laurentius Justinianus.—Aliud

peccatum Adami fuisse dicitur nimia cupidi-

tas et curiositas experiendi^ quid lateret^ in

fructu prohibito. Tamen hoc etiam non appa-

ret speciale peccatum. Nam si illa cupiditas

consideretur, ut praeveniens consensnm hbe-

rum per motum ahquem provenientem a fo-

mite jam inordinato per peccatum snperbiee^

sic nonfuit novum peccatnm. Si autem illa cu-

riositas spectetur, ut consummata per con-

sensum^ sic non fuit consummata. nisi per

hberam voluntatem comedendi ex hgno pro-

hibito : et conseqnenter nou fuit distinctum

peccatum, sed ad summum^ addit pecuhare

motivumejusdem peccati, quod potuit quidem

ahquantulum illud aggravare, non tamen ad-

dere novam speciem mahtise saltem gravem.

Tandem additur ahnd peccatum ab Adamo
commissum_, quando peccatum suum excusa-

vit, quod ahqui ita exaggerant, ut scelera

tam et impiam excusationem vocent_, eo quod-

Deo imputare voUierit^ quod ei dando sociam,
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occasionem peccandi praibnisset. Et Gregorins

qnidem, libr. 4, Moral., cap. 28^ ahas 25^ et

hbr. 22, cap. 9^, aUas 13, indicat iUam excu-

sationem ex superbia fuisse, et per iUam atro-

ciorem fuisse factam priorem culpam. Et Au-

gustinus 14, de Civitat., cap. 14, ostendisse,

dicit, Adam superbiam, quia toluit culpam

suam. in mulierem referre. Unde indicat excu-

sationem iUam fnisse indicium gravioris, et

adhuc permanentis superbiae, ac snbinde fuisse

cnlpabilem, quatenns est^ex superbia profecta.

Et ita non videtnr novam speciem peccati ad-

didisse , sed primum peccatum snperbise

anxisse, et quodammodo iterasse. Referri tan-

dem solet ex Augustino hsec sententia, quod

8i Adam nonse excusasset, sed potius se accu-

sassetj a Paradiso non exulasset, qnse habetur

in qnodam sermone, qui ohm erat 19, de

Sanctis, nunc autem rejectns est in appendi-

cem, estque septnagesimns quintus, quia non

creditur esse Augustini. Tribuitur etiam iUa

sententia Laurentio Jnstiniano, in Ubr. de

Triumph. Christi agone, cap. 21, sed imme-
rito, et iu rigore non e^st soUda sententia iUa,

quia si Adam in Paradiso poenitentiam egisset,

et se accusasset, Ucet recuperasset gratiam,

non tamen originalem justitiam, et conse-

qnenter ne(i intra Paradisum habitare permit-

teretur.

CAPUT V.

QUIS GRAYIUS PECCAYERIT, ADAM^, AN EYA.

1. Quadruplex comparatio inter peccata

Adar/ii et JEvce proponitur. — Quoad quartam

comparationem communior resolutio. — Hsec

comparatio fieri potest primo inter singula

peccata ejusdem speciei, qnse iUi homines

commiserunt, quis eorum in tah specie gra-

vius peccaverit : secundo in peccatis specie

diversis, qnis turpius deUquerit : tertio in nu-

mero peccatorum, quis plura peccata commi-

serit : quarto denique absohite et simphciter,

omnibns pensatis, quis corum gravius pecca-

verit. Et in hoc posteriori sensu solet hsec

qusestio tractari. In qua communior seutentia

est Evam gravins peccasse Adamo. Ita docet

D. Thomas 2, 2, queest. 163, art. 4. Inchnat

Scotus, in 2, distin. 21, qua^st. 2, artic. 3, h-

cet distinctione utatur. PUn^es vero adhibet

BonaYcntnra in 2, distin. 22, art. 1, qu8est.3.

At vero Richardus, artic. 1, qnsest. 3, diserte

dicit, qnod omnibns pensatis, muher gravins

peccavit. Et idem habet ^gidius, qnaest. i.
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art. 3, consentit Pererius, lib. 6^ in Genes.^

disput. de Gravit., peccati primorum paren-

tum, qusest. 2. Et principalis auctor hujus

sentontiai videtur fuisse Chrysostomus ; nam
homil. 7, ad pop.^ versus finem, ita ponderat

verba illa Dei, Adam uM es ' Co7isidera quia

non Fvam vocaxit^ non vocavit serpentem : sed

qid omnium levissime peccaverat, hunc ad judi-

cium prirmim accersit, ut ah eo incipiens, qui

aliqiia potest venia potiri etiam in eam, quce

multtim peccaverat ^nitiorem ferat sententiam,

etc. Similem sententiam habet Epistol. 3 ad

Olympiadem, ait enim^ Evam majori moerori

addictam fuisse, quia gravius pcccaverat : Et
quidem, inquit^ usque eo gravins, ut Adce pec-

catum cum Imjus peccato coUatum, ne peccatum

qiiidem existimetur. Et rationem reddit, quia

circumstantiis vero potest excessus, et defec-

tus utrinque considerari : et ideo in hoc primo
peccato prsecise^ a^quahtas fuisse videtur. Ita

significavit Augustinus^ lib. li^ Gen. ad htt.,

cap. 35 , dicens : Evam peccasse impari sexic,

pari facto, id est, pari superbia^ utique quan-

tum ad speciem peccati , et quoad similitudi-

nem Dei^ ac excehentiam ab utroque concu-

pitam^ ut idem Augustinus declarat, cap. "^ht,

et indicat hb. i-4, de Givit., cap. 11, 13 et 14.

Quoad circumstantias vero et modum appe-

tendi iUam exceUentiam, mutuus excessus se-

cundum diversas rationes intervenisse videtur.

Nam utriusque parentis superbia considerari

potest, vel prcecise, ut in utroque fuit primum
peccatum, in primo signo per inconsideratio-

nem commissum ante propriam deceptionem.

vir non est stductus, sed mulier, quce in frau- et omnem aham pravam affectionem. Atque

dem impulsa fuit, ac Dei legem violavit, et sibi,

et marito venenoium pocuhim temperavitAdem

fere repetit super PsaL 6_, non longe a prin-

cipio.

2. Oppnsittm sentit Cajetanus et Bellarmi-

nus.—Nihilominus contrariam sententiam do-

cuit Cajetanus, Genes. 3, circa illa verba
,

Tulit de fructu arhoris, et comedit, ubi phis

hoc modo culpabihor videtur fuisse superbia

Adami ; tum quia majore erat pra^ditus co-

gnitione et virtute , et ideo facihus potuisset

resistere et attendere ; tum etiam, quia majori

obhgatione tenebatur, cum esset caput, et ra-

tionc etiam sexus deberet esse constantior
;

tum denique, quia quoad superbise motum ve-

hementior fortasse fuit, quia major etiam fuit

justo peccatum Evse extenuat. Eademque sen- persuasio, et inductio fceminse per tentationem

tentia longe aliter, et melius exphcata placuit

Bellarmino, hb. 3, de amissione Gratite, cap. 9.

Et movetur imprimis auctoritate Ambrosii,

hbr. de Institution. Yirginis, cap. -4, ubi mul-

tis titulis prsefert, et exaggerat paccatum Ada3.

Primo, quia vir erat fortior fa?mina, et ideo

minorem excusationem habet. Secundo, quia

muher ab altiore creatura seducta est, scilicet

a dsemone per serpentem, vir autem ab infe-

riori, scihcet foemina. Tertia, quia Adam gra-

vius punitus est, nam ei dicitur, Terra es, it

in terram ihis, uxori autem, In dolore pari$s

filios, etc. Quarto, quia Adam immediate a

Deo ipso prasceptum acceperat, uxor vero per

virum, et aha simiha considerat, quse morah-

ter magis, quam rigorose dicta sunt, et hujus

sententise fuit etiam Anastasius Synaita_, 1. 19.

Exaemeron, circa medium, ubi phires ahas

conjecturas adducit non magni momenti. Ve-

rumtamen ad ferendum absohitum juchcium

in hac causa oportet prius sigillatim discur-

rere in particulari per tres comparationes in

principio propositas : nam ex variis opinioni-

bus circa ihas, et ex judicio iharum pendet
totius negoth absohita resohitio.

3. Fit comparatio quoadprimum peccatum.
— Primum ergo peccatum utriusque parentis

in specie, et objecto simihtudinem habuit : in

immediate a dsemone visibihter factam, quam
Adami per muherem. At vero si superbia illa

consideretur, ut perseverans in progressu pec-

candi, videtur tandem muUo gravior in Eva

fuisse, ut ex sequenti puncto patebit.

4-. Quoad secundum peccaturn. — Secundum
peccatum in Eva fuit infidehtas, ut supra vi-

dimus, quai si fiiit formahs per propriam lisere-

sim, ut muhi vohint, iha sufficit ad ostenden-

dum simphter gravius peccasse Evam_, quam
Adamum, de quo muho probabihus est in ta-

lem errorem non incidisse. Verumtamen e-

tiamsi absque propria haeresi culpabiliter de-

cepta fuerit Eva credendo verbis serpentis ,

iUud peccatum per se est satis grave, et ex illo

idterius colligitur auctam fuisse superbiam

Evae. Quia excehentiam, quam simphci affec-

tu prius appetierat, post iham creduhtatem

coepit efficaciter intendere : nam propterillam

consequendam divinum prfficeptum transgredi

vohiit. Atque ita D. Tliomas, in ^l, dist. 22,

qucest. \, art. 3, inde colhgit gravitatem pec-

cati Evse : Quodex sola elatione mentis ad pec-

candum mota fuit. Sic ergotam inprimo, quam
in secundo peccato gravius peccans invenitur

Eva, quam Adam. In primo quidem, quia ille

excessus in modo superbiendi pejor fuisse vi-

detur, et majoris inordinationis in Eva, quam
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in Adamo : imde etiam anxit inobedientiam

cjns^ ut statim videbimiis. In spciindo item

peccato plane excessit, quia in viro non fuit

illa deceptio per quam verba serpentis vera

csse crediderit^ ut jam ostoudimiis. Unde sc-

cundum peccatum Adae^ quod in nimio amore

uxoris cum dpfectu corripiendi illam positum

fuit_, ut dixmius, comparatum ad falsam EvtB

credulitatem multo levius fuit ; tum ex specie

sua^ et objecto_, ut per se constat^ tum etiam

ex modo peccandi^ quiamajori concupiscentia_,

et quasi connaturali inductus fuit Adam, Eva

vero ex sola superbia cum negligentia valde

culpaljili seducta est. Et prceterea etiam inipsa

Eva nimius amor viri considerari potest, ideo

enim ipsum ad comedendum invitavit, quia

eum valde diligebat. Nam ob eam causam vo-

hiit fructum illum cum ipso communicare.

Quia vero illa in boc^ ex errore procedebat

fere sine ullo excessu in amore viri^ potuit il-

lam ad comedendum invitare^ et ideo in bac

parte multo major excessus viri, quia sciens et

videns.ut Augustinusait^ propteramorem uxo-

ris Deum offendit.

5. Qiioad terthcm 'peccatum. — Tertium u-

triusque peccatum fuit inobedientiacomedendi

ex fructu probibito, ut supra declaratum est.

In quo etiam invenitur inosqualitas in objecto^

et specie peccati, tam in specie gulce, quam in

specie furti, seu rapinffi^ si in illo actu secun-

dum propriam et specificam mabtiam fuit, et

idem est de mabtia inobedientise : nam prffi-

ceptum sub eadem ratione, et cequabter utri-

que impositum fuit, et quod DEUS immediate

illud promulgaverit sob Adae^ Evse autem pcr

Adamum_, non refert ad augendum^ vel mi-

nuendum peccatum^ quia respectu utriusque

erat praeceptum mere divinum, ct sequali cer-

titudine tenendum. Nibilominus tamen illud

peccatum ex generalibus circumstantiis dictis,

in Adamo gravius fuit, quia ob virilem condi-

tionem^ et majorem sapientiam poterat, et de-

bibat esse constantior^ et quia caput ct gu-

bernator erat, majori obbgatione ad id tene-

batur. Nam licet idem prseceptum cx parte

Dei, vel Ecclesise, verbi gratia^ Prselato^, et sul)-

ditis sequc proponatur : nibilominus cx condi-

tione, seu cx capacitatc persona? potest unam
mngis obligarc, quam abam.

6. Progredititr comparatio quoad ideni ter-

tiv.m peccaiim.—Aliunde vero boc ipsum pec-

catum exmotivo peccandi gravius fuitinEva,

quam in Adamo : namEva comedit ex motivo

consequcndi exccllcntiam, quam appetebat

:

Adam vero non ex intentione supcrbise, sed
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solum ex passione et fragilitate animi, utuxo-

ri condesccnderet, comedit. Unde colligit divus

Tbomas supra, etiam lioc peccatum fuis.se sim-

pbciter gravius iu Eva, quia peccatum magis

agjiravatur cx motivo, quam ex aliis circum-

stantiis : quia finis potissima circumstantia est

moralium actuum. Conjectari etiam potcst,

Evam cum majori libortatc et voluntate co-

medisse, qnia non ita ferebatur ex passionc

sensibili, sicut Adam. Nam iste ferc coactus

timore dispbcendi fffimince: illa vero valde

vohmtaric cx solo affectu superbiai, et cx cffi-

citate mentis^ quam inde contraxerat_, pra?cep-

tum transgressa est. Dicere autem potcst ab-

quis, Evam^ ctiam fuisse ductam ex sensibili

concupisccntia gustandi fructum, quijam pul-

cher ocuUs apparuerat. Yerumtamen hoc pcr

comparationem ad Adamum parum potuit di-

minuere culpam, cum potucrit eadem concu-

piscentia in Adam invcniri ; sicut etiam e con-

trario abqui ponderant in peccato Adami ma-

jorem gravitatem ex motivo curiositatis, quam
habuit experiendi^ cruid in illo fructu lateret.

Sed non est^ cur credamus_, Evam in similem

curiositatem non incidisse : imo fortasse iilam

habuit dcteriorem : nam illacupiebat experiri,

quod non credebat : Adam vcro quod ignora-

bat, vel ad summum de quo dubitabat, seu

dubitare potuit sine infidelitatCj aut errore,

ut jam dictum est.

7. Ultra haec vero considerari potest in hoc

peccato^ quaedam circumstantia pcrsonse Ada-

mi^ qua? in Eva inventa non est. Nam Adam
comedendo peccavit^ non tautum_, ut privata

persona: sed etiam ut caput gencris humani

:

Eva vero sohim ut privatapersona comcdendo

dehcjuit^ et ideo peccatum Adai totum genus

humanum infccit, ct gratia Dei, justitia origi-

nali, immortalitate corporis^ aliisquc bonispri-

vavit. Eva autcm sibi soli nocuit: nam jicet

ipsa peccasset_, posteri eorum bona illa non

amitterent^ nec peccatum originale incurre-

rent^ ut in propria materia latius dicetur. Ex

hac crgo partc videtur peccatum Adte fuissc

multo gravius^ quam Evse, quia ex nocumento

proximipeccatum aggravatur^ ilhid autem no-

cumentum gravissimum fuit^ ct quodammodo
infmitum : unde videri potest pcccatum Adte

ratione illius circumstantise non solum il!ud

unum peccatum Eva?^ sed ctiam omnia ejus

peccata simul sumpta excessisse.

8. In hoc vero duo considcranda sunt : u-

nnm est nocumentum non aggravarc pecca-

tum^ nisi sit prsevisum. Incertum autem est

utrum Adam prsesciverit nocumcntum illud,
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qno 1 toti postcritati imminebat, si ipse pecca-

ret, quia iioii est certiim, an praisciverit pac-

tum, seu conditionem in illis verbis : In qua-

cumque die comederis, morie morierisy inclu-

sam, non sobim ipsius personam^ sed etiam

in ipso omnes ejus posteros comprehendisse.

et ideo incertum etiam est an ex illa circum-

stantia peccatum Adaj gravius fuisset. Nos au-

tem in superioribus diximus probabilius cssc

ha])uisse Adam notitiam divini pacti, et sta-

tus^ ac conditionis personse sua?, ideoque non

dubitamus, quin ex eo capite peccatum AdaB

multum fuerit aggravatum^ et ita loquuntur

communiter doctores eam circumstantiamnu-

merantes, inter eas, quse peccatum Ad» gra-

vius reddiderunt^ quod indicavit D. Tliomas,

ex charitate et officio tenebatur: nam ejus-

demferemalitiseest^ non corripereproximum,

cum quis tenetur, et iUum ad peccandum in-

ducere, eo vel maxime quod Adam ctlam suo

exemplo scandahim Evai intuht^ eamque in

suo peccato, et malo proposito confirmavit.

Respondemus
,

probabiliter quidem hoc dic-

tum esse: nihilominus tamen, ctlonge gravius

fuisse scandahnn Eva?^ quiacausafuitomnium

peccatorum Adoe, et ita totam illorum gravi-

tatem participavit, et quodammodo suam fe-

cit, et prffiterca facta illa compnratione inter

illa duo peccata, rchnquitur infidehtas Evse,

in qua tota superavit Adamum : nam si quse

fuitin Adamo deceptio^ vel non fuitpeccatum

a rehquis distictum^ vel fuit levissimum com-

2^ 2, q. 163, art. 3, ad 2, et 3part., quaest. 2, paratione deceptionis Eva^, ut pra3cedenti ca-

art. 2, ad 2, et Bellarminus, hb. 3, de Amis-

sion. Gratiee, cap. 9, et Pererius, dicto lib. 6_,

qusest. \, dehac re. Nihilominus tamen ex hoc

inferri non potest, Evam minus peccasse, quia

non fuit ipsa ab eadem gravitate immunis.

Nam licet ipsa sua propria transgressione, et

comcdendo de hgno vetito posteritati non no-

cuerit : nihilominus inducendo Adamum, ut

comederet , fnit causa ejusdem nocumenti
,

quia fuit causa peccati Adse, et fortasse non

minus, vel paulo minus_, quam Adam mahtiam
illam participavit. Nam hcet Adam cfficacius_,

et propinquiusnocumentum iUud nobis intule-

rit, nihilominus ipsa prior causa, et sub ea ra-

tione principahor ilhus nocumenti fuit, prop-

ter quod dicitur Ecclesiastici 25. A 'jnuliere

pite satis declaravimus. Denique se excusando

uterque ahquo modo dehquit, et in hoc non

solum similes, sed etiam eequales fuisse vi-

dentur. Nam insequahtas, qus consideratur ex

parte Evoe
,
quia planius confcssa est suum

peccatum, dicens: Seryens deccvit mc, parvi

momentimihi esse videtur : quiaper iUaverba

nohiit ipsa confitcri speciale peccatum, sod

ahud excusare : nam deceptionem tunc non

credebat esse accusandam, sed potius esse ex-

cusatione dignam. In iho ergo peccato vel nul-

la, vel parva fuit diversitas.

10. Conclticliiur pro comrmmiori resolutione

n. \, posita,discurrendo per comparationes ini-

tio capiiis noiatas. — Quapropter pensatis om-
ihbus, Evam gravius peccasse invenimus. Quia

initium facturn est peccaii, et per illam omnes in numero peccatorum phira peccata principa-

morim^tr. Sicut Augustinus, in Psahn. 63.

dixit Juda?os non minus peccasse occidendo

Christum hngua, petendo a Pilato, utcrucifi-

geret eum, quam ipsum Pilatum . vel ahos

pra^cepto, et opere crucifigentes ipsum : igiiur

in hac ipsa gravitate parva est, vel nulla diffe-

rentia.

9. Qrcoad qv.artum peccatum . — Quarto loco

inter peccata Evai supra posuiraus pcccatum

scandah, quod invitando et inducendo virum
ad comedendum commisit: in quo non est du-

l)ium, quin gravissime peccaverit : et in hac

gravitate videtur simphciter excedere ipsum
Adamum, quia ihe nec ahud ihi simile, nec

etiam dissimile, et sequivalens commisisse vi-

detur, quo possit ih.a gravitas compcnsari^ ut

ex numeratione peccatorumxUtriusque parentis

ha, ut sic dicam, et omnino distincta comisit

Eva, quam Adam : nam Eva quatuor, velquiu'

que commisit, scihcet superbiam, infidehta-

tem, inobedientiam^ scandalum, quibus etiam

addi potest excusatio : nam si quse aha nume-
rantur, vel non sunt peccata, ut iha omnia,

quae superbiam antecessisse putantur, ut su-

pra declaravi : vel in pra?dictis continentur, ut

gula et simiha. In Adamo vero juxta ea, quaj

circa testimonium Pauli diximus, tantum pos-

sunt quatuor numerari peccata, scihcet, super-

bia, nimius amor uxoris, inobedientia et ex-

cusatio peccati : nam hcetahqui phira ei im-

ponant, ahqua immcrito ei tribuunt, ut infi-

dehtatem, vel idololatriam : aha a prsedictis

nonsunt distincta, ut curiositas, lasio proximi,

aut siquid est simile, ut satis jam exphcatum
supra facta, facile intelhgi potcst. Sed forte cst. Igitur casus Eva^ quoad num.erum pecca-
quis dicet, huic peccato Evse comparari posse torum major fuit, quam lapsus Ada3, et hinc
peccatum Adse, quod comisisse diximus non uherius conchiditur, omnibus pensatis, gra-
corripiendo, neque instruendo Evam, prout vius dehquissc. Nam in peccatis simihbus in
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spi^oio, ut fuorunt suporbia\ inoboiiioutia? ot trina. ipiara de poccatis primorum jwircntum

oxousationis quoaii oiroumstantias invonitur, tradiilimu>. Poto^t tamon hic movori dubium,
vcl a\|uaUta>. vol parva ililforontia. in qua quomodo hinc conohulat D. Thomas, quod li-

pUira sunt. qua^ acrirravont poooata Evai *;\ltom cot pocoatum Ada^ fuorit sooundum qiiid gra-

quoad supfrbiam,ut doch\ratumo5t. Intorpoc- visjsimum . non tamon simphoiter. Nam ad
cata von^ sikhmo ditTort^ntia, ut infidohtas. vol judioandum de gravitate simphoitor alicujus

oxoossus in amoro uxoris. multo irravior fnit pocoati non est tantum S[>ooio5 ejus consi-

Eva^ oulpa : ot uUra haH? addit Eva inductio- doranda. sod adjunotis. et pondoralis simul

nom mariti. quir proprium et srravissimum omnibus oircumslantiis. Uudo fieri |x)tost. ut

poccatum ejus fuit: ergo simpUcitor illa srra- j^ccatum loviusin maUtia specifica simphciter

vius pt\*oavit. Atipio ita sontontia Chrysosto- sit crravius socundum momlem sestimationem,

mi ot D. Thomai simphoitor pnoforonda ost. quam pocoatum trra^ioris spooioi. pi-optorva-

Sentontia voro Ambi\)sii tantum socundum rias ciivumstantias, ut adulterium contra per-

quid. s**u juxta aUipias circumstantias. ot po- sonam rogis majus peccatum est, quam homi-
cuUarom cousiderationem intorpretanda est. cidium vidgraris homiuis: ersro quamvis pecca-

tum Ada^ in specio non fuorit srravissimum,

CArrr \\. potuit nihilominus ox circumstautiis ita cres-

coro.ut nou tantum socundumqiiid.sodetiaD>

VTRUii PECCATrM PRiMORrM HOifixoi FrERiT simplicitor excesc^erit omuia alia peccata. etiam

05IMBUS GRAvius. lu suis speciobus srraviora.

3. OcnirrifHr onedioMi , jujrfa gwamdam
1. Bespoksio D, Thomirlipiirtiia. — Hano docirlnam.—Ha?c objoctio peudet ox alia qua?s-

comparatiouem propouit divus Thomas i!. :2. tiouo. qute tractatur 1, i. qiuvst. 73. et aliquo

qua^st. 163. art. 3. et iu summa re*poudet. motio pliilosophiam attingit. sciUcet, an indi-

poccatum primorum pai^eutum simpUcitor nou viduum iuforioris s{>eciei. propterdiffereutiam

fuis^e gravissimum : quia in aUis homiuibus iudividualem.etaccidontia possit o^-e meUus,

fuorunt pecoata in s^^eciobus suis graviora. volgravius qiiam iudividuum porfectiorisspe-

Majora euim pecoata siuit o<hum Doi. ha^rosis ciei : vel etiam utrum possit specie^ conteuta

dos|>oratio. formaUs contomptus Doi. vel su- sub iufexiori genere, et iu eo maguam perfec-

perbia \^ait D. Thomas^ qua quis Deum uegat, tiouem habeus esse porfectior quam iufima

^-el blasphomat. ipiam su].^rbia. vol inoboiiion- sjnvios supromi goneris. Partom onim uogau-

tia primorum paroutum. Secundum quid au- tom ahqui prolxibiUtor dofoudimi, juxta quo-

tem. sou ex circumstantiis ait D. Thomas, rum sontontiam objectio expedieuda est, ue-

peccatum primorum pareutum babuit maxi- gando assumptum. et cousequeuter dici iK)test

mam graWtatom proptor porfoctionem status D. Thomam. in loco citato . pnedict» favere

ipsorum. 0^^^^^ rosohitio oommuuitor reoopta sontonti*. ot secuudum illam fuisse locutum.

est ab intorpretibus D. Thoma\ ot ab schoU\s- Quia voi*o uunc uohimus de iUa opiuioueferre

tic4s iu 2. disp. :21. ubi s[>eoialitor Riohanius, judicium, uoc iUam qua^stionem defiuire, sed

art. 3, q. 2. iUud comparat cum peccato Luci- iu materiam de peccatis remittere, ideo res-

feri , et cum peccato Jud^. et utrumqiio ho- pondomus alitor D, Thomam interpretaudo.

rum putat fuis^ gravius simphciter, Ucot se- Nam particula iUa, siy^ipiiciUr, d\ic\s potost ha-

cuudum quidpoccatumAdi^oxcosserit, etidem bere seusus : uuus est, ut siguificet omuibus

fere habent Bouaventura, art. 3. qii^est. 3, et |>eusatis. omue peccatum esse , vel non esse

.£gidius. qua^st. i. art. :i. Six>tuset Duraudus. simpUoitor gravius. AUus est, ut sohun signi-

aUique, et Alensis. ^ jvirt., qua^stiou. 103. iicot talo poccatum iu potissima maUtia sua,

membr. 3. eiquo maxime propria et esseutiaU, qua» vehiti

ti. Contra prioiam parttm respomsiomis o?- i>er autouomasiam dicitur malitia ejus simpU-

jicitur,—Verumtamon circa utramquo iKirtem citer iu ea e&?e, vel non esse gravissimum.

aUijiia notanda sunt : circa primam do gravi- D. Tliomas ergo in hoc posteriori sensu dixit

tate specifioa. scu essentiaU. nou ost duluum poccatum primi homiuis non fuisse gnwissi-

quin peccata primorum parentom non attige- mum simpUcitor. id est. in potissima, et essou-

rint supremam spociom maUti^, quje in acti- tiaU maUtia sua. respectu cujus accideutalis

bushumauis esso potest, imo phuti aUa peccata maUtia ex circumstautus sumpta secuudum
esse iu Si<viebus suis graviora. ut evidoutor qiiid dicitur. Au voro iUud poccatum pousatis

probaut exempla supra jKiksita, supi>osita doc- omnibus fuerit gravissimum, uec ne, utiquein
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onlinc ad dciucritmn, scu mcritiim pccnoB, non

vidctur D. Tliomas tractasse, aut dcfiniis.se,

quia res valdc occulta est, in qua vix potcst e-

tiam per conjccturam fcrri judicium, ut .sc-

quenti piincto auiplius pat(djit.

4. Circa stmndam parlem responsionis divi

Thomce recensenlur, imprimis stx circumstan-

indc potiicrunt aliquantulum diminui .sequcn

tia peccata: c contrario vcro tcrtia ct sexta

circumstantia maxime ad transgressionem

pra3cei)ti non comcdcndi dc li^no proliibito

accommo<lantur, ct maxime propria gravitas

illius cst, qua3 ultimo loco ex magnitiidine no-

cumcnti proponitur. Quarta vero et quinta,

ticG peccatorum in Adamo et Bva.—Circa altc- quoe fere in unam ingratitudinem coincidunt,

ram vcro partem dc gravitatc cx circumstan- in omnibiis pcccatis invcnta cst, et quo plnra

tiis sumpla, non est dnbium, quin mnltfjc con- mnltiplical)antur pcccata, eo magis in poste-

ditiones ai^j^ravantespeccatnm in persona Idffi, rioribns peccatis ipsa ingratitudo crcsccJ)at.

(et idem est cum pro[)ortione de Eva), concur- 6. Ex proxime notatis difficilis esse noscitur

rerint, quas sub peifectione statns D. Thomas secundi pars dktce resolutionls,— Uride intcl-

coinprclicndit. Dislinctius antcm magisqne in ligi potcst difTicillimnm esse iii prredicta com-

parti(;nlari eas considcrat An;^nstiiius variis in paratione absolutum jndicinm fcrrcj: qnia non

locis. Primo ex parte intcUectus Adae, quia erat potest certo sciri, an iii omnibus dictis circum-

sapientissimus, ct dccipi ante peccatum n(jn stantiis, primi parentes omnes alios superave-

potcrat, cnm tamen con.siderare, quiikjnid ad

non pcccandum ncccssarium crat, vcl utile,

facillime possct. Secundo ex parte voluntatis,

quia magna libcrtate, et sine passionum pcr-

turbatione consensit. Tertio cx parte materise.

rint, neqne etiam nobis con.stat r|ua!itum, ex

aliks circumstantiis, lapsus ille primorum pa-

rentum diminni potncrit, ut, vcrbi gratia,

quanta fucrit illorum inconsideratio, quse con-

seiisum in primum peccatum antecessit, vel

quia pra3(cptum Dei erat de re facili, et qua3 quantusfueritconatns inipsoafrcctu pcccandi;

absqnc ullo inconimodo custodiri possct, ut potuit enim cs.sc remissus, qnod multuin pcc-

latc expcdit Angustinns ii, de Civit., cap. 12 catuin diminuit, vcl deniqne quantum cx par-

ct sequcntibus. Quarto cx divinis bencficiis, vitate materise intra latitudiiiem peccati mor-

quibus liomo in co statu fruebatur. Quanto enim talis potaerit illud peccatum allevari.

li<mw magis fruehatur Deo, tanto rnajori im- 7. Anctoris resolutio, si peccala prlmorum

pietate dereliquit JJeum, ut dicit Auj^ustinns 21

,

parenium cum. peccatis Angelorum conferantur.

de Civit., cap. 42. Quinto liinc acccssit illi — Niliilominus tamen conjectura utendo di-

peccato magna inj^ratitudo, quam ponderat

idem Augustinus, lib. 14, de Civit., cap. 15.

Scxto pondcrat ibidcm temcritatcm quamdam
et nimiam audaciam in pcccando, ubi magna
erat inobcdientia^ poena proposita. Nam quis,

iiiquit, explicet quantum malum sit non ohedire

in re facili, et tantce potestalis imperio, et tanto

terreridi supplicio. Quibus omnibus addi solet

circumstaiitia magni nocumenti universo ge-

neri humano illati, de qua in superiori capite

satis dictum est.

5. Dictw circumstanticc non cpque applican-

tur illis peccatis. Non e.st ergo dnbium, (|uin

liajc omnia adjuncta cssentiali malitiai pcccati

Adae illud longe gravius reddiderint. Sed con-

siderandum est in Adamo plura fuisse pcccata

spccie divcrsa, praicipue tria, quai supra de-

claravimus, circum.stantias autem dictas, non
omnibus aiqualiter accommodari : nam priores,

iii quibus perfectio intellcctus et immunitas

ab omni passione praicipue ponderantur, in

primo peccato supcrbi» considerari debent:

nam post iilud statiin rectitudo jnstitiai amissa

fnit, et inordinata concupiscentia coepit obs-

cere possumus si comparatio illa fiat inter pec-

catum hominum et Angchjrum , simpliciter

fiii.sse gravius Angclorum peccatum quam ho-

minum, quia in spccie supcrbiai convcnerunt,

et in eo circumstantiai fere omnes fuerunt iii

Angclo graviores, scilicet, materia ex parte

exccllcntiai concupitae, sapientia et libcrtas

ex parte personai : pra3.sertim in primo Angelo,

qui nullo extrinseco suadente peccavit. Itcm

ingratitudo post recepta majora beneticia. Ma-

jor conatus in peccando , locus dignior , ct

quodammodo etiain tempns, qnia Angclus ci-

tius peccavit : ac denique damnum magis ir-

reparabile. Accessit etiam peccatnm invidiaj,

quod ex suo genere gravissimum est, et in An-

gelis, non vero in primis hominibus inventnm

fnit. Denique etiam in Angclis pcculiaris ino-

bedicntia non dcfnit , et contra praiccptnin

longe gravius. Quai omnia ex supradictis de

peccato Angelorum clara sunt. Uiide sive

singula pcccata cum singulis similibus , v(il

aiqualibns, sive una pcccatorum collcctio in

multitndine et gravitatc cum alia conferatur
,

scmper lapsus Angelorum invenietur simplici-

curare intellectum et inclinare voluntatem, ct tcr major. At vero conferendo peccatum cum
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pcccatis aliornm solnm diccre possumiis^ illiid

pcccatum parentum fiiisse adeo grave, ut re-

gulariter ordinaria pcccata hominum superet.

Nihilominus tamen addendum est primo mul-

tos aUos fuisse majores peccatores saltem

propter multitudinem peccatorum. Secundo

in aUquibus hominibus aUqua peccata simpU-

citer graviora fuisse, ut prsecipue credi potcst

de Juda^ et de peccato principum Judseorum

Christum crucifigentium, ut ex Bcrnardo no-

tavimus ad 3 par. div. Thoma3, quoest. Al,

art. 6 , in Comment. Et idem aUqui credunt de

obstinatissimis ha^reticis^ ut Arrio, Liithero

et simiUbus^ quod mihi valde verisimile est.

CAPUT VII.

AN GGNYE^IENTER PRIMI HOMINES FUERINT A EEO

PU-MTI PROPTER SUUM lEGGATU-M.

1. EmmeTatio pmnarumprlmorum. paren-

tum et serpentis. — ExpUcata culpa primorum
parentum, dicenchim breviter est de ipsorum

pcenis, quse Gen. 3, per difmitivam sententiam

Dei, ejusque propriis verbis impositse sunt.

Cum enim in capite secundo unicam tantum
poenam Deus Adte comminatus fuisset, sciUcet

pcenam mortis^ dicens : In quocumque die co-

mederis exeo, morte morleris. Postea in cap. 3^

post transgressionem plures pcenas ei impo-

suisse videtur , et quod magis mirandum est
,

non sohim homines^ sed etiam serpentem vi-

sus est Deus punire^ et ipsis hominibus prius

sigiUatim imposuit distinctas poenas, et postea

unam communem utrique prsedixit , sciUcet

mortem, et aUam intuUt et executus cst : ni-

mirum perpetuam e Paradiso relegationem.

Quse omnia breviter expUcanda a nobis sunt,

quod non potest commodius fieri, cpiam sin-

gulas Dei sententias percurrendo et expU-

cando.

2. De pcena serpentis primum dulium. —
An ipsi Iruto tel dcemoni per illud tentanti in-

flicta sit. — Prima sententia. — Primo ergo

dixit Deus ad serpentem : Quia fecisti hoc,

maledictus es inter omnia animalia , et lestias

terrce, super pectus tuum gradieris, et terram

comedes cunctis diehis vitce tuce. Inhnicitias

ponam inter te, et mulierem, et semen tvAirn, et

semen illius, ipsa conteret caput tuum, ct tu in-

sidiaheris calco.neo ejus. Circa quse verba im-

primis expUeandum est. utrum ad ipsum ani-

mal visibile dicta sint^ ita ut de ipso sint ad

litteram inteUigenda, vel potius de diabolo, ad

quem ex intentione Dei loquentis dirigeban-

STATUS INNOCE^TL^?;.

tur. Prima sententia est verba iUa pcrtinere ad

verum animalserpentem, et iUum fuisse a Deo

maledictum in detestationem et abominatio-

nem peccati, cujus instrumentum suo modo
fuerat, Ucet ipse non peccasset. Sicut etiam

Deus maledixit terram propter peccatum Adai.

Ita indicat Didymus apud Lypomanum iii Ca-

ten. Gen. 3, et Moyses Barcephas_, Ub. de Pa-

radiso^ par. i, cap. 27, refert Ephrem idem

docuisse, qui consequenter asseruit serpentem

fuisse inteUigentia prseditum , et addit non

fnisse animal reptile, sed pedes habuisse, et

quadrupedem fuisse , sed propter peccatum

iUis fuisse privatum, et in reptUe commuta-

tum, virtute iUorum verborum, Super pectus

tuum gradieris.^

3. Im.prohatur licec senteniia, si ut verla so-

nant accipiatur. — Sed haic sententia in hoc

sensu inteUecta, quod Deus verba iUa ad ipsum

serpentem tanquam inteUigentem dixerit, im-

probabiUs est
,
quia brutum animal non erat

capax inteUectus, ut supra dictum est. Praete-

rea improbabile est, Deum per iUam maledic-

tionem mutasse naturam iUius animaUs, aut

mancuni; et monstrosum iUum efi^ecisse : ita

ut nunc non sit naturale serpenti carere pecU-

bus, ct super pectus reptare, sed esse eff^ectum

contra naturam ejus ex horninis peccato pro-

venientem. Hoc enim, et a recta ratione, et a

sincera fide aUenum est. Quo<l vero dixit Didy-

mus, serpentemUcethaberet pedes, virtute da;-

monis erectum ad loquendum cum muUere ac-

cessisse, et ideo jussum esse, ut in pectus, et

ventrem caderet : quoad priorem partem acci-

dere quidem potuit. sed incertum est : verum-

tamen iUo etiam dato ,
probabile non est

propter iUam causam Deum dixisse, sitper pec-

tus tuum gradieris. Quia si verba iUa dirige-

rentur ad serpentem, nuUum eff^ectum, vel

poenam in eo habere potuissent, quia serpens

tam ante, quam post peccatum habuit hanc

naturalem conditionem super pectus gradiendi,

et simiUter virtute dsemonis non minus post

peccatum, quam antea potest ad malefacien-

dum erigi, si a Deo permittatur. Nec enim per

iUa verba Deus privavit dsemonem naturaU

potestate, quam habet ad movendum locaUter

hsec animaUa prseter eorum naturam.

4. Secunda sententia. — Est ergo secunda

sententia docens Deum per iUa verba directe
,

et ex intentione locutum esse ad da^monem ,

quamvis per quamdam metaphoram, seu ac-

commodationem ad naturales proprietates veri

serpentis miserum dsemonis statum expUcave-

rit. Hsec est sententia D. Thomaj 2, ^, q. 165,
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ait. 2, ad A, qiiam ex Angnstino snmpsit_,

qnem refert ex lib. 2. in Gcn. contra Manich.,

cap. 17 et 18, et lib. 2. Genes. adlit.^ cap. 36.

Earaqne seqnnntnr Beda in Exaem. et Rn-

pertns, lib. 3, in Gen.^ cap. 18, et Hngo de

Sancto Victore in Annot. in Genes., sno cap. 3,

nbi inter alia ait : JVon serpens, sed qui in ser-

pente latehat dialolus maledicitur : vocaticr ta-

men nomine ejus , quia eum qiiasi tunicam in-

duxerat ; et infra : et rocando eum attrihuit ei

illa, qucB sunt serpentis , et est historia nieta-

pliorica : et eamdem sententiam commnniter

seqnnntnr expositores in Genesim. Solns Pe-

rerins, lib. 6, in Gen., disp. de Serpente, q. 4,

in fine, aliqna ex parte contradicit. Ait enim

maledictionemillam secnndnm historicnm sen-

dcPmone, qnasi vestito serpente : sen de ser-

pente qnasi informato pravo spiritn tanqnam
de nno snpposito : sicnt loqnitnr in aliis locis

de viris, qni apparnernnt Abraha^, Loth, et

simihbns. Igitnr omnia, qna? de illo serpente,

vel ad ihnm tanqnam ad intelhgentem dicnn-

tnr, in sensn proprio primario et historico intel-

lignntnr dicta ad dsemonem snb iho latentem,

qnamvis allnsionem ahqnam, sen metapho-

ram contineant secundnm materialem , nt ita

dicam, significationem verborum, qnse in ve-

rum serpentem convenire potest.

6. Deinde applicantur dccmoni. — Sic ergo

illa maledictio ad dsemonem facile refertnr.

Nam proxime ante illam prsecessit responsio

Evae dicentis ad Deum, Serpens decepit me:

sum ad vernm serpentem pertinuisse : in sensu qnse certe non intehexit verum animal serpen-

antem mystico, et a Deo principaliter intento tis ipsam decepisse, sed dsemonem: ergo cum
addiabohimessereferendam. Sed fortasse non snbdit: Et ait Dominus Deus ad serpentem,

re, scd in modo loqnendi ditfert : opinor enim quia fecisti lioc, maledictus es, etc, in eadem

sensum iUum de daemone non esse dicendum significatione ad serpentem locutns est. Non
mysticnm, sed proprie litteralem, sen histori- enim verns serpens: sed dsemon snb illo fecit

cum, quamvis (nt dixit Hugo) snb metaphorica ilhid, qnod fnit maledictionis cansa: ergo ad

significatione fundata magna ex parte in pro- iHum relata est principahter, vel etiam omnino

prietatibns veri serpentis, qnas verba iha se-

cnndum corticem litterse (ut sic dicam) proprie

significant. Quod non obstat, qnominns aher

sensnsaSpiritu sanctointentnslitterahs sit, nt

est vnlgare inmateria de sensibus Scriptnrse.

5. In gratiam prcsdictw sententice explican-

iur verha, maledictionis ad serpentem.—Etim-

primis declaratur hoc ex initio ejusdem tertii

capitis Genesis , Sed tt serpens erat caUidior

cunctis animantihus terrce. Nam iUa verba in

sensu proprio , et htterali de diabolo intelli-

gnntur , ut snpra diximus cnm Angustino
,

lib. 11, Gen, ad lit., cap. 29. Qnamvis secnn-

dnm primam significationem verbornm ser-

pens proprie significet vernm animal, qnod

maledictio; nec obstat, quod solum fit compa-

ratio ad csetera animantia irrationaha : sic enim
dixit Dens : Maledictus es inter omnia animan-

tia et hestias terrce. Nam hoc pertinuit ad dae-

monis confnsionem, quia servata proportione

miserabihor et infirmior est quam bestise ter-

YcQ, non in dignitate, seu potestate naturse

suce, sed, ut in dicto Ub. 2, contra Manich.,

dixit Angustinus, cap. 17, in conservatione

natnrce snse, nt D. Thomas legit, vel ut habetur

in Plantini editione : In conrersationeon naturce

sucB. Quia pecora non amiserunt heatitudinem

aliquam ccelestem, quam nunquam liahuerunt,

sed in sua natura, quam acceperunt, peragunt

Titam. Unde colhgit per illam maledictionem,

propriam etiam calliditatem natnralem habet, nnllam novam poenam dsemoni fuisse imposi-

qnae potuit etiam significare astutiam diaboli,

qui, nt ait Augnstinns, In illo, et de illo agehat

dolum : et ideo propter diaboh astutiam ser-

pens astutissimus dictus est, tanqnam orga-

nnm mahgnissimi daemonis : sicnt lingua di-

citnr prudens, quam vix prndens movet, et

simih modo, quod ibi additnr, cpd dixit ad

onulierem in eodem sensn ad d(3emonem refe-

tam, sed misernm ejns statnm in reprehensio-

nem et confnsionem ejns ei fnisse objectum et

commemoratum. Nam cnm ei dicitur, Quia

fecisti rem lianc , non significatnr, causam

damnationis, vel, nt ita dicam, essentialis ma-
ledictionis dcemonis fuisse, quod Evam dece-

perit. Nam ille actus in statu damnationis

commissus non erat meritorins novai essentia-

rendum est, ille enim erat, qui principaliter hs pcense, fuit tamen dignns divinse objurga-

loquebatnr, serpens autem tauqnam lingna

ejus : et similiter cum adjnngitnr, cui respondit

onulier, relativum cui daimonem principaliter

refert, nec enim serpens verba intelligere po-

terat : nec credibile est Evam hoc existimasse,

ut supra docui. Loquitur ergo Scriptura de

tionis et ostensionis perpetuffi inimicitia? cum
hominibns, qnse poenam accidcntalcm non pa-

rnm angere potuit. Addit vcro Augnstinns eam
poenam dsemonis essc indictam illis verbis

,

Qua noois cavendus est. Poena enini (inqnit)

ejus est, ut in potestate haheat eos, qui Dei
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prmcepta coniemnunt . Hanc enim potestatem

datam ei tunc esse Angii-tinus seiitit^ diim

subdit: Hoc enim explicatur his zerMs, quihus

in eum profertur sententia, et inde major poena

est, quia de hac tam infelici potestate Irctatur.

Quomodo autem per illa veiba hoc explicetur,

Augustinus non declarat. Possumus autem di-

cere^ dsemonem desiderando imperium et po-

testatem supra homines^ eos ad peccandum
induxisse^ Deum autem ei maledicendo ilU in-

dicasse illam potestatem^ et pec^antium ho-

minum societatem ad majorem ejus poenam et

ignominiam fuisse futuram, quia etiam homi-

nibus al^ominabihs et horribihs factus est_,

phisquam omnes ferae et bestiae terrse. Denique

sic etiam verba iha secunihim corticem htterae

accommodata serpenti, optime per metapho-

ram htterahter ad dsemonem transferuntiir.

Nam serpens revera nihil fecerat propter quod
propria maledictione digaus esset: tamen quia

da^mon iUo, tanquam instrumento usus fuerat

per metaphoram dicitur maledictus inter bes-

tias terrse, id est, horribihs et maxime fugien-

dus inter ihas, quibus miser status dgemonis,

et mahtia ejus, ac potestas ad notandum si-

gmficantur, ut exphcatum est.

7. Reliqua maledictioms verda dcemoni siml-

liter accommodantur .—Atque ad eumdem mo-
dum csetera subsequentia verba interpretanda

sunt. Addit enim Deus : Super p^tus tnum
gradieris, et terram comcdes cunctis diehus xitr£

tuce. Qu8e verba materiahter ad verum serpen-

tem apphcata, satis per se clara sunt : nam,
ut ait ibi Theodor. q. 34- : Serpens nullum inde

damnuni accepit, cum hanc rnotus speciem a na-

tura haheat. Idemque cum proportione est de

ahmento terrse : neutrum ergo serpenti acces-

sit ex peccato hominis ut propterea quasi in

poenam ipsius serpentis id dictum fuerit. Dic-

tum est ergo ad significandum per iham me-
taphoram abjectam conditionem, et miserum
daemonis statum : dicitur enim : Super pectus

tuum gradieris. Quod in coluhro animadverti-

tur (ait Augustinus) . Et ex illo animante visi-

hili ad nostrum invisihilem inirnicum locutio

figuratur. Nomine pectoris, dicit^ significari

superbiam, quia ihi doyninatur impetus anvmi.

Hieronymus vero in qusest. Hebraic. dicit no-

mine pecioris, significari calhditatem, et ver-

sutias dsemonis. Nam in pectore veluti servan-

tur fraudes et doh. Unde significatum est

omnes gressus deemonis esse nequitias_, et frau-

des. Quod vero additur : Terram comedes om-
nihus diehus vitre turr, facilem^ et quasi paten-

tem habet metaphoram, vel quia daimon vi-
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tiosis, et terrenis cogitationibus , et pravis

actibus, ac peccatis hominum pascitur vel

etiam quia homines peccatores, quasi cibu.Sj

et ahmentum sunt ipsius daemonis : nam et

Petrus dixit : Quia adversarius vester diaholus

eircuit qurerens, quem devoret 2, Petri 5. Ho-

mines autem peccando terra^ et cinis quodam-

modo facti sunt. Sic exponit Greg. in Ps. 4.

Poenitenti., et consequenter de tempore hujus

vit8e_, usque ad consummationem ssecuh expo-

nit sequentia verba : Omnihus diehus mtr£ ture,

Quod etiam Augustinus^ dictoc. 18, ita decla-

rat, id est, Omnihus diehus, quihus agis hanc

potestatem ante ultimam judicii poenam. Hoc
enim tempore dsemonquodammodo vivit, quia

in hoc aere caHginoso h])ere quodammodo
agere, et quasi officium Serpentis facere per-

mittitur tentando, et spirituahter occidendo

homines^ et ita ahqua ex parte nondum con-

summatam mortem secundam obtinuit, donec

post diem judicii in infernum detrudatur.

8. Verhorum serjuerUium inimicitias ponam,

etc, prima expositio. — Secunda expositio. —
Alteravero pars ihorum verborum : Liimici-

tias ponam inter te, et mulierem, varias habet

expositiones. Et imprimis secundum corticem

htteroe de vero serpente accepta, significant

ihumesse infestum, etperniciosumhominibus,

et insidiari calcaneo, quia cum in ahiores par-

tes non se erigat^ in inferioribus^ et terrae

propinquioribus mordet : homo autem potens

est caput ejus pede conterere, aut baculo si

animadvertit. Qui sensus potuit quidem quasi

obiter intendi, vel potius supponi : tum ad in-

dicandum hoc etiam genus behi, seu inimici-

tiarum inter hominem^ et nociva animaha ex

peccato esse ortum ; nam antea omnia fuissent

liomini mansueta et subjecta; tum etiam ad

fundandam figuratam^ seu metaphoricam lo-

cutionem. Nihilominus tamen, ut dixi^ ahus

sensus ahior fuit ad htteram, et principahter

intentus. Potest autem esse muUiplex, unus

est^ ut nomine, mutieris, ipsa Eva inteUigatur.

Hunc indicat Hugo in adnotationibus ejusdem

loci^ dicens ibi insinuari^ quod Eva resipiscens

pcenitentiara egerit. Nam Eva per gratiam Dei

pfKnitentiam agendo , sicut in Dei amicitiam

rediit^ ita novas inimicitias cum daemone con-

traxit;, caputque ejus contrivit^ idest, super-

biam^ vel pravas suggestiones et deceptiones

ejus, hcet dgemon calcaneo ejus^ id est, omni-

bus vestigiiS;, vel finibus actionum UUus insi-

dietur.

9. Proxima espositio extenditur. — Et hic

quidem sensus est probabihs, si ad solam
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Evam non limitetui% sed ciim proportione ad

qiiamcumque sanctam animam extemlatur.

Nam hoc exigunt illa verba : Et inter senien

timui, et sen,eii illius nam semen diaboli;, id

est . Luciferi dici possunt reliqui dfemones^

quos inductione sua, quasi in peccato genuit,

vel intelligi possunt homines mali, vel pravi

conccptus^ quos in hominem immittit, cum
illum tentat : semen autem mulieris dicuntur

omnes filii Evce, ex quibus multi sancti caput

dsemonis conterunt, et Hcet ipse semper insi-

dietur illis ab inferiori animae parte, id est,

appetitu sensitivo inchoando, tandem contra

illum victoriam reportant. Et ita ipso Lucifero,

ac sociis ejus invitis, homines sedes gloriee,

quas ipsi amiserunt, obtinebunt. Unde nomine

mulieris recte etiam potest humana natura^

seu genus humanum intelligi. Nam ex quo

homo peccavit, inimicitiee et bellum immane
inter dccmonem^ et hominem orta sunt^ in

quo bello nobilior pars hominum de potestate

dcemonis triumpliat, ejusque caput conterit^

cum i[:se semper insidietur calcaneo ejus. \o-

mine autem muh'eris, potius quam viri hu-

mana natura siguificata est : Qttia homines non

tenlantur a dcernone, nisi per illam animalei/i

partem, quce quasi niuUcris irnaginem in ho-

rnine ostendit, ut Augustinus dixit^ quem di-

vus Thomas secutus est.

10. Tertia expositio prohahilis tt pia. —
AUa illorum verborum expositio mystica for-

tasse, sed valde pia, et probabihs est^ ut per

mulierem beatissima Virgo pra^dicta fuerit^

qu£e inter puros homines perpetuas^ ac maxi-

mas inimicitias cum deemone habuit, illiusque

caput ipsa contrivit. Quia Ucet dcemon calca-

neo Virginis^ id est^ omnibiis vestigiis ejus ab

initio conceptionis ipsius insidiatus fuerit
,

semper victus, et prostratus ab illa discessit.

Quem sensum optime prosequitur Rupertus

L 3, inGen.^ c. 19 et L 2, de Yict. verb. et il-

lum ex Patribus tractavi in ^^ t. 3^ p. disp. 3,

sect. 5^ et Ystella in Gen. hunc sensum litte-

ralem esse censet, et Leouem papam et Sera-

pionem in ilhus conlirmationem allegat. Pe-

reira etiam notat communem Patrum senten-

tiam esse^ Christi (qui solius mulieris, et non
viri semen, seu fructus fuit) victoriam contra

dsemonem in his verbis Geneseos fuisse ab ini-

tio mundi prsedictam : imo et ab Adamo sub

ilhs verbis fuisse intellectam.

11. Corollarium, per explicatam rnaledictio-

nem nec serpenti, nec diemoni, nec hominihus

noxam pcenam indictam esse. — Ex dictis circa

serpeutis maledictionem constat, nec ipsi ser-

penti^ nec deemoni novam poenam fuisse a

Deo impositam per verba preedicta, nec etiam

hominibus. Non quidem serpenti, quia neque

proprie capax ilhus erat^ neque fundamentum
pceuEe^ quod est culpa in eo locum habebat.

xSec etiam daemon, nisi forte quoad aUquam
objurgatiouem et accidentalem poenam. quia

jam non erat in statu merendi augmentum
substantiahs poenis, ut dixi. Neque denique

ipsis hominibus, quia Deus nec illis maledixit,

nec verba illa ad ipsos direxit. Imo si attente

aliqua ex illis verbis considerentur, licet ali-

qua ex parte miserum statum, in quo homines

inciderunt, indicent, quateiius vel rebellionem

animantium bestiarum contra homines, vel

inimicitiam. et pugnam perpetuam cum das-

mone multo aciiorem quam in Paradiso futura

esset^ aliquo modo siguificavit, nihilominus

magis proprie consolationem aliquam eisdem

hominibus prcebuerunt
_,

et fiduciam conse-

quendi victoriam contra dsemonem. silegitime

pugnaverint , per semen alterius mulieris

,

quod est Chi'istus^ prtecipue obtinendam.

1:2. Observatio pro pcenis primorum paren-

tum post illam maledictionem adjectis. — Quia

vero Dei opera sunt misericordia et veritas,

ideo post hanc promissionem, sententiam con-

tra ipsos homines protulit : circa quam im-

primis observandum est^ Deum nullam fecisse

mentionem spiritualium poenarum, sed earum
tantum, quoe ad corpus aliquo modo pertinent,

fortasse quia homines per peccatum deordinati,

et animaUbus brutis similes effecti, illis pcenis

magis commoveri poteranc, easque evidentius

experiri. Prcecipua vero poena^ etcseteras om-
nes vktute complectens^ fuit privatio justitige

originalis, quatenus corpus animae^ et appeti-

tum inferiorem superiori, et superiorem Deo

perfecte subjiciebat. Quam poenam ipso facto

(ut sic dicam) et ante omnem declaratoriam

sententiam incurrerunt^ ut prius significatum

fuit illis verbis^ Et aperti sunt oculi amborum,

etc._, ut supra explicata sunt : et ideo forte

hac poena prsetermissa, quae jam inerat^ et per

efiectum sentiri poterat, Deus alias calamitates

commemorat. Ex quibus, queedam foemina-

rum, alite virorum proprice simt ; aliae vero

sunt utrisque communes, quse suo ordine pro-

nunciantur, initio a foemina sumpto, cujus

tres poenee declarantm\

-13. Prima pcena rnuUeris.—Objectio prima.

—Secunda.— Tertia.— Ad primam.— Prima

continetur illis verbis^ Multiplicaho cerumnas

tuas , et conceptus tuos. Circa quam statim

occurrit objectio
,

quia foecunditas foeminee
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magis ad Dei bcneficium, quam ad poenas per-

tinct : cur crgo tanquam spccialis poena a Deo

pronunciatur. Itcm quia ctiam in statu inno-

centise foeminarum conceptus multiplicaren-

tur : ergo non est poena peccati. Item quia

poense illa^ prout commuQCS sunt aliis foeminis

in omnibus inveniri debent^ sed non omnes
foemiuce Scepius concipiunt : imo aliquae nun-

quam patiuntur 6erumnas faetuS;, quia nun-

quam concipiunt. Ad principalem objectionem

respondet D. Tbomas, d. q. \6A, a. 2^ ad 2,

non conceptioncm ipsam secundum substan-

tiam suam : neque quoad fructum ejus inter

poenas computari^ sed quoad modum, quia est

cum eerumnis^ id est, cum angustia^ ta?dio, et

aliis incommodis, quibus foemiua dum foetum

in utero portat aflligitur. Ita ut duae illee par-

ticulse, cerumnas, et conceptus y conjunctim

exponantur : scilicet_, multiplicalo ccrumnas,

etiam in conceptilus tuis, et ita serumnas pa-

tiuntur etiam virgines, quia licet actu non
concipiant ex propria conditione sexus^ et ex

materia ad conceptionem a natura ordinata^

multa incommoda, et interdum tadia et do-

lores, ac aegritudines patiuntur. Quse omnia
in non virginibus majora sunt*: nam licet ste-

riles esse contingat, serumnis, et tsediis nou
carent : prseterqiiam quod ipsa sterilitas poena

est, et tisdium auget, ut indicat D. Tbomas
supra ad 3. ^Multum vcro augentur bujusmodi

serumnae in bis, quse concipiunt, et eo amplius,

quo seepius concipiunt. Et ita multipbcatio

conceptuum ratione talis modi specialis foe-

minae poena esse dicitur. Addit denique Ru-

pertus, 1. 3, Gen. , c. 22, multiplicationem

conceptuum in natura lapsa, quatenus per

illos multi reprobi generantur, vel quatenus

plures ex eis, suis vitiis, et flagitiis parentes

afiligunt, vel quia ssepe monstrosi nascuntur,

et intcrdum menstrui exeunt : ssepissime vero

sunt immutari, aut post nativitatem brevi

extinguuntur : vel denique aliquando plures

sunt, quam ut a parentibus sustentari possint,

sicque ad poeuam ex peccato manantem pri-

morum parentum pertinere, in sterilibus ipsa

sterilitate compensatur.

1-4. Ad secundam. —Ad tertiam. — Et ita

patet responsio ad secundam : nam in

statu innocentiae esset quidem bumana con-

ceptio, et iilius portaretur in ventre a ma-
tre tempore a natura prsescripto : quamvis

contrarium sine fundamento Oleaster dixe-

rit ( de quo infra redibit sermo ) sed tamen
divina providentia ficret, ut foeminse sine ulla

afflictione, vel ttedio omnia sustiuerent : et

STATUS INNOCENTI.f:.

ideo nunc modus ille conccptionis poena est

peccati. Ad tcrtiam etiam jam dcclaratum est,

quomodo illa poena omnibus foe.minis commu-
nis sit, major autem, aut minor juxta condi-

tionem status, vel etiam complexionum diver-

sitatem. Nam, ut recte notat D. Tliomas, in

d. q. 164', a. \, ad 4, bce poenalitates non sunt

poense per se, ac directe impositse tanquam a

judice taxatse, in quibus semper aequalitas cum
proportione ad legem, et ad delictum serva-

tur : sed sunt poenalitates consequentes ex illa

primaria poena privationis justitice originabs,

quse est veluti radix caeterarum : unde per ac-

cidens contingere potest, ut in diversis foemi-

nis ineequales sint, etiamsi peccatum originale

in eis idem, seu sequale sit.

15. Secimdapoena mulieris.—Secunda poena

foeminee illis verbis declaratur, I?i dolore paries

filios, quse nova explicatione non indiget, idem

enim judicium est de hac poena, quod de

morte : nam per se spectata pura natura hu-

mana, conditio naturalis foeminse est cum do-

lore parere : tamen quia in statu originalis

justitise, mulieres ab hujusmodi malo divina

virtute preescrvarcntur : ideo in hoc statu

poena est peccati, quam Deus illis verbis de-

claravit. Quomodo autem in statu inaocentige

esset partus sine dolore, infra declaraturi su-

mus. Ubi etiam exponemus talis doloris cau-

sam : et quomodo in statu illo impediretur.

16. Tertiaposna.—Atque eodem fere modo
tertia poena explicanda est : suh viri potestate

eris. Ut enim notavit Augustinus, lib. 11, Gen.

ad lit., cap. 37, subjectio uxoris ad virum

bona, et naturalis, ac necessaria est, unde in

statu innocentise fuisset : imo vero jam fuit :

nam ante peccatum Eva subjecta fuit Adse,

quia in illius adjutorium creata est, et sine

subordinatione, ac debito ordine non poterat

inter eospax, et perfecta societas subsistere. Ni-

hilominus tamen ex privatione justitise origi-

nalis per peccatum inducta, provenit, ut in

hoc statuilla subjectio habeat rationem poense,

quam antea non habuit. Quia in priori statii

vis tantum directiva in viro erat necessaria,

quiafoemina in vi justitise promptissima esset

ad parendum, nibilque inordinate concupis-

cere posset directioni viri contrarium : et simi-

liter vir propter eamdem rectitudinem, ho-

neste, ac suaviter, sine ulla perturbatione sua

potestate uteretiu'. Nunc autem subjectio foe-

min^ poenalis est, aliquando quidem ex parte

ipsius, quia immoderate aliquid concupiscit,

propter quod, vel non sine tristitiaviroobedit,

vel correctione indiget, in qua subest marito
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quoad vim coercivam : aliqiiando veroexparte

ipsiiis viri^ qui vel inconsiderate^ aut etiam

inique imperat^ aut injuste vel immoderate

punit. Et lioc per illam particidam^ sul) po-

testatc, presse intellectum indicatam est. Et

per alteram particulam^ et ipse clomitiaMtur

^'^^zmagis declaratur^ utnotavit Rupertus^ 1. 3_,

in Gen., capit. 21. Quia verbum dominandi,

vel majorem potestatem^ vel usum ejus libe-

riorem^ vel vebementiorem indicat. Divus Tbo-

mas autem, dicta qutestion. 164, artic. ^, ad \,

unico verbo respondet , nunc subjectionem

foeminee esse poenalem, quia sa^pe necessarium

illis est contra propriam voluntatem_, viri vo-

luntatiparere.

17. Pcenatiri tripartita.—De prlwaparte

quie est, maledicta terra in opere tuo , etc.

,

dubtimi.— Responsio.—Tandem contra virum

pronuntiat Deus sententiam , dicens : Quia

andisii xocem iixoris tuce, etc. Et tres etiam

poenas, vel tres ejusdem poen£e partes expri-

mere videtur : una est, Maledicta terra iu

opere tuo, in lalorihus comedes ex ea omnibus

diehis zitce tuce. Alia est, Spinas, et tribulos

germinaMt iibi, et comedes herlam terra\ Ter-

tia est, In sudore vultus tui resceris pane tuo

donec revertaris in terram de qua sumptics es,

etc. Circa primam statimoccurrit interrogatio,

qualis illa malecUctio terrai esse potuerit. Quia

iutra Paradisum babitarent, cujus tota terra

foecundissima erat, vel ci aliqui extra Paradi-

sum viverent;, ita per divinam providentiam

guliernarentur , ut nullibi sterilitatem terrae

sentirent.

18. Veriorum. in opere tuo_, unus sensus.—
At vero post peccatum ejectus estbomo de Pa-

radiso, et extra illum privatus est illo peculiari

beneficio speciabs providentia^ Dei, et ideo di-

citur terra maledicta, quia propter peccatum

suffi naturali conditioni, et sterilitati relieta est,

ut licet bomo impense laboret, vix reddat illi

neressarium fructum. Unde quod addit, in

opere tuo, duobus modis potest intelligi : pri-

mo, in opere tuo, id est, in peccato tuo, seu

propter peccatum. Et ita exponit Hieronymus,

in qujest. Hebraicis super Geneslm, cum Aqui-

la et Tbeodosio : et favet Parapbrasis Cbal-

daica, quce vertit, JlaJedicta ierra propter te

:

estque probabilis sensus, quem multi sequun-

tur. Alter vero sensus est, In opere tuo, non
praeterito, sed futuro, id est, in cultura, et de-

fatigatione tua. Qui sensus est satis consenta-

neus litlerM juxta vulgatam editionem, et

magis juxta Septuaginta, qui vertunt, in ope-

rilus tuis. Item quadrat contextui, quia Deus

jam dixerat : Quia audisti xocem uxoris iuce,

et comedisii, etc._, rnaledlcta terrce, etc. Jam
erft-o satis declaraverat maledictionem illam

sicut divina cujuscumque rei benedictio, nibil propter peccatum indici. Ergo satis verisimile

aliud significare potest , nisi foecunditatem

ejus, ut supra dictum est, de benedictione

data viventd3us ad crescendum, et multipli-

candum. Ita e contrario maledictio terrce non

nisi sterilitatem indicare potest. Deus autem

non reddit sterilem terram propter bominis

peccatum, qida non immutavit naturam ejus,

nec aliquas qualitates, seu dispositiones pra-

vas in illamimmisit : quid ergo contulit terrce

illa maledictio, aut quo bono illam privavit?

Respondeo sicut de doloribus, et cerumnis

dixiuius, secundum se quidem esse naturales :

nunc vero esse peccati poenam : ita de sterili-

tate terro3 dicendum esse, per se spectatam

naturalem esse, seu ex cursu naturalium cau-

sarum consequi : nunc autem esse pcenam

peccati. Quia si status innocentite duraret,

liomines non sentirent defectum sterililatis

terr£e_, quia vel ad suam sustentationem pecu-

liari terrse cultura non indigerent, sed ex spon-

taneis arborumfructibus sufficienter alerentur:

vel si aliquid operis in cultu terree ponerent,

et illud sine labore, aut defatigatione perfice-

rent, et ex illo abundantes fructus sine uUo
sterilitatis incommodo perciperent. Quia vel

est, addendo, in opere tuo, voluisse sterilitatem

declarare et exaggerare : quia licet bomines

multum laborent colendo terram, illam ma-
ledictioni et sterilitati subjectam experiuntur.

Quod ampiius Deus expbcat, dum addit , In

laboribus comedes ex ea omnibus diehus xitcB

tuce. Quia ut victui necessaria tribuat, maguo
labore, et sudore opus est : quse necessitas

(ut dixi) in statu innocentife minime fuisset.

19. Circa secundam parteni pcjence, spinas et

tribulos germinabit dubium resolxitur.—Altera

pars bujus poen?e illis verbis explicatur_, Spinas

et irilulos germinaMt HM. Circa qute verba

occurrebat quffistio, utrum non interveniente

peccato_, terra spinas et alias berbas inutiles,

vel noxias produceret. Sed banc in superiori

libro, capite "i, tractavimus. Diximusque futu-

ras fuisse spinas et triliulos in terra, etiamsi

bomo non peccasset. Sed tunc non essent poe-

nales bomini, quia neque illum pungerent, aut

dolorem inferrent, neque terroe foecunditatem

bomini conveuientem impedirent. Nunc autem

inter poenas primi peccati ponuntur_, quia et

mortale corpus pungunt et allligunt, et magna
ex parte sterilitatem terrte et laborem in cul-
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tiira illius angent^ ut notum est. Et ideo addit

Dominus^ Et comedes herlam lerrce, ac si di-

ceret^ ut lierbas utiles liabere possis ad ves-

cendum^ spinas et tribulos evcllere, non sine

labore et dolore tibi necessarium erit.

20. Tertia pars poence. — Tertia pars ejus-

dem poenai illis verbis explicatur^ In sudore

vultus tui tesceris paiie, donec revertaris in ter-

ram de qtia sumptus es, ubi nomiue, panis,

omnis cibus ad vescendum aptus compreben-

ditur, ut est frequens usus Scripturse. Et

fortasse per antonomasiam (ut sic dicam) id

specialiter in pane declaratum est : tum quia

inter omnes cibos panis est maxime ad vitae

sustentationem necessarius : tum etiam quia

plures operationes laboriosse ad illius proepa-

rationem obire necesse est, quam in caeteris

cibis, aut fructibus: nimirum^ arando. semi-

nando, metendo, triturando, et phires alias

exercendo, quce ad panem conficiendum ne-

cessarite sunt. Nihilominus tamen ibi etiam

tacite indicantur omnes labores et sudores,

quibus homines in hoc statu mortahs vitse in

illa sustentanda^ defatigantur. Quod si quis

objiciat^ non omnes homines hanc poenam

sentirC;, quia sine uUo labore suo panem in

dehciis comedunt^ de quibus iUud accipi potest_,

In laljore hominurn non sunt ; et cum horninihus

non flagellalwntur, Ps. 72. Respondet D. Tho-

mas^ dicta q. 164-^ art. 2^ ad 3^ imprimis satis

esse ad hujus poense veritatem, quod homines

in hoc statu sine labore et sudore sustentari

non possint^ etiamsi hic labor non ab omnibus

individuis specialiter sentiatur, sed ab iis, qui

agricuhuram et aha similia opera exercent.

Deinde ait D. Thomas etiam alios non comedere

panem sine labore, quia ut laboribus ahorum
fruantur, ahos labores pro repubhca sustinent,

regendo^ mihtando, etc.

21. Ex])onuntur terba , donec revertaris

,

etc, ad eamdem partem attineniia.— Prseterea

in illis uUimis^ donec retertaris, etc^ declara-

vit Deus^ hanc po^nam usque ad mortem esse

duraturam, quia toto tempore vitse indiget

homo ahmentis, quibus sine labore non vesci-

tur. Et hujus occasione iterum renovat, seu

prsedicit poenam mortis per peccatum contrac-

tam^ dicens : Q;iiia puhis es et in pulverem re-

terteris. In qua causali locutione notari potest^

indicasse Deum ex ipsa homiuis natura^ et ex

materia, ex qua est formatus, quasi intrinseca

necessitate consequi, ut homo in pulverem per

mortem et corriiptionem revertatur: nihilo-

minus tamen simul declarat mortem subsecu-

tam esse ex peccato, quia sine iho non fuisset^

STATUS INNOCENTL^.

ac proinde esse poenam peccati^ ut supra in

capite \A, hbri 3, late declaratum est. Et exhac

paina consequens etiam fuit, ut homincs extra

Paradisum ejicerentur, de qua ejectione et

modo, quo facta cst, dicendum superest, non-

nuha vcro attigimus in capite proxirae aUegato,

et prius in capite sexto^ qui est de Paradiso.

CAPUT YIII.

QUANDO FUERIT ADAM E PARADISO EJECTUS, QUAN-

TOQUE TEMPORE IN ILLO PERMAKSERIT.

i. Quot explicanda. — Qua hora conditus

Adam opinio nonnullorum.—A uctorisjudicium.

—Qu3est:oiiem^ hancusque in hunc locumdis-

tuh, ut simul tempus, in quo primi homiues

peccarunt, et in quo puniti sunt, quantoque

tempore Paradisum incohierint, exphcarem.

Nam hcec tria valde inter se connexa sunt ut

estperse mauifestum. Ante omnia verosuppo-

nendum est^ Adamumfuisseiu sexto dieextra

Paradisum creatum , et postea in Paradisum

translatnm. Ita dictum est supra^ 1. 3, c 5, et

cohigitur ex narratione Gen._, cap. 1 et 2, ibi

tamen non exphcatur hora creationis ejus,

unde certo sciri non potest. Dixerunt vero ali-

qui, fuisse creatum prima hora iUius diei post

Sohs ortum in nostro horizonte, seu in Para-

diso, quae hora dici potest prima diei artificia-

lis, quse fuit septima inchoata, seu decurrens

diei naturalis in tempore sequinoctii, in quo

mundus creatus est. Sed licet hoc probabiliter

dictum sit, non potest esse certum, quia in

Scriptura non dicitur, nec alia via est revela-

tum, neque sufhcienti conjectura ostendi po-

test. Praesertim, quia eodem die sexto creavit

Deus animaha bruta, priusquam hominem :

unde fit verisimile^in prima illa hora ea creas-

se : nihiiominus tamen^ ut L 3, cap. ^, dixi^

inter hominis creationem. cseterorumque ani-

mahum. non oportuit muUum temporis inter-

cedere ; et ideo potuit creari Adam in prima

hora, vel parum post iUam, quia bruta prope

Solis ortum fieri potuerunt, et homo orto jam

sole. Denique satis est, quod homo in principio

iUius diei creatus fuerit_, sivein prima, sive in

secunda hora, in hoc enim non est scrupulose

immorandum, neque ad id, de quo nunc agi-

mus^ estnecessarium.

2. De interxallo temporis inter Adce creatio-

nem et translationem in paradisum opinio quo-

rumdam.—Prodahilior opi7iio. — Similiter in-

certum est, quantumtemporis intercreationem

Adse, ejusque translationem in Paradisum, in -
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tercesserit : quia hoc etiam non est revelatiim.

Uude uon defueruut qui dixeriut^ quadragesi-

ma cliepostcreationem fuisse Adam ingressum

in Paradisum^ ut refert Anastasius Synaita^

1. 9 Exaem.^ versus finem. Sed longe proba-

bilius est^ eodem die 6, translatum esse. Nam
ostendimus, in dic. c. A, Evam fuisse creatam

in illo die : et^ in cap. d, probavimus creatam

esse in Paradiso: ergo necessarium fuit^ ut

Adam in illum jam translatus fuisset^ cum Eva

ex ejus costa formata^. et statim ac producta

est, ipsi Adee preesentata, et matrimonio con-

juncta fuerit. Unde tandem supponimus^ om-
nia_, qu9e Gen. 2^ circa plasmationem Adee et

Evse^ eorumque in Paradiso conversationem,

facta narrantur_, in sexto die creationis mundi
perfecta fuisse. Ita non ex contextu illius capi-

tis manifeste colli2:itur. Difficultas iijitur in

prfesenti superest^ an tentatio serpentis^ et ho-

minum lapsusin eodem die sexto conti^^erit.

3. Opr/iio afftTYiians Adamuin ipso sexto die

peccasse.— Miiltorum opiniofuit^ satisque an-

tiqua, afiirmans Adamumin eodem die^, in quo

creatus est^ peccasse. Ita docet Irenceus, 1. 5_,

cont. hffir., cap. 23_, dicens : Facturii est xes-

pere, et mane dies umis. I/t liac ipsa die man-

ducaverunt, in ipsa aiUem et mortui sunt. Et

infra dicit^ propterea Ghi^istum in eadem die^

id est_, feria sextamortuum esse. Quam seuteu-

tiam^ et ejus allegoricam rationem late prose-

quitur Anastasius Synaita^ Auag. contempla-

tionum in Exaem. ^ 1. 1, in princ. Et^ quod

mirandum est, prius dicit : Vespere sexti diei

in liorto, et Paradiso factus est Adarii, etc^ et

nihilominus postea subdit : Has tesperas sexti

horce fecit Christus propter iUur/i hoini/iem, qui

in Paradiso etersus fuerat in illa xespera. In

quibus verbis imprimis subsistere non potest,

cpiod ait Adam factum esse in Paradiso ; nam
contrarium docet Scriptura^ etipsemet dixerat

in 1. 4, post medium. Deinde parum verisimile

est^ in ejusdem diei sexti vespere factum^ et

lapsum fuisse. Pro illa vero sententia^ quod
eodem die^ quo factus est Adam^ peccaverit,

refertur in cateua Lypomanus^ in Gen.^ circa

id^ De Oiriniligno Paradisi vescirnur. Diodorus

Tarsiensis_, citantur etiam Cyrillus et Epipha-

nius^ quorum loca non inveni. Denique Pere-

rius^ 1. Q, in Gen.^ disp. de hac re_, pro eadem
refert : Moysen Barcepha^ lib. de Paradiso_,

aUegantem etiam pro illa Philor.^ in oration.

de Arbore vitee : et Jacobum quemdam in ora-

tioue de Passion. romini. At ego apud Mosen
Barcepha solum inveni hanc opinionem cum
aliis relatam, in 1 p., deParad.,c. ^'^,, satis a

11 T.
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medio : ipse vero .subdit : Sed nos hcec inferius,

Deo xolente, explicalimus dilucidius. lu reli-

quis vero partibus ejus operis nihil amplius

invenio. Atque hanc sententiam secutus est

Abulensis^ Gen. 3, q. l-i.

•4. Priraa congruentia pro hac opinione. —
Sectinda congruentia. — CongruenticB pro hac

sententia sunt^ imprimis allegorica tacta ab

IrenteOj quod Adam in sexta feria creatus est,

et in eadem^ vel simili die^ seu feria mortuus,

vel spiritualiter secundum animam. vel quoad
corpus inchoative ut sic dicam) qiiia ex illo

die coepit mori : sed non est sic mortuus in alia

sextaferia : ergo in eadem prima^ in qua con-

ditus est. Majorsolum suadetur^ quia ob hanc
causam voluit Christus in sexta feria mori.

Minor autem probatur : tum quia non est ve-

risimile, fuisse Adamum in Paradiso per dies

octo^ ut statim ostendetur : tum etiam^ quia

non haberemus fundamentum historicum, ut

sicdicam^adassereuduminferiasextapeccasse.

Unde formari potest secunda conjectura ex
historia Gen._, nam in cap. ^, narrantur traus-

latio Adce in Paradisum^ et nominum anima-
lium impositio^ et Evse formatio cum verbis_,

Adamus ad uxorem locutus est. Et statim, in

c. 3;iucipit Moses tentationem serpentis euar-

rare. Ergo signum est^ brevissimum tempus
interpositam, ac subinde eodem die post pau-

cas horas dcemonem ad tentandam Evam ac-

cessisse. Fitque hoc verisimile^ quia dfemon
ardebat iuvidia^ et desiderio privandi homines
felicitate illius status : et ideo credibile est,

quam primum potuit ad tentandum homines
accessisse. Prcesertim, quia timere potuit^ ne
homo per temporis moras, vel meditationem

divinarum rerum vel divinis illustrationibus

cautior factus^ difficilius vinci posset.

D. Tertiaconjectura.—Tertia ratio fit^ quia

homiues ante lapsum de fructibus Paradisi

nihil gustaruut;, nec comederuut quidquam:
ergo uon fuerimt per integruDi diem in Para-

diso, neque in illo moram aliqtiam fecertmt;

quia non est verisimile per integrum diem, et

noctem nihil comedisse. Antecedens coUigi po-

test ex verbis illis serpentis. Cur prcecepit vo-

dis Deus, 2it non comederetis ex Q/nni ligno Pa-
radisi 1 Id est^ ex ntillo ligno^ quod nonfuisset

atistis dcemon dicere_, si ex aliqtio fructtis illos

comedentes vidisset. Unde Moses Barcepha, in

dic. c. 28^ ex cjtiodam Theodoro-, et aliis refert_,

dcemonem non atidi^dsse pra^cepttim a Deo im-

positum, quia non voce sensibili^ sed interna

revelatioue fuerat factum : et qtiia ccetera ani-

mauiia videbat pabtilum ex terra sumere,
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Adamum autem et Evam, licetcorporeconsta-

reiit, iioodura vesci, iu suspicionem veuisse,

datam eis fuisse legem, qua certus aliquis mo-

dus vescendi illis esset prsescriptus. Augusti-

nus etiam^ serm. Go, de temp. de Adam ait

:

Quantdiu jejwiazit, in Paradiso fuit, signifi-

cans ante peccatum non comedisse. Accedit,

quod si de aliqua arbore gustassent, maxime

de arbore vitse, quia ejus virtutem non igno-

rabant. At de illa non gustasse constanter tra-

dit Pererius, lib. 3, in Gen., disp. de Arb. vit.^

q. 5, et 1. ^, circa illa verba : In quacumque

die: ergo.

6. Prcudicta ophiio non repugnat 8criplurce,

est tamen incerta et parum verisimilis. — Et

hsec quidem sententia nihil continet vel in se

impossibile, vel narrationi Moysis repugnans.

Quia^ ut ex dictis supra, 1. 3, c. 4 et 5^ inteUi-

gitur, omnia illa^ quse de creatione primorum

hominum, in c. I et 2, Gen., narrantur, po-

tuerunt in sexto die ante meridianum tempus

perfici, et sub meridiem per duas, vel tres ho-

ras potuit tentatio serpentis, et lapsus hominis

consummari, et sub vesperam hora nona, pau-

lo ante Solis occasum^ potuerunt fieri csetera,

quse usque ad ejectionem hominum de Para-

diso Moyses narrat. Omnia non coUoquia, quse

ibi describuntur, brevissimis moruUs fieri po-

tuerunt, et actus interni sufficientes ad con-

summandum peccatum, fere inmomento fiunt

:

Deus etiam summa velocitate perficere potuit

opus suum, tam inquirendo de deUcto ab ho-

minibus commiso^ et quasi de iUo juridice in-

terrogando^ veritatemque examinando, quam

etiam sententiam proferendo ac denique iUam

exequendo in Une ejusdem sexti diei, homines

utique extra Paradisum ejiciendo. Quod autem

hoc totum, quod possibile judicamus, ita fac-

tum sit, valde incertum est, et per ea, quse di-

cemus, fit saUem parum verisimile.

7. Secunda opinio Upartita primos parentes

ultra dieni naturalem in paradiso fuisse, incer-

tum tamen quantum fuerit tempus.—UndG aUi

doctores tempus habitationis Adce et Evse intra

Paradisum^ unius diei durationem excessisse

opinantur^ quamvis in temporis determinatio-

ne npc inter se conveniant, nec aUquid certum

definiri posse arbitrentur. Et imi^rimis Ucet

iUa omnia, quee de primis hominibus narran-

tur Gen. 1 et ^, fuerint in sexto die facta.

Nihilominus, quod csetera omnia, quse in c. 3

addantur, eodem die contigerint^ nec in Scrip-

tura habet fundamentum, nec iUi est muUum
consentaiieum. Nam^ quod post naiiationem

earum rerum, quin in formatione Eva?. conti-
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gerunt^ statim fiat transitus ad tentationem

serpentis describendam^ nuUum argumentum
est, quod iUa tentatio codem die facta sit^ quo

Eva est formata. Quia nec Scriptura narrat

omnia^ qua^ facta sunt : nec ex ordine narra-

tionis coUigi potest^ eodem die fuisse facta cse-

tera^ quae consequenter narrantur. AUunde
vero Gen. 3, dicitur^ Deum deambulasse in

Paradiso, Ad auram post meridiern, quando

Adamum interrogavit^ ^ibi es, etc._, unde pro-

babiUter coUigi potest^ Adam pecca.sse ante

meridiem, ac subinde non fuisse Evam tenta-

tam in eodem sexto die^ in quo fuit creata.

Quia consideratis rebus^ quse in antemeridiano

tempore iUius diei sexti prsecesserunt^ vix cre-

dibile^ potuisso statim Evam ante meridiem

ejusdem diei solam^ et a marito separatam in

Paradiso ambulare usque ad locum^ in quo

erat arbor scientise boni et mali, et ibi cum
serpente miscere coUoquium^ consentire^ ac

comedere de fructu arboris^ et postea maritum
quserere, et iUum invitare^ et ad peccandum
trahere : ergo credibiUus videtur, aUero die

ante meridiem iUum casum accidisse. Scio

Hieronymum^ in q. Hebr. in Gen., sic inter-

pretari verba iUa: Ad auram post meridiem:

id est^ ut meridiano transacto , refrigerium

aurce spirantis ostenderet. Unde etiam Augus-

tinus^ 1. i\, Gen. ad Ut., c. 33^ legit^ Ad ves-

peram, et 1. l^ Gen. ad Ut._, c. 10, addit, id est,

cum jam al) eis sol occideret. Unde potuit in

eodem postmeridiano tempore, ante vesperam,

sed ante auram, durante adhuc meridiano ca-

lore lapsus hominum accidere. Sed non est,

cur res tantas et tam graves ad hujusmodi

temporis angustias redigamus.

8. Secundo. — Praeterea conjectura ex ni-

mio affectu dsemonis ad ejiciendum hominem
sumpta, per se spectata_, nihil suadet, nam Ucet

ex parte dsemonis non defuerit voUmtas, niiiil-

ominus non constat, occasionem exequendi

iUam voluntatem fuisse tam cito daemoni ob-

latam. Unde potest facile conjectura in contra-

rium retorqueri. Nam, quo dsemon ardentius

cupiebat hominem vincere, eo astutius oppor-

tunitatem expectabat, in qua posset cum cer-

tiori spe victorise hominem aggredi : ergo non

est verisimile subito post formationem Evse,

nuUis aliis circumstantiis observatis, illam ag-

gressum fuisse. Unde aUqui Patres considera-

runt, observasse daBmonem priusquam in spe-

cie serpentis cum Eva loqueretur, quia inter

csetera animantia, serpens frequentius inter

primos homijies versaretur : indeque sumpsisse

occasionem accedendi sub ejus specie ad ten-
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tandnm Evam. Ita insimiat Josepli, 1. l^ ante

c. 2^ alias 3^ dicens: Cum per id temporis nnl-

Jidti esset inter animalia dissidium, et serpens

familiariter cum Adamo ct nxore degerct, invl-

dehat eis, etc. Expressius id tradit Damasce-

mis, 1. ^, de Fide^ c. 10, illam familiaritatem

et consnetudiuem inter homines et serpentem

describens : eamque astruit , ante peccatiim

Evse pra^cessisse : et inde accepisse dcemonem

occasionem tentandi Evam per serpentem, in

quo manifeste supponit, per aliquod tempus

Evam in Paradiso liabitasse_, priusquam a dee-

mone tentaretur.

9. Tertio. — Tertia item conjeetura inde

sumpta, quod primi parentes de cibis paradisi

ante lapsum non gustarunt rem incertam as-

sumit, et fortasse falsam. Xam contrarium

docet Augustinus, 1. 11 Gen. ad lit., c. 31,

dicens, primos parentes credidisse, fructum

arboris scientise boni et mali fuisse innoxium,

quia tale pomum existimaruut fuisse in illa

arbore, cujus geiieris pomajam ia aJiis arho-

rihns in/ioxia senserant, non quidem solo visu:

tum quia per solum hunc sensum non perci-

pitur, an fractus noxius vel innoxius sit : tum
etiam, quia per visum ceque fructus omnium
arborum cor;'uoscebant, nec magis unum, quia

alium innoxium esse judicabant. Senserant

ergo (ex sententia Augustini) ahos fructus esse

innoxios ex illis edendo: et nihil mali, sed po-

tius boni ab ilhs percipiendo. Unde in aho loco

non dicit Augustinus Adam abstinuisse ab ahis

cibis, quamdiu in Paradiso fuit, sed jcjunasse,

sertans mandatum, abstinendo utique a cibo

vetito, nam hoc ad prfficeptum jejunii pertinet.

Nec etiam conjectura sumpta ex verbis serpen-

tis quidquam juvat, quia non dixit serpeus:

Cur prcecepit xohis Deus, nt de nuJJo Jigno Pa-

radisicomederitis? hoc enim tam apertum erat

mendacium, ut non sit verisimile ausum fuisse

dsemonem mahtiam suam tam aperte prodere.

Dixit ergo : Cur prcecepit xohis Deus, ut non

comecJeretis de omni ligno Paradisi? Qu£e pro-

positio juxta dialecticorum regulas particularis

est_, non universahs : unde potius ex illa indi-

cium sumi potest, sohtos fuisse primos homi-

nes edere de ahis arboribus, et a ligno scientiai

abstiuuisse : et inde sumpsisse dccmonem oc-

casionem interrogandi, cur non de omnibus

comederent. Et hoc confirmant verba Ev^e

respondeutis, Deomni Jigno Paradisi xescimv.r,

etc, quod uon solum propter jus, sed etiam

propter usum, quem habebant, dixisse videtur.

Et verbum, xescirnur ex omni Jigno, non unum
actum, sed consuetudinem significat : ergo per
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plures dies ibi extitisse et comedisse, verisi-

mihus est. An vero de hgno vitfc comederint,

magis incertum est, qnia non est de iUo eadem
ratio, eo quod non videtur fiiisse in commuue
et ordinarium ahmeutum destinatum, sed pro

certis temporibus opportunis, quanquam hcet

id affirmetur. nuhum inde absurdum coUigi

possit. quia hcet semel, aut iterum de iho
fruitu comederent : nou statim immortales
fiereut, ut supra dictum est.

10. Quarto. — Accedit tandem aUa conjec-

tura : quia conveniens fuit primos homines
ante peccatum expertos fuisse amEenitatem,

et dehcias Paradisi, quod in brcvi parte uuius

diei facere non poterant : ergo verisimile est,

non permisisse Deum, eos tentari et cadere,

antequam dictum experimentum caperent
,

quo magis postea de tanto bono amisso dolere

possont. Erat autem duplex ihius loci amceni-

tas : una spiritualis alia vero corporahs. De
priori ait Augnstinus, 1. W, de Civit., c. 10:

Amor erat imperturhatus in Deum .- atque inter

seconjngv/m ficJa et sincera socictate xiventium

,

et lioc amore grande gaudium, etc. Quje verba
diuturnitatem ahquam dm-ationis in iUo felici

statu indicant. Quod latiusprosequitur, c. f26,

dicens : Virchat sine egestate fruens Dco. Et
clarius, 1. f>0, c. 26, commemorando tempus,
in quo primi homines in Paradiso fuerant, ad-

jungit : lunc puri, atque integri, ahsque Jahe

peccati, seipsos Deo rnundissimas hostias offe-

rehant. Et infra de iUo tempore, quo vixerunt
homines in Paradiso, expouit verba Isaiffi 65,
Secu/ndum dics Jigni xitce, erunt cJies popuJi
mei, indicans fuisse tempus plurium dierum.
Uude Gregorius, 1. 4 dial., c. 1, dixit : In Pa-
radiso assezerat liomo xerJAs Dei perfrui heato-

rum AngeJorum spiritihis, corcJis mundida, et

ceJsitudine xisionis interesse. De posteriori vero
usu Paradisi ad corporis voluptatem, et com-
moditatem pertinente, etiam idem fit verisi-

mUe : tum quia sequitur ex priori, non enim
poterat aliquo tempore in deliciis spnituahbus
versari, quiu corpore etiam aleretur, et opti-

ma iUius loci temperie recrearetnr, et ad exer-
cenda spirituaha dispoueretur , ac juvaretur •

tum etiam, ut in ipso sensibih experimento
Paradisi, ac felicitatis ejus vel diligentius iUum
sibi custodu^et, vel si neghgenter iUum amit-

' teret, postea vehementius de tanto bono per-
dito doleret.

1 1

.

ConcJuditur nJterius in gratiani ejusdeni
primcc partis non fuisse Adamum et Etam
ejcctos quo die hahitare cceperunt Paradisum.
— His ergo et simUibus coujecturis fit proba-
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bilis prior pars proposita, nimiriim noii eodem sum est, et illo die non peccavit, iit diximus^

die peccasse Evam, quo formata, seu producta nec in sequenti est ejectus de Paradiso, nisi

est : nec Adam in eodem die peccasse, in quo prope Solis occasum, ut etiam vidimus. Ergo

vel creatus, vel in Paradisum translatus est. licet demus^ peccasse, et ejectum fuisse aitero

Unde consequenter sequitur, non fuisse primos die post creationem^ necessario dicendum est,

homines de Paradiso ejectos in eodem die in fuisse in Paradiso^ saltem per diem naturalem

quo eum incolere coeperunt. Ratio est^ quia cum dimidio^ vel circiter, et lieec ratio cum

Adam et Eva in eodem die^ in quo peccarunt^ proportione de Eva procedit, excepta illa mora^

de Paradiso ejecti sunt : ergo sicut non pecca- quee inter Adami translationem et Evse pro-

runt eodem die^ quo fuerunt in Paradisum in- ductionem interposita est, nam tanto tempore

troducti, sed post aliquod tempus, ita nec fuitdiutius inParadiso Adam, quam Eva. Sed,

fuerunt in eodem die inde ejecti^ in quo illuc ut supra dixi^ brevis fuit illa mora: et sic etiam

intraverant. Consequentia evidens : et ante- concluditur Evam plusquam per diem natu-

cedens valde probabiliter colligitur ex con- ralem in Paradiso fuisse. Et in bis concordant

textu Gen. 3. Nam post narrationem lapsus Abulensis, in c. 13 Gen., q. 407 et 108, et

utriusque parentis , additur : JEt aperti sunt Pererius, 1. 6, in Gen., disp. de bac re, q. 2.

oculi amhorum, et fecerunt siH perizomata, et 13. Suadetur etiam prvma pars prcadictco^

cum audissent vocem Domini Dei ambulantis in opinionis de incertitudine temporis.—An vero

Paradiso ad aurampost^neridiem, eic. Exqvm inbabitatio illa Paradisi per pkires integros

verborum ferie videtur colligi , omnia illa eo- dies duraverit, incertum est, prout in altera

dem die contigisse : tum quia ipse contextus, parte nostrse resohitionis proposui, quia non

et modus loquendi boc indicant : tum etiam possumus cum fundamento affirmare, an se-

quiasuntillaomniamorahter valdeconjuncta, cundo, vel tertio, aut quarto die a creationis

et facile poterant, quasi continue fieri ; tum suai die primi bomines peccaverint. Pererius

prsEterea, quia vox iUa, post meridlem, taciie veroeademqusestionepostquintampropositio-

refertur ad eumdem diem, in quo Adam et nem divinat (ut ipse ait) primos bomines pec-

Eva peccaverant , et videre suam nuditatem

,

casse prima feria sexta sequente post iham, in

et erubescere, ihamque operire coeperant ; tum qua creati sunt, id est, post octo dies, quos

etiam, quia bsec celeritas divinae admonitionis fere totos in Paradiso feliciter vixerunt : et

et castigationis opus fuit magnse misericordige, ducitur duphci conjectura : Una est, quia ve-

justitiae, ac providentire. Misericordise, ut iUi risimile est, Gbristum fuisse incarnatum, et

bomines a Deo ipso moniti , ac correcti citius mortuum in illo die, in quo Adam peccavit, et

ad gratiam redirent. Justitise, quia Deus com- ejectus est e Paradiso. Ahera est, quia boc

minatus fuerat eis, quod in quacumque die modo salvatur sententia Patrum dicentium

comederent, essent morituri, id est, mortales Adamum peccasse eodem die, quo fuit condi-

efficiendi : ac proinde indigni, ac iucapaces tus : intehigi enim potest, de eodem non nu-

ihius loci : ideoque ratio justitiaB postulabat, mero, sed quasi specie, seu simhi in ordine

ut ab esu hgni vitse statim longarentur. Fuit feriarum bebdomadse. Sed neutra conjectura

etiam opus convenientis providentise, ne forte, suadet. Quia satis est, quod Cbristus eodem die

si in Paradiso post peccatum pernoctarent, ibi conceptus et mortuus fuerit, propter recrean-

coirent cum vohiptate, et fortasse cum nova dum bominem, quo die ipse fuit conditus. Et

culpa sahem veniah, quod in loco iho non si qui sunt Patres, dicentes Adam peccasse eo-

decebat. dem die, in quo creatus est, de eodem numero

12. Concluditur tandem prior pars secimd(B aperte loquuntur, ut patet ex verbis Irensei su-

opinionis in n.l.— Unde landem conchiditur, pra citatis, et ahis. Ahunde vero obstat ihi

primos parentes, nou tantum per sex, vel sep- existimationi, quo Patres sequenter docent,

tem lioras, ut ahqui dixerunt vei novem, aut Adam et Evam in Paradiso virgines perman-

decem, ut alii voluerunt, referturque in addit. sisse : et speciahter tradit Hieronymus, ep. 22,

ad Petr. Com. in bist. sui c. 2-4, in Gen., de de Custod. virg. ad Eustocb., et hb. 1, contra

quo plures opiniones referl Abulensis, Gen. 13, Jovinian., et Augustinus, d. serm. 65, deTemp.

q. 100, etsequentibus, sed phisquamper unum et in qusestionibus ex veter. Test. ihi attribu-

naturalem diem in Paradiso babitasse. Proba- tis, q. 8, et hb. 9, Gen. ad ht., cap. 4, ubi ra-

tur prius de Adam, quia creatus creditur in iionem.vediA\i\ Q;uiamoxcreatamuliere,priuS"

initio sexti diei circa ortum Sohs, et paulo quam coirent, facta est illa transgressio, cujus

post tran^latus iu Paradisum, ut supra osten- merito de loco voluptatis exierunt. Quaj ratio
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non congmit, si octo dies integros in Paracliso

innocentes extiterunt. Quod si dicatur : ideo

non convenisse^ quia expectabant divinam

monitionem ^ ut ibidem objicit Augustinus.

Respondemusimprimis cum eodem Augustino^

lib. 11, c. 41 , id sine ratione fictum esse. Nam
illud tunc legitimum esset, cum 'primum fieri

potuisset. Est ergo verisimilius quod Abulensis

supra, conjectat, peccasse primos parentes al-

tera die, post creationem, et eodem die fuisse

ejectos. Neque obstat quod illa fuerit dies sab-

bati, quia Deus in eo requievit ab opere crea-

tionis, non gubernationis : et ideo merito po-

tuit in eo justum judicium cum misericordia

conjunctum exercere.

CAPUT IX.

AN PRIMI PAHENTES SLT PECCATI TEMAM CONSEQUI

POTUERIIST, VEL ETIAM CONSECUTI FUER]^'T ET

iETERNAM SALUTEM.

1

.

Prima assertio ejusque prolationes, quoad

potentiam alsoltitam. — Quamvis hac qusestio

ad rerum productionem non pertineat, est ta-

men adeo connexa prsecedentibus, ut illis elec-

tis^ statim sui desiderium excitet : ideoque

prcetermitti non potuit, prsesertim cum brevi-

ter possit expediri. Triaigitur puncta in titulo

tanguntur, unum de potestate obtinendi pec-

cati commissi remissionem : aliud de facto,

quoad gratise reparationem : et tertium etiam

de facto quoad consecutionem gloriae. Circa

primum duo in peccato distinguenda sunt
;

culpa scilicet et poena : quj» duplex etiam est

:

una prcesentis vitee, alia vitse futurae. Potestas

etiam distingui potest^ vel in potentiam Dei

absohitam, vel in ordinatam. Non est ergo

dubium de potentia absohita. Sic enim non
solum fide certum, sed etiam ratione evidens

est, peccatum primorum parentum fuisse re-

missibile quoad omnia, id est, quoad culpam
et omnes poenas. Probatur : tum quia divina

bonitas et potentia est infinita , et ex parte

efi^ectus nulla repugnantiaostendi potest ; tum
etiam, quia Angelorum peccatum fuit hoc

modo remissibile, considerata auda extrinseca

potestate Dei, ut supra ostensum est, tum de-

nique, quia cor hominis, et kw^QYv in manu
J)ei est, et quoc^mque toluerit, xertet illud. Et

ahoqui est supremus Dominus, qui omnem
poenam condonare, et omnem ejus reatum au-

ferre potest.

2. De ordinaria argidtur pro parte negante.

— De potentia vero ordinata potest nonuuham
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dubitationem facere exemphim Angelorum,

quibus nulhim peccatum remissum est : quod

est judicium, secundum ordinatam potentiam

non fuisse ilhs remiscibile, id est, non fuisse

ihis concessam viam ad remissionem peccati

obtinendam, quia si concessa fuisset, in ahquo

ex tanta muhitudine factum esset, cum eff^ec-

tus esset contingens. Ergo idem judicandum

est de liominibus in statu innocentiee peccanti-

bus. Probatur consequentia, quia non sunt

magnis digni venia homines in taU statu pec-

cantes, quam AngeU ; tum, quia tanta faciU-

tate poterant cavere peccatum, sicut AngeU^

tum etiam, quia cumessentinferioris naturae,

per aequalem superbiam, appetendo simiUtu-

dinem Dei peccaverunt; tum denique, quia

servata proportione, majoribus donis, ac be-

neficiis Dei prseventi fuerant. ad innocentiam

ciistodiendam, quam Angeli.

3. Assertio secunda de fide quoad dictampo-

tentiam ordinariam prohatur. — Nihilominus

de fide certum est potuisse Adamum et Evam
secundum ordinariam potentiam et legem a

Deo statutam, veniam sui peccati consequi

saUem quoad culpam. Hoc probatur ex puncto

sequenti. Nam ostendemus hanc peccati ve-

niam datam esse primis parentibus : ergo si-

gnum est, potuisse iUam de lege consequi.

Probatur consequentia, quia non est id factum

per miracuhim, nec per dispensationem in

ahqua lege. Ubi enim tahs lex ostendi potest ?

Quin potius leges iUa universales : In quacum-

queJwra ingemueritpeccator , etc. Conxertimini,

et convertar, etc, non minus primos parentes,

quam cseteros homines comprehendunt, cum"^

universales sint de omnibus hominibus pec-

catoribus. Imo Patres ad Angelos damnatos

iUas extendunt, quantum est ex parte Dei. De

quo dixit Bernardus, in tract. de Gradib.

humil. , circaprimum gradum superbise, § Ilcec

inquam : Sic temperat in xindicta sententiam

,

ut si xelis resipiscere (loquitur ad Luciferum)

71071 neget xeniam, secundum autem. duritiam

tuam, et ccr impoenitens , non possis xelle, et

ideo nec poena carere.

Ad argumentum in n. 2. — Et ita satisfit

rationi dubitandi propositce. Nam in hoc An-
gehis et homo sequiparantur, quod si uterque

poenitentiam ageret, uterque veniam obtine-

ret. Sed diff^erunt, quod Angelo peccanti non
est diuturna via concessa ad poenitentiam

agendam, ut vidimus suo loco : hominiautem
concessa est. Quro differentia non est in gra-

vitate peccati, nec ex diversa facihtate vitandi

iUud : ncc ex majori, vel minori ingratitudine
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ob inaeqiialia beneficia reccpta : quamvis in pcrpetuo relegatus cst, ita ut non posset am-
his omnibus Lucifer Adamum supcraverit : scd plius rcditum ad iUum promcreri^ quod satis

oritur ex diversa conditione^ et capacitate na- expcricntia monstravit. Quaproptcr per exag-

turae. Nam Angelus propter proprium cogno- gcrationcm^etconcionatorum moremexistimo

scendi et eligendi modum, brevissimam pos- dictum ab Augustino, serm. 19, de Sanctis,

tulat moram ad beatitudinem promercndam^ qui cst 3^ de Annuntiat., non fuisse Adamum
vcl amittcndam , ut supra visum cst : homo a Paradiso exchidcndum , si statim magna
autem diuturno tcmpore suum pcrficit iter, cum humihtate, et sine excusatione^ veniam

propter tardiorem modum intenigendi : et ma- a Deo postulasset. Hoc enim rigore sumptum,

jorem voluntatis^ et electionis mutabihtatcm, non sohim est inccrtum, quia de tah DE[ pro-

et ideo etiamsi status innocentiae duraret , missione non constat, sed etiam contra ahe-

tempus vise in hominibus longum, ac diutur- ram Dei lcgem, In qnacuwque die, etc, esse

num fuisset, ut in fine hbri scquentis, videbi- videtur. Quia si homo a Paradiso nou exularct

mus. Hinc crgo factum est, ut Adam post propter humilcm conversioncm , per esum
transgressionem in statu vise^ usque ad mor- ligni vitse perpetuo vivere potuisset : ct sic

tem rehctus fucrit ; et indc consequens fuit poenam mortis per poenitentiam evadcret ,

ut ad agendam poenitentiam fuerit adjutus : quod (ut cxistimo^ dici non potcst. Eo vel

ac proinde secundum ordinariam legem pec- maxime ,
quod sera poenitentia si in reipsa

cati veniam consequi potuerit. aheri sequalis sit, non est minus efficax propter

5. Prcedicta asserlio procedit etiam de pmna solam temporis dilationem : sed pcr nuham
alierius vitce.— (^uid de poenis Imjus xitce. — poenitentiam potuit Adam postea mortem e-

Hgec autem de remissione peccati quoad cul- vadere : ergo ncc in principio potuisset. Ratio

pam dicta sunt, et consequenter de poenis^ vero omnium est, quia poense hujus vitse non
quae in futuram vitam reservantur^ verum ha- impediunt viam sahitis , et potius deservire

bet. Nam poena aeterna necessario cum culpa possunt ad meritum, et ad majorem de pcccato

remittitur : temporalis autcm poena hcet non commisso poenitcntiam agcndam. Et ideo ea-

ex necessitate simul cum culpa auferatur re- rum remissio non fuit primis hominibus pcr

mitti tamen potest : si peccator veht quantam poenitentiam promissa, sicut nec nobis promit-

potest_, et debet agere poenitentiam, vel cum titur, ut in proprio tractatu diximus.

primum de culpa vehementcr dolct, vel postea 7. Tertia assertio Adamum suce primcetrans-

satisfactionem addendo : si remissius conver- gressio7iisreniam oltinuisse.—Prolatur primo
sus fuit. Hsec autcm poenitendi^ vel satisfa- ex Sapientia iO.— Circa secundum punctum,
ciendi lex, et potestas non minus in primis hseretici, qui dixerunt Adamum damnatum
hominibus, quam in suis posteris locum ha- esse^ praecipuam causam damnationis ejus in

.
buit : nec minus in prima transgressione

_,
primum cjus peccatum retuhsse videntur, ut

quam in csetcris, si quas postca forte commise- in puncto sequcnti videbimus : et consequen-

runt. At vero quoad poenas temporales hujus ter ncgarunt peccatum ihud fuisse remissum

vitse^ fuit iUud peccatum irremissibile secun- Adamo. Ahquid enim ex scriptoribus cathohcis

dum ordinationem divinam. lUa enim lex antiquis, qui hbrum Sapientiee, ut canonicum,

Dei^ In quacumque die comederis, rnorte mo- non admittcbant, rcm hanc dubiam et incer-

rieris, omnino absohita fuit, et ab omni con- tam esse dixerunt, quia extra ihum hbrum,

ditione, si poenitentiam non egeris, vel aha si- nihil de hac re in Scriptura sacra invenitur
;

mih hbera : ideoque non obstante quacumque et ita opinatus est Rupertus, 1. \, in Gen.,

poenitentia Adae, tam in iUo^ quam in postcris c. 30 et 31. Jam vero certissimum est, Adam
executioni mandata est. Idemque est de jus- suse primae transgressionis veniam fuisse asse-

titise originahs amissionc quoad dona propria cutum. Probatur, quia id de fide ccrtum est,

iUius justitise uUra gratiam sanctificantem, et Ubrum Sapientiae esse canonicum , ut definit

ejus dona, et ita non sohim transgressione ConcihumTridentini, sess. 4, ut aha antiquio-

ablata est Adamo justitia, sed etiam propter ra omittam: sed in cap. \0, ejus hbri discrte

nuUam poenitentiam iUis amphus restituta dicitur. ZT^c (id est, Sapientia) zV/z^w, ^^^^* jon-

est. mus formatus esta Deo Pater orbis terrarum,

6. hlem cernere hcet in poena exUii a Para- cum solus esset creatus, custodlvit, et eduxit il-

diso, quia hcet Adam in Paradiso sufficienter lum a delicto suo, id est, a peccato suo iUum
de pcccato doluisset, vcl fv)rtasse ad vocem libcravit, et in gratiam rcstituit. Non enim

Dei intcrius dohierit, nihilominus a Paradiso ahtcr homo a pcccato cducitur. Unde hcet ex
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lioc loco nou evideuter colligatur Adam esse

beatum, seu salvum (ut iufra ex Augustiuo et

Auselmo^ referemus, et raiiouem reddemus),

niliilominus plaue convincit, et apud me ple-

nam fidem facit, quod a primo peccato justifi-

catus fuerit. Omnino euim violenta, et impro-

babilis est expositio Cantacuzeui quam ibi re-

fert Lorinus^ quodeducere Adamum de delicto

suo fuerit illi dare prseceptum, quo servato,

in peccatum non incideret. Itaque impositio-

nem illiuspra?ceptivocat eductionem adelicto.

Sed contra proprietatem verborum^ et per me-
tapboram iuusitatam^ et adeo impropriam^ ut

accommodari non possit. Nam pra^cepti impo-
sitio quodammodo est occasio delicti : propter

quod Paulus legem veterem legem mortis ap-

pellat. Unde (si ita loqui licet) potiusiuductio,

quam eductio delicti dici poterat. Nam multo

esse a talidelicto liberior bomo. sipraeceptum

ei non fuisset impositum. Deuique eductio a

delicto siipponit delictum in persona^ quse ab

illo educitur^ et verbum eduxit refert opus

eductionis^ quod vere factum est. At vero im-

positio prsecepti nec supponit delictum, a quo
homiuem educeret, nec cum eS^ectu prseserva-

vit bomin^m a delicto, ut illo modo illum a

delicto eduxisse dici posset. Est ergo clarus

litteralis sensus^ a quo recedere in tam aperta

sententia^ erroneum esset.

8. Prolatur deinde assertio ex Patrihus.—
Accedit communis seutentia Patrum : nam qui

de salute a^terua Adami testificautur^a fortiori

docent fuisse illi peccatum remissum, quia,

qui semel peccavit, sine peccati remissionenon

potest salvari. Et bos Patres iu puncto sequen-

ti referemus. Specialiter vero Adamum poeui-

teutiam illius peccati egisse;, et veuiam obti-

nuisse, affirmant Gregorius, 1. 6, epist. 31^

alias c. 195. Adam (inquit) postriwdiirn per

pmiitentiam ad xitam rediit. Hilarius, can. 8,

in Mattb. In Adaini (inquit) perxato unixersi

gentihus remittit. Augustinus, serm. 104^ de

Tempore^ Adam , quia interroganti Domino
confessus est peccatur/i

, quod commisit; tenicB

redditus est ; et Irenceus^ lib. 3, c. 37, Intellec-

tus (inquit) transgressionls fecit pcenitentiam,

pcenitentiius autem largiturlenignitatem suara

Deus : et bauc poenitentiam, dicit, ostendisse

Adamum_, Faciendo sibi cinctorium ex foliis

ficus, quce carnem possent affligerp. TertuUia-

nus etiam, 1. de Poeuit., in verbis ultimis, Ipse

quoque (ait) humance, et ostensce in Dominum
princeps Adam, exomologesi restitntus in Pa~
radisum suum, non tacet: et 1. contr. Marci.,

cap. 25, latius expendens locum Gen. 3, dicit,
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vocasse Deum Adam, eum adcoufessiouemin-

vitans. Ut ita noMs conderentur exempla confl-

tendortm delictorum, et ut initiaretur etange-

lica doctrina. Ex ore tuojustificaleris, etex ore

iuo damnaheris, el iufra dicit Deum non ma-
ledixisse Adam

_,
nec Evam , ut restitutionis

candidatos, ut confessione revelatos.

9. Adam intraParadisum imperfectesaltem

prj^nitere cccpif, acirevi post ahjectionem justi-

ficatus est. — Yerumtamen circa beec dicta Pa-

trum advertere oportet, multo certius esse

Adam fuisse couseciitum sui delicti veniam,

absolute loqueudo, et abstrabendo a tempore,

sicutsapieus loquitur, quam quod intra Para-

disum justificatus fuerit : nam boc non satis

colligitur ex Scriptura. Nam potius multi Pa-

tres ex Adami excusatiouecolliguut, illiusp^e-

niteutiam tunc non fuisse perfectam : quamvis

euim utilis ex parte fuerit, quateuus suum de-

lictum coufessus est : nibilominiis non perfecta

bumilitate suum delictum recognovit : et ideo

incertum reliuquitur, an tunc veram coutri-

tionem couceperit. Non est tameu dubium,

quiu ex tunc poenitentiam agere coeperit, in

qua postea, et in dies crevisse credendum est.

Ac subiude vel antequam de Paradiso exiret,

vel nou multo post, fuisse justificatum. Ratio-

nes autem, vel indicia bujus veritatis sunt im-

primis ex parte Dei, qui beuignissime tracta-

vit Adamiim, et maguam ejus curam gessit :

ilium ad poeniteutiam provocando, quaudo il-

lum vocavit, correxit, ac leviter punivit : ut

eleganter expendit Chrysostomus, bomil. 1,

ad pop., sub fiuem. Secuudo, ex parte Cbristi

:

cujus fidem jam Adam babebat, ut supra vi-

dimus. Et licet prius uon fuerit illi revelatus,

ut Redemptor : tamen ex fide, quam de illo

babebat, facile iutelligere, ac credere potiiit,

esse sufficientem ad redimendum : quia illum

recognoverat, ut foutem sua gratise et justi-

tise : et ideo potuit in illo confidere, quod per

ipsum posset iu Dei gratiam, et jiistitiam re-

dire. Et prceterea satis verisimile est, quod

multi auctores dicuut, Adamum post peccatum

expressamfidemCbristi Redemptoris babuisse,

sperasseque ipsius gratia, et efficaci virtute a

suodelicto liberari potuisse. Tertio sumi pos-

suut conjecturae ex circumstantiis persoua? sa-

pieutis, et optime iustitutai : et ex mutatione

magua, quam iu se fuerat expertus Adam, et

aliis, quoi ad poeniteutiam veliementer illum

provocare poterant, quaj unusquisque facile

cousiderare potest : et iu sequenti puncto aliqua

attiugeutur.

10. Circa tertiurn punctum hceresis Tatiani
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Adani et Evam non fuisse sahos.— Siipcrest

ergo tertium punctnm de salute ceterna Adae,

quod siue dubio distinctum est a prcecedente.

Potuit enim Adam primi sui peccati remissio-

nem consequi, etnihilominus postea damnari

:

sicut nunc plurimi liomines Sccpius prfficeden-

tium peccatorum veniam obtinent^ et tandem
postea damnantur, quia cum finali impoeni-

tentia aliquorum peccatorum^ yel alicujus ul-

timi peccati mortalis, moriuntur. In hoc ergo

puncto fuit antiqua sententia cujusdam Ta-

tiani, qui dixit Adam etEvam damnatosesse.

Ita referunt antiquissimi Patres. Irenseus, 1. l^

cap. 31^ et 1. 3^ cap. 39, a quo idem sumpse-

runt Tertullianus^ hb. de Praescript. heeret.,

cap. ult., et Epiphanius, ha?res. 46, et Augus-

tinus, hteres. 25, et Eusebius, Ub. 4 hist.^

cap. 25, et Philastrinus, in catolog. haeresum

in 1, sub titulo de hferesibus, quee post Apos-

tolos extiterunt. Qui omnes non sohim dicunt

assertionem illam ab homine hferesiarcha^

quaUs fuit Tatianus, fuisse primum probatam,

sed etiam ipsam, ut heereticam damnare vi-

dentur. Et ita illorum Patrum sententiam ex-

ponit, et sequitur Castro, verbo Adam, hseresi l^

dicens: Jianc scntentiam esse Iwreticam ob com-

mnnemTatruvii consensionem , licet exScriptura

prohari non possit clare, sedper quasdam pro -

lahiles deductiones. Quas ibi ex Irseneo addu-

cit, et ahas ipse addit, quse certe ad convin-

cendam de heeresi sententiam illam in sensu

dicto, parum efficaces videntur, ut ostendam.

11. Ruperti sententia hipartiti fundamenti.

— Secunda pars fundamenti suadetur.—Hinc

ergo Rupertus, hb. 3, inGen., cap. 31, putat

non esse de fide Adam esse sanctum et beatum,

tum quia ex nullo testimonio sacrae Scripturse

id colhgitur : timi quia nec definitio Ecclesise

de hujusmodi assertione lata est, hsec posterior

pars ostendi potest. Nam quod Castro de com-
muni consensu Patrum allegat, iion cogit.

Primo quidem, quia non omnes Patres refe-

rentes haereses Tatiani, hanc inter illas nume-
rant. Omiserunt enim illam Hieronymus, in

catal. script. eccles.inTatian.Et Theodoretus,

1. i, hter. fabul. in eodem, et Damascenus, de

hceres. Secundo, quia licet Augustinus et ahi

referendo alias haereses Tatiani, hanc asser-

tionem addant, non dicunt in particulari esse

liaTcticam, sed Augustinus simpliciter dicit de

Tatiano : Saluti primi liominis contradicunt.

Tertio, quia Irenseus et Epiphanius qui maxi-

me id significant, in alio sensu loqui videntur,

ut statim exponendo eorum rationes, dicam
in numcro 13. Quia in illo cificaces esse non
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possunt. Ergo non est cur sententia illa Tatiani

ex hac parte possit, ut hairetica, damnari. Et

hanc etiam partem confirmat Augustinus, in

Ep. 99, ad Evodium, dicens : Ecclesiarii fere

totam consentire Cliristum , cuni ad inferos

descendit, inde Adamum liherasse, ubi addens

particulam fcre aperte fatetur, non esse totius

EcclesicB absohitum consensum. Unde non
conchidit, esse de fide, sed tantum ait, quod

eam (id est, Ecclesiam) non inaniter credlsse,

credendtm est : significans profecto, tantum

esse rem non inaniter creditum, non tamen

omnino certam.

12. Suadctur priorpars.—Deinde priorem

partem de Scrjptura probat Rupertus. Quia si

ahquis esset sacrse Scripturfe locus , maxime
esset ille Sapieut. 10. Ille autem non conviucit:

ergo. ^Minorem probat ipse, quia hber ille ca-

nonicus non est, ut de illum mendacii arguit :

quia statim de Adamo dicit : Beum dedisse illi

tirtutem contlnendi omnia,qi\Qidi de solo Chinsto

vere dici poterat. Sed jam seutentia Ruperti,

quoad hanc partem, hceretica est. Nam ( ut

dixi) definitum est, iUum librum esse canoui-

cum. Imo etiam multo ante Ruperti tempora

a muhis Concihis, et ab Augustino, ahisque

Patribus hber ille inter canonicos habebatur

et numerabatur. Et verba illa : Dedit illi xir-

tutem continendi Gmnia, verum et facilem ha-

bent sensum, nimirum dedisse Deum Adamo
potestatem gubernandi haec inferiora omnia,

et dominandi cunctis animantibus terras, ma-
ris et cceU, ut liabetur Gen. 1. Nam verbum
continendi in Grceco idem , quod dominandi

significat. Dantur etiam aUi sensus illorum

verborum, sed necessarium non est in hoc

immorari. Quocirca in hoc, quod Rupertus

non solum negat probari ex Scriptura salutem

seternam Adse : sed etiam negat probari re-

missionem peccati, et iUius poenitentiam, mul-

to gravius erat, ut in tertia assertione dixi.

Sine errore tamen in fide posset dubitare, an

salutem ceternam fuerit consecutus : etiamsi

fuerit eductus a delicto suo, quia non est cer-

tum, postea non peccasse, neque fuisse dam-

uatum. Et videtur significasse Augustinus, in

dicta Epist. 99, ubi ad confirmandum ffiter-

nam salutem Adae adducit, testimonium illud,

solum ut probabile, dicens : Hoc, quod iH
scriptum est, magis pro hac sentoitia, quam
pro ullo alio intellcctu facere tidetur. Qiiod ego

intelUgendum puto respectu salutis aiternee,

nam respectu remissionis prioris peccati sen-

sus est certus, et omnino necessarius. Ex illo

autem colUgere ceternam salutem, solum est
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per coiijectiiram Yerisimilitudinem^ ut infra

deducam.

13. Qidhtis aliis Scripturce locis Irencci

contendat prohare ccternam salutem Adce. —
Quihus item Castro, sed defectiiose. —At vero

Irenoeus supra ex aliis Scripturse locis verita-

tem dictam confirmare conatur. Dicit enim

Paulus 1, Corinth. 15 : Siciit hi Adam omnes

moriuntnr, ita et in Christo omnes vixificahun-

tur. Unde colligit : Si filii Adce fer Christum

liberantur, multo magis ipstcm Adam fidsse

liheratum. Nam cum Christus venerit ad ex-

pugnandum deemonem, et quos tenebat capti-

vos^ Adamum scilicet et fihos suos redimen-

dos^ injustum videretur fihos Adae, et non
parentem ipsum a captivitate hherare. Deinde^

quia si Adam adhuc serpenti suhjectus est^ res

successisset juxta serpentis nequitiam^ et non
juxta vohnitatem Dei : et sic Deus quodam-
modo esset a scrpente victus. Quod videretur

esse contra iUud Pauh ad Rom. 5. Uhi ahun-

davit delicttm, superahundatit et gratia. In-

ducit etiam Irseneus^ in 1. 3^ c. 38^ ihud \,

Cor. 13. Stimulus p^ccati, mors : uhi est mors

victoria tua? uhi est mors sthnulus tiius? Nam
solum peccattcm Adce fidt stimulus mortis, et

ideo non poterat idjuste dici, si non ille lihe-

ratus fuit, cui primum dominata est mors, il-

lius enim salus, eracuatio est onortis. Domino
igitur vivificante Uominem, id est, Adam, eva-

cuata est mors. Hsec Irenseus. Quibus nonnuUa
aha addit Castro supra. Semper tamen in hoc

deficit , quod non distinguit inter remissio-

nem primi peccati^ et consecutionem feternse

sahitis; quge valde diversa sunt^ ut declaravi.

1-4. Primapars resolutionis auctoris circater-

tium puncticm

.

—Addo praiiterea distinctionem

aham esse hoc loco necessariam^ ut rationes

vim habeant ad confutandum proprium sen-

sum iUius erroris^ et veritatem cathohcam^ ut

omnino certam ostendendam, Duobus enim
modis potest inteUigi Adamum fuisse salvatum

per Christum, scihcet quoad sufficientiam^ vel

etiam quoad efficaciam^ quorum terminorum

significationem, tanquam notam, ex materia

de Incarnatione suppono. Tatiani ergo sen-

tentia fuisse videtur Adamum neutro modo
fuisse a Christo redemptum^ ac proinde non
solum salvum non esse^ verum etiam ncc pec-

cati veniam fuisse consecutum. Imo iion tan-

tum de facto hoc beneficium non obtinuisse^

verum etiam nec potuisse justificari aut sal-

vari. Quod indicasse videtur TertuUianus^ d.

hb. de Prepscript., cap. 52, dicens, Tatiani cr-

rorem fuisse, Adamum salutem conseqid non
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potuisse, et Ireuceus, dum ait : Eos qui contra-

clicunt sahiti Adce, consequenter dicere, non in-

venisse Christum ovem perditam. Hkc enim in

aho, quam in praedicto sensu vera esse non
possunt. Quia optime potuit Christus redimere

genus humanum totum, et consequenter in-

venire ovem perditam : etiamsi Adam cum
eff^ectu nec salvatus esset , nec poenitentiam

egisset. In hoc etiam sensu bona est iUatio_,

quam Epiphanius facit. Si Adam non salvatur

qid estmassa sichjecta, neque quidqicam ipsius

massce salvatur. Quse in aho sensu nuUius esset

momenti : quia licet Adam eflicaciter non sal-

varetur, possent alii salvari, supposita univer-

sah redemptione pro omnibus sufiiciente. Unde

subdit inferius Epiplianius : Qicomodo non sal-

vatur Adam, querii tamen pro desperato hahes,

qicando ipse Domimcs noster Jesics Christus,

uhl venit in mundum, morticos sicscitat, etc.

Denique in hoc sensu merito inter gravissimas

hccreses iUa Tatiani numeratur : et ex dictis

loci Pauli convincitur efficaciter, et aha^ om-

nes rationes ad liunc sensum optime accom-

modantur.

15. SeCicnda pars ejusdem resolutionis. —
Ostenditicr explicando quce allata sunt exScrip-

ticra, n. 12 ^^ 13. —At vero supponendo Ada-

mum fuisse a Christo redemptum, et per me-
ritum ejus potuisse salvari : et tractando de

solo effectu sahitis fcternae, et eificaci apphca-

tione mei^itorum Christi ad hunc eflectum con-

sequendum, sic fateor, nuUum esse in Scrip-

tura testimonium, quo possit convinci heec

assertio, ita ut dicere possimus Adamum esse

in sacra Scriptura canonizatum tanquam sanc-

tum et beatum. Nam loca Pauli, Rom. 5, et 1

Corint. 15, et similia quse sunt de universah

redemptione Christi, probant quidem salutem

Adse quoad suflicientiam, et quantum ex parte

Christi considerari potuit, non tamen quoad

eflicaciam, quatenus ab ipso Adamo pendet.

Locus autem Sap. 10, qui merito censetur u-

nicus in hac materia, hcet efficaciter pro])ct

justificationem Adse a prima transgressione

sua, non tamen convincit, mortwim fuisse in

gratia, quia potuit postea peccare, et non rc-

surgere, ut objectum est.

16. Tertia pars prohatur cx Patrihus.—Scd

nihilominus etiam in hoc sensu assertio est

certa et contraria, si non est simpliciter haire-

tica, ad illam proxime accedit, et erronea cen-

senda est. Ad hoc enim sufficit fere communis
consensus totius Ecclesipe, de quo Augustmus
testatur. Unde idem Augustinus, \. 2, de Pec-

cat. mort., cap. 34, de primis hominibus ait

;
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Post peccatim jtiste titendo, meriio crcdvMtiir

per Domini sanguinem ah extremo suppUcio li-

herati, ubi non ait taiitiim a suo peccato, sed

ah extremo s2'/ppUcio, et ciim dicit. credmtur,

uon de opinione^ aut fide tantumlnimana^ sed

de fide Cbristiana loqui videtur. Prseterea Hi-

larius, in Ps. 119;, Adam (inquit) venire reser-

xatv.s et glorificatus in Christo est, et Hierony-

mus ad Epbes. i, in illa verba : Recapitulare

oninia in Christo, dicit_, quod Adam, e Para-

diso ejectvs, per Satxatorem rexocandus erat.

Unde Mattb. 20^ inter primos PatriarcbasiUum

numerat. Et cap. 16, in fin., dicit : Adara pri-

rnum Uheratum esse per Adam secundv.rii. Et

Nazianzenus, orat. 31, circa cap. 19 Mattb., de

Adam et Eva dicit : Utrumque serpens decepit

:

utrumque Christus passione sua satute donatit.

et idem fere babetorat. 39, circafin., etindicat

TertulUanus, 1. ^, contraMarcion., cap. 10.

17. Accedunt Leo papa et AnseJmus.—Atque

binc Leo IX_, in cap. Hi duo, de Consecrat.,

distin. 1, dixit : In Christo resurgente, resur-

rexit lapsus ille Protoplastus : et Anselmus,

1. 2, Cvr Deus horno, cap. 16, circa medium.

Adam (inquit) et Etam ad itlam pertinuisse

redemptionem, duhitandum non est. Loquitur

autem de redemptione non solum quoad sufii-

cientiam, sedetiamquoadefiicaciam, quiasub-

jicit. Quamtis hoc auctorila^ dirina aperte non

pronuntiet ; etenim redemptionem omnium,
et consequenter etiam parentum primorum,

per Cbristum sufiicienter factam, apertissime

divina auctoritas pronuntiat : efficacem erp^o

dicit Anselmus non aperte pronuntiare : quia

(utdixi) licet de remissione peccati Adse aperte

loquatur, non ita de perseverantia in gratia.

Subdit tamen Anselmus optimam congruen-

tiam, dicens: IncredAhile quoquetidctur,
quan-

d/j Deus illos fecit, et proposuit immutahititer,

facere de itlis omnes homines quos ad ccetestem

cititatem assumpturus erat , quodiltos duos al

lioc excluserit proposito.

18. Item Athanasius et aJii. — Idem con-

firmat late Atbanasnis , serm. de Passion. et

cruce Domini , ante medium , ubi referens

antiquam traditionem, quod Adam fuerit se-

pultus in Calvariffi loco, addit : Quod si ita se

res halet , rniror toci proprietatem , congruurii

enim erat Dominum, cum teJJet retocare pjri-

mum Adam, in eo Joco pati, et infra : Xecesse

enirn est, resurgente SaJtatore, resurgere etiam

cum eo, et ipsum Adamum. Unde omnes Pa-

tres qui dixerunt Adamum fuisse sepultum in

loco Calvarioe, sentiunt, non sine mysterio

esse factum : quia Adam efiicaciam sanguinis
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primus experturus erat, ut speciabtcr explica-

vit Epipbanius, bseres. 46, et abos allegavi in

3. p., q. 46, art 10, in Comment. Et simile

mysterium in sepulcbris posteriorum Patriar-

cbarum considerat Augustinus
, q. ibid. in

Gen. Possunt etiam bic addi Patres, qui scri-

bentes de descensu Cbristi ad inferos, et reditu

ejus, primum numerant Adam inter eos, qui

cum Domino surrexerunt. Ifia enim duo jungit

Atbanasius ibi : et idem babet Origenes, tract.

85, in Mattb. , circa cap. 27, aliquantulum

ante finem. Et Cyprianus, serm. de Resurrect.

Domini; et optime Macbarius, bom. 11, et re-

centiores passim.

19. CorrohoratMr tandem eadem tertia pars

ponderando ampJius citatu/m tocwm Sapient. 10.

— Ex quibus omnibus constat, nunc non so-

lum esse verum, quod Augustinus dixit, fere

universam ecclesiam ita sentire de sabite Adse,

verum etiam, totam Ecclesiam absolute in

banc sententiam jam conspirasse. Addo etiam,

dictos Patres tacite interpretari verba ifia Sa-

pientis, Eduxit iJJum a deJicto suo, ut non so-

lum de eductione ad statum gratiee, sed etiam

ad statum gloriae inteUigenda sint. Et revera

est valde consentaneum intentioni Sapientis :

concluserat enim in cap. 9 : Per sapientiam

sanctos esse quicumque pJacuerunt Domino a

principio , et in omni prwterito tempore. Et

statim in principio cap. il, incipit numerare

ab Adamo. Ex mortuis autem non dicimtur

simpliciter placuisse Domino ,
qui ad tempus

aliquod justificati sunt, sed qui in gratia deces-

seruut : illi enim soli Deo simpliciter placue-

runt. Inter bos ergo numerat Adamum : et

quia maxime videri posset, ejus saluti obstare

posse primum ejus delictum : ideo specialiter

declarat per sapientiam ab illo bberatum esse.

Additque, Sapientia custoditit iJJum, utique a

damnationis malo : propter quod inter sapien-

tes numerari meruit. Denique mibi probabi-

Uter indicatur in ilUs verbis, Adam, postquam

sui delicti poenitentiam egit , iterum a gratia

Dei non cecidisse. Nam loquens Sapiens in

siuirulari, de suo deJicto, indicat non babuisse

aUud, quamvis potuerit etiam per antonoma-

siam de iUo primo peccato singulariter loqui.

Denique congruentiffi ad banc veritatem con-

firmandam, pkires a Patribus afferuntur

,

eos ,ue reierendo satis indicatse sunt Neque

uUa ratio dubitandi incontrarium occurrit.

20. Quod de Adamo in hoc secundo puncto

resoJutum- est cum eadem fere certitudine acci-

fiendum de Eta, prohatur. — Solum queeri

potest^ an idem^ et cum eadem certitudine sit
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de Eva seiitieiicliim ? Rospoiideo, idem et fere

ciim eadem certitudine esse de Eva seiitien-

dum. Probatur^ quia multi ex dictis Patribus

de utroque parente exprcsse loquuntur. Prse-

sertim Augustinus^ d. lib. 2, de Peccat. mort.,

cap. 3i^ et refertur in capite SiciU prinii, de

PcBnit., dist. 1. Tertullianus, lib. 2. contra

Marci. ^ cap. 25, Nazianzenus, orat. 31, et

Anselmus, lib. 2 Ci(,r Deus homo, cap. 16,

quorum verba supra recitata sunt. Eisque addi

potest Ambrosius, lib. de Isaac, cap. 5, ubi

specialius de Eva loquitur. Unde quamvis Sa-

piens de solo Adam expresse loquatur , sub

illo Evam comprebendit : quia unum vebiti

aedequatum principium generis bumani exti-

terunt. Item ad boc ponderat Hugo Victorinus,

Gen. 3 , verba illa Dei ad serpentem : Iniiid-

citias ponam inter te et muUerem, ipsa conteret

caput titum : ex iis colligcns Evam rediisse in

Dei amicitiam, et daemonem tandem vicisse.

Estque probabilis illatio. Nam Ucet illa verba

forte non sint dicta principaliter de Eva in
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particulari , verisimile satis est , illam non

fuisse ab illa spe , ac promissione exclusam.

Deinde conjecturse, quas Patres adducunt, de

vocatione Dei, et confessione Adse, et de signis

poenitentioe in foliis fici, et de victoria Cbristi

contra dremonem, in Eva locum babent. Nam
decuit Cbristum eripere de manu bostis illam

singularem personam
,
quam dsemon decepit,

et per quam virum etiam superavit. Est ergo

boec etiam veritas satis certa. Dixi autem fere,

et non simpliciter seque certam, propter locum

Sapientiae : et quia Patres frequentius de

Adamo specialiter loquuntur. Et quia aliqualis

major ratio de Adamo urget, eo quod ille

priucipium totius naturse simpbciter fuerit, et

quia ipsa Eva fuit illi peccandi occasio : ni-

bilominus tamen valde temerarium esset, sa-

lutem vel soHus Evse in dubium revocare, cum
nulla sit probal)ibs conjectura , vel dubitandi

ratio. Et quae adduximus ad moralem certitu-

dinem sufficiant.

FINIS LIBRI QUARTI DE AMISSIONE STATUS INNOCENTIiE,

ELENGHUS CAPITUM LIBRI QUINTI
DE STATU, QUEM HABUISSENT IN IIOG MUNDO VIATORES, SI PPJMI PARENTES NON PECGASSENT.

Cap. I. Quomodo propagarentiir liomi-

7ies in statii innocentiw, si Adam non

peccasset.

Cap. II. Aii in statu innocentice virgini-

tas perpetuo servanda esset.

Cap. III. NonnuUa dubia circa filiorum

procreationem in statu innocentice bre-

viter expediuntur.

Cap. IY. Quanta, et qualis liominum

miUtiplicatio instatu innocentice fieret.

Cap. V. Utrum in statu innocenlice lio-

mines generarentur perfecti quoadcor-

pora, vel quomodo consummatam ii-

lorum perfectionem consequerentur.

Cap. YI. Quibus rebus ad vitam conser-

vandam liomines in statu innocentice

uterentur.

Cap. YII. Quod genus vitce corporalis,

seu politicce liomines inslatu innocen-

tice profiterentur.

Cap. YIII. An liomines in statu innocen-

tice nascerentur in gratia, justitia et

scientia perfecti.

Cap. IX. Utrum in statu innocentioe om-

nes liomines in gratia confirmati nas-

cerentur , et consequenter an omnes

posteri Adami essent prcedestinati, so-

lique electi ex iUo nascerentur.

Cap. X. Dubia qua^dam circa doctrinam

superioris capitis expediuntur.

Cap. XI. An in statu innocentice, si per-

severaret, exceUentior esset liominum

sanctificatio, quam sit in statu lapsce

naturoe.

Cap. XII. An statu innocentio^ durante

longo tcmpore Iwmines in iUo perma-

nerent, et quomodo ad coelestem glo-

riam transferre 1 1tur

.
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LIBER QUINTUS

TATU QUEM HABUISSENT
IN HOC MUNDO YIATORES,

SI PRDII PARENTES NON PECGARENT.

PrcBsentis lihri doctritia non solum curiosa ,

sed iitilis. — Materia liujus libri curiosa ma-
gis, quam necessaria videri potest, eo quod
sit de re incerta, quce nunquam fuit^ nec fu-

tura est^ nec nobis est revelata. Nibilominus

tamen D. Tbomas et alii tbeologi non omnino
illam preetermiserunt^ quia licet in se revelata

non sit, in revelatis magna ex parte contine-

tur^ ex illisque deduci potest. Unde etiam fitj

ut illius inquisitio magnam lucem ad cognos-

cendas poenas, quas bumanum genus, propter

peccatum Adse incurrit^ afferre possit. Propter

bas igitur causas diligenter inquirendum est,

quomodo status innocentiai communicandus
esset bominibus ab Adamo procedentibus .

ipso non peccante : et quem statum, seu mo-
dum vitse in boc mundo babere posseut^ vel

etiam babituri essent
,
quantum ex bis , quse

Deus in primis bominibus operatus est, et ex

legibus, quas cum eis statuit, investigari po-

tuerit. Ac denique quomodo ex illo statu^ ad

alium feliciorem transferrentur , explicabi-

mus.

GAPUT I.

QUOMODO MULTIPLICARENTUR, SEU PROPAGARENTUR

HOMINES IN STATU INNOCENTL^ , SI ADAM NON

PEGCASSET.

1. Suppositio ad qucestionem expediendam.

— Ostenditur primo ex Gen. \, 2. ex absurdo.

— Tertio ex ratione D. Thomce. — Supponit

baic quaistio, etiamsi Adam non peccasset, ni-

bilominus genus bumanum in plura individua

multiplicandum fuisse. Quam suppositionem,

tanquam rem certam , omnes tbeologi admit-

tunt, quia sufficienter ostenditur ex divina

benedictione. Crescite , et rnultiplicamini ,

Gen. 1. Quia illa bcnedictia data est bomini-

bus, non occasione peccati_, sed per se (ut sic

dicam) propter bonum talis naturse : ergo du-

raret^ haberetque effectum non interveniente

peccato. Itemincredibile est creasse Deum duos

bomines^ ut si non peccarent^ illi soli salva-

rentur : si autem peccarent^ multiplicarentur

:

ergo non est verisimile, perseverantibus in

innocentia duobus primis bominibus , illos

tantum fuisse futuros : essent ergo plures. Et

in boc sensu dicimus fuisse multiplicandos.

Denique D. Tbomas, 1 p., q, 98, art. 1, addit

optimam rationem quia in bumana natura

propter perfectionem animffi rationalis, et im-

mortalis, non tantum species, sed etiam sin-

gula individua sunt per se intenta ab auctore

naturse : ac proinde in statu innocentise plura

individua multiplicarentur.

2. Ohjectio. — Solutio. — Ex qua ratione

solvitur tacita objectio : quia multiplicatio in-

dividuorum solum esse solet in speciebus re-

rum corruptibilium
,
quia est necessaria ad

speciei conservationem : sed in statu innocen-

tiffi bomines essent immortales : ergo multi-

plicatio plurium individuorum non esset ne-

cessaria ad conservationem speciei : ergo sim-

pliciter non esset, quia ejus necessitas cessaret.

Respondetur autem primo , naturam buma-

nam de se esse corruptibilem, et ita ex se pos-

tulare individuorum multiplicationem , ac

proinde non fuisse privandam boc beneficio_,

etiamsi per donum justitiai singula individua

perpetuitatem acciperent. Alioqui ne duo iii-

dividua, sed unum tantum procreandum esset.

Deinde dicitur, licet bomo sit corruptibilis,

animam ejus esse immortalem, et ex bac parte

singulas animas esse per se, ac principaliter

intcnias, multo magis quam species singulas

rerum, et formarum corruptibilium, et ita ra-

tione animee multiplicationem individuorum
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non tantiim propter conservationem speciei, lis sine ruptione et divisione alicujus partis

sed etiam per se , et propter siugulorum indi- teminei corporis, non potest perfici, quia non
viduorum perfectionem , et varietatem esse

intcntam. Unde dico ultimo illam rationem

conservationis speciei, non esse adsequatam

causam multiplicationis individuorum. In quo

est notanda differentia inter res irrationales,

ac insensibiles^ et res intellectu^ aut ratione

utentes : quod priores non sunt propter se^

sed propter usum et commoditatem hominum

potest viri semen in uterum uxoris intrare :

talis autem divisio incorruptioni corporis foe-

minse repugnabat ; tum etiam
_,
quia partus

foeminas non poterat esse sine dolore propter

nimiam partium dilatationem^ quai ad foetum

emittendum necess;iria est : ergo non multi-

plicarentur hommes in illo statu modo adeo

impcrfecto. Unde videtur sequi non fuisse tunc

et intellectualium rerum : ipsse vero intellec- homines ab hominibus propagandos^ sed im-

tuales res per se, et propter intrinsecam per-

fectionem intenduntur et multiplicantur.

Unde fit^ ut individua specierum aliquarum

rerum homine inferiorum non tantum multi-

pUcentur in numero sufficienti ad conservan-

dam speciem, sed in multo etiam majori, quia

vel ad sustentationem hominum^ vel ad pul-

chritudinem univcrsi, et delectationem homi-

num necessaria sunt. Ideoque quando unum
ad omnia sufficit^ non multiplicantur per se

mediate a Deo : quia non possunt homines ,

nisi dicto modo ahos homines procreare : nec

potest homo ab aUo^ quam a Deo produci^ si

ab homine non generatur.

4-. Prcedictis incommodis Patres alii ducun-

tur. — Propter has fortasse difficultates ahqui
antiqui Patres docuerunt , multiphcationem

hominum in statu innocentioe non fuisse futu-

ram per naturalem generationis viam, sed per

creationem. Ita docuit Gregonus Nissenus,

loquendo^ ut in elemento terrse^ et aliis videre lib. de Opific. hom., cap. 17, et Ghrysostomus,

licet. Et idem fortasse est in coelis, quamvis in

eis etiam probabile sit multiphcari individna^

licet sint incorruptibilia, si ad usum, vel com-

modum universi illa varietas individuorum,

vel melior, vel etiam sufficiens est. At vero in

hom. 18, in Gen., circainitium cap. 4, et lib.

de Virg.,c. 17,inffii. Damascenus, 1. 2, c. 30,

et lib. 4, cap. 25. Favet Augustinus, lib. 1,

Gen. contra Manich., cap. 19. Ubi tractans

verba illa, Crescite, et muUii^licamini, ait, licet

gradu intellectuali singula individua sunt per nohis ea ita spiritualiter accipere, ut in carna-

se intenta, ut Deo fruantur : nam ad ejus si-

militudinem sunt , ideoque multiplicantur ,

quantum juxta divinse sapientia^ consilium

sufficiens judicatur. Unde probabile valde est,

(ut supra dixi) etiam in speciebus Angelorum

individua multiplicari. Magisque certum id est

lem fcecunditatem post peccatum conversa esse

credatur. Idem sentit Euthymius, in Psal. 50,

et Procopius, Gen. 4. Atque denique Hierony-
mus, epist. 22, ad Eustochium de Custodia

Virginitatis ssepe indicat usum conjugii per
peccatum fuisse introductum, et in lib. 1 con-

de specie humana etiam in statu immortalita- tra Jovinian., parum post medium, incertam
tis , quia illa multiplicatio personarum ad

quamdam pulchritudinem , et decorem totius

speciei confert, quatenus per diversitatem plu-

rium individualium perfectionum, totius spe-

ciei amplitudo magis relucet. PrLeterquam

quod ad societatem politicam homini valde

naturalem, necessaria est.

3. Arguit primum a triplici incommodo non

fuisse "pro^pagandos homines per generationem.
—Secundum. — Tertium. — Hoc ergo suppo-

sito, qugestio est, de modo multiplicationis,

an esset per viam naturalis generationis ex

conjunctione maris cum foemina, necne, ac

subinde an esset immediate a Deo, an ab ipsis

hominibus. Ratio dubitandi est, quia modus
generationis humance contra decentiam , et

perfectionem status innocentiae esse videtur :

tum quia commixtio maris et foeminaB sine

delectatione nimia, quae rationis usum obtun-

dat, esse non potest : tum quia conceptus pro-

rem esse existimans, in hanc partem magis
inclinat. Si oJjjeceris (inquit) antequam pecca-

rent, sexum mri, et foemince fuisse divisimi, et

ahsqiie peccato eos potuisse conjungi, quid futu-
rum fuerit incertum est. lufra vero addit :

Quid nocebat si Paradisus nuptias recipit, et

nulla est inter maritatam et virginem cliversi-

tas etiam in Paradiso eos sociari. Ex quo vi-

detur conjecturam facere non fuisse futurum
usum nuptiarum in Paradiso, cum in illo non
inceperit, sed a principio conditionis Immance
mrginitatem Paradisus, et terra nuptias dedi-

caverit.

5. Hoc ergo sit aliud hujus senteutiae fun-

damentum prceter illud, quod in principio po-
situm est. Tertium sit Gregorii Nisseni

, quia

in statu post resurrectioncm non erunt nuptise,

teste Christo Domino, Matth. 22, quia tunc,

Jiomines erunt sicut Angeli Dei in coeto , ut

idem Dominus ait, scd homines in Paradiso
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etiam fiitnri erunt , siciit Angeli : imo per re-

surrectionem recuperabunt statum, quem in

Paradiso habituri erant , et peccando amise-

runt : ergo etiam in Paradiso non esset futurus

uuptiarum usus. Eamdemque rationem indi-

cat Ghrvsostomus^ dicens : Post Paradisi a-

missiriiem niinc primicm usus rei Tenerece ince-

pit : ante inoiedientiam enim angelicam zitam

imitahantur , et nullus de re venerea sermo erat.

Et addit : Quid enini potuit, cum neque necessi-

tatihus corporalihus ohnoxii fucrint : In quo

quartam rationem indicat. ^'am ab illo statu

alienum erat necessitatibus corporahbus inser-

vire : sed uua ex majoribus, et vihoribus ne-

cessitatibus est
,
quce ad prohs generationem

,

et procreationem pertinet : ergo iUum statum

non decebat. Quinto argumentatur Damasce-

nus^ d. cap^ 25. Quia Adam non cognovit E-

vam. donec audivit : Terra es, ct in terram

rererteris. Ergo ne mors genus humanum ob-

tereret et absumeret, matrimonium assump-

tum est^ ut per hberorum procreationem ge-

nus nostrum procrearetur : ergo hac necessi-

tate cessante per inuocentiam^ etiam usus con-

jugii non fuisset.

6. Veraassertio affirmans.—Prohaturprima

assertio ex Scriptura. — Responsio Nisseni

et Damasceni no7i admittitur. — Dicendum ni-

hilominus est : quamvis primi homines non

peccasseut^ et status innocentice perseverasset^

genus humanum per naturalem generationem_,

et maris ac fcemiuce coujunctionem propagan-

dum fuisset. Itadocet D. Thomas^ 1. p.^ q. 98^

et rehqui scholastici cum Magistro, in ^, dist.

20. Et oppositum tanquam ha^resim Armeno-

rum. et Almerici damnat Castro^ verb. Adam._,

hceres. 3^ ex Guidone Carmehta^ et Bernardo

de Luzenburgo_, et Augustino. hb. 31 . de hoB-

res.^ in 3_, et iUam Adamianis tribuit. Probatur

autem assertio primo ex verbis ihis Gen. 2

:

Xon est honum liominem esse solum , faciamus

ei adjutorium simile sihi. De quo adjutorio per

anticipationem in cap. \, dictum fuerat Mas-

culum et foeminam creatit eos. Ex qua distinc-

tione sexuum cum simihtudine naturffi mani-

festum est ihud adjutorium datum esse Ada^

principaliter ad fihos procreandos. Ergo futu-

rum esset hoc natura^ officium in statu inno-

centice. Respondent Nissenus et Damascenus

Deum prffiscium futuri peccati creassc homines

diversi sexus^ ut post peccatum posset genus

humanum conservari et propagari. Sed hoc

verisimile non est : tum quia Deus dixit^ Xon
est honum homineui esse soluui, locutusque est

de homine in statu innocentiee : ergo etiam iu

iho statu non erat bonum hominem carere

tah adjutorio : ergo per se , et non occasione

peccati factum est. Tum etiam, quia sexuum
diversitas naturaUs est homini, et per se iUam
exigit^ et non ratione peccati : ergo per se

fuisset in innocentice statu : ersro in eo etiamo
suum haberet usum.

7. Item prohatur primo ex Gen. 1.

—

Damas-
ceni evasio.— Xo7i satisfacit.— Secundo con-

firmatur hoc ex iUa beuedictione divina :

Crescite et rduUiplicarnini, et replete terrarn,

Gen. \, in iUa enim non respexit Deus ad mor-

talem statum_, in quem homines per peccatum

perventuros esse prseviderat^ sed per se^ et in

omni statu muUiphcationem hominum per

iUam benedictioriem intendit : tum quia per

se spectabat ad universi complementum : tum
etiam quia eodem modo benedixit Deus ahis

animahbus^ simiha verba proferens : Crescite

et multiplicamini. Unde Damascenus, dicto

cap. 25^ cum negare non posset banc bene-

dictionem^ perseverante innocentia fuisse com-

plendam^ tacite respondet per ea verba : Cres-

cite et rnultiplicamini, non signiflcari illam

propagationern, quce per cornplexum xenereum

efficitur : nam Deus alio modo genus nostrum

propagare poterat : Sed hoc satisfacere non po-

test : nam verba iUa nou sohim passive (ut sic

dicam) continent prsedictionem aut promis-

sionem, quod homines essent muUiphcancU^

sed active inteUigenda sunt^ ita ut per iUa

Deus imperet hominibus activam productio-

nem et multiphcationem sibi simUium : sicut

quando aUis animaUbus imperavit : Crescite

et mtdlipUcamini , activam productionem et

generationem iUis indixit. Nec Deus de modo

miraculoso, vel extraordinario ^ quo posset

muUipUcare individua^ sed de modo naturaU

locutus est : hanc enim virtutem ^iventibus

naturalem per iUa verba significare vohiit : iUa

autem virtus non operatur nisi per ordinarium

geuerationis mochim : ergo de iUa muUipUca-

tione verba iUa inteUigenda sunt.

8. Ulterius prohatio ex Gen. 2.— Tertio hoc

maxime confirmatur ex verbis iUis Ada, quse

post formationem Evae de costa sua dixit

Gen. 2 : IIoc nunc os ex ossihus meis, et caro

de carne mea, etc. Quamohrem retinquet liomo

Patrem et Matrem, et adhcerehit uxori suce, et

erunt duo in carne una. lUa enim unitas inter

virum et foemiuam per vincuhim matrimonii^

quasi inchoatur, et per copulam consumma-

tur : quia donec conjuges matrimonium con-

summant, non fiunt una caro, ut docet

Alexander III, in capite secundo^ de Conver-
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sione conjiigator.^ et specialibus BenedicUis, actionibns, sed adjnta^, ut sine indecentia^ vel

papa in capite Lex divina 27^ quffist. 2^ et in

Concilio Lateranensi^ p. 6^ cap. 27, Alexan-

der II [, postqnam verba Adami retulit, snb-

jungit : Quihos verhis innotuiL no7i aliter ri-

rum, et mulierem fieri posse unam carnem, nisi

carnali copula sihi cohc&reant. Et sumitur ex

Paulo i; Corinth. 6_, dicente : Qui adhceret me-

retrici, tinum corpus efficitur. Erunt enim

(inquit) duo in carne una. Ergo priusquam

morali defectu illas exercere posset. Major

etiam ex Pbilosophia nota est. Minorem autem

probat Augustinus supra excludendo tres de-

fectus in principio a nobis tactos. Primus erat

de nimia delectatione. Respondet autem quod

virtute doni innocentioe seu originaUs justitiae

hsec imperfectio cohiberetur. Quia ante copu-

lam non antecederet motus invohmtariuSj, aut

impudicus membrorum, sed ex motione vohm-

Adam de futura culpa cogitare posset, intel- tatis honest£e, et propter fniem optimum, sine

lexitsibi fuisse datammulierem in adjutorium,

ut per materialem copulam una caro fieret :

ergo licet Adam non peccasset, Evse commis -

ceretur, fierent una caro, eademqne lex sancti

connubii in statu illo servanda esset. Nam
Adam de obhgatione et usu in illo statu ser-

vando locutus est, et in verbo illo, adhwrehit

uxori suce, praecipue videtur locutus de adhae-

ardore hbidinis, tahs motusfieret. Et simihter

in ipsomet actu conjugii Deus excessum hbi-

dinis temperaret, et sohim delectationem con-

venientem ad perfectionem actus permitteret

:

unde tahs, ac tanta esset, ut mentem non per-

irbaret, nec rationis usum perfectum impe-

iret.

11. Ad secundum idem Augicstini quem divus

sione per copulam et cohabitationem, ut divus Thomas sequitur. — Opponiticr priviw contra

Thomas exposuit 2, 2, q. 26, a. 11, ad. 1.

9. Prohatur etiam assertio ex Augicstino.—
Quarto principahter probatur conchisio ex

Augustino, hb. 9, Gen. ad ht., cap. 3, et se-

quentibus ubi inter aha dicit : Non video quod

prohiherepotuerit,2ct essenthorjiinihus etiam in

Paradiso honorahiles nupticB, et torus immacu-

latus hoc Deo prcestante fideliter, justeque vi-

ventihtcs, et sine ullo inquieto ardore lihidinis,

sine ullo labore, dolorecjue pariendi fcetus ex eo-

rum semine gigneretur. Quod late etiam pro-

sequitur, hb. 14-, de Civit., a cap. 21, usque

ad 26. Et ita hbro primo Retract., cap. 10,

emendat, quod hb. 1, de Genesi contra Mani-

chseum dixerat. Et eadem ratione cap. 13, cor-

rigit, quoddixerat, hbro de ver. Rehg., c. 46,

si natura nostra in sua integritate perman-

sisset, non fuisse futuras has necessitudines

consanguinitatum, aflinitatum, et cognatio-

num. Nam revera essent futurse, cum futura

essent conjugia, etfiliorum generationes. Con-

sentit Gregorius, in Psalm. 5, Poenitent, circa

illa verba : Scrihantur hcec in generatione al-

tera, Rupertus, Beda, Abulensis in Genesim.

10. Tandem prohatur ratione.—Ad prhmm
incommodum in n. 3, respondet Augustinus.

proximam responsionem. — Secundus defectus

erat ruptio virginalis claustri in ipsa concep-

tione : de quo etiam ait Augustinus, dicto ca-

pite vigesimo sexto, potuisse semen immitti

intra uterum foemin£e, et conceptum fieri, sal-

va integritate claustri virginahs. Sicut (inquit)

sanguis menstruus emlttitur. Kam qua via

sanguis egreditur, posset semen virile ingredi.

Et sequitur D. Thomas supra ad A. Sed haec

responsio difficilis est. Primo, quia non est si-

mile de exitu sanguinis menstrui, et de semi-

nis ingressu : quia sanguinis ille egreditur de

corpore foeminse per venas proprias ad illam

purgationem a natura depjutatas, quse in su-

perficie vasis fcemmei terminantur, habentque

vehiti propria orificia, quce cum ordinarie

clausa sint et quasi comphcata, debitis tem-

poribus reserantur et quasi dilatantur, ut iUe

sanguis exeat, quod in virginibus absque uUa
laesione, et sine dilatatione claustri virginahs

optime fieri potest. At vero longe diversa ratio

est de ingressu seminis. Nam imprimis in cor-

pore foeminse, ut in sua integritate et naturali

compositione nascitur, non est aliqua via ex-

pedita et aperta, per quam ingredi possit: quia

partes foeminei corporis in iila via ita sunt

—Ultimo probatur ratione ha^c sententia. Pri- compactse vel continuse, ut uihil possit per illas

mo a priori, quia naturale est hominibus, ut penetrare, nisi inter iUas aperiatur via, per

per generationem unius ab alio multiplicen- quam semen ingredi possit. Accedit quod se-

tur: sed hic modus servari potuit in statu inno- men non potest, quasi extrinsecus injici, seu

centiae, salva perfectione illius status : ergo ita immitti in matricem, qui est locus conceptio-

fieret. Consequentia est evidens, quia per pec- nis, sed necessaria est commixtio membrorum
catum non est immutata natura, nisi in his, in foemineo vase, ut ipsamet naturalis mem-
qua^ paniaUa sunt: vel e contrario ante pecca- brorum forma et compositio ostendit. At vero

tuDi uon est natura privata suis naturahbus non potest illa commixtio et penetratio fieri
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naturalitci^ nisi Yirginalc claustrum reseretur, licet, quia divisio claustri non posset fieri sine

sive per divisionem alicujus membrana;^ quffi

ante copulam erat continua^ ct viam illam

claudebat: sive per separationem et dissolu-

tionem partium corporis foeminae^ quae antea

eraut non solum contigute, sed etiam veluti

conglutniata3 et inter se copulatse : ut exponit

Fernelius, de Part. corp. descript.^ cap. 7_, in

dolore^ dolor autem in statu innocentice esse

non potest. Sed boc parum urget: nam etiam

post amissam in conceptione corporalem vir-

ginitatem^ quoad carnis integritatem non po-

test partus fieri sine dolore naturaliter : et

nibilominus in statu innocentise sine dolore

fieret^ ut mox dicemus: ergo etiam a tertio

fme. Quia sine bujusmodi vebiti locali separa- claustri sine dolore virtute divina fieri poterat.

tione et distantia partium non paterct natura-

bter via ad commixtionem membrorum, qua3

in copula conjugali fit, et per quam vir et uxor

fiunt una caro.

12. Secundo augetur vis bujus rationis^ quia

in partu prolis conceptfe multo magis neces-

sarium est claustrum virginale aperiri : nibil

ergo obesse posset^ quin in conceptione rum-

peretur. Probatur cousequentia;, quia si propter

vitandum dolorem^ vel conservandam virgini-

Praeterea si virginale claustrum per membra-
nam continuam naturaUter clauditur^ non pos-

set intelligi exitus probs per solam dilatatio-

nem sine divisione partium, vel penetratione

corporum : quia pori non possent adeo dilatari^

ut per eos possit corpus infantis exire sine pe-

netratione partium, vel sui corporis inter se^

vel cum partibus materni corporis. Si autem
corporabs virginitas consistit in contiguitate

et copulatione partium^ non minus est natu-

tatem (ut ita dicam) materialem in conceptione_, raUter necessaria separatio et distinctio illarum

servaretur illa integritaS;, esset etiam servanda partium^ quce sine magno etiam dolore natu-

in partu^ qida non minus repugnabant illa in- raUter non fit^ nou soUim in primo partu^ ve-

commoda perfectioni status innocentise in uno rum etiam neque in caeteris. Ergo et repugnat

actu vel tempore, quam in aUo^ vel e contrario, dicere partum fuisse futurum per dilatationem

si in partu esse poterat ruptio sine imperfec- partium^ et sine apertione claustri virginaUs.

tione contraria statui, etiam in conceptu. Imo Et prseterea eadem difficuUas superest quomo-

si apertio claustri necessaria futura erat;, ut do partus sine dolore futurus esset: nuUum
proles exiret, profecto suaviori modo, magis- ergo est inconveniens divisionem^ vel separa-

que naturaU pararetur via in ipsa conceptione^ tionem iUam in statu innocentice admittere tam
ut faciUus possent membra in partu laxari^ ut iu conceptionC;, quam in partu. Et ita tenuit

sine dolore fieret. Quod vero saUem in partu D. Tbomas^ in ^, dist. 20^ ubi Bonaventura^

virginaUs claustri apertio fuerit necessaria^ Gabriel et aUi id sequuntur. Quomodo autem

probatur^ quia exitus pueri ex virgine integra id fieret sine dolore, jam explico.

manente matre, sine grandi mUaculo fieri non 44. Ad tertium incommodum idem quoq^ie

potest utique autper corporum penetrationem^ Augiistimis occurrit. — Quid dicendum ad re-

aut per transitum corporis ab extremo ad ex- liq^ca adducta in n. A, etc. — Tertium incom-

tremum sine prsesentia in medio. At vero tale modum erat^ quia partus naturaUs sine dolore

mUacuUim perpetuum in statu innocentise fin- non fit. Ad boc autem respondet Augustinus^

gere, nec fundamentum babet^ neque videtur dicto cap. 26, in Paradiso dolorem partus non

verisimile. fuisse futurum. Q,uia adpariendum maturitatis

13. Durandi effugium exertitur. — Commo- impulsus foeminea viscera relaxaret. ExpUcari

dior responsio ad dictum secuiidum incomrao- autem potest in bunc modum, quia sola rela-

ciii^yi^—Dicunt vero aUqui, potuisse per solam xatio maternorum viscerum, aut viarum cor-

partium et pororum materni corporis dUata- poris dilatatio non causat dolorem, nisi media

tionem infantem de utero matris exire sine in- aUqua aUeratione. quse in partibus iUis per

tegritatis ejus diminutione. Quod tradit Du-

randus, in 2, dist. 20, q. 2, ad 1, et clarius in

4, dist. -44, quffist. 6, ad 1, ubi de virginitate

Marise in partu eodem modo sentit. Ibi autem

ex falso fundamento movetur, quia putat duo

corpora non posse simul se in eodem loco pe-

netrare, quod falsum est. Et ideo sententiam

iUam quantum ad beatissimae Yirginis partum

improbavimus in 5 tom., 3 p., disp. 5, sect. 2.

In praesenti vero aUo utitur fundamento, sci-

nimiam compressionem quarumdam, et aUa-

rum separationem, vel extensionem fit : banc

autem aUerationem posset Deus facile impe-

dire, et consequenter etiam dolorem praeca-

vere ; imo etiam posset suavi modo partes fce-

minei corporis per convenientes quaUtates ita

disponere, ut facile relaxarentur sine doloris

sensu. Quod Ucetesset praeter debitum naturoB

bumanse absoUite spcctata^, essct nibilominus

iUi statui quasi connaturale, ac debitum, sicut
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iniilta alia priYilcgia, quse in superioribus ex- tem in ordine ad potentiam Dei absolutam.

plicavimiis. Et per bcec responsum est sufli- Nam fa-minam coneipere^ vel etiam parere exEt

cieuter rationibus dubitandi in principio posi-

tis_, ac fundamentis contrarise sententise. In eis

vero peculiaris difficultas attingitur de virgini-

tate_, an esset in statu innocentiai conservanda

vel amittenda, quam ex parte_, et obiter^ ac

cursim attingimus : quia vero gravis est et scitu

digna^ illam nitegre ac ex professo in capite

sequenti tractabimus.

GAPUT II.

UTRUM IN STATU INNOGE]NTI./E VIRGINITAS PERPETUO

SERVANDA ESSET.

1. Prima sententia ex D. Thoma quam tue-

tur Capreolus.—Ratio dubitandi est, quia vi-

detur absurdum, quod durante innocentiae

statu virginitas in omnibus personis foret vio-

viro, voluntario et morali modo sine amis-

sione integritatis carnis per Dei potentiam,

seu speciale donum_, non repugnat_, ut est per

se clarum. At vero virginem voluntario^ et

morali^ ac naturali modo coire cum viro re-

tenta integritate formali ejus quoad proposi-

tam mentis^ involvit apertam repugnantiam

;

quia integritas mentis consistit in absoluto

proposito non coeundi , et perseverantia in

illo, repugnat autem voluntarie coire, et ba-

bere firmum propositum non coeundi. Nec

refert quod talis voluntas coeundi in statu in-

nocentise esset licita, quia integritas mentis

ad virginitatem necessaria non sohnn illici-

tum, sed etiam licitum propositum coeundi

excludit.

3. Dtiplex quastionis sensus.— Circa prio-

rem sensum assertio negativa.— Prolatur ex-

landa, aUoqui status naturce lapsse statum in- plicando tria requisita ad tirginitatem fore

nocentise in castitatis perfectione superaret

:

violanda in statu innocentice.— Duo possunt

quod esse videtur^ et contra illius status excel- in lioc puncto inquiri. Unum est an in statu

lentiam^ et contra id_, quod sancti ponderant, innocentise in eisdem personis simul esse pos-

Adam non sine mysterio uxorem non cogno- sit virginitas vera cum matrimonio consum-

vissC;, donec e Paradiso ejectus est. In boc igi- mato. Aliud est an saltem ex diversis personis

tur puncto D. Thomas, in 2^ dist. ^O, q. i, reperirentur in illo statu^ quaedam filiorum

art. 2^ ad. i, dicit in primo statu non fiiisse

amittendam simpliciter virginitatem per co-

pulam conjugalem. Qaia duplex integritas ad

virginitatem necessaria est, carnis videlicet^

et mentis, ex quibus prior valde materialis,

et accidentaria est^ posterior autem estforma-

lis et prsecipua. In statu autem innocentiai

solveretur quidem integritas carnis : non au-

tem integritas mentis, et ideo absohite et sim-

pliciter virginitas non amitteretiu'. Et lianc

doctrinam defendit ibi Gapreolus conclusione

nona^ et ad argumenta contra illam.

2. Secunda sententia extrerne contro.ria prco-

cedenti ex Alensi. — Alia sententia buic ex-

treme contraria, sumi potest ex Abulense_, se-

cundaparte, qusest. 85, art. ^, nimirum in

statu innocentise virginitatem non fuisse dis-

solvendam quoad carnis integritatem, quoad
mentis autem integritatem necessario fuisse

violendam. Quia non potuit generatio tunc

fieri sine voluntate coeundi, et sine opere emit-

tendi, commiscendi, ac recipiendi virile se-

men : sed boc dhecte pugnat cum integritate

mentis ad virginitatem necessaria, ut statim

amphus confirmabitur : ergo in statu inno-

eentia^ necessario fuisset amhtenda virginitas

quoad formale, hcet non amitteretar quoad
corporale. Et potest heec opinio declarari sal-

III.

procreationi vacantes, et aliae statum virgini-

tatis perpetuo servantes. Prior sensus ad rem
prtesentem proprie pertinet. In quo sentio non
fuisse futuram in iho statu virginitatem simul

cum foecunditate in eadem persona. Ita sen-

tiunt in 2, dist. 20_, q. 2 et 3, Bonaventura
,

expressmsDurandus, cjusest. 2, et ibi ^gidius_,

q. l_,ad fin., in dub. litter., qui aliqihd singu-

lare addit, de quo statim dicam. Gonsentit

Richardus, ibi art. 1 ,
qusest. 4, Altissiodorensis,

2 p. Summ., lib. 2, tract. 10, cap. 2, q. 4. Et

Pererius, lib. 4, in Gen., disp. de Propagat.,

etc, q. 4r. Et probatur explicando amplius

doctrinam D. Thoma? supra relatam de duplici

integritate, corporis scihcet et mentis^, quae in

virginibus conservari, aut amittipotest. Quam
doctrinam exactius declarans idem D. Thomas
2, 2, q. 151, art. 1, in virginibus fo^minis tria

distinguit, cjuae sunt integritas signaculi vir-

ginalis, inexperientia libidinis, id est, im-

munitas a vohmtaria resolutioue seminis cum
delectatione veuera, et integritas mentis per

propositum abstinendi a tali delectatione et

commixtione. Ex quibus ait D. Thomas pri-

mum esse per accidens ad moralem virginita-

tem : secundum vero esse per se, tamen ma-
teriahter se habere, quia passiones sunt mate-

ria virtutum moralium : tertium autem per

35
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se, ac formaliter complere virginitatem. Dici-

mus ergo^ quoad hsec omnia violandam fuisse

virginitatem per copulam carnalem etiam in

statu innocentiae.

A. Id ostenditur de primo requisito.—De

primo id jam probatum est : nam ostendimus

necessario fuisse virginale signaculum rese-

randum, ut mulier posset ex viro concipere.

Et quamvis de potentia absoluta Dei aliter fieri

potuisset : non tamen sine magno miraculo

penetrationis corporum. Quia sine illa^ vel

sine apertione signaculi virginalis nullo modo
possent vir et uxor fieri una caro per mem-
brorum commixtionem^ et unius intra alterum

seminationem : ostendimus au-

tan-

quam maxime naturalem in statu innocentiee

fuisse futurum. Ergo in illo statu per conjuga-

lem copulam fuisset Isesa virginitas quoadcor- inexperientia libidinis , clarius est^ non po-

ingressum et

tem hunc modum humanse generationis

virtute repararetur quoad partium disconti-

nuationem , vel separationem : nihilominus

virginitatis integritas reparari non posset, si-

cutDeus mundans peccatorem non facit inno-

centem. Addo praeterea valde incertum esse,

quod dicitur , integritatem virginitatis per

apertionem claustri in conceptione, vel partu

amissam statim divina virtute fuisse restituen-

dam : id enim naturale non est ( ut constat

)

nec apparet necessitas, aut fundamentum_, cur

dicamus ex ordinaria lege iUius status illud

miraculum, seu opus supernaturale fuisse re-

petendum, quoties nova conceptio, vel partus

fuisset futurus. Posset ergo Deus id facere

si vohiisset : an vero ita factum esset igno-

ramus.

7 . Ostenditur quoad secundum requisitum .

—

De secundo virginitatis requisito_, nimirum

poris integritatem, quse accidentaria est.

5. Dicit vero ^gidius, et probabile putat

Richardus, Ucet signacuhim virginale aperire-

tur^ vel in conceptioue divideretur^ et partu :

non tamen permanenter^ sed sohim quasi in

fieri, quamdiu copula, vel nativitas durarent :

ilUs vero transactis statim partem illam ad

suam integritatem fuisse redituram : et ideo

simpUciter non fuisse amittendam virginita-

tem quoad hanc partem. Quia post copulam

tam integra mansisset foemina, quam prius

erat_, idemque fuisset post partum. Quia par-

tes iUas aperiri ad oflicium naturae^ non esset

imperfectio^ dummodo statim clauderentur^

sicut aperiri, et claudi os, vel pectus dilatari

et constringi At vero ita sejungi, vel scindi

partes iUas^ ut semper manerent disjunctee,

sicut nunc manent^ quidam modus corruptio-

nis fuisset UU statui minime consentaneus.

6. In hoc vero imprimis assero^ etiamsi to-

tum iUud concedatur, negari non posse^ quin

iUa leesio corporaUs esset virginitatis amissio

quantum ad hanc partem. Nam si quis diceret

in partu Christi^ dum proles de utero egrede-

tuisse cum carnah copula consistere in statu

innocentise. Probatur^ quia in iilo statu neces-

saria imprimis erat emissio seminis vohinta-

ria, quse dictae inexperientise directae opponi-

tur. Deinde iUa seminis emissio, commixtio

et receptio sine delectatione naturaUter non fit.

Dicetur fortasse de ratione virginitatis non

essc omnis delectationis venerese inexperien-

tiam, sed iUius, quse nimia est^ et quamdam
habet foeditatem et deordinationem^ eo quod

non ratione imperetur^ ac temperetur^ sed

caloris aUeratione nimium excitetur, ita ut

rationem absorbeat^ vel ejus usum impediat.

Hoc autem non ita esset in statu innocentise,

sed esset moderata delectatio juxta rationis

mensuram, et membra corporis etiam puden-

da non moverentur primo per caloris aUera-

tionem naturalem et involuntariam^ sed per

rationem^ ac voluntatem^ teste Augustino, d.

1. 14, de Givit., c. 26. At enim Ucet verum sit

carnalem copulam in statu innocentise futu-

ram iuisse sine turdido motu, et spontaneapo-

testate, ut Augustinus ait, nihilominus non

fuisset sine resohitione seminis, nec sine de-

retur virgineum claustrum fuisse divisum, U- lectatione, quse et ex iUa naturaUter oritur, et

cet adjungeret, statim post partum integrita- ad iUius operis perfectionem data est a natura.

tem claustri plenissime, ac perfectissime fuisse Imo addunt aliqui, ut Bonaventura et Richar-

restitutam, heereticus esset : nam sanctissimee dus supra referunt, et indicatD. Thomas, ma-

Mariae virginitatem negaret et destrueret, sal- jorem delectationem sensibilem fuisse futu-

tem in ipso partu : ergo signum est per illam ram in statu innocentise propter meUorem
divisionem etiam transitoriam , simpUciter corporis dispositionem : quamvis minus per-

amitti virginitatem. Et ratio est, quia virgini- turbaret rationem propter majorem illius vi-

tas est, sicut innocentia : nam sicut hsec negat gorem et dominatum. Alii autem volunt ip-

omnem culpam aliquando commissam, ita vir-

ginitas negat omnem claustri violationem.

Ideoque Ucet illa divisio semel facta, divina

sammet delectationem sensibilem fuisse mi-

nuendam , et moderandam per rationis

imperium, quod magis Bonaventura probat.

i
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Utroque aiitem modo Toluntaria resolutio se-

minis, et talis delectationis experientia esset

virginitati contraria, quiavirginitasnon solum

excessum, vel inordinatum modum libidinis,

aut resolutionis seminis, sed absolute substan-

tiam (ut sic dicam) ipsius libidinosi actus ex-

tunc licite continentiam perpetuam servare.

D. Tbomas enim^ l p.^ q. 98^ a. il, ad 3, par-

temnegantem indicat, dumait, quod continen-

tia in statu innocenti(e non fuisset laudahilis :

nam quod laudabile non est, profecto bones-

tum non est^ nam omne bonestum est lauda-

cludit. L% verbi gratia^ fieri potuit^ ut paren- bile.ldem apertius tradit Altissiodorensis, 1. 2

SummcB. tract. 10, cap. ^, q. \, dicit enim
matrimonium in illo statu futurum fuisse in

praecopto^ et non in remedium, ac proinde

non fuisse futuram distinctionem statuum ma-
trimonii et cselibatus.

i . Non placet proxima resolntio.—Sed noii

Ostenditiir denique quoad tertiinn reqvisi- video unde constare possit^ praeceptum matri-

tes Yirginis^ verbi gratia_, ex privilegio rece-

perint rationis vigorem ad virginem sine

immoderata passione. velmentis perturbatione

procreandam ; et nibilominus per ilhim actum

virginitatem corporalem et externam amitte-

rent : idem ergo esset in statu innocentiee.

8.

tur/i. — Unde a fortiori constat^ quid de tertio

membro, scilicet virginitate mentis dicendum

sit, nam sine dubio in illo statu violenda fuis-

set.Quoniam integra animi virginitas simul cum
usu matrimonii etiam in statu innocentise esse

non potuisset simul. Probatur
,
quia ille usus

vobuitarius esset futurus, ut per se notum est

:

ergo supponeret propositum coeundi^ a quo

talis usus voluntarius denominatur : at vero

hujusmodi propositum formaliter violaret vir- pecuharem obligationem. prseter naturalem

ginitatis integritatem quoad animum : ergo.

Neque obstat si quis objiciat ilhid propositum

semper fuisse futurum hcitum et bonestum.

Respondemus enim primo^ esto ita sit, nihil-

ominus sicut copula bonesta et conjugahs re-

pugnat virginitati quoad integritatem corpora-

monii omnes et singulos bomines in statu in-

nocentiae fuisse obhgatnrum, et extra casum
necessitatis, nam ex natura rei, seu in pura

natura non ita obhgaret. Nec est , cur dica-

mus naturalem legem fuisse in hac parte au-

gendam in statu innocentite, vel ahquam po-

sitivam determinationemihius praecepti ei fuis-

seaddendam; nec etiam credibile est^ Deum
ihis verbis, Crescite et multiplicamini, ahquam

legem singuhs homiuibus addidisse : nam iha

verba eamdem vim pro quocumque habent

statu tam lapsae naturse, quam integrse^ unde

ex se non obhgant singulos_, nisi juxta prses-

criptum legis naturahs. Igitur neque in statu

innocentiae si duraret, obhgaret singulos, sal-

lem, ita propositum hcitum copulse bonestse, tem post sufficientem generis bumani propa-

seu conjugahs repugnare virginitati quoad

animi integritatem;, cum bsec maxime in boc

proposito consistat^ ut sentit D. Tliomas, ind.

q. io^, a. 1, et 3 p., q. 29^, a. i, ad 1. Deinde

addimus incertum esse, an in statu innocen-

tiae, si durasset^ possent bomines in peccatum

luxurise incidere, sicut in aha peccata : imde

etiam dubium est^ an interdum amitterent vir-

ginitatem, vel animi per actus^ vel desideria

ihicita copulse carnahs.

9. Circa secundum sensum hujus capitisin

num. 3 indicatum.— Prima qucestiuncula cu-

juspartem negantemindlcat D. Thomas et cla-

rius Altissiodorensis. — Superest autemcpiar-

tum membrum, seu ahus queestionis sensus^

nimirum : an in statu innocentiai integra vir-

ginitas servari posset^ abstinendo nimirum a

copula etiam maritah, et ab ipso matrimonio.

Loquimur autem de potestate morah (ut sic

dicam) nam physice clarum est potuisse bomi-

gationem : ergo abstinere conjugio non esset

mahim in iho statu : t|uia neque esset per se,

et intrinsece mahim^ nec etiam esset speciah-

ter prohibitum, ut ostensum est. Quid autem

in hac queestione dicendum sit_, ex puncto se-

quenti conchidetur.

1 1 . Secunda qiuestiuncula ejusqiie com^nunis

resolutio ex D. Thoma,Altissiodorensi , Duran-
do et Capreolo.—Ahera ergo quaestiuncula est,

an in statu innocentise, mehus esset, respecti!.

uniuscujusque personae matrimonium contra*

bere^ quam virginitatem, seu continentiam

servare. In quo puncto satis clara est sententia

D. Tbomse : nam cum ait in statu innocentise

non fuisse futuram laudabilem perpetuam con-

tinentiam, vel significat iham non fuisse lici-

tam_, ut supra argumentabamur, vel sahem
uon esse laudabilem comparatione utique ma-
trimonii, ac subinde fuisse minus bonam^ et

ad consilium non pertinuisse. Idem a fortiori

nes abstinere a matrimoniO;, ejusque usu^ nam senserunt Altissiodorensis et Durandus, a quo
boc iu hbertate bominis positum fuisset : de in hoc Capreohis non chssentit, dicta distinc-

morah ergo potcsiate_, chiplex quffistiiuicula tione vigesima,adargumentaDurandi. Et pro-

proponi potest. Una est, an possent homines batur ratione Durandi : quia actus genera-
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tionis Immanae per se honiis est^ unde absti- peculiari amore illum prosequi, et conseqaen-

nere ab illo per se non est bonum^ sed solum

in quantum potest copula carnalis impedire

majus bonum, propter quod etiam majus bo-

num censeatur^ ab actu generandi abstinere^

quam illi incumbere. At vero in statu inno-

centiae usus matrimonii nuUum maj as bonum

teraffcctum cordis aliquo modo dividere : ergo

posset tunc eligi virginitas, ut bomo ab illis

etiam curis bumanis^ quae in illo statu esse

possent_, magis abstractus, totus posset Deo, et

vita^spirituali magis consecrari : bsec autem

videtur esse sufficiens ratio melioris boni. De-

impediret, quia nec impediret contemplatio- nique in eo statu non fuissent secundae nuptia3.

nem^ nec induceret saeculares curas^ vel cogi-

tationes temporalium rerum: quse nunc ad

onera matrimonii sustinenda^ et ad fiHos alen-

dos necessarise sunt : ergo nulla ratio melioris

boni, imo vix aliqua boni species posset illo

statu in virginitate. seu continentia cogitari.

Eamdemque rationem indicat D. Tbomas^ in

dicta solut. ad 3, dicens: jSlunc laudari, id est^

prseferri^ contmentiam non propter defectum

foecunditatis, sedpropter remotionem inordina-

t(B libidi7iis. Tunc autem fuisset foscunditas

alsque UMdi^ie. Aique ha^c sententia communis

est^ satisque verisimile videtur.

12. Contraria quoque resolutio ex sententia quia status gloriae cum vinculo et obligatione

auctoris prohalilis est.—Possumus autem con- matrimonii subsistere non potest. Hoc igitur

trarium suadere^ quia etiam in illo statu pos- positivo verisimile non est conjugem in terra

etiamsi illarum occasio non deesset : ergo pos-

set etiam esse continentia a primis nuptiis.

Declaratur antecedens. Nam licet in illo statu

non esset futura viduitas per mortem alterius

conjugis_, quia tunc mors non fuisset: nihilo-

minus posset alter conjugum prius ad statum

gloriae transferri^ quam alius. Quid enim ob-

staret^ aut cur dicemus nunquam fuisse con-

juges separandos^ sed certa Dei lege statuen-

dum fuisset, utunusconjngumante aliumnon
transferretur?[llo ergo posito per illam trans-

lationem dissolveretur matrimonium non mi-

nus, quam si nunc per mortem dissolvatur^

sumus aliquam rationem melioris boni cogi-

tare, et invenire in abstinentia a coitu. Quia

licet foecunditas tunc esset sine libidine inor-

dinata, et perturbante rationem : non tamen

esset sine magna delectatione sensibili per ra-

tionem moderata et ordinata^ ut D. Tliomas

in eadem solutione ad tertium fatetur : ergo

necessarium erat, ut tempore coitus ratio vi-

gilaret ad cohibendum ardorem libidinis, et

sine consorte relictum^ ad secundas nuptias

fuisse transiturum : nam etiam in natura cor-

rupta propter nimise concupiscentise indicium

minus probantur, etquodammodo odiosse sunt

:

ergo verisimile est non fuisse futuras secundas

nuptias in statu innocentise: ergo pari fere

ratione credibile est_, potuisse aliquos et plures

homines a primis abstinere , etiam propter

majiis spirituale bonum. Probatur consequen-

corpus et animum in tali occasione recte gu- tia, quia hic finis majoris fructus spiritualis

bernandum: ergo quamvis demus potuisse

hominem tunc simul de Deo cogitare sine in-

quietudine , vel perturbatione ; nihilominus

non potuisset tunc ita vacare tota mente_, et

animo contemplationis divinse^ sicut posset

alio tempore, cum a tali actu vacaret : ergo

etiam in eo statu haberet locumintentio absti-

nendi perpetuo ab actu generandi_, propter

suum finem liberius et attentius divina con-

templatione vacandi : ergo sub ea ratione ha-

beret continentia gradum et sestimationem

majoris boni. Unde quod Paulusait \, Gor. 7 :

inveniri^ ac intendi poterat in eo statu^ in ab-

stinentia a secundisnuptiis, alioqui nullaesset

ratio, cur appeteretur : idem autem fructus in

perpetua continentia_, servata proportione co-

gitari facile potest.

13. Quo pacto Patres aliqui tiuic parti fa-

veant.—Adrationem Durandi in num. 11.

—

Ego quidem hanc posteriorem partem satis

probabilem censeo : et in favorem ejus alle-

gari possunt illi antiqui Patres_, qui in univer-

sum negarunt futuram fuisse in statu inno-

centise copulam carnalem : illi enim pro certo

Mulier innupta et virgo cogitat quce Domini habuerunt virginitatis observantiam illi feli-

sunt, ui sit sancta et corpore et splritu, qua^

autem nupta est, cogitat quce sunt mundi, quo-

modo placeat xiro. Hoc (inquam) etiam in sta-

tu innocentise locum liaberet, licet aliter et in

minori gradu^ quam nunc. Nam tunc etiam

necessarium fuisset, aliquando circa educa-

tionem filiorum occupari_, et similiter oporteret

peculiarcm curam habere placendi marito., et

cissimo statui fuisse decentissimam : ergo li-

cet excesserint excludendo ab illo statu im-

maculatum conjugii totum : in admittenda

nihilominus virginitate, ut voluntaria, et eli-

gibili non videntur excessisse. Neque funda-

mentum contrariee sententioe cogit, quia jam
ostensum est_, matrimonium non fuisse tunc

in prsecepto pro singulis hominibus : unde
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sub ea ratione, yelle aut nolle indifferens erat,

ad nolendum autem illud^ seu eligendam per-

petuam continentiam non deerat honestus fi-

nis sufficiens^ quique foecunditati prolis prse-

ponderaret, ut explicatum est : ergo poterat a

mult^.s elisri virffinitas. Et verisimile est, ita

fuisse futurum : tum ex naturali hominum
conditione, quibus vehiti ingenitum est , ad

varios vivendi modos, et officia inchnari : tum

ex diversitate donorum gratia3 : nam etiam

hsec varietas statuum etiam tunc ad pulchri-

tudinem Ecclesice mihtantis et triumphantis

pertineret. Denique fit hoc maxime verisimile

supposita iha sententia^ quod licet homo non

peccaret^ Verbum caro fieret. Nam tunc, et

Christus ipse virgo esset^ et ex virgine nasce-

retur^ qui (ut credi potest) phires ad virgini-

tatem invitarent, et post se adducerent. Est

ergo hsec pars valde probabiUs. Cui autem

contraria placuerit^ non erit difficile conjectu-

ris nostris respondere : non enim cogentes ra-

tiones sunt^ sed suasorise.

44-. Durante statu vinocentue virginitas

servata fuit quoad materiale per occasiojiem.—
Non tamen quoad formale.— Tandem possu-

miis ex dictis inferre^ cur et quando de facto

sit virginitas in statu innocentise servata. Om-
nes enim Patres tanquam certum supponunt^

Adam et Evam ante peccatum fuisse virgines^

et hanc ponere solent inter laudes virginitatis^

quod primum locum in Paradiso habuit. Unde
intulerunt ahqui, durante innocentia perpetuo

fuisse servandam. Yerumtamen distinguen-

dum est inter animi corporisque virginitatem^

seu inter mentalem et realem, internam et

externam. In Paradiso etiam virginitas rea-

hs et externa. seu corporahs servata est, quia

ibi non fiiit corporum commixtio^ nec seminis

resolutio^ neque ahquid ejusmodi. Et de hac

virginitate sancti loquuntur. CoUigiturque ex

narratione Genesis : nam dum in Paradiso fue-

runt homines, nuha fit meutio copulte in tri-

bus primis capitibus Genesis. Po?tquam vero

in fine capitis tertii dicitur ejecisse Deum ho-

mines de Paradiso, statim capite quarto dici-

tur^ Adam vero cognovit uxorem suam, etc. At

vero non servarunt homines intra Paradisum

virginitatem internam, seu mentalem secun-

dum animi propositum : nam intra Paradisum

contraxerunt matrimonium^, cum animo^ et

proposito consummandi ilhid : ut satis signi-

ficant illa verba Adami : Erunt duo in carne

nna. Unde cum nihil tunc de statu peccati co-

gitarent, non solum intra Paradisum habue-
unt propositum generandi fihos , sed etiam
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proposuerunt generationis actum intra Para-

di.sum exercere. Unde nunquam cogitarunt

virginitatis observantiam fuisse iUi loco^ vel

statui necessariam^ vel sibi convenientem. An
vero ahquando ab ahquibus servanda esset_,

nec noverunt, nec fortasse unquam cogita-

runt. Quod ergo intra Paradisum noncoierint,

non fuit necessitatis, sed per occasionem ac-

cidit, quia habitatio Paradisi moree brevissi-

mee fuit : nam paulo post quam Eva formata

est peccavit, et virum induxit^ ac. statim fue-

runt exParadiso ejecti, ut notavit Augustinus,

1.9, Gen.^ ad ht.^ c. ^, quietiam addit, quam-

vis primi homines in Paradiso habuerint po-

testatem^ benedictionem , et fortasse etiam

generandi prccceptum^ non tamen liabuisse a

Deo temporis determinationem pro quo essent

copulandi , verisimileque esse illam expec-

tasse^ Deum autem futurorum prsescium illa

distuUsse.

CAPUT III.

NONNULLA DUBIA CIRCA FILIORUM PROCREATIONEM

IX STATU INNOCENTLE BREVITER EXPENDUNTUR.

\. Vrima dulii parte negante siiadetur. —
Primum dubium est, an omnes viri et foeminse

essent foecunda^^ ita ut semper quoties conve-

nirent^ toties fiUos procrearent. Ratio dubi-

tandi esse potest^ quia sterilitas est aUquibus

individuis connaturalis ex peculiari iUorum

complexione : sed in statu innocentise essent

varice complexiones individuales : ergo etiam

tunc aUqui futuri essent steriles, qui et matri-

monium contrahere, et consummare possent,

quamvis fructum non haberent. Et confirma-

tur^ quia non omnes homines essent aequales

in corporis statura, aut viribus : ergo etiam

in virtute generandi, et foecunditate possent

esse dispares.

2. Vera duhii decisio.—Ratio communis.—
Mhilominus dicendum est in statu innocentise

non sohim omnes viros et foeminas futuros

fwcundos, sed etiam peromnes^ et singulas ac-

tus generandi fuisse fiUos habituros. Hanc sen-

tentiam insinuat D. Thomas^ 1 p._, q. 99, a. 2,

ad 3, dicens^ fuisse conveniens^ ut in eo statu

omnes generarent : non tamen expresse de-

clarat per omnes actus consecuturos fuisse ge-

nerationis fructum. At vero in 2, 2^ q. 164-,

art. 2, ad. 3, steriUtatem aliquarum foemina-

rum nunc esse peccati poenam asseverat : sen-

tit ergo in statu innocentire non fuisse futu-

ram. Expressius et latius hoc tradiderunt
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in 2, d. 20, D. Boiiaveiitura, q. 5, Diiraiiflus,

q. 1, n. 1, ^i^idius, q. 1, a. 3, Richardus,

a. i, q. 2. Ratio communis cst, quia bomincs

in illo statu non coirent, nisi ex rccta intcn-

tione habendi prolem : ergo quoties copula-

rentur, prolis fructum obtinerent. Antecedens

probatur, quia copula carnis etiam inter con-

jiiges non caret culpa saltem Yeniali^ nisi recta

intentione fiat. Duplex autem est intentio^

qu8e illam honestat, scilicet, si fiat in reme-

dium concupiscentise, vel propter generandam

prolem, ut tradunt theologi de matrimonio

disputantes. Nam bcet abos tiues bonestos ad-

dant
_,
tamen vel ad hos reducuntur , vel in

praesenti necessarium non est illos distinguere,

ut patebit. At vero ex ilbs duobus finibus re-

medium concupiscentiee non baberet locum

in statu inuocentiee^ in quo non esset concu-

piscentiae fomes : ergo sobim propter gene-

randam prolem tunc esset sanctus et imma-
culatus conjugabs torus. Et sic dixit Augusti-

nus^ 1. 9^ Gen. ad bt., c. 7, potuisse sanis esse

officium, quod nunc aegrotis est remedium.

tab inflnentia possunt babere impedimendum
ad generandum cum efi^ectu : quod impedi-

mentum posset batere utrumque conjugem, et

ita possent bona intentione convenire ad ge-

nerandam prolem^ et nihilominus efi^ectum

non consequi.

4. Vera prodatio.— Quapropter necessario

recurrendum videtur ad pecubarem providen-

tiam Dei convenientem iUi statui ex pecubari

ejus privilegio, atque optimo ordine in eo

constituto, ut quamdiu in animo perfectus

ordo servaretur, in corpore non deficeret. Ad
bunc enim ordinem servandum (ut Bonaven-

tura supra insobitionibusargumentorumdicit)

datum fuisse^bomini, ut potestatem suam ac

sufficientiam nosset, et qualitatem abmenti,

quo ita temperare uteretur, ut et ad corporis

abmentum sufiiceret, et superfiuum ejus pos-

set optime ad generationem disponi, et ideo

semen viri ex se efficax semperfuisset Abun-

de vero simul cognovisset tempus, et boram,

quando sine impedimento generare posset :

tum ex parte foeminse agnoscendo quando es-

3. Xo)i contincit.—Et 7mdtipliciter refelli- set in dispositione apta ad concipiendum, vel

^?^/'.—Jam vero prior ibatio, scilicet^quod tabs co-

pulanonpossetdebitofructuprivarivariismodis

a dictis auctoribus probatur. Durandus hac ra-

tioue utitur. Quia, nhi agens non caret delita

intentione, necactus delet carere deUto fine .(^w^e^

efi^ectus, et conjecturas, quas ipsa foemina ia

se posset praesentire, vel ex peculiari instinctu,

seu institutione Dei : tum etiam ex parte cau-

sarum universabum, et influentiarum coeU
,

quas optime nosset et consideraret, quia non
propositio valde generabs est , et sobim videtur inordinata concupiscentia, sed sobim ex dicta-

necessaria, de fine, qui respondet actui, ut bo- mine rationis ad generandum moveretur. Et

nus moraUter est, et meritorius, id est^ de sic pecuUari ratione verum est iUud princi-

prsemio quod iUi correspondet: sic enim etiam pium Durandi in iUo statu : nibil enim tunc

nunc actus nostri bona intentione facti, non
carebunt debito fine uUimo, Ucet seepe careant

fine proximo, seu effectu proximo, seueffectu

intento^ qui est veUiti naturalis, aut pbysicus

finis tabs actionis. Bona enim intentio agentis

non dat pliysicam efficientiam actui, ut infail-

Ubibter proximum effectum obtineat. Addit

igitur Bonaventura in iUo statu non sobim

voluntatem, et intentionem fuisse rectam, sed

etiam virtutem generativam fuisse ex utraque

parte perfectam. Nam in tiro erat potens, et

sufficiens, nec hahehat impedimentmn, et simi-

liter in rnuliere pro suo loco et tempore. Sed

boc etiam difficultate non caret : tum quia

non est necessarium, ut omnibus indivitbns

bomo per actiones suas ordinate et boneste

intenderet, quod frustra tentaret, vel ageret.

Sic etiam dixit ^gidius supra, quod impetus

divini^ et instinctus naturales, et dictamen

rationis . quantum ad ea, quee erant sibi

agenda, multum viguissent in primis paren-

tibus ut nunquam sine effectu prolis genera-

rent.

5. Ad argumentum in num. 1. — Ad ratio-

nem ergo dubitandi respondendum esl, quod

sicut steriUtas terrae ex naturaUbus causis pro-

venit, et nibilominus nunc est poena peccati^

ut ex Gen. 3, coUigitur, ita etiam steribtas in

bomine lapso poena est peccati. Duplex enim

steriUtas distingui potest : una permanens.

virtus generandi perfecta fuerit; quia muUi etquasiin babitu, seu a nativitate. aba tran-

viri et foeminffi ex naturali sua complexione

sunt steriles, quse imperfectio non videtur re-

pugnasse iUi statui, quia respectu talis indivi-

dui negativa tantum est, et non habet inde-

centiam : tum etiam. quia licet alias personse

sint foecundse, in taU loco et tempore et sub

siens, et quasi a casu in abquo actu geue-

randi. Prior non baberet locum in statu in-

nocentiai ,
quia licet interdum ex causis

naturalibus sequatur, nilnlominus in statu in-

nocentiae ita essent omnia ordinata, ut in ludlo

individuo inveniretur. Quia rcvera non pro-
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venit nisi vel ex defectu aliquo in ipsa con-

ceptione a parentibuscontracto^ vel posteaper

inordinatum usum alimentorum, vel exter-

nam actionem, aut influentiam elementorum

et ccelorum adquisito : qua3 certe causffi in

statu innocentice cessarent : quia et proles

semper a principio generaretur perfecta^ et

natura in suo vigore et robore semper con-

servaretur. Nam sicut virtus nutritiva semper

restauraret perfecte vires individui, ita etiam

virtus generativa semper esset ad speciei con-

servationem et communicationem perfecta :

et in eadem perfectione in quolibet individuo

conservaretur : ideoque in nuflo individuo ste-

rilitas potentialis, seu babitualis inveniretur.

Actualis vero sterilitas etiam evitaretur per

media supra declarata, quee sub dono justitiae

originalis continentur, et ideo nullus sterili-

tatis modus in illo statu inveniretur. De con-

firmatione autem ibidem posita aliquid in se-

quenti dubio dicemus.

6. Secundum dulium cum ratione dulitandi.

— Secundum dubium est, quomodo possent

foeminae in statu innocentite generari. Et ratio

dubitandi est; quia in generatione prtecipua

vis activa est in viro : ergo quantum est ex se

semper generat virum : ergo in re ipsa ex

Adamo et Eva semper viri nascerentur , et

nunquam fo?minffi^ si in innocentia perman-

sissent. Primum antecedens, ut notumin Plii-

losopbia supponitur. Prima vero consequentia

probatur, quia omne agens intendit assimilare

sibi perfecte efi^ectum suum, seu prolem : ei-go

vir, quantum in se est^ intendit, et conatur

generare virum : ideoque ilhim generat, nisi

impediatur. Et boc confirmatAristoteles, libro

secundo, de Generat. animal., cap. 3, foemi-

nam marem hi^sum, id est, defectuosum appel-

lans, et quasi ex accidenti, et pr;ster inten-

tionem generatum : quod latius ipsemet

explicat bbro quarto, capite secundo et tertio.

Secunda vero consequentia probatur^ tum ex

dictis^ quia ad perfectionem agentis pertinet

id, quod intendit consequi : in statu autem

innocentiee omnia essent perfecta,utdiximus :

tum etiam
,

quia in eo statu nullum esset

vitium^ aut impedimentum, quod virorum ge-

nerationi obsistere posset. Unde ergo^ aut quo-

modo foeminse producerentur ?

7. Ilwresis negantium in statu innocentice

distinctionem sexuum.—In boc puncto fuit an-

tiqua liseresis Mmerici dicentis in statu inno-

centiee non fuisse futuram sexuum differen-

tiam. Ita refert Prateolus^ verbo Almericus^ et

Castro^ verbo Adam^ hser. 5^ et Turrecremata;,
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1. i, Summte^ c. 35. Unde etiam sensisse viden-

tur Evam ante peccatum^ vel non fuisse crea-

tam, vel non fuisse distincti sexus ab Adamo.

Utrumque autem stultissimum est, et bfereti-

cum contra expressa verba Scripturae, quee

narrat Adam et Evam fuisse creatos ante

peccatum^ et Adam fuisse virum, et Evam foe-

minam-, et ab hac incepisse peccatum in hu-

mano genere, et de illa dixisse Deum : Non
est bonum liominem esse sohcm, faciamus ei

adjutorium simile sihi : uticpie in natura_, non

in sexu. AUas in adjutorium viri esse non pos-

set, quia illud adjutorium, ut saepe Augusti-

nus notat, propter propagationemluimani ge-

neris prcecipuedesiderabatur. Namadomnem
aham actionem, vel societatem^ afierius viri

adjutorium, et majus, et commodius fuisset,

ut D. Thomas advertit, 1 p., q. 92, a. I, et op-

time exponit Augustinus, libro nono, Gen. ad

ht., cap. 3, 5 et 7. Denique hoc satis declara-

vit Christus Dominus, Matth. 19, dicens : Qui

fecit hominem ah initio, masculum et foemi-

nam feciteos, etc. EtMarc.,cap. 10, addit, ah

initio creaiurcE id factum esse, ut inter eos in-

separabile vinculum raatrimonii intercederet.

Denique ex hoc principio in praecedenti capiie

ostendimus, in statu innocenti», si duraret,

homines per naturalem modum generationis

ex conjunctione maris et foeminse fuisse gene-

randos.

8. Concluditur ex dictis futuram diversita-

tem sexuum in posteris Adami esto no7i peccas-

set.—Hinc ergo evidenter conchiditur, in eo-

dem statu, et ex eadem hypotliesi certum, et

evidens esse, non solum in duobus primis ho-

minibus, sed etiam in eorum filiis sexuum
ciiversitatem.futurametmultiphcaudamfuisse.

Ita docent, et pro comperto habent omnes
theologi in 1, dist. 20, quos paulo post refe-

mus. Nunc probatur, quia homines erant na-

tiu^ah modo procreandi in illo statu : utique

ex viro et foemma : at vero non omnes imme-
diategenerarentur alj Adarao, ut per se notum,

tum quia muUo diuturniori tempore duraret

propagatio hominum, et multiplicatio humani
generis, quam status personse Adarai in vita

aniraali : nara si non peccaret, intra breve

terapus transferretur ad gloriam, sicut et cae-

teri homines. Ergo rauho rainus sufficiens fuis-

set sola Eva ad totms humani generis multi-

plicationera : ergo necessaria fuisset foemina-

rura raultiplicatio , ut horainura generationes

usque ad terapus a Deo pra^fiuitura ad comple-

mentum numeri preedestinatorum durare po-

tuissent.
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9. Dcdiicitur vlterms sexus fmminel produc- snbjocti, et ideo etiam ex inteiitione f^eneran-

tlonem per accidcns, avt monstvosa.n non essc. tiiim^ et pivT.^^ertim viri, ad maris, vel ffjeminae

— Unde ulterins colligi potest fffimina? pro- productioiiem ordinarentur : hoc enim ad

ductionem non esse per accidens^ aut quasi magnam illius status perfectionem spectat.

monstrosam in humana natura^ sicut posset Unde consequenter dicendum est, qaoties ho-

ahquis ex citatis Aristotehs testimoniis colU- mo intenderet producere virum, vel foeminam,

gere. Prol^atur^ quia id quod ad conservatio- id fui.«se consecuturum^ quod intenderet^ quia

]iem speciei humana?^ et debitam multiphca- semper intentio illa fuisset justa et rationi

tionem individuorum ejus ex natura rei
, consentanea : ideoque in illo statu suo effectu

simphciter necessarium^ non est per accideiis, non frustraretur. Modus autem efficaciter con-

nec casu in humana natura : sed est maxime sequendi ihius intentionis effectum tahs esse

per se^ et ex intentione ejus. Sed productio potuisset. Quia Adam et cffiteri homines in eo

foeminarum est maximc necessaria ad praedic- statu antequam officium generandi assume-

tum fmem^ ut ostensum est. et docuit Aristo- rent, optime nossent causas omnes : unde pro-

teles^ dict. 1. 4; ergo non est per accidens^ sed venire solet^ ut mas vel foemina gen(Tetur, et

per se in humana natura. Consequentia cum ita possent illa observare et prseparare, seu

minori evidentes sunt. Major probatur^ quia apphcare juxta intentionem generandi^ quam
dato oppositO;, nimirum, quod est necessarium haberent.

ad multipUcationem generis humani, casu^ et 11. Deinde declaratur amplius.—Declaratur

per accidens in illo inveniri : sequeretur con- breviter, quia proximse causse generandi ma-

sequenter conservationem humauce speciei^ et rem, imprimis ex parte viri et seminis ejus

multiplicationem individuorum esse casu, et con.siderari debent Ut enim naturales philo-

per accidens in humana natura^ quod absur- sophi et medici docent, cahditas virihs semi-

dissimum est. Unde e contrario si fmis est per nis mascuKs generandis potissima causa est

:

se primo intentus^ etiam media per se secun- unde quo semen fuerit cahdius intra debitam

do, ut sic dicam^ ehguntur, seu intenduntur : proportionem prout opus est ad debitam vir-

sicut e converso^ qui per se primo dat formam^ tutem genitahs spiritus : eo causa illa ef-

per se etiam, hcet secundario dat consequen- ficacior erit , augebiturque quo fuerit semen

tia ad formam. Et hoc videmus servasse Deum copiosius. Ac denique dispositio etiam mehor

in prima hominum creatione. Prius enim vi- et aptior constitutio organi fabricantis, et

rum creavit tanquam primario ilhim volens : transfundentis virile semen in matricem fcs-

deinde vero fceminam produxit quasi per se mina?^ multum etiam ad preedictum effectum

secundo iUam intendens_, ut aUquomodo ad confert. Ex parte vero foeminse juvare potest

complementum humauce naturse necessariam. tum dispositio sanguinis menstrui ex quo foe-

Quia (ut ipse Deus dixit) non erat honum liomi- tus formatur : tum locus matricis : nam latus

nem esse solirm, utique quia non erat ad hu- ejus dextrum '\\\ dicunt medici) propter calo-

manam naturam conservandam^ et muUipU- rem hepatis ad formationem mascidorum ap-

candam secundum exigentiam naturse suae tius est : tum etiam cum juxta sententiam

sufficiens. Galeni, mater etiam concurrat active ad gene-

10. Imo non solum naturam unitersalem rationem proUs^ quo semen ejus fnerit caU-

site Deum, sed etiam ipsos particulares gene- dins^ eo ad maris generationem m.agis juvabit.

rantes intenturos fuisse in statu innocentice Proeterea possunt juvare extrinseca?. causa?^

productlonem foemince. — His autem addo ve- primo quidem, et preecipue influentioe coelo-

risimillimum esse in statu innocentise propter rum^ et constellationes ad hanc vel iUam cor-

ilUus perfectionem foeminse generationcm porisformam efficiendamaptiores. Deinde me-

non solum fuisse futuram ex intentione ipsius dium ipsum^ et venti considerari solent : nam
naturse specificse^ seu auctoris naturffi^ sed Aquilo dicitur esse ad marium procreationem

etiam ex intentione directse personarum ad aptior : Auster vero ad foemiinarum generatio-

generationem convenientium. Ita docet, et sa- nem magis juvat, teste Aristotele^ Ub. ^, dc

pienter expUcat Bonaventura in % d. 20^ q. 6, Gener. animal., cap. 2, ubi ahas causas recen-

ubi ait : Quodin siatu naturce institutce, genc- set ex diversitate elementorum, vel ectalum,

ratlo xiri, xel fcemince svJ.eesset xoJuntati ra- vel temporum. Et simiUa repetit^ 1. 6^ de hist.

tionali. Quia tunc facuUas ipsa generandi, et anim., c. 19. Denique etiam imaginatio vehe-

usus ejus, et motus ^memhrorum iUi deser- mens generantis ad hoc conferre potest, ut ex

vientium essent imperio rationis, et vohmtatis Gen. 30, notat Bonaventura supra, et Pere-
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riiis, 1. -i, in Gen., disput. de hac re^ q. 3.

Has ergo causas omnes porspectas haberent

homines in statu mnocentise. Ideoque cum
vellent marem, vel foeminam generare^ non

esset eis difficile^ illas ita observare^ ut in-

failUbiUter, quod intenderent, assequerentur

:

tum ante coitum iUisaUmentisfrequentius, et

diutius utendo^ quce ad taUs sexus generatio-

nem esscnt aptiora : tum in ipso coitu obser-

vando circumstantias omnes, et causas effec-

tui intento magis accommodatas : tum denique

post coitum posset etiam foemina uti aUmentis

et locis^ ac robus aUis eidem fini magis in-

servientibus. Quod si prteter hcec omnia spe-

ciaUs etiam instinctus^ vel juvamen divinse

providentife necessarium fuisset^ in iUo certe

statu non deesset.

12. Ad rationem. duHtandi in n. 6. — Ad
rationem ergo dubitandi in principio duliii

positam respondetur negando primam conse-

quentiam
;
quia in viro non soUim est princi-

paUs vis generandi mares^ sed etiam foeminas.

Nam absoUite prcecipua vis generandi activa in

viris est^ et de se est veUiti generaUs, seu in-

difierens, determinatur autemin executione ex

aUis concausis^ seu circumstantiis; sicut e con-

trario etium in foemina est potestas indifl^erens

ad prolem in utroque sexu procreandum, vel

materiaUter^ vel etiam active : determinatur

autem ex conjunctione cum aUis causis. Veri-

simile autem est^ determinationem physicam
ad sexum virilem magis, et frequentius a viro :

ad sexum autem foemineum a matre desumi.

Cum autem dicitur^ marem quantum in se est

intendere marem producere^ quia intendit sibi

assimilare efi^ectum quantum potest : respon-

dendum est^ si sit sermo de intentione quasi

naturaU iUam per se tendere ad simiUtudinem

in natura^ non in sexu^ quia in utroque pa-

rente est vis de se communis ad utrumque
sexum genorandum, et ideo debet determi-

nari ad hunc , vel iUum ex adjunctis causis :

si vero sit sermo de intentione eUcita et ratio-

naU^ sic constat falsum esse assumptum. Nam
et foeminae maxime cupiunt masculos parere

,

et viri fceminas generare. Nec Aristotele- locis

in argumentatione citatis aUquid docct doc-

trinse traditce contrarium, sed potius iUam
confirmat, pra^sertim Ub. 4 de Gener. anim.,

cap. 3, cum autem fcpminam vocat animal

leesum, non inteUigit mancum, vel monstro-

sum, sed in suo ordine minus perfectum.

13. Tertium dulmim per se satis iiicertum.

— Tertium vero dubium hinc nascitur^ an
fiUi in statu innocentise procreandi essent
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utriusque sexus in numero cequaU, aut inse-

quaU, vel in qua proportione. Quod dubium de

re adeo incorta , et contingente esse videtur^

ut vix pos.sit in iUo dofinitum judicium ab ho-

mine proferri. Potestque conjectura ex aUis

animantibus fieri. Quis enim definire audeat,

an in specie leonum^ equorum, vel simiUum

animaUum, quae in utroque sexu muUipUcan-

tur, futuri essent pUires mascuUni^ quam foe-

minini sexus : vel e contrario , vel sequales ?

Certe de his, quse nunc procreantur, incertissi-

mum id est : muUo ergo magis de his, qu»
futura essent in statu innocentice. Hoc autem

argumentum seque in hominibus fieri potest.

14-. Communis responsio thtotogoruyn. —
Unur/i principium quod dicta responsio suppo-

nit. — Nihilominus theologi communiter do-

cent mares^ et foeminas futuros fuisse in specie

humana in muUitudine EequaU, si status inno-

centiee perseverasset. Ita docet D. Thomas^ 1.

p.^q. 99^ art. 2, ad 3^ quodUbet 3^ art. 23^

et in ^, dist. 20^ q. 2^ art. \, ad l^ ubi latius

Bonaventura , in d. q. 6, sequitur Ricliardus

ib., a. 2, q. 1, AureoUis, a. 2, ^Egidius, q. 2,

art. 1. Fundamentum hujus assertionis muUa
complectitur principia, Unum est quod in iUo

statu non fuisset in usu polygamia simul vi-

ventium uxorum. Ita suppouunt docti theo-

logi, ot tradit etiam D. Thomas^ quodUbet 5,

art. 8, estque per se valde credibile : quamvis

omni dubitatione non careat. Quia pUiraUtas

uxorum simul viventium non est ita intrinsece

mala, quin possit esse licita , ut in principio

humani generis , vel usque ad Evangelium

fortasse fuit : cur ergo non fuisset licita etiam

in statu innocentise ? Vel si licita fuisset, cur

non fuissot in usu saltem apud multos cum ex

libertate sola penderet ?

13. Dices hujusmodi polygamiam nunquam
fuisse per se licitam : sed ex dispensatione di-

vina, juxta cap. Gaudemus, de Divor.^ hanc

autem dispensationem non fuisse in^statu in-

nocontia? necessariam , aut convenientem :

quia summa j-ectitudine ot integritate natu-

ralis lex servanda fuissot. Sed contra : nam
imprimis illa ratio multiplicationis Uumani

generis-, etiam in illo statu locum Uaberet,

progsertim in principio generis humani , et

deindc ratio ob quam pUiralitas uxorum jure

naturre proUibita est, in statu innocentia} uni-

versalitcr cessaret : ergo et prohibitiOj juxta

vulmitum priucipium, quod cessanto fine legis

in universali, cessat etiam obligatio legis. An-

tecedens declaratur, quia bigamia simul vi-

ventium uxorum non est contra primum finem
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matrimonii qui est filioriim geiieratio, imo Et fortasse hoc voluit DEUS in ipsamet erea-

potius ad illum juvat, et ideo ex hoc capite tione, quasi exemplo monstrare : facile enim

mala non est, nec prohihita. Nunc autem cen- potuisset plures foeminas Adamo in adjuto-

setur contraria secundario fini matrimonii^ qui rium dare, dedit autem unam tantum^ quasi

est tranquilla cohahitatio, et pax, ac conve- docens, quid servari etiam illo statu oporteret.

niens familise guhernatio, et ideo est prohibita. Quod satis intellexit, ac significavit Adam cum
Haec autem ratio hahet locum in natura cor- dixit : Propter liunc relinquet homo patrem et

rupta^ uhi propter immodcratam concupiscen- matrem , et adhcerehit uxori surc. Uhi de una

tiam facile invidiae et rixse, et appetitns excel- loquitur, quia unica futura erat, et ita etiam

lentise oriuntur. At in statu innocentiffi, in quo expediehat ad majoris amoris vinculum, et

hujusmodi passiones essent, illa etiam ratio aha, quae in secundario fme matrimonii consi-

cessaret : ergo, et omnis mahtia. derantur, qute ahqua etiam ex parte in illo

16. Sustinetur dicium princlpium prhno, statu locum haherent, etiamsi non cum tanta

—Niiiilominus principium iUud solidum cen- imperfectione, vel necessitate, quanta in natu-

seo. Primo, quia quidquid sit de ahsohita pro- ra corrupta inyenitur. Hoc ergo fundamento

hihitione , vel naturali malitia secundarum satis sohdum est.

nuptiarum, in illo statu sine duhio non essent 18. Alterum principium pro illa communi
necessaria' propter humani generis muhipUca- responsione in n. i. — Additur vero ulterius

tionem. Nam si omnes viri singulas uxores ahud principhim, etiam higamiam successi-

acciperent, hrevi tempore possent sufTicientis- vam, ut sic dicam, non fuisse futuram in illo

sime homines muUiphcari. Quia omnes essent statu. quia mors conjugis non intercederet.

foecundi, et quoties convenirent, fructum fi- Quoe ratio optime quidem prohat non fuisse

Uorum acciperent, ut supra diximus, nuUus- futuras in iUo statu secuiidas nuptias propter

que meretur, nec ante aduUa setatem, ut cre- mortem aUerius conjugis : non tamen videtur

dihile est, ex hac vita transferretur. Et pueri simpUciter prohare, quia posset matrimonium

infra hreve tempus setatis, vim haherent gene- per translationem aUerius conjugis desolvi (ut

randi propter natura? vigorem, et fortasse per supra tetigi.) Nam iUa translatio morti aequi-

phires annorum centurias in liac vita conser- pararetur quoad hunc effectum : nam esset

varentur ante translationem, quo toto tempore translatio ad statum glorise, in quo, ut Ghristus

possent fdios per singulos annos, et fortasse dixit Matth. 22. Nec nulent, nec nnlentur :

ampUus muUipUcare : ergo propter multipU- eademque ratione nec suh prioris matrimonii

cationem hominum non erat tunc muUitudo vinculo perseverahunt : ergo nec tunc perse-

uxorum necessaria. At nec erat per se conve- verarent : et consequenter posset conjux in

niens, sed ad perfectionem temperantise, cas- statu vise reUctus ad secundas nuptias transire.

titatis, et ad omnia aUavirtutis opera, et prae- 49. Nec potest cum fundamento dici con-

sertim vitae contemplativse muUo erat aptior juges simul fuisse transferendos ad statum

unitas uxoris : ergo heec sine duhio in iUo glorise : quia nec revelatum est, nec verisimiU

statu servaretur. ratione, aut conjectura suaderi potest. Quia

17. Sustinetur seciindo. — Addo insuper imprimis lioc pendet ex divina praedestina-

prohahiUus videri hanc polygamiam vitiosam tione, quse ad certum gloriae gradum in uno-

et prohihitam fuisse in iUo statu. Primo, quia quoque facta est, et donec merita proportiona-

hoc prceceptum prohihens secundas nuptias ta compleantur, nemo ex statu vitce vocatur

naturale est , lex autem naturalis de se tunc sive nunc per mortem, sive tunc per transla-

integre ohUgaret; et quamvis oh perfectionem tionem. Contingere autem posset ut merita

justitise originaUs cessarent fortasse impedi- utriusque conjugis non simul complerentur,

menta, in quihus lex iUa fundata est, illud est quia vel possent esse prsedestinati ad intequa-

extrinsecum et accidentarium , et ideo ohU- lem gloriam, vel Ucet essent ad aequalem prse-

gatio taUs legis non cessaret. Eo vel maxime ordinati, posset unus ferventius mereri, et

quod illa lex per se primo fundatur in natu- mensuram suam hreviori tempore implere

,

raU justUia , et sequalitate inter virum et vel certe si translationis tempus pro definito

uxorem : nam per matrimonium, sicut domi- setatis tempore esset preescriptus , etiam lioc

nium corporis uxoris transit in potestatem modo posset in uno conjiige prius quam in

uxoris transfertur : et ideo naturaUter non aUo impleri. Quia non esset necessarium om-
potest vir se aUeri uxori tradere : lioc ergo nes conjugatos esse ejusdem a^tatis cum inter

unusquisque vir in statu innocentise servaret. se matrimonium contraherent , aut omnes in
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eadem setate statiim illum assumere
,
quia et

complexiones^ et vires corporum essent diver-

sae, et res esset libera^ ac proiiide contiiigens.

20. Defenclitiir secunduin illud princlpium.

Yerumtamen licet hoe conjecturce probabiliter

:^uadeant potuisse tunc conjugium per transla-

tionem dissolvi : nibilominus longe probabi-

lius est non fuisse futuras secundas nuptias in

illo statu. Primo quidem, quia licet sint licitie,

minus tamen decentes judicantur etiam in hoc

statu lapsse natur^ : mnlto ergo minus in illo

statu decerent : ideoque admissa translatione

unius conjugis ante aUum verisimihus est

ahum acturum fuisse vitam coehbem usque ad

suam transhitionem ,
quod vitae genus non

esset contra perfectionem iUius status, ut supra

ostendi. Deinde non est certum homines fuisse

tunc transferendos immediate ad consumma-

tum gloriai statum : potuissent enim trans-

ferri ad statum medium, ut Augustinus, hb. 9,

Genes ad htt., disputat, et nos infra videbi-

mus : iUo autem posito fortasse non dissolve-

rentur matrimonia per primamihamtransla-

tionem_, et consequenter nec ad secundas nup-

tias transitus fieret. Denique non est impro-

babile , tunc non fuisse unum conjugum

absque aho transferendum , ne in iho stalu

quidam modus viduitatis inveniretur. Posset

autem Deus .'acile ita media pra^Jestinationis

in omnibus prsedefinire , ut omnes conjuges

simul merita proportionata suse electionis eo-

dem termino consummarent ; et ita sive uno,

sive aho modo procedatur^ firmum etiam

manet hoc secundum fundamentum ,
quod

nuho modo etiam successivo secundse nuptise

in illo statu inventse fuissent.

21. Tertium principimn pro eademresponsio-

ne et concJnditiir ejus fvndamentiim.—Tertium

principium est, quod in statu innocentiae om-
nes tam viri, quam fceminse matrimonium
contraherent , et fihos procrearent : de quo

supra dictum est. Ex his ergo principiis sic

concluditur in statu innocentiEe omnes homi-

nes esse deberent -viri^ vel uxores, et nec unus

vir habiturus esset phires uxores, nec una mu-
her phires viros^ vel simul, vel successive :

ergo necessarium erat tot esse viros, quot foe-

minas. Et confirmatur primo^ quia verisimile

est, si homo non peccasset^ ihum statum fuisse

conservandum in iho pondere et mensu-

ra, in quibus fuit institutus, quia hoc ma-
joris perfectionis est : ergo sicut in principio

institutum fuit genus humanum in numero
sequah qnoad personas utriusque sexus^ ita

perpetuo conservaretur^ ut hnis principio res-
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ponderet. Tandem confirmatur, quia lioc per-

tinet ad quamdam justam et a^qualem distri-

butionem : quia si in aUero sexu pauciores

producerentur personse aUeri quodammodo
injustitia fieret.

22. Jiidiciicm auctoris de comnmni iUa res-

ponsionc atque fundamento hiiciisque iractato.

— At enim hae rationes posteriores leviores

congruentice sunt : in principah fundamento

tertium principium, hcet a dictis auctoribus

fere ut certum supponatur , mihi videtiir in-

certum, ut supra dixi : et ita ex hoc capite re-

sohitio hffic dubia rehnquitur. Et prieterea vi-

detur in iha ratione^ et ihatione supponi, si

homo non peccasset , homines non fuisse nisi

ex legitimo malrimonio generandos. Quia si

darentiu" vagi concubitus , unus vir posset

fieri una caro cum muUis foeminis , et conse-

quenter possent etiam esse plures fceminse
,

quam viri. Idemque sequitur , si e converso

una foemina pUnibus viris conjungeretur.

DiceS; esto ita sit^ semper esse vakle probabile

fundamentum ihud ex innocentia ihius status

sumptum, nam ihi repugnat omnis fornicatio

et adulterium : ergo non invenireatur in iUo

statu : ergo non esset fihorum procreatio
,

nisi ex legitinio matrimonio.

23. Sed objici potest, quia homines in iho

statu nec impeccabiles essent^ nec in gratia

confirmati, ut idem D. Thomas docet, et infra

trademus : ergo possent fornicationem com-
mittere^ sicut aha peccata, vel post aha pec-

cata : ergo possent etiam hlo tempore homines

nasci ex vago, seu iniquo concubitu. Nec op-

positum sufiicienter probari videtur ratione

superius facta_, quia hcet rehqui homines tunc

peccarent^ respectu natura? humanse status in-

nocentise perseveraret : et ita iho statu du-

rante, possent homines ex iniquo concubitu

geniti prodire, postcjuam parentes eorum in-

nocentiam amitterent. Responderi potest , ni-

hilominus intra statum innocentise ffiqualem

numerum virorum et foeminarum fuisse

mansurum : quia non posset persona unius

sexus fornicando cadere, quiu haberet socium

criminis aUerius sexus : ideoque eadem sequa-

litas in innocentibus permaneret. Sed hoc

non satisfacit^ quia si semel ponamus potuisse

homines fornicando innocentiam amittere ,

consequenter sequitur potuisse phires ex uno
sexu cadere_, quam ex aho : quia poterat una
ftiemina cum muhis viris fornicari : et e con-

verso unus vir cuni muUis foeminis : quo posi-

to noii manerent sequales numeri virorum et

muherum in statu innoceutiae permanentium.
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Praeterqnam quod etiam aliis modis pra^terna- eos quidem qui nunc sunt reprobi, tunc fuisse

futuros prffidcstinatos et .salvandos , et ita nu-

mcrum hominum futurum fnisse aqualem.

turalibns possent viri cadere, et non f(Tcmina3

:

et e converso, sicut nunc fit. Ouia posita in

illo statu potestate peccandi, non est major

ratio de uno genere peccati, quam de alio,

semel autem admissa inaequalitate progressu

temporum^ et per varias generationes posset

inflequalitas augeri et variari.

24. Conclusio aiictoris pro dubio tertio, in

n. 73. — Et augetur difficultas, quia tunc ge-

niti ex peccatoribus innocentes nascerentur^ et

tamen non necessario nascerentur in utroque

sexu cum sequalitate : quia bomiues jam lapsi

non baberent illam rectitudinem, et etficaciam

in intentione^ et modo generandi, qua^. ra-

tione originalis justitise in cseteris inveniretur.

Propter baec difficiUs mibi est illa communis
assertio^ quod Adamo non peccante, sequabs

futurus esset virorum et fceminarum nume-
rus. Unde existimo rem futuram fuisse mere
contingentem : ac subinde nobis esse omuino
incertam : vel certe ad summum procedcre

posse supponendo non sohim Adam, sed etiam

caeteros homines innocentiam servaturos fois-

se : sic enim minor esset incertitudo, semper

tamen reUnqueretur aUqua ex aUo capite

,

quod fortasse aUqui viri^ vel foeminee virgini-

tatem servarent.

CAPUT IV.
^

QUANTA ET QUALTS HOMIXU^r MULTIPLICATIO IN

STATU IXXOCENTI^ FIERET.

1. Qiiastio trifida. — Quorimdai/i sententia

cum suo fundayiiento.—Improlatur.—Aliornm

sententia teriiperans prceccdentcm . — Caret ta-

men fundamentum. — In hoc queesito muUa
inchiduntur, unum est an fuissent iidem, qui

in hoc statu producti sunt^ et usque ad diem

judicii generabuntur. AUud est , esto non es-

sent iidem^ an essent in pequaU numero^ vel

raajori^ aut minori^ et huic annexum est aUud,

sciUcet an soU prsedestinati, vel etiam reprobi

tunc nascerentur. Primo crgo dixerunt aUqui

eosdem homines tunc fuisse muUipUcandos,

qui nunc sunt , fuerunt et erunt, ac proinde

fuisse futuros in muUitudine aequaU. Fundan-

tur in certitudine preedestinationi-s^ quse vide-

tur esse sequaUs in reprobatione . Quod quidem

fundamentum non est firraum (ut dicam). Ta-

imo eumdera : non taraen numerura praedcsti-

natorura et reproborum. Ita refert BasiUus

2, dist. 20^ q. 2, § Alii vero : et probabile ju-

dicat. Snpponunt taraen rcra incertara sine

uUo fundamento : sciUcet Deum ante prtevi-

sum peccatura elegisse horaines, qui nunc sal-

vantur
, quos primo preedestinatos vocant :

post prsevisum autem peccatum Adae nunc re-

probasse reUquos : pra^destinaturura autera

iUos fuisse peccaturura. Unde autera hoc

sciant^ vel quoraodo id suadeant ignoramus^

nec BassoUs aUqupd fundaraentum refert^ et

statim generaUter irapugnabitur.

2. Tertia sententia Scoti quadripartita. —
Posteriores duce partes unde constent. — Pro-

hatur pars prima.—Prohatur secunda.—Ohjec-

tio majoris contra Scotum non ohstat.—Addit

ergo Scotus in secunda distinctione vigesima^

qusestione secunda^ omnes et solos homines_,

qui nunc salvantur^ fuisse generandos durante

innocentia Adami, eos vero^ qui nunc dam-
nantur^ non fuisse futuros: et ita rainorera

fuisse futurura numerum horainum in statu

innocentiae^ quamvis non oranino distinctum

in personis ab hominibus^ qui post peccatum

Adse fuerunt. Hi3e duse posteriores partes evi-

denter ex prioribus sequuntur. lUas ergo pro-

bat imprirais^ auctoritate Gregorii in nono ca-

pite^ nuraero nono^ tractanda, et deinde priraam

partem de prsedestinatis suadet ex eo, quod

isti qui nunc sunt prsedestinati ante prsevisum

originale peccatura fuerunt electi : ergo raa-

neret Urraa electio, etiarasi peccatura Ada non

fuisset futurura. AUerara vero partera probat

ex eo quod in statu innocentiffi nuUi essent re-

probi^ sed oranes praedestinati. Unde non ob-

stat contra Scotura, quod ibi Major objicit,

quia non est minus certa reprobatio, quam
prKdestinatio, seu electio^ ac proinde si nunc

electi nascerentur propter imrautabiUtatem

electionis^ etiam reprobi futuri essent propter

certitudinera reprobationis. Responderet enira

Scotus reprobationem esse sequecertara quoad

pra^scientiara, non vero quoad pra^fmitionera^

ut etiara D. Thoraas dixit, I p., q. 23, art. 7,

id est, nuraerura prsedestinatorum esse certum

ex decreto absohito vohmtatis antecedente

prrescientiara futurorura: nuraerura autera re-

men habet pecuUarem difficuUatera in repro- proborura soUim esse certum ex prfescientia,

bis, quia vidctur incredibilo Adarao non pec- et ideo licet res aUter essent futur» secundum

cante tot homines fuisse damnandos ,
quot hanc pra^scientiam, decretum electionis pra^-

nunc damnantur, et ideo addiderunt aUqui, destinatorum firmum mansisset, non sic autem
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reprobatomm mimerus : qiiia non prsescito dos, si communis lapsus liumanae naturse non
peccato, ncc reprobi prgescirentur. intervenisset : nibilominus non sequitur nuUos

3. Sed nibilominus Scoti discursus quoad bomines fuisse tunc futuros^ ex bis^ qui nunc

utramque partemparvimomentiest^utMajor^ reprobi sunt; nam esse potuissent, bcet non

Mobna^ Yalentia et abi notarunt. De priori essent damnandi, sed salvandi. Quia juxta

manifestum id est^ juxta opinionem eorum^ Scoti sententiam^ non obstante reprobatione^

qui negant electionem prsedestinatorum fuisse prout nunc facta est^ tunc non essent reprobi^

ante absokitam preescientiam peccati origina- quia non essent futuri : ergo etiam possent nou

bs. Sed quia oppositum docui^bbro primo, de esse reprobi^ quamvis ad cxistendum ordina-

Praidestinatione^ capite duodecimo, addo quod rentur : sicut prior opinio dicebat. Quse pro-

bcet Deus elegerit prsedestinatos ante pree- fecto in boc nibil dicit impossibile^ sed incer-

scientiam absolutam peccati futuri Adse in se- tum.

ipso_, et ut jam sibi praesentis: nibilominus 5. Quarta sententia tripartita.— OstendituT

non babuit eamdem elcctionem ante pra^scien- quoad duas posteriores partes.— Alii ergo non
tiam conditionatam peccati Adse^ quia_, videb- rationem prsedestinationis^, sed ipsam rerum
cet prsenovit, quod si crearet Adamum ciun executionem considerantes dixerunt Adam non
tab prsecepto et circumstantiis^ esset peccatu- peccante non fuisse eosdem bomines ab illo

rus, et suam posteritatem^ quantum in ipso generandos^ qui nunc simt^ sed abos numero
erat, damnaturusj et stante bac sola prsescien- distinctos : incertum autem esse^ an fuissent

tia^ elegit^ quos voluit. At vero data iba liy- pbu^es vel pauciores, et an aliqui eorum fuis-

potbesi, quod Adam non esset peccaturus, Deus sent damnandi. Haec videtur esse sententia divi

etiam iUam prsescientiam conditionatam non Tboma^ dicto quodbb. o^ art. 8^ et in eam
babuisset^ quia tunc objectum non fuisset ve- incUnant Major et Capreolus, in 2^ d. 20, et

rum. Unde potuisset etiam Deus pro sua b- moderni nonnuni, pri^esertim Yalentia supra.

bertate non babere iUud decretum, quo tales Et quoad duas posteriores partes de incertitu-

bomines elegit, ac proinde possent iidem bo- dine numeri et prsedestinationis omnium, mibi

mines non esse prsedestinati : ergo ex electione, videtur clara. Quia quoad numerum non ba-

quam nunc Deus liabuit, non possumus coUi- bemus idbim principium ad judicium feren-

gere tales bomines fuisse futuros_, vel saUem dum de quantitate determinata utriusque ei-

consecuturos, etiamsi Adam non peccasset. tremi : quomodo ergo de ccquabtate vel excessu

Quia bcet electio divina in sensu composito, alterius partisjudicare poterimus? Item nec de

id est, postquam suppositio est facta, infaUi- tempore, quo singub bomines in statu viato-

bibter impleatur : nibilominus absobite tabs rum in innocentia, seu Paradiso terrestri ma-

electio potuit non fieri. Et ideo Ucet nunc nerent, nec de tempore pro quo generationes

supponatur facta post talem praescientiam con- bominum durarent, notitiam vel conjecturam

ditionatam : nibilominus posita bypotbesi
_,

babemus : ergo nec de tota illa comparatione

quod tabs prsescientia non esset, sed contraria; illam assequi possumus. Incertitudo autem al-

noneratnecessariumeamdemelectionemfieri; terius partis, sciUcet an in iUo statu abqui es-

Atque ita res manet incerta, nec ex sola elec- sent damnandi, necne, ex dictis contra Scotum
tione divina potest certo inferri quod idem bo- constat, et ex infra dicendis de potestate pec-

mines, qui nunc sunt prsedestinati, futuri es- candi in iUo statu magis patebit.

sent prsedestinati, imo nec quod futuri essent^, 6. Primce partis duplex sensus in qiwrum

si Adam peccaturus non fuisset. primo suadetur a B. Thoma. — Prima vero

4. Altera vero pars de reprobis ostenditur, pars duobus modis accipi potest, scilicet, in-

quia supponit quod si Adam non peccaret, ejus definite et universaliter. Priori modo sensus

posteri vel peccare non possent, vel infaUibi- ejus est, non omnes bomines, qui in boc statu

liter nunquam peccarent, vel saltem non per- naturai lapsa? generantur, in statu natur» in-

severarent fmaliter inpeccato. Primum autem tegr£e_, si perseverasset, fuisse futuros. Et in

ex bis falsum est : secundum est gratis dictum

:

lioc sensu videtiu* maxime loqui D. Tbomas

:

tertium vero etiam dicitur siue fundamento, putatque se id demonstrare, quia in statu in-

et non consequenter. Quia si cum effectu ali- nocentise non fuisset futiu*a uxorum pluraUtas,

quando peccare possent : curnonetiam inpec- sicut nunc est: ergo nec omnes bomines, qui

cato perseverare? Qua3 omnia in capite nono nunc ab eodem patre ex divcrsis foeminis ge-

latius tractanda suut, et prseterea quamvis da- nerantur, essent tunc futuri. Probatiu' conse-

remus Scoto, nuUos bomines fuisse damnan- quentia, quia tuuc idem bomo non generaret
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filios iiisi ex iiiia foemina: ergo qui miiic ge- cffilcstem, ct distinctam mcdii amhientis, et

ncrantur ex alia tunc non nascerentur, quia aliorumelemeiitorumcooperationem;itcmque

non possuiit nisi ex eadem matre procreari. ex varietate paterni semiiiis, quod est veluti

Nam cum filius (ait D. Thomas) a patre taii- proximum efficiens, et materni sanguiiiis^ qui

quam a primo efficiente^ et a matre^ ut a ma- est materia potissima^ ex qua proles concipi-

teriam ministrante generetur^ impossihile est tur. Nam ex materia, seu subjecto his vel illis

eumdem filium nasci^ sive pater, sive mater circumstantiis applicato, censentur agentia

distincta persona sit, quia idcm numero effec- creata determinari ad hoc individuum potius,

tus non potest naturaliter nisi ah eodem nu- quam ad illud producendum. Sed Adam et

mero agente, et ah eadem materia produci. Eva, si noii peccassent in productione et con-

Confirmat hanc rationem, quia multi nuuc ceptione filiorum cum his omnihus circum-

generantur ex adulterio vel foruicatione^ sed stantiis longe diversis conjungerentur : ergo

in statu innocentise non essent filii nati ex hu- generarent filios numero distinctos ah liis^ quos

jusmodi vagis et illicitis copulis: ergo illi, qui nunc post lapsum procrearunt: ergo tota eo-

nunc sic generantur, in statu innocentice non rum posteritas ess^it numero distincta a poste-

fuissent. Dices fieri potuisse, ut tales homines ritate Cain et aliorum filiorum Adse. Major ex

ex eisdem personis nascerentur^ prsecedente Philosophia supponitur. Minor vero facile de-

inter illas legitimo matrimouio, quod nunc claratur^ quia licet ex circumstantia temporis

non prcecedit: quod nihil refert, ut proles ea- extrinseci, seu coelestis incertum sit, an eodem

dem, veldistincta persona sit. Sedhoc dici non tempore, vel tardius, aut citius copularentur,

potest universaliter, quia contingit eamdem si non peccassent^ quam nunc fuerunt post

fceminam hahere quosdam fdios ex legitimo peccatum conjuncti: nihilominus in cseteris

conjuge, et alios ex aliis viris : ergo non po- omnihus fuisset magna diversitas. Quia im-

tuisset in statu innocentiai ex omnihus illis primis distinctissimis cihis usi fiiissent intra

viris concipere, quia non erat omnihus conju- Paradisum^ quam extra^ et ita ex distincta il-

gio copulanda: ergo aliqui ex illis filiis non lorum cihorum materia, semen et sanguinem

fuissent ah illa nati in statu innocentice , et distinctum efficerent : et longe etiam melius

consequenter simpliciter non fuissent;, juxta dispositum propter meliorem cihi qualitatem^

principium positum^ quod ex matre distincta et propter majorem in comedendo moderatio-

semper filius distinctus nascitur, et hinc etiam nem, ac temperantiam, ac meliorem loci, ac

ostendi potest, aliquos homines fuisse futuros medii dispositionem : simulque concurreret

in statu innocentise^ qui nunc non nascuntur. distincta et melior influentia coslestis, propter

Nam qui nunc sunt steriles^ si fuissent in statu situs Paradisi terrestris commoditatem : ergo

innocentise, non fuissent steriles: ergo genera- ex liis omnihus circumstantiis determinaretur

rent aliquos homines^ qui nunc non generan- virtus generativa ad effectum nuinero distinc-

tur: et similiter qui nunc proemature moriuu- tum producendum, et preesertim ex proxima

tur vel occiduntur, ut Ahel qui filios non materise diversitate, quia illa intrinsece manet

hahuit, si in statu innocentiai fuisset^ filios ge- in prole, et illam componit : unde impossihile

nerasset : ergo illi essent distincti homincs ah est prolem esse eamdem numero_, si materia

omnihus^ qui ex Adamo post lapsum oriuntur. ex qua componitur est distincta, et hinc pro-

7. Suadetur eliam in sensic posteriori. — hata relinquitur prima consequentia principa-

Hinc vero extendi potest haic sententia ad pos- lis argumenti. Secunda vero fundatur in altero

teriorem sensum universalem^ nimirum, si principio divi Thomai^ quod si aliquis ex pa-

Adam et Eva non peccassent^ omnes filios et rentihus est persona distincta^ et filium dis-

nepotes eorum fuisse futuros numero distinctos tinctum generare necesse sit. Nam filii Adse

ah eis, qui nunc nati sunt vel nascentur. Pro- essent parentes totius posteritatis futurae: ergo

batur, quia ut filii sint iidem numero, seu in si in statu innocentia? filii Ada^ fuissent dis-

individuo^ non satis est^ quod ah eisdem pa- tincti ah his^ quos post lapsum habuit^ etiam

rentibus generentur, ut est per se notum: quia tota eorum posteritas distincta fuisset.

nunc ex eisdem parentihus distincti homines 8. Judiciuni de quarta seutentia. — Quinta

nascuntur : sicut etiam ex Adamo et Eva, sententia tripariita et prohaMIior.— Unde pro-

proxime nati sunt. Ergo tunc variantur foetus betur prima pars.—Hsec sententia utroque mo-
ex diversis circumstantiis conceptionis, maxi- do explicata solum nititur in principio philo-

me vero ex tali diversitate temporis et loci, sophico de dependentia effectus singularis et

quae habeat conjunctam diversam influentiam individui ab individua^ et particulari causa
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efliciente et materiali, cum aliis circiimstantiis causam ex parte corporis, et consequenter nec

et cooperantibus causis. Hoc autem principium ex agente, et aliis materialihus circumstantiis,

pra^terqiiam quod non est certum^ solum habet sed a libera Dei voluntate determinatur
; et

locum in eflectibus^ qui per se et immediate inde consequenter fit^ ut eadem anima^ qu«
fiunt ab agentibus creatis. Unde non videtur nunc tali corpori infunditur;, posset sine mira-

convenienter extendi ad homines^ saltem quo-

ad animarum productionem : quoniam anima

non fit a parentibus, sed a solo Deo creatur.

Hinc ergo orta est altera opinio hmitans pra?-

cedentem; ait enim Adamo non peccante^ lio-

culo creari in alio corpore ex alia materia,

aliisque accidentibus organisato^ sicut e con-

verso in hoc corpore posset alia anima infundi.

E=t enim eadem ratio^ quia utrobique talis

determinatio pendet ex libera DEI vohmtate^

mines^ qui ab eo descenderent^ non fuisse et hic est connaturalis modus productionis

futuros eosdem numero^ qui nunc, quantum talis form^ propter capacitatem, quam habet

ad corpora : esse tamen potuisse eosdem quoad

animas, et probabile esse tales fuisse futuros.

Hanc opinionem docuit Adam, eumque est

secutus Gregorius, ut refert Capreolus ii, dis-

tinct. 20, art. 3, ad ult., apud illos vero eam
non legi : ipse autem Capreolus illos non se-

quitur. Docuit nihilominus illam opinionem

Molina, dicto tractatu de opere sex dierum,

disputatione ultima, quam per varias conclu-

siones ahter declarat et probat. Mihi etiam

videtur lieec sententia satis probabilis, et prima

quidem ejus pars, quee ad corpora pertiuet, a

D. Thoma maxime intenditur, et rationibus

factis in tota prsecedenti sententia probabiliter

persuadetur: estque principium iUud philoso-

ad informandum corpus cum independentia

in suo esse ab illo. Ex quibus tandem conclu-

ditur, quod si contigisset Adam in Paradiso,

et innocentia conservata, primogenitum suum
generare, quamvis fortasse corpus illius prolis

quoad materiam et dispositiones, non esset

idem numero cum corpore Caini: niliilominus

posset Deus eamdem aiiimam illi infundere,

sine ullo mu^aculo, vel prceternaturali provi-

dentia, quia determiuatio illius vel alterius

aniniEe ex sola Dei Iibertate ex natura talis rei

pendet. Quod autem in primogenito declara-

tum est eamdem in cseteris filiis, et filiis fiho-

rum rationem habet.

10. Tertla pars suadetv.r.—Denique ultima

phicum ad materiales eflectus applicatum satis pars hujus sententicC, nimirum supposita hac

probabile, ut in disputatione quinta Metaphy- naturali lege , ac potestate , verisimile esse

sicce tractatum est: nec plura de illa parte in Deum easdem animas humanas creaturum

prcesenti dicere oportet, quia simpliciter lo- fuisse in corporibus innocentium filiorum, quas

quendo, et prtesertim theologice unitas nume-
rica, seu identitas, aut diversitas in homine
secundum animam potissimum consideratur,

ut ibidem dixi.

9. Prohatur secundapars.—Altera ergo pars

de identitate hominum quoad animas de pos-

sibili sumpta, intelligenda est de potestate na-

tiu^ali, quse sine speciali miraculo in actum re-

duci potest, et in hoc sensu dicimus potuisse

coimaturaliter fieri, ut Adamo uon peccante

iidem numero homines quoad animas ab illo

propagarentur, qui post peccatum generantur.

Probatur, quia anima rationalis, singularis et

individua, sicut non pendet in esse a corpore,

ita ex se non limitatur ad informandam hanc

materiam primam, vel ad h£ec numero acci-

nunc in peccatoribus creat, suaderi pote-t.

Primo cum creatio talium animarum in indi-

viduo de se non pendeat ab istis numero cor-

poribus, id est, ab hac numerica parte mate-
riee, vel his numero accidentibus, verisimile

est, Deum ante absolutam prcescientiam de-

crevisse absoluto decreto, has particulares ani-

mas creare, quamvis de modo et qualitate cor-

porum ante dictam pr^scientiam, absolutum
decretum non habuerit : ergo iliud prius de-

cretum semper fuisset impletum, quamvis
Adam non peccaret. Secundo, quia Adam jus-

titiam origiualem sub ea conditione accepit,

ut pro tota posteritate illam obediendo couser-
varet, vel transgrediendo amitteret: eruo ee-

quitati et ratioui valde conscntaneum est, utra-

dentia, illam disponentia: ut probavi in dis- que conditionis pars ad easdem personas filio-

putatione quinta Metaphysicae, sect. 6, n. 6 et rum pertinuerit, ac subinde, ut idem numero
sequentibus.Quapropterininstanti, inquoqui- filii qui nunc in peccato originali nascuntur
libet homo generatur, non ab una tantum
anima creabili informari posset, sed ab innu-

meris et infinitis possibilibus a Deo. Unde quod
talis anima potius quam aha in tali corpore

creetm, eique uniatur, nou habet sullicientem

nascituri essent in originali justitia, si parentes
non peccarent: ergo esseut iidem filii Ada^ in
utroque statu, ut qui sentiunt damnum, ex
parte Dei ordinati essent ^^tecedenter ad reci-

piendum commodum.
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H. Evasio.—Non placet.—Respondcri po- materialiter ad ha3c omnia se habet , et ideo

test^Deiimsolumrespexisse adspecificamnatu- non ita fiiit identitas in corporibus^ sicut in

ram: seu ad posteritatem abstrahendo ab his^, animabus necessaria. Accedit pra^terea, quod

vel ilhs personis, ct ideo nec esse injustum^ nec anima a solo Deo fit, et ex sola ejus \oluntate

absurdum^ quod damnum, vel commodum in ehgitur, seu determinatur^ ut in tah^ vel tah

personas distinctas redundaret : nam id est

quasi per accidens, et ad justitise sequitatem

non pertinet. Sed hcet forte hoc possit in ri-

gore justitiee sustineri : niliilominus negari

corpore creetur : ipsum autem corpus fit ex

pra^jacente materia, et cum dependentia a

materiahbus causis, et ideo Deus non ita ex se

defmivit conditiones corporum, sed cursu na-

non potest_, quin major aiquitas^ et perfectior turahum corporum illas rehquit.

providentia rehiceat^ si respectu earumdem
personarum tahs conditio quoad utramque

partem foret implenda : eo vel maxime^ quod

divina preescientia, et prsedestinatio non est

confusa^ sed clara et distincta; ideoque quan-

do decrevit Adamo^ et in ipso toto ejus poste-

ritati justitiam sub tali pacto conferre^ non

confuse tantum posteritatem concepisse pu-

tandum est^ sed distincte in tahbus personis :

14-. Ad secundam.—Ad secundum etiam ne-

gatur sequela : nam rationes factse non per-

suadent^ imo nec suadent omnes homines^

qui nunc propagantur^ ab Adamo fuisse etiam

futuros, etiamsi Adam non peccasset. Quis

enim cognovit sensum Domini, aut quis consi-

liarius ejus fuit : Rom. 11. Sohim enim con-

jectamus illos homines_, qui in statu innocen-

tioe generandi essent_, constare debuisse ex

ergo esedem personoe^ quge nunc iha privan- animabus_, quae nunc etiam ahquando crean-

tur^ eamdem obtinuissent^ si primus parens tur. An vero numerus hominum in utroque

non peccasset, ac proinde iidem homines_, qui statu futurus esset gequahs^ incertum esse pu-

ab ipso propagarentur.

12. Instatur primo. — Secundo. — Tertio.

— Sed instabis, quiaha^c ratio vel efficax non

est^ vel nimium probat^ conchidet enim fuisse

futuros eosdem numero homines non sohim

quoad animas, sed etiam quoad corpora^ quia

justitia originahs etiam corpora moderabatur_j

et perficiebat : et e contrario peccatum origi-

nale etiam in corporibus suos poenales effectus

habet ; ac denique pactum Dei posteros Ada3,

ut corpore et animo constantes respiciebat.

Item conchideret iUa ratio omnes omnino ho-

minesy qui nunc fuerunt^ sunt et erunt_, fu-

turos fuisse etiamsi Adam non peccasset, quia

tamus. Unde ex dicto principio sohim colhgi

potest, quod si numerus liominum in utroque

statu esset idem formaliter^ seu sequahs^, etiam

idem esset materiahs_, seu in eisdem indivi-

duis^ sahem quoad animas : non quia hoc sit

absohite necessarium, aut certum^ sed quia

convenientius apparet. Si autem essent nu-

mero inajquales, et in statu innocentice futuri

essent homines numero pauciores^ omnes ihi

etiam erunt nunc in lapsa natura : quia sic

participaturi erant innocentise commodum^
quod nunc per peccatum amiserunt. Si autem

e contrario major futura fuisset tunc hominum
mukitudo, in iha omnes homines, qui nunc

ratio aeque de omnibus procedit; ac denique producuntur, continerentur^ et praeter hos in

probaret ratio omnes, qui nunc damnantur,

tunc etiam fuisse damnandos^ c[uia discursus

factus seque ad omnes, et quoad hunc effec-

tum applicari potest. Nos autem heec omnia

non admittimus^ nec admittenda videntur.

13. Ad 'primam instantiam.—Respondemus
imprimis non esse difficile hsec omnia defen-

dere^ quia Deus sine dubio potuit illa omnia
praiordinare, potuissetque res ita disponere^

ut iufaihibiliter ita fierent. Nunc autem cre-

dimus non ita factum esse^ quantum ex con-

jecturis cohigere possumus^ et ideo ad primum
negatur sequela^ quia justitia originalis_, et

gratia_, ac beatitudo, ad quam illae ordinaba-

tur^ ad animam principaliter pertinent_, et

multis aliis Dei liberalitas ostenderetur. Nihil

ergo incommodi in aliquo istorum modorum
invenitur^ et in singulis aliqua congruitas co-

gitari potest, et ideo incertum nobis est^ c[uem

potissimum illorumDeus ordinasset.

15. Ad tertiam. — Quousqiie placet Scotus

n. 2 allatus. — In tertia replica petitur, quid

dicendum sit^ si inter numerum electorum et

reproborum similis comparatio fiat^ in quo

licet res incerta sit^, imprimis verisimilius cre-

dimus^ non fuisse futurum minorem numerum
electorum^ et prsedestinatorum, quam nunc

sit. In quo cum Scoto convenimus non solum

propter illam rationem^ quod nunc electionem

prsedestinatorum ante pra^scientiam absolu-

consequenter in illa est originalis culpa quoad tam peccati Adae factam esse crcdimus : sed

essentiam, et ( ut ita dicam) formalitatem etiam, quia nuUa ratio, vel conjectura proba-

guam_, corpus autem secundario tantum, et bilis afferri potest^ propter quam credibile fiat
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pauciores homines fuisse Deiim electiu^um ,

si sub conditione prccsciret Adamum in tali

rerum ordiue, et occasione constitutum, non
fuisse peccaturum; et hinc etiam credibile fit,

eosdem homines saltem quoad animas^ qui

nunc sunt electi, fuisse etiam salvandos et eli-

geudos, etiamsi Adam non peccasset. Non so-

certum est in statu innocentice fuisse prolem

geuerandam cum corpore omnibus suis parti-

bus^ ac membris constante juxta exigentia

sexus^ in quo unusquisque generaretur. Item-

que cum omnibus facultatibus^ ac sensibus iu-

ternis et externis^ et cum debita membrorum
proportione^ dispositione^ colore, figura, ac

him, quia nunc electio antecessit prsescientiam pulchritudine corporali^ quse inde consurgit.

peccati Adae: nam hsec ratio sohim persuadet, Ita docet divus Thomas^ 1 part.^ q. 96^, art. 3,

quiasaltem prsecessit scientia conditionata fu- et q. 99^ art. i^ ad 1, et ahi theologi statim

turi peccati, qua non existente potuisset Deus citandi.

ahter electionem facere, ut supra dixi, et ideo '^. Et ad miuimum hoc docuit Augustinu?_,

addendum putamus nuUam afferri rationem hb. i^ de Peccat. merit. et remis., cap. 37 et

ob quam credamus^ Deum ahos^ quam hos ip- 38^ ubi ait^ nuUam poenalem imperfectionem

sos fuisse electurum^ si sub conditione saltem fuisse futuram in hominibus^ qui in statu in-

praesciret Adamum in iUa occasione, si in ea nocentiai generarentur. Carentia enim illius

constitueretur^ non fuisse peccaturum. An vero integritatis esset imperfectio, seu defectus poe-

prseter hos Deus plures elegisset, si hoc etiam nalis^ quahs .est agritudo, caecitas^ et membro-
modo prsesciret Adam non fuisse peccaturum^ rum corpori connatm-ahum diminutio^ hujus-

omnino est nobis occultum. An autem diu-ante modi enim defectus cum naturales non sint,

dicto statu aliqui essent damnandi et prsesciti^ poenales sunt : non ergo essent in genere hu-

infra dicemus : nam pendet ex alia qusestione, mano peccato non interveniente^ et inde facile

capite nono^ tractanda^ an homines in eo statu

possent peccare. Suppouendo autem ahquos
fuisse damnandos^ numerus eorum ignotus

nobis est^ et ideo omnis comparatio^ vel ad

csetera^ quse diximus^ consequuntur. Quia non

minus pertinet ad naturalem perfectionem

corporis humani debitus ordo^ proportio et

figura membrorum^ quam eorum integritas

numerum electorum, vel ad numerum eorum, sine diminutione. Et similiter ad corporis sani-

qui nunc damnantur^ incerta est : et propterea

nihil amplius de iUa dicere necesse est.

CAPUT Y.

UTRUM m STATU IXNOCENTI^ HOMINES GENERA-

RENTUR PERFECTI QUOAD CORPORA^ VEL QUOMODO

CONSUMMATAM ILLORUM PERFECTIONEM CONSE-

QUEREXTUR.

1 . Humani corporis perfectio dnplex. — Be
priori perfectlone certa resohitio.—Diximus de
propagatione generis humani quomodo et

quanta futura esset in statu innocentise^ si

duraret: nunc explicandum superest, qualis

tatem necessaria est bona dispositio et pro-

portio humorum ; et inde nascitur conveniens

color^ et consequenter pulchritudo, quse inde

resultat : ergo ista omnia essent in hominibus

durante innocentia, a principio nativitatis eo-

rum.

3. Priraa assertio prcedicta perfectio noii

fuisset cequalis intra eariidem speciem.—Potest

autem circa hoc interrogari^ an haic omnia

essent cequalia in hominibus iUius status. Res-

pondet autem negative divus Thomas, in dicto

art. 3^ q. 96. Quia non omnes causce concm^-

rentes ad productiouem hominum essent ete-

dem^ neque sequahs virtutis in generationibus

sinsrulorum. Xam in efficieutibus causis esset

esset futura quoad prolis perfectionem^ quam varietas ex parte influenti£e coelorum^ et ele-

ex parte corporis prius considerabimus : postea mentorum cu^cumstantium, et ex parte cau-

vero ex parte animee. Duplex autem perfectio sarum materialium^ diversitas ciborumj et hu-
in humano corpore consideratur. Una dici po- morum ipsorum parentum interveniret. Con-
test simpliciter et absolute necessaria ad veri- firmatur, ac declaratur, quia hcec iufequahtas
tatem et integritatem corporis humani ex vi

talis specificGe naturee^ numerum seusuum ex-

ternorum et internorum^. et potentiarum om-
nium, ac facultatum naturahum^ quse ad indi-

vidui et speciei conservationem necessariee

smit
:
aha est perfectio necessaria ad statum

integrum et consummatum corporis humani.
De priori nultaest in prjKsenti dubitatio : iiam

m.

raro est poenalis de se : tum quia potest esse

inter duo individua^ etiamsi iu neutro illorum

sit aliquis defectus contra specifieam vel indi-

vidualem perfectionem unicuique debitam :

tum etiam^ quia talis varietas, et insequalitas

naturaliter sequitur ex compositione corporis

organici. Quia conveuiens ejus dispositio et

proportio non consistit in indivisibUi, sed ha-

2t>
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bet latitudinem^ et inde est, iit naturaliter non una ct eadem pro toto tempore vitse, nec con-

omnes homines sint ejusdem figurse, nec ejus- veniat spccificoe natura^ secundum se, sed ut

dem staturffi : idem ergo in statu innocentise in tali vel tali individuo existenti, necesse est^

inveniretur. Tandem declaratur, quia primi utsaltem eaperfectio^ quaisingulistemporibus

parentes non generarent filios sibi omnino si- esset accommodata, in illo statu non deesset.

miles in complexione, quia ha^c ex parte ma- ^.PrimumcoTollariumcumD. Thomahimem-

tericC et aharum causarum variatur. Item quia bre.—Ex quo inferimus primo cum D.Thoma,

ipsi parentes^ vir, scilicet^ et uxor non essent d. q. 99, a. \, homines in statu innocentiae non

in complexione omnino similes: et uterque, fuisse generandos cumintegrastaturaetquan-

quantum in se est, prolem sibi similem efficere titate corporis, ac membrorum ejus, quam nunc

conaretur; unde fihus esset similior illi pa- per continuam nutritionem usque ad statum

renti, qui efficaciorem haberet virtutem in tali augmenti acquirunt, sed in ea parvitate cor-

occasione et tempore, vel qui magis a circum- poris et membrorum, quse infantise ejusque

stante medio, et a materia, et ab ahis causis initio accommodata est: et quia in ea potest

juvaretur: ac proinde proles neutri esset om- esse magis et minus, in unoquoque individuo

nino similes propter alterius resistentiam : ergo esset in quantitate, singulorum complexioni et

paulatim per varias generationes, dispositiones individuaU perfectioni proportionata. Utrum-

et complexiones filiorum variari et diminui que est facile et receptum ab omnil)us. Pri-

posscnt; et consequenter in aliis perfectionibus mum quidem, tum quia ilhid est homini natu-

corporum posset esse insequalitas : nimirumin rale, tum etiam, quia non posset uterus ma-
statura,incolore,inpulchrituchne_,inefficacita- ternus capere corpus magnffi quantitatis: nisi

te sensuum et aliarum facultatum naturalium. vel talis corporis membra inter se penetraren-

Tota autem illa varietas esset intra latitudi- tur, ut in angusto ventre simul esse possent,

nem perfectionis naturalis ad convenientem vel totum corpus filii cum corpore materno

habitudinem humani corporis sufficientem. coextenderetur et penetraretur; item alias non

4. Assertio secwida Mpartita de posteriori posset proles naturaliter nutriri in ventre ma-

perfectione.— Prior pars ostenditur. — Osten- tris, ut per se notum est. Fingere autem ex-

ditur posterior.—Atque hinc dicimus secundo traordinaria miracula, vel superuaturalia ope-

aliquam varietatem et perfectionis incequali- ra semper futura in illo statu sine fundamento

tatem multo magis in eadem persona pro- di- auctoritatis ubi ratio deest, improbabile est^

versis temporibus, seu a^tatibus in illo statu ac temeritate non vacat. Secundum etiam de

inveniri potuisse, ac debuisse: quamvis in sin- perfectione illius status notum est.

gulis setatibus ac temporibus omnes homines 6. Corollarium.—Illud D. Tliomas tradit et

integram perfectionem unicuique in tali tem- suadetur.—Secundo sequitur ex dictis infantes

pore, vel setate accommodatam haberent. Pro- recens conceptos, vel natos in illo statu non

batur prior pars, quia illa varietas est natura- fuisse habituros robur et vires membrorum^
lis homini naturali modo genito, nutrito et quas in virili setate habere solent. Unde nec

educato: sed homines tunc naturali modo ge- statim ambulare possent, nec loqui, nec alios

nerarentur, ut supra ostensum est, et naturali similes motus habere, sed tantum illos, qui illi

etiam modonutrirentur; nam indigerent cibo setati conveniunt, ut lac sugere, linguam, pe-

et potu: ergo etiam haberent illam varietatem dem, vel manumaliquo modo movere. Ita do-

dispositionum ac setatum : quia hsec ex natura cet D. Thomas supra, et sequitur ex eodem
rei consequitur ad naturalem generationem fundamento. Quia sicut haberent membra in-

et nutritionem. Unde carere illa, vel esset fantilia et parva in quantitate: ita etiam ha-

monstrosum contra rationem et decentiam il- berent illa eis qualitatibus disposita, quse illi

lius status, vel esset miraculosum, aut super- setati responderent, suntque illi connaturales.

naturale : quod et superfluum esset_, et gratis Ex his autem dispositionibus sequitur mem-
assereretur, cum revelatum non sit, vel scrip- brorum debilitas, et defectus virium ad prse-

tum, aut traditum. Altera vero pars de per- dictas actiones : ergo non possent infantes

fectione accommodata singulis temporibus et illas habere sine supernaturali virtute et mi-

tetatibus, quasi per se nota est ex priori asser- raculo, quod, ut seepe dixi, sine sufficienti

tione, et ex conditione illius status, in quo auctoritate asserendum non est.

omnia pertinentia ad perfectionem hominis 7. Objectio contra utrumque corollarium ex

naturalem futura erant integra et ordinatissi- verbis Augustini. — Gontra hsec vero objici

ma. Nam cum ha^c perfectio naturalis^ non sit potest Augustinus, 1. 1 , de Peccator. mer. et
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rcrais., cap. 37, ubi sic ait: Qiianquara etiam siipernatnrale opns in nativitate, quam in con-

'Ipsa tanta carnis infirmitas (utique infantium) ceptioue probare possumus.*

nescio qicid quanturn arMtror poenale dernons- 9. Altera ohjectio ejusqice solutio.— Sed ob-

trat. Quae verba possent utcumque exponi de jici potest, quia in statu innocentise non habe-

infirmitate carnis, non quoad corporum debi- ret locum senectus : ergo neque pueritia. Fa-

litatem, aut parvitatem, sed quoad dolores, cile autem respondetur, negando consequen-

ffigritudines, gemitus et alia incommoda, quce tiam, quiaper seuectutem tenditurad mortem,

parviili etiam patiuntur. At vero huic exposi- imo est quoddam initium corruptionis : mors

tioni obstant verba, quse statim idem Pater autem et corruptio in illo statu locum nou

subjungit: Movet eiwn, si primi illi homines haberent. At pueritia est vitre initium, et ab

non peccassent, utrum tales essent filios liali- illa paulatim ad consummatam perfcctionem

turi, qui nec manibus nec pedihus iiterentur. tenditur modo naturali; et ideo pueritia tan-

Nam propter uteri capacitatem fortasse necesse quam perfectionis initium illi statui non re-

fuerit parmlos nasci, quamvis cum exigua sit pugnabat : secus vero est de senectute
,
quce

pars corporis costa, non tamen propterea Deus initium est mortis.

partutam xiro conjugem fecit, quarn cedificavit 10. Ultima ohjectio ex tariis Augustini dAc-

in muUerem, unde et ejus filios, poterat ornni- tis.—Tandem instari potest ex eodem Augus-

potentia creatoris mox editos, grandes protimis tino : quia sequitur nascituros fuisse homines

facere. Et in c. 38, id prosequitur, indicans, in statu innocentise et per plures annos fuissc

quia licet fiUi in uteris maternis essent par- victuros sine usu rationis, sicut nunc pueri

vuU propter uteri capacitatem, statim ac nas- sunt. Consequens autem non videtur admit-

cerentur, essent vel corpore perfecti, vel sal- tendum : ergo. Sequela probatur quia in statu

tem apti ad motus corporis exercfiudos. innocentiae homines inteUigerent, et uterentur

8. Quo puncto D. Tliomas exponat Augusti- ratione cum dependentia a phantasmatibus

;

num. — Nihilominus D. Thomas, supra, ad \, hinc autem provenit, ut careant homines in

respondet, Augustinum sohim loqui de illa in- pueritia usu rationis, qnia tunc organa sen-

firmitate corporum, quse nunc in pueris appa- suum non sunt disposita, ut rationi deservire

ret, etiam quoad actus eorum pueritiae conve- possint : ergo idem impedimentum haberent

nientes. Sed^ consideratis omnibus verbis, quae in statu innocentiae, siin pueritia similem dis-

retulimus, negare non possumus, quin etiam positionem corporum liaberent. Minor autem

de naturaU debiUtate et parvitate infantilium probatur ex Augustino, d. 1. 1, de Pec. merit.

corporum loquatur, utetiam ex dicendis magis et remis., c. 36, ubi tenebras mentis rationa-

constabit. Yerumtamen nonloquitur Augusti- Us, et ignorantiam Dei, quse in parvuUs cer-

nus defmiendo, sed mquirendo, et rem indeci- nuntur, sentit esse quid poenale, et ex peccato

sam reUnquit. Resolutio autem tradita sine primi parentis originem ducere. isam undx

dubioveraest.Nequeexemphimdeformatione (inquit) anima hominis anima rationalis non
EvEe est simile; tum quia Eva non ab homine, solum indocta, sed etiam indocilisjacet, quare,

sed a Deo solo fuit formata: tum etiam, quia aut quando, aut unde intrusa est, si natura est

non naturaU modo, sed valde extraordinario liominis sicincipere, et non jam xitiosa est istci

et singulari creata fuit : tumdenique, quianon natura: et ad hoc confirmandum addit : Cur
expediebat in parva et infantiU setate iUam non talis creatus est Adam : cur ille capax .

creari : quia nec habebat matrem, a qua posset prcecepti ? et in fine capitis conchidit : Roc tajii

convenienter aU et educari: nec ad usum ge- rnagnum ignorantice, ac infirmitatis malum, si

nerationis per muUum temporis apta fuisset. rnhacvitajam nati parviUi contraxerunt, uhi,

De potentia item Dei non dubitamus, quia quando, quomodo sine magna aliqua impietate

parvuUs recenter natis potuerit integram cor- commissa repente tantis tenehris involuti sunt:

porum perfectionem et quantitatem subito con- et in cap. 37, in principio, supponere videtur,

ferre : verumtamen eamdem etiam potuisset hcec non essepurcenaturce, sedvltioscc primor-

Deus in momento conceptionis, et in utero dia, et paulo post declarat, non agere de cor-

materno tribuere. Sicut autem tiuic non fecis- poris quantitate, sed de rnentis quadam valen-

set hoc posterius, ita nec prius, nam uuum est tia, usciue rationis, id est, de iUius carentia,

ad ahud consequens. Quia sicut conceptio esset et idem indicat libr. 4, contra JuUan., cap.

naturaUs, ita et nativitas et angmentatio. Item uUimo.
quia ex diviua revelatione, aUave auctoritate, 1 1 . Responsio ad ohjecticmis propositionem

vel ratione non magis miracuhim iUud, seu majorem.— Nihilominus ad objectionem res-



404 LIB. V. DE STATU QUEM HABUISSENT HOMLNES IN HOC MUNDO, ETC.

pondeo, concedendo sequelam, nimirum^ in terdivusTliomas^etomnes^propriamignoran-

statu innocentise carituros fuisse parvulos usu tiam esse peccati pcenam^ non autem omnem
rationis non tantum in uteris maternis , sed carentiam cognitionis, vel quam appellant ne-

etiam post nativitatem pro tempore infantise, scientiam, esse poenam, sed esse posse condi-

usque ad tempus provectse setatis, in qua tionem naturcB etiam bene iustitutse. Propria

phantasia posset convenienter intellectui ad enim ignorantia dicit carentiam scientise,

ratiocinandum deservire. Haec est sententia quam quis posset^ et deberet habere : hoc au-

D. Thomae^ 1 p., qusest. 101, art. 2_, etHugonis tem modo carentia usus rationis in pueritia_,

de S. Yictore^hb. 1, deSacram, p. 6, cap. 26, non est igtiorautia, sed pura nescientia : et

et in eaui magis incHnat Magister, in 2, d. 20, ideo esse posset in statu iunocentise sine pec-

ubi etiam Bonaventura, in dub. 6 litterah, et cato. Et ob eamdem rationem non potest ihe

Durandus, q. 4, ad l, et ahi, et ratio est, quia naturahs defectus, csecitas mentis, aut tenebrge

defectus usus rationis in infantia non est poe- appeUari : quia hdd voces etiam siguificant

nahs, sed naturahs, quia naturahter sequitur privatiouem, et in malam partem ordinarie

ex dispositione connaturah organorum phan- sumuntur pro carentia spirituahs, seu intel-

tasiaB. quam status pueritise postulat, scihcet, lectuahs himinis ahquo modo vohintaria, et

ex nimia humiditate cerebri, ut divus Thomas ex peccato proveniente. Ad confirmationem

dicit. Usus autem rationis etiam in statu in- autem, quamD. Augustinusabexemplo Adami

nocentiae, a recto usu phantasise penderet, ut sumit, recte etiam respondet D. Thomas non

in superioribus dictum est. Nec possumus cum esse similem rationem. Quia Adam ab ipso

fundamento, divino miraculo, aut supernatu- Deo immediate creatus est, cujus opera sunt

rah operi ahud attribuere, quia nobis hoc re- perfecta, et creatus est in aduha setate, in

velatum non est : et ahoqui ad perfectionem qua non sohim erat capax usus rationis, sed

ihius status non est necessarium. etiam erat ihi debitus, fuissetque propriissima,

12. Respo7isio ad propositionem mi^wrem, imo moustrosa ignorantia^ si tah usu careret.

juxtaD. Thomam. — Expeditur responsio. — Ac denique constitutus est in principem, et

Ad Augustinum ergo communiterrespondetur, caput totius naturse : et ideo non solum cum
ipsum loqui non de simphci carentia usus ra- usu rationis, sed etiam cum perfecta sapien-

tionis, sed ut habet adjunctasmultasimperfec- tia creatus est, ut supra vidimus. Hae autem

tiones, quas in statu innocentise non haberet, rationes omnes in fihis ejus locum non habent,

nunc enim non sohim carent pueri usu ratio- ut est per se notum.

CAPUT VI.
nis, sed etiam patiuntur inordinatos motus

phantasiae, quibus interdum turbantur, et

tristantur, unde fietus, dolores, motusque ira- quibus rebus ad vitam conseryandam homines
cundise, et ahi similes oriuntur : quibus omni- ^j statu misOGENTLE uterentur.
bus imperfectionibus in statu innocentise care-

rent, et ideo dixit D. Thomas, d. q. 101, art. 2, 1. Vestihus non essetopus in statu innocentice.

ad 1, quod hcet parvuh in iho statu non ha- —Diximus de perfectione corporah prohs in

berent rationis usum : uihilominus, in ipsamet statu innocentise generandse : et ideo prius-

puerili cognitione majorem perfectionem ha- quam de spirituah dicamus, opportunum vi-

berent, utique per originalem justitiam, ut detur, rehqua, quse ad corporalem vitam per-

capite sequenti explicabimus. Atque haec qui- tinent, expedire, quse duo sunt prsecipua :

dem doctrina vera est : an vero iham in dictis unum est, conservatio vitoe : ahud est status,

locis Augustini iuteuderit, valde dubito. Gre- seu modus transigendi vitam. Circa primum,
diderim tamen ilhim non asserendo, sed dis- praecipuum dubium est, an homines in statu

putando processisse, ut de perfectione corpo- innocentiaicarnibusvescerentur.Duobusenim,

rum dixi. scihcet, victu et vestitu, in hac mortali vita in-

i"^. Respo7uletur tandem rationihus aJj Atigus- digemus, juxta illud Pauli 1, Tim. 6 : Haben-
tinoindicatisin faxoremprcedictcepropositlonis tes alimenta, et quibus tegamur, liis contenti

rninoris. — Xecessarium tamen est rationibus simus : in statu autem innocentise non indi-

dubitandi,quasAugustinusindicat, satisfacere. gerent homines vestimentis, quia justitia ori-

Una est, quia mentis tenebrae, et ignorautia ginah sufiicienter tegebautur, ut in superiori-

suntpffinapeccati:nullaautemvideturessema- bus dictum est, indigerent autem ahmentis,

jor igDorantia, vel mentis ceecitas, quam caren- quia licet haberent corpora suo modo immor-
tiaususrationis.Recte autemrespondetMagis- talia per extrinseca adjumenta : nihilominus
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haberent corpora animalia, quee natnrali or- qn^est. 24, ex Nemes. de Natnra liom._, cap. i,

dine, ac modo generari, nntriri, crescere, et Abulensis. in cap. 13 Gen., q. 228, aliorum-

conservari deberent, quod sine alimentis non que tbeologorum sine contradictione. Sumpta-

fit. Ideoque explicandum superest, quabbus

cibis usuri essent bomines in illo statu. In quo

ulterius distinguendum est inter infantes et

adultos.

2. De infantiwn alimento. — Et de infanti-

bus statuendum est, usque ad certum tempns

que est ex verbis Gen. , cap. I et 2, supra

citatis : quibus Deus bominibus concessit ber-

bas terrse et fructus arborum in cibum. Nam
tacendo de carnibus, illas exchidere videtur.

Accedit, quod Gen. 9, speciabter concessit

Deus bominibus carnes in cibum , dicens :

(fitatis, in qua solidiora corporis membra ba- Omne, quod movetnr et vitit, erit xohis in ci-

berent, alendos, ac susteutandos fuisse lacte

matris, sicut nunc nutriuntur. Hic enim mo-
dus alimenti naturabs est infanti])us parvulis,

quilns lacte opus est , non solido cibo : ergo

idem modus in illo statu servaretur. Ex regula

ssepe repetita, quod naturse ordo servandus in

illo statu esset in bis, qnse nec poenalia simt,

nec privativam imperfectionem in tali natiu^a,

et persona, ac tempore includunt : nec super-

naturaliter immutanda fuisse revelatum est

:

tabs autem est, ille nutriendi modns.

3. Adiiltorum cihus semina, et fructtcs arho-

rum. — De adidtis etiam certum est, fructus

arborum et seminum terrse fuisse communem
cibum ilUus status. Hoc enim preecipue nobis

revelatum c^t, Gen. 1, in illis verbis : Ecce

hum. Ubi in speciali concessione significat,

antea non fuisse id bominibus concessum, et

magis explicatur, cnm additur : Qiiasi olera

rirentia dedi tohis omnia. Ac si diceret Deus,

bactenns sola olera virentia vobis concesse-

ram, nimc animalia etiam vobis in cibum prte-

beo. Si ergo usque ad ilkid tempus non est

data facultas bominibus edendi carnes, multo

minus concessa fuit Adee et Evse in innocentiae

statu : ergo nec eornm posteris licuisset in illo

statu, si duraret.

5. Prima ohjectio contra commtinem resolu-

tionern, ejusqiteprima prohatio

.

—Secunda pro-

latio.—Contra banc vero communem senten-

tiam tria objici possimt. Primum est, quia ex

concessione positiva facta bominibus in princi-

deditohis omnem herhani a/ferentem semen super pio creationis : Ecce dedi rohis omnem herham,

terram, et unitersa ligna, quce hahent in semet-

ipsis sementem generis sui, 2(t sint vohis in

escayii. Quffi verba dicta simt bominibns ante

peccatum : unde maxime pro statu innocen-

tiffi dicta sunt; et cap. 2, dixit Deus Ada; : De
omni Iig7io Paradisi comede : excepitque solum

lignum scientise boni et mali : ergo tantum

superest est dubium, an etiam carnibns tnnc

nterentin^; et consequenter potest inquiri, an
nterentur pane, sive triticco, sive alterins

speciei, seu gravi proprie sumpto, id est, arti-

ficiose confecto et cocto, sicut nunc illo utimur;

et eadem fere inteiTogatio est de usu vini ex

quacumque materia expressi. Sed btec accesso-

ria sunt, et obiter definientur : nam etiam ab

auctoribns non disputantiu% sed per occasio-

nem attinguntur, ac breviter definiuntnr.

4. An fiUurus esset carniurn esus communis

resolutio negans. — Circa principalem ergo

qneestionem de usu carnium D. Tbomas, 1 p.,

quoest. 96, art. i, ad 3, sobim docet, bomines
in statu innocentia? non indiguisse animabbns
ad cil)um, quia fructibns bgnorum Paradisi

sufiicienter alerentur. Inde vero omnes coUi-

gunt non fuisse futurum carnium usum in

illo statu. Estque bsec sententia communis
antiquorum Patrum, Basilii, Bedee, et aborum
in Gen., Anastasius Nicenus, in qusest. sac.

etc, vel : Ex omni ligno Paradisi comede

:

non recte infertur excbisiva, scilicet, tantiim

€X herlis, tel fructihus arhorum comede. Tum
quia illatio non est formabs, ut per se constat,

nec ratione materiee dici potest virtuabs, cpiia

potuit Deus ob aUquam rationem specialem

iUos cibos exprimere, etiamsi aUos non probi-

beret, nempe, ut indicaret, eas res, qu« et

faciUime obtineri possent, et ad snstentandam

naturam essent sufiicientissimse, etiam si aUae

non deessent, neque essent probibitee ; tum
maxime, quia aUas ex verbis iUis coUigeretur,

non sobim bomines, verum etiam animaUa

bruta non potuisse carnibus vesci ante pecca-

tum Ada3, quod verisimile non est, utD. Tbo-

mas dixit. Sequela probatur, quia cum dixit

Deus, Ecce dedi tohis omnem herham, etc, non
dixit tantiim, ut sint tohis in escam, sed addidit,

et c^mctis animantihus terrcp, omnique tohicri

cceli, et universis, quce motentur in terra, in

quihus est anima vitens, %it haheant ad vesce7i-

dum.l^iiwT non pro soUs bominibus, sed etiam

pro omnibus brutis facta est iUa positiva con-

cessio : ergo si respectu bominum iUa babet

virtutem excbisivam, eamdem babebit respec-

tu brutorum, nam est eadem ratio, ac proinde

etiam bruta animantia carnibus non vesceren-

tur, quod verisimile non est.
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6. Secnnda ol>jectio.— Secunda clifficultas

est circa alterura locum Gen. 9, quia si firmum

esset argumentum ab illo desumptum^ seque-

retur^ non solum in statu innoceutiee^ sed

etiam post peccatum non faisse liominibus

licitum usum carnium usque ad diluvium.

Consequens autem non admittitur a probatis

theologis : ergo inde non sumitur argumen-

tum validum. Sequelam probo^ quia si in con-

cessione herbarum in cibum includitur pro-

hibitio carnium : etiam in concessione car-

nium tali tempore facta inchiditur revocatio

prohibitionis prioribus temporibus facta? : yel

certe si in priori loco concessio ad uuum ge-

nus rerum limitata, est exclusio alterius, inde

ordinatione creatoris xita, et rnors aniv^alium

irrationalium nostris usihus suhditur. Ubi per

justissimam ordinatlonem, non lcgem aUquam
Dei positivam , aut specialem concessionem

natura3 additam : sed ipsam legem naturalem

intelUgit, per quam hochomini Uceret, etiamsi

nuUam Dei revelationem, aut concessionem

haberet. Deinde coufirmatur a posteriori^ quia

non sohmi est licitum homini occidere bruta

animaUa propter cibum, sed etiam recreatio-

nis causa; et sic dixit Aristoteles i, Polit., c. o^

venationem ex natura rei esse Ucitam^ utique

per se loquendo, secUisa prohibitione divina^

velhumana^vel damno tertii^ velscanclalo, vel

aUa indecentia : ergo signum est^ sine spc-

consequenter inteUigitur;, prohibitionem iUam ciaU concessione Dei facta propter cibum-, vel

durasse quamdiu prior concessio fructuum

terrce ad carnes animaUum extensa non est

:

sed iUa extensio non est facta usque ud tempus

post diUivium : ergo vel usque ad iUud tempus

prohibitio duravit, vel certe nunquam fuit^

etiam pro innocentise statu.

7. Tertia objectio.— Tertio ratione objicio^

quia ut usus carnium esset licitus_, non erat

necessaria speciahs Dei concessio, sedex natura

rei est Ucitus, nisi a Deo interdictus ostenda-

tur, sed non invenitur prohibitus etiam pro

innocentia3 statu : ergo. Consequentia clara

est^ et minor in prioribus objectionibus est

probata. Major autem probatur^ quia seclusa

Dei prohibitione speciali et positiva^ nuUum
apparet principium^ ex quo usus carnium fue-

rit ahquando mahis^ etiamsinon fuerit specia-

Uter a Deo concessus. Haec enim concessio ex

duobus tantum principiis posset esse necessa-

ria^ sciUcet^ vel quia sine iUa esset contra justi-

tiam occidere auimaUa ratione dominii Dei^ sine

cujus voluntate animaUa occidere^ esset aUe-

nam rem rapere, vel destruere, vel quia esset

aUam utiUtatem^ ex natura rei vitam, et mor-

tem brutorum animaUum esse sub hominum
dominio : ergo ex vi justitice in ordine ad

Deum nimquam fuit prohibita imperfectio ani-

maUum, ut inhominum cibum apta fierent.

9. JVec itern esset contra teu>peraniiam. —
Nec etiam propter temperantiam erat neces-

saria iUa Dei concessio, quia carnes anima-

Uum de se sunt conveniens cibus hominis : imo

maxime naturaUs, et aptus ad sanitatem^ et

vires hominis conservandas, imo et reparau-

das : unde dari solet cegrotis^ etiam quando

iUis autea non vescebantur. Et confirmatur,

quia aUter etiam nunc esus carnium esset ma-

lus : quia quod exnatura rei est contra tempe-

rantiam^ et ideo est maUim^ semper est ma-

lum . Consequens autem contra fidem est ut os-

tendit D. Thomas 1, 3^ qusest. \0i, art. 6, et

2,2^ queest. 6-4^ art. 1, cum Augustino supra^

cap. \, et Ub. 6^ cont. Faust., cap. ^, et se-

quentibus usque ad 15. Superest ergo^ ut, se-

cUisa speciaU concessione Dei^ usus carmum a

principio fuerit Ucitus : ergo, quod Deus res

contra temperantiam, quia foret contra salu- aUas in cibum expresse concesserit^ non obstat,

tem^ sicut esset comedere carnes crudas.

8. Procedit ohjectio, quod non fuisset illici-

turn occidere animalia ex defectu dorninii.—
Neutrum autem istorum dici potest. Nou qui-

dem primum^ qina, ut supra dictum est^ L 3,

c. 16, homo ex natura rei, seu ex vi rationis

naturaUs; et sine speciali donatione Dei habet

dominium omnium animaUum brutorum^ nisi

aUqua lege Dei prohibeatur : ergo non est con-

tra justitiam Deo debitam animaUa bruta oc-

cidere. Antecedens probatur aprioria D. Tho-

ma, quia bruta animaUa sunt ex natura sua

ordinata ad usus Uominum : et ideo iUi etiam

sunt naturaiiter siibjecta. Unde dixit Augus-

tinus_, lib. \, de Civit., cap. 20 : Justissima

quominus etiam Ucitus sit usus rerum non ex-

presse concessarum ,
quando aUas sine taU

conces-sione de se est licitus.

10. Concluditur ipsa tertia objectio. — Pro-

batur hsec uUima consequentia, tum primis

duabus objectionibus : tum etiam, quia iUa

concessio fructuum terra? in cibum facta Ge-

nes. 1 et '-2, non ideo facta est, cjuia esset ne-

cessaria, ut Uceret taUs usus, quia quod dc

animaUbus diximus, muUo magis de plautis

procedit : nam herbjp, arbores, etc, non mi-

nus sunt sub naturaU dcminio Uominis, quam
auimaUa. Ergo iUa declaratio solum propter

instructionem, vel aUam similemcausamfacta

est, nonpropter necessitatem : ergomde coUigi
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iion potest alia ibi non expressa fnisse prolii-

bita ; et confirmatur, qnia licet Dens nihil dc

facultate comedendi ex fructibus^ hominibus

declararet^ ipsi solo discursu rationis ducti,

possent licite de illis comedere^ et pari ratione

possent carnibus vesci: ergo quamvis Deus

fructus terrce et arborum speciaUter proposue-

rit, quia illi tunchominibus sufficiebant^ nihil

de carnibus peculiariterprohibuit. Undedivus
Thomas supra non dixit^ non hcuisse homi-

nibus usum carnium : aut eos non potuisse il-

hs vesci, sed tantum dixit. ho^nlnes illis noii

indiguisse, quod vakie diversum est. Neque ex

60, quod homines non indiguissent carnibus,

sequitur^ non fuisse usuros ilhs, aut non po-

tuisse sine peccato ihis vesci : muhis enim re-

bus utimm^, etiam sine peccato, quibus non
indigemus.

11. Communis illa resolutio per quarta pro-

nuntiata enudeatur.—Consule etiam Moli/ia^n

dejnstitia commut
.
jtract . 3, disp. A.—Primuni

pronuntiatum.—Nihilominus a communi sen-

tentia recedendum non est, quamvis enim ex

Scriptura evidenternon convincatur^ est valde

conformis iUi : et adjuncto discursu rationis^

efficaciter notest ex iha colhgi. Tria ergo vel

quatuor de hoc usu distinguenda sunt, scih-

cet, an fuerint ahquando de facto in Paradiso.

An fuerit necessarius : an fuerit speciah^ ac

positiva lege prohibitus: an vero ex natura

reifuerit ilhcitus supposito ihostatu. Ac deni-

que, an foret in iho statu. si homo non pecca-

ret. De primo certum est primos homines de

facto non comedisse carnes in Paradiso. Nam
imprimis, ahqui opinantur^ homines ante ci-

bum vetitum nihil comedisse in Paradiso. Ve-

rumtamen hoc in fine prEecedentis hbri objec-

tumest. Probabihus enim indicavimus primos

parentes in Paradiso ante lapsum comedisse :

quia non tam brevis habitatio eorum in Para-

disoante peccatumfuit, ut oportuerit ab omni
cibo eos abstinere toto iho tempore. At vero ex

verbis Evoe, De omni ligno Paradisi xescimur,

non sineprobabihtatecohigitm% tuncsohsihis

fructibus usos in cibum fuisse. Quod etiam

eomprobant verba Dei, quibus de cibis ipsis

in cibum concessis eos instruxit. Neque est

verisimile. in tam brevi tempore de usu car-

nium, vel caide animahum cogitasse_, sive hci-

tum id fuerit^ sive ihicitum.

l^. Secundum promcntiatum.— De secundo

etiam certum est^ non indiguisse primos homi-
ues usu carnium in Paradiso, etiamsi diutissi-

me in iho viverent^ et in hoc sensu carnium
usum non fuisse in iUo statu necessarium.
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Hoc maxime docet D. Thomas. et plane con-

vincitur verbis Dei. qui fructus arborum in

cibum praparavit, et ihos tantum^ tanquam

sufficientes ihis obtuht^ seu concessit. Et decla-

ratur in hunc modum : quia cibus tantum est

necessarius. vel ad vitam. et corporis vires con-

servandas, vel ad reparandum quidquid per

continuam nutritionem de primceva corporis

constitutione imminutum fuerit. Sed primum
sufficienter prsestaliant fructus arborum Para-

disi^ in quo produxit Deus, ut Scriptura dicit :

Omne lignuvii pulclirum, xisu, et adzescendnm

suate : ac proinde muUo magis utile, facile, ac

sahibre, nam opera Dei perfecta sunt. Secun-

dum autem conferebat fructus hgni vitce : ut

in superioribus declaratum est. Ergo ad nul-

him eflectum, vel naturce commodum. vel ra-

tioni consentaneum crat esus carnium neces-

sarius. Nam propter solas dehcias, autvohipta-

tem ihum appetere^ non est rationi consonum

:

ac subinde sohim non necessarium, sed etiam

ab iho innocentice statu ahenum.

13. Tertium pronuntiatum trimemlre. —
Tertio. hinc fit valde credibile, in statu inno-

centia^ non fuisse hcitum, et honestum esum

carnium : non quidem ex speciah prohibitione

positiva Dei, sed ex ipsa lege natm^ae^ suppo-

sito tah statu ejusque sufficientia, et abundan-

tia absque carnibus. Prima pars probanda est

ex tertia. Secundam autem partem negantem

positivam prohibitionem Dei, mihi probat ter-

tia objectio supra facta. Quia tale pra?ceptum

prohibens non invenitur expressum: et ex sola

concessione fructuum terra^ in cibum non satis

cohigitur, ut in dicta objectione declaratum

estj et in responsione ad primam magis exph-

cabitur.

li. Prolatur tertium memlrum mvMipIici-

ter.—Nihilominus declaratur, et probaturpars

tertia, quia hcetesus carnium perse. et exna-

tura rei non sit mahis respectu hominis in sua

pura natura considerati : nihilominus in taU

statu, utique integritatis naturte cum originah

justitia^ et omnibus privilegiis^ et circumstan-

tiis ejus, fuisset inordinatus carnium usus.

Ratio est, quia in illo statu habebat homo a

Deo parata ahmenta optima, et maxime pro-

portionata et convenientia corpori perfecte

temperato, qualetunchabebat, et constituto in

loco amcenissimo^ in quo purissimo aere, et

optimis intUientiis ca^lestibus fruebatur : ergo

supervacaneumj et inordinatum esset carnes

animahum in cilium qua?rere; quia nuha ratio

nisi gulaj, vel superflua.' vohuitatis ad id mo-

vere poterat. Accedit, quod fructus arboris si-
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ne sollicitiidine, et sine impiiritate haberi po- in actionibus suis ab inordinata concupiscen-

terant, carnium vero usus^ nec sine labore et tia : sed ex aliquo motivo rationis, nulhim au-

cura obtineri^ nec sine sordibus, et viUbusac- tem occurrere poterat, quod ad carnium esum
tionibus parari poterat : indecorum ergo fuis- excitaret. Nam sciebant , ad sustentationem

set talem usum in ilhim statum introducere. vitse^, autad conservandum vires, etroburcor-

Praeterca prudens et rationabihs ciborum usus poris^ sibi non fore necessarium : nec propter

non sohim ad vitam conservandam, sed etiam delectationem solam moveri poterant : tum
ad virtutem fovendam^ et ad moderandas in- quia non esset honeslum : tum, quia cumnon
chnationes^ et motus appetitus ordinari debet

:

essent experti delectationem tahum ciborum,

ad hunc autem finem muho erant aptiores cibi non poteraut muUum ad ihius desiderium sola

ex fructibus arborum^ quam ex carnibus ani- inteUectus cogitatione excitari : tum etiam^

mahum: ergosecundumrectam rationemprse- quia fructus arborum ad ordinatam vohipta-

ferri debebant in iUo statu. Nam hcet in iho tem sufficiebant : quia fecerat Deus hgna Pa-

appetitus esset perfecte subjectus rationi^ et radisi pulchra visu^ et ad vescendum suavia

corpusanimte;nihilominus hgec ipsa subjectio, utique^ ut credibile est, cum mira varietate

et rectus ordo per convenientia media^ pru- et abundantia : ergo non erat^ cur propter so-

dentique observatione_, ac studio ab ipso ho- lam sensibilem delectationem homines recte

mine adhibito conservanda erat. Unde etiam compositi^ et concupiscentiis carentes carnes

ad immortahtatem et impassibihtatem status^ appeterent. Non fuisset ergo in iho statu tahs

hoc erat convenientissimum : quia, ut supra usus.

dixi^ non sine hominis industria, et coopera- 16. Non solum carnis, sed aliomm etiam

tioueihaimpassibihtasconservabatur.Denique qucu arteparantur, imo nec ovorum, aiit lacti-

finis ihius status (ut infra dicam) prsecipuus ciniorum iisus tuiic esset.—Unde uherius cohi-

erat^ ut homines coutemplationi Dei^ et ope- gi potest, neque panis^ neque aherius cibi arte

rum ejus et acquisitioni meritorum^ ac scien- confecti, imo neque ovorum^ aut lactis anima-

tiarum vacarent : ergo ahenum a recta ratione hum brutorum^ et aharum rerum^ quae ex

esset^ in prseparandis cibis carnium homines lacte fiunt^ usum in dicto statu fiiisse futu-

tunc occupari sine uha corporis necessitate : rum. Haec enim omnia sub iha ratione com-

quia sine magna distractione animi^ et ejus prehenditur^ quod nec necessaria fuissent^ nec

avocatione ab studio rerum coelestium fieri sine ahqua sohicitudine_, et superflua cura, et

non poterat. Quamvis enim aliqui uti possent distractione pararentur , vel procurarentur.

cibis ab ahis prseparatis sine hujusmodi impe- Idemque dicendum est de vini usu_, in quo

dimento : nihilominus in iha communitate_, parando^ et conservando majorlabor^ etoccu-

vel in singuhsfamihis necessarium erat muhos patio necessaria fuisset^ et in usu ejus majus

in his ministeriis occupari. Quod etiam ahenum periculum inveniretur, minorque necessitas.

ab excehentia ihius status per se statim ap- Quia Paradisi aquae^ quas optimas fuisse cre-

paret. deudum est, ad subveniendum tah corporum

15. Q^uartum pronuntiatum. — Atque hinc indigentiae essent sufficientissimse : tum prop-

etiam probata rehnquitur uhima pars^ quod ter corporum sanitatem ac temperantiam:

homines in eo statu carnibus non vescerentur

:

tum etiam^ quia sahiberrimse ac suavissimse

quia in eo statunihil inordinatum fuisset. Nam fuissent.

quee hactenus diximus, ostendunt ihum usum 17. Instantice contra froxime dicta de pane

non potuisse introduci, vel inchoari sine ah- et rino sohitur. — Circa id vero^ quod de usu

qua culpa : vel ergo iha fuisset mortahs^ et panis et vini diximus^ dubitare quis potest,

consequenter per iham amitteretur justitia, quia videtur hinc destrui opinio dicentium^

ac proinde jam non esset talis usus in statu non peccante Adamo futurum fuisse sacra-

justitiae, sed in statu peccati et lapsce naturae : mentum Eucharistiae in statu innocentia'.

vel tahs usus fieret tantum cum veniah pecca- Quam nos in 3 tom., 3 part., disp. 3, sect. 3,

to : quod magis videntur probare omnia^ quae maximeprobabilem judicavimus. Et eam se-

consideravimus : et hoc satis est, ut tahs usus cutus est Fonseca, tom. 3 Metaphysicse^ hb.

in iho statu esse non potuerit, in quo veniah- 6^ cap. 2^ qusest. 6, sect. 3. Responderi vero

ter peccari non poterat^ut supra, hb. 3^ c. 13^ potest, vel ad hunc sacrum usum potuisse

a num. 15, ostensum est; et praeterea^ sechisa tunc sine labore panem et vinum coufici: vel

consideratione culpae, est valde probabihs con- (quod magis placet) potuissc quidem tunc Sa-

jectura^ quia homines tunc non movcrentur cramentum ihud institui ex aha materia : so-



CAP. VI. QUIBUS REBUS AD VITAM CONSERVANDAM HOMINES, ETC. 409

lumque conveniente cum nostro Sacramento

in reali prsesentia Christi sub aliquibus specie-

bus, et in gratiee effectibus : quorum ratione

nomen Eucharistise optime in ilhid conveni-

ret.

18. Ad primam ohjectionem in n. 5. — Ad

primam ergo objectionem jamfereresponsum

probabiUs est^ expedita relinquitur objectlo

facta : conceditur enim sequela^ nimirum^ e-

tiam bruta non comedisse carneS;, quamdiu
Adam non peccavit : non quia ihis proprium

prseceptum impositum fuerit^ cum illius non
essent capacia : sed quia Deus ita omnia ordi-

navit_, ut etiam animaUa terrestria pabulo her-

est : fatemur enim^ in verbis Dei aUegatis, non barum essent contenta_, et aUos cibos non ap-

contineri expressam prohibitionem esus car- peterent.

nium, nihilominus ratione materice, supposita

iUius status maxima perfectione^ inde coUigi

prohibitionem^ non quidem ex lege positiva

Dei provenientem, sed ex ipsa rectitudine ra-

20. AUera responsio ex D. Thoma, qu(£cum

prcecedente starenon potest. — Nihilominus D.

Thomas^ d. qusest. 96, art. \, ad ^, contra-

riam sententiam tam constanter afiirmat, ut

tionis, ut expUcavi. Neque indeinferri potest, praecedentem irrationabilem vocet : quo lo-

iUam prohibitionem^ nunc etiam manere, eo quendi modo rarissime usus est. Et iUam se-

quod lex naturaUs nunc duret, quia immuta- cutus fuerat Abulensis, in cap. 1 Genes., q. 3.

bilisest; nam est lioc verum supposita identi- Et idem sentit Cajetanus ibi et YsteUa. Fun-

tate materise, non vero facta in rebus ipsis va- damentum hujus sententice esse debet, quia

rietate. Nam ipsa naturaUs ratio aUud dictat prior sententia muUum repugnat rationi na-

agendum in ima occasione, et aUud in aUa : turaU : et Scriptura non cogit ad iUam asse-

ut tempore necessitatis, vel abundantice, a^gri-

tudinis, vel sanitatis, ut est per se notum.

19. Ad alteram ejicsdem odjectionis proba-

tionem ilid. responsio prima. — In secunda

rendam : ergo sine causa , vel ratione asseri-

tur. Et in hoc forte sensu divus Thomas iUam

vocavit irrationabilem. ^lajor probatur : quia

proprii quidam instinctus ita sunt naturales

vero probatione in eadem objectione addita, quibusdam animaUbus. ut sint veUiti propricB

petitur inf^idens dubium, an homine non pec-

cante aUa bruta animaUa carnibus vesceren-

tur. Nam multi constanter id negant, quorum

princeps videtur BasiUus, homil. 15, Exaem.

et sequitur Beda, quem excusare voluit divus

Thomas, quia super Genes. , cap. 1, id non di-

cit, tamen id expresse habet in Exaem., circa

finem. Et indicat Rupertus, Ub. 2, in Genes.,

cap. 10, dicens: Contentce ftiissent liis epulis,

nisi consiietudine gulce tam inliominibus,
quam

etiam in bestiis solnta crezisset edacitas. La-

tius id tradit Abulensis, in 13 cap. Genes.,

queest. 272, et late pugnat pro hac sententia

Toruielhis, in 1 tom. Annal., aitate 1, die 6,

et sequitur Pererius, lib. 4, in Genes., circa

finem, in disp. ad versus29, et citat Joseph. 1,

Antiquit. 1 . Omnesque nituntur in verbis Ge-

nesis in objectione inductis. Addicuntur etiam

conjecturae. Prima, quia incredibile est, pro-

videntissimum Deum coeteris animaUbus om-

nibus cibos prseparasse , et pro animalibus

terrestribus nihil providisse. Secundo quia, si

animalia tantum bina creata sunt in singuUs

speciebus, sequitur, lupum, verbi gratia, vel

muUo tempore cariturum fuisse cibo, vel con-

sumpturum ovem, priusquam generare po-

tuisset. Tertio, guia in arca Noe hsec animaUa
sustentabantur sine esu carnium : ergo verisi-

mile est, autca assuevisse cibo, seu pastui her- Occurriturproximre instantia\—Jam ergo pro-

barum. Et juxta sententiam hanc, quaj valde batur aUera pars, seu minor principaUs fun-

passiones inseparabiles ab eis, vel omnino,

quantum ad actum primum, nisi priventiu?

naturaUbus potentiis, vel sensibus internis,

vel secundum potentiam ordinariam, quan-

tum ad actum secundum : quo interdum per

supernaturalem^ vel extraordinariam Dei pro-

videntiam privantur. Hujusmodi autem sunt

imprimis naturales (ut sic dicam) inimicitise

et dissidia inter qusedam animaUa, ut inter

felem et canem, vel etiam feUs ad murem,

lupi ad ovem, accipitris ad coUimbam, aUasque

minores aves, et sic de aliis. Deinde appetitus

comedendi carnes est muUis animaUbus valde

naturaUs, ut videre licet in animaUbus ter-

restribus, leone, hipo et aUis ferocibus : imo

etiam in cane et aUquibus domesticis : item

in avibus, falcone, milvo et similibus, Imo in-

ter volatiUa invenimus, quae naturaUter aUm-

tur soUs piscibus, quos naturaU industria ca-

piunt, utse, et filios suos sustentent. Aliavero

morticinis vescuntur, ut corvi, etc. Et inter

pisces, munitiores esse solent naturaUs cibus

graudium. Non est autem verisimile, aut has

muUipUces incUnationes ortas esse in animali-

bus ex peccato Uomiuis, aut fuisse perpetuo

fraBuandas , vehiti quadam originaU justitia,

quamdiuhomo non peccaret.

2J. Instatur contra lianc prolationem. —
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damenti, in quo vis utrinsque sententioe sita quodammodo pertinet. Hujusmodi autem ani-

est Nam si Scriptura non posset comraode malia esse videntur, quae herbis et fruetibus

aliter intelligi^ parvipendenda esset ratio : si terrae aluntur. Quse consideratio mihi sane non
autem Scriptura ahum commodum sensum imj^robabilis apparet.

habet, preeferenda est ratio facta : quia sine 23. Exyeditur secunda et tertia. — Non
dubio urgens est. Dici ergo imprimis potest^ displicet autem^quod ulterius Cajetanus addit,

non loqui Scripturam in universum de omni- nulhim esse animal
,
quod non possit herbis ,

bus ammaUbus brutis^ sed de his, quae herbis aut fructibus vesci, et ilUs sufficienter susten-

et fructibus pasci naturahter solent. Et hoc tari. Quod suadet argumento facto de arca

responsum indicat D. Thomas dicens^ Bedam Noe, quia non est verisimile introduxisse Noe
non fuisse locutum de omnibus animahbus^ in arcam carnes^ quibus animaha carnivora

sed de quibusdam,nam a fortiori hoc deScrip- vescerentur : ergo tunc sohs fructibus, vel se-

tura intehigit. Sed instatur, quia Scriptura minibus terrse omnia animaha fuere nutrita :

non unam tantum^ sed phires distributiones quia xel necessitas temporis, tel speciaUs tunc

muhiphcat, dicens : Ut sint voMs in escam, et dhinm guhernatio7iis efficacia e/fecit, ut etiam

cunctis animantihus terrcB , omnique rolucri animalia carnivora xescerentur tegetalilus :

coeli, et universis, quce moventur in terram, et ut idem Cajetanus dixit Genes. 6^ in fin. Ye-

in guihus est anima vivens. Quis ergo audeat risimihus autem est^ sine miraculo ibi susten-

tot universales locutiones ad qusedam anima- tata fuisse animaha ex seminibus, vel fructi-

ha hmitare ? Sed nihilominus sine vi^ autim- bus^ quos Noe in arcam introduxit. Oportuit

proprietate dici potest, illa omnia verba in- tamen^ ut animaha^ quse naturale inter se dis-

tehigi quidem universahter, ut proferuntur, sidium habent^ vel in locis separatis conservata

sed cum distributione accommoda, juxta ma- fuerint : vel certe^ ut divina virtute mansueta

teria? capacitatem. Ita ut sensus sit iUos terrse et pacifica inter se redderentur; nam hoc con-

fructus datos esse ad sustentanda omnia ani- suetudine et educatione comparari solet^ ut

malia^ quee naturahter talem cibum appetuut_, experientia docet. Unde facile potuit modo
et iUo indigent. prseternaturah^ et in iUa occasione necessaria

^^. Instantia alteraquce est prima conjectura fieri. Idemque est dicendum ad difficuUatem

ex allatis n. 19^ expeditur.— Cum vero contra de principio creationis rerum. Nam potuerunt

hocinstatur_, quiahocmodoprovidentiadivina animalia iuter se inimica in locis diversis

animahbus carnivoris defuisset. Incontrarium creari : ita ut debihora non possent a fortiori-

replicatur : quia etiam potest Deus argui qrod bus interfici^ donec species rerum sufficienter

improvidus erga pisces fuisset_, nuUibi enim muUipUcarentur. Yel etiam pro aUquo tem-

legimus aUquid eis in cibum concessisse. Cum pore potuit divinitus iUe naturaUs instinctus

ergo providentia Dei non in verbis consistat^ impediri^ vel in ea dispositione iUorum inte-

sed in factis, potuit optime tampiscibusquam riores sensus creare : in qua per consuetudi-

feris^ vel rapacibus animahbus sufficientissime nem componuntur^ et mansueta inter se fiunt.

providere cibum, producendo varia rerum ge- 24. Concluditur responsio D. Thomce liacte-

nera^ et dando ilUs animaUbus talem insfinc- oius exposita. — Hoc ergo modo facile defendi-

tum naturalem^ et vires, ut rapiaat, et qure- Xvlv, absolute verum esse, Deum dedisse her-

rant a Deo escam sibi. Curautem in quibusdam bas^ semina^ et fructus pro cunctis animahbus,

declaraverit cibum^ quem iUis paraverat, po- quamvis non Umitaverit, ut soUs iUis uteren-

tius, quam in aUis, pertinent, ad Uberam Dei tur : nequein hoc ahquorum naturam immu-
vohmtatem, cujus rationem non semper red- taverit, aut correxerit^ seu frtenaverit, ne

dere possumus. Posset autem fortasse nonim- carnes appeterent^ vel ne discordiam inter se

probabiUter considerari, Deum in iUis verbiS;, haberent. Atque ita Deus ex parte sua omni-

'non ad ipsa animalia bruta, sed ad homines bus etiam animantibus terroe sufficienter ah-

principahter fuisse locutum. Ideoque in ali- menta providit
,
quamvis alicfui ex pecuhari

mentorum sufficientiaprovidentiamsuam erga sua naturah propensione aha appetere , et in-

homines explicando_, illa simul animaliacom- quirere possint. Quod vero moderni auctores

memorasse, quse vel sub cura hominis futura supra citati dicunt appetitum cdendi carnes in

erant, ut sunt domestica: vel ad utiUtatem^ his animahbus non ortum ex ipsa specifica

usum, vel commoditatem hominis pertiueiit^ natura,sed extemperamento corporis. adjunc-

quia pecuharis cura taUum animaUuui ad in- ta consuetudine : Ua])ere quidcm potest k)('um

tegram providentiam erga ipsum homiuem iu ipso usu_, quia muUum ex apprehcnsione
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imaginationis pendet^ quae propter consuetu-

dinem multum immutatur. Nam inde fit^ ut

animalia naturaliter inimica, usu, et consue-

tudine inter se mansueta fiant, quando disci-

plinabilia sunt, et memoriam liabent. Et simi-

liter ex non usu, seu inexperientia ciborum

fieri potest, ut per imaginationem non appre-

hendantur, ut multum delectabiles : sicut e

contrario experientia, et consuetudo in brutis

auget appetitum.

25. Nihilominus tamen negari non potest
,

sostomus, homil. 27, ait : Hoc est initium

edendarum carnhim. Et infra : Edendi facul-

tatem concedit, et valde securos reddit. Et Theo-

doretus, qucest. 55 , in Genes. Priics (ait) con-

cessit Deus hominilits fructus in cVjum : post

diluviuyn oMtem prctiosiorem cihum illis con-

fert. Beda vero dixit : Hicprimo caro mandu-

cari imperatur, id est, conceditur, nam Deus

nunquam dedit positivum prseceptum come-

dendi carnes, ut nunc contra hsereticos sup-

pono. Ex dictis ergo verbis colhgunt, antea

quin hujusmodi instinctus in actu primo spec- fuisse prohibitum hominibus esum carnium_,

tati ex ipsa uatura specifica oriantur , ut na- quia ahas supervacanea fuisset hific Dei con-

turahs qusedam discretio inter herbam utilem

et noxiam : et inter animal contrarium, vel pa-

cificum, et propensum ad esum carnium, vel

piscium, vel tantum herbarum : ut, verbi gra-

tia, jumenta, equi, boves, et simiha animaha

tahs sunt naturse, ut nuUa consuetudine vi-

deantur fieri posse carnivora : aha vero non

sohim possunt, sed etiam natm^ahter ad hoc

cessio. Et huic sententise uon parum favet

D. Thomas, Rom. 14, lect. i, in principio, et

\, 2, qua?st. 101, art. 6, ad 2. Eamque late

defendit Torniehus, sup. anno 1567, num. 11

et 12, hcet cum ahqua limitatione, ut infra

dicam. Ahi vero addunt, non sohim homines,

verum etiam feras, vel muUa bruta animaUa

non comedisse carnes ante dihivium : quia

sunt propensa. Has ergo naturales proprieta- censent, iUam concessionem Dei Genes. 9, U-

tes, et propensiones haberent animaUa , e- cet ad homines directa fuerit, consequenter

tiamsi homines nunquam pcccarent. Et ideo csetera animantia comprehendisse. Ita docet

credibihs videtur, quod si status innocentiae Basihus, hom. 11, Exaemeron, et Beda, in

longo tempore duraret, animaUa carnibus ves- Exaemer., et Abulensis, in cap. 13, Genes.,

cerentur juxta uniuscujusque uaturalem pro- qusest. 262, et sequentibus, et sequitur Pere-

pensionem : quia nuUa est necessitas excogi- rius, dict. disput, de hac re, Ub. 4, in Genes.

tandi pecuUarem Dei providentiam, ad hoc 27. Auctoris responsio quantum ad jus. —
impediendum perpetuo, Ucet forteinprincipio Locus Genes. 9 non recte assumitur in ipsa

creationis pro aUquo tempore id fuerit conve- secunda ohjectione.—hi hoc puncto dua; quses-

niens. Neque est uUa ratio, quse suadeat, hu- tiones videntur distinguenda^ : una est, de

jusmodi animaUa nunquam fuisse operatura

juxta naturalem propensionem , et per soUim

non usum iUum naturalem instinctum perpe-

tuo futurum esse sopitum, et quasi extinetum,

cum ipse sit principium sufficiens ad usum
iUum inchoandum , sicut nunc experimur in

his animahbus, quando ex solo instinctu natu-

rse ante omnem usum operari incipiunt.

26. Pro secunda principali oijectione in

mcm. 6 qucestio. — Quonmdam responsio.

jure, aUa de facto. De jiu^e qua?stio est, an

fuerit Ucitus carnium usus ante diUivium : et

hccc qucestio habet locum in hominibus, non

in brutis, ut per se notum est. Qusestio vero

de facto est , an taUs cibus fuerit in usu in taU

prima eetate ; et hsec in brutis locum habet,

atque etiam in hominibus, sive iUe usus fuerit

prohibitus , sive non fuerit. In prima ergo

qusestione, probabiUus ceuseo, esum carnium

non fuisse iUicitum ante diluvium. Ita tenet

ejusque fundamentum. — lu secunda vero ob- Gajetanus, Genes. 9, et Soto, libro 5, de Jus-

jectione petitur alia communis dubitatio, an

homines post lapsum usque ad dihivium car-

nibus usi fuerint? Quse ex aUo loco Genes.,

cap. 9, a paritate rationis oritur, ut proposui-

mus. In iUa ergo dubitatione consequenter

multi dicunt, usum carnium non fuisse omin-
no inter homines ante dihivium. Alii vero

dicunt non fuisse usurpatum, licet inter ini-

quos in usu esse potuerit. Fundantur pra^ci-

pue in verbis illis Dei Genes. 9. Omne, quod

moxetur et vivit, crit vohis in cihum, quasi

olera virentia tradidi voMs omnia, ubi Chry-

titia, quaest. 1, art. 1, quos sequitur YsteUa,

Genes. 9, et refert pro hac sententia Ghrysos-

tomus Justiuum et D. Thomam : sed immerito.

Nam licet isti Patres non dicant fuisse iUo

tempore iUicitum , seu prohibitum usum car-

nium, neque etiam dicunt, fuisse Ucitum : sed

sohim de facto aliquid dicunt, ut statim exph-

cabimus. Prol^atur ergo nostra resohitio, ap-

pUcando et convertendo discursum factum de

statu innocentite. Quia esus carnium in illo

tcmpore nec fuit maUis, quia prohibitus, nec

fuit proiiibitus, quia mahis : ergo uuUo modo
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fuit illicitus. Prior pars antecedentis probatur lius tales cibi haberi, aut prseparari, etc. Expli-

optime argumento facto in secunda objectione, caturque optime per statum purae naturse , si

quam tractamus, proceditque a fortiori, quia in ipso crearetur homo , et in hoc negotio suo

in statu innocentise non fuit hic usus mahis, discursui rehnqueretur : nam posset sine dubio

quia prohibitus : ergo muUo minus post pec- hcite vesci carnibus quovis tempore , etiam a

catum. Item, quia hsec prohibitio nec cohigi- principio suae creationis : eadem autem ratio,

tur ex verbis Dei Genes. 1, dictis, ut ibi pro- quoad hanc partem, est de homine lapso.

batum est : nec ex verbis Genes. 9, quibus

Deus tradidit omnia potestati hominum, ut eis

uterentur ad manducandum, si vellent. Nam
ex eis coUigi non potest fuisse dicta ad toUen-

dam priorem prohibitionem. Potuerunt enim

dici, vel ad exphcandum magnum beneficium,

29. Responsio qiiantum ad factum. — In

secunda vero quaestione idem censent pro-

babihus Soto et YsteUa , et hic aUegat dic-

tos Patres. Sed Chrysostomus in verbis ,
quee

aUegavi exead. homU. 27, oppositum indicat.

Et simihter D. Thomas dum ait, quocl esics car-

quod cum ipsa natura hominibus concesserat, nium mdetur post diluvium introductus, hcet

quod non obstantibus prioribus peccatis, fir- exponi possit de^ordinario , et frequenti usu,

mum declarabat, sicut ibidem etiam dixit : nesibicontrariussit. Justinusvero, quaest. 119,

Crescite, et multiplicamini, et replete terram, ad Gent., dicit quidem Abel comedisse de lacte

quod a principio etiam dixerat, nihilque no- ovium, adducens iUud Pauh 1. Gorinth. 9 :

vum per iUa verba concedebat : vel etiam po- Qids plantat mneam, et de fructu ejus non edit?

tuit DEUS per iUa verba instruere homines, Quis pascit gregem, et de lacte ejus non mandu-

quod in eo statu, pecuhari, ac nova ratione cat? Quod vero Abel carnes comederit, non

esu carnium indigerent, tum quia ipsius natu-

rse corruptse vires jam erant muUum debihta-

tae, tum etiam, quia ipsa terra per aquas di-

hivii deterior reddita erat : et consequenter

fructus ejus minoris virtutis ad nutriendum

in futuris temporibus futiiri erant. Hoec ergo

fuit sufficiens causa, ut DEUS , tanquam pro-

videntissimus patens, carnes in ordinarium ci-

bum hominibus designaret^ etiamsi antea non
esset prohibitus earum usus.

28. AUera vero pars antecedentis probatur,

declarat. Id tamen videtur aperte sentire Ca-

jetanus, Genes. 4, ubi etiam adducit Berosum

asserentem homines comedisse carnes ante

diluvium. Idem afiirmat Rupertus, hb. 4, in

Genes., cap. 30, dicens : Et si antehac absque

ulla DJEI pra^cipientis auctoritate hcec Jiomo

in cihum prcesumpsit (utique carnes) tam ex

lioc tunc ante legem , et deinde per legem potes-

tate accepta jure sihi vendicat eadem in esum.

Denique etiam TornieUus concedit homines

ante dihivium comedisse carnes, non tamen

quia neque ex vi objecti esus carnium est ma- probos, sed improbos,,,nec hcite, sed graviter

lus : nec mera ratione naturaU prohibitus, ut peccando. Et deinde etiam in justis casum ex-

est per se notum, et supra num. 7 et 8, et in tremae necessitatis excipit. Verumtamen in

tertia ratione dubitandi , et in priori discursu quibuscumque fuerit hic usus, frustra fingitur

probatum est. Neque etiam erat mahis ratione peccatum, pra^sertim grave, iibi nuUa ejus ra-

status, sicut de statu innocentise diximus, quia tio, nec positiva prohibitio invenitur : et sine

in hoc est apertissimum discrimen inter sta- causa hmitat exceptionem ad casum extremae

tum innocentise, et naturse lapsse : tum quia necessitatis. Cur enim non gravis, vel medio-

in natura lapsa non habent homines iUam re- cris necessitas sufficeret ; imo cur non major

rum, et ciborum sufficientiam, copiam, facih- commoditatis satis superque esset ? lUa enim

tatem et bonitatem
,
quam in statu innocen- sufficeret, ut actio ex objecto indifferens prop-

tiae habuerunt, semperque habuissent : tum
etiam, quia vires corporis sunt longe debiho

res, et appetitus non est ita compositus, et frae-

natus, sicut prius ; ideoque in hoc statu nun-

quam fuit per se malum hunc naturalem ap-

petitum exequi , quin potius est ex objecto

indifferens : et in taU statu facile occurrere po-

terant occasiones, et rationes ordinandi talem

actum ad bonum finem : vel ad reparandas

vires cegritudine , aut labore dehbitatas, vel

ter honestum finem fieret, ut argumentati

sumus.

30. Temperatur dicta responsio ,
quod esus

carnitm ordinario tunc non fuerit. — Fuisse

tamen nonnullum esim, etiam inter proios lio-

mines. — Itaque probabihs est hsec sententia

de esu carnium inter homines in iUo tempore,

hcet sit incerta, quia non potest probari ra-

tione sola : et historia de hac re nuUa extat,

qua3 certitudinem faciat : quia Scriptura nihil

ad iUas conservandas, vel augendas ad fortius dicit satis aperte, et aUae non sohim incertoe,

laborandum : vel quia interdum possunt faci- scd etiam obscurie sunt. 8i ergo utendum est



CAP. VII. QUOD GENUS VIT.E CORPOR

conjectiira^ verisimile est, cariies, aiit pisces

iu illis temporibus uou fuisse ordiuarium ci-

bum bomiuum_, prccsertim eorum qui auti-

quam fidem et traditiouem ita retiuebaut^ ut

secuudum ratiouem vivereut, et corporis vo-

luptatibus dediti uou esseut. Hoc saltem vide-

tur colUgi ex facultate a Deo data Geues. 9^

per quam expUcuit, majorem fuisse illius tem-

poris necessitatem^ et ideo carnes jam tuuc in

ordiuarium cibum assumi opportuuum fuisse.

Et ita possuut etiam expoui aliqui Patres^ pree-

sertim Chrysostomus et D. Tbomas, qui dicuut

carnium iisum fuisse post dihivium introduc-

tum, utique ordiuarium et communem. Ni-

bilomiuus tamen credibile est etiam antea

fuisse usitatum^ preesertim ab bis^ qui voUipta-

tibus corporum magis serviebaut. Quia^ ut

D. Tbomas ait : Esus fructuum terrcB nasceii-

tium magis yertinet ad quamdam simplicitatem

vitce, esus autem cariiium ad quasdam delicias,

et curiositatem. Uude per boc non toUitur

,

quin taUs usus in casibus necessitatis^ magis-

que per modum mediciuEe, vel remedii^ quam
ordinarii aUmeuti , etiam iuter bonestiores

viros tuuc fuerit.

3[. Id suadetur primo. — Quod suadet

etiam exempUim Abel jam eo tempore pascen-

tis greges ovium^ ut iUud inducit^ et ponderat

Cajetanus supra. Et certe, qui concedunt Uo-

mines tunc lac ovium comedisse^ jam fateutur^

non ex soUs fructibus terrce nutritos fuisse^ et

aUquid in cibum iutroduxisse;, quod in statu

innocentiEe in usu non fuisse : cur ergo non

credemus caruibus usos fuisse^ etiam Ucite, ac

temperate^ saUem aUquaudo juxta occurrentes

occasiones , vel ratione necessitatis , aut

majoris commoditatis ? Id etiam suadet exem-

pUim de venatione
, quce siue dubio re-

creationis causa fuisset tunc Ucita^ et credi-

biUus est fuisse iu usu : ergo eadem ratione

ob honestam recreationem credibile est iuter-

dum de cibis in venatione captis aUquid gus-

tasse. Deuique eadem ratione verisimiUus est^

muUa fuisse iutroducta statim post peccatiun

in usu ciborum, quce iu statu innocentice non

fuissent^ ut usus aUcujus panis^ et usus ignis

ad coquendos cibos^ et fructus duriores, ut

glandes, castaneas^ et similes : ergo idem est

verisimile de carnibus.

32. Colligitur tandem ex dictis responsio ad

secundam et tertiam ohjectiones inji. 6 et 7.

—

Et ita obiter respousum est ad argumeuta ,

quee in contrarium fieri solent^ ct secuuda

etiam objectio ex dictis est suflicieuter expe-

dita. Et consequenter etiam responsmu est ad
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objectionem tertiam_, probat euim optime pri-

mam assertionem iu boc puncto positam iu

num. ^l . et non procedit contra priorem reso-

Uitiouem de statu iunocentiffi propter ratio-

nem ibi factam, et propter diversitatem inter

utrumque statum jam ponderatam. Denique

ex dictis a fortiori eoucluditur. auimaUa car-

nivora multo magis fuisse usa carnibus ante

diluvium^ prce-ertim postquam coeperuut esse

suiUcieuter muUiplicata : quia non posseut co-

Uiberi sine speciali cura et providentia Dei_,

quam fingere supervacaneum est.

CAPUT vn.

QUOD GENUS TIT.E CORPORALIS , SEU POLITICJ:
_,

HOMINES IN STATU INNOCENTIJE PROFITERENTUR.

1. Primim duhium an homines in statu in~

nocentice xiterent in communitate. — In hoc

capite cgetera explicanda supersunt^ qu£e ad

modum videndi iu statu innocentiae quoad

externas et poUticas, vel domesticas actio-

nes et occupationes spectat. In quo puncto

nonuuUa expUeauda occurrunt, quee per bre-

via qucedam dubia expediri possunt. Et pri-

mum, ac prcecipuum est^ an homines tunc in

societate^ vel communitate viverent ? lu quo

duplex communitas^ seu societas humana dis-

tiugueuda est. Uua dicitur domestica_, seu fa-

miUee : aUa civiUs^ seu popuU_, aut civitatis :

quarum prior imperfecta^ posterior vero per-

fecta censetur. Quia iUa nou est sibi sufiieiens

ad vitam transigendam : hcec vero totius sulfi-

cientice complemeutum habet^ ut dixit Aristo-

teles^ Ub. l^ PoUt.^ cap. 2.

2. Responsio de societate domestica et affir-

rnatixa quoad liherorum procreationem .
—

Xon tamen quoad servorum ministeria. —
De priori ergo societate domestica non est

dubium ,
quin in statu innocentiffi futm^a

esset. Quia illa iutrinsece ac naturaUter ori-

tur ex conjunctione maris et fceminee^ ac fi-

liorum procreatioue^ ut Aristoteles_, d. Ub.^

cap. \, docuit. Sed in statu innocentise esset

societas maris et fcemiuce cum speciaU viuculo

matrimonii , et consequeuter cum coUabita-

tione necessaria ad filiorum generationem et

educationem : ergo in iUo statu esset domes-

tica societas, seu communitas. Addit vero

Aristoteles ibi^ aliam veluti secundariam^ quce

est domini et servi ; sed ba^c in iUo statu non
esset necessaria. Nunc enim necessaria, vel

saUem utilissima uon est propter multas ac-

tiones et uiinisteria_, quce ad sustentationem
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vitfe corruptibilis necessaria snnt : qu» neces-

sitas in statu innocentice non esset : quia ho-

mines paucis indigerent acl sustentationem vi-

t«, et veluti prcC manibus omnia in promptu

haberent. Item nobilitas illius status conditio-

nem servilem in hominibus non permitteret

:

et ideo societas illa. qua? in altero extremo

illam conditionem requirit. illi repugnaret. ut,

num. lO^ magis explicabimus. Addit prceterea

Aiistoteles ibi, ex hac domestica societate na-

turahter sequi aham quidem in se majorem,
tamen iu suo genere imperfectam. quam pa-

gum vocat , qufe est parva communitas es

phiribus domibus constituta. Quam etiam dicit

maxime videri secuudum naturam : quia ve-

luti naturahter resuUat ex generatione plu-

rium fihorum^ et ex successione natorum ex

natis, seu nepotum ex filiis. Xam inde muUi-
phcantur matrimonia^ et famihee, ac conse-

quenter domus, ex quibus pagus consm^git.

Unde hcec etiam societas tanquam valde natu-

rahs in statu innocentice fuisset.

htica moraliter una^ ut exphcavi, quce parva

sit^ sic tahs pagus qucedam civitatis inchoatio

esse videtur^ et veluti pars ejus. vel quasi ac-

cessorius ipsi esse solet : ideoque eadem fere

ratio de illo, et de civitate esse videtur.

4. Arguitur jam pro parte negatixa dtiMi

initio positi. — In universum ergo interrogari

potest, an esset in statu innocentise propria

communitas pohtica, sive pagi^ sive civitatis,

sive regni. Et ratio dubitandi est^ quia in illo

statu cessaret ratio constituendi tales commu-

nitates inter homines, quae nunc in statu na-

turce corruutaB inveuitur. Nunc enim consrre-

orantur famihcC hominum in unam civitatem,

quia una famiha non sufficit. vel ad se susten-

tandum. vel ad servandam communemjusti-

tiam inter diversas famihas, vel ad se tuendum

ab omnibus incommodis_, vel ad se^ et suos de-

fendendum ab hostibus, et ahas similes vitae

corruptibihs necessitates. At vero in statu inno-

centice qusehbet familia sufficeret sibi, quia

propter innocentiam et immortahtatem^ non

3. Sed considerare oportet^ hanc multiphca- haberet hostes^ a quibus defenderetur : nec es-

tionem domorum. seu famiharum. duobus sent injuriEe inter personas diversarum fami-

modis potuisse consistere. Unus est per solam harum. propter cpias vindicandas^. aut caven-

di^isionem unius familice ab alia^ sine ahqua das esset necessaria regia potestas. Ergo tunc

pecuhari conjunctione morah inter se : et sic non esset necessaria pohtica societas.

non elficiunt proprie unam communitatem po-

liticam : sed unum aggregatum per accideus

plurium domesticarum communitatum. Nam
in omni genere unius physice vel morahter^

sine ahqua unione phirium distinctorum. non
consurgit ex eis ahquid proprie uuum, servata

proportione. Nec sufficiet sola propinquitas

secundum locum : nam inde consurgit "sicini-

tas qucedam, quse ad summum inducere solet

ahqiiam amicitiam. vel famiharitatem. non
tamen moralem unitatem. vel communitatem :

5. Erasioproximi argmwiti.—Prrecluditiir.

—Dices^. fuisse propter se convenientiam^ quia

homoestanimal sociale, quaa proprietas natura-

hsest^ et in statu innocentisepermaneret.Unde

Aristoteles supra dixit. hominem natura esse

civile animal et sociale. Sed contra hoc est^

quia hcec hominis proprietas suflicienter exple-

retur partim per societatem domesticam. par-

tim per mutuam communicationem, et fami-

haritatem phirium famiharimi. seu persona-

rum diversarum domorum inter se. Ahud
ut usu etiam comprobari potest in duabus, vel enim majus vinculum morale inter diversas

tribus famihis. vel monasteriis in deserto vi-

ventibus in propmquis locis. Ahus ergo mo-
dus muhiphcationisfamiharum, seu domorum.
est cum distinctione domestica, et ahquaunio-
ne pohtica, quse non fit sine ahquo pacto

expresso, vel tacito juvandi se invicem : nec

sine ahqua subordiuatione siugularum fami-

hai-um et persouarum ad ahquem superiorem_,

vel rectorem communitatis, sine quo talis

communitas constare non potest^ ut latius dixi

in defensione Catholica. hb. 3, ca]). 1 et i>. Si

ergo pagus sohim sumatur pro acervo domo-
rum^ ut sic dicam, ihe necessitate naturah se-

familias ejusdem civitatis naturale non est^

sahem in natura integra : hcet in natura cor-

rupta, vel pura esset naturahter consequens

ad indigentiam tahs status. In quo sensu locu-

tus est de homine Aristoteles, qui nihilominus

addidit: Qui sine cizitate estper naturam,etnoii

per fortunam, aut nequarn est, aut potior quam

homo. In statu autem innocentife homo esset

phisquam homo^ ut sic dicam^, et ideo civitate

non indigeret.

Q.Prima assertio affirmatita.—Mhilominus

dicendum videtur, homiues in statu inuocen-

tise^ si duraret, habituros fuisse inter se poli-

quitur ex rauUiphcatione filiorum. nepotum, ticam societatem, quahs in civitate periecta;,

etc._, et ita sine dubio esset in statu innocentiae. vel regno esse potest. Ita sentit D. Thomas,

Si autem pagus dicatur aliqua communitas po- 1 part., queest. 96, art. A, juncto 3, ubi Caje-
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taniis idcm seiitit, et Lipomanus^ in Catena

Genes. 9, et Pererius, lib. i, in Genes.^ dis-

putat. de Impcr. liom. Et fundamcntum esse

debet;, quia conjunctio hominum in unam ci-

vitatem^ nonper accidcns tantum ratione pec-

cati, aut corruptionis naturae, sed per se con-

essent omnes liomines in una civitate victuri^

vel potius essent civitates multiplicand£e : et si

plures essent^ anunum^ velplura regna com-
ponerent ; vel unaquseque per se viveret : et

similia, qua3 unusquisque conjectare potest.

Utendo alio principio supra tractato, scilicet^

venit homini in quocumque statu, et ad per- quanta futura esset in illo statu multiplicatio

fectioncm ejus pertinet. Quod primo suadet

D. Thomas exemplo Angelorum : nam eorum

status^ et naturalis conditio multo perfectior

est, quam in hominibus, et in statu innocentise

faisset^ sed in Angelis est societas, et commu-
nitas cum ordine^ et subordinatione eorum

hominum simul viventium in hoc mundo : et

an omnes in Paradiso terrestri habitaturi es-

sent, vel omnem mundi regionem incolerent.

Nam si omnes intra Paradisum continerentur

per modum unius civitatis_, vel saltem uniiis

regni conjungi possent. Si tamen extra Para-

mter se : ut Dionysius tradidit, et in superio- disum extenderentur, tunc major etiam mul-
ribus visum est : ergo cum proportione non
defuisset in hominibus in statu innocentise.

Secundo, quia hccc communitas vitae non tan-

tum propter indigentiam mutui auxilii^ sed

etiam propter se aptibilis est, ad majorem vitse

jucunditatem, et honestam communicationeTn,

quam homo naturaliter amat.

7. Tertio^ quia in illo statu non omnes ho-

mines essent aequales in scientia et virtute^

ut libr. 3^ cap. 9, dictum est, et recte D. Tho-
mas prjjemittitj in d. artic. 3 ; ergo licet illa

societas perfecta, non esset necessaria, propter

corporum indigentiam, vel defensionem, pos-

set esse utilissima ad studium scientiarum^ ut

doctiores possent minus doctos instruere.

Idemque est de rerum experientia^ non enim
possent singuli omnia per se experiri : opor-

tiplicatio civitatum, vel etiam regnorum forte

fuisset. Sed de his hactenus.

9. Secundum duhiim.—Notatio ex D. Tho-

ma diiplicis dominii.— Hinc vero expenditur

secundum dubium de dominio hominis in ho-

mines^ quodin num. ^, huc remisimus. Diximus

enim supra habuisse homines in statu inno-

centiaj dominium in omnia bruta animalia.

Unde statim oriebatur dubium, an unus homo
in alium dominium habuisset. Et ratio dubi-

taiidi statim occurrit, quia hoc dominium non
potuit haberi, nisi ex dono Dei^ Deus autem

solum in bruta dedit homini dominium^ non

in alios homines^ ut observavit Augustinus,

lib. 19^ de Civitat.^ cap. 15. Responsio vero

D. Thomse supra, et communis est^ duplex

esse dominium : unum oppositum servituti :

teret ergo, ut mutuo se juvarent^ etiam per aliud, quod ad subditum refertur. Primum
traditionem et humanam fidem^ quse in illo vocarepossumus dominiumproprietatis:aliud

statu esset longe certior propter innocentiam. dominium jurisdictionis, seu gubernationis,

Item ad virtutis auxilium esset illa communi-
catio utilissima , et ferventiores verbo , et

exemplo possent minus perfectos excitare. Et

hsec ratio multum augetur considerando in illo

statu non solum bonum naturoe ordinem^ sed

etiam gratise. Nam oporteret homines liabere

aliquam communem regulam fidei ctiam ex-

ternam^ uteamdem fidem conservare perpetuo

possent^ et secundum illam colere Deum, non

late juridictionem intelligendo_, ut mox expli-

cabo. Unde primum dominium dat potestatem

in personam servi^ et omnes actiones ejus, id

est, ad utendum servo in omnem convenien-

tem usum propter utilitatem domini. Aliud

vero dominium solum confert potestatem ad

gubernandum , et dirigendum subditum in

suis actionibus, et principaliter propter utili-

tatem subditi. Quai omnia in tra<*tatu de justi-

solum privatim^ sed etiam cultu publico to- tia latius docentur, suntque clara et certa.

tius communitatis^ seu Ecclesise. Hsec autem
ecclesiastica unitas supponit communitatem
civilem statui hominum accommodatam.

8. Plures7ie, an una tantum societas futura

fuisset in statu innocentiw.— Denique, si ho-

mines tunc peccare possent_, etiam ad male-

factorum correctionem et emendationem, ci-

vilis communitasessetutilissima : verisimilius

ergo est^ homines in eo statu politicam com-
munitatem habituros fuisse. Quanta vero illa

futura esset magis incertum est : id est, an

10. Secunda assertio in ordine. — Probatur

ex Augustino et Gregorio.— Itemratione.—
Dicimus ergo in statu innocentise non fuisse

futurum dominium proprietatis unius homi-

nis in alium. Ita docent D. Tliomas et omnes
cum Augustino, libr. 19_, de Civitat.^ cap. 15,

dicente : Conditio servitutis jure inteltigitur

imposita peccatori. In illo ergo statu non esset

servitus : ergo nec dominium proprietatis : haic

enim duo correlativa sunt, et unum sine alio

esse non potest. Unde ponderet supra Augus-
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tiniis nimquam in Scriptura hominem appel-

latum fuisse servum, donec Xoe justus pecca-

tum filii sua maledictio7ie vindicaxit. Unde in-

fert : Nomen itaque istud culpa meruit, non

natura. Idem sumitur exGregorio 21_, Moral._,

cap. 10;, alias 11. Et ratio est manifesta, quia

libertas est homiui naturaUs^ et magua ejus

perfectio ; unde illa privari magna poena^ et

miseria est. At status innocentiae liber esset

ab omni miseria et poena : ergo liber esset ab

hac servitute : ergo ibi non esset dominium
tali servituti oppositum. Et de hoc dominio

locutus est Dominus, quando illud homiui con-

tulit in bruta animalia, et non in homines^ ut

Augustinus supra indicavit. Non vero abstulit

Deus homini potestatem introducendi hoc do-

miuium^ interveniente peccato^ ut in materia

de Justitia latius traditur. Et ita dicta assertio,

12. Qicarta assertio. — Declaratur et prola-

tur. — Denique simili modo dicendum cst^

supposita in illo statu communitate perfecta

civitatis necessarium fuisse in illo statu pro-

prium dominium jurisdictionis : quale est in

principe respectu subditorum^ quia non ex

culpa^ sed ex ipsa rei natura sequitur haic po-

testas ad talem communitatem^ tanquam ne-

cessaria ad conservationem ejus^, ut optime

docet D. Thomas supra^ et latius diximus, in

dict. hb. 3 Defensionis catholicse^ a principio.

Nam illa doctrina in omni statu naturse hu-

manse, sive purse^ sive integrse,, sive lapsse lo-

cum habet. Neque subjectio respondens huic

dominio esset defectus, vel imperfectio repu-

gnans perfectioni status innocentice : quia nec

privaret hominem hbertate simpliciter^ et do-

minio suarum actionum : nec subderet eum
et ratio procedit optime de omnibus homini- ad serviendum alteri in ejus commodum : sed

bus in sua iunocentia perseverantibus. Si qui abobedienduminactibushonestisinproprium_,

vero peccarent^ mereri possent interdum in

servitutem redigi^, sicut posseut ahis poenis

puniri. Sed in hujusmodi eventu peccans extra

statum innocentise fieret, et_, ut supra dixi_,

incertum nobis est^ quahs esset in illo statu

modus gubernandi et puniendi peccatores.

11. Tertia assertio in ordine explicatur. —
Secundo dicimus, dominium directivum^ seu

gubernativum futurum fuisse inter homines

in statu innocentia;. Ad hoc enim dominium
pertinet potestas imperandi aUis in eorum
commodum_, et communis boni. Quse potestas

in rigore latius patet_, quam jurisdictio, quia

pater potestatem hac dominativam habet in

vel commune bonum et commochim redun-

dantibus. Nec potestas illa gubernativa tunc

esset coactiva^ per quam subditi poenis subji-

cerentur_, sed esset directiva ad majus bonum,

et pacem communitatis ordinata
;
quod sem-

per intelhgo de subditis in sua innocentia

perseverantibus. Nam si forte ahqui peccarent

de istis alia esset ratio^ ut ssepe diximus.

13. Discrimen inter potestatem oeconomicam

et politicam. — Est autem notanda differentia

iuter hanc potestatem pohticam^ et oeconomi-

cam : quod hsec posterior per modum proprise

passionis manat ex tali conjunctione^ et tali

personse determinatse convenit^ seu in ea quasi

fihum, et famiham suam^ Hcet propriam juris resuhat per modum relationis^ posito tah fun-

distinctionem non habeat^ juxta doctrinam D. damento; ut supposito contractu matrimonii

Thomee ^, ^, qusest. 65^ art. 2^, in corp.^ et ex natura rei statim vir habet potestatem in

ad 2. Quanquam generalius loquendo, omnis uxorem; et simihter supposita generatione

potestas ad gubernandum ahos possit jurisdic- filii_, naturalis est potestas parentum in iUum.

tio appeUari^ et sic probatur conclusio. Nam in At vero potestas politica Ucet ex natura rei

statu innocentise vir haberet potestatem in resuUet in tota communitate^ eo ipso^ quod in

uxorem
,
quia hoc naturale est, et per se ad unum corpus poUticum congregatur_, non ta-

bonumordinem^ et pacem inter ipsosconjuges men convenit determinatse personae^ sed ad

necessaria est : licet in iUo statu iUa subjectio communitatem per se pertinet modum regimi-

esset sine imperfectione et coactione^ sub qua nis statuerC;, et determinatse personse potesta-

imperfectione per peccatum est introducta^ ut tem illam applicare^ ut in loco citato late dixi.

in fine libri prsecedentis exposuimus. Simili Unde in rigore loqueudo^ idem quoad hanc

modo pater haberet dominium iu filios ad gu- partem fuisset in statu innocentise servandum :*

bernandum illos, eamdemque haberet super nam est eadem ratio^ quae non in culpa, sed

totam familiam suam. Nam Uaec postestas adeo in ipsa sequitate naturaU fundatur.

est necessaria in communitate domestica^ ut 14. Qua^stiuncula incidens. — JEjus resolutio

de patre
_,
vel matre familias non bene utente adsotute loquendo. — Vel loquendo de statu in-

taU potestate dixerit Paulus 1, Gorint. 5, esse

infideU deteriorem^ ut notavit Augustinus^ d.

lib, de Civit., cap 15 et 16.

nocentice. — Quaeri autem potest_, si Adam non

peccaret_, et ipso permanente in via^ ita genus

humanum multipUcaretur^ ut ad constituen-
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dam civitatem sufficeret, an semper tanqiiam

omnium parens principatum habuisset? Res-

pondeo, solam rationem progenitoris non satis

esse ad fundandum prineipatum cum perfecto

dominio jurisdictionis, ac potestatis politicce in

perfectam communitatem^ quee ex multis fami-

liis coalescit, etiamsi omnium illarum unus sit

primus parens. Et ratio est, quia eo ipso, quod

fiiius per rationis usum, et libertatem, ac £eta-

tem perfectam emancipatur, Uberatur a pa-

tria potestate, et fit sui juris. Unde si propriam

familiam babeat, in illa babet suam ceconomi-

cam potestatem ^equalem potestati, quam ba-

bet pater in sua familia : nec tenelur ex sola

natura rei in unum populum cum patre con-

jungi : nec inter eos altior potestas jurisdic-

tionis ex natura rei intercedit. Unde etiam

post lapsum Adam non babuit talem potesta-

tem in fiUos^ utbene notavit Salonius, tom. l^

de Justitia, qusest. 65, art. ^2, dub. 1, etiamsi

contrarium indicet Soto, Ub. 4, de Justitia,

qusest. 3, a. unico, paragrapbo, Qicod si quce-

innocentiaj, sicut servitus. Item nou est intro-

ducta in pcenam, sed in subsidium et juva-

men, quod posset esse in statu innocentia^ ne-

cessarium.

16. I^ars negativa approlatur. — Nibilomi-

nus non fuisse futurum in statu innocentise

tale genus dominii, vel famulatus non sit tam

vilis conditio sicut servitiis, nibilominus iu boc

cum iUa convenit, quod potestas domini in fa-

mukmi ad utiUtatem domini tota ordinatur :

et ex bac parte famulatus multum participat

conditionem servilem minus decoram, seu de-

centem innocentice statui. Deinde subjectio

iUa ex parte famuU introducta cUci potest per

peccatum Adte, quia nuUus bomo aUerius fit

famuUis. nisi propter indigentiam, et necessi-

tatem bujus vita^ mortaUs , quae indigentia

nuUa esset in statu innocentice, et ideo in Ulo

nuUus serviret aUeri ex obligatione justitiaj
,

et propter stipendium per modum famuli, Ucet

per cbaritatem omnes invicem ministrarent.

Denique etiam ex parte dominorum (si cogi-

ras, sola iUa ratione ductus, quod Adam soUis tentur) nuUa ratio, aut necessitas taUs potes-

fuit primus bumani generis parens. Sed (ut

dixi) boec ratio non sufficit, quia necessarium

est, ut accedat consensus eorum, qui in unam

civitatem coalescunt, saUem quoad capita fa-

miUarum. Non legimus autem Adam et Cain,

verbi gratia, cum suis famiUis in unam civita-

tem convenisse, cujus poUticus principatus

Adse fuerit coUatus : sed polius legimus Cainum

primam civitatem condidisse. At vero in statu

innocentise verisimile est, eo ipso, quod fami-

Uce fiUorum et aUorum posterorum Adce mul-

tipUcarentur, fuisse in unum poUticum corpus

congregandas, propter summam unionem et

pacem, quse inter homines tunc fuisset. Unde

credi etiam potest omnes posteros acceptatu-

ros Adamum in suum Regem, et Principem^

magis ipso usu, et interpretativa voUmtate,

quam expresso pacto, aut electione. Quid au-

tem postea fieret, multipUcatis et dispersis

per orbem famiUis hominum , coujectai i vix

potest, nedum affirmari.

15. Questhmcula altera de dominio lierili.—
Non omittam autem hoc loco interrogare, an

perseverante statu innocentise esset in uno ho-

mine dominium particulare in aUum tanquam

in famuUim, qui servus non sit. Hsec enim

potestas, et subjectio ilU respondens est quasi

media inter duas prsecedentes. Nam subjectio

famulatus non habet vilem conditionem servi-

tutis, quia non privat Ubertate simpUciter_, nec

constituit famuUim sub dominio proprietatis

lieri^ et ideo non videtur ita repugnaie statui

III.

tatis_, vel dominii reddi potest. Quia famulo-

rum auxilium, vel propter corpora corruptibi-

Ua, quse indumentis, aUmentis, medicinis, et

aUis simiUbus adjutoriis indigent, vel per

vanitatem , et ambitionem introductus est :

utrumque autem in statu innocentiffi defuisset

:

quia sine iUo fere labore, aut ministerio homi-

neshaberentparatissimos cibos_, etvestibusnon

indigerent : nec baberent abundantiam divi-

tiarum particuUaiium, quarum negotiationi

incumberent : ergo nullo famulatu iudigerent,

et consequenter neque ex hac parte peculiare

domiuium in aUos homines haberent.

17. lertiumduhiUiii de ditisione l)Ouoru,n,seu

privatis dornlniis. — Connnunis sententia ne-

gans. — Tertium vero dubium hac occasione

excitatm* , an iUo statu esset rerum divisio

,

quoad dominia terrarum, fructuum_, anima-

Uum, aUarumque temporalium rerum. Nam U-

cet Deus dederit bomini universale dominium
istarum rerum, ut supra diximus_, non tamen
hcec bona inter homines divisit, sed smguUs
tradidit omnia, ut suo arbitrio possent omnibus

uti, prout vellent : et boc modo etiam post

lapsum fuerunt omnia communia, donec divi-

sio
_,
seu appropriatio dominiorum introducta

est. Est ergo dubium , an similis divisio in-

troduceretur in statu innocentite , vel semper

conservaretm* rerum communitas ? In quo

puncto communis sententia est, in statu iniio-

centiai non fuisse futuram reriun divisionem,

uec privata dominia. Ita docent Soto, et aU

27
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plures auctores^ qui de dominio, et rerum di- iiare. Inde ergo necessario fieret consequens,

visione in tractatibus de justitia disputarunt, ut postquam aliquis particulam terra; coleret^

et prius docuit Scotus^ in^-, distinct. 15, q. 4, non posset juste ab alio privaii usu, et quasi

art. i, putatque fuisse prseceptum naturale, possessione illius : quia ipsa naturalis ratio, et

quod postea dicit fuisse revocatum, meliusque ordo conveniens lioc postulat. Potuisset etiam

dixisset, mutatis rebus, et statu hominum ex usu introduci , ut qui semel illam particulam

se cessasse. Itaque sentit divisionem rerum terrse occuparet, tanquam propriam illam pos-

per se non esse licitam^ sed solum in casu ne- sideret
,
quamdiu illam non dimitteret : et

cessitatis : in statu autem innocentisK cessasset idem dici potest de particula terrse ad habita-

necessitas, quse nunc est, et ideo tunc non es- tionem, et quasi domicilium destinata. Haec

set. Declaratur minor^, quia divisio rerum nunc tamen quasi nihil reputantur : et ideo absolute

necessaria est : tum propter vitandas rixas negatur divisio bonorum in illo statu. Praeter-

inter homines , pacemque servandum : tum quam quod etiam in ilUs rebus possent esse

propter sustentationem hominum
, quia si varise consuetudines non repugnantes illi sta-

bona essent communia;, homines negiigerent tui : quse ex vario arbitrio hominum pende-

custodire, et operari illa : hse autem duai ra- rent ; et ideb niliil certum de illis dici potest.

tiones in statu innocentiaj cessarent, ut est no- 19. Qiiartuin duhium. — Quartum 'denique

tum ex dictis : ergo tunc non esset licita talis dubium ex dictis facile expediri potest, nimi-

divisio, ac proinde non esset. Et favent huic rum, quibus in actionibus, seu exercitiis, aut

sententise Patres interdum dicentes, commu- operibus homines in illo statu occuparentur.

nem usum rerum per se convenire hominibus; Nou enim futuri erant otiosi : quia hoc et rectae

divisionem autem occasione peccati esse intro- rationi adversatur , et tsedium^, ac molestiam

ductam. Ita Clemens I, Epist. 5, habetur in parit^ et tamen non facile invenitur negotium

cap. 2, 12_, qusest. 1, et ideo Chrysostomus_, in quo tunc occuparentur. Quia tunc nec es-

Orat. de Sancto Philogon., meum et tiium fri- sent bella, nec lites, nec corporum curationes,

gidum xerlium, et malorum omnium incentitum aut vestes, aut artificiosi cibi : nec pro divitiis

appellat. Et similia fere habet Ambrosius^ acquirendis negotiationes : Nec opera miseri-

lib. 1, in Lucam_, cap. 12, § Nolite solliciti cordise corporalis locum haberent, quia nuUi

esse. essent infirmi, afflicti, etc. Nec etiam tunc es-

18. Sustinetur communis illa sententia cum set usus artium mechanicarum, quia omnes

limitationibus nonnullis. — Et placet quidem ordinantur ad subveniendum necessitatibus

hsec sententia quoad assertionem intentam : corporum, quse tunc non essent. Ex actionibus

declaranda tamen convenienter est. Nam im- ergo, quse per corpus exercentur, nuUae inve-

primis non videtur esse datum in illo statu niuntur illi statui accommodatse. Aliunde vero

prseceptum prohibens hanc rerum divisionem

:

non potuissent tunc homines perpetuo contem-

quia nec positivum invenitur, nec naturale plationi vacare : quia corpus animale non pos-

colligitur ex principiis rectse rationis, quia ta- set sine magno labore, vel speciali miraculo,

lis divisio de se nec contra justitiam esset, nec animse in illo exercitio mentis perpetuo coope-

contra aliam virtutem, et posset esse utilis, ut rari, nec anima ipsa sine cooperatione corporis

bene explicavit Leonardus Lessius , lib. 2, de posset contemplari.

Justitia, cap. 2, dub. 2. Unde ulterius distin- 20. Resolutio hipartita. — Resolutio tamen
guendum videtur inter bona mobilia et im- breviter est , vitam hominis in illo statu ma-
mobilia. Nam mobilia magis sunt subjecta di- jori ex parte fuisse futuram contemplativam,

visioni, quia eo ipso, quod occupantur, seu cum aliqua tamen moderata actione illi statui

capiuntur, fiunt accipientis. Et hocjus videtur conveniente mixtam. Hoc generatim declara-

fuisse necessarium etiam in statu innocentise. tur, quia hoc genus vita est magis de se accom-

Nam qui coUigeret fructus arboris ad comeden- modatum humanae naturae, praesertim in statu

dum, eo ipso acquireret peculiare jus in il- vise, et quasi intrinsecae mortalitatis : et «ion-

los, ut posset illis libere uti, et non possent in- sequenter est etiam perfectius, quia in eo ha-

vito possidente auferri sine injustitia. At vero bet anima meliorem partem, et corpus conve-

in bonis immobilibus non esset necessaria nienti exercitio nou privatur. Deinde priorem

similis divisio : et de iliis principaliter loquun- partem docuit Damascenus, lib. 2, cap. 30,

tur dicti auctores. Considerandum vero ulte- dicens : Deus in Paradiso tam spirituali

,

rius est , potuisse homines in eo statu operari quam corporeo liominem collocarat, si quidem

terram, et fortasse aliquam ejus partem semi- in corporeo, qui in terra erat, quantum adcor-
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pus degeM spirUuaUter versabatur cum Aiige-

lis, divinas cogitationes excolens, iisque sese CAPUl VIII.

alens, mdus ob simplicitatem, Titamiue arte, ^^ ^^^^^^^ ^^ ^^^^^ innocenti* nascerentur
ac fuco carentem, atque tta comparatus, ut ad ^^ ^^^^^^^ ^^^^^^^^ ^^ ^^^^^^^^ pfrfeoti.
solum creatorem per res ah ipso creatas assur-

geretjipsiusque contemplatione quamjucundis- i. Quid de perfectione naturali animarum.

sime fueretur. Quse quidem prcecipue dixit — Diximus de perfectione ad corpus perti-

Damascenus de Adamo, quia a principio per- nente, nunc superest animai perfectio expli-

fectus fuit : ad homines vero ab illo futuros canda. Et de naturali quidem nihil est , quod

debet cum proportione accommodari. Nam om- addamus : quia in anima ratiouali per se spec-

nes illi (quantum credibile est) scientiarum tata non est aUa perfectio naturahs praiter

naturaUum studiis , et contemplationi vaca- substantiam ejus, et potentias intellectus et

rent : et ita magnam vitse partem fortasse iis- voluntatis ; quae totam suam naturalem per-

que ad consistentiam eetatis in addiscendis fectionem a principio necessario habuerunt,

scientiis, postea vero in illis docendis occupa- quia illa indivisibilis est^ neque in se magis

rentur. Accedit
,
quod non sokim contempla- aut minus recipit. Unde quseUbet anima simul

tioni naturaU Dei et effectuum ejus^ sed maxi- recipit ab initio creationis totam hanc perfec-

me supernaturaU, quse per fidem, et charita- tionem^, quantum est capax. An vero hsec in-

tem exercetur, prsecipue vacarent : quia in dividuaUs perfectio esset aequaUs in omnibus

hac maxime beatitudo hujus vitse consistit_, animabus^ vel si esset inter eas insequaUtas,

ad futuram preecipue conducit. an iUse animse humanse essent in naturaUbus

^l. Probotur pars secunda ex Gen. 2. — Al- perfectiores, quam nunc sint, non oportet in

tera item pars coUigitur ex verbis Genes. 2 : preesenti disputare. Nam prior pars generaUs

Posuit Deus hominem in Paradiso voluptatis, est ad omnes status humanse naturae, et in ma-

iit operaretur, et custodiret illmn, quem locum teria de anima tractatur. Posterior autem pars

supra Ub. 3, cap. 6, num. il, de exteriori juxta superius dicta est definienda, quia si fu-

opere, et cultura terrae moderata^ et delecta- turi essent iidem homines^ qui nunc sunt,

biU exposuimus. Addit Pererius, Ub. 4, in Ge- cessat qusestio^ nam etiam animse eamdem es-

nes., disput. de usu carnium in statu inno- sent perfectionem habiturse. Sin autem homi-

centise quod homines in statu innocentise nes aUi, et numero diversi^ tunc essent futuri,

omnes artes Uberales colerent. Quod qui- incertum est_, quantae perfectionis individuaUs

dem de Dialectica , et aUis pertinentibus ad essent futuri, id enim ex Dei voluntate pende-

Mathematicas, sciUcet Arithmetica
_,
Geome- ret : credibile autem est_, saltem non fuisse

tria, Astrologia^ Perspectiva^ Cosmographia futuras animas minus perfectas
_,
quam nunc

et similes, valde credibile est, quia hee omnes sint : quoniam ad id preesumendum nuUa ratio

inteUectum perficiunt : et externam actionem, suppetit.

moderatam, ac facilem et honestam habent 2. Prima assertio certissima. — Omissa igi-

delectationem. AUae vero, quse circa sermo- tur naturaU perfectione, dicendum est de donis

nem versantur_, minus essent in iUo statu ne- supernaturaUbus , tam quoad substantiam
,

cessariae , ut Grammatica et Rhetorica : quia quam quoad solum modum_, et quoniam gratia

in eo statu tantum esset una Ungua, quam usu sanctificans est fundamentum omnium perfec-

ipso omnes perfectissime addiscerent. Fortasse tionum status innocentise^ ut supra vidimus,

tamen etiam per artem possent iUam perpoU- Ub. 3^, cap. 20^ ideo de iUa dicimus^, primo,

re, prsesertim in his^ qua3 ad poesim pertinent. in statu innocentiae omnes homines fuisse in

Item ex serviUbus artibus aUquas nobiUores statu gratia? generandos a primo conceptionis

exercere possent^ ut venatoriam, vel recreatio- instanti. Hsec assertio est D. Tliomse^, 1 p.^ q.

nis causa^ et honesti exercitii : vel ad intimius lOO^ art. i^ et communis theologorum in 2,

naturas animaUum interfectorum penetran- distin. 20. Existimoque esse certissimam. Pro-

das. Idem de arte pingendi_, agricultura, et si- batur primo ex Paulo ad Rom. o, dicente: Per

miUbus considerari potest. Prfeter ha;c au- umim Jiominem peccatum intravit in mundum

,

tem omnia possent etiam in sacris actionibus et per peccatum mors. Unde tale conficimus

exerceri, ut inferius suo loco attingemus. argumentum , nunc homines generantur in

peccato, propter pcccatum Adse : ergo Adamo
^***^ uon peccante, homines non conciperentur in

peccato : ergo concipereutur in gratia. Ante-
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cedens est sententia Pauli jiixta catholicum posteros transfudisse. Ergo ex sententia Con-

sensum , ut cx materia de peccato origiuali cilii, si Adamus peccaudo^ gratlam, quae est

suppono. vera sanctitaS;, nobis non perdidisset, illam in

3. Progreditur inclioata prolatio.— Prima statu iunoceutiae obtineremus : ergo iu primo

yero consequentia per se evideus est : tum conceptionis iustanti esset infuudenda. Pro-

quia si Adam non peccasset, nulla posset esse batur baec ultima consequentia imprimis ex eo,

causa induceus culpam iu homine , in ejus quod nunc ab illo iustanti trahimus peccatum

:

couceptioue : tum etiam, quia siue causa di- ergo iu eodem gratiam habere debebamus :

ceretur peccatum inductum iu muudum per tum quia oppositorum eadem est ratio, et pro-

Adamum^ si ipso etiam non peccaute, futurum nior est Deus ad gratiam dandam, quam ne-

in parvulis fuisset. Secunda vero consequeu- gandam : tum maxime, quia peccatum quod

tia probatur primo. quia iu creaturis rationa- animcC mortem afFert, iuchidit carentiam gra-

libiis^ prout a Deo creat^e suut^ ejusque ordi- tia?^ uude pro eodem instanti^ pro quo pecca-

narise providentice subsunt^ non datur status tum inducitur^ gratia futura esset. Deinde pro-

medius iuter statum gratise et peccati , ut iu batur, quia^nulla ratio differendi gratiam co-

superioribusostensum est. Secundo_, et evideu- gitari potest^ nec designari tempus pro quo

tius, quia non datur status peccati simpUciter, esset danda hominibus gratia^ non peccante

id est, constituentis hominem Deo inimicum, Adamo_, si in primo instauti couferenda non

sine propria privatione gratise^ id est, qua; non fuisset.

sit mera negatio, sed sit carentia gratiae de- o. Evasio excogitatamuUipUciterexertitur.

bitae in esse : nam hcet homo in puris natura- — Nisi forte quis dicat , non fuisse dandam
libus haberet gratia^ negationem, nihilominus usque ad primum instans usus rationis^ iu quo

in peccatu non esset : ergo nunc concipiuutur infaillibiUter daretur omuibus auxilium, quo

homines cum hac gratise privatione : imo juxta se ad gratiam recipiendam disponerent; sed

veriorem sententiam in tah privatione^ ut vo- hoc nemo dicere potest_, nisi ex proprio capite^

luntaria in capite^ formahs ratio originahs et sine fundamento excogitatum. Et prseterea

peccati consistit : ergo fuit semper, et est nunc consequenter diceudum esset^ ut argumeutum

in uatura humaua debitum quoddam habeudi factum probat^ homines nunc non contrahere

gratiamdivinamaprincipioconceptiouis: ergo peccatum usque ad primum instans usus ra-

si non intervenisset peccatum^ impleretur lioc tiouis, in quo nou se ad gratiam dispouunt :

debitum in omnibus homiuibus, ac proiude neque ad id auxihum recipiuut propter pecca-

omues in gratia conciperentur. Consequentia tum Adee : hoc autem haereticum esset^ cum
evidens est : tum^ quia Deus ipse debitum im- sit de fide omnes a priucipio sui ortus incipere

posuit^ ideoque non poterat ex se negare im- esse in peccato. Et prsterea etiam est falsum^

plementum ejus, si ex parte humause naturae omncs homines ex certa lege Dei carere nunc

impedimentum non intervenisset : tum etiam, in primo instauti usus rationis auxilium^

quia aUas iUa carentia gratiee esset peccatum, quoad Deum convertantur^ si vehnt. Quin po-

quia esset careutia^ quam infaus habere debe- tius ex parte Dei omuibus ex tuuc offertur, et

ret, et non esset peccatum^ quia nullo modo verisimiUus est^ muUis actu dari non solum

esset voUiutaria : tum denique^ quia etiam sufUciens_, sed etiam efiicax. Id enim sine mi-

nunc carentia gratise pro illo primo instanti raculo et privilegio fieri potest ex peculiari

conceptiouis non esset peccatum^ quia non favore^ et praedestinatione Dei. Unde uUerius

fuisset per Adee peccatum inducta, si absque sequeretur ex iUa sententia^ muUos Uomines

tali peccato futm^a in fiUis Adae fuisset. nou trahere peccatum ex Adamo, nimirum,,

4. Probatur prirno ex Concilio Arausicano iUi, qui in iUo instanti converterentur ad

et Trident 'no.— Secundo probatur assertio, et Deum, seque ad gratiam disponerent. Quia iUi

confirmatur testimouium PauU ac inductio nec ante iUud instans traxissent peccatum
facta ex Coucilio Arausicauo II^ cap. 19_, di- ex Adamo. ut iUa responsio supponit : nec in

cente^ nos perdidisse in Adamo^ et per Ada- eodem instanti ilUid contraUerent_, quia poni-

mum stolam animse^ quse in uobis per Chris- mus in iUo justificari : nec postea possent gra-

tum reparatur. Apertius idem confirmat Con- tiam perdere propter peccatum Ada^, sed prop-

ciUum Trideutiuum, sess. 5, cap. 2, dicens, ter proprium, ac personale. Igitur ex dogmate
Adamum peccando non sibi tantum, sed nobis fidei de originaU peccato parvulorum eviden-

etiamsanctitatem, quamacceperat, perdidisse: ter concluditur, quod si Adam uon peccasset^

et ideo peccatum,, quod mors est animce^ in homines in gratia creareutm\
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6. Prohaficr tertio ex Patrilms. Assertio-

nis ratio a prio7'i.— Tertio hoc potest probari

testimoniis Patrum, quibus supralib. 3, cap. 17,

probavimus Adam fuisse in gratia creatum. Et

specialiter notari potest quod ait Irenseus,

lib. 3, cap. 20 : JVos recuperare pcr Christim

quod i)i Adam perdidiimis : recuperamns au-

tem gratiam : ergo hanc perdidimus in Adam.
Item recuperamus illam ab infantia cum pri-

mum jn Christo regeneramur : ergo etiam pro

infantia illa propter Adam caremus, cum pri-

mum ab illo generamur ; ergo etiam e con-

verso, si Adam non peccasset, ab instanti, in

quo ab illo generaremur^ illam reciperemus.

Et in eumdem modum citari potest BasiHus,

lib. de Spiritu sancto, cap. 17, et Leo, serm. 1,

de Jejun. mensis 10, dicens : Erigi in Adam
secundo, quod cecidit inprimo. Denique Ansel-

mus, lib. de Concept. Virg ,, cap. 10 et 22:

Filios Adce (ait) nascituros fuisse justos, si

Pater non peccaret. Ratio vero a priori hujus

veritatis est divina vohmtas, cui placuit totam

hominum naturam ad statum gratiee ita pro-

vehere, ut simul cum natura omnes homines

illam reciperent, nisi Adam, qnem vekiti ca-

put totius nnturse constituebat, tanta^ gratiee

impedimentum, peccando, apponeret. Unde

non daretiir timc gratia fiUis Adse ex merito

ejus quia non fuit in hoc genere caput totius

naturse constitntus : id enim fuit proprium so-

lius Ghristi, quod etiam in statu innocentiae

exerceret, ut pie credimus : sed daretur ex

pacto et promissione,utique sub taU conditione

facta, et ita nuUa in hac assertione superest

difficultas, magisque ex dicendis in sequenti

confirmabitur. Solet autem circa illam quseri,

an in illo statu filii Adae nascerentur in gratia

confirmati, vel saltem cum dono perseverandi

in illa. De qua re capite sequenti dicemus.

7. Secunda assertio hiniemiris. — Posterius

memhrum traditur a D. TJioma et aliis, suade-

turque prima. — Secundo dicendum est, non

peccante Adamo posteros ejus fuisse in naturse

integritate, et cum originah justitia procrean-

dos. Hae dua3 partes itasunt connexa^, utprior

ex posteriori sequatur : quia status originaUs

jnstitiae statum integritatis naturse inchidit, et

aUquas perfectiones ei superaddit, ut in supe-

rioribus visum est Ub. 3, cap. 20. Secunda

ergo pars traditur a D. Thoma, d. q. 100,

art. \ , et reUquis theologis, in 2, dist. 20, et vi-

detur non minus certa, quam assertio prsece -

dens. Potestque suaderi primo verbis Sapientis

Ecclesiast. 7 : Deus fecit hominem rectum. :

quod inteUigitur non sohim de rectitudine in-
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nocentise per carentiam peccati, nec de sola

rectitudine sanctificantis gratiai, sed etiam de

rectitudine, quse subjectionem perfectam infe-

rioris partis ad superiorem, ac proinde caren-

tiamfomitis, et inordinatse concupiscentice in-

chidit, ut docet Hieronymus, Ub. 1, contra

Jovin., et in superioribus tractatumest.Dicitur

autem homo creatus cum hac rectitudine : non
ut erat tantum singularis persona, sed ut in

eo erat tota natura, pro qua talem rectitudi-

nem accepit. Quod declarat Sapiens, cum sub-

dit : Et ipse se i miscuit infimtis qurcstioni-

hus. Quse verba non tantum personam Adse,

sed etiam totam naturam respiciunt : nam
Adam peccando non se tantum, sed suos etiam

posteros iUi quaestionibus, et miseriis immis-

cuit : ergo etiam priora verba ad totam natu-

ram referenda sunt.

8. Suadetur secunda. — Prseterea ex uno

effectu moris optime hoc ostenditur. Dicitur

enim Sap. 2. Deum fecisse hominem inextermi-

nahilem, id est, immortalem, quod non tantum

de primis hominibus
,
quoad eorum personas,

sed etiam quoad totam posteritateminteUigen-

dum est : nam statim subditur, Invidia autem

diaboli mors intrazit in orhem terrarum. Quia

nimirum diabohis Adamum ad peccandum in-

duxit , et ex peccato ejus in cseteros homines

mors intravit. Propter quod dixit Pauhis 1,

Corinth. 13, quod in Adam omnes moriuntur,

et ad Rom. 5 : Per unum hominem peccatum in

hunc mundum intravit , et per peccatum mors :

et ita in omnes homines 7nors pertransiit . Unde
multi ex hsereticis negantes originale pecca-

tum, non fuerunt ausi negare, mortem fuisse

inductam in humanum genus per peccatum

Adse : quorum sententia Ucet in priori parte

damnetur, quoad posteriorem recipitur, ac de-

finitur in ConciUo Arausicano secuudo , et in

Tridentino, sess. 5, cap. 2. Hinc ergo conchi-

ditur argumentum; nam si Adam non pec-

casset, homines nascerentur immortales : eo

utique modo, quo Adani immortaUs creatus

est : ergo nascerentur cum dono originaUs

justitiffi. Probatur consequentia, quia donum
immortaUtatis supponit, vel inchidit perfectam

subjectionem corporis ad animam, quam jus-

titia originaUs conferebat.

9. Suadetur tertia. — Confirmatur primo

ex Coelestino papa.— Lih. \ de gratia, prce-

sertim cap. 15. — Confirmatur 2 ex Arau-
sicano.— Tertio ConciUum Tridentinum su-

pra definit, Adam peccando non sohuu sibi,

sed etiam iiobis sanctitatem et justitiam

amisisse : ubi distinguendo justitiam a sanc-
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titate, judicare videtur Concilium^ non so-

lam gratiam cum suis virtutibus et donis,

quse solet justitia formaliter justificans appel-

lari, estque vera sanctitas : sed etiam illud pe-

culiare donum justitise originalis Adam ante

peccatum habuisse : nam illud cum sanctitate

perdidit : ergo ex mente Concilii etiam illud

nobis amisit : ergo haberemus ilhid^ si Adam
non peccasset : ergo a principio conceptionis

ilhid reciperemus. Quae illationes eodem modo
probandce sunt, quo in prsecedenti assertione

similes ostendimus. Et confirmatur ex Coeles-

tino papa, epist. i, adEpiscopos Galhse^ c. A,

dicente : In prcevaricatione Adce homines na-

nahs ihos animi et corporis defectus impedi-

ret, manifestum est secundum Augustinum^

ihos non fuisse futuros in hominibus, si Adam
non peccasset, ac proinde omnes in originah

justitia creandos fiiisse. Et in c. 16, in fine,

declarat, non sohim grandiores, sed etiam

parvulos parti nunc multa mala, utique ob

iUius doni carentiam : ergo supponit parvu-

los etiam habituros fuisse donum iUud, si

Adam non peccasset.

H. Suadetitr ultimo ratione D. Thomce. —
Uhimo addit D. Thomas rationem, quiajusti-

tia originahs non fuit data Adse, tanquam

personale, sed tanquam totius speciei generale

tvralem possibilitatem (utique bene operandi) beneficium/ quod toti humano generi in suo

perdidisse. Unde simihter coUigimus Adamo vehiti naturahcapite donatum est : sub condi-

non peccante homines habituros fuisse iUam tione tamen observationis prsecepti Adse impo-

naturalem possibihtatem. At vero iUam maxi- siti de non comedendo de hgno scientise. Quse

me conferebat originahs justitia, quse concu- conditio respectu personse Adee non fuit neces-

piscentiam ita frcenabat, ut contra rationem saria ad receptioncm tahs doni, quia illo prse-

non rebellaret : ut ex materia de Gratia sup-

pono : ergo non peccante Adamo haberent ho-

mines, quasi connaturale donum originahs

justitise, quod illam possibihtatem naturalem

ventus est, sed fuit ad conservationem, res-

pectu vero fihorum ejus ad coUationem, ac

receptionem ipsius doni prsecedere debuit.

Unde, quia conditio impleta non fuit, nos iUo

conferret. Undehocipsum confirmat Arausica- dono privamur, si autem servata fuisset, cum
num Concilium, cap. 8, et Augustinus aUique ipsa natura, ad modum proprietatis naturahs

Paires frequenter dicunt, in omnibus Adami datum fuisset. Non quidem tanquam fluens a

posteris liberum arbitrium fuisse infirmatum natura, nec tanquam ei naturahter debitum_,

per Adae peccatum non solum, quia gratiam nec etiam propter obedientiam Adse, sed ut

perdidit, sed etiam, quia ex Ulo pugna illa in- debitum ex lege, et promissione divina, taU

ter carnem et spiritum orta est, quae capti- conditione impleta : sicut de gratia ipsa dic-

vum tenet liberum arbitrium, et veluti invi- tum est. Sohim superest probandum princi-

tum trahit in legem peccati, ut Apostohis ad piumiUud in hacratione assumptum, donum,

Rom. 1, deplorat : ergo pugna fomitis et con- scUicet, justitise, datum esse speciei human»,,

cupiscentise orta est ex peccato : ergo isto non et Adamo, ut capiti ejus, et non tantum per-

existente peccato , non esset in homine haec sonaliter. Hoc autem principium non ratione,

pugna : ergo esset originahs justitia. sed auctoritate probandum est ex testimoniis

40. Item ex Augustino.—Unde dixit optime Scripturse, ConcUiorum, et Augustini aUegatis.

Augustinus, lib. d4, de Civit., c. 10. (^uam Maximumque argumentum sumitur a contra-

felices erant primi homines, et nullis agitahan- rio ejusdem justitioe, quia est originale pecca-

tur perturhationihus animonm, nullis corpo- tum ; illud enim per modum defectus natura-

rum turhahantur incommodis , tam felix uni-

versa societas esset liumana, si nec illi malum

ctiam, quod in homines trajicerent, nec quis-

qiiam ex eorum stirpe iniquitatem committeret.

Et lib. 4, contr. Juhan., cap. 12, contra iUum
hffireticum qui Tullium allegaverat, ejusdem

lis generationem hominis consequentis, inole-

vit. Unde estiUud Pauh ad Ephes. 2: Eramus

natura filii irce ; ergo simiU modo justitia ori-

ginalis data est a principio, ut per modum na-

turalis proprietatis in omnes homines redun-

daret et non interveniente Adee peccato. Nam
TuUii verba expendit, quibus dixit hominem, opj^osUorum eadem est ratio : nec potest pri-

ut a noverca editum in vitam corpore nudo,

infirmo, etc._, animo autem anxio admolestias,

Jiumili ad timores, molli ad lahores, prono ad

Uhidines. Subdit vero Augustinus : Rem vidit,

catisam nescivit, latelat enim cur esset grave

jugum, super filios Adam, etc, quia ignorabat

originale peccatum. Cum ergo justitia origi-

vatio esse nunc quasi naturahs defectus, nisi

contrarius habitus futurus esset quasi conna-

turahs,silapsustotius naturse noninterveniret.

12. Ohjectio priwa contra prcedictam asser-

tionem ex Hugone. — Objectio secunda ex ra-

tione.— Contra hanc autem voritatcm maxime

objici solet sententia Hugonis de Sancto Vic-
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tore, lib. l^ de Sacr., p. 6, cap. ^i, iibi semel^

atque iteruDi ait^ quod licet Adam in sua obe-

dientia permansisset^ non propterea filii ejus

nascendo origlnaUsjustitice meritum acciperent,

sed nascerentur (ait inferius) in natura ah omni

vitio lihera, sed non simiUter paternw justltice

Juerede. Ratione prccterea argumentari possu-

mus, quia filiis Adae non infunderentur a prin-

cipio conceptionis omnes virtutes, seu babitus

boni, qui in vobuitate et appetitu possunt per

actus naturaliter acquiri : ergo nec justitia

originalis a principio eis infunderetur. Conse-

quentia probatur, quia supra dictum est, ori-

ginalem justitiam maxima ex parte in bis ba-

bitibus consistere^ quatenus intrinsece passio-

nes moderantur. Antecedens autem probatur :

tum quia scientiee naturales tunc non infun-

derentur per accidens : ergo nec virtutes ac-

quisibiles per naturales actus : tum etiam,

quia pro illa setate non essent necessaricC in-

fantibus tales yirtutes ad aliquos actus proprios

justitice originalis : quia parvuli ante usum
rationis non cssent capaces talium actuum.

Unde nova difficultas oritur^ quia non apparet

in quo posset justitia originalis in parvulis

consistere^ quia non in aliquo babitu, ut ra-

tio facta probat^ quia non datur aliquis spe-

ciaHs babitus a virtutibus distinctus qui sit ori-

ginalis justitia, ut supra ostensum est : ergo

si babitus virtutum nou infunderentur infan-

tibus, nec justitia illorum in babitu consistere

posset : nec etiam in actibus, aut motibus par-

vulorum : tum quia non essent capaces illo-

rum : tum etiam, quia justitia originalis non

dicit proprie actum secundum, sed primum
per mo(ium babitus : ergo nullo modo esset

in parvulis.

13. Ad primam ohjectionem responsio dixi

Thomce. — Ad Hugonem respondet D. Tbo-

mas, d. art. 1, ad i, loqui de justitia actuali^

non de babituali : quia filii ex Adamo pro-

creati, licet cum natura justitiam babitualem

acciperent : non tamen possent statim actus

justitiffi operari, sicut potuit Adam statim ac

creatus est. Alii dicunt filios Ads secundum

Hugonem non fuisse futuros pateruce justitiae

hseredes : quia non oporteret omnes imitari

justitiam, et bona opcra parentum. Utraque

vero expositio difficile accommodatur senton-

tiee Hugonis. Constituit enim ibi discrimen in-

ter obedientiam et inobedientiam Adee^ quod

per inobedientiam statim omnes posteri facti

sunt paternse injustitia} et inobedientiaj ba^re-

des : secus vero esset de obedientia Ada?, quia

licet non peccasset^ in prsedictis sensibus nulla
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esset differentia^ quia non statim efficerentur

fiUi paternfe. obedientiffi bccredes. At filii nunc

geniti ex Adamo, inobediente non beereditant

ejus actualem injustitian, sed tantum babitua-

lem. Peccatum enim originale babituale est

in parvubs ; neque ipsi possunt statim actua-

lem inobedientiam operari, sicut potuit Adam,

Et similiter non est necesse,, ut omnes, qui

nunc nascuntur ex Adamo, ilhim in actuali

peccato imitentur, sed tantum^ ut originale

contrahant.

14. Avctoris soh'tio. — Dici ergo potest^

Hugonem non negasse ffiios Adse habituros in

sua conceptione justitiam, sed negasse habitu-

ros illam ex merito parentum^ et quasi htere-

ditario jure , seu ex promissione Dei siib tali

conditione hberahter facta. Quod secus est in

culpa^ quia iham ex merito parentis primi,

tanquam ex originaria causa hcereditamus.

Deinde videtur loqui Hugo non de justitia

quacumque^ sed de perfecta et inamissibili :

sohimque negare habituros fuisse ffiios Adee ,

talem^ tantamque justitiam ex merito Adce,

si Dei prtecepto obediret. Non tamen inficiatur
^

quin habituri essent a principio justitiam ,

quam in eetate aduUa possent per inobedien-

tiam amittere^ qualem Adam habuit. Hocque

plane indicat ilUs verbis : Ohedientia (utique

Adcc) naturam ad incorruptionem non mutasset,

donec tempore suo usque in finem serrata fuisset

perfecta .• qui autem. interim generarentur, ne-

que nascendo originaUs justitice meritjim acci-

perent, quoniam et ipsi, a quihus nascerentur,

nondum adJiuc perfectce obedientice justitiam

IwJjerent. Ubi duphcem videtur justitiam dis-

tinguere , unam quasi inchoatam
,

quee per

inobedientiam amitti poterat^ aham consum-

matam, quam vocat perfectce ohedientire, id est,

qute post completam et perseverantem obe-

dientiam conferretur. Et hanc solam videtur

negare filiis ex Adamo innocente genitis^ non
tamen priorem : unde subjungit : Non autem

potuit natura nasceatihis dare
,
quod in gene-

rantihus nondum adJiuc possidehat. Et landem

in fine capitis sentit, si Adam non peccasset,

non ita fuisse fdios generandos justos , ut

propter meritum Adee in justitia confirmati

nascerentur : sed eorum obedientiam proban-

dam fuisse, ut proprio merito vel illam amitte-

rent^ vel pra^mium ejus obtinerent. Quod au-

tem justitiam a principio obtinuissent, satis

declarat, cum concludit : Primam tamen ohe-

dientiam ohservatam causam fore adjutricis

gratice in omnes sequcntes, et ipsam oledientiam

ohediendo imitantes.
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15. Instatur contra datam o^espnnsioncm. — vero objectione petitur ^ an statu innocentiae

Respondetur. — Haec videtur fuisse sententia perscvorante nascerentur lioraines cum omni-
Hugonis;, quam ipse ohscurissime proponit, et bus liabitibus virtutum moralium per accidens

nunc unum sensum , nunc alium indicat : infusis ? Sed hoc expedietur mehus in fme ca-

semperque difficultatem facere videtur argu- pitis post sequentem assertionem in num. 25.

mentum factum, quod juxta hunc etiam sen- 17. Tertiaassertio partimnegatixa, partim
sum nulla sit differentia

,
quam inter inobe- affirmatixa. — Tertio dicendum est, homines

dientiam et obedientiam Adse assignat. Quia in statu innocentiae non fuisse recepturos a

etiam culpa non ita derivatur ad filios Adee ex principio creationis scientias, vel ahas perfec-

iUius inobedientia, ut sit irremissibihs
^,

seu tiones intellectus, prseter habitum fideiinfusse.

inauferibihs, ut sic dicam : ita enim nascun- Haec ultima pars^ seu exceptio supponitur^ ut

tur homines in peccato ob lapsum Adse, ut consequens ad primam assertionem, quia sine

per hberum arbitrium gratia Dei adjutum pos- fide non infunditur gratia, ut est constans apud
sint ad mehorem statum revocari. Responderi omnes : tum quia fides est omnis justitioe fun-

nihilominus potest ^ ex partee Adse inveniri damentum:tnm etiam, quiaquodPaulusdixit:

discrimen : quia suo peccato ita totam natu- S'nie fide impossiUle est placere Deo : in omni
ram infecit^ ac dejecit, ut ex parte sua im- statu puri viatoris verum est : et cum propor-

potentem ad recuperandam justitiam iUa red- tione ad eum qui in actu, vel tantum in ha-

diderit : at vero servando praeceptum nun- bitu Deoplacet, seuilliestgratus, apphcandum
quam posset auferre a posteris potestatem est. Ostensum est autem homines in illo statu

amittendi justitiam. Quia sensus veram doc- fuisse creandos cum gratia habituali : ergo^

trinam continet. An vero fuerit ab Hugone et cumfide-, saltem habituah. ReUquaveropars
intentus^ dubitari potest. assertionis intelhgi potest, vel de scientia per

16. Solutio tertia ad eumdem Hugonis lo- seinfusa: vel de acquisita natura sua, et per

cum. — De secunda ohjectione in illo n. 12. — accidensinfusa. In priori sensu estres notissi-

Ahter etiam potest illud discrimen explicari, ma : quia neque Adam ipse cum tali scientia

nimirum unius Adoepeccatum sufficiensfuisse, creatus fuit^ ut supra diximus : ergo multo

ut omnes ejus posteri in peccata nascantur : minusfihi. In posterioriautem sensu Richardi,

obedientiam autem ejus non satis fore, ut om- in 2, d. 20, art. l, qucest. 4-, sentit, quod licet

nes ejus posteri in statu justitise nascerentur. pueri in iho statu non haberent scientias ,

Quia licet Adam semel obedivisset Deo, si pos- quantum ad usum, haberent tamen illas, quo-

tea transgrederetur prseceptum, fihi ejus nas- ad habitus per accidens infusos. Nos vero in

cerentiu" peccatores. Qui3e doctrina vera est, conchisione id negamus de scientia naturah

et iham maxime in principio capitis Hugo in- quoad omnes ejus habitus, et species inteUigi-

dicat. Quinetiam sentit, quod fihi Adae vel biles, quse ab objectis acquiripossunt.

non reciperent originalem justitiam , donec 18. Contrarium tenendum cum D. Tlioma

,

Adam perseveraret obediendo usque ad termi- jEgidio et Hugone, et pro^mtur.—In hoc ergo

num iUi prsefixum pro tempore vise : vel certe, sensu tradit hanc sententiam D. Thomoe, 1 p.,

quod si antea daretur fiUis justitia, et postea q. 101, a. 1, et q. 18, de Yerit., art. 7, quem
peccaret Adam, etiam justitiam acceptam fiUi sequuntur JEgidius, et aUi in 2, dist. 20, et

amitterent. Utrumque autem horum falsum fuit sententia Hugonis de Sancto Victore, 1. 1,

censeo. Primum quidem, quia fiUi nati ex de Sacram., p. 6, c. 26. Ratio D. Thomse est,

Adamo ante peccatum , non nascerentur in quia ubi nuUa legitur auctoritas, vel necessi-

peccato, ut est per se notum : ergo nasceren- tas, aUquid supernaturale asserere non debe-

tur in gratia, quia non datur status medius de mus : sed habere has scientias, et intellectua-

lege, ut ssepe dictum est : ergo etiam nasce- les perfectiones a Deo immediate inditas, su-

rentur in justitia, quia essent in statu innocen- pernaturalem quid est, saUem quoad modum :

tiae, in quo sicut justitia originahs non potuit quia naturale esthomini scientiam, et cogni-

esse, nisi in gratia fundata, ita neque gratia tionem inteUectus per sensus acquirere : ergo

futura erat, nisi originaU justitia ornata, et non possumus sine aliquo ex dictis fundamen-

munita. Secundiun quoque falsum est : quia tis asserere, infundendas fuisse hominibus om-

dona DEI sicut sine poenitentia
,

praesertim nibus in statu innocentia?. Antecedens quoad

donum gratum faciens, et ideo semel accepta utramque partem satis notum est ex dictis.

non amittuntur sine peccato proprio , de quo Consequentia vero probatur
,
quia imprimis

latius in tractatu de originali peccato. In altera nuUa auctoritateidostendi potest. Deinde nuha
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est necessitas^ quia homines geniti in statu in-

nocentire non haberentusumrationisusque ad

jetatem adultam, et proportionatam : ergo pro

illo tempore non indigebant habitibus scien-

tiarum. Postquara autem ad rationis usumper-

venirent, possent sua industria, et diligentia

illos acquirere: hoc satis erat ad naturalem

eorum perfectionem, essetque ilUs commodum^
et honestum in istarum scientiarum studiis^ et

inventione occupari : ergonecessariumeisnon

fuit illas a principio per infusionemrecipere.

19. Prima ohjectio. — Secitnda. — Terlia.

— Solet autem objici primo, quia supra dixi-

mus has scientias fuisse infusas a principio

Adamo : ergo et fiUis infundi deberent^ ut es-

sent parenti simihores. Secundo^ quia alias

nunquam possent homines in statu innocentiae

humanas scientias perfecte acquirere : et ita

semper essent imperfecti^ et ahqua ex parte

ignorantes in his^ quje humana? natura? pro-

portionata sunt : quod perfectioni status inno-

centia? videtiir repugnare. Sequela probatur,

quia humanse scientise quampkires sunt^ et

uuaquseque illarum latissimam habet mate-

riam^ et ex rebus sensibilius difficilHme com-

parantur : et magna ex parte ad evidens^ et

certum veritatis judicium non perveniunt.

Unde si sola inventione, vel auctoritate hu-

mana in eis procedatur. multa per solam opi-

nionem^ quee falsitati exposita est^ cognoscun-

tur. Et ita fieret, ut homines in statu innocen-

tife in naturali cognitione decipi possent, et

prsesertim in pueritia, vel adolescentia ante

comparatam rerum perfectam cognitionem.

Tertio^ quia sine omnibus scicntiis non potest

esse perfecta prudentia : nec sine prudentia

potest esse perfecta operatio virtutis^ ac su-

binde nec perfecta originahs justitia, qute ma-
gnam faciUtatem ad bonum operandum^ et ad

vitandum mahnn tribuebat.

20. Adprimum.—Ad primum respondemus

esse phires differentise rationes inter Adamum
et posteros^ ex quibus potius assertio confir-

matur. Adam enim creatus est in setate adulta,

et perfecto rationis usu^ in qua tetate jam erat

de se capax scientiarum naturaUum. Unde si

iUis caruisset, propriae ignorantise fuisset sub-

jectus: in fdiis autem parvuUs carentia scien-

tiarum non fuisset ignorantia^ sed pura nes-

cientia^ ut supra declaratum est. Deinde Adam
non soUim creatus est, ut persona privata, sed

ut caput, et consequenter ut doctor et instruc-

tor ipsius natur*: et ideo ratione sui muneris

scientias omnes postulabat: et juxta conve-

nientem providentioe ordiuem iUi erant debita?

;
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quse ratio in fiUis locum non haberet, ut per se

notum est. Denique de Adamo habemus plura

Scripturse et Patrum testimonia, quae iUius

eximiam sapientiam pra^dicent : quod de fiUis

secus est. Unde recte dixit D. Thomas perfec-

tionem scientise in Adamo non fuisse accidens

quasi connaturale speciei secundum ordinariam

legem, sed fuisse proprium taUs individui,

propter ejus pecuUarem conditionem et statum

:

ideoque non oportuisse fiUos similes parenti in

iUa perfectione a principio creari.

21 . Adsecundiim ex Pererio.—Ad secundum
respondet Pererius^ 1. 5, in Gen.^ disp. de ex-

ceU. statu innoc, q. uU., in fine, fiUos Adsein

statu innocentiee habituros fuisse pUires com-

moditates et auxiUa, quibus brevi tempore^ et

sine anxietate^ vel labore ad scientiarum per-

fectionem pervenirent : numeratque decem ac-

quirendarum rerum adjumenta prsecipua. Po-

tis^ima vero sunt imprimis imraortaUtas et

impassibiUtas corporis ex qua perpetua vale-

tudo, sensuum internorum et externorum in-

tegritas, et firmitas virium corporis proveniret.

His accederet summa corporis et anirai mode-

ratio : nam in iUo statu non esset necessarius

corporum cuUus, aut vestitus : nec esset appeti-

tus immoderatus divitiarum, nam pauca essent

ad victum necessaria, et iUa sumraa faciU-

tate obtineri possent : victus etiam^ et conse-

quenter etiam soranus esset raoderatissiraus.

Unde fieret^ ut fere totura vitse terapus possent

imprimis in contemplatione rerum divinarum,

et deinde in naturaUum rerura cognitione et

speculatione^ consuraere: irao studium iUud,

et occupatio esset iUi statui accoraraodatissima.

Prceterea ex parte objectorum haberent maxi-

mam opportunitatem ad rerum naturas inqui-

rendas, quia et animaUa iUis ad nutura obedi-

rent, et in Paradiso habereat orania herbarum

genera^ ut facile possent earum virtutes expe-

riri^ vel rimari. Idemque de cseteris naturaUbus

rebus facile inteUigi potest.

22. Progreditur proxinia responsio. — His

accederet^ quod maxirai esset raomenti_, quod

non per solam inventionem scientias adcUsce-

rent^ sed maxime per doctrinam Nam fiUi a

parentibus docerentur: et ita fiUi Adee doctis-

simum prseceptorem habuissent, qui eos^ quod

fieri posset, sibi sirailes reddcret : ideraque ejus

posteri, ac successores observarent. Juvaren-

tur denic|ue angeUco ministerio et singulari

Dei providentia. Addit denique dictus auctor,

habituros fuisse tunc homines admirabilem

ingenii, meraoriai et judicii exceUentiam, et

increcUbilem sciendi cupiditatera^ quibus ma-
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xime ad obtinenclam scientiam juvarentur. Sed turales alium modum productionis, seu acqui-

in perfectione ingenii^ vel in appetitu sciendi sitionis ex natura sua postulant : et per se non
quatenus ex parte animse naturalia sunt^, non comitantur gratiam^ nec ab illa pendent : et

essent homines in statu innocentise ad scientias ideo non oportuit a principio infundi.

capiendas aptiores, quia in animabus ipsis non 24. Procedlt resoltUio.— Neque propter ori-

essent perfectiores, ut supra tactum est. Solum ginalem justitiam necessaria erat in statu in-

ergo ex meliori corporum dispositione, et ma- nocenti» illarum virtutum infusio , quia in

jori animi moderatione, ac rectitudine, vel infantise statu non dantur motus appetitus

majori percipiendi et retinendi habilitate, ma- contrarii rationi proprie loquendo: quia cum
Jor sciendi appetitus eUcitus provenire posset: persona tunc ratione non utatur^ motus, qui

multumque sine dubio ad scientias acquirendas in illa insurgere possunt_, non sunt rationi

juvaret. Hoc ergo modo possent omnes in una- contrarii. Unde in illo statu non esset imper-

quaque setate habere scientiam illi setati con- fectio, quod motus appetitus prsevenirent vo-

venientem et quasi debitam : ideoque nunquam luntatem et illam excitarent^ quia hoc esset

essent proprie ignorantes. Et quamvis multa omnino naturale in illo statu^ in quo voluntas

non possent evidenter cognoscere^ non esset nondum esset domina sui, suarumque facul-

illa imperfectio privativa, sed negativa^ quia tatum: nec ratio posset appetitum prsevenire^

non ut Angeli^ sed ut homines in corpore ani- quia nondum esset rationis usus. Verisimile

mali viventes in scientia perfecti esse debuis- autem est^ Deum sua providentia et per ange-

sent. Et quamvis nossent^ quse per opinionem lorum custodiam fuisse effecturum^ ut etiam

cognosci possunt, nunquam periculo deceptio- infantibus non insurgerent motus indecentes,

nis exponerentur^ quia non opinando assenti- vel de se repugnantes rationi^ sicut etiam in

rent^ sed quod ea opinabilia essent^ certo judi- adultis dormientibus nulli tales motus inveni-

carent. rentur: et ita etiam in infantibus non essent

23. Quidsentiat Bassolius et Ricliardus, 17110 motus perturbantes animum, vel per nimiam
et D. Thomas.—Atictoris resoltitio.— In tertia iram, timorem, concupiscentiam et similes^

objectione petitur an in statu innocentise in- quos in parvulis experimur^ et simili modo^ ac

funderentur per accidens omnibus hominibus ratione non essent in parvulis illusiones sen-

omnes virtutes ex genere suo acquisitee ? Quod suum, ac phantasmatum^ nec errores^ aut de-

dubium erat objectio 2, in num. 12, quod non ceptiones et similes, quse propter defectum

tractant distincte theologi. tUud autem attigit nsus rationis inveniri solent. Nam licet in eis

Bassolius, in 2, dist. 20, et problema esse pu- culpa careant et leviores imperfectiones sint,

tat : et Richardus qui de scientiis id afhrmat, a nihilominus ab statu innocentise aliense sunt,

fortiori id diceret de virtutibus. Imo D. Tho- et aliquid poenalitatis habent: et ideo verisi-

mas, d. q. 18, de Verit., art. 7, ad 2, videtur mihus est, hos omnes fuisse effectus justitiae

inhocdifferentiaminterscientiamconstituere, originalis in parvulis. Verumtamen propter

quod scientise non requiruntur ad unionem illos non essent necessarii, imo parum, vel ui-

cum Deo, sicut virtutes : et ideo potuerunt, hil deservirent habitus virtutum acquisitarum

vel etiam debuerunt virtutes infundi, quamvis per accidens infusi, cum illorum usus non esset

scientise non tribuerentur. Unde in solutione, in libera habentium potestate. At illos ergo

ad 3, dicit, quod homines fuissent in statu in- effectus daretur speciahs providentia Dei re-

nocentise perfecti in his
,
quae pertinent ad moventis objecta, ex quibus possent tales cogi-

prudentiam, etiamsi in speculativis scientiis tationes, vel imperfecti motus in illa setate

perfecti non essent. Nihilominus tamen con- excitari. Sicut ex eadem providentia prove-

trarium videtur probabilius : nam ffiqualiter niebat, ut nullum extrinsecum agens posset

sequitur ex illo fundamento, quod talis modus dolorem, vel aliquam la^sionem pueris inferre.

habendi naturales virtutes supernaturalis est: In quo etiam bonorum angelorum custodia, et

et ideo sine auctoritate, vel cogente ratione malorum remotioetcoertio, etpeculiarisetiam

affirmari non debet, neutrum autem in prse- industria et diligentia parentum juvare pos-

senti invenitur. Neque est eadem ratio de vir- sent.

tutibus per se infusis et acquisitis; nam illse 25. Colligitur responsio ad oljectionem se-

non habent modura alium naturalem produc- cundam in n. i2. — Et ita simul responsum

tionis, et per se consequuntur vel debentur cst abobjectionem supra factam contra secun-

gratise, et ideo a principio inditse fuissent in- dam assertionem cum sua nova difficultate.

fantibus cum ipsa gratia. At vero virtutes na- Concedimus enim non fuisse infundendos pos-
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teris Adoe iu illo statu habitus virtutuni, vel sona sua^ sed etiam in tota posteritate, ac su-

scientiarum acquisitarum^ et consequenter nec binde non nisi sanctos, et cum perfecta, et in-

liabituros fuisse intrinseca facultate vitandi tegra innocentia salvandos : ac denique solos

omnes motus^ vel passiones contrarias origi- prsedestinatos, et electos ex illo fuisse nascitu-

nalis justitice. Nihilominus tamen generandos ros. Ita videtur sensisse Anselmus, lib. 1. Cur

fuisse cum justitia originali^ quam semper ha- Deus liomo, cap. 18^ post medium. V\det enim

berent, quasi in actu primo, quia haberent in- (inquit) quod si Ticissetit, ita confirmarentur

noceotiam et gratiam, cui pro illo statu taUs cum totapropagine sua^ quod ultrapeccarenon

Dei providentia debebatur : semperque parata possent. Quod suadet hac ratione. Qida nemo

esset ad removendam omnem passionem per- dicet, plus xalere injustitiam ad alligandum. in

fectioni, et tranquillitati illius status contra- sertitutem liominem in prima persuasione siH

riam : neque puerilis aetas esset capax justitife consentientem, quam. xaleat justitia ad consum-

originahs cum majori^ magisque extrinseca mandam. in lihertate sili in eadem tentatione

perfectione. Postquam autem homines ad

usum rationis pervenirent^ nunquam qui-

dem sentirent motus fomitis, tamen in

principio id proveniret ex adjutorio speciali

Dei;, vel removentis contraria objecta^ vel ex-

citantis rationem^ ut vigilaret^ et vohmtatem,

ut quantum posset appetitum contineret. In

illo autem initio deesset iUa pecuUaris faciUtas

adlmrentem. Sed per primam injustitiae per-

suasionem tota natura victa est : ergo per pri-

mam victoriam tota etiam natura vicisset^ et

in Ubertatem perfectam vindicaretur^ ^jus-

demque^ sententice videtur fuisse Gregorius^

Ub. k, MoraL^ c. 36, aUas 28, in fin., ubi ait,

quod si parentem primum nv.lla peccati putredo

corrumperet, nequaquam ex se filios geliennce

et perfectio, quse ex habitibus acquisitis pro- generaret, sed soli electi db illo nascerentur.

venire solet. Unde in illo etiam initio non ha-

berent homines perfectam prudentiam habi-

tualem acquisitam. Possent tamen ex optima

educatione et instructione liabere vehiti quam-

dam inchoationem ejus, ratione cujuscumpe-

culiari adjutorio Dei in primo usu rationis ac-

tualem (ut sic dicam) prudentiam exercerent_,

et deinceps facile acquirerent habitualem : et

singulis eetatibus proportionatam semper ha-

berent. Ideoque si quis esset pro aUquo tem-

pore defectus perfectionis, iUe esset negativus^

non tamen privativus : quia iUi oetati non plus

deberetur et paulatim iUa perfectio magna fa-

cilitate acquireretur. Unde quod supra dixi-

mus, justitiam originalem coUectionem horum
habituum includere^ de justitia in suo perfecto

statu existente inteUigendum est^ quem sta-

tum habuit in Adamo a principio propter pe-

culiares rationes in iUo inventas^ ut jam ex-

plicatum est.

CAPUT IX.

UTRUM IN STATU INNOCE^'TI^ O^HNES IIOMINES IN

GRATIA CONFIRMATI NASCERENTUR^ ET CONSE-

OUENTER AN OMNES POSTERI ADAMI ESSENT PR.E-

DESTINATI_, SOLIQUE ELECTI EX ILLO NASCEREN-

TUR.

1. Prima sententia affirmans Anselmi. —
Prima sententia affirmat Adamum, si non pec-

caret, sed primam tentationem vincoret, fuisse

in gratia coufirmandum^ non solum in per-

2. Dictam sententiam recipit Scotus cum
limitatio7ie. — Ex scholasticis Scotus ^, dis-

tinct. 20, sequitur sententiam Anselmi, Umi-

tando illam, nimirum, quod filii Adse inno-

centis, non statim in principio nascerentur

confirmati : sicut primus parens confirmatus

esset, quia non fuissent fiUi meUoris conditio-

nis, quam pater. UUerius vero in qusest, 2, in

sententiam Gregorii incUnat, quoad eam par-

tem : quod in statu innocentiee, si Adam non

peccaret, soli electi nascerentur. Additque

illos fuisse futuros eosdem numero homines,

qui nunc prccdestinati sunt, et non phn^es, ne-

que pauciores ; nam lioc etiam Gregorii verba

sonant. Addit etiam rationem : quia praedesti-

natio electorum facta est ante pra^visum ori-

ginale peccatum, et ante praevisas generationes

omnium futurorum hominum : ergo rata per-

mansisset, etiamsi Adam non peccasset : quia

prsedestinatio immutabilis est. Antecedens

probat ex illo principio : quod ordlnate xolens

prius tult ea, quce uJtimo fini immediatus con -

juncta sunt : et ideo Deus volens primario vuU
seipsiun, proxime prffidestinatorum gloriam

et gratiam. Cum Scoto in omnibus consentit

Gabriol ibi art. 1, solum dubitat, an perseve-

rantc statu innocentia} iidem homines fuissent

prpcdestinati, qui nunc sunt. Major etiam ibi

in dub. ult. post principalem quae.stionem, in

eodem puncto a Scoto discrepat : in aliis vero

sententiam Anselmi approbat ; Bassolius au-

tem ibi art. 3 et -4, Scotum omnino sequitur.

Et consentit Pererius_, lib. 4, in Gen., quasst,
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de procre. Mulieris, circa illa verba : 7ion est

honura hominem esse solurn : qiiatenus ait, in

eo statu tautum electos homines fuisse gene-

randos.

3. Commxinis sententiiB negatirm prcenotatio

.

— Prima assertio contra sententiam Anselmi

inn. 1
.

—

Prohatur ex Augustino et Hugone.—
Contrariam sententiam sicut communiorem,
ita et probabiliorem censeo ; ut autem illam

explicem et confirmem. adverto duas hic mis-

ceri qusestiones. Una est, an omnes geniti ex

Adamo innocente a principio reciperent do-

num perseverantiee in gratia, seu confirmatio-

nem in illa : nam iu praesenti inter haec non
distinguimus. AHa est. an omnes salvarentur,

futuros fuisse homines fehces in iho statu :

Si necprimi homines malum, quod in posteros

trajicerent : nec quisquam ex eorum stirpe ini-

quitatem committeret, quce damnationem reci-

peret. Ubi satis indicat, tam possibile hoc pos-

terius fuisse, sicut fuit prius ; unde statim

subdit , securitatem non peccandi solum in

statu glorise esse potuisse. Et simili modo lo-

quitur, I. 1, Retract.^ cap. 13, adfin., et 1. 9,

Genes. ad ht., c. 3, dicens, omnes in vitam

beatam sine modo transferendos fuisse : si

juste omnes, ohedienterque xixerent. Unde Hugo
de S. Yictore, 1, i, de Sacr., p. 6, cap. 24, in

eodem sensu dixit : si Adam non peccasset,

fihos ejus in justitia esse nascituros , sed non

seu essent electi, et praedestinati. Hae namque perfecta, donec usque in finem servarent il-

qua?stiones in rigore distinctee sunt, quia illa lam.

duo inter se convertibiha non sunt. Nam hcet

omnis confirmatus in gratia pro toto tempore

vitee sit prcedestinatus : non tamen e converso

omnis prcedestinatus est etiam confirmatus ut

per se constat. Nihilominus tamen iu prcesenti

materia iha duo tanquam convertibiha repu-

tantur. Et qui putant omnes homines propa-

gandos ab Adamo perseverante in innocentia,

futuros fuisse prccdestinatos : consequenter as-

serunt, etiam fuisse futuros perpetuo innocen-

tes. Quia si gratiam possent ahquando amit-

tere, nuUum rehnqueretur fnudamentum ad

4. Prohatur deinde ex ratione D. Thomce.—
Exaslo. — Ratione probat veritatem hanc D.

Thomas. Quia homo viator ab intrinseco est

mutabihs ad peccan.lum, sed fihi Adae in iUo

statu nascerentur viatores : ergo ex vi status

possent peccare, et gratiam amittere. Major

certa est, quia omnis creata vohmtas in per-

sona creata, est mutabihs de se ad peccandum

:

nec potest ab iutrinseco confirmari in bono,

nisi per visionem claram Dei , ut supra de

Angehs ostensum est. Minor etiam est certa :

quia primi homines non sunt creati virlentes

dicendum, non obstante peccato fuisse infahi- Deum, imo nec in corpore animah ihum vi-

bihter omnes salvandos. Unde enim constare

posset omnes fuisse condignam poenitentiam

acturos : et post iUam fuisse pro ahquo tem-

pore usque ad finem vitae in gratia persevera-

turos : NuUa enim major ratio est ad hoc asse-

rendum generahter de omnibus pro ahqua

temporis parte, quam de toto tempore vitae.

Et ideo tota qusestio versatur de dono perseve-

rantise totius vitai cum impossibihtate quadam

dere possent, hcet non peccarent, ut per se

notum est. Girca consequentiam vero dubitari

potest, quia sohim potest inde conchidi, fihos

Adse non fuisse futuros impeccabiles ab intrin-

seco : quod etiam auctores prioris sententiae

fatentur. Sed afiirmant nihilominus fuisse

confirmandos per speciale donum gratiae ex-

trinsecus a Deo coUatum, sicut supra diximus,

in eodem innocentise statu omnes fuisse ab

peccandi. Dico ergo primo, etiamsi Adam non omni peccato veniali praeservandos : quamdiu
peccasset, posteri ejus geniti in gratia, et jus-

titia peccare possent , et gratiam amittere.

Hsec est sententia D. Thoma?, 1. p., q. 100,

art. 2, et quodl. 5, n. 8, et in 2, d. 20, q. 2,

art. 3, ad 5, ubi idem tenet Durandus, q. 5,

n. 9. Indicat ^gidius q. 2, a. -4, § Adxerten-

dum, etinsolut. ad2, et Richardus ibi a. 2, q.

3 , dicit
,
quod fihi Adse innocentis possent

mortahter non peccarent ; vel sicut ApostoU

in gratia confirmati sunt in die Pentecostes ;

vel saUem sicut muUis justificatis in^infantia

datur etiam nunc perseverantife donum usque

ad mortem, sive sit diversum a confirmatione,

sive non : quia in hoc non est nunc controver-

sia. Et ita prioris sententiae auctores facile

concedent, in iUo statu homines futuros fuisse

peccare, et non peccare : sed addit, quod for- potentes peccare, nisi eis concedatur ex dono
tasse nuUus peccaret : sed in hoc uUimo divi-

nat , ut dicemus. Eamdem sententiam se-

quuntnr Gaietanus et moderni ad 1. p. D.

Thomse, supra : Zumelius, Molina et Yalentia

qui omnes iUam ex Augustino sumunt, hb. 4,

de Civit., c. 10, quatenus sub conditicme dicit

Dei infaUibiUter fuisse perseveraturos ac pro-

inde in sensu composito taUs doni, nonpotuisse

peccare.

5. Excluditur.— Exponitur D. Thomas.—
Sed hanc evasionem tacite exclusit D. Thomas
dicens, hoc donum confirmationis esse privi-
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legium speciale ex Dei voluntate pendens. Hoc etiam post primam victoriam non sequeretur

enim non solum de lapsa natura, sed etiam de ab intrinseco ex vi illius actus deliberari, quo
integra verum est. Nam licet homo in natura voluntas adhaereret Ueo, ejusque obedientiam

integra posset per communia gratice auxiUa ehgeret, quia vohmtas hominis etiam in statu

diu in gratia perseverare : nihilominus donum innocentise mutabilis esset ex natura sua
,

infalhbiliter perseverandi speciahssimum es- etiam post primum actum plene deliberatum,

set ; et non debitum iUi statui , sed ex hbero ut a fortiori constat ex his
,
quse de Angehs

Dei dono pendens : ergo ex vi iUius status supra diximus. Quia de vohintate humana
originahs justitise cohigi, aut affirmari non muho certius est habere hanc mutabihtatem

potest, quod iho perseverante, omnibus dare- connaturalem^ quam gratia, vel justitia origi-

tur perseverantiae donum , seu confirmatio in nahs non auferebant, ut jam dictum est. Nec

gratia et innocentia. Et in hoc sensu accipien- etiam iUa confirmatio daretur ab intrinseco_,

dum est^ quod D. Thomas supra dicit : non vi- quasi prsemium ihius primoe victoriae, quia

deri possibile, quod pueri iii statu innocenticB neque hoc praemium ex natura rei est debitum^

nascerentiir in justitia confirmati. Loquitur nec ostendi potest, in eo statu fuisse promissum
enim de possibih secundum ordinariam potes- Adae aut Evse : ubi enim tahs promissio ostendi

tatem , et communem legem , ut paulo post potest ?

exphcat. Meritoque supponit^ de iho statu ju- 7. Confirmatur primo a simili. — Quocirca,

dicandum esse secundum communem legem sicut nunc non potest justus mereri de condi-

ihi conscntaneam j et quasi connaturalem : gno confirmationem in gratia^ seu infahibile

nam speciaha privilegia non sunt omnibus perseverantise donum , non solum per uuius

communia; nec possunt cum fundamento af- tentationis victoriam^ sed etiam per quotcum-
firmari^ nisi vel ex ahquo efi^ectu jam cognito_, que merita : ita neque in statu innocentise id

vel ex speciah promissione Dei. In prsesenti posset_, quia ex natura rei eadem est ratio : et

autem nuhum est testimonium^ vel auctoritas^ de aho genere providentise,, vel promissionis

ex qua de tah promissione constet ; ueque divinse pro statu innocentiee nihil cum funda-

ahud ejus indicium
;,
quin potius exhis^ quae mento affirmari potest. Si autem Adam sibi

in Adamo et Eva contigerunt , evidens est_, hoc donum promereri non potuit, muUo mi-

statui innocentise, ut sic_, non esse debitum^ nus suis posteris ihud meruit. Et eadem ra-

nec consequens donum impeccabhitatis^ etiam tione^ nec unusquisque fihorum Adse, illud

iho modo
,
quo per confirmationem in gratia sibi mereri potuisset : neque etiam dici potest^

interdum datur. Et inde uUerius infertur
_,

saUem de congruo potuisse iUud mereri : tum
non fuisse dandum omnibus : tum quia non quia meritum de congruo non sufficit ad in-

est promissum^ tum etiam^ quia non est veri- faUibilem consecutionem, nisi ostendatur pro-

simile^ majora dona gratise fuisse danda toti missio_, quse in prsesenti non invenitur : tum
posteritati_, quam primis parentibus data fue- etiam^ quia nunc non datur omnibus homini-

rint. bus hoc donum non obstante infinito merito

6. Secunda assertio contra Scotum in n. ^. Christi. Cur ergo credendum est fuisse dan-
— Secundo addendum est^ quod statu inno- dum, vel omnibus propter unum actum Ada-
centiae durante homines ex lege communi non mi vincendi primam tentationem : vel unicui-

acciperent confirmationem in gratia post vic- que propter primam victoriam similem ? Tan-

toriam ahcujus primse tentationis : imo nec in dem confirmari hoc potest verbis iUis Dei_, In
toto tempore via^.;, sed in termino ejus. Hanc quacumque die comederis, etc, Genes. 2. Nam
etiam assertionem interdit D, Tiiomas. Et ilUs signilicatur^ non tantum statim iu prima

probatur_, quia ipse Adam, licet vicisset tenta- tentatione^sed postea quocumque tempore po-

tionem serpentis, non statim mansisset in gra- tuisse hominem ex cibo vetito comedere, et

tia confirmatus, sed posset peccare quamdiu peccare^ ac subinde potuisse prius tentationem

viveret in animah corpore : ergo idem cum vincere : et postea ab aha simili, vel majori

proportione de fihis dicendum est. Consequen- superari ; nam hoc plane in iUa generaU com-
tia probata jam est : quia nec auctoritate os- minatione_, In quacinnque dle, etc, iudicatum

tendi potest^ nec per se est verisimiiC;, majora est.

dona gratise fuisse promissa posteris Adse pri- 8. Ad Anselmimi ejusque rationem in n. 1.

—

mam tentationem vincentibus, quam ipsi Adse; Ad AnseUnum ergo respondet D. Thomas, non
quod etiam Scotus et alii supponunt. Antece- omuino asserendo , sed dubitando , locutum
dens ergo probatur, quia tahs confirmatio^ fuisse. Nihilomiuus tameu negari uou potest^,
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quin iii ea partem inclinaverit ; scd ratio ejus, etiam justi gcniti possent postea per propria

(ut iclem D. Tliomas notavit) non cogit. Solum peccata filii gchennse fieri. Quaj responsio sa-

enim concludit, quod sicut natura humana per tisfaceret , si Gregorius tantum diceret, Nun-
primam inobedientiam primi hominis in ser- quam ex se filios gehennce generaret : ac non ibi

vitutem redacta est^ ita per obedientiam in h- sistit, sed adjungit : Sed hi, qui nunc yer re-

bertate et justitia conservaretur. Verumtamen demptionem salvandi sunt, soli al) itlo electi

sicut per culpam Adse non ita sumus omnes iu nascerentur . Propter quod addit D.Thomas, d.

captivitatem redacti, ut non possimus per h- q. lOO^ a. 2, ad \., quod si forte^ durante statu

bertatem arbitrii in Hbertatem vindicari : ita innocentise^ homines non peccarent^ non id

etiam hcet per Adae obedientiam originalem esset, quia essent in jusiitia conflrmati, sed

justitiam guasi heereditario jure haberemus, propter divinamprovidentiam, per quam a pec-

nihilominus illam per hberum arbitrium amit- cato conservarentur imrmnes. Sed hoc satisfa-

tere possemus. Est tamen difFerentia quod cit^ quia (ut diximus) hic non est contentio de

justitiam semel amissam sohs viribus hberi propria confirmatione ab intrinseco : nec de

arbitrii , nisi nos Deus sua gratia praeveniat modo prseservationis a peccato, sed absolute :

et adjuvet^ recuperare non possumus : justi- an ex certa lege omnes prseservarentur a pec-

tiam autem etiam ab Adamo derivatam, modo cato, seu damn^tione. Quod si Gregorius as-

superius declarato^ denostroet solo hbero ar- serere vohiit^ ex speciah dono Dei, quodcum-

bitrio amittere possumus. Hoc autem non est^ que ihud sit^ omnes fuisse in perpetua justitia

quia fortior sit culpa ad inducendam servitu- conservandos
,
plaue contra nostram senten-

tem , quam obedientia ad justitiam et hberta- tiam docuit.Unde D. Thomas, d. quodhb., a. 8,

tem conservandam : sed ex infirmitate et ahter respondet^ videhcet^ quod Gregorius

fragihtate nostrse naturse provenit. Est enim cum dicit, soU electinascerentur, non intehigit

potentior de se ad mahim_, quam ad bonum_, absolute, sed quantiim est $x ratione originis.

et facihus a Deo_, quam a creatura avertitur : Obstant vero sequentia verba Gregorii^ Soli

quia difficihus ad Deum^ quam ad creaturam ah illo electi nascerentur , eosdem electos aspi-

convertitur. Unde fit etiam, ut una inobedien- ciat (utique vir sanctus) atque ctcm eis quomodo

tia momentanea (ut sic dicam) totam naturam quiescere potuisset, intendat. Quibus posteriori-

ita dejecerit^ ut a lapsu per se solam resurgere bus verbis aperte declarat^ in prioribus se lo-

non posset^ absque gratia : una autem obe- qui de electis^ noii sohim quantum est ex vi

dientia non esset sufficiens ad conservandam originis, quomodoomnesbaptizatidicipossunt

justitiam pro tota natura : ita ut postea per electi quantum est ex vi Baptismi, et omnes
ejusdem prsecepti transgressionem amitti non fideles solent vocari electi, utique ad fidem :

posset. Reddique potest ratio_, tum quia bo- sed loqui de electis simphciter, ut cum eftectu

num ex integra causa^, mahrm autem ex quo- salventur, seu gloriam consequantur. Nam ad

cumque defectu , ideoque ad destruendam hos electos aspicere debemus , ut cum iUis

justitiam sufficit semel peccare ; ad conser- quiescere optemus.

vandam autem justitiam non satis est semel 10. Alii ut Valentia aliter respo7ident ad

obedire^ sed etiam in obedientia perseverare : dictum locum Grregorii.—Non satisfaciunt.—
tum etiam, quia potentior est homo de se ad Et ideo dixerunt ahi significasse Gregorium il-

cadendum^ quam ad resurgendum, vel in bono hs verbis : si neque Adam, neque posteritas

perseverandum : et ideo post custoditum se- ejus peccasset , futurum esse , ut tales electi

mel preeceptum
, potuit facile sequi culpa suf- tantummodo nascerentur ,

quales imnc per

ficiens ad maculandam totam naturam : post Cliristum salvantur : ita Valentia et tribuit

primam autem inobedientiam non potuit am- D. ThomcB in d. quodhb. At D. Thomas nihil

phus primus parens totam naturam in pristi- ahud
,

praeter id
,
quod retuh^ dicit ; neque

num statum restituere ; de quo latius in tom. Gregorius ponit iUam conditionalem_, si neque

de Incar.^ in princ. Ada?n, nec posteritas ejus, peccaret : sed tan-

9. Ad Qregorium in eodem n. \ responsio tum dicit : Si parentem primim nulla peccati

B. ThoYiKB.— Ad Gregorium etiam respondet putredo corrumperet, soli electi ah eo nasceren-

D. Thomas solum voluisse docere, quod si tu^r. Quare probabile censeo , quod Mohna
Adam non peccaret^ non generaret filios ge- etiam dixit, Gregorium in ea fuisse sententia,

hennae, id est_, peccatores^ et dignos gehenna^ ut crederet^ Adamo non peccante omnes ejus

sicut modo ihos generat : nihilominus tamen fihos salvos futuros fuisse
;
quod potuit qui-

non negare Gregorium; quin ipsi fihi Adse dem facere Deus. Uude autem sciri possit^ ita
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fiiisse futiirum, ignoramus ; eademque ratio, tise per quodlibet peccatum amitteretur : sed

yel major est^ ut dixi, de immunitate ab omni solum propter peccatum totius naturse juxta

peccato : ideoque solum dicimus^ ex vi illius comminationem Dei. Unde suppouendo hanc

status potuisse filios Adae peccare ,
quamvis sententiam dicendum esset , homines non

posset Deus^ quos vellet^ ab omni peccato proe- fuisse morituros^ etiamsi peccarent^ et conse-

servare. quenter nec fuisse extra Paradisum emitten-

dos. Et ita cessarent ahae dubitationes^ quse ex

CAPUT X. contraria positione inferebantur.

3. Dicta resolutio rejicitur multipUciter. —
DUBIA NONNLLLA ciRCA DOCTRINAM surERiORis Scd illa senteutia supponit falsum fundamen-

CAPiTis EXPEDIUNTUR. tum. In superioribus enim demonstratum

est, justitiam originalem nunquam permanere

1. Primadifflcultas.— Prsecipua difficultas sine gratia, et oppositum divinae institutioni

circa superiorem resokitionem est, quia posito repugnare. Deinde illo fundamento permisso^

lapsu aliquorum hominum;, videtur difficile ad alia majora incommodata oriuntur. Nam in-

expUcandum
,
quomodo illis fuisset providen- credibile est, homines rebelles Deo per pecca-

dum^ tam in ordine ad Deum, quam in ordine tum, habituros fuisse corpora impassibiha et

ad caeteros homines innocentes. Nam imprimis immortaUa , et appetitum inferiorem plene

sequitur, eos, qui peccarunt^ amissuros fuisse subjectum superiori : et similia privilegia^, quse

originalem justitiam simul cum gratia : ergo originahs justitia secum afferebat. Deinde
,

fierent mortales : ergo ejiciendi essent extra vel hominessemelpeccantesiniUo statuagere

Paradisum. Hinc autem ahse perplexitates ori- possent poenitentiam, vel non? Si non possent_,

rentur
;
quid enim, si maritus peccaret, et non consequenter non possent in gratiam redire :

uxor : vel mater habens fihum innocentem, quod miserrimum esset. Si autem eam agere

et infantem_, numquid fihus ejiciendus esset possent : quomodo permanente justitia origi-

separandas ? utrumque enim incommodum nali possent pro peccatis satisfacere : cum do-

est. Deinde sequeretur. statum peccati^ aut num iUud ab omni poena et dolore hominem
gratiai notum fuisse futurum et ipsis peccanti- praiservaret. Item si homo poterat in iUo statu

bus et ahis
,
quia status originaUs justitia? per peccaret, posset etiam saepius id facere^ et con-

effectus
_,

et signa facile innotescere posset. suetudine peccandi pravos liabitus acquirere :

Consequens autem inconveniens videtur, quia taUs autem dispositio repugnat cum rectitu-

possent peccata esse mere interna^ quae non dine justiti» originaUs. Denique Ucet justitia

expedit omnibus esse nota : et similiter non originaUs ex ea parte^ qua perficiebat, et quasi

expediebat, ut semel peccans_, postea de sua integrabat naturam intra suum ordinem, di-

poenitentia_, et peccatorum remissione statim catur quodammodo naturale donum : nihilo-

certus fieret. minus simpliciter non erat naturae debita^ nec

2. Resolvitur ex quaclam sententia Cathe- dabatur, nisi gratis^ et in ordine ad perfectio-

rini.— In hoc dubio, si vera esset sententia nem gratise : ergo non erat magis inamissibilis

dicentium in illo statu amitti potuisse gratiam^ per peccatum^ quam ipsa gratia.

non amissa originaU justitia^ consequente dici 4. Verior resohUio Mpartita.— Prior pars

posset^ perseverante Adamo in Dei o]jedientia_, tractatur. — Dicendum ergo est_, si Adamus
fiUos ejus^ qui peccarent, amissuros fuisse non peccasset^ posteros ejus non magis fuisse

gratiam : non verooriginalem justitiam.Quod nascituros confirmatos in justitia origmali^

tribuipotest Catherino: nam in opusc. de Pec- quam in gratia : ac proinde^ si peccarent, ut

cat. Orig.^ disput. ^, in fni._, dicit^ quod licet revera potuissent, utrumque amissuros fuisse.

Eva peccasset^ et gratiam amisisset, non pri- Quomodo autem Deus tunc providisset homi-
varetur originali justitia, si Adamus non pec- nibus peccantibus^ tam quoad salutem animse

casset : ergo a fortiori idem dicturus fuisset et felicitatis consecutionem^ quam quoad re-

de filiis Adee, siparte non peccante^, ipsi pec- liquum tempus status vise^ incertum nobisest.

carent : imo fortasse idem diceret de Adamo, Priorem partem probant ea^ qua^ hactenus

si servaret prseceptum non comedendi de li- adduximus. Quia vero aliud est loqui de po-

gno scientise^et contraalia peccaret.Potestque testate, aliud de facto, solum possumus certo

hoc suaderi, quia donum justitiai erat in eo affirmare^ ex parte status^ et donorum gratiae

statu naturale, sed dona naturalia non amitte- et justitise;, quae in illo data sunt pro tota po-

rentur per peccatum : ergo nec douum justi- steritate^ potuisse homiues gratiam, et con-
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sequenter etiam justitiam peccaiido amitteie : ficile apparet, pos.set Deus faciie componere^

et non fuisse unam sine alia amissuros propter et convenientem providentiai modum pro illis

connexionem earum inter se. Quod vero de occasionibus ordinare. Quod declaratur a si-

facto Deus permitteret aliquos peccare, sicut mili : nam si Eva peccante^ Adam illi non

non possumus absolute negare, ita neque cum consensisset , nec peccaret, etiam est nobis

certitude affirmare possumus. Quia posset fa- explicatu difficile quid agendum esset, id est,

cile Deus nulhim aliud peccatum in toto ge- an Eva ejicienda esset de Paradiso, et tunc^

nere humano permittere, si primus liomo pri- an creanda esset aha muher^ ex qua homines

mam peccati occasionem vicisset^ et dare innocentes inParadiso nascerentur. Velsi Eva,

omnibus hominibus auxihum efficax ad vi-

tanda omnia^ et singula peccata etiamsi tale

auxihum non esset debitum, nec promissum

pro tah statu^ sed solum ex hbera providen-

tia datum, sicut supra diximus, et insinuavit

D. Thomas^ 1 p., q. 100, articul. 2, ad \, in

responsione prima ad testimonium Gregorii.

Neque est revelatum, vel aliter certum non

fuisse id facturum Deum : si autem id fecisset,

cessassent difficultates et perplexitates, quse

in iho statu oriri viderentur. si aliqui homines

in eo peccarent. Et lisec videtur esse potissima

conjectura ut credibile fiat Deum ita fuisse

provisurum in iho statu hominibus^ ut in eo

nemo peccaret^ hcet posset.

non obstante peccato^ intra Paradisum propter

conjugium cum Adamo relinqueretur^ an ibi

posset poenitentiam agere^ et poenam ahquam
sahem voluntarie assumere. Et ad hunc mo-

dum ex simih hypothesi possunt varia dubia

excitari^ propter qute vitanda , recurrendum

non est ad negationem hypotliesis : quasi non

potuerit Deus, non peccante Adamo in aliis ho-

minibus peccata permittere : et nihilominus

modum convenientem providere; quo possent

homines in tah statu, et eventu gubernari.

Quod per breves interrogationes facile exph-

catur.

7. Pro posteriori parte resolutionis in n. A,

positce, qucestiuncula prima. — Prima est^ an

3. Nihilominus tamen hsec sola conjectura peccans in iho statu posset ad gratiam redire_,

insufficiens est^ ut definite asserere possumus, et veniam peccati consequi^ vei statim repro-

Deum fuisse prsedestinaturum omnes homines bus fieret ? Ad quam dicendum omnino vide-

vel ad gloriam^ vel etiam ad perpetuum in- tur, potuisse tunc etiam peccatores in gratiam

nocentiam pro statu vicC, si pra^vidisset^ Ada- redire. Probatur^ quia non statim transferen-

mumnonfuissepeccaturum:imooppositumsit tur vivi ex liac vita in infernum, et quamdiu

credibihus majoribus conjecturis. Primo^, quia in hac vita existerent^ haberent hberum arbi-

in omni statu fuit conveniens, gratiam Dei^ trium de se flexibile ad bonum : ergopossent

ejusque Uberalem donationem in hominibus

manifestari : sed lioc maxime fit per gratui-

tam electionem quorumdam pree ahis^ et per

efficaciam vocatiouis in ihis_, et non in istis :

ergo hoc genus providentise servaret Deus cum
hominibus, etiamsi Adam nou peccasset. Se-

cundo^ quia hoc modo etiam ostenditur maxi-

ma hbertas humani arbitrii, ejusque ab auxi-

his gratise dependentia. Tertio_, quia per

eumdem providentise modum non sohim gra-

tia^ sed etiam justitia Dei, non distributiva

tantum, verum etiam vindicativa declaratur.

in gratiam Dei redire. Major probatur, quia

status vise haberet tunc ex Dei ordinatione cer-

tam durationem^ quae non finitur propter su-

perveniens peccatum. Item^ qui semel, aut

iterum bene operaretur^ non statim transfer-

retur ad gloriam communi lege : ergo servata

proportione_, qui semel peccaret^ non statim

damnaretur, vel extra statum vise constitue-

retur. Minor etiam nota est_, et a fortiori os-

tendi potest ex supra dictis, de natura ange-

hca. Nam inter illam et humanam discrimen

communiter constituitur_, quod angelica na-

Quarto^ quia propter has rationes nou prsedes- tura est quodammodo inflexibihs in electione

tiuavit Deus omnes Angelos_, nec etiam duobus

primis hominibus donum perseverantise in

prima innocentia dedit : ergo_, quantum con-

jecturis assequi possumus^ idem cum homini-

bus faceret, etiam si primus homo Dei manda-
tum non violasset.

6. Satisfit difficultati in num. !_, explica-

turqice per varias qucestlunculas. — Denique
non obstat ratio, quse ex difficuhatibus propo-

semel facta : humana vero facile post electio-

nem mutare : quse difierentia cum in naturah

proprietate fundetur^ etiam in natura humana
in statu innocentise spectata locum liabet. Et

nihilominus diximus^, inflexibhitatem hlam

naturse angelicse, non rigorose^ sed morali

quodam modo accipiendam : ergo homo in

statu naturce integrae non sohim pliysice, sed

etiam moraliter convertibihs esset ad bonum.
ditis desumitur : (j^uia quod apud homines dif- ac subinde ex parte sua capax esset poeniten-
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tise, et remissionis peccati. Praesertim, quia
per peccatum ab illa iiitegTitate, et perfectione

naturte caderet, atque ita suum errorem^ et

fragilitatem facile posset agnoscere. Unde pro-
batur tandem prima consequentia : tum quia
Deus in illo statu^ et ex communi ejus lege

homini semel bene operandi non statim daret

perseverantise donum : ergo nec male operan-
tem statim deseret, et quasi desperatum re-

linqueret : tum etiam, quia magis repugnat
statui viatoris non posse resurgere, quam nou
posse cadere : tum denique quia hoc est magis
consentaneum divinae misericordiae^ bonitati^

ac sapientiae.

8. Secunda qumtiuncula plures compJectens

resohitur.—Hinc nascitur secunda interroga-

tio^quaephn-esinchidit^ scihcet, qusenamreme-
diainstituerentur tunca Deo inremedium pec-
cati? In qua re unum videtur certum^ scilicet,

necessariam fuisse dilectionem Dei ex vera
charitate cum detestatione peccati^ seu con-
tritione : nam ha^c dispositio quasi connatu-
rahs est ad infusionem gratise cum remissione
peccati. An vero prseter hoc medium inlernum
provideret Deus ahud externum in illo statu

per modum sacramenti, iucertum est, ut dixi

in 3 tom., 3part., disp. 3, sect. 3,in fine, ubi
partem negantem probabihorem duxi. Inter-

rogari etiam potest, an tunc remitterentur
peccata per Christum Redemptorem? De qua
re videri possunt dicta in primo tomo^ tertia

parte^ disp. o, sect. ultim. Tandem interroga-
tur, an homines tunc peccantes indigerent
externis operibus poenitentiaj et satisfactionis

pro peccatis ? Ad quam interrogationem post
resohitionem puncti sequentis commodius res-

pondebimus innum. 1:2.

9. Tertia qucestiunculce pars negans sua-
detur.—Tertia ergo interrogari potest : an in
eo eventu, recuperata per poenitentiam gratia,

etiam originahs ]ustitia restitueretur? Pars
etenim negans suaderi potest : quia hcet jus-

titia non fuerit unquam sine gratia, quia in ea
fundatur

: tamen gratia sine originah justitia

esse potest, quia est perfectio extra rationem
gratiffi, et iha super addita. Et ita videmus
restitutam esse Adamo gratiam sine justitia,

sicut et nunc in justificatione datur : ergo
idem esset in hommibus peccantibus in statu
innocentise. Probatur consequentia, tum quia
eadem ratio mihtat : tum etiam, quia contri-
tio per se sohim disponit ad gratiam, et habi-
tus, qui iham consequuntur, nou vero ad ori-

ginalemjustitiam
: ergo non est cur poeniten-

tibus restitueretur. Unde confirmatur primo,

III.
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quia iha justitia datur gratis, tanquam pecu-
hare donum innocentium, ideo enim diceba-
tur innocenti^e statimi constituere : innocentia
autem restitui non poterat : ergo nou erat^ cur
originahsjustitia restitueretur. Tandem con-
firmatur, quia ahas homo poenitens statim de
sua justificatione certus fieret, quod videtur
inconveniens. Et sequela probatur, quia do-
num justitiae originahs tale erat, ut posset
experimento cognosci per carentiam fomhis,
et ahos ejus efi^ectus in superioribus numera-
tos. Sicut Adam et Eva experti sunt deordina-
tionem suam, quando aperti sunt ocuh eorum^
et erubescere co^perunt : ex quo efi^ectu evi-
denter cognoscere potuerunt peccatum suum,
quod quidem in culpa non est inconveniens,
quia nos etiam optime scimus, quando pecca-
mus : secus vero est de grati^ certitudine.

10. Pars affirmans ostenditur. — Pro parte
vero afiirmante facit primo, quia ordo et

rectitudo originahs justitiae esset in iho statu
annexa gratiae per modum proprietatis ejus :

ergo restitueretur simul cum gratia. Quia per
singulorum hominum personaha peccata non
fieret mutatio in toto statu innocenti^^ sicut
per peccatum Ad^ facta est : sed solum par-
ticularis persona peccans ab iho statu caderet

:

ergo non est verisimile nocumentum ilhid,

durante viae tempore, in iho statu irreparabile
fuisse, Et declaratur. Nam si Eva peccante^
Adam non peccasset, verisimilius est, potuisse
Evam per conversionem ad Deum^ ad pristi-

num statum justitiae et fehcitatis Paradisi
redire : quia vix posset ahter conjugium ihud
et sociahs vita inter Adamum et Evam cum
tanta morum et efi^ectuum dissimihtudine rec-
te subsistere; ergo idem in ca^teris servaretur.
Denique utruraque possibile fuit, ut est per se
notum : et licet sit in certum, quia ex vohm-
tate Dei pendet, ihud tamen de Deo creden-
dum est, quod hberahtati ejus, et hominum
innocentium condhioni, et justo desiderio ma-
gis esset consentaneum.

11. Utraque pars qucestiuncuhe prohaUliSy
notatioque pro motixis utriusque partis. — Et
ita potest facile utraque pars defendi. Adverti
autem potest, sicut nunc contigit consequi re-
missionem culpce, manente aliquo reatu poenae
temporahs, ita etiam in iho statu, seu tempore
accidere potuisse : quia non omnes homines
ffique ferventer de peccato dolerent, cum hoc
ex libertate pendeat. Si ergo homo integre
justificaretura peccato, quoad culpam, totum-
que poence reatum, credibile est etiam origi-
nalem justitiam fuisse recuperaturum. Nec

28



431 LIB. V. DE STATU QUEM HABUISSENT HOMINES IN HOC MUNDO, ETC.

referret, quod illi non restitueretur innocen- item possent peccatores ibi manentes ab esu

tia, quateiius negat omnem culpam, etiam ligni vitte arceri, et unam rempublicam cum
prseteritam

;
quia illa justitia de se non pos- innocentibus constituere : in qua legibus suo

tulabat talem innocentiam, licet de facto so- statu proportionatis gubernarentur : ad hunc

lum innocentibus data, et in eis solis inventa ergo modum facile potcsl ha?c pars defendi.

fuerit. Neque etiam esset tunc inconveniens_, Quod si contraria lectori placuerit, non dee-

quod peccatores de sua perfecta justificatione runt congruentise : quia homo peccando fieret

possent ahquando esse certi ex effectu recu- mortalis, cum justitiam originalem amitteret

:

peratse justitiai, quia hsec certitudo esset ilU Paradisus autem erat locjs cujusdam immor-

statui consentanea : ut patet in innocentibus talitatis ( ut sic dicam ) ac felicitatis. Homo
qui nunquam peccarent, quia certo scire pos- etiam peccando fieret illo loco indignus, et

sent, se nunquam amisisse justitiam, et con- quasi ad illum ineptus : quia proprietatis loci

sequenter neque gratiam. Ergo idem posset dehent esse accommodatse conditioni locati.

conferri peccantibus post perfectam remissio- At homo peccator pcenahtatibus, et serumnis

nem cousecutam. eo ipso subjicitur : locus autem ille ab his

12. Progredltur dlcta notatio.—At vero, si omnibus im^erfectionibus^ et iucommoditati-

remissio culpse in ahquo fieret sine perfecta bus erat immunis. Igitur, qui peccarent for-

remissione reatus poena3, pro illo tempore ve- tasse divina vi_, vel ministerio Angelorum, sta-

risimihus est, non fuisse originalem justitiam tim extra Paradisum fierent : facta autem

simul cum gratia restituendam : quia talis perfecta poenitentia et justitia recuperata, ad

homo adliuc esset poena dignus : ergo a for- iUum restituerentur; et ita possent facile in-

tiori esset pcenffi capax secundum prsesentem commodatainsinuatavitari. Prseterquam quod

statum : ergo pro tunc erat incapax doni ori- facile esset divina; providentise innumeris mo-

ginahs justitise, quaB omnem posnahtatem ex- dis ahis omnia iUa componere, et convenienter

cludebat. Et juxta hoc facile expeditur uUima ordinare.

interrogatio in praecedenti puncto in fine n. 8

relicta. Dicendum est enim^ potuisse hominem CAPUT Xf

.

in iho statu peccantem indigere extremis pce-

nis satisfactorhs, quamdiu pro reatu tempo- utrum m statu m^ocE^vTr^, si perseveraret,

ralis pceuce non plene satisfaceret, vel per excelleisTior esset hominum sanctifigatio,

ferventem contritionem plenam iUius remis- quam sit^ o statu laps^ natur.^.

sionem consequeretur. Quia cum careret dono

justitise, esset in statu poenah, et consequenter ] . Stcppositiones.— Suppono imprimis, tri-

esset capaxhujus modi satisfactionis, quse sem- phcem hic fieri posse comparationem : una est

per est debita, quamdiu peccatum quoad om- inter primas sanctificationes utriusque status

:

nem reatum, non est plene remissum. aha iiiter auxiha , et gratise^ vel cliaritatis

13. Qicarta qucestiuncula in utramqice par- abundantiam, quse ad merendum essentiale

teni versatur, ct tctrique satisfit. — Quarta in- praemium in utroque statu hominibus daretur

:

terrogatio est, an homines tunc peccantes sta- tertia esse potest inter ultimam sanctificatio-

tim cle ParaiUso ejecti fuissent : utrumque nem, quae in termino vise per gratiam et glo-

enim potuit Deus ordinare : et incertum est, riam consummabitur. Secundo suppono, to-

quid faceret. Nunc enim nuUum decretum tam qusestionem hanc multum pendere ex iUa

habuit divina vohmtas, quod nobis innotescat, controversia, an perseverante innocentise statu,

ex c[uo aUerutram partem defuiire possimus. Yerbum caro fieret, et consequenter, an gra-

Qiiid autem Deus tunc decrevisset, vix potest tia status innocentiae esset ex meritis Christi,

per conjecturas divinari. Nam si peccantes necne. Nam si non essetex Clnisto, verisimile

statim e Paradiso ejicerentur^frequenter coii- est, non fuisse futuram tam abundantem, si-

jux a conjuge, pater a fiUiS;, et fUia a matre cutnuncest propter ChristicUgnitatem, et infi-

separari debuisset : quod sine aUqua pertur- nita inerita : si autem in utroque statu omnis

batione, et incommodo innocentium vix fieri hominum gratia esset ex Christo, res magis

posset. Item talis lex vehiti instantis exiiii est dubia. Et hanc partem nos, ut probabilio-

non videtur illi statui necessaria. Nam si intra rem supponimus, juxta ea^ quse in 1 tom. de

Paradisum peccata committi poterant, cur non Incarnat. tradidimus.

posset etiam contritio de peccatis ibidem exer- 2. Pro prima comparatione notatio. — In

ceri, et aliquse etiam poenahtates sustineri : prima vero comparatione omittimus primam
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sanctificationem primomm parentum : nam sonant verha Christi Joan. 10, dicentis : Ego
illa singularem excellentiam habnit, propter xeni, ut vitam haheant, et ahicndantius liahcant.
pecuharem dignitatem, et mnnus illoriim, in A. Prcedidus locus non convincit.— Quicl
quo abipso Deo, tanquam totius naturai, et certi liaheatur in eaclem comparatione.— Sed
gratiffi principio, creati, et sanctificati sunt; imprimis hfec verba parum probant. Quia vel
et ideo de illorum excellentia in superioribus in ipsis nulla fit comparatio, ut Maldonatus
dictum est. Nunc ergo solam primam sanctifi- sentit : sed est tantum positiva assertio abun-
cationem fiHorum Adae in utroque statu com- dantis gratife, quse in omni statu per Chris-
paramus. Potest autem ulterius distingui du- tum danda esset. Yel si est comparativa locu-
plex sanctificatio prima; una est infantium, tio, ut verba sonant, non fit comparatio inter
quse sine ullorum dispositione fit : aha adulto- status innocentise et naturse laps» : nulla
rum, quffi fit per eorum dispositiones. Utraque enim de liac re ibi facta fuerat mentio : sed est.
ex his frequens est, et ordinaria in statu na- velinter statumEcclesiaepost Christiadventum
turai lapsa3

:
in statu autem innocentide sola et ante ilhim : vel inter statum viae et pa-

priorper se loquendo locum haberet
: quia tri® : vel inter diversos status eorumdem homi-

omnes sanctificarentur in ipsa conceptione : num jiistorum, ac viatorum. Nam Christus ve-
et ita nullus adultus gratiam primam accipe- nit,ut vitam gratiai haberent, et inihacresce-
ret, nisi forte post lapsum, quando jam pro- rent, et abundantius haberent, beneper illam
prie ad statum innocentise non pertineret. operando. Et ita possentilla verba cum eadem

3. Pri7na comparatio ad infantes utriics- proportione ad statum innocentiae apphcari.
que status reducta expeditur.— Conjectura pro Rehqute vero conjecturse pro utraque parte de-
alterutra parte comparationis. — Igitur prima biles sunt, et ideo rem hanc, ut incertam re-
quaestio in praesenti est, utrum gratia primse Hnquo. Solum adverto, quod sicut nunc in
sanctificationis infantium futura esset major lege gratioe omnes infantes baptizati ccqualemm statu mnocentiae, si duraret, quam postea gratiam recipiunt, ut probabihor opinio fert *

fuerit, utique iu intensione, et gradibus qua- quia datur sine dispositione recipientium et
htatis gratise. Nam sub ahis respectibus potest ita ex parte illorum non potest variari sacra-
gratia naturo^. lapsoe dici major, quatenus in- menti effectus, et ahunde in caeteris causis et
chidit remissionem culp^, et fit ex subjecto in lege Deiordinaria estgequahtas : ita instatu
magis nidigno, et adverso a Deo, E contrario innocentise verisimihus est, omnes infantes
vero gratia innocentiffi excederet

: tum in eo, fuisse cum a?quah gratia concipiendos, secuu-
quod donum justitia originahs haberet conco- dum ordinariam legem : quia etiam ilh iusti-
mitans

:
tum etiam, quia haberet donum inno- ficarentur sine dipositione propria, quia natu-

centise adjunctum, de quo generahs contro- raUter non essent capaces ilhus, Jt non sunt
versia est, an sit major Dei misericordia, quam fmgenda miracula sine fundamento : et in re-
donum poenitentiai ? qu» res ahbi disputanda hquis causis gratiee, ac communi lege esset
est. De ipsa vero gratia sanctificante quoad sequahtas.
propriam intensionem, et gradus ejus, incer- 5. Id rero cum limitatione accipiendum.—
tissima res est

:
quia determinatio ad talem Sohim posset probabihter adliiberi hmitatio

gradum ex sola Dei vohmtate pendet, quse no- seu distinctio cum proportione ad statum na-
bis revelata non est, et vix possumus per con- turae lapsse, ac diversa ejus tempora. Nam hcet
jecturas ahquid suspicari. Nam quod in statu post Christi adventum omnibus infantibus
innocenti» sanctificatio infantium cum majori baptizatis «quaUs gratia conferatur, nihilomi-
abundantia gratise fieret, sohim habere videtur nus credimus, illam esse majorem, quam qua
congruitatem cum excellentia iUius status, et ante adventum Christi per circumcisionem,
cum dote innocenti*, ac justitise originahs. vel remedium legis naturse infantibus confe-
E contrario vero, quod post naturse lapsum rebatur : quia merita Christi jam exhibita ex
major gratia conferatur ad delendum solum parte sua videntur magis apphcata ad gratiam
originale peccatum, videtur habere congruita- conferendam. Sic ergo in statu innocentife (in
tem ex ostensione divinse misericordiai, et ex quo supponimus venturum fuisse Cliristum, ut
merito passionis Christi Nam hcet in statu in- justificatorem absque redemptione) distingui
nocentiffi danda esset illa gratia ex meritis possunt duo simiha tempora : unum ante^in-
Christi: non tamen ex passione, vel morte carnationem, et ahud post iham : et in hoc
ejus. Et ex hac parte videtur sumi ahqua ratio posteriori dandam fuisse infantibus abundan-
abundantioris gratise in prsesenti atatu. Et con- tiorem gratiam primam, quam in priori, qiiia
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ratio ex parte Christi desumpta ciim eadem ejusdem ratioiiis, et aequalem saltem sequali-

proportione applicari potest. Quod si lioc ve- tate proportionis quatenus per se juxta exi-

rum est, comparatio fieri debet cum partitione gentiam dispositionis : ex accidenti vero juxta

accommoda. Et sic prohabile est, gratiam proportionem gratia; prius amisste^, fieret_, sl-

haptismalem, quee nunc datur infantihus, non cut nunc etiam fit.

esse minorem quacumque gratia danda infan- 7. Secwida cornparatio iriplici assertione

tihus innocentia3^ sive ante, sive post incarna- expeditur a D. l^/wwz^.— Secunda comparatio

tionem Christi in illo statu. Quia ex parte re- est in dignitate, seu efficacia operum utrius-

cipientium non est insequalitas in dispositione que status ad merendum majus gratiai aug-

positiva : cum in illis omnihus nulla detur : mentum , majusque essentiale prsemium.

et hcet in hoc statu videantur infantes magis Quam tractat D. ThomaS; 1 p., q. 95^ art. 4.

indispositi ratione culpse originahs, hoc impe- Et in Summa trihus assertionihus respondet.

dimentum superatur ahunde, scihcet, ex pas- Prima est : Homines iii statu innocenticc majo-

sione Christi : ideoque probahile est, non esse rem gratiam, et gloriam essentialem per merita

minorem gratiam, quai infantihus confertur consequerentur
,
quayn in statu naturce lapsce.

in hoc statu, quam fuisset in quohhet tempore Ratio ejus est, quia quahtas meriti in ordine

status innocentice^ quantum ex causis gratiae ad essentiale pra-mium sumitur ex quantitate

coUigere possumus. An vero ex speciali privi- gratise et charitatis^ a qua procedit; sed in

legio in ahquibus, vel in omnihus ex lege com- statu innocentise copiosior fuisset gratia, nuho

muni^ Deus sua voluntate aUud ordinasset, ohstaculo in natura humana invento : ergo.

ipse sohis scit, et cui voluerit revelare. Et si- Secunda assertio est : In statu innocenticelapsce

miUa sunt muUa^ quse in hac coUatione taUum opera essent majoris mtriti quoad prwmium
gratiarum^ secundum iUa diversa tempora co- accidentale, si secundum ahsohitam quantitatem

gitari possunt, qmie idcirco prudens omitto. considerentur . Prohat_, quia in iUo statu majora

6. Dulium de adultorum justificatione du- fuissent hominum opera, quia essent majoris

rante statu innocentice. — Resolulio. — Sed virtutis; sed quantitati operis respondet acci-

queeret fortasse aUquis, quid cUcendum esset dentale prsemium, quod est gaudium de hono

de prima gratia^ quse daretur aduUo in statu creato : ergo hoc meritum esset majus in statu.

innocentise^ Adamo non peccante ? Respondeo innocentise. Tertia conchisio est : In statu na-

tunc non potuisse primam justificatiojiem in turce lapsce opera sunt magis meritoria prcemii

aduUo habere, nisi post lapsum personalem accidentalis ex quantitate proportionali operis.

ejus^ quia omnes conciperentur in gratia^ et Probat, quia in hoc statu homines sunt imhe-

cum iUa pervenirent ad setatem aduUam : ergo ciUiores ad operandam virtutem, et ideo mi-

non possent in aduUa setate iterum primam nus opus in iUomajorisest meritipraemiiacci-

gratiam recipere^ nisi priorem antea perde- dentaUs, quam majus opusesset in potentiori.

rent. Jam ergo non esset iUa primajustificatio 8. Aliorum sententia.— Hsec doctrina divi

status innocentiae, sed lapsse saUem in taU per- Thomse satis difficihs est^ muUa vero attingit

sona : nec fieret absque personaU dispositione ad materiam de merito pertinentia^ quse ab

propriarecipientis. Item Ucet tahs gratia esset hoc loco ahena sunt. Ideoque sohim de his,

prima ex parte subjecti, quia tunc in eo non quse ad punctum propositum expUcandum ne-

supponeretur gratia : nihilominus non esset cessaria fuerint_, dicemus. AUi ergo scolastici

pure prima (ut sic dicam) quia juxta prohabi- in ^, dist. 29, aUter in hoc puncto sentiunt

:

liorem sententiam revivisceret tota gratia, nam Durandus, q. 3, dixit, in utroque statu

quaj prius amissa fuisset : sicut credimus revi- merita fuisse futura sequaUa, quia ad eamdem
vixisse in Adamo, quando poenitentiam egit. gloriam ordinarentur. Sed movetur ex levi

Et ideo ex hac parte magis incertum est , fundamento, sciUcet_, quod homines in utro-

quanta futura esset illa prima gratia hominis que statu ad reparandas Angelorum sedes or-

lesurgentis a personah peccato in statu naturae dinarentur, et consequenter ad eamdem glo-

non lapsee in Adamo : tum quia ignoratur riam essent destinati : sed iUud fundamentum
quanta et quaU dispositione resurgeret : tum in eo sensu falsum est, ut diximus 1. i, de

etiara quia non minus ignotum est, quantam Pr9ed._, c. 12, n. 2, Bonaventura vero, art. 3,

gratiam amissam recuperaret. Non possumus q. 2, et Gahriel, art. 2, existimant, in statu

ergo de iUa justificatione peccatoris, nisi per naturae lapsse futura esse majora hominum
proportionem ad illam, quse nunc fit, ratioci- merita, et essentiaUa praemia, quod fortasse

nari : unde dicere possumus, futuram fuisse probabiUus est, Ucet incertum.
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9. Pro vera resolutione notatio trium titri-

que statui communiiim

.

— Ut ergo rem declare-

miis, siipponamns priiis^ qnse utriqne slatui

comraunia snnt. Primo^ in utroque statu, pos-

sent jnsti per sna bona opera, seu merilis pro-

priis in gratia crescere. Hoc extra controver-

siam est inter catholicos. Nam de hoc nostro

statu res est definita in Concilio Tridentino ha-

bet antem rationem eamdem in statu innocen-

tiae^ sicut etiam de Angelis diximns. Secundo,

in utroqne statu meritnm hoc per opera Ubera

fieret : unde non inciperet usqne ad setatem

adnltam. Prior pars demonstratur in materia

de merito, quia opus non liberum non tribni-

tnr operanti tanquam domino ejus, et ideo

non est meritorium. Et inde probatur secunda

pars, quia infantes etiam in statu innocentiae

menti gratise, qnam sit nunc factum in statu

naturoB laps(3e. AHus modus, seu sensus est,

quod opera ipsa bona in statu innocentiae ex

majori charitate procederent^ ideoqne effica-

ciora essent ad prffidictum meritum. At vero

uterque modns Jion sohim incertus, sed etiam

minns probabilis videtur.

1 1 . Refellitur prior 7nodus assimpto antece-

deiite hipartito.—De priori probatur : quia dif-

ferentia inter utrnmqne statnm integrse, vel

lapsse naturte, supposito statu gratiee in per-

sonis utriusque status^ non est in liis rebus,

vel perfectionibus^ quse ad divinam amicitiam,

vel justitiam coram Deo pertinent : nec per se

confernnt ad majorem, vel minorem bonita-

tem operum^ si in cseteris paria sint : ergo nec

potest conferre ad majorem, vel minorem efii-

non haberent usum rationis, ut supra dictum cacitatem operis, in ratione meriti, angmenti

est : ac proinde nec libertatem. Tertio^ gratia,

et consequenter essentialis gloria in utroque

statu meritoria augeretur per quodUbet bonnm
opus morale aliquo modo ordinatum ad super-

naturalem finem, sive ilhid sit elicitum ab ipsa

virtnte charitatis^ sive abaliis virtutibus. Hoc

probatum est late in materia de merit., 1. 12^

de Grat., c. 8^, 9^ 10, et in relectione 2, de re-

viviscent. Merit., disp. 2, sect. 1, quantumad
prsesentem statum spectant. Habettamen eam-

dem rationem in statu innocentice^ ut per se

notum est. Unde nullus est auctor, qui in hoc

difl^erentiam constituat inter utrumque sta-

tum^ licet de utroque illorum alii aliter sen-

tiant^ cum quibus in illis locis disputatum est,

nbietiam hnnc locum D. Tliomoe exposuimus.

His ergo positis comparatio inter opera utrius-

qne status, innocentise^ videUcet, et praesentis,

fieri potest, vel in perfectione, ac dignitate

uniuscujusqueoperis ad meritum, considerata

difi^erentia talium statuum, vel inter multitu-

dinem^ vel magnitudinem operum bonorum
utriusque status.

dO. Circa dictam secundam comparationem

assertio. — Prohatur refellendo duplicem mo-

dum qui posset excogitari in contrarium.—Dico

ergo primo, idem opus, actus charitatis elici-

gratise, vel essentialis praemii. Conseqnentia

Yidetur nota^ quia meritnm hujnsmodi non
augetur^ nisi vel ex morali bonitate operis, vel

ex dignitate personte operantis apud Deum^
qu8e ex gratia, et charitate in personis creatis

consurgit. Antecedens autem quoad priorem

partem, probatur, qnia omnia^ quse addebat

statns innocentiee ultra statum gratise, perti-

nebant^ ad quamdam naturse integritatem^ et

dona^ seu beneficia Dei impedientia quosdam
defectus consequentes puram hominis natu-

ram, ut mortem^ dolorem, deceptionem et si-

miles. Hsec autem beneficia per se non faciunt

personam sanctiorem^ aut a Deo magis dilec-

tam in ordine ad vitam a?ternam, si aUoqui

gratia, et charitas in taU persona major non
est : non erat autem necessario conjuncta ma-
jor sanctitas, seu gratia vel charitas cum per-

fectione status innocentise, ut est per se notum

:

namhomo lapsus^ et habensfomitempeccati po-

test esse sanctior et gratior Deo : quam homo in

statu innocentise existens. Ergoposita sequali-

tate gratise sanctificantis in hominilnis^ utrius-

que status esset sequalis dignitas personee, in

ordine ad meritnm.

12. Non semper opus homm in natura lapsa

est dlfficiVius quam in intcgra.— Quoad alte-

tus in statu innocentiae neque ex vi status, ne- ram vero idem probatur^ quia si justus in na-
que ex parte gratise aut charitatis fuisset effi- tnra lapsa eliciat actum amoris Dei, vel pro-
cacior, ad meritum angmenti gratia^, vel prae- ximi «qne intensum, et sub eadem ratione ex
mU essentiaUs, quam sit factus in statu natnrse parte objecti, et aliam circumstantiarum,
lapsae. Probatur, quia duobns mo(Us inteUigi aiqnalis bonitatis erit in utroque homine, quia
potestiUa m.ajor efficacitas. Primo, quod idem illa integritas naturoe, et bona compositio po-
opus bonnm a^qnale in objecto, intensione, et

aliis circumstantiis^exceptasoUmi circumstan-

tiastatus, factum in statu innocentiee, esset

magis meritorium essentiaUs prsemii, et aug-

tentiarnm cum aliis privilegiis illins status, sl

non rechmdent in aliquod augmentum boni

operis per intensionem, durationem, aut mul-

tipUcationem, vel aliqnid hujusmodi, non sunt
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proprise circumstantise ipsir.s operis, nec ejiis majorem in singulis justis: Id plane sciri non
bonitatem augent, aut mulant. Ergo ex illo potest. Neque satis colligitur ex eo, quod in

statu^ si opus alias idem sit, vel aeqnale, non natura lapsaplura sunt gratia^ obstacula: nam
potest augeri meritum, vel ejns efficaeitas. possunt esse etiam plura et fortiora remedia_,

Quin potius in illo casu videtur augeri meritum Nam uH ahundaxit delictum superalundavit et

ex parte statu naturce lapsse^ quia tunc habct gratia. Qiiod multo credibilius est, si in statu

locum consideratio D. Thomae quod secundum innocentise non daretur gratia ex meritis Chris-

quantitatem proportionalem plus operatur ti : quia non interveniente peccato^ non esset

homo lapsus, quia cum sit debilior et infirmior carnem sumpturus, ut Thomistai sentiunt. Ve-

ratione corporis mortahs, et fomitis, nihilo- rumtamen etiamsi tunc venturus esset impas-

minus asquale opus facit^ ut supponitiir. Sed sibiHs^ nuncpropter passionem etmortem ejus

imprimis discrimen hoc non semper_, vel per potuit copiosior gratia dari liominibus. Vel

se est necessarium^ quia interdum potest jus- saltem^ ut in prima comparatione dixi^ lo-

tus in natura lapsa actum amoris Dei elicere quendo de prima gratia sanctificaute, proba-

cum tanta promptitudine^ quanta in homine bile est, uon minorem gratiam dari hominibus

integro esse posset^ sine ulla utique repugnan- baptizatis, qn,am in prima justificatione dare-

tia corporis^ aut fomitis pro brevi tempore. tur hominibus in statu innocentia*: ergo in

Deinde quando differentia illa intercedit, non utroque statu possent homines justi cum ae-

augetur meritum in homine lapso^ nisi qua- quah gratia et caritate habituaU sua merita

tenus^ vel objectum operis mutatur, et fit lau- inchoare. Ergo ex hac parte non essent ad

dabiUus : quia vel homo vult majorem difii- meritum efiicaciora opera status innocentise^,

cultatem vincere^ vel per occasionem fortius per se loquendo_, et ex vi status, contingenter

et constantius operatiu? : vel certe, quia in tali autem in utroque statu accidere posset, ut

occasione homo cum majori Ubertate operatur nunc cum majori, nunc cum miuori gratia

bonum. Sicut enim concupiscentia^ vel timor homines operarentur.

minuit Ubertatem in consensu maU : ita e con- 14. Impugnatur etiam quoad secundmn con-

trario auget Ubertatem in bonum^ volendo serxando actualem influxum ex parte Dei. —
contra concupiscentiam, timorem , aut aUam Quod si sermo sit de majori gratia, quantum
corporis repugnantiam. Et ita non status per- ad actualem influxum gratise et caritatiS;, iUe

sonae^ sed major Ubertas, conducet ad meriti influxus considerari potest, vel ex parte Dei

augmentum^ utdixiin 1. \^, deGratia, c. 3;, et moventis et excitantis hominem, vel ex parte

tunc iUud augmentum non solum est in ordine hominis cooperantis. Priori modo sine funda-

ad accidentale prcemium, sed etiam ad essen- mento dicitur copiosiorem futuram fuisse gra-

tiale, ut ibidem dixi. Quamvis autem in statu tiam in statu innocentia^, quam innatura lap-

mnocentise taUs occasio, seu difiicuUas deesset^ ga^ praecipue in tempore legis evangeUcse. Nam
nihilominus posset voluntas sibi iUam objec- Ucetnunc ex parte nostra sit major indignitas^

tive proponere, et cum sequaU Ubertate, idem ex parte Christi data est nobis efficacior causa

opus amplecti et exequi. Neque enim beatis- gratise. Quia vel in statu innocentiae merita

3ima Virgo cum minori Ubertate, neque ex ea ejus non fuissent, vel saUem non essent per

parte cum minori merito castitatem amabat, passionem et mortem iUius . propter quem
quia fomitem non sentiebat

, quam caiteri maxime voluit Deus divitias gratise suae in ho-

concupiscentiam patientes. mines efi^undere, ut optime considerat^ et ex

43. Refelliturjam posterior modus duos com- Scripturis^ ac Patribus deducit Pererius, in d.

plectens sensus. — Quoad primum sensum im- 1. 5, disp. de Gratia status innoc^ quaest. ult.,

pugnatur. — Venio ad aUerum modum^ quod maxime vero id declarat Augustinus^ Ubro de

opera justorum in statu innocentiae essent efii- Corrept. et grat., c. \.\, ubi de Adam ait^ lia-

caciora ad meritum, quia ex majori gratia et iuisse quidem gratiam, sed disparem , quia non

caritate procederent: et interrogo_, an sit sermo indiguit sanguine Christi_, sicut nos indigemus^

de majori gratia et caritate habituaU, an de nec iUi necessaria fuit iUa gratia^ qua nos

majori defluxu actuaU vel virtuaU caritatis? contra concupiscentias carnis pugnamus. Pro-

Si dehabituaUtantum,incertum imprimis est_, inde (inquit) etsi non intervm latiori nunc, te-

an solus excessus in habituaU gratia, cseteris rumtamen potentiori gratia indigemus. De qua

paribus, augeat meritumoperis. Nos vero iUud potentiori gratia dicit inferius, dari nobis in

admittimus. Unde autem constat in statu in- secundo Adam: eamque majorem et efficacio-

nocentise^ habitualem gratiam futuram fuisse rem appeUat. Uude etiam dixit Beruardus^ in
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sermone: Sigmmimagnum,Q\Q.PriidenUsswms sacrificantis indiget: ergo verisimile est per

et clementisslmus artifex qitod qiiassatum fne- Christi mortem dari. Igitur propter solam sta-

rat, non confregit, sed utilvds omnino refecit. tiis conditionem non possnmus dicere effica-

Igitur ex parte Dei et Christi etiam actualis, et ciora fuisse futura opera status innocentite ad

movens gratia vel est copiosior in hoc statu^ meritum pra?mii essentialis, quam sint in lapsa

velcerte non minor. natura^ saltem in prsecipuo statu ejus^ qui est

45. Itevi, considerando illum ex parte Jiomi- in lege gratice: comparatio enim iuter ea, quae

nis cooperantis.— DeniqueHcet ex parte homi- maxima sunt in utroque statu fieri debet, ut

nis sint nunc majora impedimenta, quse mo- sine 6equivocatione procedatur.

tionem gratise cassam reddere possint, et inde 17. Assertio secunda circa eamdem scctindam

fieri aliquaudo valeat, ut opera non procedant comparationem qiiadripartita.— Prohatur pri-

ex tam efficaci actuaU gratia : nihilominus mapars.—Secundo assero, statum innocentise^

tanta est gratice redemptricis efficacitas, ut licet ex aliqua parte fuerit aptior ad bona me-
hsec etiam impedimenta vincat et superet. Ut rita multipHcanda^ vel majora efficienda^ nun
enim ait Augustinus supra: Per lianc gratiam tamen simpUciter: nam aliunde potest prsesens

fitj ut homo Telit, et iantitm velit, tantoque ar- status esse commodior. Unde eventus consecu-

dore diligat, ut carnis voluptatem contrariam

concupiscentem, voluntate spiritus viacat. Ergo
ex influxu gratise et caritatis non sunt minus
efficacia ad meritum opera justorum in statu

naturse lapsa^, quam innocentise, et declaratur.

Nam actualis influxus gratise datur homini, vel

medio auxiUo preeveniente vel cooperante.

tus est^ ad utramque partem contingens^ quam-
vis verisimile sit phu'a merita^ non tantum

accidentaUs prtemii^ sed etiam essentiaUs nunc

in sanctis hominibus inveniri, quam in statu

innocentice muUipUcarentur. Declaratur^ et

probatur asseitio per singulas partes. Et im-

primis in statu innocentiaB muUoe conditiones

Prius exbeneplacitoDei distribuitur^ quia non considerari possunt^ ex quibus ad muUipU-
pendet ex Ubera hominis cooperatione, nec ex
prsevia dispositione, generatim loqueudo, sed

in eo sola gratia Dei operatur. Et hoc sine du-
bio est majus et efficacius in lapsa natura: imo-

juxta doctrmam Augustini in loco citato, in

ipsomet Adamo majus fuit hoc auxiUum post

peccatum^ quam ante iUud. Ex hoc autem
auxiUo opportuno tempore dato provenit, ut

non obstantibus obstacuUs corruptte naturoe^

voUuitas etiam cum auxiUo concomitantis gra-

tise ferventer operetur : ergo corruptio natura^

non impedit, quominus opera justorum in hoc
statu ex eeque magno vel majori influxu gra-

tiae procedant : ac subinde sint ad meritum
augmenti gratise^ et essentiaUs prsemii effica-

ciora, vel saUem nou inferiora.

46. Tandemconfirmatur^ quia propter Chris-

tum datse sunt pUires gratiae gratis datee in

statu naturse lapsee^ quam in statu innocentiee

darentur. ergo etiam auxiUa gratiae gratum

canda merita redderetur aptissimus. Homo
euim in Paradiso ab omnibus corporis neces-

sitatibus Uber erat^ et in eo sine uUa tempora-

Uum rerum soUicitudine habitare poterat: ac

proinde totus iUe vivendi modus esset vehiti

quidam status vitae contemplativse^ qui ad me-
rita muUipUcanda aptissimus est Prseterea

non possent homines in iUo statu (ipso utiq-.-^e

durante) vcniaUter peccare, et in eo posscnt

faciUimo negotio conservari, mortaUa peccata

vitando : ergo moraUter loquendo^ quoties in

iUo statu Ubere agerent^ mererentur, quia

semper bene operarentur^ et faciUime possent

ex fide, et per gratise auxiUa semper operari

:

ei'go ex his omnibus aptior fuisset iUe status

ad meritum, quam sit priaesens.

48. Prolatur secunda pars. — AUunde vero

status naturce lapsa?;, quamvis secUisa gratia

Dei ad bene operandum et mereudum con;m
Deo sit ineptissimus : nihilominus adjuncta

facientis possunt esse in hoc statu copiosiora. Christi redemptione et gratia, muUo plures

Antecedens manifestum est, quia aUqua? gratiae

gratis datoi supponunt imperfectionem repu-

gnantem statui innocentiai^ ut gratia sanitatum

supponit cegritudinem, restitutio vitse^ aut vi-

sus, suppouit earum divisionem. Hse igitur

habet occasiones exercendi virtutes omnos, et

perficiendi actus earum, merita muUipUcando.

Nam in hoc statu merita fidei magis ampla^

magisque ardua_, saUem quoad mysteria hii-

manitatis Christi invenitur : et quo natura laq-

gratise in iUo statu non essent, Ucet in hoc sa ad vitanda peccata^ et consequeudam saUi-

dentur, Unde probatur consequentia ex ratio- tem minus est idouea^ eo magis crcscit spes, et

nis proportione : nunc enim ideo pUu^es ex iUis pUiresoccasioncs occurrunt muUipUcandi actus

gratiis dantiu?, quia hic status pUmbus indiget

:

ejus. Actus etiam charitatis Dei Ucet utrique

sed pluribus etiam et majoribus auxiUis gratioe statui de se communes sint, tamen, quo in hoc
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statii siint difficiliorcs, eo siint firmiores, et nem meritorum: nihilominus occasione pec-

per occasionem, seu antiperistasim, ut sic di- cati et carnis mortalis assumptae, quodammodo
cam, fiunt ardentiores, et prseterea plures et

magnos liabent eftectus aliis virtutibus mora-

libus imperando. Qua; morales virtutes multo

excellentiores actus in hoc statu habtre pos-

suut : ut fortitudinis in martyrio, patientia^ in

ahis laboribus et infirmitatibus sustinendis,

misericordia^, beneficeutise^ et simihbus. Et

etiam hic status aptior ad exercendam et con-

servandam humihtatem et submissionem ad

Deum : et coercendi superbiam^ qu3e prioris

ruinse initium fuit. Sic igitur^ quamvis naturce

ilhistriora fecit opera, quae ex parte ipsorum,

et non considerata infinita dii^nitate operantis,

majoris meriti erant capacia. Idemqne cum
pioportione de beatissima Virgine considerari

potest, nam hcet eamdem quantitatem meri-

torum in utroque statu haberet propter excel-

lentiam divinoe maternitatis, tamen in varie-

tate et magnitudine actuum diversarum virtu-

tum^ merita hujus status mirabihora fuisse

videntur, propter redemptionis occasionem et

majorem cum fiho conformitatem, ut facile

corruptio de se impedire^ vel minuere merita considerantipatebit.

videatur^ nihilominus virtus gratia? Dei inde i>0. Id ostendltur In Joanne Baptista, Apos-

occasionem sumpsit merita multiphcandi. toJls et atlis. — Hinc ergo de ca^teris sanctis,

19. Prolatur pars tertia. — Clrca quartara qui propter singularem cum Christo conjunc-

partemunura pronuntiatum.—Alterumpronun- tionem et cooperationem circa hominum re-

tiatv.m. — Cum ergo hi duo status tanquam demptionem, aut propter ahas occuUas causas

excedens, et excessum in hoc negotio inter se diviuce vohmtatis , singularem sanctae vitae

comparentur^ contingere profecto posset, ut

quidam in uno. quidam vero in aUero phira

merita muUiphcarent. Quid autem eveniret, si

status innocenticC duraret, ciivinffi scientice re-

servatum est : neque nobis est revelatum. Si

autem conjectura uti hcet, chio verisimihora

esse vidontur. Unum est, in statu iunocentise,

si duraret, communem ac vulgarem hominum
muUitudinem phu^a et majora fuisse habitu-

ram merita^ quam ordinarie in hominibus

modum, ac exceUentiam acceperunt. Dicimus,

in magna iUorum muUitudine ptura et excel-

lentiora merita inveniri, quam in toto homi-

num genere, Adamo non peccante, inveniren-

tur, ut in Joanne Baplista, Apostohs, excel-

lentibus Martyribus, muUis Confessoribus, ac

virginibus, qui mirabile vitse genus, et opera

virtutum stupenda fecerunt. Hic enim plane

videtur esse quasi proprius et singularis efi^ec-

tus, non tantum Incarnationis, sed etiam pas-

lapsis, communi modo viventibus inveniantm^

:

sionis et redemptionis Christi. Et per hoc etiara

sicut e contrario pauciores essent peccatores commendatur divina bonitas et sapientia Dei,

in statu innocentia^, quam nunc sint^, ut supra quse non permittit mala^ nisi ut occasionem

dictum est : quia omnes homines communiter operandi majora bona inde sumat. Ac denique

majores et rariores peccandi occasiones, et

phuTS bene operandi haberent. Ahud est, in

statu naturce lapsce magnam justorum coUec-

tionem inveniri quce in exceUentia, muUitu-

dine et varietate meritorum superet totam

hominum coUectionem in statu innocentice

futuram si duraret^ in hac comparatione uul-

lam de Christo, aut Yirgine mentionem facere

necesse est : tamen ut per eos ad caeteros des-

cendamus^ advertimus, quia si Christus non

fuisset ventunis in statu innocentice, nuUus

homo purus posset in meritis iUi comparari,

ut est per se motum, ob infinitam Christi di-

gnitatem. Et ob eamdem, nuUus posset merita

Yirginis attingere: imo Ucet demus, iUammet

foeminam futuram fuisse in iUo statu, si non

esset futura mater Dei, tot merita non haberet,

quot ilh nunc propter dignitatem matris ex

pecuhari privilegio fuere concessa. Si vero

Christus venturus esset, etiamsi Adam non

discursus factus de phu^bus occasionibus mul-

tiphcandi merita in prsesenti statu hoc confir-

mat.

21. Kec solum de excessu prmnii accidenta-

lis, sed etiarn esseniialis positum pronuntiatum

verificatur.— Ad D. Thomam reJaturn in n.l.

—Quod autem hic excessus in multiphcatione

et magnUudine meritorum non tantum sit in

ordine ad accidentale prcemium, sed etiam

quoad substantiale , ex aho principio pro-

bandum est : nimirum^ quod non tantum ac-

tus a charitate ehciti, sed etiam proprii actus

aharum virtutum per se merentur gratise et

gloricB essentiahs augmentum. Quod in trac-

tatu de gratia, hb. l^, c. late tractatum est,

habetque eamdem rationem in statu innocen-

tise, et in prsesenti, imo etiam in Angelis, idem

in superioribus diximus. Ex hoc autem princi-

pio sequitur, quo virtutis opus fuerit in suo

genere majus, seu mtdius, eo esse magis meri-

peccaret, eamdem quidem haberel muUitudi- torium pra^mii esseutialis^ etiamsi caitcra sint



CAP. XI. AN IN STATU INNOCENTL^, SI PERSEVERARET, ETC. 441

paria ex parte grati?e, vel influxus charitatis. ratio cum proport-one est de beatissima Vir-

Nam si propria bonitasactus confert ad essen- gine^ nam licet proxime habuerit gloriam per

tiale meritum, major bonitas per se, ac, Ccete- sua merita, tamen radicaliter propter dignita-

ris paribus, ma^is confert: quia sicut simpU- tem matris singulari gratia prseventa est: et

citer ad simpliciter: ita magis ad magis^ ut in ita a^qualiter fuisset sanctificata et adjecta.

eodem etiam loco probatum est. Hoc autem

seque procedit in quantitate absohita et res-

pectiva operis, dummodo major moralis boni-

tas inde consurgat. Quia tunc ratio majoris

Unde ad eumdem cumuhim meritorum et

glorice, seu gratice consummatse pervenisset.

Juxta positionem autem negantem Christum

fuisse venturum, Adamo non peccante, conse-

meriti in majori bonitate morah operis proxime quenter dicendum quia nuUius hominis merita

fundatur : et ideo parum refert, quod talis bo-

nitatis augmentum ex absoluta vel respectiva

quantitate oriatur; nam idem etiam erit, si ex

ahis circumstantiis consurgat. Quid autem di-

vus Thomas, in d. q. 95, docere vohierit, di-

in statu innocentise, pervenissent ad cumuhim
meritorum in ahquibus hominibus nunc in-

ventum : quia in nuUo iuventa essent merita

infinita, nec etiam uhus ascenderet ad cumu-

lum gratise et meritorum, qui nunc in Virgiue

cens, quantitati boni operis respondere prae- inventus est, quia in dignitate matris Dei ra-

mium accidentale, exphcatu diificile est: in

dicta vero relectione ilhim, ut vahii declaravi.

22. Tertla cornparatio tractatur primo de

possihili. — Ejus resolutio. — Superest tertia

comparatio, quse est de termino, seu de toto

cumulo omnium meritorum hujus vitse, an
scihcet, futurus esset major in omnibus et

singuhs hominibus perseverantibus in statu

innocentiae, quam nunc sit, vel e converso : vel

dicatur; quse diguitas tunc non esset_, ut sup-

pono.

24. Item qiioad alios jiistos. — De ca^teris

vero supponere possumus, in utroque statu

futuram fuisse inaequalitatem inter ipsos lio-

mines justos, et in bonis meritis usque ad vise

finem perseverantes. Quod quidem in prsesenti

statu. de fide certum est: idem vero de statu

innocentiai credendum est. Quia hcet omnes
denique an esset iu utroque statu cequahs. Quse posteri Adse in gratia eequales crearentur, quia

interrogatio, et de possibiii fieri potest, et de

facto, et in priori sensu resoluta est ex praece-

denti puncto. Nam dicendum est utrumque
fuisse possibile et contingens: quia non ob-

stante conditione status, hoc pendet ex usu
hbertatis cum gratia Dei. Poterant ergo ahqui

homines in statu innocentioe pervenire per

merita ad majorem gloriam, quam omnes ho-

mines nunc assequantur in natura lapsa : et e

converso muUi ex hominibus lapsis possent

excellere omnesinnocentes. Et ita comparando

iUam acciperent sine dispositione libera, et

quasi per modum natura^: postea unusquisque

suoarbitrio viveret_, et ideoinaequahterpossent

mereri, et de facto mererentur, quia ea, quse

contingenter eveniunt, nunquam uniformiter

fiunt. Prseterquam quod Deus in statu inno-

centise sua libera voluntate distribueret auxi-

lia gratise suse: et ideo non sequaliter omnibus

ea tribueret, quantum credibile est, ne ex ah-

qua lege, aut debito, et non gratis illa tribuere

videretur. Hac ergo stante insequahtate, con-

maximum ad maximum in utroque extremo, sequens est, ut in utroque statu quidam liomi-

seu statu contingens utriusque status, magis
contiugens videtur, ut in natura integra ad

excellentiorem terminum per merita perveni-

retur, ex parte vero gratiae contrarium possi-

bile fuit in natura iapsa, ut satis in superiori

puncto declaratum est.

23. Deitide de facto qaoad Christum et ma-
trem. — At vero loquendo de facto, res tota

pendet ex pra^destinatione divina; et imprimis,

si Christus futurus esset et nasceretur ex matre.

nes pervenirent ad finem vise cum magna me-

ritorum multitudine : alii cum minori, et inde

(quantum conjectare possumus) oriretur mu-
tuus excessus inter liomines utriusque status

:

nam qui in statu innocentise, verbi gratia, es-

sent summi, excederent eos, qui uunc sunt

inferiores in meritis^ et e converso insignes

sancti, qui nunc aUquando fiiere, vel futuri

sunt inferiores sanctos status innocentia? supe-

rarent. Comparando autem supremos inter se.

quamvis Adam non peccaret, quoad iUas duas ut videtur probabile, majora inveniri merita

personas in utroque statu esset cequalitas. Quia in aliquibus sanctis in lioc statu, quam in statu

Christus, et non habuit essentialem gloriam innocentite futura fuissent, propter abundan-
per merita, sed ratione suce personoe, et ideo tiorem gratiam, et majoros occasiones ad insi-

eamdem liaberet in utroque statu : et quamvis gnia opera exercenda : ac denique ad diflicul-

habuisset per merita, hsec in utroque statu es- tates su[)erandas gratiam efficaciorem.

sent sequalia, quia esseut infiuita. Et eadem 25. At vero e contrario comparando eos.
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qiii in iitroque statu miiiima habuisscnt me- habuit, propter circumstantias, quas supra

rita, certius videtur^ aUquos esse nunc infe- consideravimus, quia operationes ejns in illo

riores in meritis ilHs omnibus, qui in statu semper essent bonse^ et aptae ad meritum^ et

innocentige fuissent. Nam aliqui jnsti nunc ad possent esse frequentiores, quia necessitates

finem vise sine ullis meritis perveniunt : ilU corporis iUas non impedirent : et ferventiores

nimirum, qui ante usum rationis moriuntur : propter carentiam fomitis^, et propter animi

in statu autem inuocentise ludbis a statu viae tranquiUitatem : et ex majori, seu meUori re-

sine meritis discederet : quia tunc neque sta- latione charitatis, propter majorem vitse con-

tus vise justorum mortefmiretur, sicut nunc : templativse assiduitatem. AUi etiam addunt

nec translatio aUquorum fieret ante setatem tempus vioe, et aptnm ad merendum futurum

aduUam, ut credibile est, sicut infra videbi- fuisse diuturnius^ quam nunc fuerit; sed hoc

mus. Prgeterea ex his, qui nunc decedunt in iucertum est, ut postea dicam.

aduha eetate^muUi Uabentpaucissima merita : 27. At vero sub divina electione rem con-

vel quia in pueriU setate decedunt : vel quia siderando, omnino incerta nobis est. Quia si

prope mortem baptizantur : vel quia Ucet diu electio Uominis facta est post prsevisum ori-

post Baptismum vivant^ fere totum vitai tem- ginale peccatum^ per absoUitam scientiam fu-

pus in statu peccati existunt. In statu autem turorum, nescimus^ qualis futura esset_, si

iunocentiae omnes diuturnum vitae tempus ha- Deus prcescivisset Adamnonfuisse peccaturum:

berent : et in illo semper merita multiplica- nam tunc etiam potuisset Deus vel eumdem
rent. Quod de perseverantibus in innocentia gradum gloriae, et ad sola merita illi termino

inteUigendum est : nam si qui forte pecca- proportionata Adamum preedestinare : vel

rent, et ante transitum ex vita animali a pec- etiam posset ad majorem gloriam et pauciora

cato resurgerent possent fortasse cum paucis merita illum prseordinare^ et tempus, modum
meritis viam finire, et cum aliquibus pecca- et gradum, seu principia promerendi^ illi fini

toribus Uujus temporis comparari. Quamvis accommodare. Facile enim id facere posset,

ratio providentiae futurse cum Uomiuibus in non obstantibus aliis prserogativis status in-

illo statu peccantibus, ignota nobis sit_, ut in nocentise, ut per se consideranti patebit. Vel

superioribus dixi. e contrario posset in statu naturae lapsse tot

26. Et conferendo VMumquemque secum

,

auxilia gratise multiplicare, ut omnes alias

posito quod iidem essent in utroque stotic fiituri status innocentise commoditates superarent.

electi, sicut Adam et Exa fuerv.nt.— Denique, 28. Sire taUs electio fieret ante prccxisum

si supponamus, eosdem numero Iiomines, qui originale, sirepostea. — Idemque fere proce-

in statu naturoe lapsse aliquando sunt, vel om- dit, etiamsi dicamus Adam fuisse electum ad

neSj vel eorum aliquos futuros fuisse in statu certum gradum gloriae ante prcescientiam ab-

innocentise, de singuUs illorum queeri potest, solutam originalis peccati. Quia^ ut supra te-

an plura merita Uabituri essent in uno statu, tigi, saltem supponit illa electio prsescientiam

quam in alio, et in quo, vel in utroque essent conditionatam originalis peccati : et ita facile

eequalia;, licet per diversa virtutum opera fie- posset quis dicere, quia si Deus per illam

rent. Etquia saltem certumest, AdametEvam prcescivisset, Adam non fuisse peccaturum, il-

potuisse statum innocentiee conservare, in illis lum ad majorem gloriam elegisset : quod sane

maxime Uabet locum interrogatio , utrum non repugnat : tamen etiam potuisset Deus

Adam, si non peccasset, plura merita Uabuis- eligere illum ad tantam gloriam independen-

set, quam nunc habuit postquam ad gratiam ter ab omni prsescientia futuri peccati, etiam

reddit : idemque potest de Eva interrogari conditionata : quid enim obstat ? et ita ex vi

et de caeteris, qui in utroque statu futuri et divinse electionis incertum reUnquitur, in quo

salvandi essent. In Uujusmodi ergo interro- statu recepisset Adam tempus, et vires gratice

gatione duplex consideratio fieri potest : una ad plura merita multiplicanda. Unde cum alia

est spectando praecise ad rerum executionem, omnia media^ et commoditates ad merendum
ejusquecircumstantias: aUaetaltiorestsubdi- divinoe prsedestinationi subordinata sint^ fit,

vina electione, et praedestinatione res contem- ut simpliciter sit nobis ignotum, quid in prse-

pIando.PriorimodoIicetresincertasit,eoquia dicto eventu futurum in Uac parte esset. Et

sit contingens, et pendens a libero arbitrio : quod de Adamo dictum est^ in cseteris locum

niUilominus apparet credibilius, plura merita Uabet.

habiturum fuisse Adam in statu innocentise, 29. Quid de comparatione inter utrumque

si nunquam peccasset^ quam nunc de facto statum quoad gratiam ex operato et gtoriam ei
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respondentem. — Ultimo loco posset hic alia

comparatio fieri iu gratia^ qu8e hominibiis

mmc ex opere operato datur^ et gloria, quae

illi correspondct, nimirum, an in statu inno-

centias daretur hic sanctificationis modus : et

an in illo statu darentur sacramenta^ vel sa-

crificia : et consequenter qualis futurus escet

tunc Ecclesise status, quoad regimen, quoad

sacerdotium^ et simiUa, de quibus amplissimus

posset fieri discursus. Verumtamen de rebus

nobis non revelatis, ideoque incertis, vel po-

tius ignotis sufficere visa sunt, qua^ de illis

attigimus in 3 1.^ 3 part., disp. 3.

CAPUT XII.

AN STATU mOCENTI^ DURANTE LONGO TEMPORE

HOMIXES IN ILLO PERMANERE>'T *. ET QUOMODO

AD CCELESTEM GLORIAM TRzV>'SFERRENTUR.

1. Suppositiones tres quihus exponitur ti-

tidus.— Primum omnium supponendum est,

in statu innocentise, si duraret, hominum viam

fuisse certum terminum habituram, sicut in

Angelis habuit : tum quia de ratione viee est,

ut per illam ad terminum perveniatur, ac su-

binde, ut non sit perpetua : tum etiam_, quia

non erant homines semper ambulaturi per fi-

dem, tanquam semper addiscentes, et ad cog-

nitionem claram veritatis nunquam pervenien-

tes. Secundo supponendum est, illam viam non
fuisse per mortem fmiendam

,
quia mors in

illo statu non fuisset, ut supra 1. 3, c. 14, de

fide ostensum est. Hinc ergo tertio concUidi-

tur, viam illam per translationem ad statum

gloriee fuisse terminandam. Et ita docent Au-
gustinus et omnes theologi in locis citandis.

2. Primum duMum quot anni mce concede-

rentuT in statu innocent'i(S.—Pererii opinio.—
Hinc igitur varia oriuntur dubia de liac trans-

latione, quee movere coepit Augustinus, 1. 9,

Gen. ad Ut., c. 4, et occasionem nobis tribuit,

ea operosius inquirendi. Primum est
, quam

esset diuturna via hominum in illo statu, id

est, quot annis viverent homines in corpore

animaU, priusquam spiritale, vel gloriosum

reciperent, et ad claram Dei visionem transfer-

rentur. De quo dubio nihil invenio ex pro-

fesso scriptum. Benedictus tamen Percira ,

aUud agens, 1. 5, in Gen., disp. de secunda

exceUentia status innocentise, q. 5, sic ait :

In illo statu tongiorem trigecuplo vitam de-

gissent hoonines, quani nunc degimus, vixissent

cniia [ut xerisiraile est) ad tria, vel quatuor

anmrum rnillia. Hauc autem verisimiUtudi-
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nem nuUa auctoritate confirmat, sed hac sola

conjectura, quia ante diUivium etiam in statu

mortaU. liomines fere per miUe annos vive-

bant : ergo non interveniente peccato, per

pUira annorum miUiaria vixissent.

3. Rejicitur.—Hsec vero conjectura nuUam
mihi verisimUitudinem facit, quia in hoc statu

naturse lapsse diuturnas aut brevitas vitse

,

quamvis primario ab iUius providentia pen-

deat, qui unicuique terminos vitce consHtuit,

qui prceteriri non poterunt, Job. 14, nilnlomi-

nus ex ejusdem providentia, juxta uniuscu-

jusque complexionem, vitse modum, aUasque

occurrentes causas brevior, vel proUxior est

vitce periodus : et ita ante diluvium vita mor-

taUs erat diutiirnior, quia natura ipsa erat ro-

bustior : et fructus terrse meUores et saUibrio-

res erant, et ob aUas similes causas. At vero in

statu innocentise duratio viae non poterat ex

hominis complexione, vel ex influxu causa-

rum secundarura mensurari, quia quiUbet

homo tunc perpetuo viveret, si iii innocentia

perseveraret. Nam Ucet non omnes sequaUs

virtutis, vel ejusdem complexionis futuri es-

sent : nihilominus ita fueraut a Deo causse

dispositae, ut unius immortaUtatis perpetuse

possent universi homines esseparticipes. Qua-

propter non potest certa vise duratio ex infe-

rioribus causis longa, aut brevis censeri, sed

per soLim divinam legem, ac vohmtatem prae-

finienda foret. Unde cum de taU voUintate,

nec revelationem scriptam habeamus , nec

etiam traditionem , quse per manus sancto-

rum Patrum ad nos pervenirint, nihil de ea

re affirmare possumus, sed absohite nobis esse

ignotum fateri debemu?. Atque ita ingenue

fateturidem auctor,!. 3,inGen._, disp. de Ligno

vitse, in fin. Et priorem sententiam declarat de

duratione, qui3e tunc ex parte cibi arboris vitee

esse potuisset. At supra ostendi, illam non esse

pUirium annorum, sed cujuscumque temporis

sine termino, et ideo neque in iUo sensu opinio

locum habet.

4. Prima assertio.—Nihilominus tamen aU-

qua possumus cum probabiU conjectura de iUo

tempore vise affirmare. Primumest, omnes ho-

mines iniUo statu perventuros fuisse ad setatem

aduUam, iu qua uti ratione, et hbere operari

possent. Hoc videntur supponere D. Tliomas,

et omnes, qui de iUo statu loquuntur. Nam D.

TUomas, i p., q. 99, a. 2, ad 3, ait, omnes
homines in iUo statu perventuros fuisse ad
oetatem, in qua fiUos generarent, quod facere

non possent, nisi in aetate aduUa. Idemque

sentiuut reUqui. Et Scotus^ iu ^, d. 20, q. 2^
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dicit, omnes filios Adoe in illo statu, priusqiiam

in gratia confirmarentur, fiiisse probandos^ an

saltem primam tentationem vincerent, Deo-

que obedirent : ergo supponit in omnibus ra-

tionis usum. Ratio autem est, quia naturalis

conditio bominis boc postulat : et quod nunc

proematurai mortes accidant infantibus, est

qusedam poena peccati originalis^ in illo statu

non esset talis poena et naturalis perfectio suo

tempore non deesset. Unde licet posset Deus

sine interventu mortis aliquos infantes trans-

ferre ad statum gloriaj, subito eorum corpora^

tam in quantitate, quam in quabtatibus glo-

riae perficiendo : non est tamen verisimile, id

fuisse facturum, quia nec ipsi naturse^ nec per-

feclioni ilUus status consentaneum est. Multo

conveniens, ut .«altem pro toto illo in statu

innocentiee bominum via duraret.

6. Tertia asserlio tTipartlta. — Tertio ad-

dimus, incertum esse
, quanto tempore re-

man.sissent liomines in via postquam ad ter-

minum augmenti^ seu statum consistendi

pervenirent^ verisimile tamen est^ nec statim,

nec post annorum milba, sed intra medio-

crem durationem a Deo praefiniendam, trans-

ferendos fuisse. Prima pars bujus assertionis

sufBcienter probata est ex dictis^ quia bsec

temporis defniitio ex solo Dei decreto pende-

ret^ sine fundamento speciab in causis secun-

dis^ ut declaratum est. De illo autem Dei de-

creto revelationem non babemus. Secunda

vero pars^ quod non statim fieret translatio^

enim decentius esset^ ut omnes prius per suam per se videtur probabibs^ quia tempus aUquod

obedientiam probarentur et per propria me-
rita ad statiim glorise transferrentur. Sobim
potest ex onbne divinee prsedestinationis ar-

gumentum in contrarium sumi, si verum est,

bomines ex vi immutabiUs propositi divini

assumendos esse ad easdem sedes glorice in

statu innocentiae, quas nunc consequuntur.

Sed jam diximus, boc non esse necessarium,

ut satis in capite praicedenti declaratum est.

5. Secunda assertio.— Secundo dicendum

est, omnes liomines in statu innocentise per-

mansuros fuisse in via usque ad statum con-

viai concedi debuit in statu maxime perfecto

secundum naturam ad perfectissima opera

virtutisj ac meriti exercenda. Et lioc videtur

significasse Augustinus^ libr. 9 Genes. ad Ut.,

capitul. 6^ dicens : Potuerimthoinines, genitis

filiisy perfectaqice humani officiijustitia, hinc

ad meliora transferri, non per mortem, sed per

aliquam commutationem. Ubi iUa tantum ver-

ba considero, perfectaque humani officiijus-

iitia. Nam boc officium^ ut humano modo
expleatur, tempus aUquod requirit et in virili,

ac perfecta 8etate perfectius consummatur : Et

sistendi, id est^ usque ad perfectum propor- inde suadetur tertia pars, nimirum, non fuisse

tionati corporis augmentum^ quod unusquis- futurum tempus iUud multorum miUium an-

que sua naturaU virtute consequi posset. Et norum , quia neque ad perfecte obeundum
primo quidem lioc fit verisimile ex ratione viatoris ofiicium^ tanta mora erat necessaria,

divinse, ac generaUs providentise, quia in statu neque in favorem vel utiUtatem bominum ce-

beatitudinis babituri essent omnes bomincs deret tanta coelestis beatitudinis dilatio, cum
corpora perfectse magnitudinis, unusquisque carentia divinae visionis, aUarumque perfec-

juxta pecuUarem virtutem, et individuam ca- tionum, quae ad illam consequentur.

pacitatem suam : ergo non transferrentur ad 7. Ohjcctio sohitur.—Dicitur fortasse illam

statum glorise, donec propria actione, ac vir- vicS diuturnitatem ad meritorum
,

tutenaturaUtaUacorporasibiacquirerent.Pro-

batur consecutio, quia id est magis consenta-

neum ordini divinffi providentice : tum, ut quce

naturali modo commode fieri possunt, ita

fiant : tum etiam, ut creatura ad suoe perfec-

tionis statum, quantum commode potest, coo-

peretur. Secundo fit etiam lioc magis credibile

ex augmento in ominbus animse perfectioni-

et glorise

augmentum potuisse conferre. Respondemus

autem, boc modo posse in infinitum procedi,

quia post quamcumque dilationem, et nume-

rum annorum milUum, poterunt augeri me-

rita, si tempus viee augeatur, et in Angelis

etiam differenda fuisset pra?mii coUatio, ut

meritum augeretur : necesse est ergo dicere,

Deum definire durationera viae unicuique per-

bus, ut sunt scientia, prudentia, virtus et prse- sonse vel naturcB, quae et conditioni, et statui

sertim gratise, ac meritorum. Nam ordinarie

non acquirunt liomines perfe^tam scientiam

et prudentiam usque ad maturam a^tatem,

quse in illo statu incipere videtur : et per id

tem[)us virius maxime probari et gratia cum
meritis muUum augeri posset : ergo saltem

illius accommodata sit, et ad acquirendum

vise terminum, ad quem taUs creatura desti-

Ucata est, sufficiat. Unde quia intentio fmis est

prior, etquasi regula electionis mediorum, boc

etiam, modo nostro intelligendi, in Deo locum

liabet. Tileoque juxta gradurn glorioe, ad quem
iUud tempus fuisse necessarium, vel maxime unumquemque prsedestinatorum elegit, con-
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cedit etiam tempus ad illiid merendum suffi-

ciens : sed Imjus temporis plenitudo non an-

norum numero computatur^ sed divinse gra-

tise abundantia, cujus uberioribus auxiliis fit

ut justus hrtvl consummatus expleat tempora

multa. Atque hoc modo Angeli brevissima

mora ad excelsum beatitudinis locum perve-

nerunt. Idem ergo cum proportione haberent

homines in statu innocentioe^ intra mediocre

tempus setatis perfectse : quantum vero iUud

fuisset, Deus scit.

8. Consectarium de fine humanarum gene-

rationum si status innocentice duraret.— Unde
colHgimus, non minus esse incertum tempus

viee in toto genere humano^ id est, quamdiu
durarent hominum generationes a prima, us-

que ad uhimam, in statu innocentiae, si dura-

ret. Quamvis enim sit certum tempus viae to-

tius humani generis non minus tunc^ quam
nunc in lapsa natura, habiturum fuisse termi-

num : quia numerus prsedestinatorum in quo-

Hbet statu fuisset certus, ac definitus : ac sub-

inde illo completo cessarent generationes :

nihilominus ignotum nobis est, intra quot

annos ille numerus compleretur. Nam si de

statu praesenti hoc nescimus, quanto magis de

illo a sensibus nostris magis remoto, id igno-

rabimus. Possumus autem verisimiliter con-

jectare hoc tempus viae totius humani generis

non fuisse futurum diuturnius in statu inno-

centise, quam nunc futurum sit. Cur enim
numerus prsedestinatorum tardius, aut moro-
sius impleretur in hominibus innocentibus,

quam in peccatoribus? Atque hinc etiam con-

jecturam sumimus in unoquoqueprsedestinato

fuisse complenda merita termino suae electio-

nis adaequata, durante statu innocentiae, in

tempore forte breviore, quam nunc pro sequaU

termino compleantur : quia perfectio iUius

status ad miiltipUcanda et perficienda merita

magis juvaret : ergo non sohim esset tempus
ilhid plurium aiinorum milhum, verum for-

tasse millenarium non attingeret, vel cente-

narium non excederet.

9. Secundum dubium an in statu innocentice

tempus mce esset (equalein omnihus hominihus.

— Potest vero secundo interrogari, an in illo

statu tempus viae in omnibus liominibus esset

sequale : sicut in omnibus Angehs sequahs fuit

viae mora? Nunc enim, quia via hominum
morte fuiitur, et mors non eodem tempore
setatis hominibus contingit, secundum com-
munem naturse cursum quem in hoc Deus

servare vohiit : via etiam hominis in hoc statu

seq^uaUs non est. At vero in statu innocentise
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non posset esse insequaUs ex parte hominum,
vel causarum naturaUum, ut dixi. Et ideo,

neque ex parte Dei credendum est, futiiram

fuisse incequalem. Nam in hoc videntur homi-

nes in eo statu AngeUs, quoad rationis simiU-

tudinem, comparari. Unde non obstat quod
non omnes homines tunc essent ad sequalem

gloriam prsedestinati, quia etiam Angeli nori

fuerunt sequalem gloriam consecuti, sed in

eadem mora, quidam pUis aUis meruerunt, et

majori gratia prseventi sunt, quod etiam in

hominibus fieri potuisset.

iO. Resolutio duhii. — Sed quanquam fue-

rit possibile et probabile sit, ita futurum fuisse^

nihilominus dico, non esse certum, quia fieri

potuit, ut, verbi gratia, ex duobus hominibus

ad sequalem gloriam proedestinatis, unus re-

missior esset in merendo, quam alius, ex quo

necessario fieret, ut qui ferventius operaretur,

breviori tempore suam vitam finiret, quam
aUus : et ad hunc modum potest de cseteris

cogitari. Unde in hoc invenitur differentia iu-

ter naturam angelicam et humanam : tum
quia AngeUs data est gratia uniformiter dif-

formis secundum capacitatem naturalium ,

quod in hominibus non servatur : nec in statu

innocentiae servaretur. Est enim eadem ratio.

Item omnes AngeU subito operantur secundum
totum suum conatum : et ideo omnes in eadem
mora negotium suum expleverunt : unusquis-

que juxta capacitatem suam. At vero homines

cum majori mutabiUtate et varietate operan-

tur : et ideo quidam velocius, aUi tardius iter

peragunt, etiam in ordine ad sequalem termi-

num. Pendet ergo hsec res tota ex modo divi-

nse prsedestinationis hominum : et ex varia

gratiarum distributione, quia tunc etiam Spiri-

tus sanctus faceret ,
prout vellet. Et ideo in-

certum est, quahs esset distribatio (ut sic di-

cam) durationis vise in setate perfecta : et an

esset ina^quaUs, vel eadem in omnibus.

11. Tertium duhium an alii ante alios in

statu iniiocentice transferrentur in gloria nec

ne ? — Unde interrogari tertio potest, an om-
nes homines tunc essent simul transferendi ad

statum giorise : vel per decessiones et succes-

siones ; ita ut unusquisque suo tempore im-

pleto ad gloriam transferretur. In quo puucto

Moses Barcepha, 1 p., de Parad., c. 2-4, sentit,

omnes simulfuisse transferendos. At veroAu-

gustinus supra docet plane, hunc transitum

hominum ab statu vise ad statum Patrise, non

simul, sedsuccessive fiiisse complenihim. Quod

sine dubio est longe verisimilUmum. Primo

quidem, quia satis probabile est tempus vise
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in ommbus hominibns, vel saltem ordinarie electorum. Tum etiam, quiaetiamin illo statu

fuisse futurum sequale : sed non inciperent debuisset prajcedere universale judicium om-

omnes simul esse viatores , sed per successio- nium hominum , ante electorum consumma-

nes generationum^ ut constat : ergo neque si- tionem.

mul viam finirent, sed cum proportionah suc- 13. Prima assertio circa hoc Augustlni du-

cessione. Et prsBeterea hcet demus , viam non himi. — Nihilominus tamen asserendum vide-

fuisse futuram sequalis durationis in omnibus : tiu: , homines in statu innocentise viam , et

nihilominus non est credibile, omnes homines, meritum consummantes^, immediate ad statum

qui per innumeras generationes successive in- essentiahs beatitudinis transferendos fuisse.

ciperent^ simul in eodem statu fuisse perman- Ita videntur supponere communiter Scho-

suros in hoc inferiori muudo cum corporibus lastici. Et Patres antiquos allegando , recte

animahbus, cibo et potu indigentibus, et con- docet Moses Barcepha ^ 1 p. ^ de Paradis.

,

sequenter etiam generationi vacantibus. Sic c. 22. Et probatur, quia omnes, qui cum me-

enim vix capere posset terra omnes homines rito gloria^ ad terminum vise perveniunt, sta-

simul in ea existentes : nam infniita (ut sic di- tim recipiunt prsemium, nisi per ahquam cul-

cam) esset hominum multipUcatio et (ut supra pam^ vel reatum ab iha rehctum, impediantur:

dicebamus) sine causa detinerentur homines sed homines in eo statu pervenientes ad finem

tanto tempore ab ingressu patriee : ut^ verbi viae in statu gratiee, haberent merita gloriae,

gratia, Adam a principio creationis^ usque ad et nulhim haberent impedimentum : ergo

uhimam hominis generationem
;
quod plane statim iham reciperent. Major inductione pro-

incredibile est : et eadem ratio est cum pro- bari potest in Angehs, et in animabus justis^

portione de rehquis. Merito ergo Augustinus et puris ab omni culpae reatu, post Christi mor-

tanquam certum statuit, homines non simul, temabhac vitatranseuntibus.Tmoetiamiuom-

sed per successiones fuisse ab statu vise trans- nibus ahis justis, quia si ahqui retardantur ab

ferendos. ingressu glorise, semper est propter ahquod

12. DuUtat Augustinus an translatio illa impedimentum ex peccato originah, vel per-

prius fieret ad statum inferiorem glorioso unde sonahproveniens^ ut ex tractatude Beatitudine

'prcncedens resolutio evertitur. — Dubitat autem etde Incarnatione manifestum est. Ratio etiam

Augustinus^ an essent immediate transferendi id suadet : quia beatitudo debetur tanquam

ad statum glorise in corpore et animo, vel ad merces laboris, et ideo ratio justitise obhgat,

statum medium inter ihum^ quem habebant_, ut non differatur mercedis solutio^ quando ex

et gloriosum. Et rem dubiam rehnquere vide- parte merentis non est impedimentum : prae-

tur : nam
,
quod trausferri potuerint imme- sertim cum tahs dilatio magnum sit nocumen-

diate ad gloriam^ tanquam manifestum relin- tum, et ex se non possit animam non affligere

quit. Quod vero etiam potuerit transferri et contristare. Denique Deus pronior est ad

prius ad statum medium, exemplis Ehoe et prsemium conferendum ,
quam poenam , sed

Enoch^ persuadere conatur. Unde si transitus non differt punire in peccato morientem :

ille immediate futurus erat ad gloriam, cla- ergo nec praemium conferre.

rum est, non simul, sed successive homines 14. Limitationes xarico circa positam asser-

tam corpore^ quam animo glorificandos fuisse. tionem. — Altera vero propositio assumpta,

Quia via omnium non simul, sed successive scihcet ex parte liominum non fuisse tunc fu-

terminanda erat^ ut ostendimus. Ergo si ter- turum impedimentum gloriae : clara est ex

minus extrinsecus vise
_,

et irLmediatus erat dictis. Quia in iUo statu innocentiae non essent

gloria^ ut supponitur : assumptio omnium ad peccata venialia^ ut supra dictum est : mullo-

statum glorise non erat simul. sed cum succes- que minus essent originale_, vel mortale : ahas

sione futura. Si tamen (inquit) gloriam illam innocentia non duraret : ergo nuhum esset

dari non oportebat nisi omniLus simul in s^eculi impedimentum : quia in termino viae sola cul-

fine, necesse est dicere , successive transferen- pa^ vel aliquid ab illa rehctum potest gloriam

dos fuisse homines ad statum inferiorem iho
,

impedire. Unde potest assertio conhrmari ,

quem habebunt in gioria : et iho mehorem
_,

quia ihe status medius inter innocentiam et

quem in statu innocentice habebant. Quod au- gloriam^ nou esset status ahcujus purgatorii

:

tem oportuerit statum glorise simul omnibus quia ihi homines nuha purgatione indigerent

:

dari^ suaderi potest, tum exemplo Angelorum, ahus autem nec facile cogitari, nec ahqua ejus

tum etiam exemplo futurse resurrectionis , et ratio^, vel utilitas inveniri potest; ut paulo

consummatse glorificationis omnium hominum post exphcabimus : ergo frustra tahs status
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confmgerentiir. Non omittam autem obiter ad-

vertere, lioe maxime procedere in liominibiis^

qui in illo statu perpetuam innocentiam sine

interruptione servassent. Nam si aliquis forte

mortaliter peccaret, et illius remissionem non
obtineret, ille (ut probabilius est) per mortem
vitam finiret ; et ad terminum damnationis

statim perveniret, saltem quoad animam : cui

postea corpus in eadem damnatione jungere-

tur^ tempore a Deo prsescribendo. Si autem
sic peccans a peccato resurgeret cum plena

satisfaetione^ et remissione peccatorum, tunc

eadem esset ratio de illo, quse de caeteris inno-

centibus^ quia jam nuUum baberet impedi-

mentum : et verisimiUus est, iUum fuisse ad

statum originaUs justitise restituendum ; ac

subinde sine interventu mortis fuissc ad sta-

tum glorise immediate transferendum. Si au-

tem remissionem culp^ mortaUs obtineret
,

manente reatu aUquo pcense temporaUs : et in

iUo ad terminum vise perveniret, indigeret sine

dubio purgatione : et ideo non transferretur

immediate ad gloriam, et fortasse mortem
non evaderet^ et gloriam corporis usque ad

finem saecuU non obtineret. Nos autem (ut

dixi) de servantibus statum innocentise loqui-

mur.

15. Secunda assertio circa idem Augiistini

duUim. — Primum consectarium contra sta-

tum illum glorioso inferiorem.— Ad exernplum

ElicB et Enoch, in n. 12. — Unde addimus se-

cundo, iUum transitum fuisse futmnim imme-
diate ad statum gloriae, non solum animarum,

sed etiam corporum. Probatur primo ratione

jam facta, quia totum iUud prsemium debetur

meritis^ et nuUum impedimentum gloriee cor-

poris, magis^ quam animce Uaberent. Secundo

quia quando anima est corpori unita, ex glo-

ria animoe quasi naturaUter redundat gloria

in corpus , nec potest sine miraculo detineri

:

nuUum autem est fundamentum ad rngendum
tale miraculum generale : et in detrimentum

innocentum, sive aUorum utiUtate. Et Uinc

coUigimus primo^ non posse commode inteUi-
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gi statum iUum medium : non quia sit abso-

Uite impossibiUs_, sed quia non est consenta-

neus divinee providentise. Posset enim cogitari

status mcdius ex parte corporum tantum , ut

si anima transferretur ad gloriam, et non cor-

pus. Et Uoc esset niiraculosum, sine utiUtate,

ut dixi^ vel esset cum totaU carentia glorise

animae et corporis : et sic etiam esset infruc-

tuosus : et in terra vix posset feUcior status^

quam innocentiae , et Paradisi terrestris cogi-

tari : nec est verisimile , Uomines nondum
beatos supra coelos elevandos fuisse. Et ideo

non est simiUs ratio de EUa et Enocb
,
quia et

iUi in aUqua terrai regione babitant (ut credi-

tur) et nondum consumraarunt merita sua.

Nam Ucet nunc non mereantur, ut est proba-

biUus, expectant tempus^ in quo sua merita

consumment secundum ordinem divinse pro-

videntiae : secus vero esset de Uominibus in

statu innocentise, ut constat.

16. Secundum consectarium de successiva

adoptione glorice in statu innocentice et sa-

tisfit triplici suasioni in fine numeri secundi.

— Uude tandem concUiditur bomines in sta-

tu iunocentiee non simul , sed successive

fuisse transferendos ad statum glorise , tam

animae
,
quam corporis ,

quia vise singulo-

rum successive fmirentur , et unusquisque

in termino suse vise integrum prsemium reci-

peret. Neque oportet^ ut in Uoc essent AngeUs

similes^ quia via Angelorum^ sicut in omnibus

simul incepit , ita etiam simul terminata est.

Nec est etiam simiUs ratio de bominibus lapsis^

quia Uorum via per mortem fniitur, et corpus

separatum ab anima est incapax glorise, donec

resurgat : et Uanc incapacitatem per peccatum

meruerunt, et non toUitur, nisi secundum or-

dinem a Deo prsescriptum^ qui universalem re-

surrectionem voUiit usque ad fuiem mundi re-

servari. Homines autem innocentes non indi-

guissent resurrectione. Et si forte futurum

tunc esset universale judicium_, non aUter

bomines in eo judicarentur, quam nunc An-

geU judicabuntur.

FINIS LIBRI QUINTI DE STATU QUEM HABUISSErsT HOMINES IN HOC MUNDO^ SI PRIMI

PARENTES NON PECGASSENT.



INDEX LOCORUM SACRiE SCRIPTURJE

Q]]M IN HOG TRAGTATU PER OCGASIONEM EXPLICANTUR.

KX GBNESI.

Cap. 1, 2 et 3. Tria priora capita libri Geneseos per

quatuor prioreslibros auctor fuse exponit: quaprop-

ter supervacaneum duximus loca ex eis sigillatim

indicare.

9. Terror vester et tremor sit super cuncta animalia

terrae. lib. 3, cap. 16, num. 11 etl2. 281

EI LIBRO EXODI.

32. Non videbit me homo^ et vivet, lib. 3, cap. 18,

num. 2. 290
EX LIBRO 3 REGUM.

3. Dedi tibi cor sapiens et intelligens, in tantum,

ut nullus ante te similis tui fuerit, lib. 3, cap. 9^,

num. 29. 238
EX PSALM.

28. Vox Domini super aquas,Deus majestatis intonuit,

lib. 2, cap. 4, num. 21. 118

32. Qui finxit sigillalim corda eorum^ lib. 3, cap. 7,

num. 11. 214

103. Extendens coelum sicut pellem^ qui tegis aquis

superiora ejus, lib. 2, cap. 4, num. 23. 119

Ibid. lllic repiilia quorum non est numerus : animalia

pusilla cum magnis, lib. 2, cap. 10, num. 9. 162

148. Laudate eumcoelicoelorum, et aquse omnes, quse

super coelos sunt, lib. 2, cap. 4, num. 23. 119

EX PROVERB.

8. Quando sethera firmabat sursum^ et librabat fontes

aquarum^ lib. 2, cap. 4, num. 21. 118

EX ECCLESIASTE.

7. Deus fecit hominem rectum, lib. 3, cap. 9, num. S,

et cap. 11, num. 2, et cap. 12, num. 5, et cap. 17_,

num. 10. 229, 244^ 248 et 286
EX LIB. SAPIENT.

2. Fecit Deus hominem inexierminabilem, ad imagi-

nem similitudinis suse, Iib. 3, cap. 17, num. 11. 287

10. Haec iilum, qui primus formatus est a Deo pater

orbis terrarum, cum solus essel creaius, cuslodivit

et eduxil illum a delicto suo, lib. 4, cap. 9, num. 7

etl9. 374 et 378

Ibid. Dedit illi virtulem continendi omnia, lib. 4,

cap. 9, num. 12. 376

11. Omnipotens manus tua creavit orbem terrse ex

materia invisa, lib. 1, cap. 8, num. 20. 49

EX ECCLESIASTICO.

17. Dedit illi potestatem eorum quae sunt super ter-

ram, posuit timorem illius super omnem carnem,

et dominatus est besliarum, elc, lib. 3, cap. 17,

num. 11 et 1-2. 287

Ibid. Disciplina intellectus replevit illos, creavil illis

scienliam spirilus, etc, lib. 3, cap. 9. num. 3. 229

18. Qui vivit in aelernum crcavit omnia simui, lib. 1,

ca[). 10,num. 22. 62

24. El quasi nebuia texi omnem tcrram, lib. 2, cap. 5,

num. 16. 125

39. Ignis, grando, famcs, et mors, omnia haec ad

vindiclam creata sunt, elc, libro 1, capile 1, nu-

mero 16. 7

EZECHIEL.

28. Tu signaculum. similitudinis, lib. 3_, cap. 8, n. 14

et 19. 220 et 221

DANIEL.

13. Species decepit te, et subvertit cor tuum, lib. 8,

cap. 4, num. 19.

MATTH.

25. Possidete paratum vobis regnum a constilutione

mundi, lib. 1, cap. 4, num. 5. 23

JOAN.

5. Pater meus usque modo operatur, et ego operor,

lib. 2, cap. 11, num 6. 167

10. Ego veni ut vitam habeant, et abundantius ha-

beant, iib. 5, cap. 11, num. 3 et 4. 435

17. Claritica me Pater claritate, quam habui prius-

quam mundus esset apud te, lib. 1, cap. 2, n. 2. 9

AD ROM.

7. Peccatum occasione accepta per mandatum seduxit

me, lib. 4, cap. 4, num. 19. 333

Ibid. Non ego operor illud, sed quod habitat in me
peccatum, lib. 3, cap. 12, num. 6. 249

Ibid. Sentio aliam legem in membris meis repugnan-

tem legi menlis meae, lib. 3, cap. 12, num. 1. 247

8. Quos prgedestinavit conformes fieri imagini filii sui,

lib. 3, cap. 8, num. 9. 218

AD CORINTH. I.

3, Omnia enim nostra sunt, lib. cap. 7, num. 15.

11. Non debet velare caput suum, quia imago Dei esl,

lib. 3, cap. 8, num. 21. 222

15. Sicut i)ortavinius imaginem terreni, ita portemus

imagmem coelestis, lib. 3, cap. 8, num. 28. 225

AD GALAT.

6. Qui existimat se aliquid esse, cum nihil sit, ipse se

seducit, lib. 4, cap. 4, num 19. 353

AD COLOSSENS.

3. Expoliantes vos velerem hominem cum aclibus suis,

et inducenles novum eum qui renovatur in agnilio-

nem, secundum imaginem ejus, qui creavil illiim,

lib. 3, cap. 8, num. 21. 222

AD TIMOTH. I.

2. Adam non est seductus : mulier autem seducta in

praevaricatione fuit, lib. 4, c. 4, lale a num. 1. 347

AD HEBR.

ai.Fide intelligimus aplala essesaecula verbo Dei, ut

ex invisibilibus visibilia lierent, lib. 1, cap. 8,

num, 21. ^9



INDEX RERUM.

ADAM.

1. Adam quoad corpus, non ex nihilo^ sed de limo

terrae formatus fuit, lib. 3, cap. 1, num. 2. 170

2. Adae corpus a solo Deo productum fuit,ibid.,

num. 4, 171

Successive ne, an in instanti;, ibid. a num. 1, usque

ad 13. 173

8. Ad corpus Adae formandum Angelos etiam concur-

risse, qui putent, lib. 3, cap. 1, num, 4. 171

Refutantur si de organisatione loquantur, num. 6

et 14. 172 et 173

Imo etsi loquantur de aggregatione limi, eod. num 14

et 15.

"

173

4. Adae corpus creatum cum omni perfectione essen-

tiali, ad animam rationalem requisita, eod. cap. 1,

num. 16. 176

Cur non ex coelesti^ aut nobiliori materia? ibid. 176

5. Adami corpus an monstrosum fuerit antequam ab

eo costa auferretur : an vero postea mancum? 1. 3,

cap. 2, a num. 7. 178

6. Adae productionem praecessisse ad Evae formatio-

nem contra Cajetanum demonstratur, eodem cap. 2,

num. 5. 178

Vide etiam eva, et verbo costa.

7. Adae soporem non metaphoricum, sed proprium
fuisse stabilitur contra Cajetanum, ibid., n. 16. 181

Qualis fuerit, num. 17 et 18. 182

8. Adamum et Evam caecos fuisse ante peccatum stul-

tissimus error reprobalur, lib. 3, cap. 3, n. 2. 185

Cur post peccalum dicantur eorum oculi aperti,

ibid. 185

9. Adam et Eva integri sunt conditi quoad internos

sensus et externos, atque in perfectai aetatis mem-
bris et organis, eod. cap. 3, num. 3 et 4. 185

10. Adam cum conditus esl, qnam aetaiem repraesen-

tabat, et cujus fuerit stalurae, ibid., a num. 5. 186

Quae illius habitudo corporis, et an in ea fuerit Christo

par, num. 8 et 9. 187

11. Adae corpus an passibile et mortale, num. 10. 187

12. Adamus creatus fuit post brula, lib. 3, cap. 4,

num. l. 188

Cur ultimo creatus cum fuerit cseteris nobilior^ ratio-

nes variae ex Patribus, a num. 3. 188

13. Cur eodem die cum brutis conditus,ibid.,n. 6. 188

14. Adamum duas habuisse uxores, quarum Evam,
simul cum illo creaiam ejusque laleri copulatam
Judaei fabulantur, lib. 3, cap. 4, num. 8 et 9. 190

15. Adam prius lempore creatus est,quam Eva, ibid.,

num. 10. 190

Qua hora diei sextae produclus, num. 15, et lib. 4,

cap. 8, num. 15. 192

16. Adam extra, Eva intra Paradisum condita, lib. 2,

cap. 5, num. 3. 120

17. Adam quo in loco conditus, ibid., num. 4. Itl

Quo modo in Paradisum translatus, num. 5. 121

Et quolo post creationem tempore, lib. 4, cap. 8,

num. 2. 368

18. Adam cur extra Paradisum conditus, lib. 2, cap. 5,

num. 8. 122

19. Adamo datum praeceptum de non comedendo ex

ligno ante formatam Evam, ibid., num. 12. 124

20. Spiraculum in faciem Adami non fuit divina

substantia, aut ejus portio, lib. 3, cap. 7, n. 2. 211

Fuit anima rationalis, quam tunc primo Deus creavit

et infudit, a num. 6. 212

21. Adae anima quam perfecta in naturalibus, lib. 3^

cap. 7, num. 13. 215

22. Adami scientia, vide scientia. An decipi potuerit,

Vide DECEPTIO.

23. Adamum innocentem fuisse creatum, de fide est,

lib. 3, cap. 11, num. 2. 244

24. Adam in primo instanti non peccavit, nec pec-
care potuit de lege ordinaria, eod. cap. 11, num. 6.

245

25. Adam in primo instanti habuit omnes virtutes

bonosque habitus morales per accidens infusos,

ibid., num. 5 et 6. Vide verbo virtds. 244

26. Adam quamdiu non peccaret mortaliter nullos

sentiret motus appetitus contra rationem^ lib. 3,

cap. 12^ a num. 4. 248
Quo Dei dono id fieret, vide verbo appetitus.

27. Adam venialiter peccando instatu innocentiae, an,

et quomodo amitteret justitiam originalem, lib. 3^

cap. 1, num. 10 et 12, 239

28. Non potuit prius peccare venialiter^ quam morla-
liter, ibid., num. 17 et 21. 261 et 262

29. Adamum aeque mortalem fuisse ante el post pec-
calum error I>elagii, lib. 3, cap. 14, num. 1. 265

Eum anle peccatum non fuisse morilurum de fide est^

a num. 3. 263

Fuit tamen ex vi suae compositionis mor^alis etiam

ante peccatum, sed dono Dei aliquo modo immor-
talis, num. 8. 267

30. Adami innocentis corpus fuisse impassibile per
inditam qualitatem qui putent, num. 10. 267

Qui per indi am animae, num. 11. 268

Utrique refelluntur, a num. 12. 268

31. Adami doininium, vide dominidm,

32. Adamum ante lapsum habuisse graliam, de fide

est, lib. 3, cap. 17, a num. 2. 283

Qui pulent non habuisse in primo instanti, n. 5. 285

Probabilius opposilum, a num. 9, usque ad 15. 286

33. Adam ante lapsum non vidit Deum clare, lib. 3^

cap, 18, a num. 1. 290

34. Adami cogniiio supernaturalium, vide cognitio.

33. Adam in primo instanli pro[)riis actibus sanclifi-

catui-., lib. 3, cap. 19, a num. 3. 295

Per illos se disposuitadjustitiam habitualem.n. 8. 297

Eamquemeruit decongruo, el gloriam corrcsponden-

tem de condigno^ ibid. 297

^9
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36. Probabile est crevisse in justitia ante lapsum,

ibid., num. 13. 299

37. Adamus condilus in juslilia originali, lib. 3,

cap. 20^ num. 1. 299

38. Adami pactum, vide PRiCEPiuM, a num. 8.

39. Adami peccatum, vide peccatum, et Adami poena

in verbo pcek-e.

40. Adam et Eva quanto tempore fuerint in Paradiso,

vide PARADisus, a num. 14.

41. Adam veniam obtinuit primse transgressionis,

lib. 4^ cap. 9, a num. 7. 374

Intra Paradisum imperfecte saltem poenitere coepit^ ac

paulo post juslificatus est, num. 9. 375

42. Adamum et Evam finaliter damnalos esse error

Tatiani, num. 10. 375

Redemptum fuisse per Christum quoad sufficientiam

de fide concluditur contraTatianum, num. 14. 377

Efficaciter fuisse salvatum Scriptura non convincitur,

num. 13. 377

Est tamen ut minimum erroneum, a num. 16. 377

An eadem certitudine dicendum sit de Eva, n. 20.306

43. Adamo non peccante qualis futurus esset homi-
num status, vide innocentije status.

44. An in statu innocentiae futurus fuisset Rex poste-

rorum dum esselin via, iib. 5, cap. 7, num. 14. 416

AER.

Aeris elementum perfectum^ ac simulcum coelis crea-

tum fuit, lib. 1, cap. 7, a num. 3. 38

Et a Moyse nomine coeli, Genes. 1, comprehensum
est, a num. 5. 38

Speciatim, num. 14. 41

iTERNUM.

*Ab seterno quae res esse^ vel non esse potuerint, vide

MU!U)US.

ALIMENTUM.

Quibus alimentis homines in statu innocentiae vesce-

rentur, vide verbo cibus, et verbo c.^rnes.

ANGELUS.

1. Angelorum mentionem nullam fieri a Moyse qui

dicant, lib. 1, cap. 6, num. 2. 34

Solos Angelos comprehendi illis verbis, in principio

CREAviT deus ccELUM, qui volint, uum. 3. 35

Utrique impiignantur, et ostenditur nomine coeli im-
plicite comprehendi Angelos, a num. 6. 36

2. Angeli an concurrerint ad formandum corpusAdae,

vide ADAM, num. 3.

3. Angeli ad imaginem Dei conditi, lib. 3, cap. 8,

num. 18ell9. 221

Vide etiam cognitio matutina, etc.

ANIMA.

1. Anima primi hominis non fuit substanlia diyina,

vide ADAM, num. 20.

Statim ac creata est unita fuit corpori, ibid.

Quam fuerit perfecta, vide adam, num. 21.

2. Animae omnes praeler rationalem de materia

eductae, lib. 2, cap. 10, num. 4. 160

ANIMAL.

1. Animalia bruta, non in semine tantum^ sed in

seipsis producla sunt in quinta et sexta die crea-

tionis, lib. 2, cap. 10, num. 2. 160

Non facta ex nihilo, sed ex praejacente materia,

num. 3. 160

RERUM.

2. Ad animalium creationem terra et aqua materia-
liter solum concurrerunt, eod. num. 3. 160

3. Animalium prima creatio quo facta dicatur modo,
auctoris nalurae proprio, ibid., num. 4. leo

4. Animalia quintse et sextae diei;, producta sunt in

statu perfecto quoad individua et species, n. 5. 161

5. Quot animalia in qualibet specie^ et in qua per-

fectione Deus produxerit, ibid. 161

6. Animalia omnia cum vi generativa similium a Deo
sunt producta, num. 6. 161

Eorum tres sunt ordines generici inspqualis perfectio-

nis natatilium^ volatilium, terrestrium.num. 7. 161

Quisque ordo non successive, sed simul fuit pro-

ductusa Deo, ibid. 161

Imo natatilia et volatilia simul fuisse producta, cre-

dibiliusest, num. 8. 162

Et sub unoquoque genere multae species, num. 9. 162

7. Animalia imperfecta an etiam a Deo in quinta et

sexta die fuerint producta, lib. 2, cap. 10_, n. 11. 163

8. Bruta quae per adulterinam generationem nascun-

lur, ut leopardus, mulus, etc, an fuerint etiam tunc

a Deo immediate producta, ibid., num. 12. 163

9. Volatilia an ex aquis sint producta, ibid., a num 13,

ad 17. 164

10. Animalia nulla ex igne producta , et cur,

num. 18. 165

11. Animalia ad Adamum adducta sunt non in indi-

viduo omnia, sed in specie, lib. 3, cap. 4, n. 16. 192

An prius adducta, quam Eva crearetur, num. 17. 192

Eis proprie, non metaphorice Adamus imposuisse

nomina dicendum est, idque sexto die ante Evae

productionem, num. 18. 193

12. Animalia introducta sunt in Paradisum ut eis

Adam nomina imponeret, lib. 3, cap. 5, n 10. 196

In statu innocentiae in Paradiso etiam vagarentur,

ibid. 196

13. Animalia an, et quomodo homini ut domino sub-

derentur^ vide dominium, num. 4.

14. Animalia bruta an carnibus vescerentur Adamo
Bon peccante, lib. 5, cap. 6, a n. 19, usque 25. 409

ANNUS.

Quo anni tempore creatus mundus, lib. 2, cap. 7,

num. 17. 146
APPETITUS.

1. Appetitus senshivus in statu innocentiae perfecte

subderetur rationi, lib. 3, cap. 12, a num. 4. 248

Quo dono id formaliter fieret, varise sentenliae refe-

runlur, ac refelluntur^ a num. 11. 250

Fieret partim per inlernos habitus et aclus : partim

per externam Dei protectionem, num. 18 et 19. 232

Neque in singulis potentiis unus sufficeret habitus,

num.20et21. 253

2. Ad hanc appetitus subjectionem sufficerent ne vir-

tutes naturales, an requirerentur infusae per se?
num.24. 254

An etiam praeter hoc necessarius esset habitus alius,

num. 25. 254

An tale donum naturale esset, an supernaturale,

num.26. 255

3. Appetitus passiones, vide passiones.

AQUA.

1. Aquae elementum in propria forma et loco, et a

lerra di.stinctum creatum esl in eodem instanti cum
coelo et terra, lib. 1. cap. 8, num. 16. 47

Non replevisse spatium totum inter terram ac coelum

empyreum contra aliquos concludilur, num. 18. 48



2. Aquas super firmamenlum creatas non esse ange-

los ostenditur, lib. 2, cap. 4, num. 3. 110

Neque corpus aliquod coeleste, nempe crystallinum,

a num. 5.
^^^

Neque item aquas elementares, qu8e sint super octa-

vam sphaeram, num. 19.
'^^'^

Sed elementares aquas nubium, ac similium impres-

sionum, quse supra coelum aereum, id est, in supe-

riori ejus regione fiunt, a num. 20. 117

Vide etiam firmamentum.

3. Aquse super firmamentum positae secundo die,

quomodo illuc elevat^, lib. 2,cap. 5, a num. 19.126

4. In aquis nulla transmutatio substantialis facta est

tertio die, dum in unum locum congregarentur,

lib. 2, cap. 6 a num. 3. 128

5. Aquarum congregatio quomodo facta sit, discu-

titur, a num. 5. ^29

Vera resolutio^ a num. 15. 133

6. Aqua tertio die congregata, addensata etiam est,

num. 19. 134

Et salsedine imbuta, num. 20 et 21. 135

7. Aquarum contluentia ad concava terrse, fuit ab

ipsa earum gravitale , vel ab appetitu replendi

vacuum, addito forte peeuliari Dei adjutorio, lib. 2,

cap. 6, num. 25. 137

8. Aquae etiam dulces in peculiarem locum ita con-

fluere, ut neque humor aqueus intra terram reli-

quus sit, ibid., num. 29. 138

9. Aquae omnes quo sensu dicantur in unum locum

congregatae, cum tamen non unum, sed plura sint

maria, num. 30. 139

10. Aquae on.nes continue currentes, et cum Oceano^

et inter se alicubi continuantur, ibid. 139

11. Aquae guttulse cur in sphaeram conglobenlur, 1. 2,

cap. 6, num. 11. ^31

ARBOR, vide etiam vegetabilia.

1. Arborem Adamo vetilam veram fuisse, de fide est,

lib. 3, cap. 21, num. 2. 314

Non fuit ticulnea, num. 4. 315

Nec seges, aut vitis, num. 5. 315

Credibile fuisse alterius speciei perfectioris, a vulgo

notis, ibid. 315

Cur dicatur arbor scientiae boni et mali, num. 6. 316

Non fuit vetita, quia nociva, num. 7. 316

2. Arbor vitse, vide lignum vit^.

ASTRA.

1. Astra non significant ea quorum non sunt causa,

lib. 2, cap. 9, num. 5 et 6. 157

eque omnia futura significant, cum non omnia

causent, num. 7. 1^7

Quo sensu dicantur facta esse in signa, num. 8. 158

AYES, vide etiam animalia.

Aves in prima molilione ex qua materia productse,

lib. 2, cap. 10, a num. 13, usque ad 7.

B

BRUTDM, Vide ANIMAL.

C
CARO.

1. Carnium usum non futurum in

communis resolutio expenditur,

num. 4.

INDEX RERUM. 451

2. Carnesnon comedcrunt primi parentes in Paradiso.

ibid., num. 11. 407

Nec illis egerent, licet diutissime in innocentia dura-

rent, num. 12. 407

Imo non fuisse honestum esum carnium probabile,

supposito tali statu, num. 13 et 14. 407

3. Carnibus in statu innocentiae nuUus homo vesce-

retur, num. 15. 408

An bruta vescerentur, a num. 19. 409

4. Carnibus vesci licuit a lapsu, usque ad diluvium,

imo justi etiam aliqui iis vescebantur; non tamen

ordinarie, a num. 27, usque ad 30. 411

stalu innocentiae

lib. 6, cap. 6, a

405

CHARrrAs, vide gratia, num. 7.

CIBUS.

1. Cibus infantium in statu innocentise fuisset lac ma-
ternum, lib. 5^ cap. 6, num. 2. 405

Adultorum semina, et fructus arborum, num. 3. 405

2. Nec pane, nec alio cibo arte confecto, imo neque
ovis aut lacte animalium uterentur, num. 16. 40*

An etiam carnibus^ vide caro.

CCELUM.

1. Coelum ab seterno moveri non posse demonstratur,

lib. 1, cap. 2, a num. 15. 13

2. In primo mundi instanti creati sunt omnes coeli a
primo mobili usque ad lunam inclusive, lib. 1,

cap. 3, a num. 5. 19

3. Coelorum incorruptibilitas multipliciter suadetur,

num. 6. 19

4. Nomine coeli illis verbis, in principio creavit deus

ccELUM, non potest significari materia informis, ex
qua sint postea coeli producti, num. 9. 21

5. Praeter coelos mobiles dari aliud immobile et prae-

stantius, id est, Empyreum, contra Cajetanum, om-
nino certum;, lib. i, cap 4, a num. 2. 22

6. Eugubini sententia de coeli empyrei aeternitate dis-

cutitur, et impugnatur, ibid., a num. 6. 23

7. Empyreum non est ab aeterno ab intrinseco, neque
per aeternam productionem a Deo, ibid., et num.

|10. 23 et 25

Neque factum ante illud principium^ de quo Gen. 1,

ibid., num 11. 25

Neque post alios coelos et terram, num. 12 et 13. 25"

8. Coelum empyreumaMoysecomprehensum est illis

verbis, creavit deus ccelum, num. 15 et 16. 26

9. Coelum empyreum maieria et forma constat, lib. 1,

cap. 5, num. 1. 27

De ejus maleria variae opiniones, num. 1 et 2. 27

Vera resolutio, num. 3. 28

10. Coeli empyrei forma non est anima, num. 4. 28

Quomodo dicatur immobile, num. 5. 29

Solidum est, num. 6 et 7. 29

11. Coelum empyreum influere in haec inferiora, pro-

babiliuS;, lib. 1, cap. 5, a num. 9. 31

Qu9e, et qualis sit influentia, num. 17. 3S

12. Nomine cceli Moyses comprehendit creationem

Angelorum, lib. 5, cap. 6, anum. 16. 408

13. Coeli an moveri coeperint initio suse creationis,

lib. 1, cap. 9, num, 9 el 10. 52

14. Coeli initio su8e creationis connaturali ordine col-

locali, lib. 1, cap. 10, num. 9 et 10. 57

Idque id figura sphairica, num. 13. 58

Quod etiam de enipyreo verum est, num. 16. 59

15. Cocli in primo instanti quas nacti sint connatura-

les proprietates, num. 17 et 18. 60

16. Coelum 8^ et planetarum orbes propriis motibus
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ab occasu in ortum die quarla cceperunt moveri,

lib. 2, cap. 8^ num. 16. 153

COGNITIO.

1. Cognitio aliqua supernaturalium mysteriorum in-

fusa fuit Adamo anle peccatum, lib. 3. cap. 18,

num. 3.
^^^

Fuisse de mysleriis Trinitatis absolutis, acetiam rela-

tivis, a num. 4. 291

Ilem de Verbo incarnato, num. 8. 292

Quse de hoc mysterio noverit, num. 10. 293

Qualis fuerit haec cognitio, num. 11 et 12. 293

Yera resolutio, num. 14. 294

2. Cognitio matutina Angelorum juxta Auguslinum

quse, lib. 1, cap. 11, a num. 8. 66

Quse item vespertina, a num. 12. 68

Utraque juxta Augustinum in objecto convenit, et in

solo actu, et medio cognoscendi differt, n. 16. 69

Non polest in Deo distingui vespertina a matutina,

num. 17. ^^

Imo neque in visione beata Angelorum, a num. 18.70

Utra fuerit in eis prior juxta Augustinum, a n. 21. 71

COMMUNITAS.

Communitas hominum oeconomica, aut politica an in

statu innocentiae, fuissent, vide iNNocENiiiE status,

num. 25.

COMPOSITUM, CORPUS.

1. Composita physica non nisi per creationem fmnt

in prima ettotali productione, lib. 1, c. 1, n. 12. 5

2. Composila omnia, etiam mixta in eodem instanti

fuisse inilio condita, qui velint, lib. 1, num. 4

et5. 2

Refellunlur, a num. 6. 3

3. Corpus Adae, vide adam, a num. 1.

COSTA.

Costa unde formata Eva, fueritne superfluain Adamo,

lib. 3, cap. 2, a num. 7. ^^^

Pro costa quid, et unde suppletum sit, num. 12. 181

An costa extracta fuerit vestita carne, num. 22. 183

CREATIO MUNDI, CtC, VidC MUNDUS.

D

DECEPTIO SeU FALSITAS.

1. Decipi non potuit homo in statu innocentiaj ante

peccatum, in verilatibus naluralibus, etiamsibi non

evidenlibus, lib. 3, cap. 10, a num. 3. 239

Quo Dei dono proiegeretur ab erroribus, num. 7. 240

2. Quomodo non prius decepta Eva, quam peccatrix,

ibid., num. 10, 241

Quomodo non deceptus Adam, num. 11. 242

Et latius, lib. 4, cap, 4, a num. 1. 347

3. Deceptio voluntaria et mortalis potuitabsolute esse

in primis parentibus prius quam peccatum aliud,

eodem, cap. 10, num. 15. 243

Moraliter aulem loquendo, non item, num. 16. 243

4. Decepla non fuit virgo Maria putando filium esse

in comitatu, lib. 3, cap. 10, num. 11, remissive.242

DIES.

1. Sed dies creationis mundi quales intellexerit Au-

gustinus, lib. 1, cap. 11, num. 32. 76

Oppositasenientiacommunior et verior probatur late,

a num. 33.
''«
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2. Dies naturales creationis mundi sex fuisse sicut in

Genesi numerantur, late contra Cajetanum ei Ca-

num, lib. 1, cap. 12, a num. 3. 82

3. Diei primaeopus, produclio lucis fuit, lib. 2, cap. l,

num. 1. 90

Vide etiam lux.

4. Primum diem et maneetvesperamhabuisse osten-

ditur, lib. 2, cap. 2, num. 4. 94

5. Diei secundae cur non addita benedictio ? lib. 2,

cap. 5, num. 21. 127

6. Die septimo nihil a Deo productum, lib, 2, cap. 11,

num. 2. 166

Ejus diei requies, quo pacto intelligenda, ibid., num.
5et6. 166

Ejusdem benedictio et sanctificatio qualis, a n. 8. 167

DOMINIUM.

1. Dominii capacitas naturaliter competit homini

ex eo quod sit ad Dei imaginem, libro 3, cap. 16,

num. 6. 279

Illud habuit homo in bruta ex vi creationis, nec amisit

ob peccatum, num. 8 et 9. 279

Altiori tamen modo illud habuit in statu innocentiae,

a num 10. 280

2. Dominiumhocinstatuinnocentiae, extenderetur ad

omnia omnino bruta contra Theodoretum osten-

ditur, num. 13. 281

Et ad alia inferiora brutis, num. 14. 281

Anad Angelos, num. 15. 282

Vel saltem ad alios, num. 16 et 17. 282

3. Dominium hominis in bruta quantum ad usum,

aliquomodo majus post quam ante peccatum Adae
,

num 18. 283

Fuisset tamen ante peccatum regulariter nobilius,

ibid. 283

4. Quomodo ad nullum obedirent animantia homini

in statu innocentiae, eodem cap. 16, num. 12. 281

5. Dominii in bruta, et res alias inferiores discrimen,

num. 14. 281

6. Dominium viri in uxorem an in statu innocenliae, et

cur post peccatum dictum sit Evae, et ipse domina-

BiTUR Tui, num. 17. 282

7. Dominium i^roprietalis hominis in hominem non
fuisset in statu innocentiae, lib. 5, cap. 1, n. 10. 415

Bene tamen dominium directivum, imo et jurisdiclio-

nis, num. 11 et 12. 416

8. Domiinium oeconomicum a politico in quo diffe-

rant, num. 13. 416

9. Dominium jurisdictionis an habuisset Adam viator,

si homines ita multiplicarentur ut civitatem confla-

rent, num. 14. 416

10. Dominium herile non fuisset in statu innocentise,

num. 16. 417

11. Dominia privata, seu divisiones bonorum an fuis-

sentin statu innocentise, num. 17 et 18. 417

DURATIO, Vide TEMPUS.

E
ELEMENTA, VidO TERRA_, AER.

Elementa omnia in sua naturali dispositione et in suis

locis fuerunt initio collocata, lib. 1, cap. 10, num.
11 et 12. 58

Idque in rotunda figura, num. 14. 59

Quas alias proprietates tunc obtinuerint, num. 17 et

18. 60

Empyreum, vide coelum.

Erroe^ vide decbptio.
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EVA.

1. Evam simul cum Adamo, non autem ex ejus costa

productam docuit Cajetanus, lib. 3, c. 2, n. 1. 176

Catholica assertio contraria stabililur, a num. 3. 177

2. Eva producta est ex costa Xd?e suppleta materia ex

vicina terra, vel aere, non ipsa costa rarefactio-

nem, aut situalem repetitionem multiplicata, num.
12. 180

3. In formatione corporis Evae aa Angeli ministrarint,

num. 24. 184

4. Evam simul cum Adamo productam et ipsius lateri

copulatam fabulantur Judaei, lib. 3, c. 2, n. 9. 179

5. Eva post Adamum creata, num. 10. 180

Eodem tamen sexlo die, num. 12. 180

Et intra Paradisum, lib. 3, cap. 5, num. 6. 195

Et cur ? num. 6. 195

6. Eva quantam habuerit scientiam ante peccatum,

Vide SCIENTIA.

7. Eva non prius decepta, quam peccatrix, lib. 3,

cap. 10, num. ic. 241

8. Eva interius peccando ante esum ligni totam justi-

tiam amisit, lib. 3, cap. 13, num. 6. 258

Cur statim postpeccatum non erubuerit, n. 6 et 7.258

9. Evse tentatio, vide tentatio et serpens.

10. Ev8e quodnam fueril initium peccandi : et quis

progressus in multiplicandis peccatis, vide verbo

PECCATUM.

11. Eva an delicti veniam et aeternam sit consecuta

salutem, vide adam, a num. 41.

12. Evae pcena, vide pcena.

ELXHARISTIA.

Eucharistia an futura in statu innocentise, lib. 5,

cap. 6, num. 17. 408

F
FALSITAS, Vide DECEPTIO.

FIDES.

1. Fidem an perdiderit Eva, vide peccatum, num. 4.

An etiam Adam, ibid., num. 5.

2. An, et qualem mysteriorum fidem divinam habue-

rit Adam, vide cognitio, num. 1.

8. Fidem Christi explicitam anhabuerit Adam inpri-

mo creationisinstanti, lib. 3, cap. 19, a n. 9. 297

FILII.

Filii in statu innocenliae quo pacto et in quali per-

fectione procrearentur, vide innocentle status.

FIRMAMKNTUM.

1. Firmamentum secundo die factum ad dividendas

aquas ab aquis, fuisse coelum aethereum in eo die

substantialiter productum, qui dicant, lib. 2, cap. 5,

num. 1. 120

Quid in ea sententia consequenter dicendum , a

num. 2. 120

2. Firmamentum illud aerem esse, seu aliquam ejus

partem verior sentenlia, num. 7 et 8. 122

3. Quae aeris regio sit proprie firmamentum, a nu-
mero 9. 123

4. Firmamentum non fuit factum quoad substantiam,

in secundo die per iila verba, fiat firmamentum :

sed tantum aer jam productus firmamenti munus
accepit, num. 17. 125

FQEMINA.

1. Foeminas in statu innocentise non fuluras^ haeresis

Almerici confutatur, lib. 5, cap. 3, a num. 7. 391

RERIJM. 453

2. Foeminse productio non est monstrosa, aut per ac-

cidens in specie humana, ibid., num. 9. 392

3. Foemince productio esset intenta ab ipso generante

in statu innocenti;^, num. 10. 392

Foeminas aut mares procrearent quoties ipsi gene-

rantes intenderent, num. 10 et 11. 392

4. Foemimie in statu innocentise an totidem quot ma-
res, late a num. 14. 393

Auctoris judicium, num. 22. 395

5. Foemina. vide polygamia.

G
generatio.

1. Generationum et corruptionum successionem non
potuisse esse ab aeterno demonstratur, lib. 1, cap. 2,

a num. 9. 11

2. Generationis modus duplex specierum imperfecta-

rum, ibid., num. 13. 12

3. Generatione naturali homines in statu innocentise

multiplicarentur, lib. 5, cap. 1, a num. 6. 382

Et per singulos actus generandi singuli generarentur,

lib. 5, cap. 3, num. 2. 889

Vide FCEMiNA, num. 3.

4. In qua perfectione generandi essent homines m
statu innocentise, vide innocenti^ status.

GRATIA.

1. Gratiam sanctificantem Adamo collatam , ante

lapsum, fides docet, lib. 3, cap. 17, anum. 2. 283

Nonfuisse collatam in primo,instanti,qui velint, n. 5.

285

Oppositum probatur, a num. 9. 286

Imo et omnes virtutes grati?e comites tunc recepisse,

lib. 3, cap. 18, num. 1. 290

Non tamen gratiam consummatam, num. 3. 291

2. Nullos actus gratiee elicuisse Adamum in primo

inslanti, qui putent, lib. 3, cap. 19, num. 2. 295

Propriis tamen actibus in instanti fuisse justiflcatum,

verius num. 3. 295

Qui actus ab habitibus nonfuereeliciti, sed per actua-

lia auxilia, num. 8. 297

Et de congruo meruere primam gratiam habitualem,

et gloriam decondigno, ibid. 297

3. Per gratiam Christi quomodo sanctificatus Adam,
lib. 3, cap. 19, num. 10 et 11. 298

4. In gratia crescere potuit Adam toto tempore ante

lapsum ojusque augmentum, et gloriam de condi-

gno mereri, num. 12. 298

Imo de facto id saepe fecisse credibile est, n. 13. 299

5. In gratia nascerentur omnes in statu innocentiae,

lib. 5, cap. 8, a num. 2. 419

Non tamen in gratia confirmati : imo nec confirma-

rentur post primam tentationem superatam, ibid.,

a num. 6. 421

6. Prima gratia infantium in statu innocentiae foret ne
intensior, quam in hoc statu, lib. 5, cap. 11, a

num. 3. 435

Quid de prima gratia justificante adultorum^n. 6. 436

7. Actus charitatis in statu innocentise neque ex vi

status, neque ex parte gratiae fuisset efficacior ad
meritum, quam modo, eod. cap. 11, a num. 10. 437

Vide etiam iNNOCENiiiB status, a num. 27.

8. Gratia ex opere operato an uberior in statu inno-

centise quam nunc, eod. cap. 11, num. 29. 442

H
habitus, vide scientia, spes, virtus.

BERBA.

Herbae virentes, arbores^ et caetera vegetabilia a Deo
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tertia die in propria specie, non in semine tantum
produC.a sunt, lib. 2, cap. 1, a num 2. 140

Vide eiiam vegetabilia.

HOMO.

1. Homoquomodo ad imaginem Dei faclus, vide

IMAGO.

2. Homo primus, vide adam.

Homines in statu innoccntiae et immortalitatis mul-
tiplicarentur, lib. 5, cap. 1, num. 1 et 2. 380

3. Homines in statu innocentiae immediate a Deo
creandos, non generalione propagandos, qui Patres

dixerint, lib. 5, cap. 1, num. 4. 381

Oppositum ostenditur late, a num. 6. 382

I

iGNis, vide ANiMAL, num. 10.

IMAGO.

1. Imago Dei homini impressa est, quid creatum in

ipso, lib. 3, cap. 8, a num. 2. 216

Eam in corpore illius fundari, varise sententise, quse

refellunlur, a num. 10. 218

In anima fundari, catholica assertio, num. 14. 220

Kon esse in corpore proprie et formaliter, remote
tamen, et veluti in signo, admitti potest,n. 16. 220

2. Ad imaginem Dei Angeli quoque sunt conditi, a

num. 18. 221

3. Imaginem Dei in muliere qui negaverint,n.21. 222

Concluditur tamen in ea reperiri^num. 22. 223

Et in anima separala, num. 23. 223

4. Imago Dei in homine, seu anima quoad naturam
ipsius, etiam ante gratiam reperitur, cap. 8, n. 24. 223

5. Imaginem Dei nulla creatura infra hominem ha-

bet.num. 25. 224

6. Imago Dei in homine et Angelo re[)eritur ratione

substantiarum, potentiarum, et actuum, atque ex

his omnibus imago completur, a num. 26. 224

7. Inter imaginem et similitudinem Dei quid intersit,

eodem cap. 8, a num. 29. 225

8. Imaginem Dei naluralem homo non amisit per pec-

catum, num. 32. 226

Amisit tamen similitudinem per gratiam, n. 33. 226

9. Homo ad imaginem Dei ut unus est, atque item ut

Trinus, num. 24 et 23. 223

An haec Trinilatis imago consistat in amoreDei solius,

an etiam aliarum rerum, atque in actibus etiam

imperfectis, ibid. 223

10. Imago Dei in homine non refertur ad aliquam

personam ex divinis, secundum peculiarem ah-

quam ejus proprietatem, eodem cap. 8, n. 36. 228

IMMORTALIS,

1. Immortales, an et quomodo fuissent homines in

statu innocentiae, vide in verbo adam, a num. 29.

2. Immortalitas in statu innocentise fuisset entitative

naturalis, et supernaturalis quoad modum, hb. 3,

cap. 15, num. 13 et 14. 277

3. Immorlahtas Adami quoad impassibilitatem cor-

poris, a prudenti ilhus diligentia, juncta Dei pecu-

liari custodia pendebat,hb. 3, ca}). 14, an. 12. 268

Nec reddebatur immortalis per qualitatem inhaeren-

tem, num. 20. 270

4. Corpus Adae fuit transmutabile quoad ahquas ejus

particulas, num. 21. 271

5. Adam quomodo dicatur potuisse non mori, et non
poluisse mori, num. 22 et 23. 271

6. In Adamo (juomodo subvenirelur perdilioni humidi
ex aclione caUdi, codciii num. 23. 271
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Quomodo item amissionis caloris, ex repassione ab
ahmento, num. 24 et 25. 272

IXFANS.

Infans quahter nasceretur in statu innocenliae, vide

iNNOCENTi^ sTAius, a num. 12 et a num. 19.

INNOCENTI^ STATUS.

1. In statu innocentiae an decipi possent homines,

Vide RECEPTIO.

Quas virlutes morales haberent, vide virtus.

An daretur perfecta subjectio appetitus, vide appetitus.

2. In statu innocentise peccatum mortale distinctum

ab esu ligni posset commitli, 1. 3, c. 13, n. 2. 256

Per id peccatum non fore amittendum illum statum

qui velint, num. 3. 236

Oppositum probatur, a num. 4. 257

3. In eo statu nullum potuit peccatum veniale ex sur-

rei)lione inveniri, num. 17. 261

Nec item ex perfecla deliberatione, num. 21. 262

Hsec impotentia peccandi venialiter unde proveniret,

num. 24 et 27. 263 et 264

4. Qualis tunc fuisset hominum immortahtas, vide

immortalitas.

5. Quomodo caperet Paradisus homines procreandos

in statu innocentiae, vide paradisus.

6. In statu innocenticfi an homo ])ecuhare dominium
acciperet ut proprium illius status, vide dominium.

7. In eo statu homines naturaliter multiplicarentur,

vide generatio, num. 2.

Non omnes malrimonium inirent, sed aliquos virgi-

nes futuros probabile, lib. 5, cap. 1, num. 12. 384

8. In eo statu non futuras foeminas error, lib. 5,

cap. 3, num. 1, 391

Vide alia in verbo foemin.e.

9. In statu innocentiae polygamiasimultanea nonfuis-

set, lib. 5, cap. 3, a num. 14. 393

Nec successiva, num. 18 et 20. 394

10. An iidemtuncfuissent qui nunc usqueaddiem ju-

dicii nascenturvariee sententiae,!. 5, c. 4, an. 1.396

Probabilius futuros eosdem quoad animas, non quoad
corpora, ibid., a num. 8. 398

11. Tunc non fuissent pauciores electi, quam nunc,

eodem cap. 4, num. 15. 400

Imo iidem quoadanimas qui nonsunt elecli, ibid. 400

An praeter hos alios etiam tunc Deus elegisset, incer-

tum, ibid. 400

12. In statu innocentiae proles generaretur perfecta

cum omnibus facultatibuS;, parlibus ac membris,
lib. 5, cap. 5, num. 1 et 2. 401

Non omnes tamen fuissent in hac perfectione aequa-

les, num. 3. 401

Imoquilibet pro diversis aetatibus diversam haberent,

num. 4. 402

13. In eo statu infantes generarentur cum parvitate

corporis illi aetali accommodala, ibid., num. 5. 402

Imo cum imbecillitate virium, num. 6. 402

Et usu rationis carerent, num. 11. 403

14. In statu innocentiae quibus alimentis homines
vitam conservarent ? vide verbo cibus.

15. An in eo statu saltem bruta carnibus vescerentur,

lib. 5, cap. 6, a num.,19. 409

16. In stalu innocentiae futura esset societas domes-
tica quoad liberorum procrealionem, lib. 5, c. 7,

num. 2. 413

Non quoad servorum ministorium, ibid. 413

Item fuiura societas politica, sicut in civitate, vel

regno, num. 6 ci 7. 414
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Et an una vel plurer. tales societates ? num. 8. 413

17. In sialu innocentise quodnam foret dominium
unius hominis in alium, et in bruta animantia ?

Vide DOMINIUM.

18. In statu innocentiae vita hominis ul plurimum

fuisset contemplativa, et aliqua ex parte acliva,

lib. 5, cap. 7, num. 20 et 21. 418

19. In statu innocentiae homines generandi essent in

sratia, lib. 5, cap. 8, num. 2. 419

Imo in naturae integritale, et in originali justitia, a

num. 7. 420

Non tamen cum scientiis aliis perfectionibus intellec-

tus, praeter habitum fidei, a num 17. 424

Nec item cum virlutibus infusis per accidens, a num.

23. 426

20. In statu innocentiae nascituros omnes in graiia

confirmatos, atque adeo praedeslinatos, qui velint,

lib. 5, cap. 9, num. 1. 427

Oppositum verius, a num. 3. 428

Imo non omnes acciperent donum confirmationis

eliam post victoriam alicujus tentalionis, a n. 6. 429

21. Posteros Adami in statu innocentige, si peccarent,

amissurosgratiam, non justitiam originalem^ pulal

Catherinus, lib. 5, cap. 10, num. 2. 431

Refellitur, num. 3 et 4. 431

22. Poluisset homines in eo statu peccare, certum,

an de facto peccarent incertum,eodem num. 4. 431

Credibiiius tamen aliquos esse peccaturos, n. 5. 432

Sic peccantes non statim fierent reprobi, sed potuis-

sent ad gratiam Dei redire, num. 7. 432

Quibus mediis redirent? num. 8. 433

23. In siatu innocentiae an peccaloribus restituta gra-

tia, eliam justitia originali restitueretur, a n. 9. 433

24. In eo statu peccantes an a Paradiso excluderen-

tur, num 13. 434

25. Foret ne tunc excellentior sanctificatio parvulo-

rum quam modo, Hb. 5, cap. 11, a nam. 3. 433

Qui de prima adultorum sanctificatione, num. 6. 436

26. In statu innocentiae actus charitatis non fuisset

ex vi slatus majoris meriti quam in natura lapsa,

eodem cap. 11, a num. 10. 437

Neque item quod ex majori gratia vel charitate habi-

tuali vel actuali procederet, a num. 13. 438

27. Diclus slatus fuil aliqua ex parte aptior ad merita

multiplicanda, vel majora efficienda, quam status

naturae lapsae, ibid., num. 17. 439

Non tamen simpliciter, num. 18. 439

28. In statu innocentiae si duraret vulgaris hominum
multiludo, plura, et majora habuissetmerita, quam
nuncordinarieinlapsis inveniantur, 1. 5,c ll.num.

19. 440

29. In statunaturse lapsae collectio justorum sanctior

de facto est, quam foret tota hominum collectio in

statu innocentiae, ibid., num. 20 et 21. 440

30. In statu innocenliie an fuisset major cumulus me-
ritorum, in omnibus, el singulis hominibus, quam
nunc sit, vel e conlra, aul cliam aequalis, ibid.;, late

a num. 22. 441

Quid de Christo Dei et Yirgine matre in utroque

statu? num. 23. 441

Quid de aliis justis varie inter se, et in utroque statu

comparatis, late ibid. a num. 24. 441

31. In statu innocenliae an gralia ex opere operato

foret uberior, quam in nalura lapsa,ibid., n. 29. 442

32. In co statu hominum via certum haberet termi-

num, non per mortem, sed per translationem ad
gloriam, lib. 5, cap. 12, num. 1. 443

33. In 60 statu omnes homines pervenirenl ad aeta-
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tem adultam, inqualibere operari possent,n. 4. 443

Imo permanerenl in via usque ad statum consisten-

tiae, num. 5. 444

Quin etiam, nec statim post consistentiam, sed nec

post annorum millia, sed intra mediocrem duratio-

nem a Deo praefiniendam transferreniur, n. 6. 444

34. In statu innocentice an tempus vise futurum esset

aequale in omnibus, num. 9 et 10. 445

Analii ante alios transferrentur in gloriam, n. 11. 445

In eo stalu nontransferrentur prius homines ad sta-

tum medium^ sed immediate ad gloriam, etiam

corporum, a num. 13. 446

Idque non simul, sed successive in tempore a Deo

preestituto, num. 16, 447

INSUL.-^.

Insulae tertio die in mari a Deo factae, 1. 2^ c. 6^ num.
17. 134

JUSTITIA ORIGINALIS.

1. Justitia originalis in quo consistat, variae opinio-

nes, lib. 3, cap. 20, a num. 2. 309

Non est unus peculiaris habilus simpliciter sumpta,

num. 9 et 10. 302

Includit gratiam, ac virlutes illius comites et virtutes

morales acquisibiles, a num. 12. 303

Nec non actualia Dei auxilia^ et alia extrinseca bene-
ficia, num. 19. 305

2. Justitia originalis quasi primaria, et fundamentum
reliquorum donorum fuit gratia sanctificans, eodem
cap. 20, a num. 20. 306

3. In justitia originali non requiri alium habitum
naturalem aul supernaturalem_, praeler gratiam,

qui in essentia animae inhaereret, concluditur eod.

cap. 20, num. 24 et 25. 307

Non etiam habitum intellectualem distinctum ab iis,

qui de facto infunduntur, num. 26 et 27. 307

Nequehabitum voluntatis per accidens infusum praeter

virtules naturales, a num. 28. 308

4. Justitia originalis naturalis ne sit^ an supernatu-

ralis, num. 42 et 43. 312

Justitiam originalem consistere in utriusque appetitus

habitibus, qui a virtulibus sint distincti, falso dixit

Scotus, eodem cap. 20. a num. 33. 309

5. Justiti* originalis subjectum quodnam sit, num.
41. 312

6. Justitiae originalis cum variis statibus humanae na-

turae consideratio multiplex, eodem c. 20, a num.
44. 313

7. Justitiam originalem non fuisse amittendam per
peccatum posterorum Adae, licet amitteretur gratia,

opinatur Caiherinus, lib. 3, cap. 10, num. 2. 431

Refellitur, num. 3 et 4. 431

8. Justitia originilis cum veniali consistere potuisse

qui dicant, lib. 3, cap. 13, num 9. 238

Non posse integram cum veniali permanere, bene

. tamen quoad pleraque privilegia talis status, eod.

cap. 13, a num. 10. 259

9. In statu justitiae originalis, an posset committi prius

venialequam mortale, vide iNNOCENTiiE status, n. 3.

10. Justitia originalis an restitueretur cum gratia

posteris Adae in statu innocentiae, si post peccatum
mortale poenitentiam agerent, 1. 3, c. 10, a n. 9.241

lignum^vit^.

1. iignum vitae'in statu innocentiae repararet dimi-

nutionem caloris naturalis, lib. 3, cap. 14, n. 25. 272
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Quomodo passiones corruptivas, ac mortem impedi-
ret, ibid. 272

2. Lignum vitae fuit vera arbor, verumque fructum
sensibilem praeferens naturaliter, lib. 3, cap. 15,

num. 1. 273

Ejus quoque ad reparandas vires efficacia naturalis

fuit, ibid., num. 2 et 3. 273
Dicta efficacia erat ad perpetuo reparandam vitam,
num. 4. 274

Ad id lamen non semel, sed aliquoties fuisset gustan-
dum, num. 5 et sequentibus, 274

3. Lignum vitae etiam frequenter sumptum non posse
conservare corpus omnino immortale, sed ad lon-
gum dumtaxat tempus , opinio Scoti et Cajetani,

num. 9 et 10. 275
Refellitur, num. 11 et 12. 276

4. Lignum vitae quo sensu post lapsum hominis mi-
nus efficax quam antea fuisset? eodem n. 12. 276

5. De eo ligno an comederini primi parentes ante pec-
catum, lib. 4, cap. 8, num. 9. 371

«. Lignum vetilum, vide arbor.

LIMUS.

Limus ex quo Adam formatus qualis fuerit, lib. 8,

cap. 1, num. 2. 170

LUNA.

1. Luna cur dicta secundum luminare magnum, 1. 2,

cap. 9, num. 9. 58
2. Luna an in plenilunio, vel in alio statu facta,

num. 10, 159
Vide etiam astrum et sol, num. 3.

LUX.

1. Lux in primo die creata quid juxta Augustinum,
lib. 2, cap, 1, anum, 2. 90

8. Lucem primo die creatam non spiritualem, sed
sensibilem esse, late ostenditur a num. 4. 92

3. De illius lucis subjecto, loco, et tempore creatio-

nis, variae opiniones late referuntur ac refelluntur,

lib. 2, cap. 2, a num. 4. 94
Vera resolutio, a num. 15 ad 19. 100

4. Lucem primo die creatam quomodo antecesserint

tenebrae super faciem abyssi ? ibid.,a num. 26.105

8. Lux primo die facta ex vi illius imperii, fiat lux,

immediate post primum instans creationis mundi
intrinsece fieri cffipit, lib. 1, cap. 3, a num. 7. 20

Quo in loco, et situ orbis primo coeperit irradiare ?

ibid., a num, 10. 21

M

MALEDICTIO.

Serpentis maledictio, vide serpeks.

Maledictio terrae, yide tbrra.

MARE.

1. Mari salsedo unde, et quando indita? vide terra
et AQUA,

maria yirgo.

1. Virgo Maria non potuit a daemone tentari per in-

ternamimiiationemphantasiae, lib. 4,c. 5, n. 8.358
Habuit peculiarem statum naturae lapsse conjunclum,
cum statu gratiae et perfectae innocentiae, etc, non
aulem justitiae originalis, lib. 3, cap. 20, n. 47. 314

i. lnier Mariam et deemonem per serpentem reprae-
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sentatum inimicitiaemaximae, lib. 4, c. 7, n. 10. 365

Vide eliam deciptio, num. 4, innocenti^ status, num.
30.

MATERIA.

1. Materia informis quid ? variae sententiae, quae re-

felluntur, lib. 1, cap. 8, a num. 1, 42

2. Materia prima altera pars substantialis compositi

physici a Deo creata ex nihilo, ibidem, num. 8. 44

3. Materia prima non fuit creata in aliqua reali dura-
tione ante cffilum et terram, num. 9. 45

Neque post illa, ibid. 45

4. Materia prima non fuit creala informis, id est,

absque forma substantiali, num. 10. 45

Et sequentibus potuit tamen ita creari, num. 11. 46

Nec fuit creata cum sola forma corporeitatis, n. 13. 46

5. Materia terrae et aquae sub propriis formis earum
creata, num. 15 et 16. 47

6. 3Iateria coelestis, et sublunaris an specie differant,

lib. 1, cap. 5, num. 1, remissive. 27

matrimonium.

Matrimonium an praestaret virginitati in statu inno-

centiae, vide virginitas.

In eo statu fuisset etiam consummatum, lib, 5, cap. 1,

anum. 6, 382

Per consummationem amitteretur virginitas in statu

innocentiae, cap. 2, num 3, 385

metallum.

Metalla, seu mineralia, an tertia die a Deo immediate

creata^ lib. 2, cap. 8, num. 8 et 19. 150 et 154

mixta, vide mundus, num. 6.

montes,

Montes ante diluvium extitisse, et ad opus tertiae diei

pertinere ostenditur, lib. 2, cap, 6, num. 16. 183

MORS.

Mors^ vel mortalitas, vide verbo adam, a num. 3, aut

IMMORTALITAS.

MOTUS.

1, Motum continuum non potuisse dari ab aelerno

ostenditur;, lib. 1, cap. 2, num. 9 et 15, et sequen-

tibus. 11etl3
2, Motus primi mobilis, atque adeo tempus an ince-

perit cum rebus primo creatis, lib, 1, cap. 8, num.
9etl0. 45

3, Motus proprius in coelis planetarum et octavae

sphaerae die quarto incepit, lib, 2, cap. 8, n. 16. 153

MUNDUS,

i. De mundi creatione et existentia quid senserit

Aristoteles et Plato, lib. 1, cap. l^ num. 2. 2

Varii errores circa mundi creationem proponuntur,

ibid., a num. 4. 2

2. Mundum visibilem a Deo esse per veram creatio-

nem, fides docet, ibid., num. 10 et sequentibus. 5

Non per occasionem peccati, sed ex primaria volun-
tate Deus illum creavit, a num. 13. 6

Idque nullo ascito cooperatore, aut instrumento,

num. 17. 7

Quamvis absolute instrumento uti posset, num. 18, 7

3. Mundus non fuit ab aeterno, sed suae creationis

principium habuit, lib. 1, cap. 2, num, 2. 9

4. Non esse impossibile mundum in tempore ince-

pisse, demonstrari poiest^ ibid., a num. 4. o
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Imo non potuisse esse aeternum quoad successionem

generationum et corruptionum, vel alias quasvis

successivas alterationes discretas^ demonstratur, a

num. 9. H
Neque etiam quoad motum localem coelorum, aut

tempus continuum, late a num. 15, 13

5. Non polest absolute demonstrari omnes res mundi
fuisse in tempore, et non ab aeterno creatas, ibid.,

num. 21. 15

Hoc tamen esse convenientius efTicaciter ostenditur,

num. 22. 15

6. Mundum etiam quoad mixla, ejusque dispositio-

nem in eodem momentocum coelis et elementis fac-

tum esse qui putent, lib. 1, cap. 10, n. 4 et 5. 54

Contrarium astruitur, a num. 6. 55

7. Mundus aliquam formalionem in primo instanti,

aliam successu lemporisacquisivit, ib.,n. 19 et 20. 61

Circa ejus informitatem ut concordent Patres reliqui

cum Augustino, num. 21. 62

8. Mundum cur Deus successive creaverit, cum po-

tuerit unico instanli universum creare^ ibid., num.
25. 63

9. Mundus quo anni lempore coeperit, lib. 2, cap. 7,

num. 7. 142

OPINIO.

Opinantium judicium, autconjecturale an habere pos-

sent homines in statu innocentiae, lib. 3, cap. 10,

num. 8, 9 et 14. 240

ORIGINALE.

Originalepeccatum, vide peccatum. Originalisjustilia,

Vide JUSTITIA ORIGINALIS.

PACTUM.

1. Pactum Deicum Adamo, vide pr.eceptum, anum. 6.

2. Pacta alia et obligationes inter Deum et homines

enucleantur^ lib. 3, cap. 21, num. 25 et 26. 32!a

PARADISUM.

1. Paradisus terrestris, tertia die plantatus, lib. 2,

cap. 7, num. 13 et 14. 144

In eo non fuissent tribuli et spinse, aut aliae herbae

noxise, Adamo non peccante, eodem num. 14. 145

2. In Paradiso an Adam el Eva creati, vide verbo

ADAM et EVA.

8. Paradisum quem Deusdicitur plantasse, non fuisse

locum terrestrem, et qusede illo scribuntur meta-

phorice esse intelligenda, qui velint, lib. 3^ cap. 6,

num. 2 et 3. 198

Contraria veritas catholica late stabilitur, a n. 5. 199

4. Paradisus fuit locus particularis , in determinata

orbis regione situs, ibid., num. 15. 202

Quanta illius magnitudo, num. 19. 203

5. Paradisusnonmagnaterraeportio, quomodoomnes
homines in statu innocentiae caperet, ibid. late a

num. 20. 203

6. De Paradisi situ opiniones conlrarise, an. 26. 205

7. Paradisus non solum coelum lunse, sed neque se-

cundam aeris regionem attingebat, num. 30. 206

Verisimilius tamen est in loco sublimis fuisse, et

prope secundam aeris regionem, collibus interdum
modice assurgentibus, nuln. 31. 206

8. Paradisus in qua mundi plaga fuerit, eodem cap. 6,

num. 34. 208

An sub aequinoctiali, num. 36. 208

Fuit diluvio deslructus, sed adhuc extat in suo statu

in quo plantatus fuit, num. 38. 209

9. Paradisus cur a nullo exploratus, num. 40. 210

Nec regio in quaest;,ulli cognita est positive, n. 41.210

10. In Paradiso non fuisse primos parentes integrum
diem, qui velint, lib. 4, cap. 8, num. 3. 369

Verius tamen fuisse ibi ultra diem naturalem, late

ibidem a num. 7. 370

Totos dies octo ibi commoratos divinat Pererius, n.

13. 372

11. E Paradiso ejectos fuisse primos parentes altero

die post creationem veresimilius, eodem num. 13,

ibid. 372

Permansisse semper virginem dicendum est^ ib. 872

12. Paradiso an excluderentur posteri Adam si pecca-

rent ipsi, lib. 5, cap. 10, num. 13. 434

PASSIONES.

Passiones quae darentur in statu innocentiae, lib. 3,

cap. 12, num. 27 et 29. 255

Quae non darentur^ num. 28 et 29. 255

PECCATUM.

1. Peccare non potuit Adam de lege ordinaria in pri-

mo instanti ?u9e creationis, lib. 3, cap. 11, n. 4. 244

2. Quolibet mortali perderetur status innocenliae, vide

INNOCENTLC STATUS^ UUm. 2.

Veniale tamen non prsecederet omne mortale, vide

ibid., num. 3.

3. Peccasse Evam antequam tentaretur a serpenle

refellitur, lib. 4, cap. 2, a num. 1. 333

Peccasse saltem antequam audito serpente respon-

deret, qui dicant, num. 4. 334

Non peccasse antequam responderet^ nec in ipsa

responsione, probatur a num. 5. 335

Peccavil tamen cum audivit, nequaquam moriemini, sed

ERiTis sicuT Dii, uum. 9 ot 10. 336

4. Primum Evae peccatum fuit superbia, eodem c. 2,

a num. 14. 338

Quomodo ante hoc peccatum non prsecesserit infide-

litas, aut judicium erroneum, num. 20. 340

Secundumpeccatum Evae fuil infidelitas, num. 23. 341

Probabileque est fuisse hgeresim, num. 24. 341

Probabilius non attigisse hseresim, num. 25. 341

Tertium peccatum fuit comestio veiita : quartum
scandalum.quintoexcusatio, saltem venialis, id. 341

5. Adamus antequam ab Eva tentaretur, non pecca-

vit, lib 4, cap. 3, num. 5. 343

Primum ejus primum peccatum fuisseinordinatumaf-

fectum erga uxorem putat Scotus, eodemc. 3, n. 1. 342

Fuisse superbiam communius et verius, num. 4 et 12.

343 et 345

Peccasse etiam per infidelitatem» qui Patres dixerint,

lib. 4, cap. 3, a num. 4. 343

Nec fuisse infidelitatem propriam cum pertinacia, et

haeresi, imo nec cum ignorantia culpabili verius

videtur, ibid.^ num. 18. 353

Secundum peccatum Adae fuit affectus inordinatus

erga Evam^ num. 23. 354

Praedictus affectus non fuit per se peccatum, ib. 354

Sed quatenus fuit causa omissionis debiti officii,, non
reprehendo Evam ob transgressionem, n. 24 355

Tertium Adami peccatum esus vetilus, num. 25. 355

Quot in eo deformitates distingui soleant, ibid. 355

Alia Adamo peccata tribui solita expenduntur, a num.
26. 355

6. Peccatum Evse gravius fuisse peccato Adami, qui

dicant, lib. 4, cap. 5, num. i, 357
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Qui oppositum sentiant, num. 2. 348

Comparanlur late utriusque parenlis j^eccata in nu-

mero, a gravitate, a num. 3. 348

Vera resolutio fuisse simpliciter gravius Evae pecca-

tum, num. 10 350

7. Peccatum primorum parentum non fuisse simpli-

ciier gravius peccatis posterorum^ sed tantum se-

cundum quid, ex circumstantia nimirum status,

opinio D. Thomae quae expenditur, lib. 4, cap. 6,

a num. 1. 363

8. Peccaia primonim parentum collala cum peccatis

Angelorum fuerunt simpliciter minus gravia, ibid.,

num. 7. 364

Quid si conferantur cum peccatis posterorum, ib. 364

9. Peccasse primos parentes ipso sexto die quo con-

diti sunt, mullorum opinio, lib. 4, cap. 8, n. 3. 369

Oppositum late probatnr, a num. 7. 370

Peccasse ocavo die a sua creatione divinat Pererius.

Veresimilius peccasse altero die a creatione, eod.

num. )3. 372

10. Peccatum Adami non fuisse irremissibile de po-

lentia absoluta, lib. 4, cap. 9, num. 1. 373

Imo nec de ordinaria, de fide constat, num. 3. 373

Idque etiam quoad poenam allerius vilse, num. 5. 374

Quid de poenis hujus vitae, speciatim de amissione

justitiaeoriginalis, ibid. 374

Quid de exilio a paradiso? num. 6. 374

11. Peccatum Adami non fuisse remissum qui dixe-

rint, eodem cap. 9, num. 7. 374

Oppositum late probatur, ibid. et num. sequeniibus.

Yide verbo adam, a num. 41. 374

PHANTASMA.

Cum recursu ad phantasmata intelligerent homines
in statu innocentise, lib. 3, cap. 9, num. 7. 230

PISCES.

1. Pisces et aves simul producta a Deo probabilius,

lib. 2, cap. 10, num. 8. 161

2. Pisces ex suo genere mole vincunt csetera animan-

tia, ibid., num. 9. 162

Forte etiam numero, et varietate specierum, ibid. 162

Vide etiam animal.

PLANT^, Vide VEGETABILIA.

pcena primorum parentum.

1. Praecipua poena, caeterasque includens fuit priva-

tio justitiae originalis. lib. 4, cap. 7, num. 12. 365

2. Prima poena mulieris de multiphcatione aerumna-

rum in concipiendo qualis, ibid., num. 13 el 14. 365

Qualis secunda de dolore in partum, num. 15. 366

Qualis tertia de subjectione ad virum, num. 16. 366

3. Poena viri triplex, prima terrse maledictio quaiis,

n. 17etl8. 367

Qualis tertia de labore et sudore in conquirendis

cibis, num. 20. 368

POLYGAMIA.

Polygamia uxorum simul in statu innocentise non es-

set, lib. 5, cap. 3. a num. 14. 393

Imo nec bigamia successiva, post translationem alte-

rius conjugis, num. 18 el 20. 394

POTESTAS PUBLICA, VidO DOHINIUM.

PRJCEPTCM.

1. Praeceptum non edendi de ligno scientiae Adamo
imposilum ante formatam Evam, hb. 3, cap. 5,

num. 12. 197
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2. Nullum prseceptum Adamo in statu innocentiae

impositum error haeret, refellitur, lib.,3, cap. 21,

num. 1. 314

Id prseceptum habuit ])to materia remota arborem
scienliae, pro proxima comestionem^ num. 2 et

6. 314 et 316

Qusenam fuerit Deo ratio imponendi hoc praeceptum?

a num. 7. 316

3. Praeceptum primis parentibus impositum, grave

fuisse, et fides, et ratio suadet, ibid., num. 10. 317

4. Praeceptum hoc an obligalionem tantum obedien-

tiae contineat, vel eliam justitiae, et temperanliae ?

eodem cap. 21, num. 11 et 12. 317

Non potuit venialiter tantum violari ex parvitale ma-
teriae, num. 14. 318

Id intelligendum de comestione non de aspectu, et

tactu, num. 15. Quid de sola masticatione, ibid. 318

5. Praeceptum non manducandi de ligno vetito non
solis primis parentibus, sed posteris eliam imposi-

tum esset, si status ille durasset, num. 16 etl7. 319

6. Prseceptum illud an iiicluserit pactum Dei cum
Adamo, num. 18. 320

An solo ipso prsecepto.an ex addito novo pacloposteri

Adse fuerint in ipso capite obligati, a num. 19. 320

7. Novit Adam se accepisse prseceptum etiam ut

caputtotius posteritatis, num. 29. 323

Ea tamen notitia non requirebatur, ut praeceptum

posteros obligaret, num. 28. 322

8. Praeceptum iliud ut Adamum et posteros obligaret,

non postulabatur consensus Adami ut capitis vir-

tute continenlis totam posteritatem, eodem cap. 21,

num. 24. 321

PliEDESTINATUS.

Praedestinati plures, an pauciores : iidem, an divers

forent in statu innocentiae vel naturae lapsee, vide

verbo inxocentije status, num. 11.

PRINCIPinM.

1. Vocis PRiNGiPiuM multiplex significatio, lib. 1, c. 2,

num. 23. 16

2. Verba illa Gen. 1 in principio creavit, etc, de fide

probant mundum non ab seterno, sed in tempore,

vel cum tempore conditum, ibid.,num. 26. 17

R
REQUIES DIEI SEPTIM.E, VidO DIE3.

ROSA, vide vegetabile.

s
SABBATUM.

Legem de servando Sabbato die septimo latam qui

dixerint, lib. 2, cap. 11, num. 9. 167

Refelluntur, ibid. 167

Sabbatum quomodo sanctificatum, num. 11. 168

SALSEDO.

Salsedo mari quando et unde indita, lib. 2, cap. 6,

num. 20 et21. 135

SANCTITAS.

1. Sanctiores ne essent homines in statu innocentiae,

quam in natura lapsa^ vide innocentle status, a

num. 25.

2. Sanctificatio Adami, vide gratia.

SCIENTIl.

1. Scientiam naturalem a Deo inditam habuit Ada-

mus, lib. 3, cap. 9, num. 2 cl sequentibus. 228



Haec scientia fuit ejusdem speciei cum nostra acqui-

sita. Fuit etiam cum dependentia a phantasmata,

num.6et7. 230

Species intelligibiles hujus scientise in Adamo tales

fuerunt, quales acquisitae per sensus, eod. n. 7. 230

2. Scientia hsec infusa Adamo ad omnia materialia

extendebatur, anum. 8. 231

Non tamen fuit comprehensiva, aut quidditativa, aut

aequaliter perfecta de omnibus, num. 11. 232

Imo se non extendebat ad fulura libera, num. 12. 232

Quousque ad efTectus causales se extenderit, ibid.

Quousque ad praelerita, num. 13. 232

Quousque ad praesentia materialia in communi, et

singularia, num. 14. 232

Quousque ad internas cogitationes, num. 15. 233

3. Scientia Adae infusa Deum sub suo objecto compre-

hendit, eodem cap. 9, num. 16. 233

Non per speciem directe, sed ex visibilibus ipsum

cognoscendo, ibid. 233

4. Scientia Adae de Deo fuit solum accidentaliler per-

feclior. quam sit noslra acquisita, num. 18. 234

Quomodo Angelos attingebat, num. 20. 235

5. HliJus scieniiae actus cujus fuerit perfectionis essen-

tialis et accidenlalis, ibid., num. 21. 235

Fuerit ne discursiva, a num. 22. 236

6. Haec scientia quoad habitum an fuerit simplex qua-

litas, num. 26. 237

7. In hac scientia an profecerit Adam plura successivc

cognoscendo, num. 27. 237

An profecerit quoad inlensionem habitus ei infusi,

num. 28. 237

Quomodo profecerit in scientia experimentali, num.

27. 237

An major fuerit scientia Adami quam Salomonis, n.

29 ei 30. 238

Vide eliam verbo cognitio.

SERPEHS.

1. Serpentis maledictio post peccatum Adae quomodo
in daemonem directa, lib. 3, cap. 2, num. 23. 184

2. Serpentemhunc fuisseChristum error Orphitarum

stuliissimus, lib. 4, cap. 1, num. 2. 325

Fuisse daemonem sine ullo corpore assumpto, qui per

soIamsuggeslioneminlernamdeceperitEvam, error

Cajetani, ibid. 325

3. Serpens ille verus fuit, et sensibili sono ad Evam
locutus, ibid., a num. 3. 326

Hunc serpentem fuisse verum animal virtute saltem

supernaturali pro eo lempore facultate loquendi

et intelligendi praeditum aliorum est error, eodem
cap. 1, num. 10 et 11. 328

4. Daemonem fuisse qui sub specie serpenlis visibili

Evam lentaverit assertio catholica, num. 12. 326

5. Serpens ille verus fuit, non apparens tantum, a

num. 13. 329

Cujus fuerit speciei ignotum, num. 17. 330

6. Cur serpentem Eva non horruerit, num. 18. 331

Quomodo illum potuii ad colloquium admittere, a

num.l9. 331

7. Serpcns cur dictus callidior omnibus animantibus,

iib. 4, cap. 1, num. 9. 327

8. Serpentem anteDei maledictionempedeshabuisse,

et ob peccatum illis fuisse privatum qui putent, lib.

4, cap. 1, num. 2. 362

Improbanlur, num. 3. 362

9. Serpeniis malodictio an ipsi animali, an daemoni

inflicia, ibid., a num. 4. 362

Explicatur haec malediciio, a num. 5. 363
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10 Inter serpentem et mulierem inimicitiae quales,

num. 8, 9 et 10. 364

11. Nulla serpenti, aut daemoni ex maledictione illa

nova poena indicla est, num. 11. ""'365

SERVITUS.

Servitus in statu innocentiaenulla foret, lib. 5, cap. 1,

num. 2etlO. 413 et 415

SIMILITUDO.

SIMILITUDO DEI IN HOMINE, VidO IMAGO.

SOL.

1. Sol quo in loco, et situ orbis primo productus ?

unde moveri coepit, lib. 2, cap. 3, a num. 10. 109

2. Solis diurnus motus cum primo mobili, incepit

immediate post primum instans creationis mundi,
lib. 2, cap. 3, a num. 7. 107

3. Sol et reliqua astra non sunt a Deo creata subslan-

lialiter die quarto, lib. 2, cap. 8, num. 2. 147

Neque eodem quarto die ex praejacente materia pro-

ducla, num. 4. 148

Imo nec quoad accidenlalem condensalionem, quse

materiam multum transmutat, num. 6 et 7. 149

Neque item per additas determinatas virtutes ad
influendum in sublunaria, num. 9 et 10. 150

Neque per additionem novae lucis, num. 10. 150

Non denique per intensionem lucis jam praehabitae,

num. 12 et 13. 151

Sed solum quoad proprios locales motus quos in

quario die Deus coelis tribuit, num. 16 et 17. 153

Sine ulla nova qualitate addita, vel intensione in prae-

habitis, a num. 18. 154

4. Sol astrorum maximum, lib. 2, cap. 9, num. 9.158

SOPOR, vide adam, num. 20.

SPES.

1. Spei naturalis habitum infusum accepit Adam in

primo suae creationis inslanti, lib. 3,c. 18, n. 3. 291

An etiam spei actum tunc elicuerit, cap. 19, a n. 1. 295

SPIN.E TRIBULI.

1. Spinas terra germinaret, etiam non peccante Ada-
mo, lib. 3, cap. 7, num. 11, et lib. 4, cap. 7, n. 19.

214 et 367

Tunc tamen non essent homini i»oenales : ibid. 367

2. Spinarum germinatio cur interpoenas Adami nu-

meretur, eodem num. 14. 366

SPiRAcuLu», -vide adam, num. 20,

STELLA, vide astrum.

TEMPUS, DURATIO.

1. Duratio aliqua non aeterna fuit aliqualiter cum An-
gelis, coelo et terra , concreata. Eaque fuit princi-

pium omnis durationis creata, lib. 1, c. 9, n. 5. 51

2. Aliquod initium proprii temporis successivi, dis-

cretitamen, cum substantiis primo creatis, est con-

creatum, ibid., num. 8. 52

3. An, et quomodo initium temporis etiam conlinui

et successivi , sit coaevum creationi coeli et lerrae,

ibid., num. 9 et 10. 52

TENEBR.E.

4. Tenebrae super faciem abyssi, an, aut quo tempore
praecesserint primam lucis crealionem, lib. 2, c. 2,

a num. 26. 105
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TENTATIO.

1. Tenlalionem serpenlis, qua Evam ad peccandum
induxit per suggestionem lan'.um internam erronee
putal Cajetanus, lib. 4, cap. 1, num. 2. 325

Fuisse externam^ el per auditum corporis factam,

communis, et vera sententia, a num. 3. 826

2. Tentari non possent homines a daemone in statu

innocentiae per solam phantasise mutationem, ibid.,

num. 8. 327

3. Cur lentaverit daemon vero potius, quam ficto

animali, num. 16 330

Vide etiam serpens.

4. Adamus non fuit immediate a serpente tentatus,

lib. 4, cap. 3, num. 6.

Sedab Eva, num. 7.

5 Eva dum tentaret Adamum narravit promissiones
sibi a serpenle factas, ibid., a num. 9.

6. TentationisAdami ordo, ibid., num. 9.

VACUUM.

Vacuum extra coelum nunc creatum nec datur, nec
ante mundi creationem in spatio imaginario daba-
tur, lib. 1, cap. 2, num. 8. U

Potest tamen divinitus intra coeli habitum dari,ib. 11

VEGETABILE.

1. Vegetabilia actu et in propria specie, non tantum
in semine, tertio die creata, lib. 2, cap. 7, a n. 2. 140

2. Vegetabilia post segregationem aquarum cur pro-

ducta, ibid., num. 5. 141

A Deo immediate tanquam a causatotali, ex terra pro-

ducta sunt, num. 7. 142

3. Vegeiabilium, quae species tertio die productae,

num. 8. 142

Quot eorum species, et in quibus regionibus^ ibid.142

4. Vegetabilia nociva et venenosa, non nisi post Adae

peccatum et in ejus poenam producta esse qui ve-
lint, num. 9. 143

Oppositum verius quoad venenosa, num. 10. 143

Quoad tribulos et spinas, num. 11 143

5. Quae vegetabilia sint hoc die tertio producta in

actu, quse in potentia tanlum, eodem num. 11. 143

6. Vegetabilia nociva non fuissent in paradiso, Ada-
mo ibi non peccante, num. 14. 144

7. Vegetabiiia quo in statu, augmento, seu disposi-

tione fuerint creata, num. 16. 145

VESTE9.

1. Vestibus an uterentur hominea in slatu innocen-
tise, lib. 5, cap. 6, num. 1. 404

VIA.

1. Via hominem in statu innocentise, vide wNocENTiiE

sTATus, a num. 32.

VIRGINITAS.

1. Virginitas cum matrimonio consummato, neque in

statu innocentiae consistit, lib. 5, cap. i, a n. 8. 385

2. Virginitatem perpetuam in statu innocentiae non
potuisse licite servari qui velint^ num. 9. 385

Refelluntur, num. 10. 387

3. Virginitate matrimonium in statu innocentiae prae-

stantius futurum verisimile est, num. 11. 387

Opposilum etiam satis probabile, num. 12 et 13. 388

4. Virginitas in statu innocentiae servata fuit quoad
materiale, per occasionem, ibid., num. 14. 389

Non tamen quoad formale, ibid. 389

5. Virginitatem plurimi colerent in statu innocentiae

si diu perseveraret, eodem num. 12. 388

VIRGO MARIA, VidC MARIA.

VIRTUS.

1. Virtutes omnes morales ordinis naturalis, habuit

Adamus in primo instanti concreatas, lib. 3, cap.

11, num. 5. 244

Etiam eas quae circa proprias passiones versantur,

num. 7. 245

2. Virlutes has omnes non solum quoad habitus dalas

esse, sed quoadaliquos etiam earum actusin Ada-

mo dari tunc poluisse ostenditur^ speciatim poeni-

tenliam et misericordiam, ibid., num. 10. 246

Item eas quae Deum respiciunt ut objectum cui, qualis

est religio, etc. num. 11. 246

3. Adamus innocens in voluntate habuit virtutem be-

nevolentiae naturalis circa Deum, non solum quoad
ejus actum, num. 11. 246

Sed etiam quoad habitum, num. 12. 247

Quid de virtute spei naturalis, eodem num. 13. 247

4. Virtutes morales per se infusas gratiae comites ha-

buit Adamus in primo instanti creationis, lib 3,

cap. 18, num. 1. 290

Item spei de futura beatitudine, num. 3. 290

Nec non fidem supernaluralem plurimorum myste-

riorum, quae ei ante peccatum sunt revelata, num.
14. 294

VOLATILB, Vide AVES.

FINIS.
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TRAGTATUS TERTIUS.

DE ANIMA.

PROOEMIUM.

1. Prcesentis tractatiis introductio , et consecutio ad prcecedentem.— Prsesentem

traclalum tum ad complementum posterioris partis summge Theologicge, in qua ver-

samur : tum etiam ad quamdam reliqu^e Theologi^e, quse de ipso Deo, ut fme uUimo
disserit, inchoationem, seu prseparationem, non modo ulilem, sed etiam necessariam

judicavimus. Etenim post absolutam Dei, ut Unus et Trinus est, cognitionem, in

priori parte traditam, ejusdem notitiam, ut auctor et gubernator est rerum omnium,
in posteriori parte, quam a tractatione de Angehs inchoavimus, tradere proposuimus.

Et quoniam ejus omnipotentia, sapientia et majestas in invisibiU et visibih mundo,
hoc est, Angehs, et sex dierum operibus maxime elucet, ideo in duobus proxime

prgecedentibus tractatibus de ilhs disputavimus. Quapropter ad consummandum hoc

bipartitum opus
,
quod de Deo in se spectato, et ut efYectore creaturarum agit, operge

pretium est, ut de homine, qui utrumque mundum summatim continet, quatenus ex

corpore et animo constat, omnesque rerum gradus in se complectitur, disseramus.

Nam hcet in superiori tractatu nonnuha de primi hominis creatione, et statu dixeri-

mus : ibi tamen non tam hominis natuiam, facuUates et operationes, quam sacram

de creatione hominis historiarh exphcuimus : ideoque optime in hunc locum cadit

naturse nostrse accuratior contemplatio. Ita enim fiet, utnos ipsos clarius, ac penitus

cognoscendo, Deum etiam ipsum melius assequamur : faciiius enim, et perfectius ex

nobis ipsis, quam ex aUis ejus effectibus ad ipsius inteUigentiam provehimur.

2. iSostrce animce cognitio accommodatius quam Angeiorum nos ducit adcognitio-

nem Dei. — Etenim hcet angehca natura perfectior, quam humana sit, ac proinde

suapte conditione Deum magis referat, ac reprgesentet : nihilominus ab homine in

hac vita difiicilius, et tenuis cognoscitur : nam ipsos etiam Angelos per quamdam
cum mente nostra simihtudinem, vel analogiam investigamus et attingimus : ideoque

humana mens exceUentiam et virtutem suamattentiusconsiderando, et imperfectiones,

quas in se conspicit, removendo, ad divinam naturam, ejusque perfectiones contem-

plandas magis proveUitur et assurgit. Quamvis autemhomo ex corpore et anima con-

stet, ac proinde utriusque pariis cognitio ad totum hominem cognoscendum ne-

cessaria videatur, prsesertim quia nec materia sine forma, nec forma sine materia,

teste Aristotele 2 Physicorum, cap. 2, exacte cognosci potest, nihilominus de sola

hominis anima tractatum hunc inscribimus, non quia corporis cognitio omnino negU-
genda sit, sed ut significemus, intentionem nostram in animam ipsam per se, et (ut

ita dicam) directe dirigi, de corpore vero illa tantum dehbanda esse, quse ad cognitio-

nem animse, et facuUatem ejus, qua3 corpore ad functiones suas, ut organo utuntur,

fuerit necessarium, et ob causam similem (ut Augustinus aUas dixit, Ubro de Quantit.
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Animge, capit. 33). Amputabo lectori latissimam quamdam, et infinitam expecta-

tionenij ne me de omni anima dicturum putet, sed de sola kumana, quam solam

curare debemus, si nobismetipsis curce sumus. Ita enim nos de anima tantum ratio-

nali tractare proponimus ;
quia propria hominis excellentia in mente posita est

;
per

illam enim ad imaginem Dei factus est, et felicitas seternae ac liberarum, moraiiumque

actionum capax existit. Nihilominus tamen ahos animarum gradus non omnino omitte-

mus, quia in una rationah anima cseteri virtute continenlur, et ex conjunctione ad

intehectualem gradum singularem perfectionem participant, et secundum suas opera-

tiones, et effectus, etiamsi in se, vel in corpore insint, vel per iUud exerceantur, in-

tellectui ministrant, hberamque voluntatem mirum in modum adjuvant, vel impe-

diunt.

3. Utilitas, et necessitas liujus doctrince pro tractatu de fine hominis, actibusque

moralibus.— Ex quo facile intelhgi potest aUerum, quod in principio posui, nimirum

tractatum hunc veluti introductionem quamdam esse ad aUeram Theologiae partem,

quam, Deo bene juvante, et vitam concedente, post istam complebimus. In iha enim
de uUimo fine, ac beatitudine hominis, ac subinde de virtutibus, et vitiis, ac mora-
hbus actibus, quibus vel comparatur beatitudo, vel amittitur, dicturi sumus. Est au-

tem anima horum omnium principium, ac fundamentum, et quamdiu corpori con-

juncta est, non solum a sensibus in inteUigendo pendet, sed etiam in volendo, et

operando ab effectibus appetitus, et a corporahbus motibus, seu passionibus, quse ab

ilhs in corpore excitantur, vehementer ducitur, et quodammodo trahitur. Hanc igitur

ob causam necessarium est, eum qui de moribus disceptare voluerit doctrinam de

anima perspectam habere, ut Aristoteles tradidit in Ethicis, hb. 1, cap. 13, et hb. 2,

cap. 6, etc, hb. 1, Magn. mor., c. 4. Qui etiam hb. iho 1 Ethic, cap. uUimo dixit,

quod sicut medicus
,
qui remedia corpori curando adhibere cupit, ut suo munere

recte fungatur, prius in cognitione corporis muUam operam ponit ; ita potiori ratione,

qui de moribus doctrinam traditurus est, ea quse ad scientiam de anima sj)ectant,

habere perspecta curare debet.

4. Differenter plniosoplnis ac Tlieologus de anima tractant, sicutetde angelis.—
Etenim dicet ahquis, quamvis morahs doctrina scientiam animse requirat, non prop-

terea expedire, aut conveniens esse, ut Theologus in ea tradenda, vel addiscenda

immoretur, cum ex naturah philosophia supponenda sit. Respondemus negando as-

sumptionem, quia Philosophi etiam morales de humana facuUate, vohmtariis actibus,

virtutibus ac vitiis doclrinam tradunt, et nihilominus sacra Theologia sub aUiori

ratione, et per divina principia eamdem moralem materiam contemplatur. Ut igitur

in ordine suo completa, et integra sit, non tantum naturalem animge cognitionem

ahunde sumit, vel supponit, sed etiam ipsammet, sub divino lumine, et principiis

revelatis, excehentiorem et pleniorem animae cognitionem investigare, ac tradere ne-

cessarium est. Quod potest ex his, quse in superioribus de Angelis diximus, satis apte

declarari. Nam licet naturahs Theologia, seu Metaphysica inteUigenlias speculetur :

nihilominus supernaturahs Theologia ex suis divinis principiis pleniorem, ac certio-

rem doctrinam, de natura et proprietatibus earumdem substantiarum separatarum

tradit. Idem ergo in cognitione animse humanae observari debet. Quapropter eamdem
fere methodum, quam exphcando naturam Angelorum in prioriparte ilhus tractatus,

observabimus. Nam posterior pars iUius doctrinae, quse estde gratia et gloria culpa et

pcena Angelorum, in pra^senti de Anima consideratione locum non habet
; quoniam

partes omnes Theologiae, quae post istam sequuntur, in iUo munere versantur.

o.Partitioprcesentistractatus.—IgiturpraesentemtractatuminsexUbrosdividimus.

Primus animse naturam, seu essentiam, ejusque attributa substantiaha declarabit

;
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quatuor vero subsequentes de facuUatibus animge disserent, eritque in ordine Secun-
dus de potentiis animae in communi, et primo de vegetativis ; harum enim doclrinam
neque D. Thomse, in sua Summa pra^lerivit, nec parum theologo deservit adrimandas
appetitus humani passiones. Tertius de potentiis sensitivis. Quartus de intellectiva.

Quintus de appetitivis facultatibus
,
quibus loco motiva cohgeret. Sextus de statu

animge separatse, iUius enim consideratio valde theologica est, muUumque naturalem
scientiam transcendit; et in hac scientia commodiorem locum non habet, et per
quemdam proportionem ad ea, quae de Angelis diximus, facile poterit in prgesenti

expediri.

O^^

m. 20



ELENCIIUS CAPITUM LIBRI PRIMI

DE SUBSTANTIA, ESSENTIA ET INFORMATIONE ANIM.E MTIONALIS.

T rr '^n.urnvmn seu ttc- Cap. VIII. Aii clivisio animce in dicta

Cap I. Utrum ammasit foima, seu UL v^ai-.
, /• •,

.
I .fn.^unli^ tria membra sit umvoca, vel qualis sit.

tus vrvnus suifsianiians. ... •
. //• j-

TT /^ • n.;. fnrwn ut eius- C^v. l\. Vtrum pnncipium intelligendi

Tap II. Cuius corporis fOJmasii, ejus v^Ar.
. .. ,

nue defintio integra traditur. sit aliqua spir^Uaks substantra secun-

clm IJtrum aLa principium pri- dum fidei, et ratroms naturahs prrn-

mumsitnutriendi,sentiendietinteili- cipia.

ZZi, ai,ue hoc modo, ei reeie defi- C.p. X. Utrum pnnerprum melUgend.

! 0., ,
etprior definMo demonstrctur. hominis, seu ammahumana ^mmortn-

muLui^vt.^
/ , ,• _ lio vpI incorruvtibiis ab intrinseco

Cap. IV. Utrum anima in vecietativam, iis, vei incoiiupuuiu

sensitivam, atque intellectivam recte, sit.
sensiuvai

, ^ ,. ,

c^p. XT. Quid Aristoteles de amm(B im-
et sufficienter dividatur, et quaiis nu v.ai-. ivi. v

''
. .... ., rnaterialitateetimmortalitatesenserit.

jusmodi divisio sit.

An vrincipium inteliigendi in

{\v V Ouomodo tres animcB inter se Cap. \n. au piincipuun j

^ll^,velseparamcsintersesini. homrne sit .era forma substaniu,Hs

C.P VI. Di^tingrLmr-ne tres anim^ ejus, ac promde rn omm propr.ciaic

I ...i\n\Upv animasit,etvocetur.
rpnliter vel essentiamer

.

. . /• -^ieauiei,v^
.•

Cap. XIII. An 5o/a a?iima rationa/i5 5it

C\p VII Cur tres tantum animx ais v.af. ivnx.

tinquantur, cum numerentur quatuor indivisibili^.
. • ^ ,,unyuau

,
•,^,,. r)oten- Cap. XIV. An eadem anima informet

viventium gradus. et quinque poten v.ap. ivy

singulas vartes viventis.

tiarum genera. ^



LIBER PRBIUS.

DE SUBSTANTIA, ESSENTIA
ET DsTORMATIOXE ANBLE MTIONALIS.

Qicid nomine anhncB rationalis expUcatur.—
Priiisquam tracteiniis, quid in re ipsa Anima
sit, quid uomine Animag rationalis intelligatur

explicare oportet, ut simul qucestionis resolu-

tionem^ an sit aniry,a, tanquam per se notum
supponere possimus. Igitur nomine animce ra-

tionalis proprie siguificamus principium illud

intelligendi et discurrendi, quod in nobis ex-

perimur. Abstraliendo enimimnc a modo^ quo

tale principium nostrum corpus afficit^ vel in-

format : evidens nobis est^ intra nos ipsos ali-

quid indivisibile esse, quod est principium in-

telligendi et volendi, quidquid illud sit. Xam
videmui in corpore mortuo totam hanc corpo-

ris molem manere^ et principium intelUgendi

ab illo recedere, quod esse non posset^ nisi

principium illud aliquid essetdistinctum acor-

pore, et intra corpus ipsum existens. Quo ar-

gumento etiam in animalibus evideus fit^ esse

in ipsis aliquid distinctum a mole corporis^

quod ipsis est sentiendi principium quod ani-

mam sentientem appellamus. Idemque est evi-

dens de homine : licet non sit evidens an in

bomine idem sit principium intelligendi et

sentiendi^ quodpostea videbimus. Nunc autem
supponimus, illud quod in nobis est intelligen-

di principium, nomine animse rationalis signi-

ficqri : et ita manet perfunctorie explicata il-

lius nominis ratio. Reliuquitur etiam ut expe-

rientia evidenti notum^ animam rationalem

esse. Quamvis non sit ita notum^ qualis mo-
dus, vel ratio animse in illam conveniat : hoc

enim ad qidd rei intelligentiam pertinet. His

ergo suppositis, qusestio : Quidaniuia rationa-

lis sit, diligentius tractanda est, quoniam ba-

sis est et fundamentum^ in suo genere^ totius

catholicae fidei, ac subinde totius theologise

:

imo etiam totius vitae Christianoe: Quia nemo
potest temporalem vitam probe instituere^nisi

qui seteruum cognoverit : qui autem se habere

immortalem animam sibi persuaserit^ facde

intelliget ea bona. quse {jeterna sunt, omnistu-

dio esse qucerenda. Non potest autem ceterni-

tas animffi cognosci^ nisi prius. quid sit anima
ipsa, intelligatur : et ideo essentiam animce

explicando, plura ejus attributa. quce vel ab

illa non distinguuntur^ vel solum per nega-

tiones quasdam substantiam ejus nobis decla-

rant. explicabimus.

CAPUT L

UTRUM AM.MA SIT FORilA, SEU ACTU3 PRIMU3

SUBSTA^TIALIS.

1. Duplex aiilinre definitio adducitur ex

Aristotele.—Quoniam prceter rationalem ani-

mam^ alii sunt animarum gradus : non possu-

mus, quid sit rationalis anima exponere : nisi

prius genericam animce rationem et essentiam

explicemus. Quam rem tractavit Aristoteles,

lib. ^, de Anima, cap. l et 2. ubi duas animce

definitiones tradidit : una est, Anima est actvs

prirnus siiistantialis corporis pliysice organici

potentia vitani liaheJitis. AUa est, Anima est id,

quo tivimus, sentiuius, loco raoxenui/r etintelli-

gimus. De quibus definitionibus et de osten-

sione^. seu demonstratione unius per aliam,

quam etiam Aristoteles, in dict. cap. 2,tradit,

expositores ibi^ et alii philosophi multa dispu-

tant : sed quae huic loco necessaria suut brevi-

ter possunt expediri. Circa priorem ergo defi-

nitiouem duo explicanda sunt. Primum, an

recte constituatur auima sub genere substau-

tialis formce. Secundum^ an recte per corpus

organicum difterentia ejus constitutiva expli-

cetur.

2. Suppositio prima pro titulo capitis.— Ut

prius illud declaremus, supponimus imprimis

ex 1 Physic, ex dictis in 1 tom. AIeta[j'iysi-

c£e, disput. 15, sect. 1. Omnes substantias cor-

poreas ex duabus partibus essentialibus con-
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stare^ materia scilicet et fcrma : qiiariim prior, stantialem, quai vivens corporeum constituit et

potentia est^ posterior vero est actus ejus : componif. Loquimur autem semper de corpo-

quia materia de se indifferens est ad varias ralibus viventibus, quia sunt alia viventia_, quae

formas, et per unamquamque formam defini- sunt spirituales substantise , de quibus nunc

tur, ac determinatur ad existeudum iu tali non est sermo, quia non habent formam in-

supposito, seu completa natura. formantem: cum nec materiam habeant, ut

3. Suppositio secunda.— Suppositio tertia. de AngeUs supra diximus^ et in Deo excellen-

—Deinde suppono inter substantias corporeas tiori modo invenitur. Anima ergo in reipsa

quasdam esse viventes, alias non viventes : nihil ahud est^ quam substantiaUs forma con-

quse divisio communisensu, quasi per se nota^ stituens formahter substantiam corpoream vi-

receptaest, exhis, qugesensibus patent. Qnam- ventem, seu in ahquo gradu vitae. Quod non

vis iu assignanda primaria differentia inter vi- eget aha probatione : nisi quia tahs forma da-

ventia et non viventia, ahqua sit controver- tur in rebus, ut declaratum est^ et tale nomen
sia : sed iham in canite quarto expediemus ; ad iham significandam impositum est, ut patet

quia in intimo gradu viventium_, qui cst vege- ex usu. Unde taha viventia corpora animata

tabihum, versaUir. Nunc autem ab iha contro- vocamus, et quando talem formam amittunt^

versia abstrahendo, cx communi philosopho- mortua vocantur et omnia, quae non vivunt^

rum etiam doctrina, imo ex omnium hominum appehantur inanimata tanquam anima caren-

sensu^ supponimus substantias corporeas vi- tia. Ex quibus tandem constat merito Aristo-

ventes a non viventibus in hoc distingui^, quod telem in definitione animse posuisse, quod sit

non viventes per se loquendo, et ex suee natu- actus primus substantiahs. Nam omnis forma

rse institutione, nec ab intrinseco seipsas mo- est aotus, vel per positivam habitudinem ad

vent_, nec ad complementum suse perfectionis materiam^ quia insam determinat et quasi re-

acquirendum in seipsis operantur: viventia plet^ vel per negationsm potentise, utique re-

vero sunt, quae hanc vim se movendi, ac per- ceptivse et substantiiilis : lorma enim non ha-

ficiendi ab mtrinseco habent. Quod enim inter bet hanc potentialitatem , et ita "^otest dici

substantias corporeas, qusedam habeant hanc actus^ ut a tah potentia distinguitur : vel etiam

vim se movendi, ac perficiendi , experimento quia est tantum actus, et non constat ex uo-

constat in plantis, animahbus et hominibus : tentia et actu, sicut ipsum compositum.

quod autem ahae hac virtute careant^ in omni- 5. Actum esse primum dupUciter intelligi

bus inferioribus corporibus notum est. Ex his potest.—Quod aiitem adchtur, animam esse ac-

autem chstinctis operandi modis differentiam tum primum, duobus modis potest intehigi.

in gradibus substantiahbus tahum rerum col- Prior est^ ut actus primus distinguatur a se-

hgimus, quffidifferentiapernominaviventium, cundo^ qui est operatio, quem sensum indicat

et non viventium significata est. Quffidoctrina Aristoteles, dum animam comparat scieutiee

sumpta est ex Platone in Phcedone, et Aristo- et somno^ distinguens iham a vigiha et con-

teles 8 Physic, et i'b. \, de Anima^, cap. 2^ templatione : et ideo communiter ita intelhgi-

et hb. 2, cap. \, et ahis locis paulo post refe- tur. Quia vero tahs actus primus potest esse

rendis^ et ex D. Thoma, 1 part., qusest. i8.

Ciim autem ha?c viventia corpora non sint

simphcia, sed ex materia et forma constent^

cerium est, dictam differentiam non a materia

duplex, vel etiam triplex, utest forma, poten-

tia et habitus : ideo per antonomasiam dici

potest actus primus ihe, qui nulhim priorem

suppouit, et ab omni actu quasi intermedio in-

prima_, quae communis est omnibus, sed a for- ter ihum primum et uUimum, qui per anto-

ma provenire, quia forma, ut diximus, est ac-

tus determinans materiam, et priucipium ope-

rationis totius compositi, ut in eodem loco

metaphysice ostensum est. Habent ergo corpo-

ra viventia proprium ac pecuharem modum
formse substantialis alterius rationis_, et ordinis

a fornia corporisnon viventis.

nomasiam dicitur actus secundus, distingui-

tur. Et hic sensus in re quidem verusest : nam
isto modo anima est actus primus : quia ani-

ma, et omnis forma substantiahs est actus pri-

mus, id est, principahs et radicahs (ut sic di-

cam) respectu cujuscumque aherius principii^

quod ad operationem tanquam actus primus

4. Suppositio quarta.— Concluditur jam a- v^comparatur. Hoc tamen magis exphcatur per

nimarji esse formani sulstantialem, seu actum aham particulam^ in qua anima actus primus

prih.um rnaterice. — Denique supponimus ex substantialis esse dicitur. Heec autem omnia
usu vocis, et communi etiam consensu, nomi- sohim exphcant genus animae : nam commu-
ne animee significatam esse iUam formam sub- nia sunt omni formse substantiaU. Unde per-
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inde est, ac si diceretur_, anima est forma sub-

stantialis.

6. Objectio prima contra dicta i?i n. A et 5.

—Circa hanc vero partem duplex occurrit ob-

jectio. Prior est^ quia multi j)hilosophi sense-

runt, animam non esse substantiam^ sed acci-

dens, vel accidentium harmoniam , seu tem-

peramentum. Ita refert ex Epicuro et aliis

Plutarchus, Hb. A, de Placit., cap. 3, etdocuit

Galenus,Ubr. delocis Affect., cap. 6. Ita enim
refert ejus sententiam D. Thomas, in qusest.

disput. de Anima, a. 1, et lib. 2, cont. Gent.,

cap. 63, quamvis idem Galenus in aliis locis

varius sit. Et in eadem sententia fuerunt ali-

qui doctissimi medici, et antiqui hoeretici : ut

refert Theodoretus, in Epitome divin. decret.,

cap. de homine. Fundamentum est, quia ex

temperameuto, et usu rationis pendet et vita,

et mors viventis, et ab eodem in nobis diversi

mores proveniunt: ergoanima nihil est prseter

qualitatum temperamentum : ac subinde est

accidens.

7. Objectio secunda ex Platone et aliis pJiilo-

sophis.—Altera ratio dubitandi est, quia Plato,

et nonnulli alii antiqui philosophi censuerunt

animam non esse formam informantem , sed

assistentem : et anima assistens non est forma
substantialis, sed extrinsecus motor, et quasi

auriga, ut Aristoteles loquitur de anima coeli,

in lib. 2, de Coelo, cap. 2 et 12, ubi animam
appellat intelligentiam, hcet non informantem,

sed assistentem illam ponat. Et similiter, d.

lib. 2, de Anima, cap. in fine, huic sententise

favet : quatenus ait ex dicta definitione non-

dum constare, utrum anima sit vera forma,

vel tanquam auriga : in quo significat, actum
primum in illa definitione non sumi pro actu

informante, sed vel pro actu movendi, vel ab-

strahendo ab informante, vel assistente. Et ra-

tione potest hoc suaderi : quoniam anima, ut

sic, abstrahit ab illis duobus modis actuandi

;

ergo non potest adsequate anima defmiri per

actum primum, qui sit propria substantialis

forma.

8. Assertio tertia quod sit vera forma.—
Nihilominus assero de essentia animae esse, ut

sit vera et substantialis forma. Hsec assertio

in anima rationali est de fide certa, ut in se-

quentibus ostendemus. lila autem veritate sup-

posita, in cseteris animabus est evidens : et ita

veluti iuductione quadam probatur assertio.

Nam omnis anima est forma substantialis : er-

go signum est de ipsius ratione essentiali, et

gcnerica id esse. Deinde probatur a^sertio, re-

futando singulos relatos errores : et imprimis
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contra priorem praicipue agendum est genera-

libus rationibus, quibus probatum est in Meta-

physica dari formassubstantiales. Nam inqui-

ro.an in equo, verbi gratia, sitaliquasubstan-

tialis forma, necne? hoc posterius dici non

potest, alioqui a fortiori idem dicetur de quo-

libet naturah corpore : quod est contra dogma

illud de substantialibusformis. Nec enim reddi

potest ratio ob quam corpora non viventia

formis substantiahbus in suis speciebus con-

stituantur, et viventia illis careant, cum per-

fectiora sint, et quo majorem organorum, et

potentiarum varietatem habent, eo magis uno

principio in quo radicentur indigeant. Si ergo

in corporibus rerum viventium nulla est sub-

stantialis forma, multo minus erit in nou vi-

ventibus : unde fiet consequenter, ut omnes

rescorporeoe solum differant in accidentalibus

formis, et sola materia sit tota substantia cor-

porum omnium : et quod materia existat, uti-

que sine ulla forma substantiali , et similia

multa possunt facile inferri inphilosophiaval-

de incommoda. Et in theologia sequuntur alii

errores de anima hominis, nimirum, quodsine

. materia existente non possit, quia accidentia,

quae temperamentum componuut, extra sub-

jectum non permanent : et consequenter erit

anima hominis entitas materialis, quia in sub-

jecto materiali non inhseret accidens spirituale,

et similia.

9. Si autem in viventibus datur forma sub-

stantialis distincta ab accidentibus, illa perfec-

to erit anima uniuscujusque viventis : atque

ita omnis anima erit substantialis forma, et

hsec erit de essentia ejus : nam in entitate sub-

stantiali gradus, seu differentia substantiee non

est illi accidentalis, sed essentialis. Probatur

autem prima illatio : tum quia prsecipua forma
^

uniuscujusque substantise est, a qua omnes

facultates et operationes ejusdem substantise

pendent : hujusmodi autem est anima, ut po-

test fere experimento probari, nam recedente

anima omnes operationes, et facultates vitales

deficiunt : tum etiam, quia corpus vivum et

vivens, est compositum substantiale per se u-

num, sed partesex quibus componitur, essen-

tialiter sunt corpus et anima : ergo ipsa anima

componit unum per se cum materia : ergo est

forma substantialis ejus: tum denique, qiiia

anima est primum principium intrinsecum, ac

principale operationum vitalium : ergo est for-

ma substantialis ipsius viventis. Et hanc veri-

tatem comprobant omnia, quse de forma sub-

stantiali in genere diximus in citato loco

Metaphysicee, Et quoniam ibi prsecipue id do-
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cuimus de anima rationali ex iUa ad exteras ut multi sentiunt.
^f«--j*ff"-^;^^^

animas argamcntum a fortiori sumendo, illa distinguuntur, ut «^^P''"'^^'^
"^^/^^^ ^^^"^

omnia magis confirmabuntur ex his, qu« de ^ditur,
«^«^"«««^f""'^^^i'';^

^P ^^1-
informationo anima. rationalis ostendemus. prius et P"n"paUus m quo om es lU^ faa,l^

De qua in particulari hanc veritatem probat tates et operatwncs '"^r™ adKcn u tum

Aun-uotinus libr de Immortal. animae, nam quia in rebus manimat.s, etiam m psis ele

tbCroFi^^t^s^ qu. non solum tcmpcra- mentis, '^^^^'-'^^^^ZZ^
mentum quatuor qualitatum, sed etiam om- ma naturahum ''^^"f—^^"^^'^"^^^e;
ncm materiam supcrant. De quibus rationibus supponunt

-^^f"*f^-^, °™^,^;;^ M^-
infra dicturi sumus. P''"?"*^*"*^^''''''""

a forUoiJid n cS-
10. Ad fundameuHm prima, ohjecHonis in physica; probavimus :

ergo ^ f° * °"^ ^^^'^^^

r.u,n. 6.- Ad fundamenta crgo prioris erroris sarium cst ur viven .bus qu<B
^-^^^^/^^

respondemus, solum probare tempcramcntum substantmrum ^»"^''*"""*"
' ™

'^.^'^'i^^ter

esse dispositaonem necessariam, ut anima in ilte facultate, propri» ^^" ""L^™ ^^f ^!

eorpus introducatur, vcl in eo conservetur : sc naturahtcr coll>gat=e et or^ ^te ct si^^^^^^^

quod suo modo, et cum proportione communc vicem mmistrantes, vel sc «^"t"» «^^^^*
est omni form*> substantiali rcrum gcnerabi- vcl adjvwantes : ergo 1-bere debe "num ax^

lium et corruptibilium. Unde sicut in ligno, quod prnrcipuxm prms, m
q^.^^Jf

"*"^^ ^*

vel ahis corporibus in animis, ex co, quod per tam in facultatibus part,s

^fl^il^kTTZ
ablationem, vcl remissionem qualitatum cor- scnsibus extcrms ct >"*«-'"

"^^^^^jj^^e
rumpantur non scqnitur formam constituen- 1""'^^; ««" P°f"

^-
'"r^dc hi; faXSs

tem unumquodque iUorum, esse aliquod acei-, viderehcet. Et cx his qu« dc his facultatibus

dens vcl compositioncm, aut temperamentum dicemus, evidentuis liet.
.

plS ardentium : it'a muUo minus sequi- 12. Satisfit -cnnd. ^^ v^^^
tur, animam esse tempcramentum, co quod enodando tnphcem <lua.^t^^ncvU.n «*^ ^« « »;

pcr dissolutionem tcmperamenti , usque ad - dua-stimcula pnma de rerpsa, a. ™
ccrtum gradum vita finiatur. Et eodcm modo anima sil forma suhstanhahs - U d flde

a^t D Tl omas 2, contr. Gent., cap. 63, ex eo est quoad rationaUm.-Dealus ammaous p,o-

quodhomnur^moresordinaric'complexioncm ^'''---Ad posteriorcmobjechonc^^^^^^^^^^^

sequantur, non sequi complcxioncm sua. «1"«'"-=^^""§'
1"7''2lT c no c^t addi

temperamentum essc proprium principium et aham dc
"'f° /^^ f^-.f ' Pf;„~

tahum operationum, sed sequi disponi matc- tcrtiade sensu
f"^^^

^'^

,f"^^f
™.~

riam tal bus affectibus dcservientem : alioqui Prima ent an loquendo de an ma ^o P»" «^

enim cvidens est, operationcs cognosccndi et vere ac substantrahtcr
--f"*

""'
J^ .^''f

Landi esse altioris ordinis, excederetque vir- omnia viventia natura sua coriuptibiha .
an,

"etiS— quahtatum, cx quibus tenr- inquam, omnis tahs anima srt -a—
ueramcntum constat. Item in homine est evi- lis forma mformans : ct sic uidubitatum e.t

de "alhrd principium altius complcxione, apud Christianos philosophos omncm amman^

et"p^ncipfoalteLtecorpus, etpassiones vivificantcm «-^^^^^'^ -^X^JX
cxcitante

• nam sffine passionibus ct motibus formam mformantem. Hoc ostendemus nlra

ufcompl xfoni proportionatis per virtutem esse de fide de anima rationah, et ratione

IXnecTcSs^t. EsLrV anima ^liquid altius

f
amprobabiti..Dc ah.s ar.em aiuma^^^^^^^^^^^^

, . feriorum viventium est per se saiis lviulhs.

tiu, ..mitor .,^ame.,tum,<,..o.l
«f £"

»
J^^

*"
' „1 1 et l, m,.lto mio,l. [«.«t ...l-

vitalps lioet sint a temneramento distmctse, teiid cl luiuia . ..,,•, uf,,„

ItmlmlarStunturdissolufotempcramen- ma altcrius -^ons
f

deiUa mterro^^^^^^^^

to : ita ctiam auima. Na,n si ilUc facultatcs vi- an sit viveas, necne? ^""\ «^*™ «

tales non distinguuutur a substantiali forma, composita, cjus forma cnt amma mfuman.
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materiam propriam talis siibstantice : tota au- qiiamvis aliis locis ea phrasi locutionis uten-

tem ipsa substantia non poterit esse anima al- do coelos vocat animatos^ lib. 2, cle Goelo, c. 2,

terius corporis. Si vero illa substantia non est

vivens^ forma ejus etiam respectu illius non

erit anima : quomodo ergo poterit aliud cor-

pus distinctum vivificare ?

13. Unde argumentor ulterius^ una substan-

tia assistens alteri non potest esse principiam

intrinsecum operationum, vel motuum ejus_,

sed eritextrinsecum agens per actionem trans-

euntem aliud immutans : ergo moliones^ quse

fiunt a substantia assistente in altera, cui

assistit, non possunt esse actiones vitales illius

text. 13. Hsec autem^ quee de animatione

mundi, vel coeli dicuntur ab aliquibus. meta-

pborice accipienda esse, ut vera sint^ interpre-

tatus est Augustinus^ lib. 2 Retract.;, cap. "_,

et ideo proprie, et simpliciter loquendo, qui

recte secundum fidem et rationem sentiunt,

negant ccelos esse animatos : quia nimirum
sola intelligentiae motio^ vel assistentia acl ani-

mationem veram non suflicit. Ut recte docuit

D. Tbomas, primaparte^ qusest. 70, art. 3. Ubi

concludit formam, seu raotorem tantum assis-

substantiEe^ in qua altera illi assistens opera- tentem, non posse dici animam, nisi sequivoce^,

tur : ergo talis substantia assistens non vivifi-

cat tale corpus : non est ergo anima ejus.

Sicut motus coeli, non est vitalis coelo, qua in

illo fit ab extrinseca substantia assistente.

Unde nec dici potest ccebim se movere^ sed

moveri ab alio^ quod de propriis viventibus

et ideo non de re, sed de nomine esse quaes-

tionem^ an propter illiun sohim motorem coe-

lum dicendum sit animatum ? Hinc etiam Aris-

toteles^libro secundo de Anima^ cap. 2, text. 15,

et cap. 2, text. 32, indicat veram et propriam

animam solum esse in corporibus mortahbus.

dici non potest. Nam planta vere se nutrit, et Quod etiam notavit Simphcius, hbro secundo.

equus videt, et sic de ahis. Et ratio est supra

tacta, .quia de ratione vitse est, ut sit ab intrin-

seco principio ipsius operantis : ideo enim
censetur vivere

,
quia ab intrinseco operari

potest : ergo sola assistentia unius substantiae

de Anima. Quare dubitandum non est, quin

Aristoteles, cum animam definivit et vocavit

£v-.-/.i/istav, et actum primum, de propria

anima, et de actu informante locutus fuerit.

Unde cum in fine ihius capitis primi, ait non-

in aham, non sufiicit ad illam vivificandam, dum constarc, an anima (utique quam defi-

id est, ut iha possit vitahter operari : ergo nou
potest sufiicere ad veram rationem animce :

ac subinde de ratione animee est, ut sit forma
informans.

14. QiKestiuncula secunda denomine, an ani-

mataiiturn assistens dici queat forma.—Qufes-

tiwicula tertia de mente AristoteUs circaprcedic-

ta. — Hac ergo veritate in re ipsa supposita,

quaestio erit denomine,anunasub5tantia,qu(.e

alteri assistit sohim per modum motoris, aut

gubernatoris : aut per unionem accidentalem

simhem ilh, qua principahs causa, verbi gra-

tia, unitur instrumento, possit ahquo modo
vocari anima. Et hanc dico esse qusestio-

nem de nomine : nam in re constat, talem
substantiam non esse veram animam, utique

formahter vivificantem ihum, cujus anima
esse dicitur. Et ideo si tahs significatio vocis

admittatur, non erit univoca, sed vakle ana-

loga, et potius metaphorica, quam propria.

Ad eum modum, quo Deus dicitur esse anima
nostrse animae, quandoiham movetvel excitat,

aut spirituahter vivificat. Quomodo alicjui an-
tiquorum philosophorum Deum animam mun-
di vocarunt : ut attigit Aristoteles, hbro primo
de Anima, cap. 3, text. 51, ubi locutionem
iham tanquam metaphoricam, et a propria
animee considerationem ahenam removet :

nierat) sit actus informans; non ideo dictum

ab eo fuit, quia dubitaret, an ita esset, sed

quia id nondum probaverat : et ideo ad id

probandum in secundo eapite progreditur, ut

capite sequenti exponemus.

CAPUT n.

CUJCS GORPORIS ANDIA FORMA SIT, EJUSQUE DEFI-

MTIO L\TEGRA TRADITUR.

1. Corpics in definitione animce irnportare

materiam cum quo.ntitate quidara volunt. —
In pra?cedenti capite essentiam animse secun-

dum genericam rationem exphcuimus : nunc

differentiam ejus constitutivam, quia distin-

guitur a rehquis substantiahbus formis, quce

animae non sunt, expendemus. Quam difi^eren-

tiam tribus, vel quatuor particuhs, nobis ex-

phcuit Aristoteles, dicens, esse actum corporis

physici, seu naturahs, organici, potentia vi-

tam hahentis. Unde exponendo singulas parti-

culas, tota difterentia, et animse essentia de-

clarata rehnquetur. Primum ergo inquiri po-

test, quid nomine corporis ibi significetur.

Potest enim nomine corporis intehigi materia

prima : nam prout habet inseparabilem quan-
titatem, et per iham extensionem , et molem
corpoream vocari potest corpiis. Sic enim inter
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philosophos, una corporis acceptio est, prout declaravi in tom. 3, cap. 3, p. disp. 51,sect. A,

significat altcram partem siibslantialis compo- circa mcdinm. Et eam tradit Capreolus 2,

siti. Et sumitur ex Aristotele 7 Metaphysicae, dist. 15, quaest. i, art. 3, ad argumenta 2,

cap. 11, text. 39, dicente: Perspicuum est ani- loco posita contra tertiam conchi.sionem, ubi

mam substantiam esse primam, corpus mate- citat HervKum. Et sumitur ex divo Thoma,
0'iaw, hominem vero, atct animal esse id, quocl 1 part., quaist. 76, art. 6, et qusest. unic. de

ex utrisque constat, et in eodem libro secundo, Anima, art. 9, in Corp., et ad 5, et saepe ahas.

de Anima, text. 4, paulo ante defmitionem 3. Vroximce sententice minime olstat Aris-

diiit : Corpus profecto non erit anima, secl ut toteles. — Nec contra hoc obstat, quod Ari.sto-

suljectum potius est et materia. Et ita hic sen- teles dixerit, corpus comparari ad animam, ut

sus est valde probabiUs, eumque tradit divus materiam et subjectum. Nam hoc verum sen-

Thomas, d. text. 4-, etsumitur ex eodem, 1 p., sum habere potest, etiamsi corpus includat

q. 76, art. 4, ad 1, et Gregorius, in 2, d. d6, gradum corporeitatis : quia sic comparatur ad

L,*^ q- 2, ad 2, contr. 4 concL, et Argentina, in animam, ut anima est, tanquam potentia,

4, d. 13, q. 1., art. 1, in princ, Fonseca, 1. 7, et subjectum, non propriai inhesionis , sed

Metaphysicfe, c. 12, sect. 9, circ. fm. Bene substantialis compositionis. Ita declaravit di-

autem advertit Gregorius, sumpto corpore in vusThomas, in qusest. de Spirit. creat., art. 3,

hoc sensu, omnem formam substantialem esse ad 2, dicens : Cum forma perfectissima det

actum corporis, ac subinde sub genere formse omjiia, quw inferiores, et adhuc amplius, ma-
substantiahs illam particulam quodammodo teria prout ah ea perficitur modo imperfecto

comprehendi. Hocautemnonestinconveniens, consideratur, ut materia illius formce, ut per-

necinutilemrepetitionemcontinent. Quiacum fectiori modo informat. Unde conchidit : Sic

., ratio substantialis formse, seu actus primi sit ergo ista materia, secundum quod intelligitur,

1 quasi respectiva, saltem secundum habitudi- ut perfecta in esse corporeo susceptivo vitce, est

j
nem transcendentalem, non potest sine suo proprium suhjectum animw. Quapropter hcet

i termino definiri, juxta ea, quai de his relatio- prior expositio simplicior sit, et magis physica,

I nibus transcendentaUbus dixi in Metaphysica, et fortasse ab Aristotele fuerit magis intenta,

disput. 47, sect. 3, a num. 10, usque ad fmem, nihilominus posterior contemnenda non est, et

et tota sectione sequenti, et ideo cum anima veram doctrinam continet. Et in theologia ad

sit essentiahter substantiaHs forma, necessario ahqua mysteria expUcanda est aptior.

debuit per ordinem ad materiam defiuiri. 4. Vox Pliysici in eadem definitione quid im-

2. Aliiputant importare composituyn exma- portet. — Unde juxta hanc considerationem

teria et forma corporeitatis. — Auctoris vera potest expUcari aUa particula in definitione

sententia. — Addunt vero aUqui, ibi nomine animse, ab Aristotele addita, nimirum, quod

corporis non significari solam materiam pri- fit actus corporis physici, seu naturaUs. Nam
mam, sed compositum ex iUa, et ex forma Ucethsecparticulacommuniter censeatur addi-

substantiaU corporeitatis
,
quam existimant taad exchidendum corpusmathematicum, vel

esse distinctam in re ipsa ab anima in viventi- artificiale, ad hoc autem parum necessaria vi-

bus omnibus : et ideo dicunt animam, ut ani- deri potest. Quia dictum jam erat animam esse

ma est, dicere habitudinem ad materiam jam substantiam per modum actus substantiaUs :

informatam forma corporeitatis. Hsec fuit opi- per hoc autem sufficienter constabat non esse

nioScoti, in 4, dist. 1 1, qusest. 3, art. 2, quam actum per modum formae artificiaUs, quae ac-

ejus discipuU postea secuti sunt, et ante iUum cidentaUs est : nec esse formam corporis ma-

muUi posuerunt iUam formam corporeitatis, thematici, quod accidentis species est. Verum-

Ucet diversis modis. Contra iUam vero late tamen esto per iUam particulam haec etiam

scripsimus in disp. 13, Metaphysicse, sect. 3, expressius declaretur, hoc non obstat, quomi-

num. 4, 12, et sequentibus, ct disp. 15, r\\\^ Q\mm ^qt iXXdim incipiat contrahi defvmiio

sect. 10, num. 8, et sequentibus, ubi in n. 15, ad gradum animoe, ut anima est. Eadem enim

dixi, corpus in definitione animai posse sumi, anima, et est forma substantiaUs, et est anima,

vel pro materia prima, ut jam expUcavi, vel qui sunt duo gradus essentiales, et subordinati

pro composito ex materia et forma, ut dante in eadem forma, licet non constituant duas

praecise esse corporeum : non quod taUs forma formas distinctas physice, ut in dictis locis

in animantibus sit distincta ab ipsa anima se- Metaphysicse expUcavi. lUa vero distinctio suf-

cundum rem, sed rationc tantum, ex praeci- ficit, ut secundum quemdam uaturai ordinem,

sione mcntis. Eamdemque sententiam latius eadem forma prius inteUigatur uniri materiae.
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iit forma substantialis est, qiiam ut aiiima est,

ideoque ut forma est, dicit habitudinem ad

nudam materiam : ut vero anima est, dicit^

habitudinem ad materiam, ut jam informa-

tam forma corporis naturalis, ut tale est. Et

ideo quatenus anima est optime pcr habitudi-

nem ad corpus physicum, seu naturale^ tan-

quam ad proximum materiale subjectum de-

finitur.

o. Ohjedio contra datam expositionem corpo-

componitur^ ut dicit Aristoteles^Ubro secundo,

de part. Animal._, cap. \, ubihas partes orga-

nicas officiarias et instrumentarias appellat,

ut suntmanus^ oculi, aures, et similes. Anima
ergo generatim sumpta, talis forma est^ ut

postulet corpus hujusmodi partibus composi-

tum. Quod ita esse inductione potest ostendi

in omni genere viventium : nam iu planti? et

arboribus, quse iufirmum gradum vitee parti-

cipant, compositio ex partibus valde dissimi-

ris physici. — SolTittir. — Dices, in quahbet hbus in figura, et ahis qualitatibus primis, ac

forma substantiah, etiamsi anima non sit, illse

duae rationes distingui possunt. Nam forma
ignis in particulari, vel elementi in genere

etiam convenit cum auima in ratione formse

substantiahs, et differt in gradu, quia est for-

ma elementi, vel ignis : ergo etiam iUa ut

forma elementi. potest dici actus non tantum

secundis reperitur, et in brutis animahbus est

major varietas taUum membrorum : et in ho-

mine vel major, vel saltem perfectior. Ratio

autem a priori est, quia anima ex suo genere

est forma perfectior formis inanimatorum :

uincuique autem formae respondet materia

ipsi accommodata, et proxime disposita, ac

materise nudae, sed etiam corporis physici. seu subinde fornife perfectiori materia, seu corpus

naturaUs. Idemque considerari potest in for-

mis mixtorum inanimatorum, ut in forma me-
talli in genere, vel auri in specie servata pro-

portione. Respondeo facile posse totum con-

cedi : nam per iUam particulam non satis

distinguitur anima, etiam ut anima ab aUis

perfectius debetur : ergo animse debetur cor-

pus perfectius, et meUus dispositum, ordina-

tum ac compositum. At vero corpus organi-

cum compositionem perfectiorem, et, ut ita

dicam, magisspeciosam et artificiosam inipsa

natura prtesefert : ergo convenienter tale cor-

generibus, vel speciebus formarum substantia- pus animae proximum receptivum esse dicitur

:

Uum. Et ideo non dixi per iUam particulam

contrahi detinitionem ad animam, ut anima

est, sed incipcre contrahi : nam per ceeteras

particulas cousummatur^ut moxexpUcabimus.

Addi vero potest^ animam^ ut animam, in hoc

differre ab ahis formis substantiaUbus omnium
corporum inanimatorum

,
quod differentia^

aharum formarum non addunt gradum, nec

modum essendi elevantem aUquo modo gene-

ralem gradum formce corporese : sed sohim

determinantem iUum in eodem gradu, et^ ut

sic dicam^ cum eadem immersione in materia

;

anima vero, ut anima est, elevat generalem

rationem substantiaUs formee ad aUiorem gra-

dum essendi et operandi, aUquo modo magis

a materia abstrahentem^ ut cap. seq. expone-

mus. Ad siofnificandam ers^o hanc exceUentiam

animse, ut anima est, potuit per antonoma-

siam dici actus corporis physici, quia iUud ita

actuat, ut ipsum elevet ad gradum viventium :

quod aUse formte inferiores non habent, sed

sohim iUud determinant in eodcm gradu cor-

poris naturaUs : verumtamen htec exceUentia^

quse per iUam particulam innuitur, per ca^te-

ras expressius declaratur.

6. Declaratvr vox organici. — Additur ergo

idterius de ratione animoe esse^ ut sit actus

et e contrario anima dicitur esse actus taiis

corporis. Prolxatur et declaratur ampUus ratio

hujus uUimai iUationis, quia id, in quo gra-

dus anima?, ut taUs^ inferiores formas superat,

est exceUentia in operando, vel in modo, vel

in substantia operationum. Nam, ut supra

dixi, et in sequenti particula magis expUcabi-

tur^ gradus viventium in modo se moveudi, et

perficiendi et se redigendi in actum uUimum
ab intrinseco, a gradu non viventium distin-

guitur. Hinc ergo est, ut anima indigeat ins-

trumentariis partibus, per quas suas operatio-

nes efficit, et conscquenter^ ut ex natura sua

corpus organicum postulet.

Daplex organisatio distinguitur, et de qiianam

procedat definitio, opiniones duce.

7. Organisatio accidentalis. — Altera sui-

stantialis.— Sed occurrit dubium de qua or-

ganisatione hoc inteUigendum sit ? Duplex

enim organisatio in corpore inteUigi potest,

accidentaUs, et aUera substautiaUs. Prior con-

sistit in variis dispositionibus accidentalibus

existentibus in variis partilnismaterise corporis

organici : ut, verbi gratia, quia hoc membrura

e.=;t hujus figurce, aUud aUerius, hoc durum,

iUud moUe, hoc caUduis, iUud frigidius : et sic

corpori pliysici organici. Dicitur autem corpus de aUis quaUtatibus et temperamentis earum.

organicum^ quod ex partibus dissimUaribus Quia crgo ha;c varietas per accidens fit, ideo
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accidentalis dicitnr, non qiiia necessaria non 10. Tertio, qiiia non videtnr posse intelligi

sit ad aniraae informationem. Substantialis er- illa organi.satio partium sub.stantialium. Aut

go organisatio dicitur illud esse substantiale^ enim anima est divisibilis in partes quasi in-

quod unaquseque illarum partium ab ipsa for- tegrantes, vel indivisibilis. Si primum dicatur,

ma substantiali habet : nam hoc etiam esse omnes illae partes erunt similes, et eju.sdem

partiale in singuUs partibus varium esse cen-

setur. Num caro, et os^, verbi gratia_, etiam in

suo esse, seu in substantiali compositione dif-

ferre videntur.

8. Opinio de orga^iisatione accidentali. —
Fjus argumentwn.—Quidam ergo intelhgen-

dam putant illam particulam de corpore orga-

nico accidentaliter, seu secundum varias di.s-

positiones in diversis partibus animai prsepa-

rato et proxime disposito. Dicuntur primo^

quia unaquseque forma substantiaUs respicit

materiam^ non tantum nudam^ sed ut proxime

aptam et dispositam ad rocipiendum effectum

formalem suum : ergo etiam anima respicit

materiam ut proxime dispositam ac pr-cepara-

tam ad suum effectum formalem recipieudum

:

sed hujusmodi proximum susceptivum aninice

est corpus accidentahter organisatum^ id est^

variis dispositionibus in distinctis partibus, ac

membris affectum : ergo recte dicitur anima

actus hujus corporissic organici. Probatur con-

sequentia, quiaanimanonrespicitperse primo

aliquam partem sui corporis, sed totum, ut

compositum ex iUis partibus materise , non

uniformiter, sed difformiter cum proportione

dispositis.

9. Secundo, quia corpus organicum, cujus

actus dicitur esse anima, supponitur ad intro-

ductionem animce cum tota sua organisatione

,

quia prius saltem natura debet supponi mate-

ria disposita^, et proportionata form£e, quam in

illam forma introducatur : dispositio autem ad

animam est organica^ ut declaratum est : ergo

non potest esse organisatio substantiaUs. Pro-

batur consequentia^ quia si quce est substan-

tiaUs organisatio^ iUa non supponitur ad ani-

mam , sed per iUam formaUter confertur.

Dicetur fortasse ororanisationem illam acciden-

rationis. Nam si essent distinctae naturse, et

speciei, non possent inter se uniri, et quasi

continuitatem liabere ad unam formam inte-

grandam. Ergo taUs anima divisibiUs in se ha-

betpartesheterogeneas, seu dis.similares : ergo

nec potest cum materia componere partes or-

ganicas substantialiter, id est, habentes sub-

stantialem dissimilitudinem, seu varietatem,

cum nec in materia^ nec in forma illam ha-

beant. Idemque argumentum fortius urget^ si

anima est indivisibilis : namtalis anima ubi-

cumque fuerit^ tota erit : ergo omnes partes

organicae substantialiter constabunt eadem for-

ma substantiali^ et materia : ergo nuUa esse po-

test in eis diversa organisatio substantialis.

i 1 . Prcedicta opinio oJj aliis irnpugiiatur. —
iSihilominus hsec seutentia aliis philosophis

non placet. Primo, quia partes organicae for-

maliter constituuntur in suo esse organico per

suam animam informantem : ergo accidenta-

lis dispositio non sufficit ad organisationem,

nec partes materise diversis affectse dispositio-

nibus possunt dici orgauicae prius natura,

quam anima informeutur. Consequentia clara

est^ quia affectus formalis ante formam esse

non potest, nec ordine naturce informationem

ejus preecedere. Antecedens vero probatur,

quia corpus organicum idem est, quod poten-

tia vitam habens, ut in ultima particula sta-

tim explicabitur : sed non est corpus vitam

habens , nisi per ipsam animam informan-

tem : ergo nec est corpus organicum, nisi ra-

tione animse informantis : ergo organisalio

corporis ab ipsa anima est^ ac proinde sub-

stantialem esse oportet. Propositio subsumpta_,

in qua est rationis vis, probatur ex Aristotele,

in dict. cap. l^, lib. 2, de Anima^ dicente: non

esse potentia zizens, quod ahjicit animam, ea-

talem fluere ab anima^ quasi per resultantiam que xocat, sed idquodipsam halet. Dixit autem

naturalem effectivam : sicut fluunt passiones,

et ita non supponi ordine naturte ad animam

:

sed potius ad illam consequi. Gontra hoc vero

instatur^ quia hinc sequitur animam prius na-

tura ingredi in materiam, vel nudam^ vel uni-

formiter affectam sola quantitate : quod cre-

dibile non est^ tum quia id est contra ratio-

nem et perfectionem animte : tum etiam quia

paulo superius : Quod sicut pars se hahet ad

parte^n, sic tutus sensus ad. totum sensitivurn.

Eadem ergo ratio est totius et partis. Sicut

ergo corpus organicum est potentia vivens

;

et ideo animam includit : ita etiam quaelibet

partes. Et hoc confirmat^ quod ibidem ait,

deficiente anima^ oculum jam non esse ocu-

lum, nisi aequivoce^ sicut est oculus lapideus.

miUa potest tunc reddi ratio^ cur potius in hac Idemque est de qualibet parte organica. Se-

parte materiae haec accidentia^ quam alia ex cundo, accidentia nou ponuntur in defniitione

anima resultarent. substantiee^ quoniam ad ejus essentiam et ra-
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tionem non pertinent, nec cnm iUa unnm per alia rigida : et infra dicit ; constant enim fere

se componuut : sed anima est substantia : ergo omnia rtmltiformi figura.

nou defiuitur per accidentia : ergo corpus or- 13. Duplex genus prcpdlctonim accidentium.

ganicum per quod defiuitur^ non includit ac- — Praeterea observandum est, duplicia esse

cidentia. Et confirmatur^ quia alias anima accidentia, quibus bce partes organicee affi-

diceret per se transcendputalem babitudiuem ciuntur et quasi oruautur. Nam ba partes^ et

ad accidentia, seu ad effectum formalem eo- suut partiaHa subjecta, seu partes subjecti

rum, quia illa babitudo, per quam definitur, adEetpiati susceptivi animae : et sunt inetru-

per se, et intrinsece ilU couvenit. Consequens menta ipsius animce ad actiones vitales mate-

autem est coutra rationem substautiee, et con- riales^ seu organicas efflciendas. Indigent ergo

tra perfectionem animje. Tertio^ quia in ma-

teria prima non procedunt accidentia^ qure

prius natura orgaua distinguaut^ quia prima

forma materiae est ipsa substautiaHs forma.

Pro decisione controveriitur primo, ai acciden-

tihusne, an ab anima formaliter organisetnr

materia.

J2. Primum pronuntiatum, prima organi-

satio matericu al accidentihus causatur.— Duo

possunt in lioc puucto controverti. Unum est

de reipsa, an organisatio fiat formaUter per

sola accidentia^ vel per ipsam auimam : aUud

est de definitioue, an detur per ordinem ad

subjectum, seu materiam proximam anima^^

prsesciudeudo ab eftectu formaU ejus, vel per

ipsum efl^ectum formalenij quem suo corpori

confert. Circa primum, certiim quidem vide-

tiu", diversas partes orgauicas primam diver-

sitatem^ ac varietatem ab accidentibus acci-

pere. Ita docet D. Tbomas, i part.^ quccst. 76^

art. o, ad 3, dicens, proprie loqueudo, partes

organicas non posse dici diversarum specie-

rum : sedquod sint ditersarum dispositionum.

Nam anima, inquit, licet sit icna in sua essen-

tia propter suam perfectionem, est multiplex in

virtute, et ideo ad diversas operationes indiget

diversis dispositionihis in partihus corporis,

cui unitur. Coustat autem dispositiones iUas

esse formas accideutales, qu£e formaUter suos

effectus couferunt bis partibus, et ita illas dis-

ponunt. Sic ergo taUs organicarum partium

diversitas formaUter fit per accideutia. Nam
licet respectu animcc, taUa accideutia siut dis-

positioues snbjectum ilU preeparantes, et sub

hac habitudine reducantur ad causam mate-

rialem : nihilominus comparatione ad mate-

riam ipsam formaUter iUam afficiuut, et ita

iUam (Usponuut, et diversas partes materice

muUipUciter afficiendo, formaUter constituuut

diversa orgaua, seu partes dissimilares. Unde
Aristoteles, Ubr. ^, de partib., capit. i, hanc
parUum dissimilarinm diversitatem per lioc

exphcat, quod, qucrda u est moUis, alia dura,

quwda^a huiuidi, alia sicca : quceda n lenta,

hce partes dupUci genere accideutium^ uuum
vocare possumus passivarum, seu passibiUum

quaUtatum : aUud activarum facuUatum; et

utraque sunt accidentia modo aUquo animee

connaturaUa. Priora euim sunt dispositiones

prceparautes materiam ad receptiouem auimfe

ut est temperamentum primarum quaUtatum,

et si quee sunt, quee ex iUo per se consequan-

tur, ut suut moUities, durities, raritas et den-

sitas, gravitas, vel levitas, et aUa hujusmodi,

quce ex geuere suo communes suut rebus et-

formis iuanimatis. Posteriora vero accidentia

sunt, quffi animam comitautur, et ab illa

fluunt, tauquam facultatcs, quce Uli dautur

ad vitales efficieudas operationes^ ut suut iu

vegetal)ilibus virtus attrahens^ expeUens, etc,

in animahbus visus. auiUtus, et aUte potentiae

sensitivce, seu animales. Partes igitur orga-

nicj« primo quidem diflerunt in prioribus ac-

cidentibus disponentibus materiam : deiude

vero cousequenter diflerunt iu facuUatibus

vitaUbus qiiia in uua parte organica est po-

tentia visiva, in aUa vis audieudi, etc. Et sic

etiam iu manu aUter est virtus motiva, quam
iu pede, et sic de cceteris : quia hujusmodi

potentice juxta varietatem actionum suarum
proximum subjectumrequirunt^ aliter^ et ali-

ter dispositum. Uude in genere causse dispo-

sitivse in hac parte recipitur potius visus
,

quam auditus. quia est disposita couvenieuter

ad actiouem videudi et non audieudi. In ge-

nere autem causce finaUs, ideo agens hauc
partem aUter disposuit, quia ad taknn actio-

nem^, et facultatem vitalem recipiendam iUa

distinxit^ ac prceparavit.

14. A ;;ri/A'o genere pritis natura est orga-

nisatio quam a secundo. — Unde colUgiturhas

partes organicas ordme geuerationis prius na-

tura iuter se diflerre in orgauisatioue, seu

dispositione, ut sic dicam, materiah, quam iu

fs^cuUatibus vitalibus, Ucet ordiue finis prior

sit differentia in facultatibus, quas ad vitales

actiones exerccudas reci[)iunt. Et cousequen-

ter sequitur priori modo antccedere ordiue

naturai iulroductiouem animce : posteriori au-
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tem moflo snbseqiii simpliciter^ et absolnte,

in omni genere cansse. Nam priores disposi-

tiones constitnentes corpus organicnm in ra-

tione proximi snbjecti susceptivi animffi, non

mae^ et snbinde in ipsis membris, ut ex mate-

ria, et forma animee snbstantialiter constitutis,

aliqua snbstantialis diversitas intercedat, ra-

tione cujns dicatur corpus ipsum esse substan-

fiunt uUo modo ab ipsa anima in instanti ge- tialiter organicum, et secundum talem orga-

nerationis^ sed a generante fiunt, et perficiun-

tur usque ad idtimum intrinsecum comple-

mentnm^ quod in illo instanti recipiunt, et

sic antecedunt formam in genere causse ma-
terialis, et non sequnntur ex illa in genere

causse efficientis. Ideoque corpus sic organicnm
simpliciter est prius natura^ quam sit vivum,

nisationem, per ipsam animam formaliter

coDStitui. Ad hoc autem explicandum oportet

snpponere, non omnem animam esse indivisi-

bilem, nec omnem esse divisibilem. Nam de

animabns plantarum et arborum^ et anima-

linmimperfectorum^ scu sectilinm, communis
opinio habet esse divisibiles secundum partes

seu informatum per animam. At vero poste- integrales, et quantitativam extensionem. De
riores facnltates sequuntnr ex anima per ma-
terialem resultantiam , et ideo sunt natura

posteriores in genere cansee efficientis : et non
prsecedunt in genere causse materialis^ qnia

non prseparant corpns ad animae receptionem,

sed ad actiones per membra ejus postea exer-

anima vero rationali, certum est esse indivisi-

bilem. De brntarum vero perfectorum anima-

bus res est controversa, et dubia, sed ad prse-

sens non refert : qnia sufficit nobis in genere

snpponere divisionem animarum in indivisibi-

les et divisibiles, abstrahendo ab speciebus.

cendas. Atque ita tandem fit, nt priores dis- quse sub hoc, vel illo membro continentur.

positiones mnlto magis antecedant ordine na- 17. Tertiumpronmtlatum hypotheticum,—
turse has vitales facultates, qnia sunt priores Si partes animarum divisibilium sunt simila-

ipsa anima^ et anima est prior snis potentiis :

ergo a fortiori dispositiones illse prsecedunt

potentias. Item dispositiones prseparant or-

gana ad receptionem potentiarum, sen facnl-

tatnm vitaUum, et nnllo modo fnmt, sen can-

santnr ab illis: ergo sunt simpliciter priores or-

dine natnrse. Et ita sufficienter declaratum est,

res, organa non causanttcr ah illis formaliter

secus si si7it dissimilares. — In his ergo vi-

ventibns^ quse animas habent divisibiles, qnses-

tio illa de organisatione substantiali pendet ex

altera, videUcet, an partes animse, quse diver-

sas partes heterogeneas informant, sint om-
nino similes, et (nt ita dicam) homogenese in

quomodo hsec organisatio per accidentia fiat. snbstantia sua, et entitate, vel inter se aUqnam
io. Secundumpronuntiatum.— Organisatio distinctionem, et heterogeneitatem habeant.

fit etiam al anima saltem effectixe. — Nnnc Nam siinse sint omnino similes, unio etiam il-

expUcandum superest, an fiat etiam aUquo- larnm partiumadpartes materise erit ejusdem
modo per animam ipsam formaUter, ac sub- rationis in omnibus partibus heterogeneis, et

stantiaUter. Ad qnod expUcandum supponen- consequenter nnUa substantiaUs organisatio

dum imprimis est, duobus modis posse inteUigi in eis inteUigi poterit, sed tantnm accidenta-

cansalitatem animse circa corpus sunm, et ria : si vero partes iUse inter se snnt dissimiles

membra ejns in instanti generationis. Unus
est in genere causse formaUs, quatenus snb-

stantiaUter informat, ac vivificat corpus, et

membra ejus organica : aUud est in genere
causse efficientis, quatenus ab ipsa anima re-

suUant in membris corporis potentise , seu

facuUates, quse sint principia proxima opera-

tionnm vitaUum, ut jam expUcatnm est. De
hoc ergo posteriori modo organisationis non
est dubium, quin per ipsam animam perficia-

tnr, non qnidem formaUter proprie, sed effec-

tive modo expUcato. Unde perfectio iUa, seu

varietas organisationis
,
qnoad hanc etiam

partem accicientaUs formaUter est quoad enti-

tatem, Ucet a substantiaU forma naturaUter

dimanet.

16. An fiat etiam formaliter.— DifficuUas

ergo est, an ipsa substantiaU informatione ani-

in sua entitate partiaU substantiaU, etiam par-

tes organicse in substantiaU organisatione dis-

tinguentur. Quod autem istorum modorum
iUse partes taUum animarum inter se compa-

rentur, non invenio ab anctoribns satis decla-

ratum. Duas enim qusestiones hic distinguere

oportet. Una est an partes organicse viven-

tinm prseter animam quse est forma totius vi-

ventis integra, et ipsas etiam organicas partes

informat, habeant partiales formas inter se

distinctas.Et in hoc sensu verissima sententia,

et communis doctornm est, prseter animam
non dari in his partibus tales partiales lormas

;

ut in Metaphysica ostendi, disp. 15, sect. 10,

a num. 29, tum quia nec materia tota, nec

aUqua pars ejus potest simul duabus formis

substantiaUbns informari : tum etiam, quia

cum anima, quse est forma totius viventis, in-
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formet omnes has partes organicas_, superflue

in illis sunt aliae formas partiales^ ut videri po-

testin Gregorio 2, dist. 16^ qusest. 2^, in pro-

bationibus, 3 conclus.
,
quem fere Capreolus

imitatur, distinct. 15, art. 3, in fm.^ sol-

vendo argumenta 3 et A, loco posita cont. 3

conclus., ubi etiam Hervseum allegat. Item Son-

tremum inclinare videtur^ sentiens omnes
animas esse indivisibiles, praesertim in solu-

tionibus argumentorum. Sed hoc parum veri-

simile est : ahud vero probabile est^ et facile

sustineri potest.

49. Pars afftrmans magis placet quce sta-

tuitur iii quarto pronuntiato. — Ego vero in

cinus, 1. 8, Metaphysicse, qusest. 10, Fonseca, citato locoMetaphysicse, num. 40, loquendo de

1. 7, Metaphysicse, cap. 17, qusest. 1, et Co- animabus divisibihbus (quas in muhis viventi-

nimbricense», 1. 1, de Generat., cap. 22. Ces- bus esse non dubito, et in omnibus prseter ho-

sant autem ihse rationes, supponendo unam minem probabihssimum censeo) et supponendo

tantum esse animam, quae totum corpus vi- in singuhs partibus organicis tantum esse

ventis, et omnes ejus partes organicas infor- unam partialem formam substantialem, et ex

mat. Et adhuc superest qusestio aha, videhcet, omnibus unicam integram animam componi,

an illa anima, quatenus est divisibihs, constet obiter attigi prsesentem quaestionem, an partes

ex partibus omnino simihbus in sua substan- ihse ejusdem animse in se spectatse, et prsecise

tia et entitate : an vero in ipsa forma partes, ab accidentibus, omnino similares sint, vel ali-

quse informant organa diversa, sint inter se

dissimilares, et quasi specie diversae.

48. Discutitur hypothesis pronuntiati positi

num. prceced. — Fjus pars negans indlcatur

a Conimhricensihus. In quo puncto auc-

tores ahegati consequenter indicant, unam-
quamque animam in se esse omnino similem

et uniformem : ac proinde organicas partes

solum in accidentahbus dispositionibus, et fa-

cuhatibus distiugui. Hoc expressius, quam cffi-

teri insinuant Conimbriceuses, dum dicunt ad

organorum viventis corporei varietatem con-

quo modo dissimilares in sua entitate substan-

tiah? Et sine disputatione dixi facile concedi

posse, in diversis partibus corporis heteroge-

neis esse diversas partes animse heterogeneas,

ut in virga, fohis et radicibus ejusdem arboris,

eas tamen partes niihlominus esse aptas, ut

inter se uniantur et continuentur, et ideo com-

ponant unam integram animam, quee sola sit

in tota materia, ex qua tale corpus constat, et

iham totam per se primo respiciat, et ideo

tantum unum auimal, vel unum vivens, seu

arborem unam constituat. Quam sententiam

stituendam, eorumque munia subeunda sufh- tenent Joannes Andreas 1, Metaphysicse, q. 47,

cere unam formam cum vario temperamento, Pauhis Yenetius, hb. 2, de Anima, cap. 5,

figura, situ, etc, quse omnia (inquiunt) in his Niphseus, hb. 1, de Gener.,text. 26, quia par-

paitibus accidentarium tantum discrimen po- tiales ihce formse non ex accidenti, vel casu

niint. L'ude cohigunt, sicut istse partes simila- postulant partes materise. diversis dispositioni-

res ex a3v*idente sohim differunt : ita acciden- bus atfectas, et in eis habent diversas virtutes.

tarias tanium, non iiUrinsecas dehnitiones

habere. Unde a fortiori idem dicunt de parti-

bus orgauicis corporis humani, vel etiam ani-

mahum pertectorum, si animas indivisibiles

seu facuhates, et actiones vitales, vel in sub-

stantia, vel in modo ditferentes : ergo verisi-

mile est in suis entitatibus habere ahquam
diversitatem, et non esse omnino similes : sicut

habere supponantur. Quod ita exr^hcant : quia sunt duse partes formse aquse, vel ignis. Et de-

si partes ihse, ut quaedam partiales substantiai

sunt ex parte matcrice, et forma tota, velejus

parte, si divisibihs sit, constitutae consideren-

tur, non magis inter se distinguuntur, quam
partes ignis, vel aquoe. Atque idem sentit Fon-

seca, et ahqua ejus argumenta hoc suadere

clarari hoc potest, quia tota anima unius ar-

boris dicit habitudinem ada^quatam ad mate-

riam varhs modis dispositam secundum partes

diversas, tanquam ad susceptivum adsequa-

tum: ergo ciim talis forma ex distinctis parti-

bus i:itegraritibus sit composita, recte intehigi

videntur, schicet, quia si in ipsis partiahbus potest, et conseiitaneum valde rationi est, ut

animabus esset diversitas, seu dissimihtudo,

iha esset specifica, ei consequenter partes ta-

hs animae non possent esse continuse : quia

quee specie differunt, non continuantur, teste

Aristotele, libro quinto Physicse, capite quarto.

Unde uherius non haberet totum aniraal unum
esse per se, sed potius phires partes ejus essent

plura animaha. Unde hic auctor iu ahud ex-

unapars ejusdemanimae ex intrinseca sua en-

titate partiah dicat propriam habuuiinem ad

partes materise sic disoositi^e, et aha au iham

ahter dispositam, et hlae inter se sint aUquo

modo dissimilares.

20. Accedit tandem, quia nihil est, curre

pugnet dari in forma hanc dissimilarem va-

rietatem in partibus substantiahbus, cum vera
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compositione, seii continuatione;, tum quia sua substantia composita conservaretur ratione

probabile est_, ea^quse sunt aliquo modo specie formae^ ct partium substantialium ejus betcro-

diversa, posse esse continua. Nam idem Aris- geneitatem^ seu substantialem organisationem

toteles, lib. 5 Metaphysica^, cap. A, circa prin- conservaret. Quamvis a nobis non nisi per ha-

cipium^ dixit contingerc^ aliqua esse unum se- bitudinem ad diversam complexionem, facul-

cundum continuationem , et quantitatem, et non tatem et actuationem taUum partium intelligi,

secundum qualitatem, hoc est, secundum for- aut explicari valeat.

mam^ ut ex contextu patet, et omnes expo- 22. Quoad indimsibiles quorumdam resolutio

nunt. Quod maxime verum habet , quando negativa et prolalilis. — Sed quid dicendum

partes, quse uniuntur, ex natura sua non sunt est de partibus hominis organicis, in quibus

in specie completa^, sed sunt incompletse, ad non habet locum illa distinctio^ cum anima sit

componendumque aliud^ seu cum alio^ ordi- indivisibiUS;, et tota sit in singuHs partibus

natae. Nam, quse taUa sunt^ etiamsi dilferant materiae tam organicis
,
quam similaribus.

specie partiaU, possunt naturaUter uniri_, seu Idemque dubium locum habet in brutis per-

terminum communem habere, ac proinde cou- fectis^ si eorum animse indivisibiles sunt. Res-

tinuari. Vel denique dici potest, dissimiUtu- pondeobreviter juxta duas sententiastractatas

dinem inter aUas partes non esse specificam, cum proportione esse loquendum. Nam juxta

nec esseutialem; sed esse individualem^ con- priorem sententiam dicentem, partes animae

stituentem nihilominus iUam diversitatem
,

divisibiles esse omnino similes in suis partia-

quse sutficiat, ut huic parti ex natura sua de- Ubus entitatibus substantiaUbus : et nihilomi-

beatur taUs situs in taU corpore,et taUs figura, nus seque connaturaUter informare partes di-

etc. Nam inter individua ejusdem speciei posse versimode dispositas, et ab eisdem partibus

hancdistinctionem in variis locis Metaphysicse resuUare diversas facuUates operativas in di-

et Theologise, a nobis ostensum est^ et infra versis partibus materise
,

propter diversam

tractando de auimabus rationaUbus_, aUquid proximi subjecti, seu organi dispositionem :

adiemus. juxta hanc, mquam, sententiam consequenter

21 . Concluditur tandem principale intentum, dicendum est totam animam indivisibilem esse

in num. 16, quoad animas dimsibiles.— MuUo connaturaUter in variis partibus organicis^ et

autem faciUus id inteUigi potest inter partes eodem modo iUas informare, ita ut inter illa

integrantes eamdem animam divisibilem^ ut partiaUa composita ex singuUs partibus mate-

non omnino inter se similes sint heterogenei- rise, et tota anima, nuUa sit dissimiUtudo in

tate per habitudinem ad partes materise diverso substantia. sed solum in accidentibus. Hoc
modo dispositas, ut explicatum est. Et ampUus enim posterius aperte ex priori infertur. Imo
potest declarari exemplo duarum visionum quo animaindivisibiUs aUior esteteminentior,

sensibiUum Petri et PauU, quee Ucet solo nu- eo credibiUus est totam posse postulare, vel

mero distinguantur : nihilominus ita GQmpa- efiicere varietatem iUam accidentalem in par-

rantur_, ut una repraesentet Petrum_, et nou tibus : cum inferior anima per partes omnino
possit reprsesentare PauUim : et aUa e contra- similes, iUam varietatem, et requirat ex parte

rio ; ob quas habitudines, dici possunt habere quoad dispositiones prsevias^, et efficiat quoad

entitates dissimilares, licetejusdem speciei sint. potentias, vel activas facuUates, quae ex iUa re-

Cur ergo non id facUe intelUgetur, eritque suUant. Et ita sentiunt auctores in priori di-

possibile in partibus ejusdem animse divisibi- cendi modo_, estque hoc magis probabile in his

lis ? Quod si possibile est, poterit etiam esse indivisibilibus animabus, propter superiorem

connaturale taUbus formis : at vero si hoc po - modum informandi, quem habent ; et quia in-

test esse connaturale formae materiaU, profecto differenter tota anima respicit totum corpus,

quantum ex dispositionibus, facuUatibus, et et tota singulas ejus partes.Et ita poterit quis

actionibus taUum animarum coUigi potest , hunc modum dicendi in his perfectis animan-

valde verisimile est,talem esse compositionem^ tibus sustinere_, etiamsi de imperfectis modo a

quam ex suis partibus habent. Juxta quem nobis expUcato sentiat.

modum concluditur partes organicas composi- 23. Pars affirmans et probabilisque statui'

tas ex partibus materise et animse habere or- tur in quinto fronuntiato . — Nihilominus ta-

ganisdtionem substantialem, ratione cujus ac- men etiam in liomine (et si quse sunt aUa ani-

cidentalem requirunt, nec a soUs accidentaUbus maUa animas indivisibiles habentia) satis pro-

iUam formaUter recipiunt. Nam si per diviuam babiUter dicipotestpartesorganicas nontautum
potentiam arbor integra sine accidentibus in in accidentibus^ sed etiam in substantiaU or-
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ganisatione distingui. Ratione declaratiir, qiiia rum dat esse suistantiale secundum illum mo-
licet omnos, et singulge partes eamdem om- dzm, gui competit operatmiiipsonm.lnqmhus
nino animam liabeant_, nihilominus non om- verbisponitapertamvarietatemin modo dandi
nibus eodem modo unitur, suumque esse illis esse substantiale in singulis partibus uniuscu-

communicat, quse diversitas satis est, ut illse jusque operationi proportionatum. Unde ad 7,

partes in sua sola substantiali unione spectatse ait^ corpus organicum comparari ad animam^
aliquam varietatem et organisationem sub- sicut materiam ad forrriam, non quod sit tale

stantialem habeant, ratione cujus tale^ vel tale per aliquam aliam, sed quia lioc ipsum liahet

temperamentum requirunt. Et virtute animse per animam, ut supra, inquit, ostensum est,

sic unitse huic parti, verbi gratia, cordi, tahs utique in corpore articuU in prioribus verbis

dispositio ac temperamentum cum tah propor- citatis. Magisque id exphcat ad \k, dicens_,

tione in ea conservatur, et si ab extrinseco quod licet anima sit forma simplex secundum
mutetur^ ablato extrinseco impedimento vir- essentiam^est multiplex virtute.^/ ^?^M/brw«
tute animae ut unitse ihi parti ad suam pro- perficit rnateriam non solum quantum ad esse,

portionem reducitur : idemque dicendum erit sed etiam ad operandum , ideo oportet, quod li-

de cffiteris partibus cum uniformi difformitate,

quse radicari videtur in ipsamet anima. Unde
cum hsec varietas non possit ihi attribui se-

cundum se spectatse, cum sit omnino simplex.

cet anima sit una forma, partes corporis diver-

simode perficiantur al ipsa. Et ita videtur in-

tehexisse hunc locum Capreohis 2,distinct. 16,

art. 3, in fin., in quadam sohitione ad 6. Ubi
eteadem, videtur tribuenda ihi^utunitse prop- propter hancrationem inter ahas ait, quod h-

ter diversum modum partiahs unionis. Qui cet anima rationahs non sit extensa, nec divi-

dicendi modus sola ipsa exphcatione videtur sibihs , nihilominus oculus , et pes differunt

fieri probabihs. Nam sufficienter videtnr colli-

gi ex diversitate, ac varietate accidentium et

actionum tahum organorum, et ex naturali

vinculo^ et connexione, quoe inter accidentia

connaturaha_, et formam_, tam in toto, quam
in singuiis partibus intercedere debet. Gum

suhstantialiter et essentialiter : quod non po-

test esse in alio sensu verum. Est ergo haec

sententia satis probabihs : non caret tamen
difficultate, nec contradictione : de iha vero

commodius dicemus infra, de unione animaa

rationahs tractando. Nunc igitur ex dictis

ergo talis dispositio cum tanta varietate non omnibus conchidere possumus, triphcem esse

videatur habere connexionem^ nec proportio- organisationem partium corporis viventis^ seu

nem ad formam simphcem secundum se spec- (quod perinde est) ex tribus compleri : una est

tatam, sahem in ordine ad formam, ut infor- accidentahs, et quasi materialis, et physica :

mantem, et ut diversimode unitam admitti aha est substantialis, et quasi formahs : tertia

debet. Nec est hoc difficile intehectu, suppo- est, quasi instrumentahs, seu virtutis activae

nendo, quod hcet anima indivisibihs sit, mo- completiva. Ex quibus prima in principio non
dus unionis ejus divisibihs est, ut supra in est ab anima, sed a generante medio semine :

hb. At, de Angehs, cap. \1, diximus, et iu se- secunda est formahter ab ipsa anima^ tertia

quentibus iterum occurret. est quasi efi^ective ab eadem anima per natu-

24. Confirmatur ex D. Thoma.—Organisatio ralem resuhantiam_, ut jam exphcatum est.

ex tribus completur. — Denique modus hic ex-

phcandi hanc organisationem videtiir traditus

a D. Thoma, in quaestion. unic._, de spiritual.

Creat., art. 4_, ad 14, quatenus dicit_, carnem
Petri magis convenire secundum rationem

Controvertitur secundo
,

quomodo accipiatur

organicum in definitione animce.

25. Responsio qua statuitur in sextum pro-^

specificam cum carne Pauh, quam caro, et os nuntiatum.— Hac resohitione supposita, de-

Petri inter se conveniant in eadem ratione clarandumsuperestaUerum,quod, supran. 12,

speciei : sentit ergo in eodem Petro carnem, et proposuimus
_,

videlicet in quo sensu dicatur

os secundum rationem speciei aliquo modo anima esse actus corporis organici : nam om-
inter se dilferre

;
quod non potest esse ratione nibus ihis tribus modis proxime positis potest

formae, cum sit eadem : ergo saltem ratione id intelhgi, quia anima et est actus corporis

unionis. Idem sentit in queest. de Anima, a. 9, organici primo modo sumpti, tanquam sub-

ubi in corp. sic dicit : Cum anima rationalis Jectiproxime apti, ac prseparati ad talem ac-

sit perfectissima formarumnaturalinm,in ho- tum recipiendum, et est actus corporis sub-

rnineinveniturmaximadistinctiopartiumprop- ^.tantialiter organici tanquam formaliter illud

ter diversas operationeSj, et anima singulis ea- ;onstituens, eo utique modo, quo fojcpaa di-
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citur esse actus totius compositi, et figura gnificat Aristoteles supra hanc vitam esse

dicitur esse forma compositi arte facti. Itcm- effcctum formalem animse, quatenus est sub-

que anima est actus corporis organici quoad

vitales facultates et instrumentarias virtntes

per modum actiis primi, ad quem potentia,

seu facultas ab eo resultans per modum actus

medii, seu posterioris comparatur, ut in prin-

cipio tetigi. Omnibus ergo his modis potestin

defmitione accipi non tantum divisivC;, sed

etiam coUective : quia revera omnes conve-

niunt animae juxta dicta, et omnes ad exph-

candam ejus essentiam conferunt. An vero

omnia hsec Aristoteles intenderit, vel in quo

sensu fuerit locutus^ non multum refert, nec

facile definiri potest : expHcando vero ulti-

stantiahs forma viventis : Causam enirn, ait,

cunctis, id slnt, formam ipsani, atque suhstan-

tiam esse patet. Causa autem, ac principium

vivendi, anima est^ causa utique formahs et

substantiahs. Igitur ipsum vivere est substan-

tiale esse viventis : ergo etiam vita, substan-

tiale quid est.

28. Hcec vita qualis in mventihus corporeis.

— Qualis in Angelis.—Unde etiam cohigitur,

vitam non esse ipsam animam^ quia anima
est principium^ et causa vitse : ergo non est

anima ipsa^ sed animee etfectus in viventibus

compositis. Et sicin Scriptura anima nonvita.

mam particulam ab ipso additam^ mehus id sed inspiraculum mtw dicitur Gen. 2, et ahis

conjectare poterimus. locis frequenter. At vero in simphcibus, ut in

26. Exponitur tandem ultima particula, po- iutehigentiis^ substantiahs vita non videtur

tentia vitam hahentis. — Addit ergo Philoso- esse ahud^ quam ipsamet substantia simplex,

phus, animam esse actuin corporis pliysici or- quatenus seipsam agere_, et movere ab intrin-

ganici potentia titam liahentis : de qua parti- seco potest : corpora autem viventia non per

culadubitatio est^ an sit synonymaprsecedentis^ se^, sed per animam informantem vivunt. Unde

vel ahquid ei addat-, id est, an corpus habere vivere substantiale in eis_, nihil est quam in-

vitam in potentia, idem sit_, quod esset orga- formari tah forma, quse constituit compositum

nicum, vel ahquid addat? Communis enim aptum substantiahter ad se movendum ab in-

expositio est, iha duo idem valere^ quia, et

omne corpus habens vitam in potentia est

organicum, et e converso omne corpus orga-

nicum, eo ipso habet vitam in potentia : nam
ad hoc organisatur^ ut sit vitse capax. Et ita

trinseco. Vita autem sic sumpta comparaturad

vivere, sicut abstractum ad concretum, vel

sicut cursus ad currere, ut ait D. Thomas,

i part.^ qusest. 5-4^ art. \, ad 2. Si ergo vi-

vere, est informari anima, vita erit ipsa unio,

exponunt frequentius Grseci, 1. 2^, de Anima^, vel informatio animse^ quae substantiahs est^

c. 1, et ibidem D. Thomas. Ahi vero cum Sim-

phcio existimant ahquid per iham uhimam
particulam exphcari^ quod in prsecedenti non
sufficienter continebatur ^ ne superflua esse

videatur. Et utrumque est probabile : pendet

tamen ex usu terminorum ; nam in re vix

potest esse diversitas : posterior tamen loquen-

di modus videtur satis commodus ad rem ex-

plicandam.

27. Vila altera essentialis ex D. Thoma. —
Primum ergo omnium_, quid nomine vitcB si-

gnificetur declarare oportet. Vita enim in

substantialem et accidentalem distinguitur.

et quasi actus ipse vivificandi corpus substan-

tiahter. Vel fortasse potest dici probabihter,

vitam significare naturam integram viventis,

ut sic, quae metaphysice dicitur forma totius,

et comparatur ad vivens, sicut humanitas ad

hominem : et ita ex corpore organico^, et ani-

ma resuhat vita_, id est
,
propria et integra

natura viventis.

29. Altera mta accidentalis . — Accidentahs

autem vita est^ propria operatio viventis, et

quasi exercitium vitse substantiahs. Et sic dixit

Aiistoteles, 1. 1 Poht., c. 3: Vita certeest actio

et non factio. Et 1. 10 Ethic., c. k, Vita, inquit^

ut docet D. Thomas, 1 p., q. 18. art. 2. Priori qucedam est operatio. Ei 1. i, c. 7, ait, Quam-
modo accipi videtur, quoties vita morti oppo-

nitur : sicque iham accipit Aristoteles, in hbro,

quem de vita et obitu inscripsit, et sic etiam

vita brevis, aut diuturna dicitur. Sicut Aristo-

teles, hbrum de diuturnitate et brevitate vitee

inscripsit. Hoc idem modo_, libr. 2, de Anima,
c. 4, text. 37, dicit : Vivere in viventihus est

esse utique suhstantiale. Et sic etiam communi

dam esse vitam rationem hahentis, id est, ho-

minis: et subdit: Sedcum hcec lifaria dicatur,

exponenda est, qucB est actu, hcec enim magi^

proprie dicitur vita. Et in eadem significatione

dividit vitam in activam et contemplativam,

hb. 7 Poht._, cap. 2, et lib. 1 Ethic. ad Eu-

dem.-, circa principium, iham distinguit, Iti

vilem, philosophicarn et vohiptuariam. Et idem
significatione, et usu etiam Scripturse nume- notat D. Thomas, 1, 2, qusest. 3, art. 2, ad 1.

rantur anni vitae, utique substantiahs. Et si- Sic etiam beatitudo, quse in operatione consis-
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tit, dicitur in sacra Scriptura, vita seterna, ut eadem organisatione, qua corpus vivum, sub

Joan. 7, dixit Christus : Hcec est autern xita qua ratione membra ejus sequivoce dicuntur

cetema, ut cognoscant te, etc. Igitur in parti- recipere nomina membrorum corporis viven-

cula illa, potentia mtam habentis , utroque tis, nihilominus aliquam organisationem ha-

modo exphcato, potest accipi vita sciUcet, pro bet, quia vere est unum corpus, priusquam

substantiah vita et pro operatione. resolvatur : et non constat ex partibus simila-

30. De zita esscntiali intelllgi prcedictam ribus, ut per se notum est : ergo ex dissimila-

particulamprohatur.— Voxpotentiaqmdjuxta ribus et heterogeneis : ergo est organicum,

hanc expositionem importet Quid item vox quia idem est esse corpus organicum, quod

organicum. — De priori, scilicet substantiali ccmstans ex partibus dissimilaribus. Atque

patet, quia corpus organicum est subjectum hoc modo procedit opinio SimpHcii. Nam
proxime susceptivum animse, ut declaratum postrema particula non est synonyma prsece-

est^ et priusquam animam accipiat, est in po- denti, sed illam coarctat et limitat, ut intelli-

tentia ad illam reeipiendam : et consequenter gatur de corpore organico tam perfecto et

est in potentia ad formalem ejus effectum re- completo, utinproximapotentia vitamhabeat;

cipiendum, quod est vivere, et ad unionem et sic per illam ultimam particulam excluditur

cum illa, quse, ut dictum est, vel est vita ipsa, cadaver, cujus organisatio non constituit cor-

vel per illam constituitur vita, quse est ipsa pus potentia vitam habens. Et similiter exclu-

viventis natura : ergo corpus organicum merito ditur omnis organisatio
, quae in embrione

dicitur vitam substantialem habere inpotentia, prsecedit duratione introductionem animae. Et

quatenus est in potentia proxima ad compo- hoc modo videtur explicasse illam particulam

nendam cum anima integram viventis natu- Aristoteles, dicto cap. i, cum dixit: Non est

ram. Unde juxta hanc explicationem, in illa id potentiavivens, quod aljecit animam. eaque

particula, potentia, sumitur potentia passiva xacat, sed id, quod ipsam haiet. Dicens enim,

vel receptiva, hanc enimhabet corpus respectu quod ahjecit animam, excludit cadaver, et di-

animae, et consequenter respectu vitae, quam cens, eaque xacat, excludit embrionem, seu

per animam potest recipere. Item accipi debet foetum nondum viventem.

pro potentia proxima et ultimate disposita ad 32. Ohjectio contra dicta de vita essentiali

recipiendam animam: quia anima non est ac- diluitur.—DiceshincpotiuscoUigi, Aristotelem

tus materifie, nisi proxime dispositse ad ipsam per corpus organicum potentia vitam habens

recipiendam. Deinde stante liac declaratione, intellexisse corpus animatum. Respondeo^ in-

corpus organicum, ut ponitur in illa defmi- tellexisse quidem corpus iUud, quod in re ipsa

tione, sufticienter explicatur de organico primo seu in illo tempore, vel momento animatum
modo, scilicet, includere tantum accidentales est, non tamen per illa verba significasse totum

dispositiones, quia per illas sufficienter prse- compositum ex tah corpore et anima, sed so-

paratur, et in potentia proxima ad vitam sub- lum ipsum corpus, quod de se est in potentia

stantialem componendam vel recipiendam, proxima ad vitam, et prius natura antecedit,

constituitur. Denique si organicum corpus ac- prout est in tali potentia tantum. Et quamvis

cipiatur pro illo quod completam et proximam in eodem instanti vitam recipiat, nihilominus

habet dispositionem ad receptionem anima: semper est in potentia vitam habens: quia re-

sic revera habere vitam substantialem in po- cipiendo actum, non amittit potentiam, Ucet

tentia nihil addit supra esse organicum, ut ex amittat carentiam actus. Nam cum actus sit

declaratione facta manifestum est. Et ita pro- perfectio potentise, non destruit iUam, visus

cedit opinio Tliemistii_, PhUoponi, Alexandri et enim dum videt, potentia est ad visionem.

aUorum. Instabis, quia juxta hanc interpretationem in

31 . Corpus organicum dici potest etiam non definitione substantise ponerentur accidentia,

ultimo dispositum ad animam, ut embrio cada- quia ponitur corpus organicum accidentaU or-

ter. — Nihilominus tamen satis probabUiter ganisatione. Consequens autem est inconve-

dici potest corpus organicum latius patere, niens, quia accidentia sunt po.'^teriora quam
quam corpus proxime dispositum ad animam, substantia : et prius uon habet definiri per id,

vel vitam substantialem recipiendam. Nam quod est posterius. Respondeo : cum disposi-

foetus priusquam animetur, aUquo modo orga- tiones accidentales in corpore necessaria? sint,

nicum est, et nondum est in potentia proxima ut substautialem vitam recipere valeat, nuUum
vitam liabens : et cadaver potest merito dici est inconvenieus, quod iUai ponantur aUquo
corpus organicum^ quia Ucet non sit organicum modo in definitione animoe, quai forma sub-

ui. 31
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staiitialis CJ^t, nimirum, tanquam additum organicum , non solum dispositiones quasi

requisitum in termino, ad qucm anima trans- passivas siugularum partium dissimilarum,

cendentalem respectum liabet, iila enim habi- sed etiam facultates vitales includat. Nam per

tudo ad tale corpus sic dispositum et organi- has proxime, et per se dicitur habere potentia

satum, est intrinseca et connaturahs animse: vitam accidentalem. Unde fit utetiam includat

neque potest a nobis animae natura ahter ex- organisationem substantialem et animam, ut

plicari. Dixi autem iUas dispositiones poni, corpus ilhid actu informantem, quia corpus

aliquo modo, in defmitione animse, quia non organicum non habet facultates vitales pro-

ponuntur ut potentiaB receptiva», animai, nec prias in organis suis, nisi mediante anima in-

ut medium, quo anima substantiaU corpori formante ipsas, nam ab ea resultant. Neque

uniatur : nam sola materia est potentia recep- iUse facultates ordine naturoe antecedunt animae

tiva animae^ et anima per seipsam materise informationem^ quia non prseparant materiam

conjungitur: sed reqiiiruntur, ut dispositiones ad illam, ut per se clarum est: ergo non pos-

et conditiones queedam determinantes mate- sunt organa esse his activis facultatibus in-

riam de se indifferentem ad tale genus formse

;

structa^ nisi prius natura sint anima informata

:

et fortasse etiam, ut instrumenta efficientia ergo si corpus organicum liabet potentia vitam,

unionem animse cum materia. Et ita non ob- et operationem, necesse est, ut tale corpus sit

stat^ quod accidentia sint posteriora ipsa ani- jam vivificatum substantialiter per animam
ma : sunt enim posteriora in ordine fniis, quia formaliter, et quod ab ea per naturalem re-

sunt propter animam, et ut illi deserviant: et sultantiam potentiam proximam ad illam vi-

ordine perfectionis_, quia sunt minus perfecta: tam efficiendam acceperit. Et sic particula ul-

et in genere causse materiahs^ seu dispositio- tima non addit ahquid prsecedenti, sed vim et

nis. Et hoc satis est ut anima per corpus sic potestatem illius organisationis declarat.

organicum, tanquam per additum aUquomodo 34. Prcedictam expositionem non esse ah

prius definiatur. Atque hsec expositio et rem Aristotele alienam ostenditur. — Atque haec

ipsam sufficienter^ et satis convenienter decla- etiam expositio veram doctrinam continet^ et

rat, et facile potest ad Aristotelem accommo- non est a mente Aristotehs ahena. Nam dis-

dari. tinguens in illo capite primo actum secundum

33. Dictam particulam de vita quoque acci- a primo^ ihum contemplationi comparat, hunc

dentali quidam accipiunt.—Aho tamen modo scientiee; et ita videtur voluisse definire ani-

potest iUa particula vita, de accidentah, seu de mam per ordinem ad actum secundum, quahs

operatione intelhgi : et sic necesse est^ ut par- est accidentahs vita. Deinde cum dixisset^

ticula., potentia vitam habe?itis, non solum dc qusedam corpora habere vitam, ahacarereiUa,

potentia passiva, sed etiam de potentia activa subjungit: Vitam autem dicimus, 7iutritionem,

intelUgatur, quia potentia ad operationes vi- accretionem, eic, et posteaconchidit-, Animam
tales non passiva tantum, sed etiam activa esse esse suhstantiam, perinde ac formam corporis

debet. Imo ratio vitae accidentaUs, seu vitaUs potentia mtam lialentis. Prseterea cum bis, vel

operationis primario in habitudine ad princi- ter ibi iUam definitionem repetat, prius tan-

pium intrinsecum activum consistit^ et ideo tum dicit animam esse actum corporis natu-

corpus organicum ratione activae potestatis raUs potentia vitam habentis, et postea dicit,

dicitur habere vitam accidentalem in potentia

;

esse actum primum corporis naturaUs, cujus

quamvis non exchidatur potentia passiva, quia partes sunt instrumenta : nunquam vero iUas

iUa potestas vitaUter operaridi est potestas duas particiUas in una definitione conjungit,

agendi in seipsum : nam potestas agendi in significans profecto_, esse sequipoUentes, et al-

aUis inanimatis operibus communis est. Dices: teram per aUeram esse explicandam. Idemque

etiam corpus organicum priori modo sumptum indicat in textu 8^ cum in fine concludit, Ani-

pro subjecto proximo ad animam recipiendam mam esse rationem (id est, formam), corporis

apto, dici posse habere vitam accidentalem iu nacuralis, talis, quod in se motus, status-ve

potentia : nam simul est in potentia ad reci- principium insitum liaheat. Ac denique cum
piendas animae facuUates et earum operatio- postea in textu lO^ dicit^ Non esse potentia vi-

nes. At haec potentia vakle remota est: parti- vens, quod vacat anima, sed ipsam liahet: non

cula autem iUa de proxima potentia inteUigi materiaUter^ seu concoraitauier, sed formaUter

debet, ut diximus, et ideo supposita iUa expU- videtur iuteUigere, ut dicatur, potentia vivens,

catione uUimse particulai^ quod in iUa^ vita non tantum, quando habet animam, sed per

pro operatione sumatur, necesse est, ut corpus ipsam auimam^ uam per corpus potentia vi-
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vens, illud intelligit, quod potens est vitaliter

operari, iit ex antecedentibus et ex exemplis,

quae adducit, colligi videtur.

35. Eamdem tradit D. Thomas. — Deinde

hanc expositionem docuit D. Tliomas, 1 part.,

qusest. 76, art. 4, ad 1 , ubi tractando haec

Aristotehs verba, inquit: In eo ciijus anima

dicitur acttcSy etiam anima inchiditnr, eo modo

loquendi, quo calor dicitur esse actus calidi, et

lumen actus liicidi, non qiwd seorsim sit lucidim

sine luce, sed quia est lucidum per lucem, et si-

militer anima dicitur esse actus corporis, quia

per aniojiam, et est corpus, et est organicwn, et

est fotentia vitam hahens. Hsec divus Thomas,

et adjungit sic animam dici actum primum

respectu secundi, qui est operatio, et eodem

modo intelligit hujusmodi corpus potentia vi-

vens non exchidere animam, imo illam for-

maUter inchidere. Nec inter lias duas expUca-

tiones est in re magnum discrimen, quia ordo

formffi ad materiam sibi proportionatam, et ad

compositum, seu effectum formalem suum, in

re idem est^ Ucet ratione possint distingui, ut

ex physica doctrina constat. Quia ex parte

formse eadem est aptitudo et quasi commen-

suratio ad utrumque, Ucet nos per diversos

conceptus possimus iUa apprehendere, distin-

guere et expUcare.

36. Ohjectiones contra posteriorem expositio-

nem traditam n. 33.—Unde vulgares objectio-

nes supra dictse expositionis faciie expediri

possunt, nimirum, quod hoc modo auima de-

finiretur per aUquid posterius, utique per ef-

fectum suum, vel formalem immediatum, qui

est informare corpus, vel quasi secundarium

mixtum cum efi^ectivo, media naturali ema-

natione, nimirum, quatenus ab anima, ut in-

formante resultaut facuUates, per quas corpus

proxime constituitur potentia vitam habens, et

consequenter etiam per efi^ecUim proprium in

genere causse eflicientis : nam taUs est vita ac-

cidentaUs, seu operatio. Imo inde sequi vide-

tur definiri per seipsam, quia corpus sic or-

ganicum incUidit formaliter animam : ergo

ponitur definitum in definitione. Et sicut im-

pUcite, seu confuse ponUur, ita posset poni

expUcite ponendo physicam definitionem cor-

poris sic orgauici potentia vitam habentis lo-

co defmiti

.

37. Expediuntur. — Verumtamen ob haec

omnia non est reprehensibiUs definitio in illo

sensu: quin potius iUe modus definiendi est

usitatissimus, sic enim definiuntur potentise

per actus, et formse per suos effectus formales.

Sicut in praidicamentis definivit Aristoteles^

SiT, EJUSQUE DEFiNITIO, ETC. /i8.']

Qualitatem esse qua dicimtir esse quales. Et in

lib. 2, de Anima, cap. 1, text. 69 et 73: Lumen
esse actum j^erspicui qua perspicuum est. Et

ratio est, quia Ucet efl^ectus formse, ut effectus,

sit quid natura posterius, tamen quia forma

est propter informationem, tanquam propter

finem suum proximum: ideo sub ea ratione

est prius, et per iUum ratio, et quidditas formse

recte explicatur. Et eadem ratione potest de-

finiri per operationem, tanquam propter fiuem

quo: quamvis sub alia ratione ipsa anima, vel

ipsum vivens sit finis cui, suarum operationum,

cum sit absolute perfectior ilUs^ et ad iUam
perficiendam ordinentur. Unde nuUum etiam

est inconveniens, quod sicut forma inchiditur

in suo effectu formaU adsequato, sciUcet in toto

composito, ita ratione illius in ejus definitione

ponatur, quia sohim ponitur, ut additumquod-

dam ad forma; naturam explicandam necessa-

rium. Et ad hunc finem poni debet ipsum
compositum^ ut tale est, et non ut resolvi po-

test in suas partes, et ideo nunquam potest

ipsamet forma_, quse definitur formaliter^ ac

per se in sua definitione poni.

38. Ultima oljectio attingens dulium, an de

ratione animce sit esse semper in aliquo actu

necne. — Major diflicuUas est circa pra^dictam

expositionem, quia juxta iUam videntur con-

fundi, et in eamdem coincidere duse definitio-

nes animse, quas Aristoteles tradidit cap. 1

et 2, Ub. 2, de Anima. Sed hanc difiicuUatem

expediemus meUus in capite sequenti, ub
propter hanc causam, et ut philosophis satis-

faciamus, aUeram definitionem tractabimus.

Nunc alia vulgaris objectio attingenda est. Nam
si anima per vitam, id est, per operationem

definitur, non per potentiam^ sed per actionem

definiri deberet, id est, non esset dicendum,

animam esse actum corporis potentia vitam

habentis, id est_, actu vitaliter operantis, quia

de ratione viventis est, ut nunquam ab omni
operatione cesset, sed aliquam semper exer-

ceat: sive unam aliquam determinatam, ut

nutritionem in vegetabilibus, cordis motionem
in animalibus : sive indefinite aUquam^ ut

hanc, vel illam cogitationem in phautasia^ vel

in inteUectu. Circa quam objectionem solet

hoc loco tractari, an sit de ratione animoe sem-

per esse in actu secundo, vel potius sit de ra-

tione animoe esse actum primum separabilem

a secundo. Hoc enim posterius Cajetanus as-

serit super Aristotelem, 1. 2, de Anima, cap. 1,

et iUam censet esse mentem Aristotelis, cum
dicit animam esse actum primum. AUunde
vero contrarium videtur probari ex modo opc
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raiidi animoG intrinseco, ct ex ^e, ac in seipsa^ nifestum est. Quamvis enim bruta omnibus
vel in proprio corpore. Indeenim fit ut semper his modis semper ex nccessitate naturoi mo-
habeat requisita ad a^endum, ac subinde, ut veantur . niliilominus hoc habcnt singulare

semper a^at, excepta sola anima ralionali, ultra ve^etabiha , et rehqua ihis inferiora^

quse hbere operatur, quam perfectionem ma- quod iUa necessitas incipit a cognitione phan-

gis habet ex eo, quod substantia spirituahs tasise per naturalem apprehensionem, seu ins-

est, quam ex eo, quod anima est. tinctuminea resultantem hoc, vel iUo objecto

39. Resolutio neutrum esse de ratione anirnce ihi occurrente : executio vero tam operationis,

sicut nec formancm. non tirentium. — Yerinn- quam cessatioais ab illa ht ab iutrinseco, pro-

tamen censeo de ratione animye non esse, ut prio iutercedente appetitu.

semper sit in actu secundO;, neque quod ab illo 41 . De xcgetativa. — Vegetabiha vero, quae

cesset^ sed sohim ut sit actus primus ejus, qui hanc perfectionem in modo operandi non as-

vitse opera exercere valeat: quod semper ha- sequuntur ^ habent ab intrinseco quemdam
bet^ sive actu operetur, sive non. Et ideo me- artificiosum operandi modum counaturalem,

rito Aristoteles ihud tantum in definitione po- ratione cujus , hcet nunquam ab intrinseco

suit;usus est autem exemplo somni, vei habi- cessent omnino ab operando : liabent nihil-

tus, ad exphcandum quomodo anima sit actus ominus quamdam varietatem, et vicissitudi-

primus. quia in iUis exemphs difi^erentia actus nem in operationibus suis^ in qua videntur ex

primi a secundo clarius innotescit: non quia se nunc hanc, nunc vero iham exercere ope-

docere voluerit, esse specialem animse proprie- rationem_, et ab aha cessare. Nunc enim attra-

tatem posse ab operatione cessare. Nam eisdem hunt ahmentum, postea distribuunt, deinde

exempUs possumus nos uti ad declarandum concoquunt-, et prius radices emittunt, postea

formam ignis esse actum primum: quamvis crescunt, deinde foha^ postea fructus produ-

non sit speciahsejus proprietas posse ab actio- cunt : et sic de cseteris, quse unusquisque in

ne cessare : sed tunc sohmi, quando deest illi eis considerare potest. Quamvis enim tota iUa

materia in quam agat^ vel ahquid actionem varietas cum naturah necessitate fiat , suppo-

impediens occurrit, cfuia non omnia prserequi- sita apphcatione materise cum his , vel ihis

sita ad agendum occurrunt. Qui modus ces- circumstantiis ad agendum requisitis, vel con-

sandi ab operatione communis est omnibus currentibus : nihilominus in ipsa anima cum
agentibus naturahbus, ac subinde etiam ani- suis facuhatibus naturalibus est ahquod in-

mse^ excepta sola hbertate vohmtatis. trinsecum fuudamentum ilhus varietatis, qua-

40. In eo tamen qualibet anima nonniliil ex- tenus una facuhas in tah occasione fortius,

cedit formas non mtentium. —De rationali.— quam aha operatur : et ita facit ut anima ab

De sensitiva. — Nihilominus tamen addere aha operatione distet, vel quippiam simile ab

possumus, animam ex modo operandi conna- intrinseco intercedit : quod satis est ad osten-

turah, ahquid pecuhare habere, quod excel- dendum altiorem modum operandi in hujus-

lentiam ejus supra inferiores formas naturales modi formis, ut magis in capite quarto decla-

non parum ostendit. Qui modus tanto perfec- rabimus.

tior in anima invenitur , quanto ipsa gradum

perfectiorem animae participat. Unde anima GAPUT III.

rationahs habet potestatem operandi, et ces-

sandi ab operatione ex perfecta hbertate : ani- uTRuar anima prtncipium primum sit nutriendi,

ma vero sensitiva , hcet naturah necessitate sentiendi et intelligendi , atque hoc modo

operetur, positis omuibus requisitis ad agen- et recte definiatur^ et prior definitio

dum, et ahquam operationem naturalem ha- demonstretur.

beat , a qua non potest per se cessare : quia

non pendet ab appetitu , vel phantasia, ut est 1. Altera definitio anim(e hrexiter opponitur.

motus cordis : nihilominus in his motibus^ qui — Tria puncta tractanda. — Non contentus

ex phautasia , et appetitu pendent ab intrin- Aristoteles priore animoe descriptione
,
quam

seco cessat ab operatione, et quiescit, vel ab in hb. ^, de Anima, cap. i, tradiderat, ut iham

uno motu ad ahum ab intrinseco transit. Ut magis declaret, et ostendat, aham in cap. 2

in motu, et quiete animahum : et in situ cor- subjungit, quam fere proponens in textu 18,

poris, stando, vel jacendo hoc, vel iho modo : ait : Animam esse principium liorum, quce dic-

et in progressivo motu, hac, vel iha via ince- ta sunt, et his definitam esse, xegetantem, sen-

dendo,, et in ahis simihbus mutationibus ma- tientem, inteUigentem, moventem. Postea vero
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text. 24, sic ait : Anima est qxio zivimus, et qno 3. Enudeatur definHio pro sohendis proxi'

sentimus, ac inteUiglmus primo. Vemmtainen mis argumenta. — Facile tamen possumus ita

liaec posterior non est , nisi repetitio praece- detinitionem explicare, ut per proprium genus,

dentis , ut ex ea probet
, quod antea dixerat, et difFerentiam dari coustet, et omnes diflicul-

animam esse formam substantialem. Unde tates cessent. Ponitur ergo in ea loco generis^

cum in posterioribus verbis dicit animam esse, ut anima sit principium primum, utique intrin-

quo vivimus, subintelligit, principium, et quod secum, quod explicatur in posterioribus ver'

dicit, viximus de vita vegetativa id intelligit. bis, cum additur, quo virimus, sentimus, etc.

Nam, quia prius dixerat, vim vegetandi a cse- Nam per hoc explicatur animam esse princi-

teris separari posse : cseteras vero ab illa non pium, non qualecumque, sed intrinsecum : et

sejungi, et inde concliiserat, ritere oh hocprin- formaliter constituens in suo esse illud suppo^

cipium ziventibus competere,\([eo, quod prius situm, quod per talem operationem vivere,

principium vegetandi appellaverat
, postea aut sentire dicitur. Nam operatio vitalis^ et

principium, quo vivimus vocat. Farticula vero connaturalis ab esse procedit, et forma dat

primum, quam in fine addit in posterioribus esse rei : ideo non potest talis operatio alicui

verbis, conjungenda videtur cum principio, tribui, ut agenti_, et operanti, nisi operatio a

quod loco generis in prioribus verbis positum propriaforma, tanquam aprincipio intrinseco

fuerat. Et ita definitio adsequata erit, Anima procedat. Unde cum additur, primo, seu pri--

est principium primum, quo tegetamur, senti- mum, non excluditur omne principium prius^

timus et intetligimus. De qua breviter tria si illud extrinsecum sit, id est, non constituens

explicanda sunt. Primum, an in se bene, et rem, nec illi inha^rens, quale est, DEUS, sed

congruenter data sit : secundum, quo modo a e.st particula excludens aliud principium in-

pra?cedente differat : tertium
,
quid vel quan- trinsecum prius, vel principalius, quam anima

tum ad probationem prioris conferat. sit, et distinguens animam ab ejus facultati-

bus, qua3 sunt proximum principium opera-

h . Punctum an bene se lialeat posterior animce tionum vita?. Atque ita perinde hic dictum est,

definitio. principium primum , ac in priori definitione

dictum fuerat, esse actum primum. Quia vero

2. Primum argumentum pro parte negante. hic actus primus duo habet munia, sciHcet in-
•

—

Secundum. — Circa primum nonnuha pos- formare et opcrari, in priore defmitione ge-

sunt contra illam defniitionem objici, non ta- nus animte per prius munus explicatum est

:

men magni momenti. Unum e.st, quia illa de- in hac vero per posterius.

fmitio etiam intenigentise moventi ccehim po- 4. Ad prinium argumentum in num. 2. —
t^t adaptari, vel multo magis Deo : nam est Et ita satisfactum est prim^e difhcultati : nam
primum principium quo coehunmovetur.Unde constat falsum esse, definitionem hanc intelU-

eadem ratione conveniret iutelligentia^, si abs- gentiae coehim moventi, aut cuicumque mo-
que formaU informatione esset principium tori extrinseco, seu assistenti tantum, et non
principali iutelligendi in nobis : ut Averroes, informanti corpus posse convenire. Quia licet

et plnlosoplii multi finxerunt. Secundum, quia intelhgentia sit piincipium motus q(pA\ : non
illa defmitio soU animae rationaU convenire esttamen principium intrinsecum, sed tantum
^ddetur, quia nulla alia est principium vivendi causa efficiens extrinseca, quae facit motum in

et sentiendi, ac intelligendi conjunctim, seu coelo, non tamen itaiUum facit, ut sit ab ipso

copulative, prout Aristoteles illa enumerat. Vel co^lo : nec facit ilhim, ut principium, quo coe-

si dicatur ea divisive, seu disjunctive esse ac- hnn se moveat, sed ut principium quad, im-

cipienda, erit illa potius divisio, quam defnn- primens coelo motum, quo ipsum coehim tan-

tio animee, et genus definietur per differentias tum passive movetur. Aristoteles autem satis

dividentes illud : quod absurdum est. Ac de- expresse dicit, animas debere esse principium,

nique si per divisionem et enumerationem quo ipsum vivit actuahter, utique se vegetan-

specierum illa defmitio datur, superflue qua- do, aut aliter se perhciendo.

tuor membra numerantur, cum animarum o. Adprimum ihidem. — Secundam difhcul-

species tres tantum sint. Nam principium vi- tatem Aristoteles ipse solvit : nam dicit, vivere

talis motus localis non est aliud a principio primo competere viventibus ob principium se

sentiendi, nec ab illo separatur, quia localis nutriendi, et aliqua esse corpora, qu» ob tan-

motus non est actio vitae, nisi quatenus per tum officiumvegetandiparticipant, qua^viven-
sensum et appetitum fit. tia sunt^ et auimam habent. Et idem cum pro-
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portioiiL' est dc his, (jui son.snni sinc ratione minus tamen voluit Aristoteles illam genera-

}>articipant. Quando «.t^^o in i^osterioribus ver- lem definitionem per speciales declarare, quia

bissigno copulantc utitur^dicens, a?i/yy2^;?; me rationem operationis vitalis, melius in parti-

priiicipiuiji, quo rivimus, et sentimus, et ratio- cularibus, et per inductionem cognoscimus,

chiamur : non intellexit solam illam formam quam per solum conceptum generalem. Et ita

esse animam, qu» omnium istarum actionum verum est virtute simul tradidisse Aristotelem

est principium, sed e converso has omnes ac- proprias defmitiones trium animarum, et divi-

tiones esse aUcujus animse, et in quocumque sionem animse in tria membra. Quod nullum

composito ahqua illarum inventa fuerit, ihius est inconveniens
,
quia iha non tanquam in-

primum, seu principale principium intrinse- trinseca generah definitioni, sed ad majorem
cum, animam esse. Unde tandem conceden- declarationem addita sunt : quse omnia in se-

dum est iha membra disjunctive accipienda quenti capite amphus exphcabuntur.
esse, nam particula et, divisive, seu distribu-

tive sumptain hoc sensuaccipisolet.Quiahcet 2. Punctum, quomodo hcec posterior definitio

quoad hoc membra distribuat, ut tam princi- differat a priore.

pium vegetandi, quam sentiendi et ratiocinandi

sit anima : quia vero ad rationem animse, 1 . Ostenditur discrimen jtixta sensum prioris
unumquodque horum sufficit, distributio hla definitionis allatum , cap. prcec, a n. 30.—
disjunctionem ex parte munerum, seu opera- Circa secundum punctum de distinctione inter

tionum animse inchidit. Unde Aristoteles, in utramque defmitionem difficuUas ex parte

principio iUius capitis dixit : Cum multifariam tacta est in fine capitis prsecedentis, pendetque
vivere dicatur

. etiamsi unum tantum istorum ex intehigentia prioris definitionis. Nam haec

insit, mvere dicimics illud, cui inest. posterior unum tantum sensum habere potest

:

6. Ad impugnationem evasionis ihidem quid nam aperte datur per habitudinem ad vitam
dicat jEgidius. — Melior solutio. — Circa re- accidentalem : seu ad opera vitse. Prior autem
phcam autem, non desunt, qui fateantur, qua- duphcem potest habere sensum, et in utroque
tuor definitiones, quatuor animarum (ut ^gi- bona, et sufficiens essepotest, ut declaravi. Et
dius loquitur) ibi philosoplium tradidisse. Sed quidem intehecta in priori sensu, videhcet, ut

non recte quatuor animas numerant, ut in ca- anima definiatur per corpus organicum prae-

pitesequenti dicemus. Quialocomotivum, non cise spectatum , ut materiam proximam , et

transcendit genus sensitivum , hcet propter complete dispositam, cujus formahs actus est

specialem perfectionem soleat ab Aristotele^ anima : sic facile posterior haec definitio ab
ut speciahs gradus, vel modus viventium nu- iha distinguitur. Quia per utramque duas ha-

merari. Re tamen vera non constituit gradum bitudines animse saUem formahter ex terminis,

entis, vel animae essentiahter distinctum, ut et ex modo causandi diff^erentes exphcantur.

infra declarabimus. Aho tamen modo posset Nam anima duplicem habet rationem causae

intehigi esse ibi traditas ab Aristotele quatuor respectu corporis, scihcet formahs, et efficien-

definitiones : unam animse generatim_, videh- tis principii. Ut idem Aristoteles docuit, dicto

cet, quod sii primum principium quo corpora hb. 2, cap. A, text. 37, ubi etiam addit causa-

animata vivunt, id est_, opera vitae exercent, et htatem finalem, quse nunc necessaria nobis

tres ahas trium animarum, quas ex dictis ver- non est. Prima ergo definitio in dicto sensu

bis conficere facihimum est. Et re vera negari intehecta exphcat naturam animae, per habi-

non potest, quin Aristoteles animam genera- tudinem causse formahs respectu materise

tim definire prsecipue intenderit : sicut eam in proprise, id est, corporis organici : quse est ac-

capite primo definierat : id enim statim in prin- tuare ihud, et dare ihi esse. Hoc enim siguifi-

cipio capitis proponit, et id postea declarat Q.Q.ui \W.di y^vhdi, Fst actus primus corporis. At

exemplo duarum definitionum quadrantium : vero secunda defmitio exphcat naturam ejus-

et tandem unam defmitionem per aham adse- dem animse per habitudinem causae elficientis,

qaate declarat, et comprobat. Deinde verum quam habet respectu operationum : sunt ergo

est, definitionem iham animse, ut sic, per dic- defmitiones diversoe , et quaehbet per se est

tam genericam difi^erentiam (ut sic dicam) suf- adsequata definitio, et propriam animae natu-

ficienter tradi : quia anima simphciter dicta ram declarat, hcet neutratotam ejusrationem

veluti quoddam genus, seu species subaUerna distincte , et quasi comprehensive exprimat,

est, ut capite sequenti dicemus, et ita per ihos cum neutra per se omnem innatam habitudi-

generales terminos adeequate definitur. Nihilo- nem animw declaret. Quse autem iUarum ma-
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gis esseiitialis^ et quidditativa sit^, in fme de-

clarabimus.

8. Arguitur contra discrimen juxta sensum

allatum in cap. prcec. a n. 33. — At vero si

prima definitio in alio ' sensu intelligatur

,

utique particulam ejus ultimam de vita acci-

dentali intelligendo , ut multi expositores vo-

lunt, et videtur satis conforme textui Aristote-

lis , ut declaravimus : sic difficile est hanc

secundam definitionem ab illa prima distin-

guere : nam habitudo animee ad vitam acci-

dentalem, seu operationeni;, unica tantum est,

utique respectu ejusdem operationis : ergo li-

cet in verbis sit aliqua diversitas, idem omni-

potentia proxima operationem, non essc quid-

ditativam^ sed descriptivam per effectum^ vel

secundariam proprietatem : ergo si altera de-

fmitio distinguitur a prima in utroque sensu,

non erit secunda, sed tertia definitio. Quod et

a mente Aristotelis^ et a communi doctrina

ahenum est.

10, Satisflt argumentum in n. 2.— Propter

hoc videtur probabile Atistotelem in primo

capite non definisse animam ullo modo in or-

dine ad vitam accidentalem, seu operationem

:

seu tantum per habitudinem formalem ad cor-

pus organicum, ut est proxime capax vitse sub-

stantialis, ac subinde ut est actu organicum

no^ et sub eadem ratione per utramque defmi- per varias partium dispositiones accidentales,

tionem explicatur. Unde non refert , quod ut est potentia organicum organisatione sub-

prior per potentiam habendi vitam et posterior

per actum vivendi tradatur : nam verba in

defmitione (ut aiunt) non dicunt actum , sed

aptitudinem. Unde cum dicitur animam esse

principium
, quo vivimus, non significatur^

esse principium quo actualiter operamus : nam

stantiaU : seu vivens substantiaU vita. Quam
dicitur habere potentia, quia de se non habet

illam, sed oportet, ut ab anima illam recipiat^

utique in eodem instanti temporis, hcet prius

natura in potentia proxima illam habeat. In

secundo autem capite defmivisse animam per

hocaccidentarium est, etinrigore contingens: habitudinem activam ad operationem^ et ita

significatur ergo esse principium^ quo et pos- distingui illas defmitiones. Quia vero in primo

sumusvivereactu operando^ et vivimus quoties capite ssepe inculcat etiam operationem vitse :

sic operamur. Et anima rationalis separata est

vera anima^ quia de se est principium^ quo po-

test homo vivere, Hcet actu non sit principium

quo, sed quod vivit. Ergo in re idem sunt esse

actum corporis potentia vitam habcntis, et

esse principium quo vivimus : eadem enim
habitudo potentiahs activa (ut sic dicam) per

ordinem ad operationem, utrisque verbis ex-

pUcatur : Ucet in una defmilione nomine ac-

tus^ in alia vero nomine principii significetur.

addi potest, non ideo de illa ibi loqui, ut per

eam ibidem animam defmiat, sed solum, ut

expUcem, quid nomine viventis, aut vitae etiam

substantiaUs intelUgatur. Non enim possumus

nos aUter viventia a non viventibus distin-

guere, nisi per operationem seu actionem ab

intrinseco procedentem^etin operante manen-
tem : ut in principio notavimus : quamvis recte

inteUigamussub iUis operationibus aUquid sub-

stantiale, et absoUitum existere. Ut ergo nos

Haec enim est in vocibus^ non in re ipsa. Nam manuduceret Aristotelesad concipiendam suh-

anima eatenus est primum principium poten- stantiam animse et vitse^ opera vitae ibi com-
tiale vivendi

,
quatenus est actus primus con- memoravit : non vero ut per illa animam de-

stituens corpus auimatum habens in potentia fmiret^ id enim in capite secundo reservabat.

vitse operationem. Sicut in calore, si dicamus^ Et Imnc sensum frequentius sequuntur Grseci

calorem esse principium, quo ignis, vel aqua expositores, et ad difficultates expediendas est

calida calefacit , id est
, potens est calefacere, clarius.

vel calorem esse principium, quo aqua habet

in potentia calefactionem, idem dicimus^ Ucet

diversis verbis utamur.

9. Confirmatio. — Et confirmatur , nam
aUas, non duse tantum^ sed tres essent animse

definitiones. Nam illa priora verba, Anima est

actus corporis organici , expUcata secundum
diversos sensus capite praecedenti datos, duas
distinctas continet defmitiones , adeo ut Caje-

tanus ibi dicat, unam, quai datur per ordinem
ad corpus subjectum

, proxime receptivum
animse, esse quidditativam^ aliam vero, quse

11. Amplius satisfit. — Addi vero potest,

quod licet prior definitio inteUigatur dari non
tantum per ordinem ad corpus, ut est subjec-

tumanimai^ et alterapars compositi, sed etiam

per ordinem ad compositum,seu ipsum vivens,

quod per animam formaliter constituitur, ut

ex D. Thoma supra retulimus : niliilominus

poteritprior defmitio in hoc distingui a secun-

da, quod illa datur per effectum formalem

animai, qui est constituere substantiaUter vi-

vens : sicut definitur Uimen per formalem ef-

fectum constituendi lucidum^ seu perspicuum

:

datur in ordine ad compositum^, ut habet in et sic distinguetur a secunda^ quia hsec datur
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iinmediate per opcrationcm, seu per habitiidi-

nem ad illam.

i^^. Ad confirmationem in num. 9. — Prima
solutio. — Secunda solutio. — Ad instantiam

vero, qiiod tunc erunt tres defmitiones animae,

tuens : quia ab esse procedit operatio. Mino-

rem autcm piobavit, quia in illo modo ope-

randidistin^uimtur viventia a non viveiitibus.

Quse probatio sine dubio est l>ona, et efticax

;

nec de illa est ulla controversia inter exposito-

responderi potest imprimis, id non esse in- res. Dubitant autem, an sit probatio per cau-

conveniens^qiiiacum auimadicathabitudinem sam^ et a priori, seu propter quid^ vel sit tan-

ad materjam propriam, et ad compositum, et tum demonstratio^ quod ita sit a posteriori, et

ad operationes, per omnes potest defmiri, per eflfectus. In quo puncto sunt variae opi-

etiamsi Aristoteles illas^ ut duas tantum tradi- niones.

derit, quia in prima unicum tantum sensum \^. Andemonstratiositapriori.— Opiniopri-

intendit, quicumque iUe fuerit. Deinde dici maaffirmansGrwcorumetAlherti.—Primaopi-

potest^ habitudinem animae ad materiam, et nio affirmat esse demonstrationem a priori, et

ad compositum eadem esse in re, et secundum per causam, quam Greeci expositores commu-
rationem ita ess6 connexas, ut vix possit una niter tradiderunt, quos secutus est Albertus

sine altera expUcari: quia habitudo ad mate- Magnus, hb. 2 Natur.^, qua^st. cap. 25, vide-

riam est habitudo causae formaUs. Unde termi- turque aperte probari ex ipso Aristotele. Nam
natur ad materiam media causahtate formah. in principio capitis secundi dixit, rationem

Et ideo priores duse definitiones per habitudi- definitivam non sohim esse significare, sed

nem ad materiam, vel ad eflfectum formalem, etiam causam essendi ostendere debere. Idque

et compositum, pro una, magis vel minus de- confirmat exemplo quadrationis quadraiiguU,

clarata, reputantur. Sicut etiam aUeradefmi- tradens duas ejusdefinitiones, unam expUcan-

tio, quse per operationem datur, virtute inclu- tem quidsit, aUeramexpUcautem causamejus.

dit duas,qu8e praecisione mentis possunt ratione Ratione item suadetur, quia iUa probatio est per

distingui : nam anima et est principium pri- causam primariam rei : ergo est a priori. Ante-

mum, a quo vivens habet proximas operandi cedens probatur, quia datur per causam fina-

facuUates, et est principium proximum ipsa- lem, quse est primacausarum. Et assumptum
rum operationum : et fortasse in ratione prin- ostenditur, quiaunumquodqueestproptersuam
cipaUs principii, etiam proximum : et ita posset operationem, tanquam finem, teste eodem Aris-r

anima defmiri per habitudinem ad potentias : totele, hb. 2_,deCffilo, cap. 3, text. 17. Ergo et

sicut definitur homo esse animal risibile : vel auima est pro[)ter operationes suas. Sed iUa

sicut anima rationaUs definiri potest, ut sit demonstratio datur per medium includens or-

iUa, quse secum affert potentiam inteUectivam, dinem ad operationes : ergo datur per causam
et definiri etiam potest immediate per opera- finalem, ac subinde est demonstratio a priori.

tionem, sicut iUam Aristoteles defmivit: ni- Et hsec sententiamuUis etiam modernisplacet.

hilominus tamen in eamdem recidit utraque io. Secunda opinio esse potius a posteriori,

definitio, quia potentia et operatio, ita sunt D. TJiomce et alionm.—Secunda nihilominus

connexse^ut una sine aha expUcari nonpossit. sententia est, ostensionem iUam esse a poste-

riori, et per eflfectus. Ita docuit D. Thomas ibi,

3. Punctum ut posterior defimtio demonstret quem ahi sequuntur. Et potest etiam in ipso

Aristotele fimdari. Nam initio ejusdem cap. 2,

enitendnm esse dicit ita priorem definitionem

per posteriorem ostendere, sicut solet id, quod

secundum se notius, nobis autem obscurius

est, per ea quse sunt nobis notiora elucidari.

In hujusmodi autem processu, in quo a notiori-

priorem.

13. Recte demonstrare ostenditur. — Circa

tertium de ostensione unius definitionis per

aham, manifestum est, voluisse Aristotelem

priorem definitionem per posteriorem demons-

trare. Nam et id proponit statim in principio ribus nobis progredimur ad probandum ea,

cap. 2, et id sequitur, circa finem capitis, con- quse nobis obscura, in se autem notiora sunt,

chidens hoc modo : Prvncipium, quo mvimus, semper progredimur a posteriori, per eflfectus,

sentimus, et intelligimus, est actus primus suh- qui notiores nobis esse solent, latentes causas,

stantialis corporisorganici : sed anima est prid- qu6e per se notiores sunt, maniiestando. Ergo

cipium, quo vimmus, etc. Ergo est actus cor- hunc modum probationis ibi Aristoteles pro-

poris organici. Majorem probat, quia aotus, mittit, et consequenter eumdem postea exe-

qni est primum operandiprincipium, est actus, quitur. Secundo ex reipsa suadetur, quia ope-

et forma dans esse rei^ iUamque in actu consti- rationes suut eflfectus animai, et pei- iUas con-
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cluditiir animam esse formam, et actum ut proxime capaci effectus formalis animai,

corporis. Diees simul esse etfectum et finem, sive sumatur pro ipso corpore, ut vivificatio

et sub hac posteriori ratione, ut medium as- substantialiter per animam. Quod adverto

sumi. Sed contra, primo, quia notiores sunt propter Cajetanum^ qui in priori seusu conce-

nol)is operationes, ut effectus viventis, quam dit defmitionem esse quidditativam, negat

ut finis, secundo_, quia potius ipsum vivens, autcm in secundo : quia sic ait : Per qiiid pos-

et anima ipsa est finis^ cujus gratia dantur ei terius animce essentia circumscribittcr. Sed non

operationes, et instrumenta illarum. Ut idem est necessaria distinctio : nam in utroque

Aristoteles, cap. 4, dixit, text. 36 et 37. Tertio sensu definitio est essentialis, quia^ ut dixi,

in toto illo capite nunquam Aristoteles consi- habitudo animse ad actuandum corpus organi-

deravit operationes ut finem, sed ut effectum cum est eadem cum habitudine ad composi-

viventis, et ex quod ipsa operatio vitaUs non tum, seu ad unionem formalem, ex qua resul-

sohim inest viventi, sed etiam est opus, id est, tat compositum. Nec obstat illa prioritas na-

effectus ejuS;, colhgit, formam constituentem turae animse ad compositum. Nam imprimis

in suo esse ipsum vivens, esse principium ta- in ceeteris animabus prseter rationalem non
lium operationum : ergo ex prima definitione est prioritas simphciter, etiam ordine genera-

coUigit secundam a priori, postquam a poste- tionis. Nam anima simul natura sit^ et unitur,

riori manifestavit primam definitionem ex quod non ita est in anima hominis, ut infra

operatione. dicetur. Et deinde Ucet haic anima in suo esse

dO. Resolutioper assertiones qiiatuor.—Pri- sit simpliciter prior natura, et quaUbet aUa

ma assntio.— Inter has sententias hajc poste- in uno genere causse possit dici prior ipso

rior mihi simpliciter probatur, quamvis prior, composito : nihilominus tamen non est anima
secundum aiiquam rationem, veritatem etiam prior, quam ordo, quem ad componendum
habere possit. Ad utrumque autem expUcan- compositum, vel ad talem effectum formalem

dum imprimis assero priorem animae defini- corpori commumcandum habet. Et ideo utro-

tionem, qua ut est actus corporis organici de- que modo essentiaUter definitur , et per id

finitur, essentialem, seu quidditativam esse, quod est^ vel aUquo modo prius in genere fi-

quantumnospossumusrerum essentias capere^ nis; nam forma est propter compositum, et

ac definire. Ita sentiunt expositores ibi com- propter suum effectum formalem : vel saUem
muniter, etsignificavit Aristoteles, dicto capite per id, < uod in ratione termini taUs habitudi-

primo^dumpostdefinitionemtraditam conclu- nis habet necessariam, et quasi simuUaneam
dit : Universaliter igitur dlximus, quid anima conjunctionem cum iUa : vel in esse actuaU,

sit. Et probatur, quia iUa definitio datur per si forma, ut actu informans sumatur : vel se-

proprium genus animee, ut anima est^ nimi- cundum esse possibile, si sumatur anima, ut

rum, esse formam substantialem , nuUum apta ad informandum^ sicut sumi debet^

enim ahud cogitari potest, sub quo anima vel quando ejus essentiam declarat. Unde potius

propinquius^ vel magis directe, magisve essen- dicendum videretur, magis essentialem esse

tiaUter constituatur. Deinde dat differentiam definitionem iUam, prout per forma^em effec-

maxime proportionatam ad contraliendam ge- tum animee datur. quam ut datur per ordinem

neralem rationem formae, ad talem speciem ad corpus tantum ut proximum susceptivum

formse, quse anima nuncupatur. Nam ratio anima^, quia ordo ad effectum suum formalem

formae incompleti entis est , et respectivi est maxime essentiaUs animse : sicut etiam est

transcendentaUter, ut diximus, hoc autem ge- formse cuicumque.

nus entis non potest essentiaUus contrahi, 48. Secunda assertio consona D . Tliomw.—
quam per determinationem taUs respectus, Ejus prohatio.— Hujits probationis assump-

quue determinatio sine proprio, et speciali ter- tum suadetur primo.—Secundo e contrario as-

mino ejus declarari non potest : talis autem sero, secundam animse definitionem ab Aris-

est iUa differentia per quam anima definitur^ totele traditam per immediatum ordinem ad

ut actus taUs corporis : ergo est iUa definitio operationem non esse quidditativam , sed

maxime essentiaUs. descriptivam, utpote expUcantem animse natu-

17. Dicta assertio procedit quoquo modo or- ram per quamdam ejus proprietatem, magis

ganicum expomtur.— Cajetamsrejicitur, qua quam per primam ejus differentiam essentia-

ex parte contrarium. sensit.— Hoc autem ve- lem. Ita sumitur ex D. Thoma supra, etdecla-

rura existimo, sive corpus organicum in iUa ratur in hunc modum. Nam anima duas habet

definitioue accipiatur pro materia disposila;, habitudines : una est ibrma^ dantis esse sub-
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stantiale composito, alia est principii effectivi niqiie definitio hac datur per qiiid posterins et

operationum, quse licet immcdiate conveniant

animffi per seipsam, nihilomiiius inter se com-

paratse prior est ratio formffi, et habitudo ad

informandum, quam habitudo principii ad

efliciendas operationes. Ergo prior est essen-

tiahs, ac per se primo conveniens animae : pos-

accidentale, ita enim opera vitae ad animam
comjiarantur : ergo non potest esse essentiahs

definitio ipsius animai. Sed contra hoc insta-

tur, quia potentia, vel habitus definitur quid-

ditative per actus : cum tamen etiam actus sit

posterior, et accidentahs ipsi potenti(e. Idem

terior vero est quasi proprietas per se secundo ergo erit in anima, mihtat enim eadem ratio.

ilU conveniens. Antecedens probatur primo,

quia anima, non ideo est anima, quia est prin-

cipium operandi : sed potius, quia est anima^

est principium operandi. Nam sicut res non

est, quia operatur^ nec quia est potens ad

operandum , sed quia est tahs tantseque per-

fectionis, ideo operatur, vel potens est ad ope-

randum : ita simihter anima non dat esse,

quia dat operari, sed potius e converso, dat

posse operari, quia dat esse. Ergo secundum

naturam prior est in anima ratio formae in-

formantis, quam principii operantis : ergo

Potentia enim ideo per actus quidditative defi-

nitur, quia hcet actus sit posterior in execu-

tione^ est prior in intentione : nam est finis

ipsius potentise, et ut sic est transcendentahs

habitudinis potentise ad actum : ideoque defi-

nitio potentiai per actus essentiahs est : ergo

eodem modo judicandum est de anima, quate-

nus per habitudinem ad operationes in ratione

principii definitur. Respondetur negando con-

sequentiam. Est enim notanda difi^erentia inter

substantiam et proprietatem ejus, quee rem

hanc egregie declarat. Nam vivens, ut corpore

prior est ratio essentiahs : secunda tanquam et animo constat^ est qusedam substantia com-

concomitans essentialem, quia in unaquaque

re essentiahs ratio est prima omnium, et

quasi radix cseterarum : ergo.

49. Suacletur secundo.—Tertio.—Declaratur

hoc ex diverso modo, quo anima formahter

dat esse, et quo efficienter operatur, ut quo.

Nam dat esse per seipsam, et immediate, et

substantiah modo sine interventu accidentis :

est principium operandi non immediate per

seipsam solam, sed mediante facuhate acci-

dentaU. Unde vel non influit immediate per

seipsam in opus ut muUi vohmt: vel si infiuit,

non id facit sine concursu proximo potentiae,

nec sine actione accidentah : ergo signum est,

hanc rationem causandi, vel aptitudinem ad

iUam non esse ita essentialem animffi^sicut est

pleta, quae est res omnino absohita, et non m-
chidit essentialem habtudinem etiam traus-

cendentalem ad accidentia : nec de se est prop-

ter accidentia,sedpotius accidentia,qu8eiUam

substantiam ornant^ sunt propter ipsam. Et

eadem ratione anima et corpus, quae sunt

partes substantiales et essentiales ipsius vi-

ventis, hcet inter se habeant essentialem, et

substantialem habitudinem et transcendenta-

lem respectum mutuum : non tamen habent

transcendentalem habitudinem ad suas poten-

tias, vel actiones, nec inde specificantur : sed

potius tales proprietates naturaliter resuUant,

ac consequuntur ex perfectione essentiaU, et

substantiali talis formse substantiaUs, quge est

anima. At vero potentias per se primo ordinan-

prior. Tertio declarari Uoc potest ex aUis for- tur ad actus, et iUis coaptantur, et ideo adiUos

mis: nam calor formaUter constituit caUdum, habent transcendentalem habitudinem, et ab

et est calefaciendi principium. Prior autem iUis aliquo modo speciem sumunt, ideoque

ratio est prima et essentiaUs caloris, ut taUs per iUos essentiaUter definiuntur, ut infra de

forma accidentaUs est : posterior est veiuti po- potentiis dicemus. Et videri possunt dicta in

tentia consequens iUam. Idemque in forma Metaphysica, disp. 4-3, sect. ult. Unde potest

ignis, et ahis similibus considerari potest. Unde retorqueri argumentum. Nam anima secun-

si quis definiret formam Solis, esse quamdam dum speciem et substantiam suam, non spe-

formam, quae est primum iUuminandi princi- cificatur ab operationibus suis, sicut potentiae

pium : profecto non quidditativam, sed descrip- ab actibus : ergo nec definitur essentiaUter per

tivam definitionem redderet. At quoad hoc operationem, sed tantum a posteriori ejus na-

eadem est ratio de anima, quia hcet iUse dua^ tura per operationem uotificatur.

rationes principii efficientis et formse, in ani- 21. Tertia assertio probatur primo.— Pro-

ma perfectiores sint, nihilominus inter se eam- hatur secMudo. — Prohatitr tertio. —' Tertio

dem proportionem servant.

20. Suadetur qiiarto. — histatur 'proxima

ratio. — Occurritur. — Prwdicla instantia

retorquetur pro ipsa secunda assertione. — De-

hinc coUigo ostensionem primse definitionis

per posteriorem simpUciter loquendo esse a

posteriori, quia est ab operatione forma^ ad

esse ejus^ seu ad formalem effectum ejus_, qui
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progressiis manifeste est a posteriori. Nec res- liim in fundamento, sed etiam in se est a poste-

ponsio de cansa finali satisfacit, qnia conside-

rata snbstantia animse secnndnm suam essen-

tiam, non est operatio finis ejns : sed potins

operatio est propter ipsam, ut Aristoteles dixit

in cap. 4. Deinde declaratur per causales pro-

positiones. Nam anima non ideo est talis es-

riori. Qnia, ut dicebam, non ideo anima est

Yiventi principium essendi, quia est princi-

pium operandi, sed potins e contrario^ quia

illi dat esse, ideo dat etiam operari.

23. Quaria assertio,—Dedaratur et proha-

t2cr.—Quo modo unumquodque sit ob suam ope-

sentise, quia tales habet, vel habere potest ope- rationem. — Qnarto vero addo^ quoad nos, et

rationes, sed potius, quia est tahs tamque per- consideratis rebns in ordine ad existentiam, et

fectcfi natnrai^ac snbstantise, ideoabillaprodire ut snbsunt intentioni agentis^ posse demons-

possnnt tales operationes. Sicut etiam substan- trationem illam dici ahquo modo a priori in

tia Angeli, verbi gratia, non ideo habet tam genere causse finahs. Declaratur, et probatur,

perfectam essentiam^ quia habet tam perfec- quia licet virtus, et operatio aHcnjus substan-

tnm intellectum, vel intehigendi modum, sed

potius e contrario. Idem ergo est de anima

rationali, et consequenter de rehquis. Unde

confirmatur : nam potentise operativse non sunt

finis formae substantialis, seu animfe, sed sunt

consequentes ipsam, et perfectionem essentia-

lem ejus : nemo enim dixerit, animam esse

tice non sit propria causa finahs perfectionis

ejus secundum esse essenticC, nihilominus finis

agentis producentis iUam snbstantiam in esse

existentise potest esse ejus operatio. Ut sol,

verbi gratia, non habet talem essentiam sub-

stantialem^ qnia est principium sno modo
nniversale generationis inferiorumrerum; sed

propter suum intellectum^ sed hunc resultare hoc habet ex sua perfectione absoluta tanquam

ex eminenti virtnte ejus, ut sit iUi operandi

instrumentum. Ergo simihter operationes non

sunt finis animse secnndnm suam essentiam

spectatse^ sed illam consequuntur ex perfectio-

ne absoluta, quam in iha supponunt : ergo

probatio quod anima sit talis naturse, vel es-

sentiee, ex operatione, non est ex causa finaU

propria, sed ex efFectu consequente^ et ita est

a posteriori.

22. Prohatur quarto ex progressu Aristo-

telis.—Tandem hoc ipsum ostenditur ex ipso

Aristotehs progressn. Nam primum omninm
pro fundamento suae demonstrationis sumit^

animatum ab inanimato vita (id est, operatione

vitse) sejungi, ntique a posteriori, et quoad

consequens illam, non tanquam causata ab

illa^ etiam per modum cansse finaUs, neque

etiam per modum termini^ ad quem illa sub-

stantia dicat habitudinem : ut in viventibus

jam declaravi. Nihilominus tamen in ordine

ad existentiam et creationem verum est, so-

lem esse a Deo factum propter suam opera-

tionem. Idemque in igne, et aUis rebns inani-

matis considerare licet. Eademque ratio est de

viventibus, ut, verbi gratia^ in homine, si na-

turam ejus nudam, et secundum essentiam

tantum consideremus : non ideo est capax in-

teUectualium operationura, quia essentialiter

ad iUas ordinatur, qnocumque modo id intel-

ligatnr, est enim essentialiter res absoluta

nos. Ideoqne ex his, qnse videmus, et experi- tantse perfectionis essentiahs, ut ex illa natu-

mur, iUud pronuntiatum ostendit : et eodem
modo discernit inter viventia ipsa gradus eo-

rnm, quatenus videmus phn^es^ vel pauciores

ex his operationibus participare. Eodemque
modo coUigit esse in viventibus aUquod prin-

cipinm talium operationum, qnse coUectio

plane est a posteriori, quia procedit ab effec-

tibus, ut notioribuS;, et experimento cognitis.

Unde non fundatur in operatione, ut fine :

nam lisec habitudo non est nota sensui : sed

multo magis latet, quam quod anima sit for-

rahter resuUet capacitas intelUgendi, et nihil-

ominus hcec capacitas respectu agentis potuit

esse motivum, et ratio finahs producendi ta-

lem^creaturam
,

quia voluit illam creare, ut

ipsum intelUgeret, ac videret. Et ratio est,

quia res secuudum essentiam tantum spectata^

sicut abstrahit a causa efficiente, ita et a causa

finali. Et ideo si sit omnino absohita, non lia-

bet causam fiiialem snoe essentiae, sicut nec

efiicientem. In ordine autem ad existentiam^

sicut nata est fieri a tali, vel taU causa, ita

ma corporis viventis. Imo in rigore vera non etiam apta esse potest, utpropter talem finem

est, si operatio animae ad ejus nndam essen-

tiam comparetur, ut dixi. Ac tandem ex illo

X^rincipio quod anima sit principium operandi

a posteriori demonstrato, concludit animam
esse actum primum, seu formam corporis^ per

quod vivens operatur. Quse coUectio non so-

fiat : et hoc modo res omnes dicuntur esse

propter suas operationes^ juxta intentionem

primi agentis.

24. Progreditur assertionis prohatio. — Sic

igitur dici potest operatio vitse esse finis vi-

ventis_, in ordine ad existentiam ejus^ et inten-
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tiouem primi agentis, et sub hac considera-

tioiie aliquo raodo redditur causa ob quam
tali corpori orffanico, tanquaui forma destina-

ta, seu c-onjunota est ab auctoi^e natura* : quia

tales operationes in aliquibus compositis cor-

poralibus esse vohiit. Et ita licet demonstratio

illa ab operatione^. quatenus ex notioribus no-

bis indicat propriam auimfe naturam.et essen-

tiam simphciter sit a posteriori : nihilominus

in ordine ad existentiam, et productionem a-

nimse indicat finem propter quem facta est

:

etsubea ratione transit in demoustrationem a

priori. Quod maxime potest deservire ad ex-

phcandum Aristotelem
,

qui utrumque con-

juuxit^ scihcet, demonstrationem esse ex no-

tioribus, ac proinde ab etlectu, et per illam

causam rei apparere, debet enim inteUigi de

causa rei non quoad esseutiam ejus, sed quoad

getativum et sensitivum, et rationale: ergo

nec anima in illa tria membra bene divi(htur.

Minorem probamiis: quia in buna divisione,

unum mem])rum non praedicatur de altero

:

sensitivum autem vegetativum est, et ratio-

nale ad sensitivum.

2. Arguifur secu^ndo. — Secundo objici po-

test, quia iha divisio videtur diminuta, quia

omittit animam loco moventem et appeten-

tem : quae non minus possunt ab ahquibus ex

ilhs membris distingui, quam ahqua ex dictis

membris inter se distinguantur. Ahunde vero

videtur superabundans, quia forma vegetans

praecisa a sentiente non videtur habere veram
rationem anima?: quianuham habetpropriam

vitalem operationem, ex qua rationem animae

praecipue cogiioscimus, ut paulo antea dictum

est. Assumptum probatur primo, quia in plan-

existentiam, seu productionem. Et huic seusui ta, verbi sratia, nuha est operatio immanens:
facile potest exemplum accommodari : nam
inventio hncce mediae ad quadrandum qua-

dranguhim, sohim est causa quadrationis in

ordine ad existentiam , et effectionem ejus :

nam instruit agens , ut sciat quadrationem ef-

omnis autem operatio vitahs debet esse imma-
neus^ quia ahas non erit a principio intrinse-

co, sed erit trausiens ab extrinseco agente in

passum distinctum : ergo non est in plantis

operatio vitahs. Major probatur, quia omnes
ficere : non vero est cau.-a, ob quam ipsa qua- actiones partis vegetantis sunt, vel ab ipso vi-

vente in cibum, seu ahmentum, vel ad sum-

mum erunt iuter partes dissimilares per actio-

nem unius in aham, ac proinde trauseuntes.

dratio tahs rationis, seu quasi essentiae sit.

CAPUT IV.

UTRUM AMMA L\ VEGETATn'AM, 5E>'SITIVAM, ET

RATIO-NALEM RECTE, ET SUFFICIENTER DIVIDA-

TUR, ET QUALIS HUJUSMODI DIVISIO SIT.

i. Arguitur primo pro parte negante. —
Quoniam intentionis uostra? est de sola ratio-

nah anima ex professo dicere^ neces.-arium

duximus divisiunem hanc hocloco pra?mittere :

tumquia unica ratiouahs anima eminenti quo-

dam modo omnes ihas rationes complectitur,

ut videbimus : tum etiam, ut quid de inferio-

ribus animabus certum sit statuentes, inarum

disputationem rehnquamus : nec de iharum

proprietatibus amphus disputemus, quam ad'

animae rationahs exactam cognitionem nobis

sit necessarium. Yideri ergo potest iha divisio

non recte tradita : quia non apparet, quahs

esse possit, quia uec est geueris in species, cum
anima vegetativa et sensitiva, iuterchim non

differaut essentiahter, nec etiam sensitiva et

rationahs: neque est subjecti in accidentia,

cum membra iha, et substantia sint, et esseu-

tialittjr interdum differant. Et confirmatur
,

quia eadem proportio, seu ratio est de abstrac-

tis et fle concretis, seu de totis et de parti-

bus : sed vivens non recte distinguitur in ve-

Unde probatur secundoidem assumptum, quia

omnes actiones plantarum sunt, vel aUeratio-

nes per quahtates naturales communes rebus

iuanimatis,ut sunt calor, humiditas etsimiles:

vel sunt motus locales per ahquam attractio-

nem, vel expulsionem, quas actiones videmus

etiam rebus inanimatis conveuire^ ut magneti

et simihbus. Pra^terea ahunde videtur sine

causa inter iha membra poni anima rationa-

hs, quia hcet operationem vitalem habeat, il-

lam tamen vel non exercet per corpus, et sic

iha non est operatio animae^ vel si per corpus

iham efficit, ad sensitivam animam pertinet.

3, Xotatio yro (li:endis. — Supponimus im-

primis, divisum hujus partitionis esse ihud

ipsum, quod in prsecedentibus capitibus defi-

nitam est, nimirum formam quamdam sub-

stantialem, qufe sit vera pars compositi per

modum actus primi, et principii operationum

tahs compositi in se ipso : quffi forma vocatur

anima, et compositum ipsum vivens appeha-

tur De hoc ergo diviso quatuor exphcanda

sunt. Primum in hoc capite, c^uomodo omni-

bus et singulis membris numeratis vera ratio

anima? couveniat. Unde constabit divisionem

quoad hanc partem non esse defectuosam, seu

redundautem. Secundo exphcaudum erit iu
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capite sequenti, quomodo illce tres animse in- per materiales potentias sentiendi et appeten-

di fiant^ a substantiali principio interno pro-

cedant. non minus evidens e.^t : quia tales actus

ab ipso cognoscente^ et appetente fiunt, et in

ter se comparentur, vel quoad subordinatio-

nem, vel quoad separationem unius ab alia.

Tertio addendum erit, in cap. 6, quomodo
membra illa inter se distinguantur. Quarto,

in cap. 7^ quomodo divisum adcequent: ita ut

divisio diminutanousit.

4. Kotalio altera, de ratione animce duo esse,

quod sit forma corporis et principivyr/i vitalium

actionmn. — rtrumque in raiionali inveniri

ostenditur. — Circa primum adverto ex dictis

in prsecedentibus ad veritatem animse duo re-

quiri : unum quasi genus, ut sit actus forma-

lis ac substantialis corporis : aliud per modum
differentiffi, quam nos per ordinem ad opera-

tion^m explicamus, dicentes esse debere prin-

cipium primum operationum vitalium. Ut er-

go de unoquoque illorum membrorum osten-

damus veram rationem animse illi convenire,

eo manent, et per illos seipsum ab intrinseco

perficit, et boc est vivere accidentali- vita, ut

in cap. 1 et 2, declaratumest. Ergo in substan-

tiis corporalibus, sic operantibus evidens est,

dari principium internum, a quo tales actus

principaliter procedunt, et a quo essentiabter,

seu necessario dependent, cujus certum si-

gnum est, quod per absentiam, vel separatio-

nem, aut destructionem talis principii cessat

in illo sensibili corpore inanimi omnis talis

operatio. Est ergo in re sentienti intrinsecum

principium vitce.

6. Quod autem ilhid principium sit actus

corporis, patet ex dictis in capite preecedenti,

quia principium intriusecum operandi est ac-

probare oportet illa duo in singulis inveniri. tus, etformadans esse corpori sic operandi •

In anima ergo rationali, ut rationalis est, sa- tale autem est principium sentiendi, quia bsec

tis per se notum est, quod sit principium ope- operatio talis est, ut natura sua ab intrinseco

rationum vitalium. Quia intellectuaUsoperatio principio fieri postulet: ut experientiaconstat:

non solum vitabs est, sed etiam ad supremum nam deficienti iUo principio, talis operatio

vitse gradum pertinet: et est maxima partici- fieri non potest. Deinde principium sentiendi,

patio vitse divinse, propter quam dicitur anima ut sic, si gradum illum non transcendat, ma-
rationalis ad imaginem Dei facta. Quod autem
boc principium ratiocinandi in bomine non
solum sit in se vivens, sed etiam sit actus quo

homo vivit , et corpus hominis actuans , ut

vera forma, hcet videatur etiam ipsa expe-

rientia satis notum : nihilominus multis philo-

sophis fide cai^entibus occuhum et incognitum

fuit. Et ideo, c. 12, probabimus animam ra-

tionalem, etiam quoad hanc partem^ esse ve-

ram animam. Nunc ergo supponatur hoc, et

consequenter illam animam sub illo diviso

contineri : iUudque proprie et essentiahter iUi

convenire.

5. Utricmque etiam i7i anima hruti.—Secun-

teriale est, sicut et operationes ejus : ergo est

actus pendens in fieri, et in esse a materia,

nam de ejus potentia educitur : ergo unitur

iUi ut forma, quia eductio et dependentia a

subjecto, non est nisi per unionem formalem

ad illud, ut in Metaphysica expUcatum est. Est

ergo principium sentiendi inanimalibus brutis

verus actus corporis, unde etiam corpus iUud

organicum est, ut ocuUs etiam conspicitur :

ergo tale principium est vera anima, et non
nisi sensitiva : ergo anima sensitiva est vera

anima. Nec in hoc puncto difficultas alicujus

momenti occurrit. Quod si aUqua fuerit, vel

obiter in discursu hujus capitis, vel copiosius

do notissimum etiam est, principium sentiendi tractando de hujus animse facultatibus expli-

in animalibus brutis esse veram animam. cabitur.

Nam, ut Aristoteles, lib. 1, de Plant., in prin- 7. Denique utrumque inveniri i7i anima ve-

cipio (vel qui fuit iUius libri auctor; dixit

:

getante ustenditur. — Quod vero sit principiunt

Vita in animalibus patens est et manifesta, in actiomcm vitalium 7iegant aliqui. — In anima
plantis vero occultior, nec adeo evidens. Quod vero vegetativa res est obscurior, quia iu plan-

eisdem fere verbis dixit Augustinus, Ubro de tis vita est latentior, ut idem phUosoplms, in

Quantitate animai, cap. 33. Et merito: nam dicto Ub. de Plant., dixit. Verumtamen lo-

imprimis in animalibus, et in nobis sentientis quendo de forma pure vegetativa, qualis est

vitte operationes experimur, quatenus in sen- forma plantarum, satis evidens est, esse ac-

sibus cum ca^teris animalibus convenimus, et tum formalem, et substantiakMU corporis plan-

in ipsismet brutis evidentia signa cognitiouis,

doloris, et motionis ab intrinseco principio

conspicimus. Quod autem omnis cognitio et

appetitus^ qui ad iUam consequitur^ etiamsi

toB, vel arboris : nam totum iUud compositum

materiale est. Unde actns sub.«^tantiaUs ejus

materialis est, ac proinde pendens a materia,

et eductus de potentia iUius : ergo unitus Uli
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unioni formali et substantiali. Alterum ergo actionibus plantarum fieri potest. Et aeque

in illa forma minus est evidens, scilicet, an sit procedit in animalibus, et hominibus spectatis

actus operationum vitalium. Propter quam prsecise^ quatenussenutriunt^velauqent^etc,

causam moderni aliqui ( ut relatum invenio

)

nimirum quod ex ea prsecise ratione non vi-

negare ausi sunt formam vegetativam pracise vant, sed quatenus in eis aliquid cognitionis,

spectatam esse animam : qui consequenter aut sensus in illa actione miscetur, ut quod

negant^ plantasvivere. Quam fuisse antiquam discernunt alimentum, sentiunt famem^ et

aliquorum opinionem philosophorum refert ideo moventur ad cibum quaerendum, etc.

Plutarchus, Ub. 5^ de Placit. Philosoph., c. 26, Unde quidam antiqui, ut vitam plantis con-

et Theodoretus, serm. 5, contra GrsecoS;, et cederent, sensum etiam ilhs tribuebant, di-

plures ex iUis philosophis nominat, et specia- centes illas appetere cibum, illumque discer-

liter Stoicos, quibus etiam illam sententiam nere, et in eo capere voluptatem, sentientes

tribuit Clemens Alexandrinus, lib. SStromat., sine his non esse vitam. Unde cum illa de

prope initium, § 2, Est ergo, ubi ipse indicat plantis incredibilia et ridicuia sint, sequitur

qusestionem esse posse de nomine_, de quo sta- nec vitam habere, nec earum formam esse

tim dicemus. animam. Et confirmari tertio hoc potest ra-

8. Eorum fwidamentuyn primum.—Stcun- tione, quse videtur maxime a priori, quia nuUa

duw..—Primum eorum fundamentum, ac prin- res creata habet vitam, nisi quatenus ahquo

cipium est jam tactum, quod omnes actiones modo participat vitam Dei : sed non partici-

partisvegetantistranseuntessunt, etper altera- pant vitaniDei, nisi qui cognitionem et amo-

tiones mere naturales, et communes rebus non rem participant : ergo quidquid non participat

viventibus fiant. Secundum addi potest, quia cognitionem et amorem, non vivit : ac su-

nihil fit ab arboribus, seu plantis, quod non binde sine sensu, vel intellectu non est vita.

possit ab extrinseco agente in eis fieri : ergo Major videtur evidens, quia nihil perfectionis

signum est talem actionem, non esse actum est in creatura, nisi per participationem di-

vitae, quia actio sumit speciem suam a termi- vinse perfectionis. Unde creatura non esj; ens,

no, et ideo si terminus natura sua non est vi- nisi per participationem divini esse^seu divinse

taUs, nec actio, qua fit, erit vitaUs : terminus entitatis : nec est substantia nisi per partici-

autem, qui potest ab extrinseco agente fieri, pationem divinae substantise : ergo nec est

non est vitalis : ergo nec actio : sic enim mo- vivens_, nisi per participationem vitae divinae.

tus coeU vitaUs non est, quia sufiicienter ab 10. Effugium proximi fmdamenti ohstrui-

extrinseco fieri potest. Probatur ergo antece- tur. — Dices consequentiam non esse forma-

dens, quia prima operatio plantae est nutritio lem : nam creatura est corpus, et non est

et augmentatio : at vero argumentum arboris participatio divinae corporeitatis. Respondeo

potest fieri ab extrinseco ageute : nam potest consequentiam esse formalem , habereque

Deus creare arborem cum toto augmento, eamdem rationem in quaUbet perfectione sim-

quod per nutritionem, vel augmentationem pUciter simplici : nam omnis iUa est in Deo

consequi potest. formaUter, et per essentiam : et ideo si in

9. Tertium fundamentum.—Dices posse qui- creatura invenitur formaUter, necessario esse

dem Deum totam iUam molem simul creare^, debet per participationem simiUs perfectionis

et ita posse concreando facere id, quod per Dei. Secus vero est in perfectione non simpU-

augmentum acquiri posset : non tameu posse citer, quse in Deo tantum eminenter invenitur

:

per se facere illud augmentum sine actione et ideo licet ab ipso participetur, non tamen

vitaU. Sed contra hoc instatur, quia posset per formalem convenientiam participatam

,

Deus sine uUa actione ipsius plantse augmen- sed per aUum inferiorem modum. Vivens au-

tum ejus eodem successivo modo paulatim tem, ut sic, dicit perfectionem simpUciter,

efiicere, appUcando nutrimentum per solam cum in Deo formaUter, et absolute, ac per

suam motionem localem suspendendo actio- essentiam inveniatur : et ideo non potest in

nem plantffi;, non praibendo illi concursum creatura inveniri, nisi per formalem partici-

necessarium ad agendum, et per solam suam pationem vitse divinae : secus vero est de ra-

potentiam efficiendo, quidquid planta posset tione corporis, quse perfectionem simpUciter

efiicere : in hoc enim nuUa est repugnantia. non dicit. Jam ergo probatur prima sub-

Et per iUud satis videtur ostendi in tota Ula sumpta propositio, quia in Deo nuUa ratio

operatione veram vitai rationem non inveniri

:

vitse invenitur, nisi quia cognoscit et amat :

et simile argumentum de nutritioue, et aUis ergo vita Dei non potest formaUter participari
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nisi per cognitionem et amorera : ergo e con-

trario y
qnae non participant cognitionem et

amorem aliquo modo, nullo modo vitam Dei

participant , ac subinde non vivunt : ergo

plantse non vivunt, nec forma earum est

anima.

11. Pars affirmans statuitur. — Nihilomi-

nus, et in Theologia certum, et in Philosophia

evidens est, et plantas vivere et formam ve-

getativam esse veram animam. Eamque ob

rem in hac veritate asserenda omnes philoso-

phi et theologi conveniunt. Et imprimis habet

fundamentum in Scriptura, dicit enim Pauhis

l^Cor., 15 : Tu quod seminas , nonxixificatur,

nisi prius moriattcr. Ubi productionem plantee,

xixificatio^iem appellat : ergo quod sic produ-

citur vivit^ utique vita vegetativa, ut ponde-

ravit Augustinus, Hb. \, de Civitate^ cap. 20,

tingui viventia a non viventibus
,
quod non

viventia non habent intrinsecum principium

se movendi per se loquendo, ut in elementis,

lapidibus, metalhs et simiUbus videre Hcet.

Dico autem per se loquendo, ut omittam quaes-

tionem de gravibus et levibus, et de reduc-

tione aquse cahdse ad pristinam frigiditatem

et simihbus : de quibus dubitari solet, an illse

actiones sint a principio intrinseco rerum, quse

sic moventur, a qua qusestione nunc abstinere

vohimus. Nam quidquid in ea dicatur, certum

est illam actionem non esse vitalem, quia non
est per se, sed quasi per accidens in tali na-

tura ,
quia non est per se instituta , ut in illa,

seu per iham actionem se exerceat : sed per

accidens ilh convenit, ut statum connaturalem

acquirat, vel recuperet, iu eo quiescat. Yiven-

tia autem se ipsa movere per se postulant, ita

dicens : Hoc genus rer\m, id est, plantarum_, ut ad ihorum perfectionem hoc per se perti-

quamvis non sentiat, vivit, ac per hoc potest

mori et occidi : et adjungit illud Psalm. 11,

et occidit in grandine vineas eorum. Unde Dio-

nysius, cap. 6, de divin. Nom., prope initium,

quasi respondens tertia? rationi a nobis factoe,

inquit, ex ipsa, utique vita Dei, et animantes

neat : et tunc censeantur esse in proprio ac

perfecto statu, quando actusunt in connaturali

operatione, qua se ipsa movent. At vero plantse

per se , et ab intrinseca natura postulant esse

in continua actione et motione sui, vel ut se

couservent nutriendo, vel ut ad perfectum sta-

omnes, et plantcs juxta extremam vitce harmo- tum augmenti sua corpora perducant , vel ut

niamy ut vi^^ant accepenmi. Et iterum, in fine

:

Ex ipsa (inquit) vivificantur et confoventur,

et animantes cunctce, atque arlores, et sive

spiritualem dixeris, sive rationalem, sive sen-

sitivayn, sive nutritivam, sive vegetativam, ex

ipsa vivit, etc. Hinc Augustinus, hb. de vera

Rehg., cap. 55. A^on sit, ait, vohis religio

illius vitce, qua dicuntur arhores vivere, quo-

niam nullus sensus in illa est. Et divisionem

trium animarum tradit, hbr. 8, de Civitate,

cap. 8. Idem Aristoteles in citato loco, et cer-

tius in hb. 2, de Anima, cap. \, et 2, et ssepe

sua individua conservent se nutrieudo, vel ut

conservent speciem ex sua substantia ahquid

generando, vel semen ad generationem aptum
prseparando : ergo hujusmodi corpora viventia

sunt, et opera ihorum vitaha sunt : ergo et

forma ihorum vera est anima, et hsec quidem
est physica demonstratio ; nisi quis protervus

existat , dicens , non satis esse ad rationem

vitse , vel operationem vitalem
,
quod sit illo

modo a propria forma in suo naturaU statu pe-

teute talem actionem
,
qua idem suppositum

seipsum moveat, sed esse necessarium, ut ac-

ahis in locis, quae infra notabimus. Et D. Tho- tio sit ex his, quee ab eadem potentia fiunt : et

mas, 1. part., quaest. 18, art. 1 et 2, ut omit-

tam alios philosophos et theologo.-^ qui eos

sine contradictione secuti sunt.

12. Probatur deinde ratione physice demons-

trante. — Ratione probatur, quia vegetatio

ipsa_, seu nutritio est vita qusedam^, seu vitalis

operatio : ergo forma
,
quse ita informat cor-

pus , ut sit principium talis operationis, est

recipiuntur immediate : sic vero respondens^

rehnquendus est , tanquam de voce conten-

dens, contra communem usum ejusdem vocis

:

et nihilominus solvendo argumenta hanc pro-

tervam contentionem suflicientissime refuta-

bimus.

13. Adprimum fundamentum in n. SyVelpo-

tius secundum quoad priniam prolationem. —
anima. Consequentia evidens est ex supra dic- In primo ergo fundamento contrariae senten-

tis. Antecedens vero pendere quidem potest tiae, duo tanguntur, unum est, quod actioues

ex significatione vocis : ut dixit Alexandrinus

:

partis vegetantis sunt transeuntes : aUud est

vocis tamen significatio sumenda est ex com- quod fiunt per aUerationem primarum qua-
muni usu , et prima impositione ab omnibus htatum. Ad priorem autem partem respon-

recepta. Osteudimus autem supra ex communi deri potest primo , non esse contra rationem
peritorum seutentia, et omnium fere Lomi- actionis vitalis quod sit transiens : vel e con-
numconsensione in rebus creatis^ iu hoc dis- trario non esse de ratioue actionis vitaUs^ quod



LIB. I. DE SUBSTANTIA ET INFORMATIONE ANIM^E RATIONALIS.

nam licet omnis actio imma- mnm vitaliter operandi, sicut calor in animali

estinstrumentnm animai ad producendam car-

nem, quod nou liabet in igne, vel in alio in-

feriori corpore. Deinde vero addimus propter

has qualitates habere animam vegetantem pe-

culiares facultates et potentias, quse neque in

elementis, neque in mixtis inanimatis inve-

niuntur, ut sunt facultates nutriendi, trahendo

alimentum , et intimo quodam modo iUud

distribuendo , convertendo et sibi uniendo,

et facultas fabricandi semen, et illi tribuendi

virtutem fabricandi, et organisandi corpus :

sive facultates hae sint in re distinctee, sive

una totam hanc virtutem contineat. Nam

utrumque sit, ostenditur inde in taU forma

altior modus operandi ab intrinseco, quam m
cseteris inanimatorum formis inveniatur. Et

hac ratione dixit Aristoteles, lib. % de Anim.,

cap. 4, animam esse augendi, nutriendique

causam, non elementa.

15. Ad secundum fundamenUm in eodem

^. 8. — Ad secundum imprimis bene ibi res-
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sit immanens

nens vitalis'sit, non videtur necessariiim, ut e

converso omnis actus vitaUs sit immanens : et

simihter licet actio trausiens, ut sic, et ex ge-

nerali ratione sua non postulet esse vitaUs ,

non tamen iUi repugnat, quod ex pecuUari

dijffereutia aut modo, quo fit, sit vitaUs, utin

plantis esse ceriutur, tactumque est, et magis

statim expUcabitur. Ita sentit Fonseca, Ub. 9

Metaphysicse, cap. 9, text. 16, in Comm. Se-

cundo vero ne in hoc etiam fiat qusestio de

nomine actionis immanentis, ejusve significa-

to, distingui potest duplex actio immanens :

nam uno modo dici potest immanens .
quia

manet, et inhseret in potentia, a qua proxime

fit, seu in eodem organo per quod fit, vel so-

Uim quia est in eodem supposito , seu toto,

Ucet in eo fiat ab una parte per aUam, si-

cut animaUa dicuntur se movere per distinctas

partes, unam per se moventem, et aUam per

se motam. Si ergo inteUigatur de ratione ac-

tus vitaUs esse , ut immanens primo modo.

sic ne^atur assumptum, ut jam negatum est: ponsum est non esse eamdem rationem, de

si vero id inteUigatur de actu immanenti ge-

neratim sumpto, ut ab iUis duobus modis

abstrahit, concessa iUa propositione, negatur,

proprias actiones auimse vegetativse ita esse

transeuntes, ut nuUo modo sint immanentes.

Nam sunt immanentes respectu totius, seu

suppositi se per se moventis, ac perficientis, ut

est per se evidens, et ex declaratione data et

ex ipsa experientia. Quod autem Usec imma-

nentia ad rationem vitaUs operationis sufiiciat,

probari potest, ex generaU ratione viventis

jam declarata : quia iUa immanentia suflicit,

ut idem ab intrinseco moveat seipsum ex vir-

tute ejusdem formse, quse est principium pri-

mum, et iutrinsecum taUs operationis in eo-

dem supposito, qui dat sui esse : ergo iUe

modus operandi immanenter, satis est, ut et

operans sit vivens, et forma ejus sitanima, et

actio ejus vitaUs sU. Et pro hac responsione

perfectione, vel magnitudine corporis viventis

simul producta cum ipso vivente, et quando

Deus creavit hominem, vel animaUa, et arbo-

res perfectse magnitudinis, vel de iUa qu8e post

rem in parva quantitate productam, paulatim

acquiritur per propriam, et intriusecam actio-

nem rei jam genitffi. Quia in priori productio-

ne unica est actio momentanea mere transiens

ab intrinseco agente : in posteriori vero actio

argumentativa sic perfectiva rei prius pro-

ducta est distincta, et est ab intrinseco princi-

pio ejusdem rei se perficientis, et ideo aug-

mentatio est actio vitaUs, Ucet prima produc-

tio, vel comproductio ejusdem perfectioms

vUaUs non sit. Nec hoc e.t mirum, quia Ula

prior productio non est secundum modum, et

virtutem agenUum naturalium, sed per altio-

rem virtutem auctoris naturae.

16. Ad instantiam in mm. 9. — Unde ad

videri pos..unt, quce dixi in Metaphysica , repUcam in argumento factam concedo De^^^

disput. 48, sect. 6, num. 10.

14. Responsio quoad secundam prolationem

in eodem num. 1.— Uudead aUeram partem,

quod tales actiones fiunt per aUerationes ma-

teriales, et per quaUtates elementares et com-

munes rebus inauimatis : simUi modo respon-

detur imprimis negando iUationem. Nam Uoc

non repugnat actioni vUaU, quia et aUeratio

si sU circa seipsum, et ex propria virtute ac-

tiva intruiseca ,
potest vitaUs e.^se ex modo,

de absoluta potentia posse paulatim augere

arborem, verbi gratia,cum eadem successione,

conversione, et unione, ac distributione aU-

menti: et aggeneratione eorumdem membro-

rum : quia in hoc nuUa apparet repugnantia,

ut argumentum probat. Tunc autem nuUa ibi

interveniret actio vitaUs, quia tota esset ab

intrinseco principio. Et ideo non sequUur, ac-

tionem nou esse vitalem quando fit ab eadem

arbore parva paulatim se augente, quia tunc
tiva miruiseca ,

poiebi vitaiis c.-sc c^ iii«ju.^, ^^^^^^ ^— - i -
^+^nai;

qiio tit, et cmalitas elementaris, ut est auima; fit a priucipio iutnuseco,et modo couuaturali,

instrumentum, potest esse priucipium proii- ut expUcatum est. Unde concedo uon repugua-
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re, eamdem rem, quoe per actionem vitalem ad perfectionem ipsius agentis, sed ad gene-
fit^ posse fieri ab altero agente absque vitali randum sibisimili. Quod autem inde sequatur

actione, si diverso modo tlat. iNam fortasse unio inter agens et patiens, et quod ex utro-

etiam ipsas entitates, seu qualitates actuum que resultet unum majus, quasi per accidens

vitalium rigorose permanentium potest Deus evenit ex propinquitate ct bomogeneitate in-

facere sine concursu potentiae^, et tunc actiones ter agens et patiens. Unde si ignis inflammet

non essent vitales^ Hcet res, seu qualitates pro- stupam distantem^ ut interdum accidit, non
- ductae essent esedem. Quod si ulterius inferas augebitur, sed generabit sibi similem per ac-

sequi dari posse duas actiones ejusdem speciei tionem mere naturalem sine ulla specie vitae

a duobus agentibus^ et unam esse vitalem, et cum tamen actio sit ejusdem rationis : unde
non aliam, quia una fit ab intrinseco principio non magis est a principio intrinseco^ quando
ejus in quo fit : et altera ab extrinseco agente, ignis unitur simul alteri parti denuo ignitse, et

cum tamen eumdem terminum producant^ ac ideo augeri dicitur, nec illa unitio magis est

proinde sint ejusdem speciei. Responderi po- in igne generante, quam in genito, nec vide-

test_, vel negando sequelam, quia illse actiones turesse propria; ac per se actio, sednaturaliter

non sunt ejusdem speciei : quia identitas ma- resultans ex propinquitate corporum ejusdem
terialis termini non semper suflicit ad unita- rationis, qua^ facile permiscentur : uti uniun
tem specificam actionis , si raodus efficiendi

diversus sit, vel certe si in praesenti non inve-

nitur ratio sufficiens ad distinctionem specifi-

cam actionum^ potest facile concedi sequela :

quia vitaUtas actionum non dicit aliquid abso-

lutum in ipso termino, sed babitudinem ad

tale principium cum denominatione ab illo_,

quae habitudo, et denominatione potest esse

propter diversitatem actionis, etiamsi diver-

sitas sit tantum numerica per respectum ad

distinctum agens^ et ad specificam non per-

veniat.

17. Instattcr adhiccontra mtaUtatem plan-

taru77i variis exemplis. — Sed instabis, quia

totus ille modus actionis in seipsum, et cum
respectu ad proximum principium intrinse-

cum in rebus inanimatis reperitur, nam ignis

seipsum auget, trahendo, ac convertendo ma-
teriam^ et illam tandem sibi uniendo

,
quae

unitio actio est manens in ipsomet igne, seu

augente, et ita respectu illius est ab intrinseco

principio : et similiter se nutrit aliquando,

licet non augeatur, ut in igne lucernse videre

licet. Unde Aristoteles, libr. 2, de Generat.,

cap. 8, text. 50, dicit, inter elementa ignem

nutriri, et in libr. 1 Mag. Moral., cap. 4, vir-

tutem altricem plantae cum virtute ignis sequi-

parare videtur. Simili modo in lapidibus qui-

busdam, et metallis idem modus nutrimenti

et augmenti esse videtur. Ad hoc vero res-

ponsio communis est, hanc nutritionem et

accretionem ignis, vel lapidum, ac similium

rerum solum esse per juxtapositionem, et per

actionem mere transeuntem inter agens et

patiens, quae sunt distincta supposita : Quse

nutritio imprimis est mere accidentaria ad

tur duse aquae fluentes quando contingunt.

18. Idem discrimen declarat Aristoteles. —
Deinde hanc difi^erentiam inter ignis nutri-

tionem, seu augmentum et vegetabilium

,

declarat Aristoteles, lib. 2, de Anim., cap. ^,

text. 41, ex eo, quod ignis accretio in ivfini-

tum progreditur, et eo nsque fit, quousque sit

comhustilile, at eorum omnium, quce natura

constant, id est, vivunt, seu vitam habent^ est

finis tam magnitudinis
, quam accretionis, et

hcec omnia animce sunt. Ex hoc enim signo

optime colligitur, accretionem in igne non
esse quasi ex institutione talis naturae, nec

quia per se requiratur ad ignis prseexistentis

perfectionem, sed veluti ex accidenti consequi

ex naturali virtute generandi sibi simile, edu-

cendo formam ex materia sibi propinqua. In

plantis vero, et aliis, quae vegetantur, esse ex

peculiari perfectione, et ordine talis naturse,

quse defmitam perfectionem, et modus acqui-

rendi illam propriam perfectionem talibus

rebus prsescripsit. Item ostenditur illo signo

accretionem ignis fieri tantum per appositio-

nem unius corporis ad aliud, quse in corpori-

bus ejusdem rationis est quasi accidentaria.

Et ideo in quacumque mole, et in quocumque
elemento et mixto, si aliud ab intrinseco non

obstet, fieri potest. Contrarium vero ostendi-

tur in vegetabilibus, ideo enim certum termi-

num magnitudinis requirunt ab intrinseco

,

quia peculiari facultate augentur, qujie finitae

virtutis est : et ideo in modo illo intrinsec^

accipiendi, vel attrahendi cibum, seu nutri-

mentum, et elaborandi illud, certum termi-

num habet.

19. Declaratur etiam aliter. — Est etiam

naturalem statum ignis, vel cujuscumque al- optimum argumentum
,
quod sumitur ex di-

terius inanimati corporis, non enimordinatur versa dispositione corporis, ignis, verbi gratia,

jtt. 32
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et planta^ : nam ignis totns est liomogenens,

et non liabct a natnra figuram, ant partmm

dispositionem, ct conseqncnter nec determma-

tam partem, per qnam nntriatur, sed jnxta

necessitatem, ant applicationem corpornm ad-

jacentinm cx hac, vcl illa parte angetur, et ni

hanc, vel illam fignram cohformatnr. At plan-

tae corporis organicis constant, et in ilhs lia-

bent distinctas virtntes, et per qnamdam par-

tem intrinsecnm ahmentnm snmnnt, nt nota-

vit Aristoteles, hb. ^2, de Partibns animahnm,

c. 10, et deinde iUud imperfecte, seu generali

quodam modo disponunt : deinde ad rehqnas

partes per certas vias, et hiternas motiones

trabitnr, et ab unaqnaque disponitur modo

sibi accommodato, ct in certa figura, ac tem-

peramento. Unde etiam in sua nntritionepro-

portionem in omnibus partibus servant, ut in

libris de Generatione latius ostenditur : ergo

sio-num est modum bunc nutritionis esse longe

diversum.

^20. Satls/it Aristoteli adducto innum. 17.

— Et quod in igne declaratum est, in cseteris

corporibus inanimis eamdem rationembabet.

Unde Aristoteles in d. hb. 1 Magn. ^lorah,

cap. 4, expresse dixit : Animce portionem esse,

qua aliimir, quamque altricem avpellamus;

snbditqne : jure ita censeri, nam lapides ah

non posse invenimus, et proinde non esse du-

bium, quin sit ali animatorum, quod si amrna-

torum, causa est anima. Loquimnr autem ibi

de propria nutritione. Unde quando mferms,

et in ahis locis igni videtur nutritionem tri-

buere, loquitur generah modo de nutritione

per '^olam actionem in proximam materiam,

quffi igni speciahter, et quasi per antonoma-

siam propter maximam ejus actmtatem tri-

buitur Et qnia dum in bis inferioribus locis

extra propriam spbeeram existit, semper eget

pabulo, et ahqua materia, in qua per conti-
^

nuam actionem, ct conversionem in suam sub-

stantiam conservetur : quoniam ahas facile a

circumstantibus contrarhs corrumpitur. Nam

qnod iUa necessitas non sit ab intrinseco, fa-

che ostenditur, tum qnia in propria spheera,

ubi distat a contrariis, sine uUa hujusmodiac-

tione conservatur : tum etiam a priori, quia

cnm ex partibus ejusdem rationis, et omnmo

simihbns constet, non pot.^st ab intrmseco

habere actionem in seipsam, propter quam

extrinseco nntnmento indigeat. Quod secus

est in vegetabihbus etiam infimis : ut sunt

insensibiles plantee quaium compositio est ex

partibus beterogeneis, inter quas est naturahs

actio, et ita ab intrinseco indigent ahmento.

ORMATIONE ANIM.^ RATIONALIS.

ut conserventnr, ac proinde iUarum nutritio

propria et vitahs est. Ex quo etiam provenit,

ut certam babeant durationis periodum, quam

ignis ab intrinseco non babet.

21. Ad tertium fundamentumin num. 9. —
Ad tertinm respondemns, vitam Dei non con-

sistere in ahqua propria actione distincta a

sua substantia, vel potentia, quam intra seip-

snm semper exercent : nam boc est contra

simphcitatem, et immutabihtatem Dei. In

omni autem viventi creato, actuaUs vita m
actu distincto, et accidentah consistit. Qua-

propter nuUa creatura qnoad boc participat vi-

tam Dei, nt per solam snbstantiam suam actu

vivat: sicut vivit Deus. In boc ergo dicuntur

ahquae creatiu-ae participare ^itam Dei
:

quia

sicut Deus ab intrinseco semper est in actu ul-

timo, et perfecto per seipsum : Ua creaturse

aUqnai per se babent posse se constituere m
actu secundo, modo tamen minns perfecto

quam Deus. Nam Deus per seipsum sine ac-

tione ad intra, viventia autem creata efficiendo

circa se, in actu uUimo se constUnunt. Ut m
Metapbvsica, disputatione trigesima, sectione

decima^quarta, latins declaravi. Hoc ergo po-

sito, ad argumentum respondemns etiam pure

vegetabUia in hoc participare se ipsa Tham

Dei, quod ahquo modo per se constitunnt in

actu uUimo sibi possibiU. Quod satis est, ut sub

^eneraUssimo conceptus analogo viventis, ab-

strabente a creato et increato, et a constUutione

in actu uUimo, media efUcientia uUimi actus,

vel sine iUa, etiam plantae cum Deo compre-

hendantur. Ad contrariam ergo probationem

majoris propositionis respondemus, quod Ucet

in Deo non sint ahi actus vUales, nostro etiam

inteUigendi modo, nisi inteUectus et voUmta-

tis : nibilominus in Uhs inclnduntur rationes

magis, velminus communes, seu abstrabibiles,

ut secundum ahquam earumpossint vegetabi-

ha convenientiam aUquam analogam in ratio-

ne viventium cum Deo babere. Nam in Deo

revera unus tantum est gradus vUs, qin est

inteUigere, quem solte naturse inteUectuales

participant: et nibUominus etiam bruta ani-

maUa participant vUam Dei, qnia Ucet non

participent inteUigere Dei, ut inteUigere est,

saUem participant iUud sub abstractiori ratio-

ne, ut est cognoscere. Sic ergo vegetabUia, U-

cet non babeant convenientiam cum inteUec-
J

tioneDei, etiamsub ratione cognUionis, babent
'

aUam mads abstractam, qu» est constituiper

seipsa, seu opwari circa se, sumpto, operari,

late, ut abstralht ab efUcientia, vel esse in actu

per essentiam.
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22. Condnditur ralio pro anima vegetaUIium
pro qiia a num. 7 disceptatur. — Ex qnibus
omnibus tandem concludi potest ratio, qua3
rem declarat, et quaestionem de nomine tollit.

Nam ex dictis est manifestum habere vegeta-
bilia quemdam modum essendi, et operandi
altiorem, et perfectiorem modo essendi^ et ope-
randi inferiorum corporum tali operatione ca-
rentium, quia sunt magis actualia : ut sic di-

cam, et habent formam minus materiae im-
mersam, magisque iUi dominantem. Item est
evidens, secundum hanc perfectionem habere
vegetabiha ahquam convenientiam substantia-
lem cum animahbus et hominibus, quam non
habent inferiora corpora cum istis omnibus,
quatenus vegetabiha possunt circa se operari
proprie, et per se in ultimo actu se coiistituere.

Ergo hic conceptus communis vegetabihbus,
et cognoscentibus, sicut est umis, ita et potuit
una voce significari : significatus est autem no-
mine viventis, ut constat ex dictis, et ex usu,
juxta quem ait Augustinus, hb. 11, de Givit.,
cap. 16

:
In iis, quce quoquo modo sunt, et non

sunt, quod Deus est, propununtur mventia non
viventibus, et in liis, quccvivunt, prccponufitur
sententia non sentientihus, et arborihus anima-
lia. Sicut ergo nomine viventis ahquis gradus
communis plantis, et animahbus significatur :

ita forma constituens vivens in sua communi-
tate sumptum, nomine animee appehata est

:

et ita communis ejus ratio in tribus animabus
invenitur. Quapropter cum Augustinus, hb. 7,
Genes. ad htter., cap. 16, ait : In Scriptura
per animam vivam significariillam, qua^ prce-
ter mUritio7iem hahet spontaneum motum, per
antonomasiam intehigendum est: nam ibi ni-
hilominus optime exphcat, quo modo in plan-
tis sit motus ab intrinseco, et vita. Et est etiam
exponendus auctor hbri de Spiritu et Anima
cap. 14 et 13.

GAPUT V.

QUOMODO TRES ANIM^ INTER SE ORDINENTUR, VEL
SEPARABILES INTER SE SINT.

^

1. Prima regula. — Qradus vitce im.perfec-
tior dari potest sine perfectiori. — Id ostendi-
tur de vegetante. — Hoc punctum secundo loco
tractandum supra proposuimus. In quo du3e
regulse statuuntur. Prima est, gradus animse
mmus perfectus a magis perfecto separabihs
^est

:
ita docet Aristoteles, d. hb. % de Anim.,

cap. 1, et sequentibus, et ahbi sa^pe, ei jam cst
snie controversia receptum. Nam primo, quod
anima vegetativa sepaietur a sensitiva, et a
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fortiori a rationah, in plantis notuin est : ut
docet Aristoteles, d. lib. \, de Plantis, et aliis

locis citatis, etlib. 5,deGenerat. animal., c, i,

ubi ait, animalia cum dormiunt, vita plantee
vivere

: at e converso plantas non esse somni
capaces, quia expergisci non possunt, nec sen-
tire. Unde Augustinus, Serm. 27, de verb.
Apost. : Nohis, ait, vivere cum arhorihus, et

frutetis commune est. Nam vitis vivit cum vi-
ret, arescit cum moritur .- sedvita ista non ha-
het seiisum. Etlib. 2, de Mor. Manich., c. 17,
irridet Manichseos, qui sensum, et rationem
arboribus tribuebant. Idem, hb. de Hseresi,
cap. 46, et ]ib. de vera Relig., cap. 55: Non
sit, inquit, nohis cultus ilUus vitw, qua dicun-
tur arhores vivere, quoniam nullus sensus in
illa est.Ei hbro de Quantitate animae, cap. 33,
contrariam sententiam vocat : Impietatem rus-
ticam, et errorem sacrilegum, magis ligneam
opinionem, quam sint ipsf£ arhores, quihus pa-
trocinium prcBhet. Et quidem merito, quia, ut
docet sufficienter experientia, nuUum sigiium
sensus, aut cognitionis in arboribus, vel plantis
reperitur. Nec enim organa sensum habent,
nec si pungantur, signum doloris exhibent

:

sicut animaha etiam imperfectissima ostendere
soleiit. Ratio vero est, quia plantarum corpora
nimis terrestria et densa, ac proinde ad sen-
tiendum inepta. Nam omnia organa sensuum,
etiam tactus, subtihus corpus, magisque at-
temperatum requirunt; quia etiam sensitiva
cognitio cnm abstractione aliqua, et perfectiori
modo quam per aherationem mere materia-
lem fit.

2. Deinde ostenditiir de sentiente, respectu
rationalis contra duplicem errorem. Primus
error bruta pollere ratione. — Exploditur. —
Consulatur auctor, disp. \,Metaph., sect. 6, a
num. 18.— Deindenon minus certum est aui-
mam sensitivam a rationah separari, quod non
negant, nisi qui vel censent omnia bruta ha-
bere rationalem animam, vel qui (in aliud ex-
tremum declinantes) negarunt bruta sentire.
Primus fuit error Pythagorse et aliorum, qui
putarunt animas omnium animalium ante cor-
pora extitisse, ac subinde esse rationis capaces,
et postea uniri corporibus tam brutorum, quam
liominum quando generantur, vel pi-out sors
fert, vel ex aliqua providentia auctoris natur^.
In qaem errorem Origenes, et aliqui hceretici
mducti sunt, contra quos infra tractaiido de
creatione Animse rationalis disputamus. Omisso
tamen hoc puncto de existentia humanarum
annnarum ante corpora, quod ad pr^sens
spectat, vanum plane,et ab omni ratione alie-
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qui non specie : sed tantum acc.dental d e- per «^^~^'»>«™'
^^^^

^^,,^,^^ ^,t, , „,.

rentia, seu tanquam mag.s,vel mu.us perfectum
^^;'"*'^'"J^^^j^J^^.^^,,,,,^ foeultates et oi.era-

in eadem speeie ab hon.ine d.stmguerent, r, ura, ^<^ 1'«?*^ ."^"

^ j^^^ ^^i^.li^ ^^'overi

qnod nemo dicere potest, nisi qui jumenUs *'«"«•
".""^Xro"nioneet in suo motu

IsipientiHs factus sit simlis, vel sicnt cqms, ab appet.tu
.^'^'^'fJf^^^^^^^^j,;, ^v.quando

SrZl%^,inV.n"s^^^^^
rationem ^^^^^^^^^^^ ^^r^^^Z^^t -Sr^tia, v(am,

non sunt signa, vel effectus, qui lationu ubuu. 1
hPi.efactorem, vel dom nium,

ostendant. Unde nec propriam loeut.o,iem ^«^

°XnIm t 'tS
habent, nee libertatem in operando, sed natu- ^'«l^^f

:^"'7;J^ ^/^ "'^"^, „,i„ora signa

ral, instinetu ducuntur. Et ideo, qua. unu,s
'''"^^^^lX^Z^Jrco^Ar^n^, quam in

speeiei suut,'^^^^^^^^ L—,s«S veTp^^l^petuo am^entibus,

constat, quod licet m aiiquibub quseaam ^e.u
T.nsmmt Est erffo natura-

gia, vel appareutia signa disc.usus apparean
, q^-— st h s br ,ranimam "entientem

non in ipsis rationis usum, sed in auctore na- 1'»«'^.

f^
'
™ !^^\t ,^tio reddi potest : quia

tura, summam intelligentiam, et sap,ent,am a ''^t'»";^!', ^P^^^'^;,^^
, f rt^rad sentiendi

ostenduut. Nam opus naturae et opus ,ntelh-
'^^^^^^^^^.^J ^,,,^,, ut tnute

genti.:,,tAristotel.i apud^Con,mh™^^^
^t^ Ss -Ihlm attiu.^^^^^^^^ et ad perfec-

phys,c., cap. 9,qucest. ^'
^\ ;f

' ^^
tojm, ce

t,.a„scenderent. Unde, ut Patres

lebrant, et omnes ,lh effectus, vel ^'8«^ "o» ™'
^^ inip.arerum creatione hanc differen-

excedunt necessarium modum operandi ex iii- notant, .n ip.-a e

^ ji^ j,ruta gene-

stinetu natura.. Et eadem ratione heet ahqua t,am Deus oste,K^,t.
^^^^^'^^ J^^^-

bruta sint aliquo modo disciplinahilia, id non rah
'i-°^'l_^fl''^^l '^Z , ae honor;

exeeditgradum sensitiyum q,,ia per memo- f;™ J^ , .^Cier^^^imam ilh inspi-

riam, accedente naturah inst,nctu potest uffi- f'»'^' «^te
^;

"

"

j^ ^jj^ij ^ Faciamus lio-

eienter fieri. «enique « c.ntra^^^^^^ '^^^^Z^,:s^U.^cr..ostr«:..
plures ahi errores ,i fide sequuntur. .Nam e

^erum operationem sensus esse ,mma-

quitur, vel animas humanas esse mortale., ^ e Ne^
^^*J'^^;'"^^

?
j -^^ ^ola anima : et non potius

animas brutorum etiam esse imraortales, e.
^^^^^^^'^f^''^^^^ De qua re postea

eonsequenteresseeapacesfelicitatisetm™, - °'^S^^"°
X,lm\^^^^^

^

etboiil,acmah,etalia,qu.eircatraiismigra. ^f^^^^^^^^ctm ,uo, c contra

'Tiiz^^sz:^::^p^iere amma ,-a^s ^f^^^^iz^^^X':^
sensitira, confntatur. - Secuudum errorem, -^^ ~

dls semper supponere inferio-

quod in brutis non sit vera anima sensitiva P^rf^;*^".^
f f^*^^^ 3,: ita ut nec rationa-

nostra etiam a^tate aliqui docuerunt : arb.trati em je ^^ioi e radi

^^ ^^_

enim sunt opera sensuum non esse mater.aha, ^'

^ r°^^*;;°'^^^^^jt ^,,i,toteles in citatislocis,

nee fieri, aut essefJ-''- » ^-^j^^^i Te To—er rec.pta, e^

reo, sed in ipsamet anima. Lude coUigebant et est c

rationahs animK in solo

auimam sens.tivam, ut sic, esse subsisteiitem, nota.

l^^fl^'^^^ ^ ^radu anim^ sen-

ac proinde spiritualem et immortalem, et eon-
^°;"1"^^;^"^* %t es^^^^ experientia.

sequeuter, etiam esse ratioualem. ^e igitur sitivaMionsepaiatur,
_.,__.,. _^.,_„i.

bruti'^ conce.lerent rationalera anmiam, etiam

.ensitivam iUis negabant. Ycrumtamen sen-

tentia est intolerabilis, et grande paradoxum:

et quod ad theologiam attinet^repugnat Scrip-

turffi dicenti: Cognotit hos possessorem simm,

et asinus prcpsepe domini sui : et sexcenta si-

Er^o nunquam separatur rationabs gradus ani-

mse a sensitivo. Dices priorem propositionem

exclu^^ivam solum habere locum in anima, qu£e

est actus corporis mortalis : in immortali au-

tem corpore posse mveniri rationalem gradum

sine sensitivo. Unde Aristoteles quasi hoc prffi-

Xa bl- SIU.K: SCJ-ICX1.XT v^. ^ -
. ,

;;il^: qu^e referre supervacaneum est. Quod f^^^^^Z^^^^^^:^:^^
autem a'd philosophiam pertiuet— lUa ^^^^^^^ ,i„e s^ensitiva iuve-

est sensui manifeste contrana. Quia m biutis eons anim
^^^^ ^^

videms esse u organa sensuum, tam exteruo- nm, ut patet ex 1. 2, de Ai
,
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ubi sic dicit : Sed hcec qiiidem ms (id est, ve- 6. Posterior pars regulce ostenditur.— Et

getativa), a cwleris sejungi, separarique po- hinc facile ostencli potest alia pars hujus re-

test, caHerce autem in ipsis mortalihus ab ista gulse, nimirum, gradum sensitivum non posse

nequemit separari : et clarius cap. 3, text. 32 : a gradu vegetabihum ita in re separari, ut

Quibus mortalium inest ratio, his sunt conti- vivens sentiens^ et non se nutriens inveniri

nuo, et coetera cuncta, possit. Quod etiam tradit Aristoteles in citatis

5. Sohitur ohjectio quoad gradus animarum. locis, quanquam in priori loco, c. 2, hb. 2^ de

— Admittitur quoad gradusmventium.— Res- Anim. , videatur eamdem hmitationem hic

pondemus autem, aUud esse loqui de gradibus adjungere^ sciUcet, ut de viventibus mortaU-

propriarum animarum : aUud vero de gradi- busintelUgantur, innuens^posseesse viventia,

bus viventiumabsohite. Hicpriorimodoloqui- quse in corporibus immortaUbus sentiant, et

mur : et sic nuUa esse potest rationaUs anima, non uutriantur. Sed aUenum plane hoc est a

qu9e non sit actus corporis sentientis^ seu apti doctrinaPhilosophi^cum ipse infra exprofesso

ad opera sensuum. Quia non potesttaUs anima ostendat, non posse organa sensuum esse, nisi

corpori uniri, ut forma, nisi, ut per iUud pro- in corpore mixto ex elementis^ ac subinde

priam inteUectualem cognitionem aUquo modo
accipiat : non potest autem corpus inteUectuaU

cognitioni deservire, nisi mediis sensibus : et

ideo non potest esse actus corporis^ quod vi-

tam sensibilem non participet : quem discur-

sum habet divus Thomas, 1 part., quaest. 51,

et aUbi, et in Ub. 1, de AngeUs, cap. 6, iUum

natura sua mortaU. lUa ergo non est Umitatio,

sed declaratio, vel potius probatio hujus partis.

Ideo enim gradus sensitivus necessario vege-

tativum supponit
,
quia non potest inveniri,

nisi in corpore corruptibiU, ut pote mixto ex

elementis, et temperamento primarum quaU-

tatum. Imo necessario esse debet in corpore.

latius expUcuimus. Et ex eodem uUerius con- quasi ab intrinseco mortaU, quia oportet esse

chiditur veram aniraam rationalem semper organicum, et paHium dissimilarium, quee ad

esse actum corporis natura sua mortaUs, quia sensus recipiendos, et eorum actus exercendos

iUud solum capax est organi sensuum, ut infra aptse, ac cum debita varietate dispositse sint.

videbimus. Quapropter de propria anima lo-

quendo, Umitatio de corpore mortaU non erat

necessaria, cum nuUa sit vera anima rationaUs

corporis immortaUs : quia nec corpora coelestia

sunt vere animata, ut nunc supponimus, nec

inteUigentiae immortales habent corpora sibi

substantiaUter unita, ut in principio tractatus

de AngeUs ostensum est : nec anima humana
est in aUquo statu actus corporis natura sua

immortaUs : ideoque simpUciter, et sine Umi-
tatione verum est, nuUam esse rationalem

Ex hac vero partium organicarum composi-

tione intrinseca mortaUtas corporis nascitur_,

et ideo ad conservandum hujusmodi corpus

diuturno tempore imtritib, ac vegetatio ne-

cessaria est. Et prseterea vis sentiendi per spi-

ritus communicatur, qui spiritus propter suam
subtUitatem^ et sequentem agitationem facile

evanescunt, et ideo ad eorum restaurationem

virtus nutriens necessaria est. Et ideo animam
sensitivam conjunctam esse vegetanti neces-

sarium est, quia sine iUius ministerio, nec

animam reipsa separabilem a sensitiva et ve- conservari, nec operari in corpore et per cor-

getativa, nec dari vivens rationale, quod non pus potest.

sit sensitivum et vegetabile. Si vero loquamur
de viventibus absoUite, ut abstrahunt, a vi-

ventibus simpUcibus, vel compositis, seu ab

habentibus vitam per animam, vel per suam
integram substantiam : sic verum est posse

dari vivens inteUectuale a sensu et nutritione,

separatum. Et fortasse in hoc sensu Aristoteles

Umitationem adhibuit, quia hujusmodi vivens

7. Concluditur generalis ratio pro utraque

regula. — Unde coUigi potest generaUs ratio

utriusque regulse, quoad utramque partem

ejus : quoniam infimus gradus comparatur ad

medium, et hic ad supremum, tanquam ge-

nus ad ditferentiam aUioris ordinis, vel gradus

contrahibiUs ad contrahentem, et tanquam
imperfectum ad perfectum, genus autem in-

non est nisi immortale ; vel forte iUam posuit veniri potest sine differentia elevante iUud ad

Umitationem, ut inteUigentias motrices coelo- perfectiorem ordinem : non tamen e contrario

:

rum exchideret : non quia necessaria esset ex-

ceptio cum iUse non sint verse animae, nec sint

rationales, eo modo quo humanae animse, sed

quia voluit ab Ula disputatione abstrahere, et

modum animationis coelorum nou exarainare^

ut supra tactum est.

et natura ab iraperfectis ad perfectiora sensim

progreditur : et ideo inferior gradus separari

potest a medio, et medius a supremo : non

tamen e contrario. Nec in his assertionibus

difficultas aUcujus momenti occurrit.
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CAPUT VI.
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iu his autem, qnse sunt ejusdem speciei, ani-

mas non esse essentialiter divcrsas, sed solo

numero distingui. Quia diversitas specifica

inter eomposita a formis essentialiter diversis

nascitur : et e contrario si composita non spe-

cie. sed solo numero differunt, non possunt

animse majori difierentia distinixui.

3. Sccnnda assertio. — Secundo receptum

est fere apud omnes (paucissimis exceptis) ani-

DISTD-GUANTUK SE TRES ANIMJi REALITER ,
VEL

ESSEHTIALITER.

1 Varii senstis prtesentis qiKestionis ape-

j.l„„l„T — Tertio loco traetare, ae explicare

promisimus in cap. 4, num. 3, quanta sit
promisimus in cap. 4, num J, 1™'"*

,

^-

con-tituit ficulneam, verlii gratia,

distinctio interha^c membra, et snnul de real

,

^^^>J^^ "^!^:^,^^ ^^^^ ^eu vegetabilis,

ac essentiali distinetione qu«stionem propo-
"^^

Sentmh atio
,

^^^^^.^^.^ .^_

nimus : quia unius cognitio ab altera pendet. aut plante e au,o q
^^^^

Ad utramque vero exponendum varios sensus '«-"
^^^[^J HeTesse unam, e eamdem

illorum trium membrorum, et phires compa- reaht distine a
.

^^^J^^^^
'^^^^.^^^^ ^a-

rationes, quae inter illas animas fieripossun ,

J^^^S^ P^f,, ^^Su^ eo---"'^-' '''

distinguere oportet. Possunt emm conforri, tione d's "ctas .eei
^^^

ve,proutinsui,jectisdistinctis,etdi™m ^;^^;^^^'^XZ. inter^se dici

graduum inveniuntur : vel pvout m eodem S^^^^^^^^^^^^,,,^^
,,,,^,,^, „on re, sed

composito, seuvivente umuntur. Lt, veib P";.^""^*^'-'^"
. . ,^. «t omnino opporita^,

gratia si comparemus animam arbons, equi et ratione
• "; / ^mat» tTqnam potenti^

hominis, vel in eodem homine animam, qua= sed u uiter e '*° «^^ ^^^^.yie et de-

est principium vegetandi, sentiendi, et ratio- et

^^.'"^'

f" ^^^ ,X™ Ua enim

sie-vs=~=:^s =5£~-—

^

substantiahter distincas, -™ eompoi^^^^^^^^^^^^^

'T^. assertio urificatur etiarn i. for-^

posna realiterch«^
«««o»riL.««- - Quod a simili declarari

fectus Ibrmales
,^f^«^^f

'

"^^^^-^tif.Ptio u potest in formis corporum non viventmm, qua.

T f tme vaWe matTriais : nam intra eumdem gradum inammatorum, non

reahs tantum est,

'''''^'^J'^^1 -^^^^^^ ascendendo ad perfeetiorem gradum viven-

etiam inter duas ammas humanas, et lu er a
„.^„'3^3 cum convenlentia gene-

qnaseumque solo numero .st.«
^a

' diS speeiflea inter se consti-

Qu.stio ergo P-"P- ^^

f ,^ ^^ t,L tuu^t : ut, verbi gratia, forma. igms et aqua,,

animabus, quando graaus edium i

o,p„pvp plpmenti et in specie talis,

natnra.-vel supposito, aut composito eon,uu- q»
^^
- " 8^'

^ et"—r, si ',t inter se

guntur : estque .-lebris h.c qu.Jio m ho^
ieltlitd« secundnm'speciem,hcet

mine,anineoprmeipuimv^^^^^^^^ -«
-^^ ^^^^^^^^^^^ ^^^^.^^.^^^ ^

^tS^rrnah :1t -ro mehus traetabitnr hter^^^^^^^f^t^.
ZZT^^^SST:^^ animamy ^^^^:^^^lt^lZ^
tantem et sentientem, quando m una natiira

P°^*^^f^^:", i„ e 3 uostris concep-

^r^:-"k" r.ert?:ii «rdi^c::: s::::Si2::'x autem eogitatio vana

parSr^^trennrreanima rationah ^^^^^^^Z^J^-r^^S,
dicenda sunt.

. ^
. ^nfn^itum possumus talia preedicata

2. Quoad distinctionem essent prrrna asser- ^ ^^."f' '^^°,Lris modis rerum simi-

tio. - hieipiendo ergo a distmetmne es.en^

^^^.i^f '.SliUtudines distinguere , et

tiah separanda sunt certa ab incertis. Pnmo '""
'"'f f ^^lemus : tum etiam, quia in

clarum est, in pure vegetabUibus viventibus ^^^^^^^^^^^^^^.Zm^
sola vita plantarum, dan posse ammas e.sen- ^P ;™\";;' ^erieas, et speeiflcas distmgui-

tialiter diversas in arboribus specie diversis :
rationes et genci

,
f



CAP. VI. DISTINGUANTUR NE
miis

:
fum denique, cfiiia iiieptissimiim est

transferre ad res ipsas distinctionem, et modo
nostro concipiendi fa])ricatam, et in sola ma-
jori, vel mniori similitudine earumdem rerum
fundatam. De qua re scripsi latius in Metapliy-
sica disp. 13, sect. 3, pra^sertim a num. 12
et disp. r6, sect. 10, num. 5 et sequentibus'
uf)i objectionibus, quse fieri solent, respondi.

5. Tertia assertio,—Teriio tanquam notum
ponimus, animas vegetativas animalium si
mter se conferantur, cum eadem proportione
distmgui, vel non distingui essentialiter. Di-
cendum est ergo in animalibus ejusdem ^pe-
ciei, non esse differentiam essentialem, sed
tantum numericam inter animas vegetabiles
sicut est etiam inter animas sensitivas : quia
eamdem convenientiam in facultatibus et ac-
tionibus partis vegetantis, quam sentientis ha-
bet

:
ut experientia docet. Et ratio est, quiam eis anima vegetativa subordinatur sensiti-

vffi, et ilh ministrat
: cum ergo sensitivce ani-

mae tantum nnmero differant, idem dicendum
est de vegetativis, prout in iUis sunt : unde e
converso, propter eamdem rationem et eipe-
rientiam, in animahbus divers* speciei etiam
animffi vegetantes essentiahter distinguuntur
est enim eadem proportio: quomodo autem
hat h^c distinctio, et in quo consistat, statim
dicetur. Idemque cum proportione de homini-
bus judicandum est: nam sicuthabent animas
rationales, solo numero inter se distinctas •

ita
etiam vegetativas, vel sensitivas, quod secus
est respectu ahorum viventium, ut postea di-
cemus. Unde tandem conchiditur, animam
vegetativam plant^ et animahs habere inter
se essentialem diversitatem : nam in eo etiam
gradu magis differunt. quam duee plantce specie
chversffiinterse. fdemque exdiversomodonu^
tritionis augmenti, et generationis animahum
et plantarum, et diversis facuhatibus, et ov^slIms naturahbus, quce ad hujusmodi actiones
nabent, manifeste cohigitur.

6. DuMum de diff-erentiis dividentihus im-
mediate gradum allquemmvenUs, an sint per^
fectioris ordinis.-Arguitur pro parte negante— Primo. — Secundo. — Sohmi ergo rehn-
quitur dubium, quse sit differentia iha perquam essentiahter differt forma vegelativa
animahs, a forma vegetativa plantai, an sitahqua particularis, seu magis determinata in-
traeumdem gradum vegetativum, sicut distin-
guuntur mtersedu^animse duarum arborum
specie diversarum, vel distinctio sit per diffe-
rentiam aheram aherius ordinis, et.rationis :videtur enim primum esse dicendum : quia ac-
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tus, et potentia debent esse proportionata ac
sni3inde ejusdem rationis esse debent : sed du^
anima^ vegetativae, equi, et ohv^, conveniunt
111 eodem genere animaB vegetabihs : ergo etiam
differre debent per differentias ejusdem ordi-
nis, et gradus, ut hh generi coaptari, et pro-
portionari possint. Deinde potest physice hoc
ostendi, quia planta, et animal non sohim dif-
lenint in sensibus, quse est vehiti primativa
differentia

: nam animal habet sensus, quibus
planta caret

:
sed etiam poshive differunt in

lacuhatibus naturahbus partis vegetativ^, quiam utroque inveniuntur convenientes inter sem genere facuUatum vegetabihum, et diffe-
rentes intra eumdem gradum in modo et
substantia actionum ad ihum gradum perti-
nentium.

7. Resohitur affirmative et statuit quarta
assertio. — Prolatio per dilemma. — Prior
pars dilemmatis.—KiXiilomhm^ dicendum est
animam vegetandi, quae est in equo, non dif-
ferre essentiahter ab ea qu^ est in arbore
verbi gratia, ohva per differentiam specificam
mtra gradum vegetabilem contentam determi-
nantem, et contrahentem genus anim» ve-e-
tabihs, proutconvenitequo ad talem animam
vegetabilem, sed hanc determinationem in
eqiio determinate fieri per difforentiam ahioris
ordmis, seu gradus, utique sensitivi. Probatur
quia vel iha differentia veluti contrahens ge-
nus vegetabihs animce in equo esset differentia
specifica, et uhima intra eumdem gradum
conteuta, vel esset differentia subaherna, am-
piius determinabhis

: neutra cogitari potest •

ergo nuha fingi potest tahs differentia. Conse-
quentia est clara ex sufficienti partium enu-
meratione facta in majori proposUiono. Minor
autem quoad priorem partem probatur, quia
si dla differentia esset specifica et uhima : per
iham constitueretur anima vegetativa equi in
quadamspecie uhima animee vegetabihs, non
transcendentis gradum plantse , seu form^
constituentisquoddam individuum vivens spe-
cifica vita plantce. Gonsequens autem est ab-
surdum et impossibile : ergo tahs contractio,
ac differentia impossibihs est. Probatur minor
quia mdividuum sic constitutum, non csset
tantum individuum generis, sed esset ejusdem
speciei uitimffi

: nam per formam individuam
ejusdem speciei uhima) constitutum esset •

ergo non posset simul esse individuum aUerius
speciei substantiahs, quod est contra hvpothe-
sim. Nam tractamus de equo, in quo animam
quae in iDo est principium vegetandi, conside-
ramus. Iha ergo non potest esse tahs, qua^ ex-



^04 Li«- 1- ^^ substa?;tia et m
cludat constitiitionem ejnsdcm individui in

specie animalis, esset autem talis, sipnus es-

set anima constituta in aliqua specic ultnna

^iventis intra gradum vegetabilem praecise

sumptum. .

8 Posterior pars.-- Altera vero pars mino-

ris prius subsumptffi, ^cilicet, quod iUa diffe-

rentia non possit esse subalterna, et intra gra-

dum vegetabilem contenta, probatur :
quia si

iUa differentia non est ultima, erit commums

aliis
• vel ergo est communis alus plantis, seu

viventibus intra sohim gradum vegetabilium

contentis, et boc dici non potest, quia intm

ffradum vegetabilem, ut sic, nuila est ditte-

rentia communis anim^ equi, et quibusdam

formis plantarum magis, quam ahis : vel si

omnibus communis est, profecto non est diffe-

rentia distincta a communi differentia anim^

vegetativai, nec magis hmhata, aut determi-

nata, quam iUa. Conchidimus ergo genus ani-

mse vegetabilis, prout est in animahbus imme-

diate contrahi per differentiam elevantem

illum ad genus sensitivum : ac promde quam-

cumque particularem animam vegetabdem,

quce in animahbus consideretur, ut distmcta

essentiahter ab anima plantjs, immediate ab

iha distingui per differentiam elevantem ge-

nus vegetabile ad gradum sensitivum. Quia m
animah non est medium inter vivens, et ani-

mal : seu inter vegetabile et sensitivum, nec

in equo est tale vegetabile, nisi quia sensiti-

vum est : nuha enim differentia media mter

iha duo in equo potest coghari.

9 Adprimu.'! viniun. ^.—Adsecundmiihid.

—Nec obstant rationesdubitandisuprapositae.

Ad primam enim dicitur, inter vegetabde et

sensitivum sufiicientem proportionemmvennn,

ut inter se tanquam determinabile et determi-

nans, seu tanquam potentia et actus metapliy-

sicicomparentur. Quia, et vegetabile mmistrat

sensitivo, et per ihud elevatur et perhcitur

Ad secundum vero non desunt, qui negant

facultates sequentes gradum genericum esse

specie diversas in speciebus ejusdem generis,

vel eiusdem, vel diversi gradus. Sic enim ah-

qui putant, sensus, verbigratia, visum, esse

eiusdem speciei in omnibus animahbus, etiam

homines comprehendendo : qui forte idem

dicerent de facuhatibus naturalibus partis ve-

getabihs, nimirum, esse ejusdem speciei m
omnibus plantis et animahbus :

sed hoc m-

credibile est et de sensibus id attingemus m-

ferius. De inferioribus vero facuhatibus, vide

tur id manifeste cohigi cx actionibus talmm

facuhatum, et ex orgauis earum, ac disposi-

ORMATIONE AMM.« RATIONALIS.

tionh)US, quam in ihis requirunt, et ex sub-

stantiis, velintermediis,.ut sic dicam , vel

qua'^ in fine producunt : ut sunt sanguis, spi-

ritus caro, etc. Concessaergo iha distmctione

inter facuhates vegetativse partis animahs, vel

plantffi, respondeo, iham majorem perfectio-

nem, quam in animah habent, ex conjunctione

ad gradum sentientem provemre :
quia non

estin ihis aha differentia media, unde prove-

niat : sicut ostensum est. Et ex fme, seu

ehectu tahum facultatum ostendi potest. Nam

totum nutriendi et vegetandi ofhcium prsestant

accommodatum muneri sentiendi :
signum

er^o est facuhates ihas ita manare ab anima

ve-etativa, ut simul manent ab iha,ut elevata

ad^talem animam per conjunctionem ad gra-

dumsensitivum.

10 Quoad distmctionem realevi qiantam.—

Assertio in ordinaria.- Prohatur primo -
Prohatur secundo.-^Mqne ex resoluhone hu-

ius dubhationis circa distinctionem essentia-

lem expeditur facile ahera de distinctione

reali. Dicendum est enim in bruto ammah non

esse duas animas realher distinctas, per quas

in esse viventis, seu vegetabihs, et in esse ani-

mahs consthuitur . Qu« assertio commumssima

est, et hoc tempore ab omnibus recepta.

Omhto vero auctores, quia in locis citandis

Metaphysic* ihos ahegavi : et infra tractando

de anima rationali ahquos referam. Probatur

er-o dicta resolutio, primo, quia planta non

constituitur in gradu corporis mixti, et vege-

tabihs per duas formas reahter distmctas :

er-o nec brutum constitmtur in gradu viven-

tis%euvegetabihs, et sensibhis perduasani-

mas reahter distinctas. Antecedens probatum

estlate in Metaphysica, disp. 13, sect. 3, et

disp. 15,sect. 10, a num. S.Consequentia vero

probatur ex simhitudine rationis, ac propor-

tionis : nam sicut se habet gradus senshivus

ad vegetativum, ha se liabet vegetativum ad

qradum corporis mixti commums mammati.

Secundum argumentum simhe est :
qma m

equo non sunt duae animse, quibus m esse ani-

niahs, et in esse equi constituhur. Antecedens

receptum est communUer, et consequentia

tenet a parhate rationis. Namlicet sensitivum

addat novum gradum supra animal, lioc non

obstat:quia semper ilh duo gradus compa-

rantur, ut genericus et specificus.

11 Proiatur tertio apriori.—Confirmatur.

Unde' a priori argumentor terho ex discursu

facto. Quia anima vegetativa in equo non est

in reipsa quasi separata ab omni detcrmma-

tione, seu specificatione generahs gradus ve-
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getativi: ita ut sit quasi individuum generis,

in reipsa existens separatum ab omni specie^

id enim repugnat: quia abstractio generis ab
speciebus^ non est realis, sed rationis^ multo
magis^ quam sit abstractio speciei ab indivi-

duis. Vegetativum autem est genus, et valde

generale, ac abstractum. Ergo impossibile est

esse in reipsa aliquam animam vegetativam in

solo illo genere constitutam. Est ergo anima
vegetativa equi determinata in re ad aliquem
modum vegetativi : ergo talis determinatio non
est per aliam animam in reipsa distinctam^

quia una anima non est actus physicus, ac
realis alterius animee, ut est per se notum : est

ergo illa determinatio per differentiam sola

ratione distinctam. At vero illa contractio non
est per differentiam contentam sub gradu ve-
getativo^ ut discursu praecedenti ostensum est

:

ergo est per differentiam gradus sensitivi : ergo
iu re una, et eadem forma est, qua equus est

vivens et animal, licet secundum rationem
genericam, qua vivens constituit, concipiatur,

ut vegetativa tantum: et sub ratione minus
abstracta, et specifica respectu prioris, ut ani-
ma sensitiva apprehendatur. Et confirmatur,
quia aUas si anima vegetativa, ut prsecisa a
gradu sensitivo, esset forma specifica in ahqua
specie uhima, compositum ex iha, et materia
esset substantia completa in ahqua specie ul-

tima substantise, et sic non esset per uherio-
rem formam substantialem determinabihs, seu
actuabihs: pugnaret ergo in eodem animah
duos ihos substantiales gradus esse ab anima-
bus reahter distinctis : de qua re in ahegatis
Metaphysicse locis phira videri possunt.

12. Proxima qidnta assertio procedit etiam
in homine. — Et ex his cum proportione con-
chiditur, etiam in homine animam consti-

tuentem ipsum in esse vegetabihs et animahs,
non esse duas formas inter se realiter distinc-

tas, sed unam et eamdem animam. De qua,
eadem proportione, conchidi potest, non esse

in hornine distinctam a rationah. Hoc autem
in homine habet speeialem difficuhatem prop-
ter immateriahtatem animge rationahs Et ideo
priusquam iha tractetur, et expediatur, natu-
ram et substantiam rationahs animee, ejusque
informationem exphcare necessarium est : id-

eoque, ut dixi, iham nunc omittimus. Et con-
sequenter de ahis duabus animabus vegetativa
et sensitiva inter se cohatis, novam hic difh-

cuhatem movere necessarium non est: tum
quia nuha occurrh ahcujus momenti : tum
etiam, quia solvendo diliicuhates. circa ani-
mam rationalem a fortiori aUee expedientur.
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-13. Sit-7ie divisio animce in memlra re an

ratione distinda. — Qiiomodo sit in distincta

re. — Sohim superest in hoc puncto exphcan-
dum, quo modo anima in communi in tres

animas distingnatur, cum ssepe ihae revera

non sint tres ariimse, sed interdum ita coinci-

dant, ut dufle iharum, vel omnes tres in unam
simphcem uniantur. Ad hoc ergo declarandum
advertere oportet, iha tria membra duobus
modis accipi posse. Primo ut in re ipsa exis-

tunt cum separatione reah et suppositah, ut

sic dicam, unius gradus ab aho. In quo sensu
anima vegetativa dicitur iha, quae tantum ve-

getativa est, id est, quse secundum suam uUi-

mam differentiam intra gradum vegetabihum
continetur, et hmitatur. Sensitiva vero, quse

ad gradum sensitivum ascendit, et uhra non
progreditur, sed intra hhmi uhimam speciem
habet : rationahs vero, quaj in vivente corporeo

principium est intehigendi, esto sit etiam
principium aharum actionum . Et in hoc sensu
tria iha membra semper reahter distinguun-
tur, et essentiahter etiam secundum species

uhimas: ut ex discursu proxime facto satis

notum est.

i4. Qfwmodo in distincta ratione.—Secundo
possunt iha membra sumi secundum preecisas

et abstrrtctas rationes communes principh ve-

getandi, sentiendi , et ratiocinandi , ita ut
vegetativa praecise sumatur secundum generi-

camrationem principhvegetandi, abstrahendo
ab omni determinatione, seu differentia con-
trahente iham genericam rationem, sive intra

iUum gradum, sive uhra. Et simihter anima
sensitiva cum proportione cum eadem abstrac-
tione sumenda est: rationahs vero ex se solum
dicit specificam rationem communem. In hoc
ergo sensuihse tres animaenon distinguuntur,
ut tres formse physicge distinctse, sed ut tria

praedicata subordinata, quasi in hnea prtedi-

camentah, sicut distiuguuntur, vivens, animal,
et homo

:
nam cum eadem proportione distingui

possunt prsedicata generica, et specifica in for-

mis, sicut in compositis, quse per hlas consti-

tuuiitur. Et sub hac ratione non est inconve-
niens, quod phu^a ex Uhs membris in unum
conveniant, quia ut sic non necessario distin-

guuntur, re, sed ratione tantum, ut in gene-
ribus, et speciebus subordinatis manifestum
est, et in capite octavo magis exphcabitur.
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et non e eontrario : sicut vegetativa sep^ratnr

a sensitiva, et non e converso : at vero intra

latitndinem animffi sensitiv», possnnt plnra

membra codem modo distingni. Nara impri-

mis qnffidam est anima, qnse solumest prmci-

pinm tangendi, seu sensus tactus, et separatur

ab aliis sensibns, licet e contrario anima sensi-

tiva simpliciter non sit separabiUs ab anima

CUR TRES TANTUM AMMiE DISTINGUANTUR ,
CUM

KUMERENTUR QUATUOR VIVENTIUM GRADUS, ET

QUmQUE POTENTIARUM GENERA.

Ratio ditUtandi Ufida.-Prima pars.-

Secunda vars ex Anstotele.-Confiiniaiur
c, de Anima distinguit gradum viven-

In boc capite explicandum est, quod m qrmrto

^^f^^^jf^^^^4^^%,,^^^ et animalia, quem
cap.te, n. 3 quarto ^^^^^^^ J^t^U^^^^^^^^^^
an pre^dicta divisio sufficiens sit. Et latio

J;,tieinet sensum tactus, nec simpUciter

bitandi esse potest. quia g-dus non di^m-
-^^^^^^J^ .,, ^ absoUxte gradum

guuntur anobis, nisi per operationes, et fa- —^^^^^^ J ^^^^ s t de ^

sensitiva, inteUectiva, appetitiva et potentia

motiva, et modi operationum distmguuntur

saUem quatuor. Ergo quinque ,
vel saUem

quatuor animae sunt distinguendae. Et lioc

posterius de quatuor modis operationum, con-

firmat Aristoteles , Ubro secundo, de Amma,

UUra Uas vero animas addi potest anima con-

cupiscens : nam bsec etiam est distincta ani-

mse vis, quse a quibusdam aUarum separabiUs

est : Ucet non ab omnibus. Imo Plato in Ti-

mm iUam divisit in irascibilem et concupisci-

bilem : quibus addidit solam rationalem, et

firmat Aristoteles , Ubro secunao, ae i.iu ua, - -^ trimembrem ani-

capUe secundo. Ubi in Pos™— defi- ^^^^^^^^ ^^^ ^,,,, i, ,oc aUi

nitione quatuor membra
^^^;J^^^^^^^^ llti postea imUati sunt.

^^r.essevr^ncrv^umeoru.nq^^^^^^^^^^^ - ^ ,^_p^,^^^^^^ auctoritate.^ Et

tur, ^egetatzvo sensUivo tntelM
Thom^ discursu. -m.^ommuscousX^ns

motu. Ergo -^"^.^ ^!"^^;^^^^ fst omniumpUilosopUorum sententia tres tan-

quartum membrum, scUicet,
^^^^^^^^, ^^ ^^^ ^^^^ J^^,,,^ gradns, prout in iUa divi-

tWa. Probatur eonseqiientia^
q^^^^^^^^

et am Ula
^^^^^^^^^^,^^^ ^ ,,, enim sentU Aristoteles,

estactus corporis pUysici organici et prin
^^^^^ expositores

pium specialis op-ationis vitahs
.^^^^^^^^^^ ^ , nthln^Ttdit ^tiam optin.e D. A„susti-

tus progressivi, qui yiventuim propnus est,

Ouautitate anim», cap. 33, ubi

non minus distinguitur ab alus tnbus annna- u , 1 b de Qua t
,^^^ 1

^^^^^^^_

bus, quam ips« inter se distmguantur. Nam si- hcet ^eptem m
^^,1^,,^^,,,^ ani-

cutauimavege,ativasepa..bil s^-^^^^^^^^ - - radnaUem pbilosoplnam perti-

et non e contra : ita anima sensitna secun ,

moralem, vel ad super-

dum ipsum Aristotelem est
^^V^^^^^^^^^H ^alem St^lm vi., aut pa'tri. spectant :

motiva, et non e contrano, et loco motiva se nduu
_ ...:„_„

—

pavabUis est a rationaU, et non e converso :

er-o eadem ratio est distinguendi animam.

loco motivam a cseteris, et constituendi lUam

inter sensitivam, et rationalem, qnse est dis-

tinguendi c^teras inter se. Et confirmatur,

quia, ut diximus, eadem est ratio de toto, et

de parte, seu de concreto, et abstracto, ser-

vata proportione. Sed Aristoteles distmxit qua-

tuor gradus viventium : ergo eadem ratione

distinguere debuit qnatuor species animaram.

2. AJtera ratio duUtandi. — Imo limc uUe-

rms sequUur, pUircs quam quatuor animas

esse distingnendas : quia ut ducC species ani-

marum distinguantur, satis est ut ita inter se

et Ua non mutant, nec muUipUcant animarum

species, sed varias perfectiones, et ornamenta

ejusdem rationaUs animse continent. Docuit

etiam divisionem iUam divus TUomas, 1 part.,

qucest. 78, art. 1, ubi sufiicientiam iUms divi-

sionis ex operationibus coUigit in Uunc fere

modum. Quia in Uoc distinguitur gradus ani-

mffi in genere ab aUis formis inanimatorum,

quod est principium intrinsecum operationis

viventis in seipsam, et ad suam perfectionem

per se operantis, quem modum operandi ina-

nimata non Uabent, ut supra ostensum est. At

vero inter viventia ipsatres modi sic operandi

in seipsis inveniimtur. Unus est operandi in se

marum distinguantm-, sat.s est ut ua uuex ^.
":-;^;;„^ eorporis, et per qualitates mate-

comparentur, quod una sit ab alia separabdis, per or^ana coipoii
, i i
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riales et corporeas, et hic est infimiis, et ad
vegetativam auimam pertinet. Alius modus
operaudi est per organa corporis, mediis ta-
men qualitatibus aliquo modo incorporeis, et
sic operatur anima sensitiva. Tertius modus
operationis est absque organo, vel qualitate
corporea, qui est proprius anim^ rationalis

;

ergo per habitudmes ad hos tres modus ope-
randi optime, et sufficienter distinguuutur
tres gradus animarum.

^. Difficultas prima circa hunc discv.rsum.
—DifficuUas secunda. — lu quo discursu pri-
mum dubitare quis potest circa subsumptam
propositionem, cur anima vegetativa dicatur
operari per qualitates materiales et corporeas,
potius quam sensitiva. Nam si per quaUtates
materiales intelligantur primfe quahtates ele-
mentorum, velmixtae ex ilhs, qute communes
sunt corporibus inanimatis : non per iUas tan-
tum operatur anima vegetativa, sed etiam per
proprias potentias, vitalem et nutritivam : et
si quas ahas habet adjutrices : ut attractivam,
expulsivam, etc. Si vero per quahtates mate-
riales intelhgamus quahtates extensas in ma-
teria, et ab iha pendentes, etiam anima sensi-
tiva per quahtates tantum materiales operatur.
Ergo ratio iha distinguendi duas animas, non
recte subsistit. Unde oritur etiam dilficuhas
circa tertium membrum : quia hcet hle modus
operandi valde diversus sit, videtur tamen
excedere rationem animje, ut anima est, cum
amma uniatur corpori propter usum ejus ad
operationem suam.

o. Responsio ad primam difficiatatem. —
Difficultatis secundce expeditio remittitur. —
Dicendum vero est, in prtesenti corporeas qua-
htates appehari ihas, qua materiam ipsam
concernunt, et disponunt in ordine ad suum
esse, vel ad esse substantiale ipsius compositi,
aut partium ejus, et sic dicitur anima vegeta-
tiva operari per has quahtates, non quia^^non
habeat ahquam propriam potentiam vitalem :

sed quia ha^cproxlme utitiu- calore, seu tem-
peramento materiah ad suam operationem, et
ita operatio ejus in substantia sua non trans-
cendit actiones materiales, sed tantum in modo,
ut supra exphcavi. Unde in eodem sensu nega-
tur, animam sensitivam operari per quahtates
corporeas

: non quia operetur per proprias
quahtates spirituales et immaterialcs, sed quia
per subtihores formas ahquo modo a crassitu-
dme materite abstractas operatur. Dices, ergo
fundatnr liic discursus in speciebus intentio-
nald)us, quarumpositio valde incerta est. Res-
pondeo imprimis nobis esse safcis certam. Et

AMM.E DISTINGUANTU-R, ETC. 59?
deinde qui iUas negaverit, negare certe non
poterit ipsos actus sentiendi esse actiones, vel
quahtates ahioris ordinis, quam sint quah-
tates mere corporales; et consequenter poten-
tias anim«, si per seip.^as, et sine speciebus
tales actus efficere possunt, esse muho aUio-
ris, et subhmioris natm^te. Atque ita non mi-
nus efficaciter cohigitur distinctiohhus gradus
ab inferiori, positis speciebus intentiouahbus,
quam sine hhs. Uude posset etiam distinctio
ihorum duorum graduum ita exphcari. Quia
operatio rei viventis circa seipsam, aut ordi-
natur tantum ad seipsam perficiendam, con-
servandam, vel propagandam in suo esse na-
turah, et sic pertinet ad gradum ve.ffetativum :

vel ordinatur ad se perficiendam recipieudo
in se res ahas, et quodam modo formas, vel
simulacra illarum in se formando : et his'sine
dubio ahior modus operationis est : ex quo o-e-

nerahs ratio animae cognoscentis distincti a
vegetabni consurgit. Ihe autem operandi mo-
dus, vel per organum corporeum, vel sine iho
fieri potest, et sic distinguuntur duee aha? ani-
m<Q, sensitiva et rationahs. De hac vero, quo-
modo si vera anima, hcet ad suam propriam
operationem corpore, ut proprio orgauo, et
instrumento immediate non utatur, in 'se-

quentibusdicemus.

^

6. Conclv.ditur prior pars consequentice po-
sitrc in fine n. 3. — Concluditur posterior. —
Atque ita probata rehnquitiu* consequentia
primi discursus principahs, nimh^um, divisio-
nem esse bonam et sufficientem. Prior enim
pars probatur: quia nos non possumus dis-
tinctionem formarum, nisi ex operationibus
venari: iha autem tria genera operationum
distinctissima sunt, et in modo abstrahendi a
materia piurimum inter se distant. Ergo op-
time ex ihis cohigitur distinctio essentialis. seu
formahs inter iha membra. Ahera item pars
de sufficieutia, et adsequatione (ut sic dicam)
membrorum cum diviso patet, quia nuhum
modum operandi forma? informantis corpus et
superantis modum agendi inanimatorum in-
venire possumus, qui sub ihis tribus non com-
prehendatur. Ouia uec experientia ihum os-
tendit, nec facile cogitari potest, etiamsi fin-
gendi detur hcentia.

7. Enucleatur amplins duplici notatione. —
Et lioc fiet facilius, et evidentius si duo consi-
derentur. Uuum est, partitionem iham, quam-
yis ada.'quatam, uon esse omnibus membris
immediatam. Potuisset enim auima in com-
muni immediate dividi in veaetantem et co-
gnoscentem

: et rursus cognoscens in sentien-
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„. , .,n„tollpptn<; oendi tacultates, vel distinguendo potentiani

tem et intelhgentem
:
quia =e-i^"= « '""^

'eneraUvam, qua^ in illa dlvis.one sub vege-

majorem convenientmm mter se habent qnam S^^'^^^';^^^^^-^^^
. 3,^, ,.^^0 est, ut dixi,

cum vegetandi facuUate. Q-^^t^^^^^ itm X.em esse sufficientem, claram, et

cam cosmtionem aiumarum >1 ^ ^«"«^^
^^^tri„^ accommodatam. Ex iUa vero non

parum conferebat: ideo ''"'^^'^.";'^;'^
'^\'^f J°„„ ,, multipUcatio animarum : qnia tres

trimembris divis.o. .\hud considerandum est^ ^'"^"^^"'
(,„^1 , „„i anima. sensitiva. conve-

membraiUa non esse asque umversaha: nam
«J^^-^P~ ^ui proportione dicendum

sub primo et seeundo membro vana. spec s °»'"
; "/^'"^^^^f

^"^^

P„,^^ ,,,,^ ^otiva;
veletiamseneraanimarumcomprehenn^^^^^

.^ L non constUuere peculiarem anim.
tertium autem uuam tautum speciem ultimam "™uu

,

g.j^teuus sub auima sensitiva

continet. Unde si danda esset ada^quata divism ~^'J^^^ VTetiL genera animarum
anim. per "1'^-^ «jus spec.s^^^^m^^^^^^ '^^.^:^L^u,.i^ssunt S^^m.
membrarecensenda fuissent. ^enmtamenn ^^^^.^ ^^„3^^,,^ e,t ._ q^ia

mis operos.,m, et

^"^^-^^fj^^ ^^ pl- ,ensum, et appetitum efflcit mo.um, licet

squatam divisionem lUo modo tradere nec v
; 1^^^ fecultatem in membns

ad generalem doetrinam de amma pertmet
f *;^ /^^^^J^^^t^^ iU,^ exequatur, hoc

Data est ergo iUa dmsio per genera es modo. ^'^ ^^ ^^ constituendum novum ani-

operandiincorporecumahquaexceUen a et ^»'"^^ ^^^^ iUi, trib,3 „on
minoridepen.fentiaa.uaterm,,^^^^^^^^^ "mp;:,™. Qnia (ut dictnm est) ex ea-

necessaria erat ad distinctam notitiam pe.lec '

^^^ facuUates interse

tiornm animarum, et praecipue rationahs, et aem anima puie

omnium facultatum, et a<=tion"m ejus et ideo
^-^'^^'^ponsio una pro secunda parte in eo-

etsufflc.entissuna,etmax.medoctrinah e . 1 Unde ad rephcam de separabih-

8. Ai raUonem d,Ma,idt <n
*^-^'J^^"f!' l^ animae ^ensitiva, a loco motiva, et non e

m^«.«-o.-^dprimamrationemdubitand.m
'^^^^^^J^^^^^^ , ,^^ 3„i„as non

contrarium respondetur, imprim.s generahter ™ °' ^/^P^
^ ^l,^ separabilitatem, qu^e

non esse necessarium tot mult.plicare ammas,
^f^fj^\°^^^^,,, polentiarum numero

quot operationes, vel potentias: qu.a una aiii- ^
«^J^surgere : ut s! una anima habeat

ma Potesthaberephires operat,onesetp^^^
^^^«3 facuUates, quas habeat aha, et uUra

tias: ut auima rationalis h et una spec.e^t
^^^ ^^^ ^^^^^^_

habet mtellectum et voluutaten^, et a ma
Q^^^^^ijj.erentiainterdum provenire

sensUiva habet plnres sensns, et appetitum. ne a w
erfectione spe-

Unde regula ^---lis est quando^^^^^^^^^^
f a i^tra e^lmdem gradum a^nim. : q.iando

tia comitatur aliam, et iina ab alia uon sepa

ratur, licet potentiee ipsae multiplicentur, non

proptereaanimarumgenera.seu gradus multi-

plicari. Et hac ratione, licet appetitus vitalis

ut specialis potentia, non constituit specialem

animae gradum, quia semper cum proportione

cognoscentem potentiam comitatur. Et idem

omnes illse potentise eumdem modum operandi

cum dependentia a materia^ et qualitatibus

corporis participant. At vero generalis divisio

animse per diversos modos abstractionis, vel

(ut ita dicam) magis, vel minus materialiter

operandi data est. Et ideo sub uno membro
«ognoscentem potentiam comitatur. iix laem - ^^^^^^^^ .^.^.t l^es anima^ alias diffe-

videtur cum proportione dicendum de po en a com^e l> ^^^^^P^^^

secundum locum motiva, saltem quoad pei-

fecta animalia: nam sequitur sensum et appe-

titum, et ab eis non separatur.

9. Resimisio specialis pro prima parte ib.

— Et ita ad priorem partem illius difficultatis

fatemur, dari quin.^ue potentias animae :
qua-

rum sufficientiam trudit D. Tliomas, d. q. 78,

art. 1. Nobis vero sufficit, quod divisio est ad

tradendam doctriuam deanima accommodata,

11. Responsio aJtera. — Deinde respondeo

animam sensitivam non separari omnino a

loco motiva : quia nullum est vivens partici-

pans seasum, quod non participet vim mo-

vendi se, juxta capacitatem suam, et cum

proportione. Xam si perfectam facultatem

sentiendi internam et externam liabet ,
vim

etiam se movendi habet perfectam , utique
tradendamdoctriaamdeammaaccommoaaia, ^^ _^^^ ^^ ^^^ 1^^^ i^^^ i^, ^ji^^^ ,.el

et quod nulla cogitari potest anim^ potentia
.^^^^^^ ^.^^ ^,^1^^^^^^ ^.^1 ^^l^ando, natando,

quae sub ilUs membris non contmea ur, iicet b^^
^. ^^^^ imperfectum sensum habeat, ut

facile posset in phira distingui, vel ahis mocUs •

^ ^^ ^^^^^^ ^^^^^^.^ ^^ ^.^^_

commode fieri. Yel distinguendo appetitum
constringendo, et sic mutando locum

in seusitivum et rationalem : sicut cognos ^anao ei c
& ,
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etiam sibi adKqiiatnm licet tardo et imperfeeto

modo. Sic enim diximus supra probando plan-

tas non sentire, nullum esse vivens sentiens^

qiiod non exhibeat aUqua exteriora signa

coguitionis^ qu;£ signa, non nisi interventu

alicujus motus localis animalia exhibent. Om-
ne enim vivens exterius sentiens^ phantasiam,

seu sensum internum, et consequenter etiam

dolorem , vel vohiptatem participat, et per

motum ahquem illarum affectionum signa

exprimunt^ dum se dilatant, aut colligunt.

Verisimile etiam est sentire famem^ vel ni-

mium calorem_, et inde posse ad quaerendum

cibum^ vel refrigerium modo sibi proportio-

nato moveri. Ergo sicut anims sensitivae non

debuerunt in illa divisione muhiphcari, aut

distingui, eo quod inter eas qusedam sunt per-

fectae^ et ah^ imperfecta : ita nec ob virtutem

loco motivam multipUcandfe fuerunt.

1:2. Ad confirrtiaiioner/i in fide ejusdera n. 1.

— Quid respondent Conir/ilricenses. — Eorura

responsio altera. — Sed tunc urget altera con-

firmatio, vel instantia in auctoritate Aristo-

teUs potissime fundata : nam addit quartum

membrum. distinguendo quatuor viventium

membra ; quam partitionem tota philosopho-

rum Schola acceptavit : ut videre licet in

D. Thoma supra, et aliis^ omnes tamen fun-

dant iUam tantum in dicta separabihtate ani-

mahum sentientium , et immobilium a se

moventibus^ quae non est vera de omnimoda
immobihtate^ ut ostensum est : et ita solum

superest divisio in majori, vel minori potes-

tate^, et perfectione se movenda^ qufe inve-

nitur non minor in gradu magis^ vel minus

perfecto sentiendi. Unde Patres Conimbricen-

ses, Ub. 2, de Anima, cap. 3, qusest. 2, art. 2,

fatentur^ si vivens sumatur, ut dicitur a vita

substantiaU, et constituitur per animam^ ut

forma substantiaUs est, et principium acciden-

taUs vitse, sic tantum tria genera^ scu gradus

viventium constitui debere , vegetativum
,

sensitivum_, et rationale^ a tripUci anima, ve-

getante sentiente, et intehigente. Et hoc sine

dubio convincit argumentum factum : quia

non possunt phis muUipUcari concreta, quam
abstracta : nec composita, quam formae qui-

bus constituuntur : ergo nec viventia phis,

quam substantiales vitce^ nec vitce plus, quam
substantiaha principia earum^ quce sunt ani-

mse. Addunt vero nihilomiuus dicti auctores,

sumeudo viventia. ut ab accidentaU viia de-

nominantur, id est, ab operatione vitali^ vel

a potentia ad illam, sic numerari quatuor gra-

dus viventium, propter gradieudi poteutiam^

ANl>Lt DISTINGUANTUB. ETC. o09

qu£e iu animaUbus perfectis, et non in infe-

rioribus reperitur.

13. Xon satisfaciunt in liac secunda res-

ponsione.— Auctoris respo7isio. — Sed coutra

hoc secundum urget scmper difficuhas tacta,

quod hccc potentia generatim sumpta pro fa-

cultate se movendi locaUter^ commimis est

omnibus animaUbus. Tum quia re vera iUe,

qualiscumque motus animaUum imperfecto-

rum^ vitaUs est : quia non sit sine sensu^ ima-

ginatione^ et appetitu, nec etiam fieri potest sine

aliqua intrinseca facultate activa proxime mo-

vente^ sive iUa sit ipse appetitus, sive in quaU-

buscumque membristaUum animalium existat.

Ergo animaUa perfecta non excedunt imperfecta

inpotentiamotiva absohite^ vel in motu, sedin

ejus perfectione. Ergo sicut lioc non sulficit ad

distinguendum quatuor gradusanimarum^ aut

viventium vita substantiah : ita nec ad divi-

dendum quatuor gradus viventium \*ita acci-

dentah. Pra?sertim, quia nec nos distiuguimus

vitam substantialem, nisi per orcUnem ad ac-

cidentalem, nec vita accidentaUs, quoad mo-

tum localem est distincta a sensitiva, et appe-

titiva tanquam novum genus vitcC, sed tan-

quam pars (ut sic cUcam) ejusdem vitce : seu

tanquam qutedam operatio_, consequens aUa

ejusdem \iXds. Eademque ratione diversitas

perfectionis in tali motu sohim sequitiu? ex

animabus magis^ vel minus perfectis sub eo-

dem gradu anima? sensitivse eontentis. Et ideo

non magis videtur sufliciens ad multipUcau-

dos gradus, vel modos viventium, quam ani-

marum : nec viventium vita accidentaU, magis

quam substantiaU. Propter quod ^salva philo-

sophi auctoritate) quod ad rem spcctat. nou

censeo esse majorem rationem muUiphcaudi

illa membra sub ratione, aut nomme anima-

rum, quam viventium. et fortasse ab Aristo-

tele sohim fuit iUe gradus animahum se mo-

ventium distiucte numeratus, quia ad tradeu-

dam doctrinam de gradu perfectiouis tahum

animalium, et ad expUcandam speciaUter po-

tentiam motivam perfectam visa est iUa parti-

tio accommodata.

14. Ad rationern duMtandi in n. 2. — Et ita

responsum est ad alteram rationem dubitandi.

iSam quod quccdam animaUa non habeant om-
nes sensus^ quibus auimaUa perfecta pra?dita

sunt, parum refert ad multipUcaudos gradus

animarum : quia omnes iUi sub anima sensi-

tiva comprehenduntur, nec distinguuntur in al-

tiori modo abstrahendi a materia ni sua opera-

tione^ sed sohim in majori. vel minori perfec-

tioue specifica subaUerna^ vel uUima ejusdem
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modi;, et gradiLS ariimac. Opiiiio autem illa ne-

gaiis viventia solum sensum tactus liabentia

esse simplieiter animalia, vel habere animam

sensitivam absolute, et univocfe (ut sic rem ex-

plicemjAristotcliaperterepugnat, et abomni-

bus merito rejicitur : quia vel disputat de no-

mine, et sine fundamento mutat communem

loquendi modum, vel si rem ipsam spectemus,

falso dicit^vel animam, quse principium estsen-

tiendi per soUim tactum, non esse novum gra-

dum animce.superantis gradum animge pure ve-

cultates in boc capite brevitcr explicandse :

prior est de univocatione divisionis, qua sup-

posita, nascitur alia de qualitate divisionis.

Circa priorem^, non est difficultas de anima

vegetativa et sensitiva int«r se collatis : omnes

enim fatcntur univoce convenire in ratione

animse, quiact definitiones utique simpliciter,

et cum omni proprietate conveniunt, et nuUa

ratio ffiquivocationis, vel analogia-. in eis inve-

nitur. Dices inveniri ordinem, quia anima

sensitiva non est actus corporis, nisi media ve-

getantis, cum habeat modumoperandiabstrac- getativa. Respondeo, nihil hoc obstare umvo-

tiorem et nobiUorem. Vel si principium iUud

est in aUiori gradu animse., non esse simpUci-

ter animam sentientem^ et verum animal con-

stituere^ cum sensus tactus simpUciter sufficiat

ad sentiendum et cognoscendum, etin hoccum

cseteris sensibus proprie^ et univoce conve-

niat. Itaque soUim inde coUigitur aUa subdi-

visio animee sensitivse in perfectam et imper-

cationi, quia non obstante iUo ordine, anima

sensitiva est perfectior inratione anima, quam

vegetativa, quia et perfectius actuat corpus, et

nobiUoris operationis principium est : et non

participat rationem animse a vegetativa, nec

per ordinem ad iUam, sed potius supponit U-

lam, ut minus perfectam, et quasi dispositio-

nem et potentiam, comparatione ipsius : sicut

fectam, quse aUeruis divisionis sufficientise non numerus major supponit minorem, et figura

obstat, ut jam adnotavimus. Probat autem qusedam solet aUam supponere, et nihilommus

objectio iUa, nou magis esse muUipUcandos in genere numeri, et figurae inter se conve-

gradus viventium propter majorem, vel mino- niunt. Itaque hac parte supposUa, difficuUas

rem vim se movendi locaUter, quam propter est de anima rationaU. MuUi enim censent,

virtutem sentiendi pluribus, vel paucioribus non esse univoce animam cum cseteris, quod

modis, vel uno tantum. . | potest modis oppositis cogUari, nimirum, vel

15. Ad tertiam o^ationem duUtandi ad finem quod anima prius dicatur de aUis duabus.

%. 2. — Ad uUimam vero difficuUatem de ani-

ma concupiscente, responsio clara est ex dic-

tis : iUa enim non est distincta a sentiente et

rationaU, quia in utraque est appetitivum

principium, quod idem est, ac concupiscens

generatim sumptum. Jam vero declaratnm est,

cur appetitivumnonconstituat gradum animse

pecuUarem, etiamsi sit speciale genus poten-

tise. Unde iUa divisio Platonica tripUcis animse

in concupiscibilem, irascibUem, et rationalem.

quam de rationaU, vel e contrario, quia prius

de rationaU, quam de cseteris.

2. Prima opi^iio, seu modus explicandi hanc

analogiam/— Primum ejus fundamenlum ex

locis Aristotelis. — Vvimo. ergo opinio erit,

animam analogice dici de rationaU anima

comparatione aUarum. Nam Ucet anima ratio-

naUs, seu principium inteUigendi in homine

in genere entis et substantise, sU nobUius cfe-

teris animabus : ut auctores hujus sententiae

non est divisio animarum, sed potentiarum supponunt, estque satis per se notum, eviden-

animae, et in ea ratione non est integra, nec terqueex discursu hujus Ubri constabit
:
nihU-

muUum phUosophica : videtur autem excogi- ominus aiunt, in ratione animae mmus pro-

tata, et accommodata ad expUcandos affectus, prie, et analogice esse animam. Ita sentiuntm
et morales modos operandi anim« humanffi, ut Ubr. 2, de Anim. ,

Averroes, text. 7, et ibi The-

in Ub. 3 et 5, tractando de appetitu sentiente, mistius, ac SimpUcius, text. 1 et 1, et PhUo-

et rationaU videbimus.

CAPUT VIII.

AN DIVISIO ANIM^ IN DICTA TRIA MEMBRA, SIT UNI-

VOGA^ YEL QUALIS SIT.

1 . Resolutio affirmans pro prima parte ti-

tuli, animam Degetativam et sensitlzam esse

membra univoca.— Animam vero rationalem

videri memhrum analogum,—Duae sunt diffi-

ponus. Quorum opinio probari potest ex Aris-

totele % de Anmi., cap. 1, text. 21, dicente :

Videtur hoc animce genus esse dixersum, idque

solum perinde, atque perpetuum ah eo, quod oc-

cidit, sejungi, separarique posse. Ubi non de

sola poteutia inteUectus, sed de ipsa anima

inteUectiva loquUur. Nam inteUectus ipse nec

univoce, nec analogice anima dici potest : cum

ergo dicit esse alterius generis, indicat non

esse aiUmam univoce, nec ejusdem rationis

cum aUis. Addi etiam potest, quod lib. 6^
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Topicor.^ cap. 5, vitam inter sequivoca ponit^
eo quod in plaiitis, et in aliis, non eadem ra-
tione inveniatur.

3. Secufulmn fmdamentum hipartitum. —
Ratio vero liujus opinionis videtur fuisse,
quia anima intellectiva, aut non informat sub-
stantialitcr corpus, aut si informat, longe ali-

ter, quam caeterae. Primo,quia non communicat
materiee totum suum esse eo modo quo alfce

formae
: quia ita illud communicat^ vel mate-

rise, vel composito, ut sibi absolute retineat :

nam ita informat, ut in suo esse subsistat, et
sic non tantum est, quo aliud est, sed etiam
quod est, tanquam in suo esse subsistens,
quod aliae animai non habent : sed omnino
sunt actus, quasi immersi materise, et non
subsistunt, nec sunt simpliciter, quod est, sed
quoaliudest. Secnndo, quia in modo produc-
tionis suffi quffidam analogia cernitur. Nam
sola rationalis anima fit per creationem, alise
per eductionem. Unde aliae non producuntur,
sed comproducuntur : rationalis vero non so-
him per se producitur, sed etiam creatur, qui
est aitior effectionis modus, et fortasse analo-
gus, cum sit proprius Dei, cui nibil est uni-
vocum cum creaturis. Tertio ex modo ope-
randi eadem ineequalitas cernitur : quia anima
rationalis, ut talis est, operatur independenter
ab organo corporeo, quod aliae anim^ non
babent

: ergo signum est, non ita proprie,
et vere informare corpus, etiam ut rationalis
est, ac subinde non esse tam proprie ani-
mam.

4. Prredicta opinio rnultis ex capitihus dam-
^i^/zr/^.— Yerumtamen bic modus dicendi, vel
errorem in fide supponit, et in eo fundatur,
et ideo erroneus est, vel certe si admittit ve-
ritatem fidei, docentis animam rationalem
esse veram, ac propriam formam corporis,
est illa opinio improbabilis in Philosophia,
quia non consequenter loquitur, nec proba-
bihratione fundatur. Et nihilominus inTheo-
logia censuram gravem meretur : quia valde
probabihter aliquid fidei contrarium ex illa
inferri potest. Declaro breviter singula : quia
si sententia iha supponit, principium mteUi-
gendi in nobis non esse veram, ac propriam
formam corporis, consequenter quidem dicit,
non esse univoce animam cum Cifiteris : imo
dicere debet, potius sequivoce, quam analo-
gice vocari animam, vel saltem non esse ani-
mam iutrinsece, et formahter, sed tantum per
quamdam proportionahtatem, et metaphoram,
valde extraneam

: ut in c. \, noiatum cst.
lUud autem fundamentum h^reticum est, et
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contra evidentem rationem philosophicam, ut
infra ostendetur.

5. Secimda. — Bsse falsam esto admittat
esse veram formam.— Si autem baec opinio in
iho fundamento non nititur, sed concedit
animam rationalem esse veram formam sub-
stantiaiem humani corporis : sic evidenter do-
cet falsum, dum negat esse vere, ac propriissi-
me animam : ac subinde ex eo capite esse
etiam univoce animam. Probatur hoc conse-
quens^ primo, quia si vere, ac proprie in-

format , convenit proprie cum ahis formis
siibstantiahbus in communi ratione formse
substantiahs : ergo ex hac parte nuha cohigi
potest analogia. Secundo, quia est verus actus

corporis potentia vitam habentis, et in hoc
etiam habet formalem convenientiam^ ac pro-
priam simihtudinem cum ahis animabus :

ergo definitio animse ihi propriissime conve-
nit, ac proinde univoce. Tertio, ac preecipue,
quia posito iho principio nulla est probabihs
ratio analogiae ei parte animse. Nam funda-
menta contrarife sententiae ad summum pro-
bant, modum informatiouis animai esse alte-

rius rationis specificoe : non vero^ quod non
habeat convenientiam univocam cum modo
informandi aharum animarum, ut statim res-

pondendo eisdem fundamentis patebit. Deni-
que ex iha opinione sequitur fere evidenter,
animam rationalem non vere , ac proprie
uniri corpori^ ut formam : qui est error in
fide : ergo et ipsa opinio errori proxima cen-
senda est. Consequentia cum minori suppo-
nuntur ut notce : et sequela patet, quia si tahs
substantia analogice est anima : ergo analogice
animat

: ergo analogice informat : ergo ana-
logice unhur corpori ut forma. H^c autem
analogia, si qua est, non potest esse cum con-
venientia formali : quia tunc nulla ratio ana-
logiae fingi posset. Erit ergo per improprieta-
tem, et metaphoram ex parte informationis
animye rationalis, quod a vera fide cathohca
dissonat^ ut videbimus.

6. Secunda opinio seu rnodus explicandi dic-
tam analogiam.—JSjus primum motivum ac
dlscursus pro illo. — Secundum motivum. —
Prius vero quam fundamentis dictse sententise

satisfaciamus^ alteram opinionem expendere
necessarium est. Propter illas enim, et similes
rationes;, alii dixerunt, divisionem illam esse
analogam, ita tamen, ut principahus proprius,
ac per prius dicatur de anima rationah, quam
de rehquis: ita docet Jandunus, 1. 2, de Ani._,

qucfist. 3,cum Alexandro, I. de Sens. et sensib._,

in principio, et AUjerto 2, de Anim., cap. 5,
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et aliquimoderni. Et praecipue moveiitur, qiiia probatur primo, quia defmitio animse ciim

vivere simpliciter convenit liomini^ cseteris ve- omni proprietate convenit animabus^ rationali,

ro animantibus tantum secundum quid : ergo sensitivue et vegetativaj ut in superioribus os-

et anima hominis est simpliciter anima^ alise tensum est: ergo univoce illis convenit. tam
vero secundum quid, et consequenter non defmitio^ quam definitum. Probatur conse-

univoce^ sedanalogice. Gonsequentiaest clara: quentia^ quia nulla probabilis ratio analogiae

et antecedens probatur hoc modo. Vivenspro- intervenit^ quia anima sensitiva non dicitur

prie, ac simphciter dicitur, quod seipsum mo- animaperhabitudinemadanimamrationalem,

vet, sed inter animantia sohis homo seipsum nec per imitationem ejus. Quod autem sit mi-

simpliciter movet, aha vero tantum secundum nus perfecta non sufficit ad analogiam, nec

quid : ergo. Probatur minor, quiailhulseipsum toUit univocationem; nisi fortasse quis veUt

proprie movet: quod non sohim operationem interpretari superiores sententias^ juxta mo-
efficit, sed etiam propter fmem proprie opera- dum loquendi Aristotehs 1, Physicor., cap. 4,

tur, suam operationem in finem dirigendo : sed dicentis, In generelatere cpguivocationes, id est,

hoc modo sohis homo per rationem se movere phires rationes specificas. Sed hoc non sufficit,

potest: ergo sohis ille simpUciter vivit_, aUa ut una sola animae specificas. Sed hoc non suf-

vero secundum quid : quatenus in seipsis phy- ficit, ut una sola animse species dicatur anima
sice operantur, seu motum efficiunt. Juxta simpUciter, aUse secundum quid : nec etiam,

quem discursum_, etiam inter animam sentien- ut definitio animae generatim sumptie, non

tem, et vegetantem potest analogia considerari: tota, et proprie, ac simpUciter in singula mem-
tum, quia dum animaUa se movent ex cogni- bra conveniat.

tione boni^ aUquo modo cognoscunt fmem sal- 8. Secunda ratio.— Effugium. — Secundo

tem materiaUter sub ratione convenientis^ et argumentor_, quia vivens univoce dicitur de

boni amati : vegetabiUa vero nuUo modo finem planta, animaU, et homine : et animal de bru-

percipiunt_, sed sola naturah propensione in to, et homine : ergo etiam anima univoce di-

iUum feruntur, sicut csetera inanimantia : tum citur de tribus animabus. Antecedens proba-

etiam, quia bruta verius, ac magis proprie tur, tum quia iUa sunt duo genera subaUerna

agunt in seipsis^ quia secundum eamdem par- prsedicamenti substantise, ac proinde univoca

:

tem^ et facuUatem in se agunt;, dum cogoos- tum etiam
,

quia simpUciter , et sine habitu-

cunt, et appetunt : vegetabilia vero tantum se dine de inferioribus prsedicatur. Consequentia

movent secundum quid, per unam partem effi- vero probatur, quia eadem est ratio de forma

ciendo in aham^ per actionem transeuntem. communi respectu inferiorum
,

quae est de

Denique in anima rationah considerari potest compositis servata proportione, ut in superio-

singularis perfectio etiam in ratione animse^ ribus ostensum est. Responderi potest, genus

quatenus tota informat totum corpus^ et tota viventis non sumi ab anima in communi prout

singulas corporis partes : ergo longe aUiori est divisum hujus divisionis , sed ab anima

modo est corporis forma : alise vero compara- vegetabiU prout est forma communis omnium
tione iUius tantum secundum quid. viventium_, sciUcet_, plantarum, brutorum et

7. Vera resolutio pro univocatione triplicis hominum. Nam prima ratio vitse est anima

animce.— Prima ratio. — NihUominus dicen- vegetativa, teste Aristotele, hb. 2^ de Ani.^

dum est, animam univoce dividi in rationalem^ cap. 2. At vero in omnibus viventibus anima

et reUquas. Ita sentit Aristoteles, in cap. 1 et vegetativa invenitur univoce;, et ideo, vivens,

2_, de Anima, ubi tradit defmitionem animoe inde sumptum genus est omnibus iUis viven-

omnibus communem, utipsedicit: et compa- tibus univocum. Quod expUcatur per genus

rat figuree, quse unam habet communem^ et animaUs , in quo id evidentius apparet. Nam
univocam rationem omnibus figuris. Idem do- animal, ut est genus ad hominem^ et brutum^

cet D. Thomas 2, contr. Gent., cap. 60 et 61
_,

non sumitur ab anima_, ut abstrahit a rationali

ubi ex professo probat definitionem animce et sensitiva , et est quasi genus subalternum
,

univoce convenire animse rationaU_, cum reU- utrique commune : sed sumitur ab anima

quis, quod idem est; quod etiam bene defen- sensitiva_, ut taUs est. Nam homo non consti-

dit Ferrara, dicto cap. 61, ostendens hanc tuiiur in esse animaUs per animam rationa-

fuisse mentem AristoteUs. Yerum est, ipsos lem, ut taUs est, sed ut sensitiva est. Et ideo

loqui praecipue contra Averroem, et aUos in animal est genus univocum homini, et brutis :

sensu tractacto contra priorem opinionem. sic ergo vivens, ut est genus univocum ab a-

Tamen cousequeiiter hoc etiam affirmant: et nima vegetativa, sumitur non ab anima in
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commiini : et ideo non seqnitur animam in

(tommuni univoce, et sequalitei^ tribus anima-
bus, ut tales sunt, convenire. Nec etiam se-

quitur vivens, ut sumitur ab anima in commu-
ni esse univocum.

9. Obstruitur primo.—Semndo. — Sedcon-
tra hoc instatur primo, quia non solum vivens

sub illa ratione sumptum^ est univocum, sed

etiam , ut significat corpus animatum , seu

compositum ex anima et corpore : sub qua ra-

tione ab anima in communi prout est actus

corporis organici sumitur^ quia planta, ut

planta, tam proprie constat corpore et anima^
ut homo, licet non tam perf-^cta anima con-

stat. Secundo si vivens priori modo sumptum^
est univocum, et genus : ergo etiam anima ve-

getativa univoce dicitur de anima i^lantse, et

de anima rationah, ut vegetativa est, quia ut

sic constituit hominem in ratione viventis :

ergo inter animas hominis, et plantae datur

univoca convenientia, etiamsi una materiaUs

sit, et aha spirituahs : ergo eadem ratione a-

nima rationahs
, ut rationahs^ potest cum

vegetativa , vel sensitiva in ratione animae

convenire, etiamsi iha spirituahs sit, et hge

materiales sint^ quateuus ihos gradus non
transcendimt.

10. Ad primum fundamentum inn. 1, quoad
locum de anima.—UUimo confirmatur haec ve-

ritas_, quia nuha ratio verse analogiae inter ani-

mam rationalem^ et rehquas invenitur^ ut

respondendo ad fundamenta aharum opinio-

num, facile ostendetur. Et imprimis ad pri-

mum locum Aristotehs^ quem prior opinio

ahegat ex 2^ de Anim._, text. 21^ concedo in

verbis ihis : Sed mdetur genus aliud animce

esse, Aristotelem loqui de rationah anima. Et

si pro ahqua ex dictis opinionibus afferri pos-

set^ potius secundae, quam priori favet. Inde

tamen sohim cohigitur^ animam intehectua-

lem esse nobihoris et aUioris ordinis in sub-

stantia sua^, quam sint caeterae. Hoc autem
optime potest consistere cum convenientia u-

nivoca, tam in ratione animoe, quam in ratione

substantise, seu substantialis formae, cum cse-

teris animabus. Nam de intehigentiis etiam

dicere possumus esse ahud substantiae genus
a corporeis : quamvis in genere substantiai u-

nivoce conveniant. Et confirmari hoc potest

ex verbis subjunctis^ quibus philosophus pro-

bat^ animam inteUectualem esse alterius ge-

neris, guia sola separari potest, tanquam per-

petuum a mortali. In quibus imprimis ponde-
ro verbum separari, quia per iUud indicatur^

priusquam separetur esse corpori unitam^ tan-

ni.

IN DICTA TRlA MEMBRA, ETC. 5l3
quam veram formam ejus : et Ua non repu-
gnare nobUitati ejus esse veram animam
univoce cum reUquis. Deinde considero, so-
lum coUigere exceUentiam ejus, ex eo quod
separabiUs est et immortaUs. Ex qua proprie-
tate Ucet coUigatur major nobilitas specifica

:

non tamen potest inde inferri analogia : aUas
sequeretur inferiores animas, vel aquivoce,
vel analogice animas vocari. Verisimile autem
est dixisse Aristotelem , rationalem animam
esse aUud animfe genus, quia differt ab aliis,

tanquam immortale a mortali, in eo sensu,
in quo dixerat, 1. 10 Metaphysicse, c. 13, cor-
ruptibile et incorruptibile difierre genere, uti-

que physico, ut vocant, sic enim non est in-

conveniens concedere animam rationalem dif-

ferre genere ab aliis animabus
, quia non

pendet in suo esse a materia, sicut reliquse :

cum hac tamen difi^erentia stat convenientia
univoca in communi animae ratione, seu in
genere logico, ut est notum in Metaphysica,
et dixi in disput. 35, sect. 3, n. 37.

11. Quoadlocum ex Topicis in eod. num.'^.— Alter vero locus Aristotelis, ex lib. 6 Topi-
cor., non recte citatur. Nam verba ejus sunt

:

Vita autem non secundum unam speciem videtur
dici, sedaltera quidem animalihus, alteraplan-
tis inest. Constat autem ex dictis vitam, et

animam de sensitiva et vegetativa univoce
diei. Nec in eo loco Aristoteles de anima ratio-
nali mentionem facit. Igitur aequivocatio de
qua ibi loquitur, quamque cavendam esse do-
cet, est illa, in qua ratio, seu definitio pro-
pria hujus speciei, sumitur, tanquam univoca
omnibus membris, seu speciebus sub genere
contentis, ut in iUis verbis patet. Contingit
igitur, et secundum electionem ' sic assignare
terminum, ac si unitoca, et secundum unam
speciem omnis vita diceretur. Solum ergo ne-
gat, vitam esse ita univocam, ut omnis vita

sit ejusdem speciei, ut verba ipsa prseseferunt.

Unde videtur, univocationem ibi stricte sumere
promaxima convenientia, et unitate commu-
ni, et prout sequivocationibus iUis opponitur,
quas alibi dixit, in genere latere : illas enim
in genere vitse, vel animae reperiri non nega-
mus.

12. Ad secundum fundamentum in num. 3.

— Ad primam conjecturam ib.— Ad rationes

prioris sententiai, relicto hseretico fundamen-
to, quod anima rationalis non informet cor-

pus
: ad aliam partem dicimus, conjecturis ibi

adductis recte probari informationem animse
rationahs esse specie diversam ab unionibus
aharum animarum, esseque longe perfectioris

33
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rationis et onlinis : nihilominiis inde non se-

qui, vel rationalem animam non esse veram

et propriam formam^ vel esse analogice ani-

mam : sed ad summnm seqni, esse sub genere

aninice excellentiori. Unde ad primam proba-

tionem imprimis dicimus sub dubio esse, an

anima rationalis unita corpori subsistat ? Ta-

in finem dirigendo : cum ergo dicitur vivens

iUud esse, quod seipsum movet, non intelligi-

tur de motione morali in ordine ad fmem, sed

de motione physica per efficientiam motus^vel

operationis in seipso^ per se, et ex talis naturae

institutione ; utin superioribusexplicatum est.

Quapropter ad rationem viventis, vel animae

men, licet hoc demus, negandum non est, simphciter dictse impertinens est modus, quo

quin totum suum esse corpori communicet, se movet in ordine ad finem : sed tantum con-

etiamsi prius illud in se habeat, et in eo sub- siderare oportet, an per se, ac proprie se mo-

sistat. Simul enim est, quod est, et quod totus veat efifective propter propriam perfectionem

homo simul cum corpore est, ac subsistit

;

quia licet sit actus subsistens, nihilominus est

substantia incompleta^ ac proinde simul est

actus se totum communicas corpori, etiamsi

ab illo in eodem esse non pendeat : qu« de-

pendentia non est contra commuuem animGe

rationem. Nam Ucet aliis animabus contraria

conditio insit^ non est propter communem ra-

tionem animse^ sed propter earum propriam

imperfectionem. Et ita ex omnibus ilUs difle-

rentiis solum concluditur^ animam ratioualem

esse alterius speciei^ et ordinis ab aliis anima-

bus : non vero esse analogice; vel improprie

animam.

acquirendam. Nam si hoc habeat^ erit suffi-

ciens ad rationem viventis, vel anim», etiamsi

finem per talem motum intentum per proprium

actum non intendat, nec cognoscat. Ut, verbi

gratia, cum animal aliquid videt, propriissime

movet se vitaliter, sive propter finem videat^

sive non. Imo vita eeterna, quse in visione Dei

consistit, est non solum propria, sed etiam per-

fectissima vita : et tamen non est illa actio

propter finem ex directione operantis, sed est

naturalis^. ac necessaria operatio, per quam fi-

nis ultimus obtinetur. Solum ergo probat ille

discursus, illa viventia, quce propter finem

moveri possunt, perfectius vivere, quam alia
;

13. Ad seciindam conjecturam—Adtertia77t. quia illa operatio, per quam finis formahter

-—Idemque dicendum est ad alteram probatio-

nemsumptam ex modo productionis. Ut enim

omittam qugestiones ibi insinuatas (sciHcet, an

creatio et generatio, vel eductiones dicautur,

vel efi^ectioues univoce, vel analogice: et an

Deus^ ut creator^ sit univoce efficiens cum ahis

agentibus naturalibus) ut aUenas a prasenti

instituto : dico breviter quidquid sit de pro-

ductionibus^ certum esse eamdem rem^ vel

plures ejusdem speciei fieri posse per creatio-

nem et generationem. Unde multo magis ex

rebus ejusdem generiS;, et in eo univoce con-

venientibus, una fiet per creationem. et aUera

per generationem ; ut Angelus et homo^ coe-

lum et elementum. Ita ergo anima rationaUs,

cognoscitur, vel intenditur, perfectum gra-

dum vitse requirit. Idemque fere dicendum est

ad aUas conjecturas, in quibus insequalitas

inter animam vegetativam et sensitivam con-

sideratur. Probant enim animam sensitivam

esse aUioris perfectionis, et gradus : analogiam

vero nuUo modo osteudunt. Atque idem dico

ad uUimum indicium perfectionis animffi ratio-

naUs, quod tota informet singulas partes, de

quo infra latius dicendum est.

15. Circa partem iituU de qualitate ditisiO'

nis, ratio difMtandi.—E^ hac vero resolutione

nascitur dubium secundo loco propositum, ni-

mirum, quaUs sit haec divisio animse in tres

animas. Ratio autem dubitandi esse potest.

Ucet sit vera anima, fieri potest per nobiUo- quia si divisum est univocum, erit genus, quia

praedicatur essentiaUter, et quidditative de

membris dividentibus, et non est species ulti-

ma^ nec etiam est prsedicatum transcendens :

rem actionem^ quam caeterse animse^ sciUcet

per creationem. Tertia denique probatio ex

operatione ratione non organica, solum pro-

bat^ animam rationalem esse immaterialem,

non vero improprie informare corpus^ ut pos-

tea declarabimus.

14. Ad molivum secundce opiiiionis, ejusque

discursuminnum. 6.—Ad fundamentum aUe-

erit ergo genus. Ergo divisio erit generis in

species^ quia membra sunt etiam communia,

seu universaUa et essentiaUter diversa. Conse-

quens autem difficultatem patitur^ quia tres

animae non condividuntur proprie inter se

rius sententice respondeo tequivocationem in tanquam membra mutuo distincta, ?ed com-

illo commUti, quoad terminum UUun, movendi parantur potius tanquam inferius, et superius

se, duobus enim modis dici potest aUqua res inUneapr^dicamentaU,veldirecte,velreducti-

se movere, sciUcet pUysice, seu efficienter, tan- ve, qu8e autem sic subordinantur, non distin-

tum motum in se efficiendo, vel moraUter se guimtur tanquam speciessub communi genere,
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utvideturclariiminDialccticaiergo.Declaratiir ut supra etiam notum est. Hoc autem non im-

exipsis concretis; nam vivens, animal ethomo pedit, quominus divisio in hoc sensu sit adse-

non distinguuntur inter se specie^, neque ha- quata et doctrinalis, et convenienter tradita^

bent genus commune, quod in illa tria mem- ad totam animse ampUtudinem exphcandam.
bra dividi possit : ergo nec in animabus id re- Neque contra hunc sensum mihfat difficultas

periri potest. Probatur consequentia^, quia illa proposita^ quia tres animae^ ut sunt membra
tria prsedicata concreta, ex tribus animabus dividentia in sensu prsedicto^ non coordinan-

desumuntur, ut supra dictum est : ergo eadem tur in hnea praedicamentah^ sed sunt species

est ratio de formis, quse de compositis. omnino inter se condistinctae. Nam anima ve-

16. Notatio pro resolutione.—Ad hujus du- getativa, ut est membrum dividens, non sumi-

bii resohitionem^ et clariorem ihius divisionis tur in communi, ut abstrahit a vegetativa pu-
inteUigentiam^ advertere oportet, communem ra, seu planta, et a vegetativa animahum : sed

animai conceptum duphciter abstrahi posse, pro vegetativa^quseihumgradumnontranscen-

juxta duos modos simihtudmis^seuconvenien- dit^ quae ut sic non constituit vivens in com-
tiae, quse inter ipsa viventia^, seu animas ipsas muni, sed tantum plantam in communi : et

considerari^ et distingui possunt. Primus mo- sic condistinguitur a sensitiva. Et pari modo
dus convenientise est^ quatenus planttje^ ani- sensitiva^ ut membrum est dividens, sumitur
maha et homines in hoc conveniunt

,
quod pro anima prsecise sensitiva^ quse non consti-

se nutriunt et vegetant. Unde in operatione tuit animal in communi, sed brutum: et con-

ipsa abstrahitur conceptus communis nutritio- distinguitur ab anima hominis, quae non tan-

nis, vel vitahs generationis. Et consequenter tum sensitiva est, sed etiam rationahs. Et hic

in principio tahs operationis abstrahitur com- sensus videtur mihi facihs, et ad rem exph-
munis conceptus animse vegetativse, in quo candam satis accommodatus. Auctores autem
conveniunt animse plantarum^ animahum et non videntur communiter ita exponere Aristo-

hominum, tanquam in communi genere, et ab telem^ vel rem ipsam : et ideo alius est adden-
anima vegetativa sic concepta constituitur vi- dus sensus, qui non est contrarius, sed di-

vens , prout est genus commune animahbus versus, et si recte exphcetur^ veritatem etiam
et plantis, ut supra cum Aristotele diximus. Et continet.

simihs convenientia, et cum eadem propor- i^. Notatio alterapro modo altero resolve^idi

tione, consideranda est in anima sensitiva, secundam partem tituli. — Ahus ergo modus
quatenus est principium sentiendi generatim: convenientiae inter proedictas tres animas con-

ut est brutis et hominibus commune. Nam sideraripotestinterpropriaearumconstitutiva,

sicut sentire commune est omnibus ihis, ita quatenus taUa sunt. Quse convenientia prius

principia sentiendi hominis^ et bruti in illa in operationibns exphcatur^ deinde in princi-

communi ratione convenientiam habent^ quse piis earum^ quse sunt prsedicta tres animse

nomine sensitivse significatur. Inter animas quseperordinemadoperationesdistinguuntur.

vero rationales sola specifica convenientia re- Operatio ergo nutriendi, sentiendi et intehi-

peritur^ et abstrahi potest. gendi conveniunt, inter se^ in communi ratione

i7. Resolutio. — Ad rationem duUtandi in operationis vitahs^de cujus ratione generahter

num, 15^ juxta proximam resolutionem. — est^ ut sit a principio intrinseco ejus^ in quo
Juxta hanc ergo abstractionem et considera- tahs operatio fit. Et sub hoc communi genere,

tionem^ divisum in iha partitione^ est anima, vel conceptu continentur tres modi operatio-

quatenus est principium vitse^, quse in re ipsa num vitahum^, ut sunt nutritio^ sensatio et in-

est anima vegetabihs in communij et est ge- teUectio^ non tamen omnino immediate, quia
nus ad omnes animas. Nam omnis anima es- sensatio et intehectio conveniunt inter se in

sentiahter est principium vegetandi in com- ratione cognitionum, et ita potest operatio vi-

muni. Dividitur autem in animam pure vege- tahs distingui immediate in nutritionem et

tabilem^, sensitivam et rationalem, divisione cognitionem : et cognitio in sensationem et

univoca^, et tanquam genus in species suas^ non intehectum. Sic ergo anima, quse est princi-

quidem uhimas^, sed partim subaUernas^ par- pium vitahs opcrationis in communi, non est
tim uUimam : nec divisione immediata^ sed anima vegetativa, sed universahorcm^ magis-
media saUem ex paite. Anima enim iUo modo que abstractam rationem habet^ sicut et ipsa
sumpta immediate dividenda esset in pure operatio. Est ergo communis qusedam ratio

vegetativam et sensitivam simphciter : etrur- animse abstrahens ab iUis tribus gradibus et

sus sensitiva in pure sensitivam et rationalem^, sic vivens, quod per iUam^ ut sic, constituitur^
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non est idem, quod vegetativnm, sed idem,

qiiod animatum^ id est, constans corpore, et

tali forma, quse sit principium actionis vitalis.

Yivens autem sic sumptum immediate dividi

poterit in vivens vegetativum et cognosciti-

vum : et rursus vivens cognoscitivum, in sen-

sitivum etrationale. Unde tandem concluditur

adaequata divisio, tum viventis in illa tria

membra, vegetativum^ sensitivum et rationale

:

tum etiam animae in vegetativam, sensitivam

et rationalem.

49. ResolTiticr et satisfit dictcR rationi dubi-

tandi in mwu 15. — Sic autem illa divisio non

CAPUT IX.

UTRUM PRINCIPIUM INTELLIGENDI SIT ALIQUA SPI-

RITUALIS SUBSTANTIA SECUNDUM FIDEI ET RA-

TIONIS NATURALIS PRINCIPIA.

1 . Quid nomine substantiae in titulo impoT-

tetur. — Hactenus de generica ratione animae

diximus, et illud genus in suas species divi-

dendo^ et quae ad inferiorum graduum animas

pertinent, breviter^ ac pro instituto nostro suf-

ficienter attigimus, et quod amplius desiderari

est generis in species : nam illa tria prsedicata potest in singulis ijrogressu dicetur. Jam ergo

solum ratione differunt, nou per differentias ad graviorem et theologis magis necessariam,

oppositas^ sed per differentias subordinatas, ac quodammodo propriam de siibstantia, et

quarum una est per aliam contrahibilis^ seu essentia animae humanie disputationem pri-

determinabilis. Uude fit, ut illa tria membra mum accedimus, quam per diversa praidicata

possint esse eidem viventi, vel eidem animse illius propria, et in quibus aHorum viventium

essentialia. Nam idem hnmo est vivens^ ani- materiahum animas superat exphcabimus et

mal et rationale : et eadem anima est vegeta- incipiemus ab hac differentia spiritualis suh-

tiva^ sensitiva et rationaUs, quatenus est prin- stanticv : quia. ut videbimus, est fundamentum
cipiumnutriendi^ sentiendi et ratiocinandi. Ac omnium ahorum attributorum, quse hominis

propterea divisio in iho sensu non potest esse animam a caeteris distinguunt. Quid autem

generis in species. Quia^ ut Aristoteles ait^ nomine substantiae spirituahs in hoc titulo si-

Hb. 40 Metaphysicae^ cap. 44, genus et species gnificetur, breviter exphcandum est. Et im-

non difi^erunt specie^ utique positive propter primis nomine substantiae generatim sumptae

ratiouem tactam, quia non constituuntur diff^e- utimur, ut abstrahit a completa et incompleta:

rentiis oppositis, sed tantum negative dici pos- seu prout in materiam^ formam et composi-

sunt^non esse ejusdem speciei^quianon eadem tum ab Aristotele ahbi dividitur, Neque vero

diflerentia constituuutur : ut in disp. 7 Meta- tam inquirimus^ utrum principium principale,

physicae^ sect. 3, notavi. Et eadem ratione non ac primarium^ quo nos intelhgimus^ sit hoc

possuut habere geuus commune : tum quia

genus dicit relationem ad species : tum etiam_,

quia possunt ad constituendam eamdem inte-

gram essentiam concurrere. Quapropter si

aUquis conceptus communis abstrahitur a con-

ceptu generico et specifico , ut conceptus co-

gnoscentis ab homine et animah, quod est ge-

modo substantia^ quam id, ut notum supponi-

mus. Quia vel hoc principium est vera forma

corporis nostri, vel tantum iUi assistens. Si hoc

posterius dicatur, Ucet erroneum sit, ut infra

ostendemus, inde evidentius concluditur esse

substantiam, quia est quid per se existens;

cum supponatur non esseactuminformautem.

nus hominis, et conceptus viventis a nutritivo Si vero primum dicatur, inde etiam concludi-

et cognoscitivo , iUud commune revera non tur esse substantiam, tam propter ea, quae ge-

est genus, etiamsi contingat esse univocum : neratim de anima diximus, et aUa, quse de

sed erit quasi trauscendens quoddam, quod substantiaU forma in genere dixi, in disp. 45

differentias extra sui rationem, et proprie con- Metaphysicse, sect. o, ubi ex eo, quod anima

trahentes non habet : sicut couceptus commu- rationahs est substantialis forma, dari iu ahis

nis, qui interdum abstrahi potest a differentiis rebus corporeis substantiales formas ostendi.

simpUcibus, non est genericus, sed quasi trans- Tum prseterea, quia vitales operatioues , et

cendentaUs. Hujusmodi enim est conceptus pi secipue inteUectuales non possunt non radi-

cognoscitivi, ut abstrahit a rationaU et sensi-

tivo, cujus signum est, quia eadem anima ho-

minis, ut ratione distinguitur in sensitivam

et rationalem, secum conveuit in communi
conceptu animse cognoscitivae. Et ita patet

responsio ad rationem dubitandi in principio tem ex principio iuteUigendi ut tale est : ergo

positam. tale principium in homine substantia est.

cari in aUquo substantiaU principio, ut est per

se notum, et ex discursu materiae constabit.

Tum denique, quia homo, ut homo, est una

species substantiae per se, quam ex materia, et

forma componi necesse est : componitur au-
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2. Quid nomifie s^ivWw^.—Corporeum spiri- constet, neqne illi coextendatur, uec ab illa iu

tualioppositum duobus modis dicitur.—Amma suo esse pendeat. Jnxta qnam vocis interpre-

7iec corporea est primo modo.— Alter tcrminus tationem sub illo titulo duse qu^stiones inclu-

in titulo positus est, spirituaUs, per quem in- dnntm- ; una est, utrum anima rationalis sit

quiritur qucedam essentialis difFerentia illius substantia indivisibilis, seu carens partibus

substantiai, qnee in liomine est principium in- integrantibus? Alia est, utrum sit auimainde-

telligendi : supponitur autem per vocem illam pendens? Quoe quaestio cum illa coincidit, u-

esseinmimdo aliquas substantias spiiituales, trum animaimmortalis sit? Ut vero distinctius

procedamus, nunc cum D. Augustino suppo-

namus, omnem illam substantiam vere incor-

poream esse, qufe nuUo modo est capax effec-

tus formalis quantitatis, nec extensionis, vel

compositionis partium integrantium. Et in hoc

sensu inquii^imus, utrum anima substantia spi-

ritualis sit ?

Qui i/i liac qucpstione partem negatiTam4.

quod de increata substantia, quye est ipse

Deus, non solum de fide certum est, sed etiam

ratione evidens. Idem vero de midtis substan-

tiis creatis ostendimus in tractatu de Angelis,

I. 1, cap. l, ubi declaravimus substantiam

spiritualem corporali opponi, quasi privative,

ita ut spiritualisdicatur, qucecorporeanonest.

Snbstantia autem corporea duobus modis dici-

tur, uno modo, qu^ intrinsece constat ex ma- tenuerint.—In hoc ergo puncto multorum seu-

teria physica capaci quantitatis : aUo modo, tentia fuit, animam hominis esse substantiam

quia in materia extenditur per quantitatem. corpoream, ac proinde spiritualem non esse.

Priori modo clarum est, animam non posse Ita senserunt omnes qui eam mortalem fece-

esse substantiam corpoream, quia illo modo runt, quos capite sequenti referemus. Specia-

substantia corporea non est nisi composita ex Uter vero hunc errorem tribuit TertuUiano

Angustinus, epist. 157, et Ub. de Hteresi, in

86, ubi declarat TertuUianum de propria cor-

poreitate esse locutum : et iUum late impu-

gnat, Ub. 10, Gen. ad Ut., c. :2-i. Eumdem er-

rorem tribuit TertuUiano Isidorus, 1. 8, Ori-

genes, cap. 5, dicens TertuUianum docuisse

animam hominis esse immortalem, et nihU-

ominus corpoream iUam esse credidisse, do-

cuitque hunc errorem TertuUianus, Ub. de

Anima, c. 6, et sequentibus, et muUis aUis in

locis
,
quos notat PameUus , inter paradoxa

TertuUiani, in 7. Atqne eumdem errorem se-

cutus fuit Vincentius Ule, contra quem dispu-

tat Augustinus, 1. 4, de Anim. et ejusorigin.,

a cap. 12. Et in enmdem incidit Faustus Rhe-

ginus, in epistola ad PauUnum.
5. Recenseruiit aliqui ex pJiilosopMs pro ea-

dem parte negatira. — Eumdem ex antiquis

philosophis docneruut Anaxagoras, teste Plu-

tarcho, lib. 4, de Placitis, c. 3, et Stoici apud

Eusebiiun, 1. 15, de Prtepai^at., cap. 19, et

Lucretius, lib. i, de Rerum natura, qnemre-

fert TertuUianus, 1. 1, de Anima, c. 5, in fine,

et Augustinus, 1. de UtiUtate credendi, iUi at-

materia physica, et actu, seu forma substan-

tiaU
,
quod repugnat principio inteUigendi

quod est in nobis. Quia non est substantia

compositaex partibus essentialibus, utl. 1, de

AngeUs, c. 7, obiter ostensum est. Etprseterea

ostendemus infra, iUam non esse substantiam

completam: substantia autem composita ex

materia et forma, est substantia, vel natura

completa.

3. Nec item modo posteriori. — Concluditur

explicatio mminis spirituaUs in titulo.—Poste-

riori modo dicitur snbstantia corporea, sub-

stantia simplex, capax extensionis partis extra

partem secundum tres dimensiom^s quautita-

tis : quaUs est, vel materia ipsa, yel forma U-

gni, aut ignis, vel (ut aUqiu vohmt) ipsa sub-

stantia cceU. Et hoc modo juxta mentem Au-
gustini, ep. 28, substantia corporea dicitur,

qu£e secuudum partes materice quantse iUi

coextenditur, et pai'tem extra partem habet.

Unde e contrario iUa dicetur substantia incor-

porea, seu (quod idem est) spirituaUs, quse in

sua entitate partium extensionem non habet,

nec UUus capax est. Yerumtamen juxta miU-

torum philosophorum, atque etiam theologo- tribuitquod animam ex atomis constare dixe-

rum opinionem hoc non satis est, ut forma

aliqua substantiaUs spirituaUs sit. Xam ani-

mam equi, verbi gratia, putant non habere

extensionem, et nihilominus non esse spiritua-

lem, quia in suo fieri, et esse pendet a mate-

ria. Igitur in titnlo propositce quccstionis, per

substantiam spiritualem intelUgere oportebit

talem substantiam, quse neque ex materia

rit, sicut Epicurus. Et contra eum disputat

Lactantius, 1. 7, divinarum Institution,, c. 12.

Refertur etiam pro hoc errore Soranusquidam

antiquus medicus, quem quatuorUbrosde ani-

ma commentatum e.-se refert TertuUiauus, Ub.

de Anima, c. 6, ut omittam Galenum, et aUos,

qui dixerunt animam esse sauguinem , aut

temperamentum^ seu harmoniam humommj
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contra quos supra dispntatiim est. Nec alieni tionem corporis amittitur, ut in insanis, vel

ab eodcm errore snnt, qui casdem dicunt csse impeditur, utindormientibus. Acdenique sine

bominum et brutorum animas , de quibus usu pbantasise nibil cogitamus. Tam magna
postea dicturi sumus. Pbu^esque istorum in er.ffo dependentia in operando a corpore satis

bunc errorem inductos fuisse ait Augustinus^ indicare videtur_, ipsam esse corpoream. Deni-

60 quod nimium imaginationi addicti, non que sumitur argumentum ab origine animse,

possent abquid ut verum ens concipere, nisi quia per actionem corporaUs seminis incipit

:

corporeum. Unde eo processerunt^ ut Deum signum ergo est esse corpoream.

ipsum corporeum esse dicerent^ ut de Tertul- 8. Vera assertio affirmatita bipartita. —
liano idem Augustinus aflQrmat^ et videri po- Prohatnr prior pars primo ex Scriptura. —
testin Pamelosupra paradox. 15. Veritas nibilominus est, animam rationalem

6. Arguitur etiam ex Scriptura pro eodem esse substantiam spiritualem et incorpoream,

errore.— Deinde aliqua fundamenta de anima tam juxta principia fidei;, quam secundum ra-

specialiter afleruntiir. Primo ex Scriptura, tionem naturalem. Priorem partem probamus
quod Lucae 16^ dicitur anima Lazari deducta primo ex variislocis^ac modisloquendi Scrip-

in sinum Abrabse^ et anima divitis sensisse turse. Primumcpie omnium ponderatur a Pa-

cruciatum ignis^ et aquam ad bnguam refri- tribus quod de bominis creatione dicitur Ge-

gerendam petiisse. Quo testimonio TertuUia- nes.^ primo et secundo.Namprioriloco eodem
nus, Hb. de Anima^ cap. 7 et 8^ et lib. de Re- modo viventium omnium ex elementis produc-

sur. carnis, cap. il, et Faustus supra utuntur. tio, seu creatio refertur per simplex verbum,

Addit TertulUanus^ in Ub. de Anima^ cap. M^ seu imperium DEI;, dicentis : fiat, cum autem

iUud Gen. 2 : Et inspiratit iji eo spiraculum pervenitur ad creationem bominis, inducitur

xitcey ubi ipse flatum legi vult, non spiritum. Deus utens pecuUari consiUo : Faciamus lio-

Nam anima, inquit, iii suhstantia flatus est, minem ad imaginem et siynilitudinem nostram,

ah effectu autem dicitur spiritus, quia spirat. quasi producturus rem aUioris ordinis^ et di-

Et adducit iUud Isai. 42 : Dans flatum populo, gnitatis a cseteris terrenis animantibus: quam
qui est super terram, et spiritum calcantilus dignitatem non babet^ nisi ratione animse, nec

eajn, et Ulud cap. 57 : Spiritus a facie mea in aUo fundari potest, nisi in eo^, quod sub-

egreditur, et flatum ego faciam seu spiritus ex stantia anima est aUioris gradus, quam sint

me prodixit, et flatus ego feci, ut TertuUianus cEeterae corporum formse. : non potest autem

aUegat.Denique adducit Faustus iUudPs. 141

:

esse aUioris gradus, nisi sit spirituaUs, et in

Fduc de custodia animam meam, quod ipse le- corpore. Et boc declaratur ampUus in capite

git de carcere, inde argumentum sumens. quia

non nisi res corporea posset in carcere deti-

neri_, seu custodiri : ciU simile est iUud Ps. 29 :

Domine eduxisti ab inferno animam meam, sal-

xasti me a descendentihus in lacum.

7. Accedunt leves rationes nonnullcc.—Addit

denique TertuUianus^ d. cap. 6^ de Anima^

varias rationes pbilosopborum parvi momenti^

secundo ubi creatio anima? rationaUs. et infusio

iUius in corpus describitur iUis verbis : For-

matit Deus Iwminem de limo terrce, et inspira-

xit in faciem ejus spiraculum vitce, et factus

est liomo in animam tixentem. Quod de nuUo

aUo animaU dicitur : etiamsi Deus, quando

ceetera creavit^ iUa etiam formaverit^ quoad

corpora, in quibus animam viviUcantem in-

quaUs est illa : quod extrinsecus ab aUo mo- duxit_, non tamen pecuUari actione, sed Ula,

veri potest, est corpus, anima autem ab aUo qua unumquodque animal produxit. At de

movetur extrinsecus^ ut cum taticinoiur, in- bomine Scriptiu^a significat^ pecuUari actione

quit et fm^it. Item quod anima movetur ad spirasse^ id est^ effecisse spiraculum, id est,

motum corporis. Item quod corpus ipsum cor- spiritum Tivificantem bominem, qui est iUius

poraUter movet. Item quod recedit aUerato et anima. Non est ergo corporea^ sicut cgeterse.,

mutato corpore. Imo quod cibis corporaUbus sed est substantia spiritualis extrinsecus cor-

egeat^ ut in iUo sustentetur, et vires suas exer- pori adveniens^ ut verbis AristoteUs utamur.

cere valeat, et ob defectum cibi deficiat ; sed Hunc sensum Atbanasius attigU in tractatu de

hsec, et simiUalevia sunt. lUud difiiciUus quod definitionibus sub titulo de Anima et mente :

anima in suis operationibus a corpore pendet^ eumque copiose declarant Leo papa, serm. 4,

quod quidem de cseteris inferioribus actibus de Nativit._, et Gbrysostomus, bomil. 11 et 12,

est manifestum. De inteUeGtuaU vero patet, in Gen. Et clarius Tbeodoretus ibi, q. 23, et

quia usus ipse rationis ex di positione corporis eleganter Augnstiaus, lib. 13, de Givit., c. 24.

pendet, ut iu pueris notum est, et per aUera- Et in pra^cedeuti tractatu, Ub. 3, cap. 7, alios
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Patres addiiximus : et ideo pliira hic referre musjuxta litteralem intellisentiam inter spi-

necesse non est.

9. Deinde addi possunt loca in quibus ani-

ma liominis spiritus vocatur. Quamvis enim

vox spiritus, in Scriptura sequivoca sit, et in-

terdum rebus corporeis et materialibus , ut

sunt ventus, et animse brutorum, et similia,

tribuatur : nihilominus magis proprie, et fre-

quentius de substantiis incorporeis dicitur :

et hoc modo hominum animas vocari spiritus

ritum hominis , et jumenti differentiam assi-

gnari putat, {jfuod spiritus hominis ascendit in

ccelum, et spiritus jumenti descendit in terram,

et cum carne dissohitur. Quia vero hoc diffi-

cile cognoscitur^ ideo sapientem interrogare :

Quis novit? Non quia dubitet^ quod ita sit.

Idque declarant optime verba ejusdem Sapien-

ti^ in eodem hb. c. 12. Rezertatur puhis in

terram suarn, unde erat : et syiritiis red.eat ad

exadjunctiscircumstantiis.et contextu.acfre- Bexim, qui dedit illum. Ac denique ad idem

quentia sermonis clarissime colhgitur. Proba- confirmaudum juvant aha, quse in libro pri-

turque imprimis ex verbis Marise Yirginis

Luc. i : Magnificat animamea Dominum. Et

exultamt syiritus meus in Deo salutari meo.

Qu3e verbaexponensAugustinus in tract. super

Magnificat, qui sub ejus nomine habetur in

tom. 9j, sic inquit : Unus et idem spiritus, et

ad seipsmn spiritus dicitur, et ad corpus, am-

mo de Angehs^ cap. 6, adduximus.

1 1 . Prolatnr deinde eadem secunda pars cx

Conciliis.—Secundo veritas hsec ostenditur ex

doctrina Ecclesiee et Patrum. Nam imprimis

Concihum Lateranense sub Innocentio III^ in

cap. Firmiter, de sum. Trin., de Deo inquit :

Sua omnipotenti xirtute ah initio temporis

ma : spiritus spiritalem Jiahuit admirationem, utranique de nihilo condidit creaturam, spiri-

anima corporalem : quare anima dicitur spiri-

tus, et e conrerso. Ideo anima humana, quia

esse in corpore habet, et extra corpus, anima

mcatur, et spiritus. Anima dicitur, in qiuin-

tum est mta corporis : spirittis autem, in quan-

tum est. suhstantia spiritualis. Deinde sunt

optima verba Ghristi Domini Matth. 25 : Spi-

tualem et corpordlem, angelicam xidelicet, et

mundanam : et deinde humanam quasi commu-

nem ex spiritu et corpore constantem. Ubi ani-

mam hominis spiritum vocat , distinguens

iham a tota natura corporah, et sub ordine

substantiarum spirituahum iham constituens.

An vero iUa verba quoad hanc paiiem defini-

ritus quidempromptusest,caro auteminfirma. tionem fidei contineant, in prsedicto loco de

YA qyxo(\c.Tl,(\.e\\\oAi(iiXm:Fmisitspiritum- Angehs disputavi. Et hcet demus non conti-

Et Joan. 10 '.Inclinato capitetradidit spirittcm.

Luc. 23 : Pater in manus tuas conimendo

spiritum meum. EtDavid Psahn. 30 : In manus

tuas commendo spiritum meum. Et simihter

orabat Tob., c. 3 : Domine, prcecipe inpace re-

cipi spiritum meum.

10. Sunt etiam optima verba Pauh primse

Corinthiorum secundo. Qids enim honiinum.

scit, quce sunt hominis, nisi spiritus hominis,

qui in ipso est? ita et quce DEI sunt, nemo

cognovit, nisi spiritus Dei. Et capite quinto de

iho fornicario ait : Judicaxi tradere hujicsmodi

Satance in interitum carnis, ut spiritus sahus

fiat i7idie Domini. In quibus locis manifestum

est, animam hominis vocari spiritum : et ita

distingui a carne^ ut sit capax spirituahs exul-

tationis in Deo^ et divini spiritus^ et spiritua-

lium donorum ejus^ et ut separetur a corpore^

in manus Dei tradatm^^ et capax sit seternae

salutis. Yocatur ergo sphitus^ tanquam sub-

stantia vere spirituahs, et incorporea. Nec

refert, quod etiam anima bruti spiritus appel-

letur Eccles. 3. Nam statim ibi discrimeu in-

dicetur, cum dicitur : Quia novit, si spiritus

filiorum Adam ascendat sursum, et spiritus

jumentorwn descendat deorsim? ubi Hierony-

nere propriam definitionem^ quia non ex di-

recta intentione ad iham veritatem definiendam

dicta sunt : nihilominus ostendunt, doctrinam

esse certissimam, et tanquam communi con-

sensu Ecclesise receptam a Conciho proponi.

Quod postea ahud Concihum Lateranense sub

Leone X, sess. 8^ confii^mavit, docens, non

minus cerlum esse animam rationalem esse

incorpoream, quam esse immortalem et a cor-

pore independentem
;
quod esse de fide certum

in capite sequenti videbimus.

12. Item ex Patribus.— Claudianus hale-

tur, tom.kBiUiothiCce.—Et ita etiam Augus-

tinus, Ep. 157, in principio, inter dogmata

certa de origine animce ponit : Eam non esse

corpus, sed spiritum : non creatorem utique,

sed creatim.\^Qin.(i\\Q tradit in Ep. 28, prope

initium, accurate declarans vocem corporis

omnemque ihius cequivocationem toUens.

Unde in Psal. 145, parum ab initio : Xatura,

inquit, animce, prcestantior est, quam natura

corporis : excellit multum, res spiritualis est,

res incorporea est, vicina est substantic% Dei.

Imo lib. 10, Gen. ad lit., c. 24, certius existi-

mat, animam nou esse corpoream, cjuam non

esse ex traduce, de qua comparatione postea
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(licemiis : uam revera iitrumque certum est.

Idem late defendit iii d. li]). \, de Anima, et

ejus origine ac. 12. Denique in lib. de Quan-
titate animee, c. 3 et seq., veritatem hanc va-

riis modis, et rationibus declarare contendit.

Quod ex professo egit Claudianus in tribus

libris de statu anim», contra Faustum scriptis,

in quorum secundo alios Patres allegat : praj-

sertim Gregorius , Nazianzenns
^,
Ambrosius,

Augustinus etHieronymus. Quibus addi potest

Athanasius supra^ et oratione contra Idola.

Basilius^ Homii. m iWwd, Attendetibi. Contem-

platioiie, inquit : tuw tibi inexistentis animcB

incorporece, milii cogitaDeitm esseincorporeiim.

Nissenus, seu Nemesius de Opificio hom., c. \,

Joannes Maxentius, 1. 2 Dialog. cont. Nestor.

Anima, inquit, qiue non est corpus, sed spiri-

tus, carni secundum compositionem unita, nul-

lam contractionem in minori, nullam extensio-

nem in majori patitur merulro. Damascenus^

1. ^, c. \^, Simplicem, et corpore vacantem

substantiam appellat. Et idem docent omnes,
quos pro animee immortalitate in capite se-

quenti referemus. Hsec igitiu* ad confirman-

dam priorem partem nostrce assertionis suffi-

ciant.

13. Probatur jamposterior pars assertionis

ex xariis philosopMs.—Yenio ad alteram par-

tem^ in qua ostendendum est^ eamdem veri-

tatem ratione naturali posse cognosci. Quod
imprimis a signo, seu effectu ostendere possu-

mus : quia multi philosophi fide carentes sola

ratione naturah ducti, veritatem hanc assecuti

sunt. Quos refert ClaudianuS;, supra hb. 2, a

cap. 1, nominansPhilolaum, Architam etEro-

menem Tarentinos : et prsecipue Platonem in

variis locis. Ahos refert LactantiuS;, 1. 1, Instit.,

c. 8^ ubi etiam Pythagoram^ et praeceptorem

ejus Pherecydem, ejusdem veritatis auctores

facit. Nemesius, de Natur. homin._, c. 2, Am-
monium et Numenium adjungit. Et Clemens

Alexandrinus^hb. 5Stromat.^ refert Platonem

in Phaedro asserentem animam nec efQgiem^

nec colorem habere. Eusebius etiam 1. 15, de

Prseparat. evang., c. 20 et 21, Plotinum et

Longinum pro hac veritate adjungit. De Aris-

totele, Commentatore et aliis antiquis ejus

interpretibus, idem verius esse credimus, et

capite sequenti ostendemus, ne fiat repetitio.

Nam eadem sunt de praesenti puncto, et de

immortahtate animse testimonia.

14. Ad idem ratio priji.a ex Claudiano dua-

bus nixa propositionibus. — Prima vero ratio

sit, quam indicat Claudianus, supra L i, c. 4-.

Quia uon fuit Deo impossibile facere substan-

ORMATIONE ANIM/E RATIONALIS.

tiam creatam ex corpore et spiritu composi-

tam : et illam creare ad completam universi

perfectionem pertinuit : ergo ita factum est.

At vero illa creatura non est , nisi homo •

ergo est homo compositus ex corpore et s\)i-

ritu : corpus autem est materia : spiritus ergo

est ipsa anima : est ergo spirituaUs substantia.

Simih discursu, in 1. 1, de AngeUs, c. 6, ad

probandum eos esse substantias spirituales usi

sumus : et quai ibi diximus _,
hic fere appUcari

possunt.

15. Ostendlt prima propositio.—Primaenim

propositio de possibili videtur per semanifesta,

quia imprimis id non potest esse impossibile

ex defectu potentiae divinae, si ex parte objecti,

seu effectus noii ostenditur repugnantia : alio-

qui Deus non esset omnipotens, nec infinitse

virtutis. Ex parte autem talis creaturae com-

positse ex corpore et spiritu , nulla potest

repugnantia cogitari, ut facile constabit, di-

luendo TertuUiani fundamenta. Imo ex natu

rali ordine formarum et substantiarum, potest

satis verosimiliter ostendi genus hoc substantise

compositse ex corpore et spiritu, esse possibile.

Quia materia cum sit simplex entitas substan-

tialis et potentiaUs, de se capax est quorum-

cumque actuum substantialium habentium

naturalem aptitudinem ad informandam ma-

teriam. Ex parte vero actuum substantialium

duo extrema inveniuntur : nam quidam ita

sunt actus carentes omnino potentialitate ma-

terise, ut sint in se omnino completi et natu-

raliter inepti ad informandam materiam; alii

vero sunt actus, qui ita sunt ad actuandum

materiam ordinati, ut coextendantur illi, et in

se non possunt existere, nisi sustententur ab

illa. Ergo non repugnat dari actum substan-

tialem medium, qid et actuare materiam possit,

et illi non coextendi : nec ab iUa pendere, sed

subsistentem, et indivisibilem entitatem in se

habere : et hoc est esse spiritualem substan-

tiam. Declaratur praiterea : quia nonrepugnat

inteUectualem substantiam corpori substan-

tialiter copulari, ut illo utatur, ut instrumento

ad intellectualem etiam perfectionem acqui-

rendam : ergo poterit dari substantia compo-

sita ex corporali materia, et intellectuali sub-

stantia. Intellectualis autem substantia spiri-

tualis est, ut tractando de Deo et Angelis est

ostensum, et statim etiam probabitur : ergo

possibilis est substantia composita ex corpore

et spiritu.

16. Ostenditur secunda propositio primo.—
AUera propositio, nimirum, si possibilis est

talis creatura; illam necessariam fuisse ad
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complementum iiniversi^ multis modis suaderi

potest. Et imprimis, quia universum perfec-

tum, debetomnes gradus rerum complecti, et

pra^sertim illos^ in quibus notabilis varietas

repetitur, quai maxime in illa mirabili com-

positione, et quasi mixtione iuvenitur. Deinde,

quia hic sensibilis mundus debuit habere Prin-

cipem aliquem creatum, cujus usui inserviret,

quique ilU dominaretur : hic autem esse uon

potuit substantia omni ex parte materialis,

quia non esset rationis capax, et consequenter

nec dominii , nec etiam debuit esse creatura

mere spiritualis, quae per se, et propter se non

indiget usu corporaUum rerum : ergo esse de-

buit ex spiritu et corpore composita, ut ra-

tione corporis usu corporahum rerum indige-

ret, et per spiritum posset inferioribus domi-

nari. Denique, quia naturahs ordo postulat_,

ut superiora inferioribus connectantur per

media, ne fiat transitus ab extremo ad extre-

famiharitatem : ac denique est capax visionis

clara^ divinse essentiae. Sed hsec^ et simiha dona

non possunt esse, nisi spirituaha : quia Deus,

quem proxime respiciunt, et cujus naturam

singulari modo redolent , simime incorporeus

et spirituahs est : ergo 'etiam animam, quee

ilhs donis subjicitur, spiritualem esse necesse

est, ut potentia actui proportionata sit. Et

hanc rationem confirmant ihee locutiones

Pauli : Qui adhreret Domino, ^imis spiritus est,

\ , Gorint. B.EtiUud, Spiritus xizit propter jus-

tificationem, Rom. 8. Et, sirniles ei erirnus, et

videbinms eurn, sicuti est, f, Joan. 3.

18. Confirrnatur proxima ratio.—Huc etiam

spectat, quod animus noster spirituahbus i'e-

bus maxime delectatur, et quasi pascitur, et

nutritm^ : ergo signum est^ animum ipsum

spiritualem esse : nam unumquodque vivens

cibis simihbus, et proportiouatis maxime gau-

det. Unde estiUud Nazianzenus in Apologetico,

mum, nisi per medium quod et sit supremum quod Glaudianus etiam d. hb. ^, refert : Jla-

infimi^ et attingat infimum supremi. Genus

autem rerum pure spirituaUum, et genus re-

rum pure corporaUum, sunt quasi duo extremi

ordines universi : optime ergo connectuntur,

media creatura composita ex corpore et spi-

gnmn inter corpus et animum esse discrimen.

Karn sicut corpus corporalihus pascitur, sic

anirna incorporeis saginatur. Hanc etiam ra-

tionem fuisse unam ex potissimis argumenta-

tionibus philosophorum ,
praesertim Platoni-

ritu, quge utriusque extremi naturam partici- corum ad probandum animam esse incorpo-

pet : et ratione corporis sit infra spirituaha,

quamvis iUa attingat secundum partem spiri-

tualem, quam incUidit, et ratione iUius supra

omnia corporalia existat. Si ergo taUs creatura

possibilis est, sine dubio a Deo facta est, qui

semper facit^ quod magis expedit, quodque

pensatis omnibus, convenientissimum est.

Quod autem talis creatura, si facta est, non sit^

nisi homo, notius est^ quam ut probatione

indigeat. Nec minus notum est, si quam spiri-

tualem partem habet homo, illam non esse^

ream^, refert TertuUiauus^ lib. de Anima, c. 6.

Quia omne corpus, ait, corporalibus ali judi-

cant, animam rero, ut incorporalern, incorpo-

ralihus sapientice scilicet studiis. Et eadem

utitur Gregorius Nyssenus supra, eamque ex

Ammouio refert : sic etiam dicit ^larsUius

Fiscinius^ 1. 8^ de Theol. Platon.^ c. 2 : A7ii-

mam pasci incorporea, et ceterna veritate, ac

proinde incorpoream esse.

19. TertuUiani evasio refeUitur.—Respon-

dere autem conatur TertuUianus ex Sorano,

nisi animam, quia soUim ex anima et corpore Uumauam auimam corporaUbus quoque cibis

constat, ut in sequentibus ostendetur.

17. Secunda ratio principalis sumpta ex

capacitate nostra oledientiali ad spiritualia.

— Secunda principaUs ratio ex capacitate prin-

cipii nostri inteUigendi accipitur. Potestque

vel ex capacitate supernaturaU, seu obedien-

tiali : vel etiam ex sola naturali sufficienter

formari. Et priori modo erit ratio theologica

tantum, certa in principiiS;, et in illatione evi-

aU, et deficientem aUquando corporaUbus ful-

ciri alimentis : quod si iUi in totum adiman-

tur_, a corpore dilabi. At hoec responsio nullius

momenti est. Nam h«c aUmenti corporalis

uecessitas non est propter animam secundum

se spectatam^ sed propter corpus^, cujus est

forma : et ita ex hac indigentia non probatur

ipsam esse corpoream, sed probatur , ipsam

esse formam corporis, in quo peculiarem dis-

dens : posteriod autem modo erit uaturalis, et positionem postulat. ut ei uuiatur, et maxime,

per se satis efficax, ex priucipiis^ et illatione ut membris et facultatibus corporis, ut instru-

satis evidentibus. Priori modo sic colligimus : mentis uti valeat : ideoque ad conservandam,

Anima est capax divini esse supernaturalis^ id vel restaurandam iUam corporisdispositiouem,

est, magni, et pretiosi doui, quo divin^e ua- aUmentis corporeis iudiget : at vero auima

turse cousors efficitur 1 , Petri 2. Item est capax secundum se, et ut est iutelligeudi principium,

contrahendi cum Deo veram amicitiam , et non utitur cibis corporeis^ sed spiritualibus;
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et prsecipiie DEO ipso, qiiem natiiraliter maxi- est Aristoteles, 1. \, de Anima, cap. \, text. 12

me appetit, et extra illum non quiescit, juxta et 43, et lib. 3, cap. A, utpostea videbimus, et

illud Augustini in Confessionibus, 1. l,c. 1 : est consentaneus Dionysio, lib. 1, de coelest.

Fecistinos Domi7ie ad te, et inquletum est cor Hierar., c. li, dicenti, operationem poten-

nostrum, do7iec perveniamus ad te, etinlib. 10, tiam sequi, et potentiam ex natura, ideoque
de Civit., c. 4 : Bonum nostrum nullum est ex operatione potentiam et naturam investi-

aliud quam Deo cohvrere , cujus wmis anima

inteUectualis incorporeo{si dici potest) amplexu,

xerisimpletur, foecundaturque Tlrtutihus. Quod
suo etiam modo assecutus est Plato, dicens in

Convivio, liominem pulcliritudinis divince in-

spectatione heaticm fieri, et reris, ac expressis

virtutibns ali. Ergo ex hac etiam naturali ca-

pacitate, et propensione ad Deum cognoscen-

dum, et amaudum, et ad sapientiam, et vir-

tutes, veritatem et honestatem, optime colli-

gitiu* animam esse incorpoream, cum illa omnia

gari etinnotescere. Unde etiam Augustinus,

lib. de Immortalitate animae, c. 6, dixit, ad

investigandam animse naturam, omnihis vi-

ribus incumhendum esse, ut quidsit ratio scia-

tur, ubi per rationera , actum ratiocinandi

intelligit : nam statim addit : Ratio est aspec-

tus animi, quo per seipsum, non per corpus

xerurn intuetur : aut ipsa reri contemplatio,

non per corpus. Et hoc modo ratiocinatur in

materia D. thomas 2, cont. Gent., c. 49.

21. Ostenditur jam rationis antecedens, de

incorporea sint, et omnibus corporalibus rebus actihus circa ohjecta spiritualia.—Ohjectio.—
excelleutiora. Et hcec ratio ex sequenti maxi-

me confirmabitur : nam in illa hauc animge

capacitatem magis ponderabimus.

20. Tertia ratio principalis sumpta ex ca-

pacitate nostra naturali ad spirituales actus.

— Tertia igitur ratio, et maxime philosophica

est, quaj ex ipsa operatione iutelhgendi et

amandi secundum rectam rationem sumitur,

estque hujusmodi. Operatio propria anim»,

ut est inteUigendi principium, est in se spiri-

tuahs : ergo et principium ejus proximum,

seu potentia, a quo proxima ehcitur, est spi-

rituahs : ergo etiam principium principale

tahs operationis
,
quod auimam rationalem

vocamus, est substantia spirituahs. Prima

consequentia per se nota, et evidens videtur :

tum, quia non potest operatio esse ahioris or-

dinis, quam sit potentia, cum et potentia per

actus specificetur ; et e converso actus a po-

tentia habeat suamdignitatem et exceheutiam

:

tum etiam, quia iha operatio est actus imma-
nens, qui in eadem potentia recipitur, a qua

ehcitur : ideoque si spirituahs est, non nisi in

spirituah potentia recipi potest. Secunda con-

sequentia eisdem modis probatur : quia iha

poteutia vel est ipsamet anima, ut quidam
vohmt, vel si est res distincta ab animce sub-

tantia, manat ab iha tanquam propria ejus

passio, seu proprietas : nou potest autem im-

materiahs proprietas conuaturahter oriri, ni-i

ab immateriah priucipio : recipitur etiam iha

So.tisfit ohjectioni.—Probatur ergo antecedens

principahs rationis. Primo ex objectis spiritua-

hbus, qucC intehigendo contemplamur, Deum
nimirum, et intehigentias : nam actus debet

esse objecto proportionatus, cum inde speciem

sumat: ergo actus. quo intehigimus Deum, vel

Angehim, spirituahs esse debet. Objicies, iham
rationem non esse bonam, quia nos non co-

gnoscimus Deum, vel Angehim, prout in se

est, sed per analogiam ad materiaha: ergo

inde cohigi non potest, actum illum esse spiri-

tualem. Unde etiam imaginatio potest appre-

hendere Angehim, ut motorem coeh, vel ut

pulchrum juvenem et alatum : et Deum ipsum

possumus ahquo modo per phantasiam appre-

hendere, cum possimus etiam per sensum in

illo delectari, juxta ihud: Cor meum et caro

mea exultaverunt in Deum vixum. Necsatis est

respondere, quod hcet anima in corpore non

cognoscat Angehim, vel Deum, prout in se est,

separata id poterit, hoc enim hcet in re ita sit,

non tamen iUa ratione probatur iutentum.

Quia nunc non experimur ihum modum res

spirituales cognoscendi per proprios conceptus,

seu imagines : at nunc sohim possumus argu-

mentari ex actibus, quos experimur, de quibus

procedit objectio facta, quod quoad ihum im-

perfectum modum cognoscendi non sit neces-

sarius spirituahs actus, ut actus phantasiae os-

tendunt. Mhilominus tameu ratio est satis

efficax, quia licet intehectus animiB conjunctae

facuhas in ipsa animee substantia, tanquam in corpori non coincipiat propriam entitatem Dei,

subjecto, cui inhaeret : ergo si spirituahs est, aut Angeh, nec iham reprasentet, vel appre-

spirituale subjectum requirit. quia non potest heudat ejus spiritualem, et modum essendi,

quahtas spiritualis, et indivisibihs recipi (sal- prout est iu se: nihilominus, quautum ad ac-

tem naturahter) in subjecto divisibih, et cor- tum judicii, vere cognoscit ihas substantias

poreo. Atque hoc geuere argumeutationis iisus esse immateriales et iucorporeas, et alterius
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ordinis a snbstantiis qnantitati snbjectis: qui illam mnlti expositores, qni eam, nt demons-

actus non potest eadere in sensnm. Qnmpotins trationem repntant. Et illa ntitnr D. Thomas,

ad ferendnm hoc jndicinm elevatur mens nos- 1 part.^ qnsest. 75^ art. 2. Et potest ampUns in

tra snpra sensns^, et vincit illos, a sensibiUbns hnnc modnm ex mente ejnsdem philosophi

abstrahendo, nt de spiritualibus, quatenus ta- declarari, quia potentia corporea in corpore

lia sunt^ jndicare possit : ergo talis actns spiri- inhseret, et conseqnenter certnm organum^ seu

tualis est. partem corporis, et determinatam ejus dispo-

22. Satisfit amplius.—Accedit, quod intel- sitionem requirit: ergo non potest esse poten-

lectus noster ita de illis objectis spiritnalibns tia universahs ad omnia corpora cognoscenda.

cogitat^ nt circa illa discurrat^ et proprias eo- Frobatur consequentia; quia dispositio unins

rnm naturas inteUigere conetur, ac proprie- organi corporei^ non potest esse apta ad omnia

tates corporibus repugnantes ilhs convenire • corpora cognoscenda: sicnt in sensibns vide-

assequatnr : non potest ergo iha esse actio cor- mns^ non esse aptam eamdem organi disposi-

porea. Et quamvis ex hoc discursu immediate tionem ad omnia sensibiha percipienda.

solum inferatnr^ ahqnos actns intelhgendi ani- 24-. Instatur ab auctore contra illa effata.—
mse nostriae esse spirituales. Inde tamen optime Quam no7inulli responsionem afferant ad in~

conchiditnr, omnes actns inteUigendi ejnsdem stantiani. — Nihilominus hic discnrsus Aristo-

animae esse spirituales, quia ex uno actu spiri- tehs ditficihs est. Primo, quia si esset efficax^

tnah statim cohigitnr potentia spirituahs^ ut in simih forma probaret^ inteUectnm non esse

ostensum est. Et hinc posset immediate inferri spiritnalem potentiam, nec rem inteUigibilem,

snbstantia spiritnahs^ quia nnUa spirituaUs po- quod est absurdum^ ut per se patet. Sequela

tentia esse potest^ nisi in spirituaU subjecto, probatur, quia omne recipiens debet esse de-

prsesertim connaturaUter^ et tanquam iutrin- nndatum a natura recepti^ sed inteUectus re-

seca proprietas ejus. Verumtamen etiam ex uno cipit in se quidqnid inteUigit: ergo debet esse

actu immateriaU uUerius concUiditnr, omnem denndatum ab omni natnra^ quam inteUigere

actum a taU potentia eUcitum^ esse spiritnalem, potest : sed potest inteUigere omnem rem spi-

qnia potentia spiritnaUs non est capax actns eU- ritnalem: ergo debet ipse denudatns esse ab

citimateriaUs, etimmanentisinipsa^ntestom- ipsa etiam spiritnalitate {ut sic dicam) ac pro-

nis actus inteUigendi. Cum ergo omnes actns inde nec ipse inteUectus potentia spirituaUs^

inteUigendi sint ab eadem potentia proxima, ut nec principium inteUigendi substantia spiri-

snpponimus , si unns est spiritnaUs , omnes tnaUs esse poterit. Et eodem modo inferri po-

erunt spirituales, etiamsi circa corpora ver- terit non esse inteUigibilem, qnia potest intel-

sentnr^ qnia per spiritualem actum potest cor- Ugere omne inteUigibile, et consequenter esse

pns aUiori modo reprsesentari et cognosci, ut debet denndatus a natura entis inteUigibiUs.

in Deo et AngeUs constat: et hanc majorem Ad hocvero communis responsio est^ iUaprin-

perfectionem participat actns^ eo ipso, qnod cipia^ sen axiomata AristoteUs : Intus existens

est a potentia spiritnaU^ quaUs est inteUectiva prohihet extraneum, etc, Recipiens debet esse

potentia^ ut prior ratio probat. denudatiim a natura recepti: inteUigenda esse

23. OstendituT deinde a quihusdam prcedic- de soUs potentiis materiaUbns et corporeis

:

tum antecedens de actihus circa ohjecta corpo- non vero de spiritnaUbus
;
quia materia de se

rea: ex Aristotele effatis.— Addit vero Aristo- impedit cognitionem. Unde videmus omnem
teles, Ub. 3^ de Anima, c. 5, text. \, specialem cognitionem per aUquam elevationem a ma-
rationem, per quam ex corporum etiam cogni- teria, et per species aUquo modo immateriales

tione coUigit potentiam cognoscentem iUam fieri. Et ideo potentia corporea tanquam ma-
esse spiritnalem^ seu immaterialem. Quoniam terialis magis est determinata et Umitata^ ut

anima inteUectiva omnia corpora inteUigere intus existens prohibeat extraneum, etc.

valet: cognoscit enim ccelestia et terrestria, 25. Hctc responsio enervatur primo. — Sed

simpUcia et mixta^ et sic de reUquis: ergo in- responsio non videtur difficuUatem evacuare.

teUigit per potentiam spiritualem et non per Primo^ quia. vel petit principium, et assumit^

corpoream. Probat conseqnentiam, qnia intel- quod probandum est, sciUcet^ potentiam cor-

lectio fit^ recipiendo ipsum inteUigibile : etideo poream non posse esse universalem et indiffe-

putcntia^ ut omnia cognoscere valeat a natura rentem ad omnia corpora cognoscenda, vel (ne

recepti denudata esse debet : quoniam intus incidat in Uoc incommodnm) ntitnr aUo prin-

exlstens prohihet extranewn, ut in visu et aUis cipio ad probandum fiuidamentum iUius ra-

seusibus videre Ucet. Ita exponunt rationem tionis_, quod cognoscens debet esse denudatum a
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natura cogniti, iitique ex ineptitudine materise

ad juvandam cognitionera, et consequenter

determinando illud principium ad materiales

potentias. Et sic revera mutatur discursus

Aristotelis, et aliud medium assumitur. In quo

licet antecedens de imperfectione materiee ve-

rum sit, illatio non est formalis, nec per se

nota, nec sufficienter probatur. Quia ex illo

principio ad summum videtur posse inferri,

potentiam materialem non posse, nisi mate-

rialia intelligere, quod verissime dicitur, et

confirmat prsecedentem rationem sumptam a

nobis ex cognitione immaterialium rerum.

quia dici cum probabilitate potest, illud pro-

cedere in sensibus externis, qui per medium
externum, a sensibus objectis naturaliter im-

mutantur: et ideo si organum, vel medium
magis remotum fit aliquo sensih)ili affectum,

illa impedire solent, ne Ccfitera pure, vel in

aliquo simili gradu sentiantur. At cogitativa

non immutatur hoc modo, sed vel media sen-

satione exteriori, intentionalem speciem^ seu

phantasma rerum sensatarum recipit, vel ac-

ceptis aUquibus speciebus, ipsa per se alias

fabricat : et ita quamvis ex prava organi sui

dispositione interdum impediatur : ne ordi-

Difficile autem est inde inferre, et ostendere nate et convenienter cognoscat, aut apprehen-

non posse materialem potentiam ad omnia

materiaha cognoscenda extendi, prsesertim

utendo sohs illis principiis: Quod intus est

,

prohibet extraneum. Et, Quod recipiens debet

esse denudatum a natura recepti.

26. Enervatur secundo per exemplum cogi-

tativce. — Adeo verisimiliter posse suaderi, de

facto dari potentiam materialem, quae omnia

corpora possit cognoscere : nimirum, cogitati-

dat, tamen ex hoc sohmi quod sit in organo

corporeo, certam materialem dispositionem

postulante, impediri non potest, quominus

omnia corpora cognoscere valeat. Multoque

minus impediet aUud principium, quod reci-

piens delet esse denudatum a natura recepti:

tum, quia potentia cognoscitiva non recipit

objecta in suo esse naturaU, sed in esse inten-

tionaU et repraesentativo : et ideo non repu-

vam hominis, quse inteUectus passivus ab A- gnat, potentiam corpoream esse talem in suo

ristotele interdum appeUatur. NuUum enim

est corpus, quod per iUam apprehendi et co-

gnosci non possit, ut patet inductione. Nam
coehim et terram^ et caetera elementa, et omnia

mixta
(
quantum est ex se ) cognoscere potest,

si appUcentur et proponantur ipsi. Nam quod

esse naturaU, et recipere aUas res sibi similes

in natura in esse intentionaU : sicut ego video

ocuhim aUerius, Ucet meus sit ejusdem natu-

rse, quia hoc non obstat, quominus possit aUum
in se recipere in esse intentionaU. Tum etiam,

quia in potentia spirituaU ita contingit, et quo

de facto muUa non cognoscat, quia sensibus ad hoc non videtur esse majus impedimentum

non offeruntur^ accidentarium est : et in intel- in potentia corporea.

28. Replicant adhuc adversarii contraproxi-

me dicta quadrupliciter . — Dicet vero aUquis,

potentia corporea sensitiva intentior non po-

test cognoscere, nisi quod sensus exteriores

renuntiant: sensus autem externi non cogno-

scunt omnia corpora, sed tantum quasdam eo-

lectu etiam potest contingere. Et hoc ratio

fortius urgebit, si vera est opinio, dicens in

reipsa eamdem esse potentiam in homine co-

gitativam cum phantasia, seu imaginatione et

hanc cum sensu communi: nam iUe sensus

interior universaUs esse videtur ad cognoscen-

dum quodUbet corpus sensibiUbus quaUtatibus rum quaUtates : ergo non potest dari sensus

affectum : nam si iUis careat, etiam inteUectus

hominis conjunctus iUud apprehendere non

valebit. Et a priori probatur, quia nuUum
aUud objectum ada^quatum potest assignari

cogitative, vel sensui interiori, si est unus

tantum reaUter, nisi corpus, seu materiale

objectum cognoscibile : ergo hsec universahtas

non transcendit capacitatem et perfectionem

possibilem corporaU potentise cognoscitivse.

Nec, ut videtur, satis probari poterit, esse im-

possibile dari potentiam materialem omnia

corpora cogiioscentem.

27. Prwdicto exemplo non obstant illa Aris-

totelis effata de quo vide rursum infra lib. 3,

cap. 2^ ft ?i. 30. — Nec obstabit principium il-

lud, quod intus existens prohibet extraneum

:

internus^ qui omnia corpora cognoscat. Item

interior sensus non potest cognoscere mate-

riam, quia nuUam habet speciem ejus, nec

viam cognoscendi iUam. Deinde cogitativa

saUem seipsam non potest cognoscere: ergo

vel hac ratione, non potest cognoscere omnia

corpora. Denique Ucet potentia corporea pos-

set cognoscere omnia corpora in individuo,

non tamen rationes universales corporeas :

ergo etiam hoc titulo non potest omnia cor-

pora cognoscere. Sed hsec Ucet aUis modis et

in aUo sensu probent fortasse, non posse po-

tentiam corpoream cognoscere omnia corpora

eo modo, quo iUa inteUectus potentia spiri-

tuaUs cognoscit, non tamen defendunt ratio-

nem AristoteUs,, et fundamenta ejus.
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29. Ad primum. — Unde ad primiim res- venit ergo etiam ex materialitate
y qiiia non

pondeo, eamdem objectionem fieri posse de potest cogitativa de seipsa cogitare^ nisi re-

intellectu animse conjunctse, de cujus opera- flectendo in seipsam: huic autem reflexioni

tione nunc agimus^, ut ex illa qualitatem talis supra seipsam obstat imperfectio rei materia-

substantiae et potentise investigamus. Nam lis. Intellectus autem cognoscere potest non

etiam intellectus conjunctus alligatus est sen- solum cogitativam^ quia ipsam directe cogno-

sibus. Unde ortum est axioma illud: Nihil est scit, sed etiam seipsum, quia supra seipsum

in intellectu, quod non prius fuerit in sensu.

Nihilominus tamen dicitur cognoscere omnia

corpora;, quia aliquo saltem imperfecto modo
per eorum qualitates^ quas mediis sensibus

percipit, in aliquam eorum cognitionem venit.

Idem autem dici potest de cogitativa^ vel sensu

externo. Quia cum nullum sit corpus^ quod

non sit affectum aliqua sensibili quahtate,

saltem lumine, cum aliquo sensibili communi^

ut magnitudine;, figura, motu, etc. NuUum
etiam est corpus, quod omnino cognitionem

sensus interioris subterfugiat. Imo compo-

nendo speciesrerum sensibihum, potest plura

corpora cogitare, quam expertus fuerit : ergo

reflecti potest, propter acumen et subtilitatem

facultatis spiritualis.

31. Proxima responsio enucleatur magis ex

D. Tlioma.— Unde D. Thomas ^, cont. Gent.^

cap. 49, ratione 3^ ex hac efScacitate intellec-

tus ad reflectendum supra seipsum^ intelli-

gendo se, specialem rationem sumit ad pro-

bandum ipsum esse spiritualem. Quia sicut

corpus non potest movere seipsum per se pri-

mo, seu secundum eamdem partem: ita po-

tentia corporea non potest supra seipsam re-

flecti, utique cognoscendo seipsam. Ideoque^

quo major, ac subtihor fuerit ista reflexio_, eo

magis propria est spirituaUs facultatis. Nam
quoad hanc universahtatem non est differentia inteUectus non solum supra seipsum^ sed etiam

inter corpoream facultatem et spiritualem.

Verumtamen cum hoc esse poterit^ quod intel-

lectus intimius penetret investigando, et co-

gnoscendo naturam uniuscujusque corporis^

quod potentia corporahs facere non potest :

supra suum actum reflectitur : cognoscit enim

se cognoscere et quanta certitudine_, vel clari-

tate cognoverit : et quid sit ipsa cognitio in-

quirit: et simihter reflectitur circa principia

talis actus^ ut sunt species, himen^ et si quid

propter quou quidditas rei materiahs solet poni est simile : quae omnia non possunt cogitativse

objectum quasipropriumintehectusconjuncti. circa suos actus, vel species attribui. Unde ex

Hsec aiitem differentia non provenit ex eo

,

hac parte verum est^ eam non cognoscere om-
quod intus existens proliihet extraneim, vel nia corpora^ id est_, omnia entia materialia:

quia recipiens dehet esse denudatum a natura ihud tamen non provenit^ ut dixi^ ex eo, quod
recepti : sed ex eo, quod corporahs natura est intus existens prohibeat extraneum^ sed po-

obtusa (ut sic dicam) ratione materise^ quam tius, quia materialitas impedit tantam poten-

involvit, vel cui adhaeret;, ejusque naturam
sapit. Et ita ratio discriminis non fundatur in

universitate objecti^ sed in modo cognoscendi

et penetraudi, seu disciu?rendi circa rem co-

gnitam.

20. Ad secundtim. — Ad tertium. — Eadem

tiee subtihtatem_, qua in seipsam reflecti possit.

Ad quartum. — Idem denique dicendum est

ad uhimum de cognitione rerum corporearum

in universah : concedo enim ihud genus cogi-

tationis non cadere in potentiam corpoream

cognoscentem. Imo iUum concipieudi modum
responsio est ad secundam objectionem: nam esse magnum sigmmi potentice spirituahs in-

sensus interior etiam cognoscit materiam^ sed dependentis in operatione sua ab organo cor-

valde confuse, quatenus rem quantam et ex-

tensam cognoscit : inteUectus vero distinctius

circa iUam operatur, ratione discursus et sub-

tilioris cognitionis. Similiter ad tertium, ad-

mittendo differentiam in eo assignatam^ quod
cogitativa de seipsa non cogitet per pecuharem
actum, quo seipsam cognoscat^ et consequenter

ex ea parte sensum internum non cognoscere

omnia corporaUa, dicendum est, id non pro-

venire ex eo, quod intus existens prohibeat

extraneum : nam potius intus existens prohibet

suimet cognitionem, et non prohibet alia cor-

pora extranea, seu distincta cognoscere. Pro-

poreo^ et consequeuter etiam in suo esse, Ni-

hilomiuus tamen verum est^ iUam incapacita-

tem corporeai potentise, non provenire ex eo,

quod intus existens prohibeat extraneum (hoc

enim principium nuUo convenieuti modo po-

test hic apphcari), sed provenire ex imperfec-

tione et limitatione materiai^ sicut de ahis

dictum est.

32. Concluditur tertiam rationem ut ex

Aristotele sumitur non demonstrare assertio-

nem.— Quo modo conficitur efficaciter.—Quo-

circa haec ratio Aiistotelis ex sola generali co-

gnitione omnium corporum desumpta, et iu
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illo principio fimdata, non est demonstratio, nimirum, potentiam^ quae tam universale ob-

nec caret diflicultatibus, quas philosophi de jectum complectitur, esse supra sensum, vide-

sensibus tractant : nunc autem illas expendere tur perfecto per se nota. Nara sensus, seu po-

importunum csset^, et a praesenti instituto alie- tentia cognoscitiva , organica et materiahs

num. At vero vim illius rationis non in sola (idem enim sunt) est valde limitata potentia

generahtateobjecti^seacorporumcognitorum^ ratione materiae, ut jam declaratum est. Et

sed in modo cognoscendi ipsa corpora consti- ulterius declaratur in hunc modum, quia con-

tuendo^ est satis efficax ratio^ ut in objectio- stat^ in rerum natura esse potentiam cogno-

nibus factis et responsionibus datis est exph- scitivam altioris ordinis, et altioris ab omni

cata. Et in duobus punctis prsecipue consistit_, sensu, ut est in Angelis, sicut supra libro se-

videhcet, in modo cognoscendi corpora, non cundo, cap. 2, a num. 6, probatum est: sed

in superficie tantum (ut sic dicam) sed intinie ipsemet inteUectus angehcus non habet uni-

penetrando illorum naturas, vel saltem ihas versahus objectum^ quam sit ens_, in quantum
simul cum causis. proprietatibus et efFectibus ens : ergo signum est, hoc objectum esseultra

inquirendo. Itemque in modo cognoscendi non latitudinem omnium sensuum : seu, quod idem

tantum singula individua, sed etiam univer- est, postulare potentiam superioris ordinis ab

sales eorum rationes ab individuantibus cou- omni sensu. Ergo etiam inteUectus hominis,

ditionibus, seu differentiis particularibus ab- qui cum angelico in illa universalitate conve-

strahendo : quod est proprium spiritualis po- nit, est altioris ordinis ab omni sensu : ac sub

tentiae, quia in iUo cognoscendi modo, quasi inde non est potentia corporea, sed spirituahs^

se elevat supra omne corpus, ipsumque quo- sicut est angelicus inteUectus.

dammodo spirituahsat, ut sic dicam, ab omni- 3-4. Roioratur proximcB quarta ratio ex dis-

bus sensibihbus accidentibus et circumstantiis mirsu D. Tliomce.—Et declaratiu' amplius haec

iUud prsescindendo, ut ita spmtuali modo Ulud ratio discursu sumpto ex D. Thoma, prima par-

cognoscat. Ut probat divus Thomas, libro se- te, quaestione decima quarta, articulo primo,

cundo, contr. Gent., capite sexagesimo sexto. etde Yerit., quaest.secunda, articulo secundo,

Maxime vero hoc inde convincitm% quod ani- et libro secundo contr. Gent., cap. 62, ratione

ma humana non tantum generales rationes 4, in quibus locis hoc principium statuit. Res

corporum directe attingit, sed etiam univer- cognoscentes distinguuutur a non cognoscen-

saliores et corporahbus, ac incorporalibus re- tibus per aliquam abstractionem a materia,

bus communes, imo etiam transcendentales, quiaresnoncognoscentes nonsuntcapacesfor-

quae suo modo Deo cum creaturis communes marum aliarum rerum : cognoscentes autem

sunt : quod est manUestumsignum, potentiam aliquo modo recipiunt formas aliarum rerum^

inteUectivam hominis esse omnino abstractam quia omnis cognitio per aliquam assimilatio-

in suo esse ab organo corporeo et consequen- nem fit. Haec autem diS^erentia ex eo provenit,

ter etiam a materia. quod res non cognoscentes habent proprias

33. Quarta ratio 'principalis sumpta ex oh- formas valde immersas materise, a qua Hmita-

jecto ad/equato intelJect2is.— Ex quibus potest tio et coarctatio provenit : ergo illa major am-

quarta principalis ratio formari ex objecto plitudo rei cognoscentis ex ahqua abstractione

adagquato iutellectus humani desumpta. Quia a materia provenit, juxta uniuscujusque mo-

objectum adaequatum iutellectus est ens, in dum et gradum. Atque ita vidcmus, etiam sen-

quantum ens, aut in quantum verum : ergo sus ipsos recipere formas aliquo modo abstrac-

signum est, inteUectum esse potentiam altioris tas a materia, et quo sensus est perfectior, eo

ordinis ab omni sensu, ac proinde esse poten- subtiliores species recipere. Omnis ergo poten-

tiam spiritualem et ab omni corporeo organo tia cognoscitiva aliquam immaterialitatem

abstractam. Antecedens notum est ex Meta- participat : vel e contrario immaterialitas po-

physica, et ex discursu hic facto, quia intel- tentise est ratio, quod sit cognoscitiva. Ergo

lectus attingit omnia entia corporalia, et spiri- quo fuerit plurium rerum cognoscitiva, seu

tualia , creata , et ipsum Deum increatum

,

universaliorem rationem objecti cognoscibilis

substantiam et accidentia, ca^teraque omnia, attigerit, eo majorem immaterialitatem parti-

quae utcadant sub unam potentiam, sub ali- cipabit. Nam si capacitas illa ex aliqua imma-

qua communi ratione accipi debent. Haec au- terialitate provenit major capacitas ex majori

tem esse non potest, nisi ratio entis, vel intel- immaterialitate provenit. Ergo Ula potentia co-

hgibihs, seu veri. Ergo heec estratio adaequati gnoscitiva, quae est capax rerum omnium, et

objecti inteUectus. Prima vero consequentia, quae adaequate respicit universalissimam ratio-
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nem objecti cognoscibilis, erit potentiasimplici-

ter spiritualis et immaterialis, id est, ab organo

corporeo in suo usu_, ac subinde in suo e^se in-

dependens. Tabs ergo est intellectus bumanus:
et sicut cum intellectu angeUco in illa univer-

salitate convenit : ita et in absoluta immate-
rialitate. Habet autem intellectus angelicus

melius cognoscere, quia in illomet ordine al-

tior est et simibter universaliorem babet co-

gelis in bac proprietate convenit^ spiritualem

gradum in anima ipsa participat, non quidem
aba ratione. nisi, quia anima ipsa spiritualis

est : nulla enim alia ratio cogitari potest.

Unde cum in Genesi dicitar^ liomo fadus ad

imaginem Dei, ratione bujus libertatis, et do-

minii dictum esse, sancti exponunt : nimirum,

quia bomo per spiritualem animam, gradum
intelleetualem et libertatem arbitrii illius ffra-

gnitionem^ non exparte objecti adeequati^ sed dus propriam participavit. Sunt ergo in pro-

ex parte actus, et modi cognoscendi^ ut supra priis animae bumauEe operibus evidentia signa

de Angelis dictum est. Et ex dicendis de nos- spirituabs natm^a?, quam non nisi ratione ani-

tro intellectu comparatio perfecte intelUgitur. ma? bomo participat : est ergo anima vere spi-

35. Quinta ratio sumpta ex libertate xohin-

tatis ex eodem D. Thoma.—Ultimam rationem

sumimus ex operibus vobmtatis, et maxime
ex arbitrii bbertate^ quam etiam tetigit divus

Tbomas^ dict. bbro secundo^ contr. Gent,^ ca-

pite 65, ratione prima. Nam babere dominium
propriarum actionum, et posse pro suo ar])i-

trio diversa et opposita operari, signum est

spirituabs et immaterialis virtutis. Sed boc
dominium babet anima bumana per vobmta-
tem suam. Ergo signum est illam esse poteu-

rituabs et immateriabs. Quod in capitibus

sequentibus ampbus confirmabitur.

•j6. Ad fundamentum contrarii erroris in,

num. 5. — Ad fundamentum contrarii erroris

sumptum ex debibtate pbantasi» non valentis

rem incorpoream apprebendere, non est ne-

cessaria responsio, sed admonitio (ut sic dicam)

bomines non sobim fide, sed etiam ratione,

posse, ac debere sensum corrigere et saltem

per negationem spirituaba intellectu conci-

pere. Sic enim evidenter cognoscimus Deum
tiam spiritualem, non organicam, muboque esse incorporeum et nibil repugnare fieri crea-

magis ipsam animam, quse est principabs do- tam substantiam in bac proprietate ilH simi-

mina suorum actuum, spiritualem et imma- lem. Item supra bb. 1, de Angebs, cap. 5, a

terialem esse. Consequentia cum minori not^e num. 6, ostensum est, Angelos esse incorporse

sunt. Major autem osteuditm^, primo quiaom- naturce. Inde ergo colbgi potest, non esse im-

nia agentia materialia, quce experimur, na- possibile nostrum principium bitebigendi ba-

turali necessitate operantur, etbruta instinctu bere banc proprietatem cum Angebs commu-
naturcC dicuntur, cujus signum est, quia om-
nia quce sunt ejusdem speciei , determinatam
operationem et uniformem babent operandi

modum : ergo iUadeterminatioexmateriabtate

provenit. Ergo e contrario, aUter ille modus
operandi rationalis animee provenit ex imma-
teriaUtate. Secundo ad idem argumentor, quia

nem. Imo cum iu propriis operationibus ejus-

dem gradus, et ordiuis cum Deo et AngeUs
eonveniat, satis evidenter coUigitiu", etiam in

conditione immateriaUtatis cum iUis conve-

nire.

37. Ad primum testi mojiiicm Sripturce , in

mm. 6.—Ad araumentum autem in contra-

nuUum creatum agens, sive coebim, sive An- rium sumptum ex coUoquio inter Lazarum et

geUis, potest necessitatem inferre voUmtati di^item defuuctos, respondent Patres impri-

bumanee, si ratio vigilet et attendat : et sensus

interni non perturbentur : ergo signum est,

iUam non esse materialem virtutem. Xam om-
nis materiaUs virtus bujus inferioris mundi
subjectaestexteriori mutationi, etiam violentce

externorum agentium : et prsesertim cwlorum

mis, auimam, Ucet spu'ituaUs sit, posse carere

detineri corporeo, et ibi ab igne corporaU, ac

vero, ut Dei instriunento torqueri. Et ita po-

tuisse animam divitis cruciatum iguis seutke,

id est, pati, et cognoscere spuituaU cognitione.

Et simiUter aUquam consolationem et diminu-

et Angelorum, appUcando saUem activa pas- tionem UUus pceuce desiderare : et bunc effec-

sivis : vobiutas ergo, qufe in se ab bujusmodi tum expbcasse metapborice EvangeUstam illis

efficacitate immunis est, non est materialis,

neque a materia per se pendens. Tertio, quia

omnes creaturce superiores Uomine babentes

libertatem arbitrii sunt .spirituales et omues
inferiores bomine, quia omuino materiales

sunt, non sunt dominee suarum a.tionum

:

verbis : Mitte Lazarum, ut intingat extremxim

digiti sui in aquam , ut refrigeret linguam

weam, etc, Luc 16, unde Augustinus, lib. :21,

de Ci^itate, cap. 10, oculos, Unguam, digitum

et aquam, spirituaUa fuisse dicit, licet per vo-

ces corporeas partes significantes per meta-

ergo bomo, qui secundum animam cum Au- pboram significentm-. Quod optime declarat
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et confirmat, dicto lib. 4, de Anima, ct ejus

origine, a cap. 15, idem habet Glaudianus, m
lib. 3, de statu Animae, circa fmem; ubi op-

time id confirmat ex locutione inter Abraham

et divitem, quia corporalis esse non potuit

:

cum enim magnum chaos inter illos interjec-

tum esset , non poterat unus alterius sensibi-

Idemquedicendumestde aliis verbisPsalm. 29,

ut per se satis patet.

39. Ad priores rationes TertulUani, inn. 7.

— AUa vero motiva TertulUani , ut dixit vel

sunt parvi momenti, vel ad aUas qu-iestiones

de immortaUtate et vera informatione ratio-

naUs animse pertinent. Itaque, quod primo

ir v^r.' rpo= ZZ::u:: :; :;;t ro;;po„it„r de motione anl.. a^ aUo ^te.
lem vocem cuipuia ^__^, ,., ,^ :„+^ii:„: ,ml flp TTint one mtentionah, quffi pei

de aUis. Idem optime dicit Nissenus, Ub. de

Anim. et Resur., cireafmem. Quomodo autem

hoc non obstet, quominus ignis iUe, et flamma

cum proprietate inteUigenda sint ,
diximus

late in Ubro 8, de AngeUs, capite 12, a

num. 10.

38. Ad ccetera testimonia in eodem num. 6

inteUigi, vel de motione intentionaU, qu» per

sensus^^fit ad quam pertinet ratiocinatio, seu

divinatio et phrsenesis, seu finia; vel de mo-

tione locaU. Et priori modo recte potest anima

incorporea corpori unita ab intrinseco moveri,

ut constat. Imo etiam spiritus angeUciet anima

etiam separata poterit hoc modo moveri per

vit(g, de creatione animse inteUigendum esse,

ut in prsecedenti tractatu, Uh. 3, cap. 7, ex-

posui cum communi sententia Patrum. Pa-

rumautemrefert, quod nomine ^^ir^cw^i, aut

spiritus, aut flatus anima significetur, quia

per quamcumque iUarum vocum incorporea

forma significatur, etiamsi nomen flatus magis

potest anima moveri ab extrinseco motore,

vel per accidens simul cum corpore, dum iUud

informat : nec quoad hoc magis animse repu-

gnat incorporeffi moveri ab extrinseco, quam

uniri corpori, ut veram formam : nam unum

ex aUo sequitur. Idemque est de eo, quod m
corpore corpus moveatur ab anima. Prseter-

jungit locum citatum Isaiae 57, dicens, statum

ibi non significare, quemUbet flatum corpo-

reum, sed incorpoream animam. Idem habet,

Ub. 3, de Civitat., cap. 24, et Ireneeus, Ub. 5,

etiam informationem animse spectat, quod a

dispositionibus materise quoad corporis infor-

mationempendeat. Inde enim provenit, utper

aUerationem corporis ab eo expeUatur, quia

?Litri."r««.;:r- .,: .:*"^^^^^^^
corporeus est. Idem ergo dicendum est adloca

Isaise. Solum circa illa notari potest distmcte

nominariflatum et spiritum, unde accipi pos-

sunt, vel ut secpiivalentia, sicut interdum si-

gnificat Augustinus : vel ut distincta, ita ut

flatus significet animam, et spiritus ipsum di-

vinum spiritum. Ut Irenaus, d. Ub. 5, c. 12,

et Hieronymus, Isai^e 42 et 57, indicant. In

utroque autem sensu flatusnon significat ven-

tum, aut corporei aeris emissionem, sed per

metaphoram significat animam, quse etiam

spiritus est et per Spiritum sauctum sanctifi-

catur. Argumentum autem ex verbis Psalmi

sumptum : Bduc de custodia, vel de carcere,

animam, etc, nulUusestmomenti. Sive enim

nomine custodiae, velcarcerissignificet corpus.

necessarium dissolvitur : et consequenter umo

animse cum corpore dissolvitur.

40. Ad postremam in eodem n. 7.— Eadem

ratio estde dependentia, quam anima corpori

unita ab iUo, ejusque phantasise dispositione

habet in operando, etiam secundum mteUi-

gentiam et ratlonem ,
quia hsec dependentia

non est a corpore, tanquam ab organo et m-

strumento inteUigendi, vel ratiocinandi : sed

esttanquam ab inferiori potentia mimstrante

et quasi proponente objectum, vel etiam est

potius secundum quamdam concomitantiam,

quse ex radicatione in eadem anima corpori

unita oritur, quam ex causaUtate organi cor-

porei in ipsum ratiocinandi actum :
et ideo

non indicat, animarn ipsam esse corpoream.

rituali anima, qu«= et intra mortale corpus ut P'-°P™"^2'^J^^^^^^gife "e creatioue

custoditur, et iu loco iuferm, tauquam xu bimus. »1"'^'^^' ^"°™^'^'"d^Lspulationem
carcere contineri potest, ut supra dictum est. auim» attmgitur, propriam Qispm

Habet etTam alios seusus iUe locus : nam et de postulat, quam mox trademus.

ipso Davide et de Ghristo Domino exponitur,

sed nunc illos expendere non est necesse.
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GAPUT X.

UTRUM PRT^XlPirM INTELLTGENBT HOMTNIS^ SEU ANI-

iMA HUMANA IMMORTALIS^ SEU INCORRUPTIBILIS

AB EXTRI^^SECO ^IT.

1. Prima assertio setc suppositio de flde ,

anhnam nostram per mortem noii exthigm.—
Probalur etidenter ex Scriptura. — Suppoui-

miis secunclum catbolicam fidem_, ratioualem

auimam de facto uou desinere esse cum a cor-

pore separatur. Hsec bypotliesis evidenter pro-

batur ex iuuumeris Scripturae locis, tam vete-

ris_, quam novi Testameuti. Ex veteri apertum

est testimouium Sapieut. 2, ubi de irapiis di-

citur, apud se dixisse : Cinis erit corpus nos-

tricm, et spiritus diffundetur, tanquam mollis

aer : et iu cap. 3_, de Justis dicitur : Justorum

anlmce in maim Dei snnt, et non tanget illos

tormentum mortis, utiquesecuudumauimas: et

cap. ^, additur : Justus si morte prceoccupatus

fuerit, in refrigerio erlt. Idem probaut omuia

vetera testimonia, iu quibus dicitur^ vel sup-

ponitur, auimas bomiuum post mortem vivere

et operari; ut de auima Samuelis dicitur l^

Reg. 28, apparuisse SauU, et dixisse : Cluave

inquietasti "ine? Et boc testimouio utitur Justi-

nus, Dialog. iu Trypbou., et lib. 2, Macb. ult.

Jeremias et Ouias vivere suppouuutur, cum
Judae apparuisse referautur : et de Jeremia di-

citur : Hic est frairum amator, et populi Js-

rael, liic esty qui muUum orat pro populo, etpro

unixersa sancta civitate, etc. Denique Exod. 3^

ait Domiuus Moysi, Fgo sum Deus Ahraham,

Deus Jsaac, etDeusJacoh. Addit vero Gbristus,

Mattb. 22 : JSon est Deus mortuorum, sed xive7i-

tium. lude probaus, vixisse tuuc secuudiuu

animam, etiamsi mortui esseut secuudum

corpus.

2. Discutitur et stahilitur citatus locus Mat-

thcei. — De qua collectione, seu argumenta-

tioue solet dubitari, quam firma sit : quia po-

tuit Deus deuomiuari Deus Abrabam, Isaac et

Jacob, iicet jamnec in anima viverent : sobim,

quia fuit eorum Deus, dum iu boc mundo vixe-

ruut. Sed boc alterius est loci : nuuc breviter

dicimus, Deum nou dixisse: Ego fui, vel, Ego
sum, qui fui Deus Abrabam, et Ccetera, sed,

ego sum Deus Abrabam. Noii dicitur autem
Deus pro aliquo tempore esse Deus alicujus,

nisi pro codem tempore alter existat et Deum,
tauquam suuin numen veueretur et colat. Si-

cut e coutrario nou potest dici Deus nunc esso

Domiuus rerum, quaj fueruut^ et uon suut

III.
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jam, sed rerum tantum existentium. Sicut e-

tiam e converso antequam res fierent, non erat

Deus illarum Dominus. Nam bee voces sunt

respectivse, et utriusque extremi existeutiam

requirunt. Et quamvis uomen Deus sit magis
absolutum, quam Dominus : uibilomiuus cum
additur et dicitur Deus bujus, vel ilbus, jam
involvitur respectus, qui fuudaridebet inexis-

tentia, vel operatioue alterius extremi creati^

cujus dicitur esse Deus. Declararique potestex
verbis Jacob, Geues. 28 : Si fuerit Deus me-
cicm, etc, erit mihi Dominus in Deum, id est

,

illum pro vero Deo babebo et colam. Sic ergo
iuterpretatur Gbristus verba illa : Fgo sicm

Deus Alraham, Deus Jsaac, Deics Jacoh, id

est, sum Deus illorum, quos ego amo, et quem
ipsi colunt et adoraut : unde optime conclu-

dit, eos vivere. Sicque exponunt Gbrysosto-

mus, bomil. M, et Tbeodoretus, ac Eutbymius
in eum locura, et siguificat Hierouymus ibi-

dem, etHilarius, Psalra. 51, et iueodem sensu
dixit Pauliis, Rora. 4 : Sive vivimus, sive mo-
rimtir, Domini sumics. Loquitur autem de vita

prseseutis temporis in corpore et auima, et de

morte illi coutraria : et ait, etiam post raor-

tera esse uos sub doraiuio Dei, nimirura, quia

etiam tunc secuudum auiraara vivimus: aliter

enim, si omuiuo uou esseraus, Domini esse

nou posseraus. Et in eodera sensu subdit : Jn
hoc enim Christus mortuus est, et resurrexit,

ut et vivoricm, et mortuorum dominetur : quia

quos raortuos vocat, vivebant secuudura ani-

mas : et ideo statira illorum domiuiura obtiue-

re potuit. Eamdem veritatem osteudunt verba

illa Gbristi, Mattb. 10 : Nolite timere eos, qui

occidunt corpus , animam autem non possunt

occidere. Idem convincitur de verbis Gbristi ad
latrouem: Hodie mecum evis in Paradiso, Luc.

23, et ex descensu Gbristi ad inferos, ubi spi-

ritihus prcedicavit, \, Petr. 3, id est, animabus
ibi existentibus, quas plene jam purgatas iude

eduxit. Nec miuus efficax argumeutum sumi-

tur ex bistoria, vel parabola, Luc. 16. Auima
Lazari dicitur post raorteiu portata ab Augeiis

in sinum Abrabse, divitem autein raortuum se-

pultura esse in inferuo, utique secuudum aui-

mam, iii qua vivebat, videbat et loquebatur,

ut recte declarat Ireuceus, lib. 2, cap. (Ji et

sequeutibus, et Epipbauius, beeres. 04. Opti-

ma ratio est, quia post mortera datur prse-

mium, vel pceua operum bujus vit^ : ergo ma-
iiet auima, in qua recipiatur. Et baec assertio

a fortiori ex sequenti coulirmabitur.

3. Reprobatur ex dictis contraria hceresii

quorumdam, — Unde peculiariter convincatur,

U
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!!; Mnc .ep.o.aU>; s.UBeie.er U..esis ^;^-^;^:.:^
quam Arabicorum nominat A«sustinus, Ubro

^» "^"°'^^^^ ^
^,,,.^^ 3,,,^ ,eu in suo esse

de H«res., iu 83, <iui dixernnt an.mam cum
'^^^^^m ac r.roinde a iquo modo im-

corpore extingui, Ucet in fine sa.cuh simul PC'—^^"^;
''J^",,,^ J,. Ha.c etiam

cuin corpore reproducenda sit. Isulorus etiam, n.oi a cm ^^ P«l ^'"
^,3^.^ ^^^e-

libro deVgmat., capite decimo ciumto. Ara- ;H.othes s de fide est, ^et

^_^q
^^^^^^^^^^^P^

^^.

bem cuemdam ^^^1^^^!"'^^'^^ c idelnt animam non extingui simul c„m
eumdemque in Arabia ortum esse ,

retert

Eu^ebius, libro sexto Histor., cap 2i, et ait

auctores ejus ab Origene fuisse convictos m
quodam magno Concilio contra illam congre-

^ato Et niliilominus Anabaptistas refert Goc-

cius inTbesauro, tomo secundo, libro primo,

articulo secundo, ex Calvino in Psycho Panius-

ebia et e^ quibusdam tbesibus, quas ipsimet

Anai^aptistai in Cracovia evulgarunt. Contra

hunc vero errorem sufficiunt abata testimoma,

et ^peciale argumentum sumi potest ex alle-

concederent animam non extingm simul cum

corpore, et nibilomiuus negarent, illam per-

petuo mansuram, sed pro aliquo tempore sal-

tem brevi. Ut de Stoicis refert Eusebius, l. lo,

de Pr*i.arat., cap. 19, in fme. Cicero vero m
Tusculana l, etiam diu, sed non semper ani-

mam post separationem a corpore permansu-

ram, eosdocuisserefert. Eumdemque errorem

tribuit Zenohi Isidorus, bbro pnmo de Doc-

trin. et dogmat fidei, cap. 15. In qua senten-

tia duo errores continentur. Unus est de tacto

et speciale -.—nn sumipo^^^^^^^^^
i^raSrLmTrcreata-afiquando desinat

gatis verbis ChnsU ^lattl^ - uc , 4
^

^^.^^^ ^^^ ^^ ^^^^^^^^^ ^^^ eorrnptibihtate

Sadducsosprobaret, futuram esse resurrecUo-

nem probat anlmw immortahtatem, qma et

resurrectio animam existentem supponit, et

anima post mortem existens suum corpus quo-

dammodo postulat, seu appetit : et secundum

convenientem DEl providentiam, et legem ilh

non denegatur, ut cum iUa pr^mium, vel poj-

nam sentiat. Unde eUam Paulus, pnma, Co-

rinth., decimo quinto, contra eos, qui uega-

bant resurrecUonem, iUud absurdum opUme

esse : alius est de potestate, seu corruptibilitate

anim», de quo paulo post dicemus.

5 Prohatur ex Scriptura quoad ammas

leatas.— ^ym^ contra priorem errorem asser-

tionem propositam supponimus, quam esse

doomafideievidenterconvinciturexScriptura.

Pri^mo ex testimonio citato Exod., tertio, ubi

post illa verba : Hcec dices fiHis Israel, Deus

Ahraharn, Deus Isaac, Deus Jacoh, rn^sxt me

adzos, subdit Deus: Hoc noraen mihi est in

bant resurrectionem, iHud absurdum optime
«^

^^^

;
^^^^l^; -^^Vcl^^isti interpret^^

perienmt : id est, omnino extmcti sunt secun-

dum animam, et sic xana est fides, et spes

nostra : quia nec resurrectio fit ,
msi ex

praeexistente forma : nec prffieiistenti animiB

resurrectio, seu reunio ad corpus in perpetuum

denegatur, utique juxta statutam a Deo legem

et providentiam. Itaque vanum esset, repa-

rationem , seu reproductionem animae spe-

rare, si cum corpore ipsa extiugueretur :
ergo

sicut certum est resurrectionem esse futuram,

itaest certum, animam homiuis non desmere

esse cum a corpore separatur; et hoc modo

et iUationem, etiam Abrabam, Isaac et JacoP

vivunt in aeternum. Unde idem argumentum

sumitur ex omnibus promissionibus pramn

^terni, perpetuaeque felicitatis, ac vitce ^ter-

n«. quai passim in sacra pagina repermntur.

JuxtailludSapient. 5 -.Justi autem in perpe-

tuum mvent : et simiUa, quse de duratione

vere ^terna, id est, nunquam finem babitura

iuteUiguntur : juxta iUud, quod de Cln^isto

annuntiatum est : Et regnabit in domoJacoh

in (eternum, etregni ejus non ent fims,\M(^. 1,

et Dan. 7 : Potestas ejus potestas ceterna, quce

. ^,^,« /iiir./J ^iinn nor-esse, cum a corpore separatur; et hoc moao «^^^"; '

,^r": ';,ius, guod non cor-

ead m veritas optime probatur ex celebn loco non
«{^r r^odem e^o sensi Lit Christus,

secundo Mach., deomo
f
ecundo ub. e „ a, «-,....• lu eodem er

„^^^^^^^ ^^^^ .^
^^^^^

^^^_

qui pro mortuis sacriUcium offerri jussit, dr

citur bene, et reUgiose de resurrectione cogi-

tasse, et consequenter de animarum post mor-

tem corporis permanentia. Quia considerahat,

dicitur ibi, qui cum pletate dormitionem acce-

peraiit optlmcm hahere repositam gratiam,

quam utique expectabant in suis animabus

existentibus.

4. Secunda assertio vel suppositio de fide ani-

mam nostram non solum non extincjui cum

rnorimur, sed nec unquam postea. — Secundo

Joann 1^2 : Qui odit animam suam m hoc mun-

do, in vitam ceternam custodit eam :
et mfra

:

Ubiego sum, iUic et minister meus erit.hX

Paulus dixit : Quod momeiitaneum est, etc,

cetermm glorice pondus operatur in nobis
:
et

inUmta aUa, quae in materia de l^eatitudme

latius asseruntur. Cum ergo non possit prse-

mium esse a^ternum, nisi persona, vel anima

vivat in a^ternum, non potest de perpetuitate

animarum sanctarum dubitari.

6. Itemquoad ^a/yma^a^. - Eadem auteiu
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ratio est de animabus damnatis, quia etiam

illis a^terna poerja ti*ibuitur^ Mattli. 25, et sine

existentia et naturali vita, propriaque cogni-

tione po^na esse non potest. Ideoque de utris-

que animabus dicitur Ecclesiastes 11 : Ubi

ceciderit ligmm, ihi erit, etc. Nec contrarius

error potest habere aliquod fimdamentum ,

saltem quoad hanc partem de facto. Quia si

anima potest aliquo tempore in suo esse per-

severare separata a corpore, poterit etiam

semper : ergo frustra, et sine fundamento di-

citur manere pro ahquo tempore, non tamen

semper. Goiisequentia est ciara : tum quia non

potest determinari, quantum futurum sit

ahud tempus : tum, quia non est major ratio

unius temporis, quam alterius , vel partis,

quam totius temporis vel imaginarii. Et de-

claratur, quia vel permanere in se post sepa-

rationem a corpore nascitur ex naturali inde-

pendentia a materia, et sic cum semper duret

hsec independentia , semper durabit animte

existentia, vel provenit ex particulari conser-

vatione Dei ; et sic etiam Deus seque potens

est ad animam in perpetuum conservandum.

Unde cum id promiserit, seu ita futurum esse

revclaverit, nulla superest in hoc negotio diffi-

cultas. Stoici vero non credebant animam

esse spiritualem et incorpoream, sed per mo-

dum cujusdam vaporis, seu flatus corporei

illam cogitabant. Unde sicut flatus emissus,

aut vapor ab ahquo corpore resolutus non

defluit, extinguitur statim, ac separatur a cor-

pore, a quo egreditur, nec permanet semper^,

sed paulatim extinguitur : ita de anima hu-

mana cogitabant, et ita poterant consequenter

rationem suse sententise reddere dicto exemplo

proportionatam. Nam iUa dissipatio flatus,

vel vaporis non flt, sine agente extrinseco,

quod non potest subito, et absque motu va-

porem prorsus dissipare, ac extinguere, intra

breve autem tempus id efficere valet. Verum-

tamen hic discursus totus in errore jam dam-

nato fundatur : et ideo supposito fundamento,

quod anima incorporea sit, nufla potest reddi

ratio, cur non semper existat, si semel extra

corpus vivere potest. Existit ergo semper, et

consequenter est ahquo modo immortahs ; qua-

tenus immortahtas dicit aut perpetuam mortis

carentiam, vel durationem nunquam flnien-

dam. His ergo suppositis, qusestio superest, an

hsec animse duratio perpetua, sit ilh connatu-

rahs, vel exdono Dei : et consequenter, an sola

fide habeatur, vel etiam ratione naturali de-

monstretur.

7. Referwitur Etlmici partem ' negantem
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astruentes.—In hoc ergopuncto multiexphilo-

sophis errarunt, dicentes animam rationalem

natura sua mortalem esse, et de facto ita ex-

tingui, vel cum homo moritur, ut nunquam
amphus, vel corpori restituatur, vel existat.

Tribuit hunc errorem Epicuro Phitarchus, 1. k,

dePlacitis, cap. 7, etTertuUianus, hb. de Tes-

tim. animae, cap. 1 et ht, et hb. de Anim.,

cap. 3_, et hb. de Resurr. carn., cap. \, Epi-

cureis adjungit Senecam : quod etiam habet,

hb. de Anima, cap. 42, ubi Pamehus, num. 465,

citat locum Senecse, in hbro de Remed. fortu.

Eumdem errorem adscribit Heracleonti Ori-

genes, 1. 1 8, in Joan., et DemocritoLactantius,

hb. 3, Divin. Institut. , cap. 18. Hosque

secutus est Phnius, Histor., hb. 7, cap. 53 et

55. Tribuitur etiam Galeno : quia in hbro Q^md
animi mores corporis sequantur, contra Plato-

nem in hoc disputat : licet in hb. de Tremore

et frigore, dubium se ostendat. sicut etiam de

animoe substantia supra diximus. Ex Aristote-

lis autem Commentatoribus eamdem tenuit

opinionem Alexander Aphrodinus, in \, de

Anima. Quid vero Aristoteles senserit, in se-

quenti capite discutiemus. Hos Philosophos

aiiqui hsereticiimitati sunt. Damascenus enim,

hb. de Hseres., quosdam vocat Tlmetopsychi-

tas, qui hominum animos pecudum animis

similes esse, simulque cum corporibus interire

dicebant. Idemque dixit Hermanus, ut Pra-

teolus refert, ex Bernardo de Luzemburgensi,

Luther etiam, in art. 27 , ex damnatis a

Leone X, inter portenta ( ut impudenter lo-

quitur
)
quse dicit esse in flde Romanse Eccle-

sise, unum esse dicit, animam esse immor-
talem.

8. Arguitur primo pro hoc errore ex Scrip^-

tura.—Secundo ex Conciliis.—Tertio exratione,

— Prima. — Secunda. — In hujus erroris

favorem, imprimis ahegari solent verba Sa-

pientis Ecclesiastes 3: Unus interitus est liomi-'

num etjumentorum, ceque utriusque conditio /

sicut moritur homo, sic et illa moriuntur: simi"

liter spirant omnia, et nihil hahet homo jumen-
to amplius, cuncta suhjacent vanitati, et omnia

pergunt ad unum locum : de terra facta sunt, et

in terram pariter revertuntur . Hsec enim sequi-

paratio non potest esse vera, si anima est im-

mortahs. Hoc enim posito, quomodo verum est

ihud et ccqua utriusque conditio : aut ihud,

JVihil haheat homo jumento amplius. Ergo cum
concludit : In terram pariter revertuntur, in-

dicare videtur, pari modo desinere animam
hominis, ac animam jumentorum, cum in ter-

ram revertuntur. Et hoc indicare videtur in
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.. 1 r A;ron. Ouid nrochrit mod.im qno sunt Angeli. Et probatnr rnmo
toto carite pra^ccdent. d.ccns ««'^' ^™""'

exsacraS riptura, qn=e licetnondicatexpresse,

noi>mi de miverso lahore suo, et «/A .»

^

't in actn si-^nato (,.t sic dicam) anima.n esse

spirilus, qua suh sole cruaatus est ? Et infra .

^* " ^-^^'
^^^^^^^^alcm : nil.ilominns tam ge- ,

Nonne welius est comedere, et h.bere, et oslei- ''^^'''!''"^^^^^^^^^,
tr.bnit.,r om..i ani- I

dere ani,nw suce Una de laboribussms. In h.s

"«'^f,
^

' ' '"^
™

a cori.ore, non

enim verbis, et in toto discnrsn .Ibns cap.t.s,
'^^^'^^^^^^'^^T.vLv^r.iL, ul non

nullom videtur habere rahonem v.ta>futur=e
P^J^! ^'^^^'^,^^^"^'^^ ialem gratiam id

vcl actus, qui post mortem ,n an,ma fut, ,xs P«
JJf '^''^^^Xinseca conditione su«na-

sit. Secundo argumentor ex Concho Constan-
f"P^^^f

'

'^^ f ;"^',
3 tc prai se fert. Et de-

tinopoUtanoVI, Act. M, ubi docet an,mam ^
^^;^;; ^^'eS^^^^^^^^

nonesse immortalem per -turam sedper ^— °P^^^^^^^^^^^

gratiam. ^t q.--,s .l,a se«
.^^ "^aZn, qui deditmun. Ubi optime iu-

n.i m s„a Ep,stola, »/•
™';«'^f':''"'^"

'^°; ... „triu«que partis naturalis conditio,

r o e^f ncQP lihpram ouam tali corpori im- confirmant. Item liia, qmDUb dui

tet^Scndiesse^: sed ita ut exeludant pro- ^'^^^^^.^^,,^ .atrum
pria,corruptionis,seumort.scapac,ta em Nam

^ ^^^^^.^^^^^f^^ animam immortalem
priori modo nihd esse potest ,mmortale qu,a —^"^

; PJ,^ ^jl„^.,,^ testimonia cougerere

omnia indigent eonservat,one div,na, et ,deo vocant. lcleoque ,,io

ab ejus voluntate pendet et per voluntaria,n -f-™-^,J^^^^^^^ .f^art.,

suspensionem sui influxus omn.au, n.h.lum er id feceut oocc
test.monia

redigi possu,it, per potestatem „t,que extnn- hb. arL 2 Soh,m e^o a i

secam Dei, potius q,,am per intrinsecam capa- .pomb^.ab^«^^^^^

citatem Posteriori autem modo dicmus, aui- temcla,,i,sin i,canxdii,inu,
;„

„,,ihi,s

mam e^se natura sua immortalem , ad eum Quod impr,m,s colhgo ex ilhs locis, in quibus
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ex eo^ qiiofl anima incorporea esl, et simplex,

colligimiis esse immortalem ; nam sicut prior

est connatiiralis, ita etiam de posteriori sen-

tiuut. Sic loquitur Clemens, lib. 1 Constitut.,

cap. 22, et optime Irenseus, lib. 5, cap. 1,

alias 1, diceus : Caro est, qu(e rnorlticr, sed

non anima, nec spiritus. Mori enim est vitaleni

amittere liahilitatem, et sine spiramine inposte-

ru7n, et inanimalem et immoiilem fieri : lioc

enim nec animce eienit, flatus enim est vitce,

7iec spiritui , incompositus est enim et simplex

spiritus. Sicut ergo connaturale est animfce

esse simplicem spiritiim : ita et esse immorta-
lem. Atque eodem modo argumontatur Gre-

gorius Neocsesariensis, libro de Anima: Cum
anima corpore careat, simptex est, consequens

autem miki tidetur, vt quod est simplex sit im-
mortale. Sic etiam Gregorius Nissenus^ Orat.

Catecheti., cap. 8: Mors, ait, non attingit ani-

mam. Quomudo enim dissolvi potest, qund non
est compositum. Similia habet, Hb. de Anima
et Resurr., et in Orat. 3,de Resurrect. Et simi-

hter ahi ex eo, quod anima est ad imaginem
Dei^ inferunt esse imuiortalem : consequenter-

que sentiunt, sicut prius est animae connatu-

rale, ita etiam posterius. Sic Eusebius, hb. II,

de Rcparat., cap. 14, dixit Moysen fuisse pri-

mum, quia animam immortalem esse docuit,

cum ad imaginem Dei esse asseruit. Et Cassio-

dorus^ hb. de Auim., cap. 8 : Cum animarn

ad similitudmem Dei legamus factam, quis au-

deat contra sanctam auctoritatem, eani morta-

lem dicere. Idem sentit CyrihusHierosolymita-

nus, Cateches. 4. Et indicant Chrysostomus,

HomiL 13, in Genes., Damascenus,hb. 2, c. 12,

et in speciah hbro, de Animse immortahtate.

12. Concluditur prlma pars assertionis seu

gradus certitudinis ejus.— Prseterea Tertuhia-

nus, quod mirabile est, hcet animam fecerit

corpoream, eam immortalem esse defendit,

toto ]ib. de Anima, prsesertim cap. 22 et 24,

et specialiter hb. de Resurrect. carnis, c. 34,

tractans verba Christi, Luc. 19: Venit filius ho-

ntinis qiKerere, et salvum facere, quodperierat,

sic ait : Porro recipimus animce immortatita -

tem, ut perdita non in inleritum credatur, sed

in snppllcium. Inde infert, Christum non ve-

nisse, ut salvam faceret auimam ab interitu in

suo esse, ut sic dicam, quia quoad hanc par-

tem salva erit amma nafura sua per immorta-
titatem .• sed veuisse ad salvandas animas a

propria pwna, et corpora per resurrectionem

a corruptione, seu perpetua morte hberanda.
Qui etiam videri potest, lib. de Anim., cap. 22,

etsequentibus. Idem satis expressit Cyprianus,
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de Cardinal. Christioperibus, Serm. de Resur-
rect. Domini, dicens, per mortem corpus terrse

reddi, ex qua sumptum est : Spiritum autem
adimmaterialem originem reverti,cujus natura
dissolutionis non admittit injuriam. Eamdem-
q\\Q sententiam ahis verbis scripsit Lactantius^

lib. 7, divin. Instit., cap. 12. Sic etiam dixit

Gregorius, hb. 4 Dialog., cap. 45, animam
debere esse mortalem et immortalem : morta-
lem, quia potest beatitudinem amittere : im-
mortalem vero, quia essentialiter vivere nun-
quam desinit, et naturse suae vitam perdere
non valet, et fere similia habet lib. 4 Moral.^

cap, 7. Denique Augustinus, lib. de Immorta-
litate animte, in hoc sensu iham probat ratio-

nibus in ipsa natura animoe frndatis : legatur

etiam Ambrosius, lib. 2, de Fide, cap. 3, ubi

sic ait : An mori divinitas potest cum anima
nonpossit. Isidorus, lib. 1, de Summo bono,
cap. 14, in hoc animas aequales facit Angehs,
de quibus supra probavimus ab intrinseca na-
tura incorruptibiles esse. Et Bernardus, ser-

mon. 81, in Cantica : Immortatis, inquit, est

anima, quoniam cum ipsa sibi vita slt sicut

non est. quod cadat a se, ita non est, quo cadat

a vita. Et videtur sumpsisse ab Ambrosio, lib.

de Bono mort., capit. nono et decimo. Merito
ergo veritatem hanc cathohcam esse diximus,

quod communi Ecclesiae consensu fiuidata sit.

Propter quee dictam assertionem de fide veram
existimo : nimirum, animam natura sua esse

immortalem : id est, non habere in se princi-

pium corruptionis, licet actuali Dei conservan-

tis influxu egeat, sicut de Angelis diximus :

est enim eadem ratio.

13. Prohatur vMerius assertio quoad secun-

dam partem argumento ducto ex Ethnicis.
— Ulterius vero eamdem veritatem esse con-

formem rationi naturali, auctoritale imprimis

philosophorum fide carentium, coufirmare pos-

sumus. Nam prsecipue philosophi sola ratione

ducti hanc veritatem assecuti sunt : ergo sig-

num est, esse maxime conformem rationi na-

turah. Consequentia clara esse videtur. Nam
licet quis dicere possit, philosophos multas

fidei veritates ei lectione Moysis, et hbrorum
veteris Testamenti didicisse : ita euim Euse-

bius et multi ex Patribus ahegatis aflirmant.

Hoc nihilominus non obstabit : tum quia licet

id de aliquibus sit verisimile, ut de Platone,

Trismegisto, etc, non tamen de omnibus, qui

variis in locis et temporibus scripserunt : tum
etiam, quia licet furte hlam veritatem in libris

Moysis legerint : non tamen sola auctoritate

illorum librorum illam credidcruut : sed quia
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l: est rationi consen.anea. Kt laeo rationes

^l^^^^^^^r
invenerunt quibns et sibi et alus .llam persua- cnm Plato,,e pr^.cep1.r^.

.^^^^^ ^^^^^ ^,^^^^^

""Tm probationem autem anteeedentis, locis, tnm etiam, libro seeundo de U#bns et

Jptimlsn^ouri possunt verba Origenis, Ubro ^^^^'^ Tmo t'e s^l^Lt
coT;timn rnntra Celsum : Persuasum hahent non Cyn regis, qiiiDus iiiios in mu

iSZ^^et Ju,.i, se, eti.n.^M, batur, eo qnocl an.ma non_ morer^etnrJ)e^q^^^^

tam Grcpci, quam Barlari, quod supersit et

quod vixat post discessum a corpore Immana

aniwa. Deinde Tertnllianus, libro de Amm.,

capite primo, Socratem morti vicinum pro hac

re videri etiam potest Epistola Didymi regis

Brachmanornm ad Alexandrum apnd Anto-

nium, 1 part. Historife, titulo quarto, § decimo-

tertio, qui alia refert, 1 part. theologiae, t.tulo

"''teT^^treXt"7^= ;imo,Tapitequinto;§secundo.Deniquevul-

jr^LlCZ^So^^Et in cap. 54, a«, Jare iHnd est, quod Angnstinus, hbro pnmo

tt:^osopkos ,ui immortaUtate,nanim.. de Ci..tate, capite

^^^^rS^rl^ Z
oualitertolunt,tantumi:indicant,utPpthagoras Tusculan. 4, ,de Cleombroto i^e'^'^^

i:mXles.t Plato, ut Stoici, suas solas, Platonis Ph.done,
-XueHed s de mn ,

Uest:sapientu^ aninas, in supernis nansio- -»
P-^-^ttll^vUaSs^ ad eal "^^^

nibns collocant. Et Clemens Alexandnnus, m atqne ita "^^
l^^^.^^f^^^g^-^^^^^.^tdicei.dum de

?r^St^:-:os?Ss:^^^^^^^^^^^^^
:; 'motl 3:im Lhnq.!. spem, bonis -^-'a Penpatetica Jd

qma hoc
^^^^^^^^^^

Ldembonam, mahs autem malam : refert- considerat.onem reqmnt. m sequens cap

qne pr.eipue
^^f^lZlTT^^^, "^Zi^iem pars assertionis roUtur

'pVntp^sttort^/Grcam philLphiam a "^"-m part«n asse.i... pr^^^^^^^

c o llhl deronsolat can 2 et de vita libro de Anima, qma quod est simplex, non
Seneca, hb. 1 de Consolat., cap ., et

^^^^^^^ ^^^^^^^ ^^^^
. ^g^ amma

Lactantms, lib. /, Instit., cap. » et seq., tt

inte-rales
• er-o est immortalis na-

«,««.. super ea re sermnes reliquerit, quilns compos.t.onem
:
nam J^e^n a ^«'P\° "° ^

^JPf^

prolat, jld immortalis sit anima. Et addit ratur. Pf^-^^tq.ie amphus .ta exphc^^^^^^^^^

.ectatores eius pro hao doctrina masime pu- res simplex et indivisibihs non Potestdeanere

;;" q1 ^nkocdogn„ate fere tota Mjus
'-^^ff^^^^^^^^^^^^^Z^.

liri secta rmiata fuit. Et Ub. 11, cap. 1-4, ait t.b.hs s.t, vel tota es
,

fj^^^^^^l—l^^^^,
Platonem a Movse immortahtatem anim« di- sit : ergo non potest deMueie pe <=orri ptio

d ct "t optima ratione conf.nnasse, quam nem, vel mo.-tem, qu.a quod^^T^Z.
latius exposmt Porphyrius, hb. % ad Boetium, rumpitur, no.. ann.h,lat..r, ^^d al.qui 1 ilhns

et infia Ulam attiugimus. Addit vero Cicero, manet : ergo anima corn.mp. on pote.^ a^

hb. 1, Tusculan., Pherecidem Syrum primum s..binde lucorr.ipt.b.hs est. Q,,a.n .
t.onem

dixisseanimassempiteri,as.Etl.b.4,Academ. indicavit et.am Gregonns lM»senus, m dicta
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oratione cateclietica, capite ootavo, dicens :

Quomodo (lissolvi posset, qiiodnon est composi-
tum. Supponit antem hoec ratio non posse ani-
mam naturaliter desinere per annihilationem,
quod etiam verissimum est : quia hic modus
desitionis non est rebus connaturahs, quia non
est pc r potentiam intrinsecam : sed per solam
liberam vohnitatem creatoris, etideo talis pos-
sibihtas non opponitur intrinsece immortah-
tati, ut supra de Angehs probatum est, libro
primo, capite decimo, a numero sexto.

17. Ffugium. — Dices, quamvis hffic ratio
probet animam non posse mori tanquam pro-
prium ac primarium, seu adffiquatum termi-
num corruptionis, non tamen probare simpli-
citer esse immortalem : nam etiam anima equi
non potest illo modo corrumpi, quia ipsaetiam
in se simplex est saltem quoad compositionem
ex partibus essentialibus, quse ad propriam
corruptionem necessaria est : et nihilominus
talis anima simphciter mortahs est, quia po-
test condesinere ad mortem totius compositi
et non annihilatur, seu corrumpitur : quia non
primario et quasi per se desinit, sed ad compo-
siti corruptionem. Idem ergo de anima homi-
nis philosophi dicerent, nec ex vi argumenti
facti convinci possent.

18. Occupatur. — Respondemus autem non
esse sermonem in argumentatione facta de
quacumque re simplici, sed de substantia in-
corporea et spirituali, quam esse simphcem
quoad compositionem ex partibus essentiali-

bu3 et indivisil)ilem quoad compositionem ex
partibus integrahbus, supra de Angehs, libro
primo, capite quinto, ostensum est : tahs ergo
substantia spiritualis, et mdivisibilis est anima,
et ideo nec corrumpi potest, ut probant ratio-
nes factse, nec etiam concorrumpi. Nam ex eo,
quod substantia est, habet non pendere a sub-
jecto, cui proprie inhoereat, ut perclarum est :

et quia spirituahs est etiam anima, cui unitur,
in suo esse non pendet, ac proinde nec ad cor-
ruptionem compositi concorrumpi, seu cum
homine commori, vel per separationem a ma-
teria desinere potest : haec enim omnia idem
significant. In quo discursu sola illa propositio
probanda superest : Anima, quia spirltualis

est, a materia, cui unitur, in suo esse non pen-
det : illa vero tamen est quasi immediate^ et
per se nota, ut sola terminorum explicatione
indigeat auimam enim spiritualem esse, idem
est, quod esse immaterialem : non dicitur enim
anima immaterialis, eo quod ex materia et
forma non componatur : nam etiam anima
equi hoc modo non est materialis, ut per se
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patet: ergo est immateriahs, quia licet mate-
riam informet, non pendet ab illa. Ac denique
non ahter animam esse immaterialem , seu
spiritualem probavimus

, quam ostendendo
animam non pendere a materia : et hoc inde
ostendimus, quod propriissima operatio ani-
mse a corpore tanquam a subjecto et organo
non pondet.

19. Quomodo dictum sit dllatam rationem
esseapriori. — Quocirca licet dixerimus prae-
dicta ratione ostendi a priori animee immorta-
htatem, id quidem verum est considerato me-
dio proximo rationis factse : nam revera proxi-
ma ratio intrinseca immortahtatis est tahs
formae incorporahtas, seu immateriahtas ejus,
ut satis declaratum est : resolvendo autem
iham rationem ad sua ultima principia, neces-
sario recurrendum est ad demonstrationem a
posteriori

: quahs est illaex operatione sumpta.
Atque hoc modo Plato in Phsedro ex operatione
immediate concludit immortahtatem, ut ex
Porphirio late refert Eusebius, dicto libro un-
decimo, de Preeparatione Evangehca, ubi si-
mul cum operatione propria animje similitu-
dinem adjungit, sicque argumentatur : Si
Deo immortali similis anima est ( utique in
propnissima operatione sua) quodammodo etiam
ipsa sicut exemplar suum im77iortalis non erit?
Et nifra

: A similitudine putavit Plato verita-
tem esse qucerendam, et quoniam non msiUli,
et mortali corpori, sed vivo et immortali Deo
secundum operationem similis est anima, Jim
similitudinem. etiam quamdam in stilstantia
lialere : ac inde immortalem esse ratiocinatur

:

nam ut quw irrationalia sunt, statim a divina
substantia, cum sint caduca et instahilia longe
ahesse zidentur. Sic certe consequens est, quce
operatione intelligendi conveniunt, ea immorta-
litate quoque suhstantice convenire. Quoniam
enim suhstantia conveniunt, ideo etiam opera-
tione conveniunt, et caetera, quse prosequitur.
In quo discursu hoc in virtute argumentum fit.

Anima est inteUigens : ergo est immortahs.
Antecedens experientia supponit. Consequen-
tiam probat, quia per intehectionem ostendi-
tur anima maxime Deo similis in operatione

:

ergo, et in substantia : Nam ex suhstantia
fluunt operationes, ac qucedam ejus sunt ema-
nationes. Sed substantia Dei per seipsam maxi-
me immortahs est : ergo anima in substantia
sua in immortahtate simihtudinem cum Deo
habet.

!20. Secunda ratio ex D. Thoma. — Proha-
tio D. ThomcB difficilis. — Aha ratione ad
eamdem veritatem probandam utitur D. Tho-
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mas 1 pait., qutest 75, art. C, et similem

nua: est huiusmocli, Aninaa ratioualis esi sub

s^tens ergo est ineorruptibiUs. Probat con-

equeutiam, quia forma subsistens non potest

Xmpi p'er accidens, ic, est, conco„u„p.

ad corruptionem allerius, nec potest per se

corrumpi. Priorem probat ratione a nobis

aeta. quia res subsistens non potest eorrumpi

peraccidens, quia res subsistens per accKer.s

Lnerari non potest. quia quod res subs.sten

Lbet per se esse, et ideo non potest g.gm s^

prodnei nisi per se : ita emm "m™q"°fI"«

capax est fieri, sicut et esse, et uleo, quod pei

se est per se etiam fit : ergo similiter etiamsi

corrnptibile est, per se corrumpitnr : et non

per accidens : anima ergo rationahs, cnm sit

subsistens non corrumpitur per accidens. Quod

autem nec per se corrumpatur, probat
:

quia

nuUa res subsistens, quod est forma simi)lex,

est per se corruptibilis. Quod probat ratione

yalde Metaphysica, et satis obscura, nimu-um

quia res non potest corrumpi per se, ms. pos-

sit suo esse privari : forma autem subsistens

non potest s.io esse privari : ergo nec cor

existendum sine unione ad corpus, seu ab lUo

separatam. Et consequentcr idem ^^^t

«"'l'""'
esse s.ibsistentem, quod esse immater.alem,

se.. independentem a materia. Et 'ta ^er.ssi-

m..m nuidem est antecedeus : coincidit a..tem

cnm nostro , i.. q..o assnmpsimus at..ma.ii

es=eiucorpoream.Q..ia, utsnpra declaraMmus,

nihil est aliud a.iimam esse incorpoream

,

qnam esse immaterialem, non solum quoad

compositionem ex materia, vel quoad capacr-

tatem, seu exte.isionem quantitatis, sed el.am

quoad dependentiam ex materia, q..od est

esse s.ibsistentem, saltem apt.t.uline.

o-) Deind'! quomodo pnssH probari. — Hoc

autem antecedens non potest a uobis a pnori

probari, sed a posteriori tanlum ex operaiione

fntellig;udi,itinprWeuticap.te..sum

est Et D. Thomas, in diet. qu«st. "a> a". -,

et in qusst. 50, art. 5, idem sentit. lUo au-

tem anteeede.iti posito, optime, et a pnon

colliWtur animam non commori, seu corrumpi

per accidens per homi.iis mortem, seu cor-

ruptionem : qnia ex vi talis corrupt.on.s so-

lum separatnr a materia : h«e autem nou est

sufficiens causa desitionis ipsh.s an.mse in

nou potest s..o esse privari : ergo nee cor ^^^^Z,^^^ non pendet a mate-

rumpi.Minorprobatur,quiaform«snbs.stenU P °P™;;;^' ^^ concluditur a.umam posse

per se convenit esse, quod a..tem per se co.i- na. L.ide optime
^^^^.^ ^^^_

venit alic.ii, non est sepa.-abile ab rpso :
ergo

a forma subsistente uon potest separan .psum

esse, ac subinde non potest corrump..
^

n Jndicinm mctoris de dicta ratione dni

Thomw quor,iodo imprimis iUius antecedens

debeat »«rf%i. - Hanc vero rationem iin-

puguat Scotus. in 4, dist.nct. 43, queest. 2.

Eam vero defendit Cajetan.is : satisq.ie obscure

loquitur. EtideoFerrarienss 2,contra Gent.,

cap 55, ab iUo dissentit, et ahter iUam de-

clarat. Existimo tamen, ut efflcaciam habeat,

ad iUam, quam adduximus, esserevoca..dam.

Et imprimis, quod in autecedeuti sumitur

animam ratioualem esse subsisteutem, mtel-

hgi debet de anima eonjuncta eorpon, tum

quia de illa est quKstio, tum etiam, qu.a si

supponitur separata, jam supponitur immor-

talis, ut supra tactum est, et statim amplius

explicabitur, et ita supponeretur in antece-

denti, quod probari intcnditur. Oportet ergo,

ut sermo sit de anima conjuucta corpon :
m

hoc autem statu dupliciter dici potest subs.s-

tens, scilicet actu, vel aptitudine. Et m pr.on

sensu res est coutroversa, etiam inter cathoh-

cos, nt i.ifra videbim.is : ..nde non potest .n

eo sensu sumi ad rem certam demonstrandam

:

in aUo vero seusu idem est animam esse ap-

tam ad subsistoudum, quod esse aptam ad

naturaliter existere separatam a materia abs-

qne miraculo, vel speciali douo Dei cum solo

influxu ordiuario, ac debito ex vi commums

providenti* causa prima^. Q.iia sine conc.rsu

materia; habet anima quidquid ex parte sua

necessari..m est ad existendum et ab alns

causis secundis non pendet, et ideoperordi-

narium influxum primaj causK conservab.tur

iu suo esse, licet a materia separetur.

23. Exaciaprobatio ad qmm reducitnr dicta

ratio D. Thomw. - Per hoc autem non vide-

bitur sufficienter probatum ai,imam esse per-

peluam et incorruptibilem, quia, ut vid.mus,

non def..erunt, qui dicere..t animam quidem

nou iuterire staUm per mortem hommis, pos-

tea vero tandem snum esse amittere. Et ideo

D Thomasadjungitdirectam probatio..em, q..a

ostendat animam jam separatam et actu sub-

sistentem uon posse corrumpi, Q.i.atunc opor-

teret corn.mpi per se, cum jam non s.t in sub-

iecto, uec possit per separat.onem ab lUo de-

sinere per accidens. Per se antem e«rri.mpi

uon potest. Hanc autem minorem probal divus

Thomas. ex eo quod esse per se convemt for-

mte et eVt iuseparabile ab lUa. Qu« propos.tio

e^t valde obscura : et de illa est tota contentio,

quia formai creatae no.i ita per se co.ivemt

csse ut habeat iUud esseutialitcr, vel a se, iit
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est de fide certiim,lioc antem satis est^ ut pos-

sit ab esse separaii, tum qiiia potest desinere

es5:e per vohmtatem Dei : tiim etiam, quia se-

cundiim Tliomistas ab anima Christi Domini
separatiim fnit proprium esse creatum, ipsa

per aUnd esse permanente. FaciUus ergo, et

magis physice id probatur ratione a nobis

facta, sumpta ex simphcitate formw subsisten-

tis, ad qnam profecto reducenda est ratio divi

Tiiomae advertendo ipsum loqui de desitione

rei per actionem ahcnjns agentis corrumpentis,

noii de desitione per solom abstractionem in-

flnxus conservantis. Nam hic modus desitionis

est anniliilatio, de qua non tractamus : tum
quia iUa desitio nuUi creaturce contingit natu-

raliter^ sed potius prseternaturaUter per libe-

ram vohmtatem DEl evenirepotest : tum etiam,

quia nunc non probamus, nec asserimus ani-

mam esse inannihilabilem (ut sic dicam), sed

esse incorruptibilem.

24. Progredilicr proMma probatio imprimis
ponenclo fxistentiam animceab ea non cVstingiii.

— Deinde ponendo etiam distingui. — Per ac-

tionem autem contrarii agentis non potest

separari esse a forma simpUci subsistente, quia

vel existentia non est in re distincta a forma
essentiaU, vel est distincta. Posito primo, im-
possibile est separari a forma^ non destructa

forma, quia idem non potest separari a seipso

:

nec ea^ quoe in re non distinguuntur, possunt
ita separari:ut unum destruatur, et aUud ma-
neat : ergo non potest esse separari a tali for-

ma, nisi annihilando Ulam: ergo non potest

sic amittere esse per actionem contrarii agen-
tis, quia annihilatio non potest fieri per actio-

nem positivam, sed per carentiam actionis

conservaUvce, ut diximus in Metaphysica, dis-

put. 18, sect. 11, num. 7, et in materia Eu-
charistife, disput. 50, sect. 7. Ergo necesse est

talem rem esse incorruptibilem , cum non
possit desinere esse nisi per annihilationem.

Si vero existentia est res distincta ab essentia :

procedunt magis objectiones factse : tamen
etiam illa hypothesi permissa, dicendum est

existentiam non posse per operationem con-

trarii agentis separciri immediate a forma sim-

plici, cui per se, id est, sine alio medio, et

absque dependentia a subjecto, convenit. P]*o-

batur, quia actio contrarii agentis non aufert

unum esse, nisi inducendo aliud, quia omnis
actio ad terminura positivum tendit, nec etiam
agens dat aUquod esse, nisi efiiciendo formam
a qua sit formaliter Ulud esse, ut est per se

notum. Ergo ut contrariura agens posset ani-
mam coirumpere, deberetindacere iu illa for
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mam dantem esse contrarium ipsi animse, seu
existentise iUius : hoc autem irapossibile est,

quia actio iUa recipi deberet in ipsaraet-ani-
ma : nam si reciperetur in alio subjecto, vel
esset creatio alterius rei, non possct habere
formalem repugnantiam cum existentia ipsius

animai
: et sic non poss-^t iUam privare sno

esse. Si autem in ipsamet anima recipitur, sup-
ponit in iUa existentiam : ergo non expellit

existentiam ejus, cum ab illa talis actio pen-
deat ratione sui subjecti.

25. Conflrmatur ampHus quod proxime pro-
latum est. — Item Ula actio non erit ad for-

mam substantialem, cura sit circa formam
subsistentem, quse non est capax talis formce :

ergo erit ad formara accidentalem, quse non
pote.st esse corruptiva form» substantialis, nisi

quatenus disponit ad introductionem alterius

substantialis formae repugnantis : nuUum au-
tem accidens potest disponere formam subsis-

tentem ad aliam formam substantialem, cum
in ea recipi non possit : ergo talis forma ha-
bens per se esse, nuUo modo potest iUo privari
per corruptionem, seu per actionem contraru
agentis, per quam taUs forma subsistens a sua
existentia separetur, vel Ula privetur. Htec au-
tem omnia si attente considerentur ad iUud
principium revolvuntur, quod propria corrup-
tio solum habet locum in re c mposita ex mate-
ria et forma. Et ita non procedunt objectio-

nes: quia Ucetformae subsistentes non habeant
existere a se, nec essentialiter : inde solum
sequUur posse per annihilationem desinere :

non vero posse corrumpi, quia lioc simplicitati

earum repugnat. Nec etiam possunt separari a
sua existentia ipsa essentia permanente in re-
rum natura, quia vel id simpliciter repugnat
propter ideutitatem, vel licet admittatur fieri

posse pcr potentiam Dei. non tamen fieri po-
test nisi per communicationem alterius exis-

tentiae, ut multi putant factum esse in anima
Ghristi per existentiam divini Yerbi : hoc au-
tem dato, nihU obstat nnmortalitati : tum quia
ipsa anima semper manet incorrupta et per-

petua, nec aUter pote.^^t fieri illa permutatio
existentise (ut sic dicam) nisi anima ipsa in

rerum natura permanente : tum etiam, quia
supematuralis actio Dei nou obstat, quominus
etiam ipsa existentia creata animoe sit de se

perpetua, et naturaliter inseparabilis al) ani-

ma, quod satis est, ut naturaliter incorruptibi-

lis sit.

26. Tertia ratio cx e< dcm diro Thorna. —
E/fugium. — I\>uique ad majorem abundan-
tiam addit D. Thomas supra, quod Ucet anima
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separata a corporc csset ex aliqna materia csse in dnpliei materia, vel simnl, vel sncces-

composita, esset nihilominns incorrnpti})ilis, sive, iit in dicto loco probavi. Si antera perit

saltem (>o morlo, qno cffili incorrnptibil.^s snnt, omnino, qufero rursns, an altera pars, quae vo-

majori etiam ratione : nam coeli snnt incorrup- catnr materia, simul esse desinat, vel perma-

tibiles, quia non possunt pati ab a-ente con- neat. Nam si desinit, illa non erit corruptio,

trario
:'

nam sine contrarietate non est ?:enera- sed annihilatio, quam repu-nat fieri per actio-

tio et corrnptio , in anima autem intellectiva, nem natnralem (nt dixi) quia nnlla actio per

etiamsi fm-atnr composita, non esset contra- se tendit ad non esse : et consequenter nec

rietas: ergo etiam tunc esset incorrnptibiUs. agensdisponitmateriamper se adexpulsionem

Minorem probat, quia anima recipit formas form», sed ad introductionem alterius. Et ideo

contrarias sine contrarietate, quia non recipit si materia illa non est capax alterius formse,

iUas secundnm snum esse natnrale, sed in esse conseqnenter non est capax dispositionis re-

intentionaU, in quo rationes contrariornm non pugnantis formse, quam habet, seu unioni cum

sunt contrarise, sed est una scientia contrario- illa. Si autem permanet illa materia post for-

rum. Qnse ratio, supposita vera natura animse, mam araissam, vel dabitur in substantns spi-

optiraa est, taraen priori absurdo dato, quod ritnaUbus, quod generatio unius sit corrnptio

aniraa esset essentiaUter coraposita, ntique ex aUerius, vel quod pars potentiaUs spiritnaUs

aUqna materia et forraa posset qnis consequen- sine actu raaneat, et consequenter sine opera-

ter fingere, aniraam non soUim intrinsecas tione inutilis et otiosa : utrnmque autem ab-

quaUtates intentionales in potentia inteUectiva surdissimura est, et ideo recte dixit D. Thoraas,

recipere, sed etiara posse iraraediate in sna sub- quocuraque modo fingatur anima spirituaUs,

stantiacompositareciperequaUtatescontrarias et snbsistens sen separabUis a materia, ne-

«uis connaturaUbus dispositionibus, et neces- cessario dicendura esse, Ulam esse incorrup-

sariis ad unionem cnm sua materia, et sic posse

recipi. Nec rairura est, quoduno absurdo dato,

aUa fingantur absnrdiora : est autera absurdis-

siraura fingere rationalem animam separatam

tibilera et iraraaterialem. Nos vero ad ere

possumus eo ipso, cjuod creditur separabiUs a

materia, credendam esse sirapUcem in entitate

substantiaU et sibi essentiaU, ut ex dictis hic.

ab hac materia corporea composUam ex aUa et in loco aUegato manifestura est. Atque hac-

materiaetpropriaforraa,utostendi, Ubro pri- tenus de rationibns speculativis, quibus aUa

mo, de AngeUs, capite sexto.

27. Expugnatur per dilemmata. — Tamen

fingendo iUam compositionem, inquiro, an

forraa illa, ex qua dicitur constare aniraa se-

parata ab Uac materia corporea, sit insepara-

bUis ab iUa materia, cui nunc unita esse fin-

gitur, vel ab iUa ^eparari potest. Si priraum

dicatur, erit forraa iUa incorruptibiUs, et con-

sequenter aniraa, ut composita ex iUa materia

et forma erit incorrnptibUis. Et sic data iUa

hypothesi concUiditur, quod nunc intendimus

animara esse iraraortalera : et consequenter di-

cendnra esset forraara iUara uniri taU raateriae

per se et iramediate sine dispositionibus ne-

morales addi solent.

29. Prohatur uUeriics eadem tertia pars

assertionis tribus rationilus moralibus.— Pri-

ma ratio. — Prima et prsecipua est
,
quia

Deus Uabet providentiara hujus mundi , et

praicipue rerum humanarum : ergo ad justi-

tiam ejus perUnet homines pravos propter

peccata sua condigne punire, et justis prsemia

reddere : sed hoc non fit in hac vUa, in qua

videraus justos et sauctos affligi et raalos

prospeiari : ergo ista utroruraque retributio

in futuram vitam principaliter reservatur :

hoc autem esse non posset nisi anima esset

imraortaUs : ergo. Hanc rationera incUcarunt

cessariis, sed sirapUci vinculo substantiaU et Job 21, David, Psalra. 72, et Habacuc, cap. i,

indis^^olubUi, sicut nunc fortasse raateria et ubi ciusestionera proponunt, cur ni hac vita

forraa coeU uniuntur; vel si dispositiones pe- boni affligantur, et prosperentur raaU :
et res-

tere fm-atur, dicendura esset dispositiones ^ond.^iV>^v\L\'. Labor est ante me, donecintrem
""

in sanctuarium Dei, et intelligam tn novissimis

eorim. Et latius in Psalra. 36 : Noli cemulari

in malignantibus, neque zelaxeris facientes ini-

quitatem, quoniam tanquam foRnum xelociter

arescent. Et e contrario ad bonos ait : Spera

in Domino, et fac bonitatem. Unde recte dixit

Cleraeus, lib. 3 RecognU. : Si Deus justus est,

anima immortalis est. Et simUiter dixit Ori-

iUas esse immateriales, non habentes contra-

rium.

28. Si vero fingitur iUa forma separabiUs a

materia, ut Uac ratione etiara anima corrupti-

biUs cogitetur, tunc uUerins interrogo, an

forma separata a materia iUa maneat, vel in-

tereat; nam si manet, Ula estimraortaUs, etiUa

est vera anima rationaUs, quee frustra fingitur
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genes siiper Cantica, Ubi esset justitia Bei,
uhi honorum merces, si anima esset mortalis ?

Et similia habet Lactantius, lib. 3^ de divina
Institutione , cap. d8, et Chrysostoraus, in
Psalm. 111, circa verba illa : Misericors, et

miserator, etjustus Dominus : hoc dicit esse

maximum non solum immortahtatis animse,
sed etiam resurrectionis argumentum. Et ho-
mil. 6, in Epistol. ad Phihppens., in fine.

Ilanc, inquit, rationem semper canite, et non
sinet vos de resurrectione duhitare. Et in ho-
mil. 4, de Provid., latissime illam expendit.
Nec soh sancti Patres, sed etiam philosophi
ad probandam animse immortaUtatem hac ra-
tione usi sunt, ut constat ex Platone et Phfe-
done, circa fmem, Socrate apud Ciceronem,
Tusc. \, Epicamo Poeta, cujus verba cum
aliis refert Eugubinus, hb. 9, cap. 11. Ac tan-
dem Chrysostomus, orat. 2, ad Colos., ait non
sohim Judseos, sed etiam Graecos admisisse
judicium saUem in anima. Idemque genera-
tim de Grflecis Philosophis refert Nemesius,
lib. de Nat. hom., cap. U, ad finem.

30. Oppositiones contra addiictam rationem.
— Solutiones. — Ad primum.— Nihilominus
Scotus in A, distinct. A:i, qugest, 2, non putat
hanc ralionem esse efiicacem : tum quia ipsa
virtus suum afi^ert prsemium : nam et pacem
animi, et voluptatem maximam et purissi-
mam comitem habet. Sicut e contrario, i7ior-

dinatus animce ipse sihi est pcena, ut dixit D.
Augustinus, lib. 1 Confess., cap. 12. Unde
Pauhis ad Roman. \, ait : Gentiles, mercedem,
quam oportuit operis sui in seipsis o^ecepisse,

dum Deo permittente in reprohum sensum, et

in passiones ignominia? dati sunt. Tum etiam,
quia fundamentum ilhus rationis de divina
providentia quoad judicium, ac prgemium et
poenam futurse vitse, non est evidens, ideoque
ex iUo nihil certum inferri potest. Has autem
objectiones merito reputat et quasi contemnit
Cano, hb. 12 de locis, cap. ult., versus finem.
Ad primum ergo dicimus deiectationem vir-

tutis non esse propriam remunerationem ejus,

sed proprietatem connaturalem. Adde hcet
secundumrationem delectet, nihilominus esse
difiicilem et laboriosam e contrario vitium
magis delectare, quam affligat, et ideo tribu-
lationi virtutis aeternum pondus glorite repro-
mittitur, 2, Corinth. 4, et dehciis peccatorum
condigna tormenta servantur, Apoc. 18. Quod
genus providentise generatim loquendo de
prsemio et poena in omni bene institutarepu-
bhca necessarium est. Ut boni spc prcemii ad
virtutem ahiciantur, arceantur mah timore
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pffinse. Multoque magis necessarium estsecun-
dum divinae justitise rationem in hac univer-
sah republica generis humani, quee sub uno
Principe Deo gubernatur.

31
.
Ad secundum. — Instantia diluitur.

Unde ad alteram partem respondetur, quam-
vis in particulari sciri non possil naturali ra-
tione, qualia futura sint praemium, vel poena
vitge futura^ : nihilominus quod futura sint
adeo mentibus hominum persuasum fuisse, ut
nuUa fuerit tam barbara natio, quoe id ignora-
verit. Et licet fortasse per aliquam traditionem
inceperit

, adeo fuit naturah rationi consenta-
nea, ut statim fere omnium animis insederit
tanquam per se credibile et moraUter evi-

dens. Quia sine hoc providentise genere, nec
timeretur Deus ab hominibus , nec amaretur,
aut coleretur, atque ita institutio et guberna-
tio universi divinse sapientiae , ac bonitati es-

set contraria. Fateor igitur illa ratione non
majori certitudine demonstrari animam esse

immortalem, quam Deum habere justam et

sapientem rerum humanarum providentiam,
hanc autem ad moralem demonstrationem
sufiicere judico. Sed instabit aUquis : quia sal-

tem non demonstrat iUa ratio animam fore

seternam, quia non potest ratione sola ostendi,

poenam aut prsemium futurum esse seternum.
Respondeo negaudo sequelam et ad probatio-

nem quidquid sit de antecedente, de quo aUas,
negatur item consequentia

; quia sive retribu-

tio vitse futurse seterna sit, sive temporaUs, ex
iUa convincitur animam non amittere suum
esse statim ac separatur a corpore, ac proinde
per se, et sine corpore subsistere. Hinc autem
evidenter conchiditur iUam esse postea incor-

ruptibilem natura sua, ac subinde perpetuam.
Tum propter priores rationes speculativas

,

quibus probatum est, rem immaterialem sim-
pUcem, ac subsistentem corrumpi non posse

:

tum etiam, quia si anima separata conserva-
tur in esse, id non est per miraculum, ut su-

pra dictum est : est ergo naturale^ ac proinde
perpetuum.

32. Conflrmatur primo. — Potestque heec

ratio confirmari
, quia rationahs anima per

liberam voluntatem est capax honestatis et

mahtise moraUs , et secundum rectam distinc-

tionem ratioins, ejusque incUnationem ad ho-
nestatem fertur et obUgatur : ratione autem
corporis ad sensibiles delectationes etiam ho-
nestati contrarias vehementer ducitur : ergo
valde consentaneum est taU naturee , ut in

seipsa habeat motivum et fundamentum
, quo

ad superandam corporis dclectationem excita-
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ri, ac confortari possit. Qnia boc fuit ad bo- facicndiim, profecto virtute judicat por mor-

nara constitutionem tabs naturajuccessarium,

et natura in necessariis non deficit : at

vero fundamentum maxime necessarium

ad sequendam virtutem est immortabtas ani-

mce, (jusque persuasio. Nam sicut Paubis i,

Corintb. 15, dixit : Si iri hac vita taritum ope~

rantes surnics , miserahiliores sumus omnihus

ho))dnih'US : ita diceret unusquisque, si anima

tantum vivit, dum existit in corpore, non est,

quod pro virtute, sed pro corporabs vitae com-

moditate laboremus. Sicut de bominibus sic

errantibus diciturSap. 2 : Dixerunt cogitantes

apud se non recte , exiguuni , et cum tcedio est

tenpus zitce nostne, et non est refrigerium in

fiiie hooiinis, et non est, qui agnitus sit rever-

sus ab inferis, q^da ex nihilo facti sumus, et

pnst hoc erimus tanquam non fue)'i)nus , etc.

Unde inferius postea, Vernt*'. ergo, et fruamur ut post mortem anima vivat, etad ilbim finem

tem corporis non interire animam, sed per-

manere. Et buc accedit, quod Plato eliam

animadvertit , cum anima rebus corporeis

occupatur, perturbari, distrabi et obscurari :

cum vero a rebus corporeis abstrabitur, quies-

cere, ilbistrari et altiori modo gaudere. Ergo

signum est illam esse supra corpus, et per se •

parationem ab iUo non destrui, sed quodam-

modo meborari, ut bberius suas potissimas

operationes exercere possit.

34. Secunda pr'incipalis ratio moralis ex

fine hcminis. — Praeterea ex fme, ac beatitu-

dine bominis gravissima ratio sumitur. Est

enim bomo natura sua capax aUcujus uUimi

fmis, quem non nisi per animam, ejusque

operationes assequitur, sed non consequitur

ibum perfecte in bac vita : ergo necesse est.

lonis , qu(e surtt , et utoymur crealura tanqua^n

injuxentute ceJeriter, etc. Unde non sine cau-

sa dixit Augustinus, bb. 6 Confess., cap. ub. :

Disputaham cu)d Alipio et Nehridio de finihus

honorum et malorum , Epicurum accepturum

fu'-sse palmam in animo meo, nisi ego credidis-

sern post mortem restare aidmce zita^n, et trac-

tus meritorum
, quod Epicurus credere nolidt.

Quce ratio non sobim suadet animam esse na-

tura sua immortalem, sed etiam boc posse

naturabter cognosci, quia ad bene instituen-

dam moralem vitam bonestam necessarium

est.

pervenire valeat. Major, ut certa et evidens

s^ipponitur ex bis quse in prima secundse in

principio de beatitudine tractantur : fuitque

fere omnium Pbilosopborum communis con-

sensus, et quasi principium per se notum.

Minor etiam vel ipsa experientia nota est :

tuiu quia bsec vita plena est miseriis et dolo-

ribus : tum quia consecuto ultimo fnie sa-

tiatur animus, ac quiescit : in bac autem vita

nulla est animorum satietas, sed perpetua

sobicitudo et instabibtas : ergo etiam secun-

dum rationem naturalem expectandus est

abus status animse ab bis miseriis separatae^

33. Altera confirmatio. — Augetur prseterea in quo abquod genus naturabs febcitatis ob-

bujus rationis vis, quia secundum rectam ra- tinere possit. Et confirmari potest ba?c ratio.

tionem naturalem animus debet corpori do-

minari, eique imperare, quod bonestum est

etiara contra propriam voluptatem, vel etiamsi

cum labore et dolore corporis exequendum
sit : ergo magnum signum est, esse abioris

ordinis, et abquid independens a corpore.

Qnara rationem indicavit Aristoteles, bb. 1

Pobticor., cap. 3, et Ab^inous ex Platone. Ur-

gebit autem magis, si addamus non sobim

animam corpori resistere, ejusque commoda
propter virtutem negbgere, sed etiam corpus

ipsura ejusque vitam fortiter contemnere

,

quando secundum rectam rationem necessa-

quia bomo secundum animam iutebectualem_,

seu quatenus tabs est Angebs assimilatur^

bcet secundum corpus, et sensus cum brutis

et inferioribus rebus convenientiam babeat.

Est eoim quasi me(bum quoddam ex superiori

et inferiori natura compositum : ergo bomo
ratione inteUectuabs animse babet eumdem
operandi modum, in quo inferiora superat,

nimirum quatenus summum bonum contem-

plari, et amare potest : ergo convenit etiam

cum Angebs in fme uUimo, et modo conse-

quendi ilbim, saUem in anima, et per intel-

lectualem operationem a corpore separatam.

rium, vel conveniensjudicatur, ut muUi etiam quandoquidem iUi conjuncta illum assequi

Gentiles laudabUiter egerunt. At vero diUicil- non potest, quia corpus, quod corrxunpitur,

bmum est, vel etiam impossibile videri potest^ aggravat animam, et deprhrdt terrena inhahi-

eamdem animam judicare sustinendam esse tatio sensum multa cogitantem, Sapient. 9.

mortem pro viitute, si per mortem ipsamet 35. Tertia ratio D. Thomce sumpta ex ap-
aiiima se intcrituram, et in nibilum trausitu- petitu immortalitatis. — UUimo ar^umenta-
rara esse, sil)i persuadeat : ergo qui judicat tur D. Tliomas, d. 1 p., q. 75, art 6, et in 2,

moriendum esse potius, quam turpe abquid distinct. 19, qusest. l^ab appetitu immortabta-
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tis, non solnm innalo^ sedetiam elicito, qnem titr homo. ita et illa woriuntur. In hoc ergo

solns honio iiiter animantia habet valde natu- tantnm ponit simihtndinem^ Quia sicut mors
ralem^ et (nt sic dicam) qnasi formalem : qnia hujus, ita mors illius. Unde snbjungit : Sicut

per intellectnm apprehendit ipsum esse^ non moritur homo, ita et illa moriiuitur, similiter

tantum hic et nunc
,
quomodo res quoehbet spirant omnia. Quod Septnaginta verterunt,

natnrahter esse desiderat, sed etiam appre- spiritiis unus omnihus , ubi spiritus non de

heiidendo ipsum esse simphciter, et perpetui- anima , sed de respiratione et aerc, qno ah-

tatem essendi, ut speciale bonum proprium

;

mur^ exponendus. Unde quod ad(ht: De terra

adde etiam, ut ad suam beatitudinem neces- facta suiit, et in terram pariter revertuntur,

sarium : ergo tale desiderium iiidicat im- de corporibus necessario inteUigitur : quia

mortahtatem esse proprietatem connaturalem homo non nisi quoad corpus de terra factus

animae , circa quam homo tale desiderium est, et ideo ratione iUius dictum est ei post

ehcit : qnia naturale desiderium non potest peccatum : De terra es , et in terram ibis

,

esse inane. Hanc vero rationem despicit Sco- Gen. 3. Ut autem differentiam inter animas
tus, supra, dict. qnsestion. "1, cui respondet ostendat, adjungit Sapiens Eccles.^, c. 3: Quis
Capreohis, eadem distinct. 43, qusest. 2, con- novit si spiritus filicrum Adam ascendant sur-

clus. 1, et ad argumen. cont. iham. Sed non sum, et sl spiritusjumentorum descendant seor-

oportet in hoc immorari : tum quia Scoti ar- sum? In qua interrogatione non dnbitationem,

gumenta ex modo, quo rationem proposuimus, sed rei magnitudinem et difhcultatem ostendit.

et naturalem ihum appetitum declaravimus, Nam eamdem veritatem idem inferius, in ca-

facile solvi possunt : tum eliam cpha ratio pit. 12, satis constanter affirmat : ut etiam
lisec per se sumpta, non tamen est rigorosa exponit Hieronymus, quem imitatus est Hugo
demonstratio. Imo nec singulse rationes pro- Etherianus. hb. de Reg. Animar.^ capit. \, et

positse, ut pcr se sufficientes ad demonstran- Salonius Viennensis, in eumdem locum : et

dum afferuntur, prseter iham speculativam^ ibidem Olympiodorus, ciui aliam interpreta-

quae a propria operatione animee sumitur, tionem adlhbet, nominejumentorum homines
eamqne immaterialem, et consequenter etiam secundum sensum viventes intelhgens, sed

immortalem esse demonstrant : et aheram iha mistica est.

moralem ex retributione bonorum et malo- 37. Ad secundum ex Concilio ih. — Ad
rnm desnmptam. Alise vero licet non singulse verba Sophronii relata in sexta Synodosupra,
cogant, simni cohectse muhum persuadent, et in hbro 1 de Angelis, cap. 8 et 9, responsum
priores demonstrationes juvant : quia ihse est animam esse immortalem benehcio Dei
etiamsi non ita metaphysice, vel mathematice creantis, et conservantis illam, quod beneh-
convincunt intehectum, quin protervus tergi- cium lato modo gratia interdum vocatur^ ut

versari possit : sunt tamen physicse demons- in Prolegomenis de Gratia latius exphcamus.
trationes, quse mentem bene institutam effi- Huic etiam gratise juxta pryesentis materiae

caciter persuadere possunt, ac debent. Et hoc capacitatem opponitur immortalitas, seu per-

modo dicimus veritatem hanc esse demons- petuitas, quse nuham dependentiam ab alte-

trabilem. rius voluntate libera, ejusque influxu habeat.

'S6. Adprimtminnum.^.—Argumenta vero Et sic dicitur sohis Deus immortahs i, Tim.
contra illam objecta in principio facile dissol- 6. Nihilominus tamen anima hcet a DEO con-

vuntur.Naminloco Eccles. 3, sohimfitcompa- servante pendeat natura sua, merito etiam

ratio inter hominem et bruta animaha quoad natura sua immortahs dicitur, tum quia per

conditiones
, qua corporis mortahtatem con- mortem, vel propriam corruptionem desinere

sequnutur. Nam , ut ibi notat Hieronymus
,

non potest : tum etiam, quia ex nulla potentia

dixerat Ecclesiastes_, cap. 2, sapientis et stuhi intrinseca ad uhum desinendi modum per
unum esse intentum : et hcet statim addiderit, extrinsecam Dei potentiam annihilari possit,

non simihter ihis in futurum evenire, quia ut in citato loco fusius explicavi.

longe diversa est utriusque memoria, et unus 38. Ad tertium ex ratioue in eod. num. 8.

—

pergit ad refrigerium, alter ad poenam : niihl- Ad rationem negatur assumptum , ihmirum
ominus addit in cap. 3, non sohim liominis nuilum nos liabere certum signum immortah-
stulti et sapientis sed etiam liominis et ju- tatis nostra^ : quin potius affirmamus multa,
mentornm eequam esse conditionem, utique et certa indicia ejusmodi immortaiitatis nobis
(ut exponit Hieronymus) secundum corporis suppetere

_,
tum in operationibus intellectus

qualitatem. Unde addit Sapiens^ Bicut mori- speculativi, quse immateriahtatem auimee evi-
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denter indicant, et consequenter etiam im-

mortalitatem : tum in actibus intcllectus

practici, praesertim in remorsu conscientise

,

et in dictamine operandi lioneste contra re-

bellionem corporis, et castigando illud et morti

exponendo, si opus sit : tum etiam in affecti-

Nyssenus, lib. de Anim. Idem JEneas Gazaeus

in dialog. de animae immortnlit., ])rope ini-

tium^ habcntiirque in tom. 8 Bibliothecse. Ex
Scholasticis idem credit Cajetanus, lib. 3, de

Anima, et Pomponatus, hb. de Immortalit.

animse. Scotus vero in 4, dist. 43, q. 2, sal-

bus vohmtatis, quse non quiescit nisi in Deo, tem putat Aristotelem fuisse ancipitem, et ex

et poenam alterius vitee naturaUter timet, et instituto sententiam suam occultasse. Idem

feUcitatem appetit, quam in hac vita non in- Hervaeus, quodl. 1, q. 11;, et in 2^ dist. l^ q. i,

venit : sicut inaUis rebus simiUbus, quas satis Niphus de immortaUt. animce.

expendimus. E contrario nuUum est in nobis 2. Pririmm fundamentum extariis locis ip-

signum mortaUtatis ipsius animoe. Nam quod sius Aristutelis. — Fundamenta liujus senten-

habeat comitantem phantasiam dum inteUigit tise ex variis locis, et dictis AristoteUs, iUa in-

soUim indicat iUam esse veram formam cor- ter se conferendo, seu conjungendo desumun-

poris^ et in ea sic radicatam utramque poten- tur. Primum sumitur ex 1 et 3, de anima, et

tiam. Nec ex eo quod sit forma corporis, inferri isto modo conficitur. Si inteUigere est opus

potest eam esse corpoream, aut mortalem, phantasiae, vel non est sine phautasia, auima

quia non repugnat spiritualem substantiam non est separabiUs a corpore , sed inteUigere,

corpori , ut veram formam uniri^ ut in se- vel est opus phanlasice, vel non est sine phan-

quentibus capitibus exponemus.

CAPUT XI.

QUID ARTSTOTELES DE AMMiE HUMANiE LMMATE-

RLALITATE ET mMORTALITATE SENSERIT.

1. Qui putaTerint errasse Aristotelem in liac

qumstione. — Quamvis ad prcedictarum veri-

tatum certitudinem non muUum referat, quid trario idem etiam sunt esse inseparabilem a

de iUis Aristoteles senserit, indagare, ut aUas corpore, et esse mortalem animam, quia si est

Durandus dixit : nihilominus propter ejus inseparabiUs a corpore^ peiidet a materia in

auctoritatem , et quia preecipuse rationes ad- suo esse , et consequenter per separationem

ductse in ejus doctrina fundantur, hacque oc- desinit esse : ergo est mortaUs : quia per iUam
casione magis expUcabuntur : ideo qusestio- separationem fit mors hominis, per quam ani-

nem hanc non duxi pra^termittendam. In ea ma commoritur (ut sic dicam) si esse desinit

:

tasiae operatione : ergo anima non est separa-

biUs a corpore , et cousequenter est mortalis.

Supponimus euim apud Aristotelem idem

esse animam esse immortalem^ quod esse e-

parabilem a corpore, id est^ esse natura sua

aptam ad existendum post separationem a

corpore, quod est verissimum, ut supra osten-

di, quia si separata manet, ampUus corrumpi

non potest : ut demonstravimus. Unde e con-

igitur muUi ex antiquis Philosophis et Patri-

bus y ac Theologis Aristotelem circa animae

immortaUtatem errasse crediderunt. Ita de

iUo sensit Plutarchus, Ub. 5^ de Placit., cap. \,

et Alexander Aphrodinus, Ub. 3 , de Anima,
iUi in eodem errore consentiens. Refert etiam

Eusebius, Ub, 15, de Prceparat. Evang.

,

cap. 8, 9, 10 et 11, Atticum Plotinum et Por-

phyrium dicentes, AristoteUs errorem hunc
in Platonis invidiam docuisse , vel saUem
veritatem contrariam ol^scurasse

_,
et in du-

bium revocasse. Justinus etiam in orat. ad

Gentes, prope initium, AristoteU absolute tri-

buit, quod animam, mortalem esse docuerit.

Idem Theodoretus , Ub. 5, curat. Grsecan. et

Gregorius Nyssenus, Ub. 2, de Philo., c. 4 et 6,

prout illum refert D. Thomas infra citandus,

vel potius Nemesius, Ub. de Natur. hominis,

illa ergo duo idem sunt, et iUa est phrasis,

seu modus loquendi AristoteUs, ut ex omnibus

locis aUegandis constabit. Consequentia ergo

principalis argumenti per se nota est , et for-

maUs : utraque autem prsemissa ex ejusdem

AristoteUs doctrina sumpta est.

3. Progreditur idem fundamentum.—Prima
conditionalis propositio ex Aristotele. — Se-

cunda conditionalis .— Tertia co7iditionaUs. —
Nam inprimo de Anima, text. 12, necessarium

esse dicit, in(|uirere, an operationes, vel affec-

tusanimifiomnes sint commmies, vel sit aUqua

operatio animae propria : vocat autem com-

munem, quse fit cum corpore : propriam vero,

quae est soUus animse : tractat enim de ope-

rationibus vitaUbus, quarum principium om-

nino necessarium, et priucipale est anima,

ideoque nuUa taUs operatio esse potest pro-

cap. 2, Naziauzenus. disp. coutra Euuomium, pria soUus corporis, qiua sine iufluxu animae

Oiigenes, Ub. 6, inscripto Phiiosophomeno, fieri iion potest : ac propterea : Si corpus
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etiam illi cooperatuTy cUcitm' operatio commtc-

nis : si aiUem non pendet a covpore, dicitur ope-

ratio animcB propria. Merito ergo ait Aristo-

teles necessarium esse inqiiirere^ an sit aliqua

operatio propria animse, utiqae ad investi-

gandum_, an sit aliqua anima incorporea, se-

parabilis et immortalis, quia ex operatione

colligi debet, qualis sit anima, quia nou sup-

petit nobis aliud medium magis proprium ad

naturam formse investigandam^ ut in duobus

capitibus prsecedentibus ostendimus. Et itaboc

etiam principium supponit Aristoteles, in loco

citato, etbb. 2, de Generat. animal., cap. 3,

et aUis locis infra referendis. Addit autem in

loco allegato inter animse opera ipsum intelli'

gere vicleri posse opus maxime proprium ejus.

Et tunc adjungit alteram conditionalem pro-

positionem quam in majori propositione, n. 2,

posuimus. Si intelligere phantasia quceclam

est aut sine phantasia non est, non continget

sine corpore esse : ac proinde nec anima esse

poterit sine corpore : quia ex dependentia ope-

rationis (ut dixi) dependentiam formae colUgi-

mus : tum quia inter se proportionem servant^

tum etiam quia forma non est sine opera-

tione. Unde statim in textu 13^ addit pbiloso-

plius tertiam conditionalem, quod si nulla sit

operatio animce propria, nec ipsa anima sepa-

rabilis sit. Major ergo propositio Aristotelica

est. Minor autem ab eodem sumitur bb. 3^ de

Anima, text. 30^ ubi expresse dicit animam
nunquam sine pliantasmate inteUigere : cum
ergo ad veritatem disjunctivse una pars suffi-

ciat^ vera erit illa propositio disjunctiva, in-

telligere, xel est phantasia, vel non est sine

phantasia : ergo juxta priorem conditiona-

lem, intelligere non est operatio propria ani-

mse : ergo anima nuUam habet operationem

propriam^ et si qua est propria, maxime est

inteUigere : ergo anima est mortalis^ juxta

Aristotelis principia.

4. Secu7iclum fundamentum ex locis aliis.—
Secundo argumentor ex eodem philosopbo,

libro 3, de Anima^ cap. 5, ubi distinguens in-

tellectum in agentem et passivum, ait inteilec-

tum passivum esse corruptibilem : est au-

tem intellectus passivus, seu passibilis po-

tentia intellectiva, per quam anima rationalis

intelligit : si autem hic intellectus corruptibi-

lis est, profecto etiam anima, quia vel in re suni

idem, vel sunt ejusdem ordinis, et quia sine

intellectu anima esse non poth!st. Unde licet

de intellectu agente dicat Aristoteles ibidem

esse impatibilemetseternum, videtur profecto

ibi sentire non esse anim» potentiam^ sed ali-
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quam substantiam separatam, seu intelligen-

tiam aliquam. Adde quod lib. 1, de Anima,

text. 65, numerans actiones animae, per quas

movetur ipsa, et movet cor, vel aliam partem

corporis, ut sunt irasci, timere, etc, inter eas

ponit, ratiocinari, licet addat^ ratiocinari au-

tem, aut hujusmodi est, aut aliud quidpiam.

Statim vero subjungit, sicut non dicitur pro-

prie animam texere, vel sedificare, ita nec

irasci, discere, vel ratiocinari, sed hominem
per animam : ergo sentit illas actiones seque

communes esse corpori. Tertio est locus obs-

curus ibi lib. 2, de Generat., cap. 3, ubi ait,

nonsolumvegetativam, et sensitivam animam
in potentia materise contineri, sed etiam ra-

tionalem. Uiide sentit de potentia materise

educij et consequenter ab ea pendere et mate-

rialem, ac mortalem esse. Quarto in lib. \,

Ethicorum, c. J6, Solonis sententiam reprobat,

dicentis hominem non posse in hac vita esse

felicem^ sed post mortem. Improbat autem

hac ratione. Felicitas in operatione posita est

:

at post mortem nulla est operatio : ergo nec

felicitas. Yidetur ergo Aristoteles in illa pro-

positione subsumpta sentire post hanc vitam

nullam ffdicitatem superesse : ergo negat ma-

nere animam post mortem_, quia si maneret,

et operationis et felicitatis capax esset. Et

lib. 3, Ethic, c. 6, dici post mortem nihil

boni, vel mali superesse. Et 12, Metaphysicse,

c 1, text. 39, indicat felicitatem hominis tan-

tum esse in hac vita, et brevi tempore durare.

Denique eod. 12, Metapbysicse, c 3, qusestio-

nem hanc attingens indecisam eam relinquit,

et lib. \, de Anima, text. 63, et sequentibus

anceps est, et sub dubio loquitur.

5. Tertiurn fundamentum ex variis conjec-

turis.— Ultimo addi possunt conjecturse: una

est^ quia si Aristoteles cognovisset animam
esse immortalem et immaterialem, credidisset

utique non educi de potentia materia;, et con-

sequenter fieri ex nihilo per creationem : at

ipse utique negat ex nihilo aliquid fieri, seu

creari: ergo. Secundo, quia si animse post

mortem permanerent, nunc essent animse in-

finitoe, quod est impossibile, juxta doctrinam

ejusdem AristoteIis,tertio Physicorum. Sequela

patet ex alio ejus principio, quod mundus, et

homines ab aiterno fueruiit : quia lioc posito

necesse est, ut homines infiniti praecesserint,

ac subinde, ut tot anima? simul nunc sint

:

cum Aristoteles ipse transanimationem seu

transmigratiouem animarum in diversa corpo-

ra non admittat. Responderi ad utrumque po-

test^ Aristotelem cognovisse creationem eeter-
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nam per simplicem emanationem a prima ralionem,velaff'ectum proprium, id est, quem
causa. Et ita crodere ctiam potuisse omnes per seipsam siiie corpore habeat, finri poterit,

auimas aliquando futuras ab a^terno fuisse iit ipsa spparetur. (^uoiX T^i\i\ii\\)\\\m Q,ommm\\-

creatas, et postea suis tempoiibus corporibus terreceptum est, ejusque rationem supra atti-

infundi. Sed hoc imprimis non solvit nodum, gimus, et pavdo postiUud magis explicabimus,

imo illum magis implicat : nam multo magis et probabimus a n. 10, sub illo autem ex e-

necessariura fuisset animas illas in numeroiu- jusdem Aristotelis doctrma sumimus animam
finito simul esse creatas, ut ad homiuum ge- homiuis iu corpore aUquam opci ationem pro-

neratioues fmitas, non sohim a parte ante, seu priam habere. Ergo recte conchiditur animam
quaj jam praecesserunt, sed etiam a parte post, ex AristoteUs sententia esse separabilem a cor-

ad iUas, quoejuxtaejusdemphilosophimentem pore, et immortalem, quia utraque praemissa

in seternum succedent, sufficerepossent^quan- est AristoteUs, et in virtute assertionem con-

doquidem, quse semel a corporibus separantur, tinet. Unde non potuit tantus philosophus con-

generationibus aUorum hominum non inser- secutionem ignorare. Superest probanda mi-

viunt, exejusdem AristoteUs sententia. Deinde nor, de qua Aristoteles, 1. 1, de Anima, in

assertum iUud de animarum existentia ante eodem textu l^: Maximexero propriwn xide-

corpora repugnat eidem AristoteU, Ubr. 12, tior intelligere. Quia vero ibi non tam asseren-

Metaphysicae, cap. 3, text. 16, dicenti causam do, quam dubitando loqui videtur, ideo Ub. 3,

efficientem prsecedere suum effectum, formam text. 4 et sequentibus, probat ex professo in-

autem ex iUo incipere, quod ibidem de anima teUectum esse potentiam impermixtam utique

inteUectiva in specie affirmat , ut D. Thomas materia^, idest, esse incorpoream. Et textu 6,

ibi notat. Ex quo uUima conjectura confici inde infert inteUectum non esse potentiamor-

potest : quia, teste eodem Aristotele, quidquid ganicam, et species inteUigibUes non recipi iu

habet existendi initium, habet etiam finem, conjuncto,sedinipsaanima, quse propter hanc

ut ipse probare conatur Ubro primo de Coelo, causam locus specierum dicitur. Utiturque iUa

c. 12. Sed anima rationaUshabet initium exis- ratione, quod potentia inteUigens omnia cor-

tendi (ut ipse affirmatloco citato), ergo habet pora debetesse denudataa naturacorporea, ac

etiam finem. subinde immateriaUs et incorporea. Undeclare

6. Communis sententia tenens non errasse i?i sequitur esse immortalem, quam rationem su-

hoc Aristotelem.—Nihilominus communis sen- pra expendimus, et text. 7, addit aUam, qua

tentia est, Arislotelem animse immortaUtatem directe probat inteUectum non esse potentiam

cognovisse, et in suis Ubris satis aperte hoc do- organicam, et inteUigere non fieri per orga-

cuisse. Haec fuit sententia omnium antiquo- num corporis. Nam potentia organica ratione

rum AristoteUs interpretum, ac Peripatetico- organi Iseditur, et impeditur a vehementi ob-

rum (uno Alexandro excepto) nimirum Theo- jecto, ut in sensibus patet : inteUectio autem

phrasti , Themistii , Philoponi et SimpUcii, non impeditur, nec inteUectus leeditur ab ex-

Commentatoris, et aUorum super Ub. de Anima ceUenti inteUigibiU, sed in eo magis perficitur.

AristoteUs, prasertim in prooemio, circa text. Nam quia exceUentiora inteUigibiUa contem-

12 et 13, et libro 3, textu 30, aUis locis spar- plari novit: inde ad inferiora inteUigenda ha-

sim, etpUiresrefert Eugubinus, 1. 9, cap. 19et biUor redditur. Unde concUidit inteUectum

seq. Idem docuerunt nostri scholastici, prseser- esse separabilem, non autem sensum : et ideo

tim D. Thomas in eisdem locisde Auima, prse- in Ub. 1, text. 92, dixit non posse partem cor-

sertim Ub. 1, lect. 2, et 1. 3, lect. 17, et 1. 12, poris assignari, in qua sit inteUectus tanquam

Metaphysicai, lect. 3, circa text. 16 et 8 Phy- in organo, vel per quam ipsum inteUigere eU-

sicorum, lect. 12, et quodUb. 10, a. 6, etl. 2, ciatur.

contr. Gent., cap. 78 et 79, ubi Ferrariensis, 8. Accedunt loca alia. — Pra^ter haec inve-

Durandus, in 2, d. 18, qusest. 3, ^gidius, dict. niuntur in eisdem libris de anima phira loca,

1. 3, de Anima, cap. 4, Albertus, tract. 2, de in quibus Aristoteles inteUectum, quo anima

Anima, c. 20, et tract. 3, c. 13. intelligit, aut existimat, vel opinatur (ut ipse-

7. Primum fundamentam solidlus pro liac met exposuit text. 5, Ub. 3,) vocat impermix-

parte ex aliis locis Aristotelis.— Fimdatur pri- tum, separabilem, vel separatum, perpetuum,

mo hcec sententia in contrario discursu, facto seu aeternum, et advemre, et passiune vacare,

in fundamento primo prfficedentis sententise. et quid divinumesse. Uude in Ub. l,de.Anima,

Nara Aristoteies in 1, de Aniraa, text. 13, in textu 65 et 66, de inteUectu ait, videri esse

boc fundameutum jacit: Si aniraa hahei ojpe- substantiam, necinterire. EtutituraUa ratione
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ex eo snmpta^ qiiod per seninm corporis non

labefaetatur intellectus , ut late ibi exponit

Themistius et Philoponus, et novissime Hiero-

nymus Dandinus^ et in text. 28, intellectum

vocat, nohilissimitm et divinum. In Hb. autem

2, textu 11, ait, nihil vetare aliquam partem

animcB separabilem esse, eo quod nulhus cor-

poris sit actus. Clarius in textu 21 : De intel-

lcctu, dicit, et contemplativa potentia, nondum
quidquam est, sed videtur animce genus diver-

su /, esse, idque solum posse separari, quemad-

modum ceternum a corruptihili , caderas vero

partes, id est, species animce non essc separabi-

les. Quod testimonium esset irrefragabile, si

majori cum asseveratione philosophus loque-

retur, nihilominus tamen satis mentem suam
indicat, quamvis verbo, videtur, utatur : quia

rem non ex professo tractabat, et lib. 3, de

Anima, c. i, intellectum ponit inter res sepa-

ratas a materia, et passionis expertes, et cap. 5,

de intellectu agente clare dicit esse separabi-

lem , noii mixtum passioneque vacantem.

Sunt vero, qui de inteUigentia separata, vel

de Deo ipso locum illum interpretentur. At

satis clare ibidem docet Aristoteles intellectum

illum esse potentiam, et quasi habitum, vel

lumen animee, de quo, in lib. 4, dicturi sumus.

Addi vero potest, quod ait lib. i, de Part.,

cap. \, intellectum, quo, anima intelHgit esse

immaterialem, seu a materia in suo esse ab-

stractum. Proeterea lib. 12 Metaphysicae, c. 3,

text. 17, cam dixisset formam non esse ante

compositum. Si autem aliquid posterius per-

manet, considerandum est, in quibusdam eni^n

niJiil prohibet, utique in hominibus, ut decla-

rat, dicens: Veluti si anima tale sit, non omnes,

sedintellectus, omnemnamque fortassis impos-

sibile est.

9. Item alia. — D. Thomce lectio prima in

fiiie. — Unde in Ub. 2, de Generat. Animal.,

cap. 3, cum dixisset animas cseterorum ani-

mantium non posse extrinsecus advenire, nec

sine corpore existere, quia omnis eorum ope-

ratio corporalis est, adjungit. Restatigitur, ut

sola mens extrinsecus accedat, eaque sola divi-

na sit, nihil enim cum ejus actione communicat

actio corporalis. Quem locum in hac materia

solemnem et clarissimum aUqui detorquent,

per mentem non rationalem animam , sed

Deum, vel aUam inteUigentiam exponentes,

frigide tamen, et contra tenorem contextus, et

contra illam doctrinam, quam inter hominem
et aUa auimaUa Aristoteles constituit. Ponde-

rat item Philoponus addere ibi philosophum
illud ipsum, quod de mente dixerat : Non satis

III.
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adhuc constare, quod de divina mente nun-
quam pliilosophus dixit. Quae quidem animad-
versio, sicut est optima ad iUam violentam

expositionem refeUendam : ita enervat vim
testimonii, et aUquam inconstantiam, et dubi-

tationem scribentis ostendit. In eodem tamen
lib., text. 45, aperte dicit rationalem animam_,

non esse corpoream. Et 2, de Part. Animal.,

c. 10, dicit inter animantia soUim hominem
divinitatis esse participem. Quod latius decla-

rat Ub. 10 Ethicor., cap. 8. Nam cum dixisset_,

feUcitatem consistere in vacatione vitse con-

templativ3e, addit : Talem vitam superare ho-

minis naturam, utique quatenus corpore et

animo constat, nam ut taUs est magis in ac-

tione versatur. Unde addit : Non enim hoc ip-

so, quo horno est, ita vivet, secl quo est quid in

ipso divinum, sciUcet, anima rationaUs, quce

Deo, et inteUigentiis in hoc simUis est, quod
per mentis contemplationem supra corpus e-

levatur. Et ideo adjungit : Quantum igitur hoc,

id est, inteUectivum, ab ipso composito differt,

tantum et hujus operatio distat ab ea, quce ab

alia virtute proficisdtur : quod si mens divinum

ad ipsum hominem est, et vita quce ab ea manat
divina est respectu ipsius vitcje humance. Et inde

subinfert, non oportere homines tantum morta-

lia cogitare, sed quod fieri potest, immortales

nos ipsos facere, etc. In quibus omnibus non
loquitur de beatitudine vitse futurse, sed tan-

tum prsesentis. Nihilominus tamen fundamen-

ta ponit, quibus immortaUtas animae natura-

liter innotescit, quia per iUam divinitatis par-

ticipationem, quam per mentis elevationem, et

contemplationem in nobis experimur, inteUi-

gimusliabere nosaUquod principium operandi

similc Deo et inteUigentiis , et consequenter a

corpore separabile et seternum ; et libr. 9

Ethic, cap. 8, in fin., ponit aUud immortaU-

tatis signum, quod nos supra expendimus, sci-

Ucet, quia vir probus corporis bona, et ipsam

etiam corporalem vitam propter honestatem

contemnit. Non videtur ergo verisimile iUum,

qui de honestate et feUcitate humana tam

prseclare sensit, animse immortaUtatem igno-

rasse.

10. Secundum fundamentum sumptum ex

responsione ad priora toca. — In secunda pro^

positione conditionali posita in n. 3, sermo est

de anima in corpore.— Dupticiter i^itelligi po-

test operationem aliquam esse animce propriam,

— Est ergo hajc posterior sententia valde cre-

dibilis : suadcbitur autem ampUus respon-

dendo prioribus argumentis, vel certe hiec

posteriora cum iUis conferendo. Principalis

35
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autem clifliciiltas in primo fiiiiflamento ntrius- fuisse seutentia, quod anima non subsistat a

que sententiaB posita est. Ad qnam radicaliter corpore separata. Nam in prima conditionali

expediendam, cxponere oportet tres priores expresse dixit, quod si intelligere est phanta-

conditionales, quas Aristoteles, in d. lib. i, de sia_, vel non sine phantasia, non est separabile.

Anima^ cap. 1, tcxtu 12 et 13, posuit tanquam Unde niinquam dixit intelhgere esse opus pro-

fundamenta ad animse rationalis immortaUta- prium animce, sed maxime proprium videri.

tem indagandam necessaria. Et claritatis gra- Unde virtute sic argumentari videtur, si ali-

tia incipiemus a secunda, quse est hsec : Si ani- quod est opus animae proprium, maxime intel-

ma humana aliquam hahet operationem pro- hgere : sed hoc non estanimae proprium, quia

priam, fieri poterit ut ipsa separetur. Circa non est sine phantasia : ergo omnis affectus,

quam imprimis supponendum est, sermonem vel operationes animffi sunt communes cor-

esse de anima corpori conjuncta, quod est per pori, ac proinde non estauima separabilis.

se evidens (quidquid Cajetanus ibi tergiverse- 42. Rectius D. Thomas et alii intellexerunt

tur, ut mox dicam) quia medium demonstra- Aristotelem. — Nihilominus divus Tliomas, et

tionis, quo a posteriori probamus immateria- ahi expositores communiter iuteUiguntAristo-

Htatem, separabihtatem et immo]'taUtatem telem vocasse operationem propriam animse^

animse, est operatio, quam habet dum e?t in iUam, quse per organiim corporeum non ehci-

corpore : tum quia illa exprimitur, et non tur^neciniUo recipitur, etiamsiaUquam aham
quam habet separata : tum quia ahas ad pro- operationem corporis concomitantem habeat.

bandum animam esse separabdem suppone- Quam sententiam verissimam esse judico, tum
remus ipsam separatam operari, et a fortiori in re ipsa, tum ex mente Aristotehs. Probatur

esse, qui esset egregius argumentandi modus : jjrior pars : quia si intehigere est opus pro-

ergo sid:» iUa conditionah, oportet subsumere prium animse formahter (ut sic dicam) id est_,

animam conjunctam habere operationem pro- quia ab iila sola ehcitur, et in ipsa sola sine

priam, id est, non communem corpori, ut corporeo organo recipitur, etiamsi uon sit pro-

supra declaravi. Sed nondum satis declaratum pria causaliter, seu per redundantiam in cor-

est, quanta et quahs hsec proprietas operatio- pus (ut ita rem aptius exphcera) est sufficiens

nis esse debeat. Distinguunt euim ibi Pliilopo- medium ad conchidendam animse separabih-

nus, Averroes, et prascipue divus Thomas in tatem et immortaUtatem. Ergo iUa conditio-

citatis locis , duos modos , quibus operatio naUs : Si anima halet yroyriam operoMonem,

animce conj imctfe corpori est iUi communis^ separahilis est, inteUecta de operatione propria

sciUcet, vel tanquam instrumento, seu organo, tantum formaUter verissima est. Consequentia

per quod fit . et in quo subjectatur, vel tan- est ciara, et antecedens probatur : quia opera-

quam ab objecto quasi excitanti , vel danti tio sicproprianouest materiaUs,neccorporea,

occasionem operandi. Quam distinctionem Ca- quia non ht eUcitive, et per se per orgauum
jetanus etiam, et omiies moderni admittunt, corporeum, nec recipitur in parte organica^

estque per se satis clara^ sed in applicatioue, seu corporea. Ergo est in se immaterialis qua-

et usu ejus potest csse defectus. Utas : ergo per se fit a potentia immateriaU, in

i 1. Quo ex dictis modis putent aliqui acce- qua etiam recipitur : ergo et ipsa operatio, et

pisse Aristotekm operatiouem propriam i^ ^z^^ potentia est in immateriaU siibjecto, quod est

illa conditionali. — Dicuut ergo Aristotelem, animaipsa: ergo muUo magis anima ipsa est

in dicta propositione, per operationem pro- spiritualis, ac subinde immortaUs juxta ahos

priam animse iUam intelUgere, quffi neutro ex discursus in prsecedentibus capitibus factos.

dictis modis corpori communis est. Ita sensit 13. Et confirmatur, quia si operatio est ita

Albertus, quem sequitur Cajetanus, et pro- propria animse, ut per corpus non fiat, nec in

bat ex prima hypothetica propositione tradita aliqua ejus parte organica recipiatar, necesse

ab Aristotele, scihcet : Si ihtelligere est phan- est ut in sola anima recipiatur, vel immediate_,

tasia, aut non sine phantasia, non est separa- vel mediante potentia, quce in ipsa etiam ani-

iile. Nam ex hac coUigitur inteUigere non esse ma immediate fit: ergo taUs operatio supponit

propriara aniraae operationera, ex qua possit auiraara per se, ac de se subsistentem, nam
separabilitas anima^ coUigi : quia licet non sit tale est esse, qnale est operari : et substari ac-

phantasia, non est sine phantasia, ut in tertio cidenti, snpponit subsistere :ergo anima, qnae

Ubio idem philosophus dixit. Ex qua ratione operationem sic propriam liabet, iramateriaUs

et explicatione existimat Cajetanus priraara est, utpote a raateria, vel aUo subjecto inde-

objectionera convincere,, Aristotelem in ea peudens. Dices, non repugnat operationem
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esse ab anima, et in anima sine medio instru-

mento, seu organo corporeo : et nilii'ominus

animam ipsam pendere a materia^ et conse-

quenter etiam operationem pendere a materia

etiam saltem remote mediante anima : ac proiu-

de non repugnabit esse materialem operatio-

nem^ et esse a sola et in sola anima. Respondeo

id aperte repugnare : quia si anima pendeat a

materia in suo esse, nou operatur, nisi ut unita

materiae, quia operari supponit esse, et est illi

proportionatum : forma autem pendens a ma-
teria non est nisi quatenus inest, ut sic dicam,

seu non prius est, quam sit unita, et ideo non
operatur, nisi nt unita. Ergo operatio talis for-

mse non est propria ipsius, sed necessario fit

per aliqnam materialem partem determina-

tam, et apte dispositam ad talem operationem,

et consequenter per corporale organum : quia

non potest fieri ab anima, ut unita tali corpo-

ri, et singulis partibus ejus, ut est per se no-

tum. Nam ob banc causam, et non propter

aliam, omnes operationes sensuum organicce

sunt, et communes corpori, et uon propriae

solius animae. Unde e contrario si anima ba-

bet operationem propriam illo modo, id est,

non factam per corporale organum, talis ope-

ratio non est ab anima, ut unita materise, sed

abstracte, et secundam se, ac proinde tabs ani-

ma est formaliter, ut sic dicam, independeiis

a materia in operando : ergo etiam in essendo.

Ergo propositio illa bypotbetica, si anima ba-

bet operationem propriam , separabiUs est,

verissima est, intellecta de operatione propria

formaUter : sive sit etiam propria, sive causa-

liter, seu concomitauter, sive non.

14. Deinde prolatitr esse de mente Aristote-

lis.— Hinc ergo conchidimus alteram partem

intentam, nimiruminbocsensulocutum fuisse

Aristotelem de propria operatione in dicta con-

ditionaU enuntiatione. Primo quidcm, quia

illi conditionaii affirmativee adjungit Aristote-

les aUam negativam : si anima uon babet ope-

ratiouem propriam, non est se[)arabiUs. Quam
quidem non infert ex priori, ut quidam putant

:

tuni quia nuUam proponit iUationis formam :

tum quia esset mala iUatio a contracUctorio

antecedentis ad contradictorium consequentis,

ut est notiim in dialectica. Non ergo imani iu-

fert ex aUa, sed utraque per se proponitur. Et

nibilominus in utraque sine dubio siimit ope-

ratiouem propriam in eodem seusu, quia nou
est verisimiie in tam brevi contextu commi-
sisse iequivocationem : et quia utramque pro-

positiouem pra^mittit, ut fuudamentum ad in-

quirendum, utrum auima mortaUs, vel im-
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mortaUs sit. At vero in secunda propositione,

operatio propria non potest in aUo sensu acci-

pi, aUas vera non esset, ut videbimus : ergo

in priori in eodem seusu etiam accipitur : imo
propter eamdem rationem dicendum est in toto

illo capite primo^ eodem modo loqui pbiloso-

pbum de operatione propria; quia nuUa est

ratio fingendi arabiguitatem et varietatem in

significatione iUius in eodem contextu. At vero

in textu tertio statim distiuguit operationes

animse, et quasdam dicit esse affectus proprios

ipsius animse, quasdam vero per ipsam ani-

maUbus convenire. Quod non potest iuteUigi^

nisi de operatione propria tantum formaUter,

alioquiu nuUa esset propria, quia nuUa est,

quce saUem causaUter, seu concomitanter cor-

pori non commuuicetiu', ut etiam de ipso in-

teUigere animoe conjunctai manifestum est.

Item illam vocat operationem communem ,

quse per animam animaU convenit : ergo e

contrario, quse ipsi animse inest, propriam vo-

cat, sive ab iUa redundet aUa in compositum,

sive non redundet. Prseterea Ub. 2, cap. \,

textu 1 1 , dicit, nihiL vetare, ut aliquce partium

animce sint separaMles, propterea quod nullius

corporis sint actus. Ubi per animae partes fa-

cuUates^ seu potentias ejus inteUigit, et iUas

dicit esse separabiles, ac subinde proprias ani-

mae, quee nulUus corporis sunt actus, ut est in-

teUectus, de quo Ub. i, text. 92, dixerat :

QuoJem partem corporis, aut quomodo intellec-

tus contineat, difficile est fingere. Ergo eadem
ratione, ut operatio sit separabiUs, et propria

auimse, satis est, quod ipsa non sit actus cor-

poris, sed soUus anima3.

15. Quo sensu xerificanda sitiertia conditio-

naHs posita num. 3. — Unde juxta banc in-

terpretationem, tertia conditioualis propositio

negativa in uumero tertio adducta ut vera sit,

inteUigenda est cum proportione de anima,

quai non babet opcrationein propriam forma-

Uter, id est, non organicam, nec per aUquam
partem corporis factam , aut receptam : sic

einm verissimum est, aiiimam, quse nuUam
babetoperationem sic propriam : vel quod pe-

rinde est, animam, quse omnem suam opera-

tionem per corpus exercet, et nuUam liabet

elevationem, corruptibilem et inseparabilem

esse. luter illa vero duo priucipia est notanda

differentia, qua in priori aUirmativo, non uni-

versalitcr, seu distributive, sed indefinite, seu

particulariter dicitur : Si anima halet aliquam

operationem propriam est separahilis. Quia ut

anima sit spirituaUs, suificit ut unam , vel

aliam spiritualem operationem babere possit

:
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quia raaterialis forma iiiillam spiritualem ope-

rationem A'itffi elicere potest^ et quia una sola

operatio propria indicat animam subsistentem^

seu per se habentem suum esse. Neque est ne-

cessarium ut talis forma nullam operationem

bal)eat communem corpori, seu per corpus,

necessarium esse, ut propriam operationem

babere possit sine ulla cooperatione corporis,

nec formali (ut sic dicam) nec consequeiite,

vel antecedente, vel concomitante : omnem
enim hujusmodi communicationem excludere

videtur per illam disjunctivam : Si intelligere

quia eadem forma excellentior potest eminen- sit phantasia, tel non sine phantasia. Quomo-
tiori modo continere iuferiores, et non sobim documque enim necessarium sit intelligentem

per seipsam^ sed etiam per corpus operari. Item pbantasmata speculari, jam intelligere non est

quia eadem anima licet in se spirituabs sit^ po- sine phantasia, et consequenter non esse sepa-

test esse vera forma corporis, ideoque non tan- rabile, et ruunt omnia, quai diximus. Propter

tum perse, sedetiam per corpusposset operari. hoc Albertus defendens illam primam condi-

Unde potius e contrario dicendum est de ra- tionalem in illo sensu non tantum secundum

tione tahs animse esse, ut non solum propriam,

sed etiam communem operationem habere va-

leat : alioquin non posset esse forma corporis,

sed esset actus pure subsistens^ sicut suiit An-

geh, qui propterea tantum habent operatio-

nes proprlas spirituales^, non tamen vitales

operationes communes corporibus^ neque ilHs

indigent, ut in lib. i, de Angelis visum est.

16. Progreditur expositio. — At vero in al-

tera propositione negativa universaliter su-

mendum est sub conditione animam nullam

habere operationem propriam_, ut inde infera-

tur non esse separabilem, quia si unam habeat

operationem propriam, illa satis indicat esse

mentem Aristotelis, sed secundum veritatem,

negat aUud dogma, quod intelligere non sit

sine phantasia. S,ed hoc imprimis alienum est

ab Aristotelis doctrina, quam nunc inquiri-

mu3. Deinde illud etiam fortasse falsum est,

loquendo secundum ordinarium cursum natu-

rse, vel est tam rarum et incertum^ ut inde

non solum sumi non possit certum argumen-

tum ad immortaUtatem animse probandam^

verum potius objectio contra illam facta mag-

nam vim retineat^ ejusque rei naturalem cer-

titudinem multum chminuat. Cajetanus au-

tem in eodem sensu admittens conditiouem

illam dicit esse veram, quia in statu separa-

separabilem : ergo, ut sit inseparabilis^ oportet tionis anima intelligit sine phantasia. Sed^ ut

ut nullamhabeat operationempropriam.Quod dixi, hoc et est alienum a mente Aristotelis,

autem in hoc sensu propositio illa vera sit, qui clare loquitur de intelligere animae con-

quamvis expriori affirmativa propositione non junctse^ et est impertinens ad probandam ani-

colligatur_, ut dixi^ optima nihilomiuus ratione

probari potest, tantum servata proportione :

quia ex operatione colligimus naturam formoe :

ergo sicut ex operatione spirituali colligitur

substantia animse spiritualis : ita ex carentia

omnis spiritualis operationis recte infertur, sub-

stantiam ipsam animas non esse spiritualem,

et ex eo^ quod forma est quasi immersa mate-

riae in operando absolute^ id est^ in omni
operatione sua, ita etiam in suo esse est mere
immersa;, et ab ea pendens : tum etiam quia

si forma non habet operationem^ nisi commu-
iiem corpori, separata a corpore otiosa esset,

nullamque operationem exercere posset : hoc

autem institutioui naturse repugnat^ quia in

mse immortalitatem, quia cum subsumitur ani-

mam posse intelligere sine phantasmate^ im-

mortalis futura supponitur.

18. Responsio Philiponi et Averrois.— Non
placet.— Responsio D. Thornce. — Dicta res-

ponsio diiplici ex capite difficilis. — Alii ergo

respondent^ cum Aristoteles ait_, non sinephan-

ta.sia, intellexisse nou sine illa, ut instrumento

intelligendi. Ita exponunt Philoponus et Aver-

roes. Sed et haec expositio patitur difficulta-

tem, quia in hac signiticatione disjunctiva est

identica^ et impertinens, quia si intelligere

penderet a phantasia, ut ab organo. seu instru-

mento^ intelligere esset phantasia. Quia ibi

phantasia non significat poteutiam phantasiae.

natura nihil est otiosum et inutile : ideoque si sed operationem elicitam a phantasia tanquam

anima non habet operationem^ quam sine cor-

pore exercere possit^ non est talis naturee^ ut a

corpore separata subsistere possit.

17. 0'>jectio contra primam conditionaleni

positarn num. 3. — Responsio Alberti. — Im-
pagnatur. — Superest solvenda objectio ex

prima conditionali sumpta, in qua videtur

Aristoteles asserere, ut anima sit separabilis^

a facultate, seu instrumento animse : ergo idem

sunt esse phantasiam^ et non esse sine phanta-

sia^ ut instrumento. Aliter divus Thomas ibi

respondet per distinctionem supra insinuatam

duobus modis posse intelligi, intelligere non

esse sine phantasia, vel tanquam instrumento^

vel tanquam objecto, et priorem modum esse

falsum
.,
posteriorem autem verum , ex illo
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autem nou seqrii inseparahilitatem principii

intelligendi a materia, qnia licet pliantasma

comparetur ad intellectum per modum objec-

ti, niliilommns ipsum intelligere secundum

se est propria operatio animce per seipsam ope-

rantis, non per corporenm organum. Ad Aris-

totelem autem respondere videtiu', cum dixit

:

Si h c est 2)ha7itasia, rel non sine phantasia,

in hoc posteriori membro de dependentia a

phantasmate, nt objecto esse locutum. Cum
tamen infert : Nec illud esse sine corpore po-

te.st : non affirmando, sed quasi arguendo^ et

difficultatem proponendo dixisse; nam pos-

tea in libro tertio, ita ipse explicavit. Sed hcec

etiam responsio difficultate non caret : tum

quia tam assertive loquitur Aristoteles in illa

conditionaU propositione, sicut in reliquis^ et

ita vel omnes enervantur, ut in nuUa earum

possit demonstratio fundari, vel omnes tan-

quam ex propria sententia ab Ai"istotele tra-

ditse accipiendee sunt : tum quia etiam iiitel-

Ugendo partem iUius disjunctivce de necessitate

phantasmatis per modum objecti, tota disjunc-

tiva vera esse poterit, ut patet in simiU. Nam
appetitus sensitivus pendet a phantasia tan-

tum. ut a proponente objectum^ et nihilomi-

nu3 vere dicemus, si appetitus est phantasia,

vel non sine phantasia, non est separabiUs.

19. Xotatio auctoris pro teriori responsione.

— Videtur ergo dicendum preeter dependen-

tiam aUcujus operationis a phantasia, ut ab

orsano.vel instrumento, seu facuUate eUciente

operatione duobus aUis modis posse aliquam

operationem non esse sinepUantasia.Uno mo-

do antecedenter per se, et causaUter : aUo modo
conseqnenter, vel concomitanter^ et qnasi ex

accidenti. Priori modo pendent afFectiones ap-

petitus seutientis a pUantasia : quia Ucet non

sint actuseUciti ab iUa,niUilominus sine illius

prsevia operatione et motione esse nou pos-

sunt. Et ad eumdem modum dici potest, pUan-

tasia non esse sine sensu exteriori, sicut lo-

qnitur idem pUilosctplius, lib. 3, de Anima,

capite 3, text. 160 et 161. Quia licet actus

imaginationis non semper requirat actualem

sensationem externam, quce simul cum ipso

sit^ nihilominus illam, vel impressionem aU-

quam ab iUa relictam, tanqnam a proprio, ac

per se motivo prcerequirit. Posteriori autem

modo dicitur intelligere animffi conjunctse non
esse sine phantasia.quia necesse est intelligen-

tem phantasmata speculari, non qina ipsum
intelligere per se spectatum ab actuali imagi-

natione per se pendeat, sed solum per quam-
dam naturalem sympathiam^ seu concomitau-
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tiam, qu£e sequitur ex naturali unione animEe

ad corpns, nt in libro quarto, capite septimo^

explicabimus.

:20. Respondetur jam ad ohjectionem positar/i

in nv.m. 17.—Quando ergo operatio, licet nou
sit imaginatio, sine illa esse non potest priori

modo, id est, ratione alicujus dependentice per

se ab illa : tunc vera est illa propositio disjunc-

tiva : Si operatio est phantasia, xel non est sine

phantasia, noii est separabilis ; quia talis de-

pendentia recte indicat Ulam potentiam esse

ejusdem ordinis cum ipsa phantasia^ et esse

organicam, sicut est illa, et ita contingit iu

dicto exemplo de appetitu sensitivo.et fortasse

idem est de potentia anim^ motiva corporis

secundum locum. At vero si operatio non pos-

sit esse sine pUantasia tantum posteriori modo,

scilicet^ quia illam excitat, et comitantem ha-

bet. tunc non sequitur talem operationem esse

inseparabilem a materia, sicut est ipsa phan-

tasia. quia potest illa concomitantia esse acci-

dentalis, et non oriri ex intrinseca natura ope-

rationis, vel proprii ejus principii, sed aliunde,

scilicet ex statu, vel alia conditione simili.

21. Procedit responsio. — Sic ergo intelli-

genda est illa conditionalis , et disjunctiva

propositio : Si intelligere est phantasia, id

est, actus elicitus a pUantasia, xel non est sine

phantasia, id est, si ab iUa, sen ejus motione

per se pendet tanquam operatio ejusdem or-

dinis, sicut sensatio interna non est sine ex-

terna vel prcesente. vel saltem prceterita^ vel

sicut timor, aut gaudium non est sine phan-

tasia : tnnc bona esset illatio, intelligere noii

esset separabile magis, quam ipsa phantasia

:

neqne esset propria anim» solins operatio

etiam formaliter, quia revera esset a potentia

organica, sicnt nunc sunt affectiones sentientis

appetitus, vel sensatio interna, seu imaginatio.

Possetque exemplum adhiberi in cogitativa et

phantasia homiins, supponendo esse potentias

distinctas. Xam tunc vera esset iUa propositio,

si cogitatio estphantasia,vel non est sine pliau-

tasia, non magis est separabilis, quam ipsa

phantasia, quia ita non potest esse sine illa,

ut ab ipsa per se pendeat in sua operatione,

saltem, ut a causa per se movente, ac subinde

ejusdem ordinis : credendum est ergo ita sump-

sisse Aristotelem iUam disjunctionem, et con-

ditioualem enuntiationem, ne sibi contrarius

esse videatur. Sic autem nou invenitur in eo

repugnantia, quia nunquam in eo seusu dixit

alicubi intelligere non esse sine phautasia, sed

solum concomitanter, ut suo loco osteudetur.

Unde si in tali seusu sumatur illa disjunctio,
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falsa erit illa con<litionalis propositio. Qnia illa

concomitantia potest inveniri inter actiones,

et potentias (liversorimi ordinnm, potestqne

provenire ex statn forma', qnge est ntrinsque

operationis principium, et non ex iutrinseca

conditione, vel natura operationis, prout de

localis, appetitum scilicet, et intellectum , et

adjnnp^it : Si qitis iriiagiiiationem, ut quemdam
inteJIectum esse ponat. Et lib. de Animal. raotu,

ante mediura, alias c. 3, phantasiam, et coi^i-

tationem cum mente computare, eo quod ju-

dicandihaheantfacnltatem.lUaeri^ovocissigni-

facto continirit in ipso inteUigere animae con- ficatioper sespectatanonescabAristotehcousu

jnnctffi, nt in citato loco expUcabitur. Nec ob-

stat, quod etiam inteUigere, non sit sinephan-

tasia antecedenter, qnatenns ab ipsa phaiitasia

recipit species, quibus per se, ac necessario in-

diget, qnin potins inde confirmatnr et expli-

catnr data distinctio, etiam in doetrina Aristo-

telis; nam in hoc etiam non pendet inteliectns

a phantasia tanqnam a proprio, et per se mo-

vente, sed ab intellectu agente, et phantasma

solum prcereqniritur, vel ut occasio excitans,

vel nt exemplat, velad snmmnm, nt instrumeu-

ahena, et adilhim locura convenienter applica-

tur. Supponit enira ibi aniraam intellectivam

esse impassibilera et perpetuara : in quo pos-

teriorera confirraat sententiara : quaerit antfm

cnm hoc ita sit, cnr inter<hira non recorde-

ranr eornra, qnae ahquando intelleximns. Et

respondet hoc inde provenire, quod inteUectus

passivus, id est, phantasia corruptibilis est.

Docet enim idem Aristoteles, hbr. de Meraor.

et Reminisc, c. l^ memoriara in nobis sine

phantasia non esse, et obhvionera ex muta-

tnm elevatum per spiritnale himen ejusdem tione phantasise provenire, de quo etiam recte

animae.UndepotinscolUgitur ipsnminteUigere inteUis^i potest alterlocus 1. \, de Anima, c. 4-,

esse proprinm soUus aniraee, etiamsi iu corpore

non nisi per phantasiam excitetnr.

2-2. Ad primim fundamentum in n. 2 et 3.

— Ad secundum fundamentum in num. -4.

—

Expeditur prim^is locus. — Per haec ergo ad

pra^cipuam difficuUatem contra doctrinara

AristoteUs motam salis responsum est. Quia

major propositio vel non proponitur secun-

dum verum sensum ab Aristotele intentum,

vel minor non recte snbsumitur , nec vere

AristoteU tribnitur, utdeclaratnm est. Ad aUa

vero testimonia secundo posita respoudendo

dicimus ad primum ex 3, de Anima, cap. 5.

Cura Aristoteles ait inteUectum passivum esse

corruptibilem, per inteUectura passivum non

textu ^%, ubi cura dixisset , senectutem no7i

esse, quia anima quidquam est passa, sed quia

id, in quo est (utique corpus) aliquid passum

est, addit : Ipsum intelligere , et contemplari

marcescit, quia allud quoddam intus corrum-

pHur : hoc ergo qnod intus corrurapitur, in

aUo loco inteUectura passivura vocavit : non

est ergo aUud phantasia, vel cogitativa. Et ita

exponnnt Philoponus, Averroes, D. Thoraas et

aUi communiter. Quam expositionera nnnc

simpUciter acceptamus, Ucet non careat diffi-

cnUate, tum propter contextnm, tum propter

iUa, qnae de memoria, et oblivione ibi Aristo-

teles dicit. Sed non possumus has difficuUates

exacte tractare, nisi prius de inteUectu agente.

inteUexisse Philosophnm propriam rationaUs et possibiU, et de cognitione animae separatse

anim» facuUalem, qua per se ratiocinatnr, et

inteUigit, sed phantasiara, vel cogitativam ho-

minis, quae ahquo modo est rationis particeps,

nt dicitur in Ub. i Ethicorum, cap. uUimo, et

sub ea consideratione intellectus vocari potest

non simpUciter, sed secnn Inm quid, seu pas-

sivus, quia non perse, sed ut motus a supe-

riori inteUectu, ratione uti potest, nt in eodem
loco Ethicorum Aristoteles dixit, vel certe pas-

sivus dicitur : qnia non sine aUqua rantatione

corporis fit. Potestque hoc ex ahis locis ejus-

dem Philosophi confirmari. Ita Ub. 3, de Ani-

ma, cap. 3, textu 155, duplex inteUigere

distingnit. 2\am unum (inquit) est imaginatio :

aliud existimatio, iil est, actns phantasiae, vel

rationis. Si ergo actus phantasice vocatur in-

teUigere, quid rairum quod ipsa phantasia late

modo intellectnra appeUet. Et eodem Ub. 3,

c. 10, textu -i-8, duo esse dicit principia motus

disseramns. Et ideo expositionem hanc, ejusque

difficnUatem infra in hb. 4 et 6^ enodabimus,

et consnmraabimus.

23. Expeditur secundus locus in eodem 7i. 4

adductus.—Explicatur locus tertivs.— Expli-

catur quartus locus —Ad quintum locum quid.

— AUer locns ex lib. 1, de Anima, cap. 4,

text. 65 et Q^, magis confirmat communem,
seu secundamsententiara. Nara ibidera prsemit-

tit inteUectum, id est , iiiteUectivam animam
snbstautiam quaradara esse incorrnptibUera.

Unde cum addit ratiocinari, et amare, etc,

esse actns conjunrtos, et non animse soUus,

loquitur de actu ratiocinandi, ut incUidit mo-

tum phantasice: et eodem modo addit: Qua-

propter , et lioc corrupto, scilicet, composito,

nec recurdatur, nec amat, ntique anima. Quia

ut jam dixi, ex eodem Philosopho, recordatio

non fit sine phantasia, nec passio amoris, de
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qna ibi loqnitnr, sine appetitn fit. Et ideo ite-

rnm snbjnngit: Intellectus autem diviimm qnid

est fortasse, passioneque vacat. Tertins itein

locnsex 1. 2, de Gener. anim., c. 3^ oppositnm

efficaciter probat, nt vidimns: nam expresse

dicit mentem non ednci de potentia materia^,

sed extrinsecns accedere. Cnm ergo dicit in

generatione animalis non solnm sensitivam

animam, sed etiam intellectivam prins esse in

potentia conceptns, qnam in actn. non loqnitnr

de potentia materiae, ex qna edncatnr^ sed in qna

recipiatnr. Sic enim embrio prins est in po-

tentia remota, vel proxima ad recipiendam

animam hnmanam, qnam illam actn recipiat,

etiamsi non per ednctionem, sed alio snperiori

modo iii ilhim introdncatnr, nt infra dicemns.

Preeter^a qnartns locns ex lib. 1 Etbicornm,

cap. 16, nihil obstat, ibi eliim non tractat

Aristoteles de beatitndine animifi separatse,

sed de beatitndine hominis mortalis, et qnserit,

an sit ahqnis felix dicendns, dnm hic vivit:

refertqne sententiamSolonisdicentis neminem
esse fehcem nisi post mortem, qnando jam a

fehcitate, qnam in vita habnit, cadere non po-

test. Qnam ipse non probat, qnia homo ita

mortnns non potest dici felix secnndnm pree-

sentem Uhim statnm: qnia mortnns operari

non potest, et beatitndo in operatione consi-

stit:loqnitnr antem in hacparte Aristoteles de

homine mortno pront inter nos manet, et de

fehcitate hnjns vitae, nt divns Thomas ibi

lect. 15, notavit, et sic clarnm est mortunm
hominem non esse capacem fehcitatis, nec

operationis. Et in eodem sensn accipiendnm

est, qnod idem Aristoteles 3 Ethicornm^ c. C,

dixit, mortem esse nltimnm vitae, Bt honiini

mortuo nihil aut honum, aut malum, ait, esse

deinceps xidetur, ntiqne de his, qnse ad prse-

sentem vitam spectant, ut ibi D. Thomas ani-

madvertit. Ergo homo post mortem non po-

test dici esse fehx fehcitate hnjus vitae, sed ad

snmmnm faisse fehcem. Ex qno etiam con-

chiditnr dum viveret fnisse fehcem, qnia non
potest vere dici, nisi qnod prsesens aliquando

fuit. Unde conchidit hominem in hac vita esse

fehcem, si stndiose vivat et cnm morali stabi-

htate honeste operetur, etiamsi omnino im-

mntabilis non sit. Qnae doctrina ahbi exami-

nanda est, nihil enim ex ea contra immortah-

tatem animse snmi potest, nisi hoc fortasse,

quod de beatitudine vitse futnra? nihil philo-

sophns indicaverit. Sed hoc silentinm, qnan-

tum ad iUum locum spectat, inde oriri potnit,

quod iUa consideratio ad ihins operis scopnm
uon pertinebat : nam de moribus hnjus vitse
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tractabat, non fntnrce. Ut ibidem D. Thomas,

lect. 17, in fine, animadvertit. Universahter

autem ratio fortasse fnit, quod hcet Aristoteles

ahnd vitse genns noverit esse fnturnm in ani-

ma, qnalis antem statns ejns futnrns sit, igno-

ravit, et ideo nuHibi de illo statn locutus est.

De ahis vero locis, in qnibns Aristoteles dnbi-

tationem ahqnam ostendit, panlo post dicam.

24. Adtertium fundaynentum in num. 5. —
Ad pri^nam conjecticvam.—Ad tertinm princi-

pale ex conjecturis snmptum dicendnm est

infra tractando de origine aiiimse, nnnc snp-

ponimus fieri per creationem. Et ad Aristote-

lem dicimus ipsnm satis significasse , illam

formam non educi ex materia, sed extrinsecns

venire. Quomodo autem veniat, vel infunda-

tur, non exphcuit, quia ignoravit. Dici vero

potest ipsnm non ignorasse omnino creatio-

nem, ut in Metaphysica, disp. 20, sect. 1, a

n. 22, dixi, et de rationah anima specialiter

declaravi. Ad secundum de intiiiitate anima-

rnm simul existentinm, qnse seqnitur ex per-

manentia animarum posita mundi seternitate,

dicimns eamdem fere difficultatem in cseteris

animabns, vel formis corruptibilibns inveniri.

Nam si mnndns seternns fnisset, infinitse ge-

nerationes, et animfe, verbi gratia, eqnorum

prseteriissent : ad rationem autem tahs infiniti

parnm referre videtur, quod illae omnes formae

siranl perseverent, aut transeuntibns qnibus-

dam et advenientibus ahis mnhiphcentur. Yel

si Aristoteles non censnit inconveniens inveniri

infinitam iham mnltitudinem in successione,

qnia iUud infinitnm est imperfectum, et se-

cundnm quid: nam iUi semper addi potestah-

qnid. Eadem ratione forte non judicavit in-

conveniens dari simul infuiitum in animabus

simul permanentibus. Nam semper illa multi-

tudo est secnndum qnid infmita, semperqne

illi addi ahquid potest. Denique Aristoteles

semper est locntns de infinito in quantitate, et

rebns corporeis: de muUitndine vero rerum

spiritnahum nihil nnqnam chxit, et fortasse

non negasset posse in eis mnUitndinem infini-

tam inveniri. Veritas tamen est, licet homo ab

aeterno creatus esset, nihilommus generationes

prceteritas nunijnam potuisse esse infinitas,

quia nuUa generatio potuit esse aiterna. Ideo-

que si homo ahquis ab aeterno creatus fnisset,

non potnisset nisi post infinitam aliquam du-

rationem ceternitatis generare fihum, de quo

alias. Ad tertinm denique respondeo nunquam
Aristotelem dixisse, quidquid iiabet inUium

existendi, habere etiam finem, sed de his, qnai

per propriam generationem incipiunt, locutum
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fuisse: anima vero non inripit pcr t^eneratio-

neni, licet cum hominis gencrationc incipiat,

iitsno loco (licelnr, sed per creationem. Et itleo

GrcG^orins Nazianzenns, orat. i , de Filio, alias

35, absolnte dixit falsnm esse illud principinm,
Qnod principium halmit, hahiturum essefinem.
Ostenditqne lioc tam in angolis, qnam in ani-
ma, idemqne dicere posset de ccelis, ut em-
pyreo et aliis, quse iu seternum manebunt.

CAPUT XII.

UTRUM PRL\CIPIUM mTELLIGENDI L\ HOMINE SIT

VERA FORMA SUBSTAINTIALIS EJUS, AG SUSLNDE
IN OMNI PROPRIETATE ANL¥A SIT ET VOGETUR.

i
.
Ratio prcBsentis qucestionis exciiandce. —

Ejus partem negatitam, qiii ex pMlosophis te-

nueri7it.—Qiiietiam exhcpreticisapud Coccium.— In pra^cedentibus capitulis essentiam ratio-
nalis animse secundum absoluta queedam prte-
dicata, quse omnibus substantiis immateriali-
bus communia sunt, declaravimus: nunc vero
propriam ejus dijfferentiam inquirimus : per
quam, et in genere animse, et in tali ejus spe-
cie constituitur: et consequenter tam ab intel-
ligentiis, quam ab aliis animabus distinguitur.
H«c autem difTerentia sine habitudine ad cor-
pus, et ad formalem effectum, quem in ipso
habet, explicari non potest, sicut supra de
anima in genere declaravimus. Et ideo inqui-
rimus, anpriucipium intelligendi hominis cor-
pori ejus tanquam vera forma uniatur. Move-
tur autem hsec queestio inter eos, qui animam
rationalem immortalem esse agnoscunt: nam
qui eam mortalem faciunt, non sohim couce-
dunt illam esse veram formam, sed etiam id
tanquam per se notum, et tanquam funda-
mentum alterius erroris supponiuit. Igitur ex
antiquis philosophis, qui bene de immortaUtate
animffi senserunt, nonnum ex illo dogmate
iutulerunt, animam rationalem non esse veram
corporisformam, nec per se, ac substautiahter
illi uniri ad illam substantialem naturam com-
poucndam, sed esse, et dici lato modo animam
assistentem et gubernantem, ac moventem, eo
niodo, quo intehigentia movens coBhim anima
ejus a nonnulhs appeUatur. Hujus sententise
fuit Plato in Alcibiade, quamvis non desint,
qui excusent iUum, et interpreteutur, sed non
oportet in hoc immorari, pra^sertim cum Plato
transmigrationem animarum ab uno corpore

Peripateticis Aristotelis interprctibus secuti
sunt, cumque AristotcU attribuunt, praesertim
Averrocs 3, dc Anima, textu 5, Simplicius,
1. d, de Anima, text. 17, Philoponus, text. Il^
et ibi Themistius, et lib. 2, cap. 27. Ex ha3re-
ticis referri possunt Libertini, qui (nt refert
Coccius) dixerunt Denm ipsnm in nobis esse
loco animai, ct vegetare corpora nostra, nos
sustinere, atque in nobis vitaies actiones effi-

cere: nnde humanas animas de medio tollunt.
Et ibidem refert Franciscus Georginus, t. 1

Problem., in 1, 27 et 159, dicentem animum
esse totum hominem, corpus autem esse veluti
indumentum hominis sub eo latentis sentiens
solam accidentalem unionem inter ea inve-
niri. Aliqui etiam tribuunt hanc sententiam
Gregorio Nisseno, in lib. 2, de Anim., cap. 2,
5. Sed hunc librum inler opera ejns non inve-
nio. Nemesius autem (cui opus illud sub alio
titulo attribui solet) in Ub. de Nat. hom., c. 2
et 3, aUquid indicare videtur : non tamen ita

clare, ut tam gravis error ilU possit imputari.
Denique tempore Goncilii Yiennensis sub Cle-
mente V, et Lateranensis sub Leone X, hic
error excitatns fuisse videtur, ut in sequenti-
bus videbimus.

2. Argicitur primo pro hoc errore ex tariis
locisAristotelis.—Et quidem haeretici nullum
habent in sacra pagina hujus erroris funda-
mentum. Philosophi autem citati eum Aristote-
li tribuunt, auctoritateque ipsius iUum maxime
suadere nituntur. Et imprimis inducunt verba
illa lib. 2, cap. [, text. 1

1

. Ubi post expUcatam
definitionem animae, quod sit actus corporis,
addit

: jS'ihil tamen tetat, iit aliquce partium
animce separahiles sint,propter ea qiwdnullius
corporis sint actus. Atque ohscurim est, et

nondum patet, si perinde corporis anima sit

actus, ut guhernator actus est navis. Ubi licet

Aristoteles non dicat aperte rationalem ani-
mam esse actuin corporis, ut nauta, est navis,
dicit saltem hoc non repuguare rationi ani-
ma3, ut sic, et incertum esse^ an ita sit. In quo
maxime favet huic sententiae. Nam profecto, si

ex deUnitione animae nou probatur ratioua-
lem animam esse actum corporis, vix invenie-
tur priucipium, unde id probetur. Prceterea
in lib. 8, cap. 4 et 5, ssepe refert inteUectum
esse impermixtum corpori. Quod quidem si de
sulistautia ipsius animse intellectivae accipia-

tur, idcm significat, quod non esse substan-
tialitcr unitain, et infusam corpori, quo enimn aiiud cum Pythagora posuerit, quai multo alio modo iUi misceri poterat, ut immixta esse

laciiius in anima assistente, quam informante dicatur. Si vero nomine intellectus potentiam
cogitari potuxt. Hunc vero errorem multi ex inteUcctivam accipiamus : ideo impermixtus
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corpori dicitnr, qnia non est in organo corpo- nt constat tnm experientia, tnm ex natnra,

reO;, nec corpori inliseret. Unde etiam seqni- et raodo talis corporis compositi ex contrariis^

tnr a fortiori sensisse snbstantiam animce non et ex membris dissimilinm dispositionnm :

esse nnitam corpori : qnia non est polentia ergo non nnitur tali corpori, nt forma. Major

abstractior a materia^ qnam sit essentia, sen patet, qnia si snbstantia spiritnalis nniretnr

substantia animse, aqnaipsa manat. Proeterea

in lib. 1, de part. Animal., c. 1, sentit Aristo-

teles animam rationalem non esse natnram,

ex qno plane seqnitnr non esse snbstantialem

formam : nam omnis forma snbstantialis est

natura, nt ex L 1 Physic, constat. Unde addit

ib-dem Philosophns considerationem animse

rationahs non ad natnralem scientiam, sed ad

snperiorem pertinere, qnod etiam esset fal-

snm^ si anima rationahs vera esset forma.

Afferri etiam solent phira loca, in qnibns vim

inteUigendi, qnse est in homine, divinam vo-

cat : quia nihil ciim ea communicat corporis

actio, et hominem non contemplari divnia,

corpori separabihter, esset dnorum actnnm
capax, ntique conjunctionis et separationis, et

hoc videtnr contra natnrse ordinem, qnia vel

uterqne statns erit naturalis_, et hoc repugnat,

cum sint oppositi, vel alter erit violentus :

qnod nec de statn conjunctionis dici potest, si

illa snbstantia est vera forma, cum forma na-

turahter a{)petat materiam, nec de statu sepa-

rationis, quia ille futnrus esset naturahter

perpetuns, et nalhim violentnm est perpetnnm.

Sextnm, quia forma non unitnr materiae, nisi

mediantibns dispositionibus materise, cnjns

signnm est, qnia consnmmatis perfectis dispo-

sitionibus introduciturforma : et qnamdiu illse

qnatenns homo est, sed qnatenus aliqnid divi- in certo gradu permanent, nnio conservatnr,

nnm in ipso est. Ut videre hcet 1. 10 Etliico- ihis antem a tali gradu deficientibus recedit

rum, cap. 7, et lib. 2, de Gener.,.cap. 3, et

1. 4, de Part. animse, cap. 3.

3. Argwtur secundo ex variis indiciis ex

reipsa petitis. — Fnndamentum vero prseci-

pnnm hnjns erroris est, qnia repugnat spiri-

tnalem snbstantiam esse veram corporis for-

mam, qnod muUis indiciis, seu argumentis

ostenditur. Primnm snmi potest ex inductione

de cseteris intelhgentiis omnibus etiam mo-

tricibus coelornm. Secnndum ex similitndine

rationis, quia nuha snbstantia spiritnahs po-

test nti corpore ad propriam operationem iUi

anima : ergo signnm est iham animam non
esse spiritnalem snbstantiam : nam materiale

accidens non potest in spiritum tantam vim
habere : ergo tahs anima non est spiritnalis, et

intellectuahs, sed materiahs sensitiva, et in

aUqna determinata specie materiahs animse

sensitivse. Ergo principium inteUigendi, qnod
post talcm formam homini adest^ non est vera

forma, sed aliquod assistens.

4. Vera assertio trimenibris. — Ostenditur

primum memlmm ex Scriptura. — Nihilomi-

nns dicendnm est, principium intelligendi

,

convenientem, qnatenns spiritnaUs est, qnaUs qno homo principaliter inteUigit, et quod est

est sola inteUigendi operatio et dilectio, seu proprinm principinm , et snbjectum intcUec-

voUtio_, qnse inteUigentiam comitatnr. Tertio," tivse. potentite humanae esse veram, snbtantia-

qnia inter actum et potentiam debet inveniri

proportio : ha!c antem inter materiam et spi-

ritnm non invenitur, quia materia habet mo-

lem et extensionem partium, res antem spi-

ritnahs indivisil^iUs est et incapax molis.

Qnartum, quia forma habet naturalem appeti-

tum ad materiam : at vero spirituahs substan-

tia non potest habere taleni appetitum ad ma-

teriam : ergo. Probatnr minor, quia spiritnalis

lem, et essentialem corporis hnmani formam,

tam secnndum cathohcam fidem, qnam secnn-

dum rationem et demonstrationem natnra-

lem Aristoteh, et non pancis ahis Philosophis

notam. Probatnr breviter assertio per singulas

partes discnrrendo. Et prima quidem aperte

probatnr ex iUis Scriptnrse locis , in qnibns

liomini mnUa tribnnntur , qnae non nisi ra-

tione intellectivi principii ei conveninnt, nec

substantia per materiam impeditnr a propria, per iUnd principinm possent ei communicari,

et principaU operatione inteUigendi, qnse ex nisi aliqua substantiaUs nnio inter iUud prin-

se abstrahit a materia , nt supra visum est,

cnm antem forma sit propter snam operatio-

nem prsecipne, non videtnr posse fieri, nt

natnraUter appetat statum nnionis cnm ma-

teria, per qnem in sna operatione non juvatnr,

sed potins impeditnr. Qnintum, qnia si taUs

snbstantia nniretnr corpori, ut forma, deberet

illi uniri inseparabiUter, sed non ita unitnr.

cipium et materiam intervcniret
,

qnse non
potest esse nisi unio formse et materiae. Hoc
argnmentnm est simile iUi

,
quo theologi de

fide probant ex sacra Scriptura inter hnma-
nam natnram et Denm , sen Dei fihum unio-

nem substantialem factam fnisse
, quia de

nno , et eodem Domino Jesn Christo , divina

et humana attributa, et operationes vere, ac
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Piior eigo pars aigu- id est, vivificaiitem formaliter. Fieri enim in
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proprie praedicantiir

meiiti prol)atar cx illo Gon. 1 : Facianins ho-

minem adimaginem et simiUttcdinem nostram.

Et infra : Creavit Deics hominem ad imaf/inem

suam, ad imaginem sua7n creavit illum. Homo
ergo est imago seu ad ima,i^iMem Dei, hoc au-

tem illi convenit ratione intellectus et volun-

tatis, ut ibi Sancti exponunt, Chrysostomus,

homilia undecima, et caeteri^ quos in tract. 2,

\. 3^ c. 8, late citavimus^ et supra c. 9, non-

nuUos commemoravimus. Tribuitur ergo ho-

mini dignitas , et proprietas illi conveniens

ratione principii intelhgendi, in quo ca?teras

res omnes superat
,

quse ad imaginem Dei

non sunt. Idem probari potest ex illis verbis

ejusilem capitis , Et prcssit pscihus maris

,

etc. Quia homo non prgeest, nec est capax do-

minii, nisi per rationem et hberam vohmta-

tem. Unde idem probant omnia loca^ in qui-

hus homini tribuitur hbertas arbitrii, et culpa,

vel bona operatio, prsemium^ vel poena, juxta per modum actus formaUs et substantiahs.

iUud 2, Connth. 2 : Ut referat unusquisque 6. Ostenditur secundo idem primuni mem-
prout gessit^sixe honum , sive malum. Nam hrum cx Conciliis.—Secundoprincipahterpro-

hbertas actionis est ab intellectu, et vohmtate^ batur eadem pars ex definitione Ecclesice. Ex-

nec posset homini imputari, nisi ipsemet esset presse enim defmita est haec veritas in Gonciho

suorum actuum dominus. Llem probant om- A^iennensi snb Glemente Y, in Clemente nnica,

nia loca, in quibus dona Dei, gratice, charita-

tis, et visionis Dei^ homini communicari di-

cnntur
;
quia non est capax taUum donorum,

nisi ratione animae et spirituahum potentia-

rum ejus.

5. Ostenditur deinde ex locis aliis. — Altera

vero pars, nimirum lisec non posse homini tri-

animam viventem, nihil ahud est, quam con-

stitui viventem per iUud spiracuhim tanquara

per animam dantem vitam corpori de hmo
formato : iUam autem vitam non fuisse tan-

tum animalem, sed etiam rationalem, osten-

dunt seijuentia. Nam statim (Ucitur Deus pra^-

ceptum homini dedisse, cujus non est capax

nisi quateiuis ratione utitur; et adjungitur,

hominem imposuisse nomina cseteris animaU-

bus, quod etiam est opus rationis et maximae

sapientia?, ut ibidem expenciimus. Deni(|ue

unionem iUam substantiahim inter animam et

corpus non posse esse nisi actus, seu formse,

substantiaUs cum materia, seu corpore, et vi-

detur per se notum, quia nuUum aUud genus

substantiahs unionis ibi cogitari potest, et ex

eisdem verbis Genesis probatur : nam iUud spi-

racuhim unitum fuit corpori tanquam vera

anima, de qua supra ostendimus uniri corpori

§ Porro, de summa Trinitat. Ductrin.am, in-

quit, seu propositionem teniere asserentem, aut

vertentem in duhium, quod suhstantia animce

rationalis, seu intellectivce vere, ac per se hu-

mani corporis non sit forma, ut erroneam, et

reritati cathoJicce inimicam prredicto approhante

Co7icilio reprohamus. Et infra decernit : Ut

bui, nisi principium ipsum inteUigendi homi- quisquis deinceps asserere, defendere, aut tenere

nem substantiahter componat, et consequenter pertinaciter prcesumpserit, quod anima ratio-

corpori substantiaUter uniatur : prfeterquam nalis non sit forma corporis humani per se, et

quod est pcr se evidens : ut in secunda parte essentialiter, tanquam hcereticus sit censeiidics.

conchisionis dicemus,probari potest ex myste- Quam defmitionem amplectiturConcihum La-

rio Incarnationis; tum quia ad communicatio- teranense sub Leone X, sess. 8, quse tacite de-

nem itUomatum fuit necessaria substantiahs clarat doctrinam Goncihi Lateranensis sub In-

unio Verbi et humanse naturse : ergo muUo nocentio III, in capite Firmiter, de summa
magis est in pr^esenti necessaria : t"im quia Trinitate, dicentis creasse Deum a principio

sine unione substantiah non fit unum suppo- creaturam corporalem et spiritualem, et dein-

situm, nec una natura per se una: homo au- dehominem ex utraque, id est, ex spiritu et

tem est unum suppositum, et humana ejus corpore constittdam : iWdi Qmm QOwsXiinWo non

natura est una per se et essentiaUter : ergo si est per accidens, sed perse, et substantiaUter:

includit inteUigendi principium, inchidit iUud, tum c[uia ita sunt aUai naturae constitutse, sive

ut per se, ac substantiaUter corpori unitum. in una simpUci entitate, sive per unionem

Prseter ha;c autem videtur hoc expresse pro-

bari ex iUo Gen. 2 : Formavit igitur Deus ho-

minem de limo terrce, et inspiravit in facicm

ejus spiracuhwi vitn\ Quse verl^a de principio

intelUgendi incorporeo , et spirituaU homini
indito supra exposuinms. Et tamen de iUo ad-

ditur : Et factus est homo in animam viventem.

substantialem plurium : tum denique quia ahas

non tantum humana natura, sed etiam coelestis

creatura posset dici ex corpore et spiritu as-

sistente, et movente constituta. Denique in

Symbolo Athanasii eadem veritas insinuatur,

cum dicitur: Sicut anima rationalis, et caro

unus est homo, ita Deus, et homo unus est
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Christus : ponitiir enim similitnclo solum in

lioc, quod in utroque intercedit substantialis

unio, sine qua veritas unius subsistentis, et

operantis consistere non posset, quamvis mo-

dus unionis substantialis non sit idem, sed in

mioquoque juxta materice capacitatem.

7. Ostenditur tertio ideni pri i/um membrum

ex Patrihus. — Tertio haec est communissen-

ritate sacra usi sumus ad priorem partem as-

sertionis probandam, nunc rationes naturales^

afferendse sunt, quibus, et vcritas eadem sta-

biliatur^ et secunda pars assertionis demons-

tretur. Et primo quidem in generali arp^umen-

tari possumus : quia non est impossibile dari

in rebus creatis hanc veluti mixtionem ex ma-

teria extensa et corporea^ et forma spirituaU,

tentia Patrum, quam potius, ut notam suppo- seu non repugnat dari naturam substantialem

nunt, quam illam specialiter disputent , aut

confirment. Namimprimisexponentes hominis

creatiouem, et verbailla: Inspiravit in faciem

ejus spiraculumvitce, et factusest homo inani-

mam viventem, dicunt rationalem animam vi-

vificare corpus humammi , utique tanquam

veram ejus formam, qua ingrediente vivifica- suppono ex dictis in tract. \, Ub. 1. De brutis

vere ac per se unam compositam ex materia

corporea et forma spirituali substantiahter

inter se unitis. Atvero, supposita possibiUtate,

convenientissimum fuit talem uaturam crearl

:

ergo datur in hoc universo tahs natura : non

datur autem extra hominem, ut de AngeUs

tur, recedente moritur, redeunte resurgit.

Unde Gregorius, 1. \^, Morahum, c. 7 : Romo,

inquit^ quia ex anima et carne consistit, quasi

ex rohore, et infirmitate compositus est : rolmr

ergo est hominis anima rationalis. Et infra :

JE^x rationali quippe anima habet homo, ut in

perpetuum vivat. Unde Irenseus, lib. 5, cap. 1,

postquam dixit de spiraculo, seu statu, quem
Deus inspiravit, quem animam puram esse

dicit^ eamdem conchidit^ ipse vita est eorum,

qui percipiunt illum. Sic etiam dixit Athana-

sius, orat. contra idola : No7i est anima quce

moritur, sed ob ejus discessum, corpus moritur.

SimiUter Gregorius Nissenus, orat. 3^ de Re-

sur. anim., inquit : Cum sit immortalis, mor-

tale corpus socium hahet actionum, rursus socio

suo inhabitabit, etc. Ubi Ucetnon loquatur ex-

presse de informatione, vel unione, tamen ex

communicatione et societate in actionibus, et

prsemiis, ac poenis earum manifeste colUgitur

iUam habitationem esse per formalem unitio-

vero est per se manifestum, et in sequentibus

ostendetur : ergo saltem in homine taUs na-

tura invenitur : ergo in ipso anima rationaUs,

qu£e spiritus quidam est, corpori tanquam vera

forma substantiaUs unitur. Consequentise om-

nes sunt manifestse.. Major autem pra^cipue

probanda est respondendo ad fundjpnenta con-

trariffi sententiae : nunc autem declarari potest,

quia nec ex parte corporis, seu materiai repu-

gnantia intercedit, tum quia per talem for-

mam potius periicietur magis : tum etiamquia

potest iUi deservire ad opera vitae exercenda,

ut exponemus : nec etiam ex parte formse est

repugnantia, quia non est necessarium, nt

omnis actusinformans materiam ab illa in suo

esse pcndeat, quia potest aUiori et nobiUori

modo iUi uniri, nec etiam est necesse, ut ma-

terise coexteudatur : nam poterit esse tota

forma in tota materia^, et tota in singuUs par-

tibus ejus. Neque denique ex parte originis

animse, nec ex parte unionis , nec ex parte

nem, ut supra etiam circa testimonia Scriptu- operationis ostendi potest repugnantia, ut vi-

rse ponderamus, et infra ampUus id constabit

ex eo, quod per iUam iteratam inhabitationem

et societatem dicit fieri resurrectionem
,
per

quam corpus vere, ac substantialiter ad vitam

redit. Unde Chrysostomus, hom. 13, inGen.,

sic ait : Prius de pulvere corpus hominis for-

debimus : non est er,i2;o cur dicamus hoc opus

fuisse impossibile : fuisse autem congruentis-

simum iUud facere, si possibile fuit, ostendunt

satis rationes, quibus supra usi sumus ad pro-

bandum fuisse conveniens dari quoddam vi-

vens corporeum, et inteUectuale, quod domi-

matur, et post vitalis datur illi virlus , quce nari possit caBteris animantibus brutis, et iUis

animce est substantia. SimiUa sumi possunt ex

TertuUiano^ de Resur. car., c. 34, Fulgentio,

\. \, ad Morum, cap. 6, Cypriano^ serm. de

resur. Cliristi, Ambrosio, 1. de bono Mor.^ ca-

pit. 9 et 10. Ac denique Prosper, in carm.

de Provid. de corpore et anima, inquit: 8ub-
stantia duplex jungltur , inque unam coeunt

contraria vitam.

8. Prohatur ulterius secundum assertionis

per inteUectum prseesse, et uti posset.

9. Prohaiur secundo in speciali ex effectihus.

— Secundo magis in particulari homiiiem ita

esse compositum ex ejus opcrationibus et ef-

fectibus ostenditur, quia idcm homo est^ qui

opera vitee exercet, et eUcit in iUis tribus gra-

dibus nutriendi , sentiendi et inteUigendi

:

ergo omnia illa opera sunt ab intrinseca forma

sid.)stantiaU constituente liominem essentiaU-

membrumprimo ingenerali.—Hactenus aucto- ter in omnibus iUis gradibus : ergo anima ra-
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tionalis hominis est hnjusmodi forma"ejus!
Major evKlens est imprimis per experientiam,
imnsquisque enim experitur, ita se ratiocinari,
et discurrere, sicut experitur se sentire, aut
nutriri. Et qui hoc non experitur et confite-
tiir, necesse est ut se brutum quoddam esse
et tanquam unum ex jumentis insipientibus
lactiuu esse fateatur. Quod si aliqnis hoc con-
cedere non erubuerit, profecto non esset cum
illo amphus disputandum. Yerumtamcn etiam
ex natura tahum operum

, et ex connexione,
qiiam m homine inter se habent , colligi suf-
hcienter potest

, omnes esse ab intrin.eca et
propria forma

; tum quia omnes sunt opera-
tiones vitales/de qua^^ ^ rluone ^^^ ab Snn

"'" "' ^^"""^ ^^^"^^"" ^^^^^ -^-^'
interno principio pLimo et prindraU u iu^ ^:'!::!:::^:.:^'^ ^^^^."^^!^- ^- -^-^-^t.a-iuterno principio proximo et principaU ipsius
viyentis procedant

: tum etiam
, quia si ope-

ratio vitahs non est a me, etiam non est in me
quia est de ratione ejus, ut sit actio immanens!
saJtem m actibus co-noscendi et amandi'.
Lnde cog.tari non potest, nec mente concipi
in qms videat, et nihilominus actum videndi
non efiiciat, nec in se illum recipiat : eadem-
qne ratione non possum ego ipse esse, qui
intelligo, nisi actum inTelhgendi ego ip.se
efliciam

, vel recipiam. At vero actus in>
telhgendi non potest esse in me , vel ame ratione materi^e, ut jam est notum ex
dictis

; ergo debet esse ratione formce • er-o
prmcipuim intelligendi in me necessario cfe-
het esse forma mea. Tum denique, quia istse
operationes habent m homine evidentem con-
nexionem

: nam ex operationibus sensuum
et phantasi^ generatur aliquo modo intellec-
tiva cognitio, et ab iUa peculiari ratione pen-
det, ut experientia docet

, quia in pueritia,
vel amentia ex defectu, vel teione phantasise
usus rationis impeditur : er-o si-num est
utramque operationem ab intrinseca et vera
lorma proficisci. Unde alii Philosophi conside-
rantes hanc dependcntiam in alium extremum
errorem inciderunt, dicentes animam rationa-
lem esse formam corpoream, ut supra visum
est

: sed decepti sunt, nam substantia talium
operationum ostendit principium earum e^se
substantiam incorpoream

: modus autem exer-
cei]di m corpore cum tali dependentia ab iUo
demonstrant veram unionem substantialem
animffi cum corpore. Nam si principium ilhid
esset substantia spiritualis omnino separata
substantialiter a corpore, non esset cur a cor-
pore m mtelligendo penderet, imo intelU-eret
modo angeUco et perfecto, quod est ab anima
conjuncta alienum. Deinque hac idem confir-
mant opera Uberi arbitrn, qu^sunt ab eodem

prmcipio mtelligendi nostro, et constat e^^^e
opera ipsms hominis, et Uli imputari, ut supra
exphcando loca Scripturae ponderavimus.

iO. Prodatur tertio et a priori quodammodo
idem assertionis me,abrum. — Tertio principa-
hter ostenditur eadem veritas quodammodo a
priori, quantum materia patitur jungendo ^i-
mul ostensionem ex effectibus, quia necesse
est hommem constitui in substantiali essentia
hommis per aliquam substantialem formam
ipsi propriam

, et a formis brutorum distinc-
tam, quse potest dici forma specifica hominis,
sive cum illa sint ahae genericee, sive non sint^
hoc enim ad prsesens punctum nihil refert!

hter compositiim ex materia et forma substan-
tiah, quod non est minu? evidens in homine
qnam in caeteris animantibus. Nam ex illorum
generatinne et corruptione compositionem
hujusmodi in eis colUgimus , in hoc autem,
Imis est interitus Jiominis, et jumentorum, et
cpqua utrmsque conditio

,, ut dicitur Eccl. 3
Constituitur ergo homo essentialiter ex materia
et forma. Unde cum e.ssentia hominis diversee
speciei sif, ab essentiis, seu naturis brutorum
necesse est substantiali forma ab eis distingui'
quia in materia omnes conveniunt

, et actus
est qui distinguit. Non fit autem substantialis
distuictio per sola accidentia, ut ex philoso-
phia notum est : fit ergo per substantialem
tora am, unde consequenter infertur, formam
lUam substantialem, quae distinguit essentia-
Uter hommem a brutis, esse distinct^ speciei
a propnis formis brutorum, alioqui non con-
stitueret in homine naturam et essentiam di-
versae speciei. Quocirca cum homo in multis
prffidicatis genericis , cum brutis conveniat,
scihcet in ratione substantiee compositce vi-
ventis et sentientis

, et in rationaU diflferat,
uecesse est, ut forma constituens hominem iu
lUo ultimo gradu, in quo a brutis distinguitur,
sit distmctoe speciei ab omnibus formis bru-
torum.

11. Addvcitur jam prohatio hipartita. -^
Primum incommodum ex hac secunda parte in-
surgens.— Secundum incommodum.—Tertlum
incommodum. —De hac ergo forma propria
hominis inquiro, an sit ipsummet intelU^endi
prmcipium, vel alia forma. Si primum diciUur,
habemus intentum : quia si principium intel-
hgendi est vera forma hominis, ipsum est vera
anima rationalis

: et consequenter htec anima
spiritualis est et immortalis, et Ula ipsa di-
cUur esse substantialis forma hominem es«en-
tialiter constituens, quod probare intendimus.
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Si autem illa forma noii est ipsiim intelligendi appellavit. Unde capax est intelligentiae, et

principuim^ anima propria constituens, homi- alicujus discui-suS;, et rationis, non quidem

nem in specie distincta a coeteris animantibus^ per se solam, aut ex vi solius anim£e humanee^

noneritrationaUs^sedintrapurumgradumsen- sed per influxum quemdam, et participatio-

sitivum contcnta. Quia nou est dare medium nem a principio inteUigendi substantialiter

inter gradum sensitivum perfectum in suo or- quidem distincto^ ac separato : accidentaUter

dineetrationalem;ideoquesiillaanimanone5t autem conjuncto et assistente, ac movente et

rationalis, necessario fatendum est, gradum

sensitivum non excedore . Hinc autem sequuntur

absurda et impossibilia jam insinuata. Uaum
est^ quod homo essentialiter eritbrutum quod-

dirigente cogitativam hominis facultatem, ut

ratiocinari suo modo valeat. Unde in hoc dicit

hominem superare bruta, quod per propriam

animam est aliquo modo capax ratiocinationis

dam irrationale, quia per formam irrationalem, et conjunctionis ad superius principium intel-

id est, pure sensitivam constituetur physice^ hgendi, saltem ut motorem et directorem,

et consequenter metaphysice non poterit con- quam capacitatem bruta non habent. Sed hcec

stitui per ditierentiam , rationale, quia taUs evasio frustra conficta est, quia nec difficulta-

differentia a forma physica rationali sumitur, tem expedit, neque id, quod dicit, mente satis

quae non est nisi anima rationalis, et non pure concipi potest. Suppono enim imprimis cogi-

sensitiva : non erit ergo homo essentialiter

animal rationale^ prout communi omnium sa-

pientiumconsensu defmitur: erit ergo brutum.

Aliud inconveniens est , quia non erit homo^

qui intelligit^ discurrit, et alia propria opera

rationis fdcit. Sequelaest evidens, quia si non

est animal rationale^ quomodoratiocinabitur?

Item quia si principium intelligeadi non con-

stituit hominem formaliter in esse hominis^

erit substantia quaedam separata^ et integrum

suppositum^ ac persona distincta ab homine

essentialiter, ac personaliter : ac proinde ex

homine^ et illo principio non fiet una substan-

tia, nec aliquod per se unum, sed solum erit

aggregatum duarum personarum accidentali-

ter unitarum, seu conjunctarum. Ideoque illa

substantia separata erit intelligens, vel discur-

rens : non homo. Nam inter supposita non est

tativam hominis secundum Averroem esse po-

tentiam materialem et organicam, ut est cla-

rum, quia illum facit corruptibilem, et dicit

esse facultatem ejusdem animce corporeaj, et

corruptibilis.

13. Arguitur contra Averroem. — Argu-
menti facti minor trifida. — Ostenditvr prima

pars niinoris. — Hoc ergo posito interrogo an
omnes actus intelligendi res tam corporeas,

quam spUituales, et tam universales^ quam
particulares, et actus discurrendi circa iUas, et

ju(Ucandi de illis, sint actus vere eliciti ab ipsa

potentia cogitativa, tanquam a proxima fa-

cultate^ et ab anima informante;, et compo-

nente hominem substantialiter
_, tanquam a

principio principali^ et consequenter ab ipso

homine,tanquama proprio principio operaute.

vel nou sunt ab illa potentia eliciti^ sed a su-

communicatio actionum^ prssertim vitaUum^ periori principio intelligendi aUquo modo com-

quando et naturce sunt distinctce, et principia

proxima operandi sunt in uno supposito, et

non in alio.Tertium inconveniensest, quia ho-

mo non erit liberi arbitrii^ quia nou operatur

libere, nisi qui inteUigit^ et discurrit, ac dis-

currit inter ea^ quse velle, aut noUe, aut

interea eligere potest. Unde consequenternec

bene agere, nec peccare hommi imputabitur,

quod etiam in ratione naturali absurdissimum

est.

H. Evasio Averrois.—Ad hac autem res-

ponderet Averroes^ quamvis priucipium in-

teUigendi iion sit vera forma hominis^ nihil-

ominus hominem per suam formam substan-

tialem coustitui in quodam rationalitatis gradu^

iu quo excedit omnia bruta, quique satis est^

ut rationalis dicatur et deUuiatur. Nam homo
per suam animam est capax cogilativae poten-

municati ipsi cogitativce: vel quidam ex his

actibus sunt eliciti a cogitativa. et quidam ab

intelUgentia separata. NuUo autem ex his

modis potest salvari^ quod homo sit rationahs,

et inteUigat^ si principium intelligencU non est

forma ejus : ergo neces.^arium omuioo est hoc

fateri. Probatur minor quoad primum mem-
brum^ quia si omnes i.li aclus a cogitativa

potentia eliciuntur;, profecto iUa erit verus in-

tellectus^ quia habebit pro objecto ipsum eus^

quatenus inteUigibile est, et per se etUciet, ac

recipiet omnes actus^ quos nos intelligendo,

componendo^etratiocinando elicimus, ratione

quorum, seu potestate ad illos eliciendos nos

rationales appellamur et sunius. Denique ex
eisdem actibus, niaximeque ex eorum collec-

tione ostendimus iu superioribus iiitellectum

esse poteutiam spn-itualem et substantiam
_,

tise^, quam Aiistoteles inteUectum. passibilem quae est priucipale principium eoram^ esse spi-
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ritualem : ergo si omnes illi actiis attribimn- in hominis cogitativa participatio aliqna for-

tur cogitativa?, mutato tantum nomine, intei- malis intellectionis sudi, per quam homo ipse

lectus vocatur co^itntiva, et falsum est id, intelhgat, vel ratiocinetur : tum quia cogita-

quod supponebatur cogitativam esse materia- tiva materiahs non est capax talis actus, qui

lem potentiam : falsum item est principiura sit vera intellectio, et circa propria objecta in-

substantiale talium operationum non es.^^e in- teUectns versetur:tum etiam, quia non potest

teUigenih principium, cum ihi actus vere sint extrinsccum agens intehectuale imprimere in

actus intelhgemh et ratiocinandi. Ac denique potentiam hominis cognoscitivam ip.^um ac-

falsum est principium intelhgendi in homine tum cognoscendi, nec potentia ipsa potest sal-

non esse formam substantialem constituentem tem naturahter cognoscere nisi per actum a se

ihum in esse hominis, quia cogitativa iha, cui factum. Si ergo homo de se non est potens ad

tales actusattribuuntur, ut proximo prhicipio, intehigendum, non potest naturaliter partici-

est facidtas manans ab iho principio, quod est pare intehectionem ahcrius suppositi intehi-

vera forma hominis, ut in responsione suppo- gentis per quamhbet extrinsecam^ seu acci-

nitur. Quocirca doctrina Commentatoris nuho dentalem conjunctionem ad ipsum.

modo potest illud primum membrum respon- 15. Deniqiie ejnsdem minoo'is pars teriia

sionis sustinere : prsesertim, quia si propria suadelur. — Superest tertium membrum dis-

forma, et anima hominis est principium om- junctionis supra positse, c|uod quidam actus

nium actuum intehigendi^quos in nobis expe- intehigendi sint ehciti ab ipso homine per po-

rimur^ nijiil est^ quod intehigentia separata tentiam cogitativam propriam : ahi vero per-

nobis praestare possit in munere intehigendi, fectiores sint ihi communicati ab intehigendi

ratione cujus principium intehigendi nostrum principio^ quod sit intehigentia separata, id

dicivaleat. Quouiam ad summum potest, aut est, suppositahter distinctum. Et quoad lianc

objecta nobis apphcare^ aut species intentio- etiam partem facile impugnatur subsumpta

nales in intehectu nostro efBcere, aut (si sub minor propositio. Tum quia experientia ipsa

intehigentice nomine Deus ipse comprehenda- nos docet, ita nos esse, qui discurrimus^ et qui

tur) ahquod intehectuale himen infundere^ vel de quibuscumque rebus consideratis judica-

nos ad intehigendum apphcare^ aut nobiscum mus, sicut nos sumus, qui phautasiamur, vel

concurrere. imaginamur. Itemque nos minus esse a nobis

li. Secunda etiam pars ostendituf.— Unde electio libera, quam sensibihs concupiscentia,

non minus evidenter probatum rehnquitur et sic de cseteris actibus mentis et vohmtatis :

secundum membrum supra in minori sub- ergo frustra^ et sine fundamento contra ipsam

sumptum : quia si nuhi actus intelhgendi iu experientiam tahs distinctio fingitur. Tum
nobis sunt ab iha potentia, quaB cogitativa ap- etiam, quia ratio, qua probatum est non posse

pehatur, et in nobis non est aUior potentia intehigentiam separatam nobis commuiiicare

intehigendi fieri non potest^ ut per ihos actus omnes actus suos, ita ut per ihos faciat nos

nos intehigamus, vel ratiocinemur. Quia non actu omnia intehigentes, quse ipsa intehigit;

potest fieri etiam ab ipso Deo in me intime eadem probat lioc geuus communicationis in

existente, ut eodem intehectu, vel actu, quo nuho actu intehigendi poese habere locum,

ipse intehigit, ego intehigam, vel quod mihi quia et est contra rationem actus immanentis

vere tribuatur, quod inttdligam omnia. quge et vitahs, et excedit capacitatem humange co-

ipse intehigit, sohmi, quia ipse est intime in gitativ», si materiahs potentia iha esse sup-

me, cum semper sit suppositum a me distinc- ponatur. Tum denique. quia vel homo ut con-

tum. Imo hcet Deus naturam humanam sub- stitutus per suani formam, et per facultatem

stantialiter in unam h} postasim sibi uniat, non cogitandi ab illa forma intrinsece manantem_,

poterit per hlam intelhgere, nisi propriam in- quce in ipso homine sit suprema, potest veros

telhgenih facuhatem, propriumque actum in actus intehigendi, et ratiocinandi exercere, vel

iha suscipiat, ut ui proprio loco ostensum est. non potest : si non potest, in nuho actu, et in

Ergo actus intelhgendi elicitus ab intelligentia nuha materia poterit aliquem actum intelli-

separata intra me existente, nunquam potest gendi habere per conjunctionem exlrhisecam

ita communicari meai cogitativai, ut per il- substantia? intehigentis, ut probant rationes

lummet actnm ego fiam intehigens actu: sicut facta^. Si vero potest per propriam formam et

neqneper intehectum ejuspossum ego consti- nitriusecam facuhatem ahquos actus ellicere,

tui formaliter intellectivus. Nec etiam fiugi qui ad intehigentiam vere pertineant ; mde
potest, quod ab iUa intelhgentia sepai-ata fiat cohigi potest^, et debet iham formam esse al-
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tioris ordinis^ ct potentiam esse universaliorem comprehendit, qnre est principium intellisfendi

:

et altiorem, quam sit cogitativa materialis^, ac ut ex verbis ejusdem definitionis manifestnm
subinde illam formam esse rationalem, simul- est : dicit enim animam esse quo pnmo
que esse veram animam informantem. mximus, movemur, et mtelligimns. At vero

iQ.Probaturtandemtertiumasseriionismem- ibi eodem modo loquitur de anima, quo in

Irum juxta D. Thomam.— Judimcm auctoris primo capite, nam unam defniitionem per

delocis Aristotelis liic et inmm. 2 allatis.— aliam demonstrat. Et in eo principio pne-
Superest^ ut ultimam assertionis partem con- cipue fundatur, quod idem est principium

firmemus, ostendendo ab Aristotele notam et formale, et essentlale essendi cujuscumque

demonstratam fuisse. Hoc autem colligere co-

natus est D. Thomas 2, contra Gentes, cap. 70,

ex eo, quod secundum Aristotelem coehim est

animatnm vera forma intenectuaU. Sed hcec

compositi, qnod est ilh principium operandi :

ergo clare sentit animam, qu£e est princi-

pium inteUis^endi in homine, esse iUi prin-

cipium formale essendi, quod est esse sub-

probatio imprimis assumit principium incer- stantialem formam. Et ideo in priori capite,

tum, nimirum, quid Aristoteles de coeU ani- text. 7, manifestum esse dicit, ex anima et

matione senserit, id est, an proprie, vel large corpore in universum, unum per se fieri. Unde
de animato coelo locutns fuerit, cum coehim in cap. 3, inter potentias animfe, sicut nume-
auimatum vocavit. Et ipsemet D. Thomas, rat sensitivum, ita ponit inteUectivum, et ad-

1 part., queest. 76, art. 3, posteriorem sensum jungit, %inam esse anirnm rationem perinde, ac

praifert. Deinde iUatio est per medinm valde formre, SimiUa habet cap. 4, et ssepius id re-

extrinsecum, ideoque demonstrari nou potest, petit. Et ex eodem principio dixerat Ub. 1,

sed ad summum quadam conjectura, vel simi- text. 6-i, proprius dici, non aniviam, sed lio-

Utudine rationis ostendi. MeUus ergo idem 'minem per animam discere, et ratiocina7'i. Et

divus Thomas, 1 part., qujiest. 76, art. 1, dixit

Aristotelem inUbro primo deAnima veritatem

hanc docuisse et demonstrasse. Quod ita esse

demonstratur. Nam Ubro secundo de Anima,

capite primo definit, animam esse actum pri-

Ub. i Ethicorum, cap. 7, proprium opus ho-
minis dicit esse secundum rationem vivere,

et ideo in opere rationis felicilatem hominis
ponit, et iUam dicit esse operationem animae

perfectissimam : eadem ergo est feUcitas, et

mum essentialem tanquam veram formam operatio hominis, et animse, quod esse non
snbstantialem, et sub illa definitione animam posset, nisiid, quoratiocinaturhomo, ipsiuses-

rationalem comprehendit : ergo docuit iUam setforma, eumessentiaUter constituensanima-

esse veram formam substantialem. iNIajor nota tum, non esse simplex animatum utique per

est ex dictis in principio hnjus Ubri, et ex dis- veram formam informantem ; nam improprie

cursu philosophi.Nam ad probandum animam coehun, Ucet sit corpus simplex, animatum
esseactum primum, prfemittitdivisionemsub- aUbi appeUat : ergo signnm est in iUis Ubris

stantiee in materiam, formam et compositum. loqui de propria aiiima informante, sub qua
In qua divisione forma proitrie sumitur jiro rationalem compreliendit. Denique Ub. 12

aUera parte essentiali substantife composita3, Metaphysica3,cap. 3, text. 16, depropriaforma
ut constat-ex usu iUius divisionis. Et inde ^oqmtnr, cum dicit : Siinulcum suo composilo

tandem concludit, animam e^jse sul.otantiam, incipere, et niliilominus iu text. 18, dicit con-

et non esse compositnm ipsum, nec corpus, siderandumesse, anposteaaUquidpermaneat:

seu materiam, sed esse formam substantialem, nani in aliqua, inquit, nlhdprohV.et, licet non

utique propriam, et dantem esse rei, ut cau- in Oiuni , sed in mente ipsa. Ergo supponit

sam formalem ejus. Unde idem Aristoteles 5, mentem, seu principium inteUigendi hominis

Metapliysicai, cap. 8. dicit uno modo substan- esse verum formam, et propterea non nisi cum
tiam appeUari, quod causa est ipslus esse, ut ipso homine mcipero, hcet postea manere pos-

est in aniinali anima. .NUnor autem, id est, sub sit, quia venit de foris, ut lib. 2, de Gcnerat.

eam definitionem animam rationalem com- animal., cap, 3, dixerat, ubi etiam iiiter ani-

preliendisse, patet : tum quia in principio ca- mas, inteUectivam numerat, ad quam dicit

pitis primi propouit dicere-, quid sit anima, et potentiam prius esse in potentia, et per iUam
qncPiLaiii sit ejus comruunis maxi)ne ratio: et postcain actum reduci. Fateor quidrm aUqua
postea text. 7 et 8_, coucludit definitionem il- ex his locis per alia nonuuUa verba ejii.^dem

hmi esse maximeuniversalem, etomnianim» philosoiiln obscuriora reddi, patique calum-
convenire : tum etiam, quia capite secundo niam, aut evasionem, vei responsionem ali-

sub secunda definitione animse^ etiam iUam quam : nihUominus tamen faciunt valde pro-
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babilem fidem, ut respondendo ad fundamenta nant, cujusmodi sunt risus, fletus, locutio, ac

contraria magis declarabitur. similes , ad ipsas quoque intelligendi , ac

17. Ad fiuidauiciitum iii n. '6, addudum ex volendi actiones indiget corpore, non quidem

variis indkiis.— Concinit auctor in disp. 34, ut subjecto, aut organo^ sed ut medio quodam

MetaphysicfP, sect. 5, a n. 30. — Ad primum ad recipiendas species. Et hinc solvitur etiam

indicium.— Ad fundamentum ergo contrarii objectio quorumdam, quod anima nostra non

erroris, nego esse repugnantiam inter bsec det esse rationale corpori, cum nec corpus ra-

duOj nimiium esse substantiam spiritualem^ tiocinetur, nec bomo per corpus, ac proinde

et esse formam corporis. Nam licet non omnis ut rationabs est^ non est forma corporis. Res-

substantia spiritualis possit esse vera corporis pondendum enim est, formam non dare esse

forma : nibilominus aliquam esse talem for-

mam non repugnat. Distinguenda est enim

duplex substantia spiritualis^ una est omnino

completa^ et absokita in propria essentia^ et

ratione subsistendi^ et bac non potest esse

forma corporis, nec cum aba substantia ad

unam completam essentiam substantialem

materise , sed composito, iiimirum bomini^

qui essentiabter rationaUs est : materite vero

eatenus dicitur dare esse, quatenus illam in

suo esse conservat : neque est necessarium,

ut bomo ratiocinetur per corpus, sed satis est,

ut corpus modo abquo deserviat ratiocinationi.

19. Ad tertium indicinm ibidem. — Ad ter-

componendam umri; quia quodingenere sub- tium dic proportionem illam non in ratione

stantia^ completum est , non potest ampbus entitatis, sed in ratione actus et potentiae re-

compleri. Aba vero esse potest substantia spi- quirendam esse : proprio ergo actus infor-

ritualis incompleta in genere substantice, et mantis^, et potentise receptivse in boc consistit,

uon omnino absobita trascendentabter, sed in- ut sint aptse ad constituendum unum, possint-

ckidens in sua essentia transcendentalem ba- que recte convenire ad eumdem finem, sic au-

bitudinem ad corpus : quia iu boc nulla cogi- tem se babet anima nostra, ac materia : quare

tari potest repugnantia^ et tabs actus spiritua- lieet anima spirituaUs sit, atque intellectiva

,

lis, potest esse vera corporis forma. Et ita ad indiget tamen sensibus, quos babet in corpore,

primam probationem , seu inductionem ab et ideo ex taU corpore , et anima ipsa optime

AngeUs sumptumnegatur consequeutia : quia fit unum compositum potens inteUigere, sen-

intelUgentise angeUc^B sunt completee substan- tire, aliaque vitee opera exercere. Non tamen

tise, ut in Ubro primo, primi tractatus, capite potest negari esse valde mirabile , res adeo

sexto , diximus : anima vero est incompleta distantes, ut corpus , et spiritum tanto fffidere

conjungi, ut unam naturam compouant, m
eumdemque fmem operandi conspirent , nec

ob id spiritus de perfectione propria quidquam

amittat , sed potius perficiatur. Mirabilis, in-

quam , res est , et ideo muUis Pbilosopbis

ignota, Divinse tamen sapientieepossibiUs. Est-

que naturse rerum maxime congruum, ut in-

cum suapte natura sit ordinata ad totius bo-

minis constitutionem ; luide, et stibstantiam

babet tantummodo partialem, ideoque iudiget

comparte aba, videbcet materia, ut in subsis-

tente coinpk'to operationes suas exerceat, quod

D. Tliomas attigit, 1 p., qua?st. 75, art. 7, in

corpore qtiidem obscurius, claritis vero in res-

ponsione ad 3. Atque exboc discrimiue obiter ter res spirituales tantum et corporales tautum

excluditur opinio AtireoU, in ^2,dist. 8, qu£est. extet ttna media, qtiae tttramque contineat.

unica, art. 2, quametiam refeUitCapreolus, in De qtto argttmento bictilenter Nazianzentts

,

dist. 3, qtteest. 1, ad argtimenta contratertiam orat. 42, et aUi non raro. Si vero quispiam

conclusionem, non esse impossibile Angelum roget, cttr repugnet formse accidentali spiri-

formamesse materise. SedD. Tbomas, 1 part , tuaU uniri materise, non autem substantiaU^

qucest. oi, art. 1, Scotus quodUbet 9, Capreo- plana est ratio, quod accidens a subjecto de-

Itts supra, et aUi comiuuniter contrarittm do- pendeat, ac proinde, si boc materiale sit, non

cent, qttia cum natura angeUca sit in suo es?e poterit accidens ab iUo materiaUter causattim

completa, contra rationem taUs completionis non esse materiale , ut dixi tomo 1, iii 3 par-

erit, si fiat pars formaUs aUerius nattirae, sed

de boc puncto latitis in proprio loco.

18. Ad secundv.m iddicium in eod. n. 3. —

-

Ad secitndum negatur assumptum. Nam ani-

ma rationaUs prceterquam quod iudiget cor-

tem, disp. 31, sect. 5, ^ Hcec tamen, qttod de

forma substantiaU spiritaaU ,
quaUs est ratio-

naUs, minime procedit, cum a corpore nulla-

tenus causetur.

20. Ad quartum judicium ihidem. — Quarti

pore ad operatioues materiales, non paucas^ argumeuti miiior propositio neganda est. Ad

quse ab illa etiam quatenus rationaUs dima- probationem dicendum ita esse animam bti-
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manam propter snam operationem spiritua-

lem ^ ut etiam sit propter alias materiales^

quamvis minus prsecipue, ut ex responsioue

ad secundum intelligi potest, ac declaratur

amplius : nam sicut anima rationalis essentia-

liter continet gradum vegetantis, ac sentientis tura sua debetur, ut status cicitatis" in quo
formap, ut cap. 3, visum est, ita quoque neces- nihil ponitur contra naturam, sed aufertur,
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ne principii laborare videtur. Ideo dici potest
vio]entum dupliciter dici, aut propter contra-
rietatem, aut propter solam privationem, un-
de duplex status violentus consurgit. Primus
quando solum. aufertur a re, quod illi ex na-

sario, quamvis minus prcecipue, oportuit illam

esse propter operationes iis gradibus respon-

dentes, ac proinde naturali appetitu inclinari

ad materiam per cujus organa illas posset

exercere. Et quamvis ob lianc necessariam

conjunctionem ad materiam minus abstrac-

tum intelligendi modum anima sortiatur
,

quam si separata esset a materia^ aliunde ta-

men juvatur potius a corpore, cum mediis

sensibus species ad intelligendum comparet
per viam proprise inventionis, ac magis de
suo^ ut ita dicam, separata vero quasi per

viam doctrina: eas accipiat pure passive se ha-
bendo. Unde mirum non est, si ad corpus na-

turaliter inclinetur, attenta etiam praecipua

ipsius intelligendi operatione : quid vero de
ejusdem anima^ appetitu in separationis statu

sentiendum^ lib. ult. dicetur.

21. Ad quintumindicium ihid.. Tract. ^, de

vohmtario, disp.^il, sect. i, quid violentum. sit

cxponitur.—Ad quintum neganda est sequela,

quod secundum naturam debebatur, nimirum
visus. Secundus status est quando aufertur

,

quod debitum est, et ponitur, quod est contra
naturam, ut cum aqua calefit : aufertur enim
ab ea debitum frigus, et ponitur contrarius
calor : quando ergo status est secundo modo
violentus, uon est perpetuus, quia inter con-
traria necessario sequitur pugna, atque adeo
status illius deturbatio: quando veroestprimo
modo, perpetuus esse potest, cum a privatione
ad habitum non detur naturalis regressus

:

atque ita se haberet status animse separatse
,

in quo non haberet anima contrarium repu-
gnans illi, sed careret tantum perfectione de-
bita^ quee est informatio.

22. ^^ sextum indicium ibid. Concinit
etiam Fonseca 2 MetapUysicce, cap. i, q. 2,
sect. 6.— Ad tertium Conimbricoises, de Ani-
rna, q. 6, art. 2, concUisione secunda.-^k([^Q^-
tum prima consequentia, exquasecunda etter-
tia pendent, falsa est. Quod vero in ejus pro-

sive major propositio, cujus probatio attingit bationem affertur, materiale scilicet accidens
vulgarem difficultatem de statu separationis

animae, an sit illi violentus^ ac naturaliter ap-
petat uniri corpori^ quse in lib. ult. opportu-
nius occurret, viderique etiam poterunt quee

disput. 35 Metaphysicse, sect. 2, a n. 6, dicta

vim non habere, ut spiritum corpori uniat, et
quodammodo alHget, sunt qui respondeant,
non habere quidem vim ad uniendam animam
secundum gradum rationahtatis, bene tameu
secundum gradus ahas vegetantis et sentien-

sunt. Nunc respondeo ad argumentum, ani- tis, hoc tamen sustineri non potest iuxta su-mam semel separatam semper mansuram
in eo statu naturaliter loquendo cum non
possit redire ad corpus, permansuram; quia
tamen illa non solum est id, qno aliud est, sed

etiam id, quod est^ cum sit subsistens^ ideo

non tantum habet pro fme informare, sed e-

tiam esse atque inteUigere : quia ergoseparata

a corpore intelligeret, non frustraretur undi-

que suo fme, sed ex parte tantum^ quia de
facto in perpetuum maneret absque munere
informandi, nisi divina sapientia, et virtute

provisum esset de reunione in generali resur-

rectione^ quae hac via procedendo naturali e-

perius dicta. Nam unio inter animam et cor-
pus realis est, ac physica, illa vero graduum
distinctio solum metaphysica, ac per conceptus
nostros inadsequatos : aut ergo materiale ac-
cidens nullo modo unit animam corpori, quod
est contra respondentes, ac veritatem ipsam,
autunit eam secundumtotamsuam realitatem,
quffi indivisibilis est, et spirituaUs, quod in-
tendimus. Negandum ergo accidentia mate-
rialia pra^dictam vim uniendi non habere, sive
sermo sit de accidentibus materice inhterenli-
bus, sive de inhserentibus ipsi generanti, hoc
solo discrimine^ quod priora uniant in genere

tiam lumine conjici posset aliqualiter.Fatemur causa? materiahs, posteriora vero in gem-re ef-
tamen animam separatam ratione aliqua pati ficientis, ut patet ex iis, quai, disp.^l^ Meta-
violentiam contra naturalem inclinationem ad physicse, sect. 9, a num. 5, etdisp. 18 sect 2
unionem cum corpore. lilud vero effatum, num. 20, dicta sunt. Nec mirum si tantam vim
]S'uUum vtoleniumperpetuum, juxta Cajetanum habeant, cum principales causai sint substan-
procedit, quando naturalis via patet ad violen- tia^, nimirnm materia, ct generans • atque u-
tiam removendam, qua3 interpretatio petilio- nio ipsa uon ita pure spirituahs, qum mate^
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riam respiciat essentialiter , extensionemque mrc partem complezerit adeo ut »««
«f;'«»^f

habeat ex parte illins.

INTERMISSI OPERIS

RATIO, EJUSQUE SUPPLEME>-TU^I EX EODEM

AUCTORE.

Hoc detinelatiir studio immortalis animi as-

sidims indagator et assertor Pater Francisms

Soarius, dum 2)er sacrw pagince oracula, perque

sacrorum Patrum scripta, ac naturalis rationis

argumenta, in id unum enixe incumheret. De-

erat certe ad indubltandam teritatem undiqice

stipandam, ipse ejus intuitus, deerat experien-

iia : ergo secreto a mortalitate corporis animo,

atque ad heatam illam (ut minime credimus

formidolose) usio7iem exocatus, ipsa sui disso-

lutione expertus, apertoque intuitu contempla-

tus est, certius certo fuisse, quod dudum de im-

mortalitate, et animo ipso, et caUmo versasset.^

Has ergo de anima posteriores curas, et si

necdum primi lilri argumentuin explezerint,

quod unixersa complecteretur ,
quce ad ipsius

animce naturam attinerent (disputandum enim

supererat primo de animarum suhsistentia in

corpore : secundo de earum inter se cequali, xel

incequali perfectione : tertio de origine, an ne

per traducem, ut aiunt, tel per creationem po-

tius fiant, idque ante corpora, xel tunc primo

cum a generante perfecte disponuntur : quarto

denique numpro hominum numero muUiplicen-

tur, xelpotius in alia atqiie alia corpora demi-

grent). Hoc, inquam, inchoatum opus, ex iis

commentationihus, quas JSoarius juxenis qui-

dem cetate, sedjam doctrina longcexus auditori-

huspropinaxerat, complendum censuimus, tum

ut tantam inxidce mortis injuriam- xindicare-

mus, lectorque haheret, uude desiderium miti-

garet : tum etiam, quia prcedicti commentarii

per se dignissimi sunt qui lucem aspiciant,cum

ipsius Soarii ingenium, methodumque quam in

aliis serxat lihris multum spirent, ac cum in-

choato operexalde cohcereant: tum deniquequod

ea erat Soario mens, quam hausimus ex ore,

ut in Metaphysico opere, atque tractatione de

anima, tanquam in penu reponeret, quce ludi

magistri depromerent, suisque auditorihus mul-

to sine lahore exponerent. Neque xero a munere

theologi doctoris alienum existimes, si ad phi-

tosophicas de aniina cjua-stiones demittatur, cum

iisdem prorsus S. Thomas primam suce sum-

animce, aut xero sentientis, nedum intelligentis

a/fectionihus discutiendis pepercerit , optima

scilicet ratione, quam ah ipso Soario in hujusce

inchoati operis pra^ludio discas : quo etiam fiet^

ohiter, ut tandem aliquahdointelligas, xix credi

posse quale, ac quantum tam inde, in natura

rerum perscrutanda acumen ingenii auctor os-

tenderit, cquamque splendide instructusinter opi-

nantium xarietates discrexerit : nisi forte [quod

rei ipsius prudentes cestimatores suhodorantur)

delapsa e ccelo luce, a Patre luminum perfusus

fuerit. Sed hcec idque genusplurima exulgaiida

remittimtis iis, qui cle tanti xiri dotihus,acxitce

rationihus latius dicent. Quod xero suhjectce an-

tiquioris lecturas inscriptionem Disputationuin

et Qucestionum nominihusa Soario appositam,

in lihros et capita verterimus, honi consulat

lector: inchoatum nimirum opus hac posteriore

forma inscriptum, cequum fuit atque omnino

necessarium stylo unigenio de ccetero ut prose-

queremur. Quapropter si in lihris de Angelis,

aut alio fortasse opere posthumo Soarii, hunc

de anima tractatum Disputationum et Quaestio-

num, titulo citaium legas, typographorum fes-

tinationi deputandum erit.

GAPUT XTII.

UTROI SOLA A>-IMA RATIONALIS SIT EsDIYISIBILIS,

A>^ ETIAM SE^SITITA ET YEGETATIYA.

1. Prima assertio pro anima rationali fidei

proxima. — H^c quaestio pertinet maxime ad

explicationem trium animarum , illarumque

substantise, circa quam rem sit prima conclu-

sio. Anima bominis est indivisibiUs. Hffic se-

quitur evidenter ex dictis cap. 9, cum anima

bumana spiritualis sit. Unde conchisio si non

de fide est, certe fidei proxima, ut docet D.

Augustinus contra epistolam fundamenti ,

cap! 16 et 19, et epist. ^22, t. 2, lib. 10, de Tri-

nitate, cap. 1, t. 3, et 1. de Quantitate animae,

Ghrysostomus, homil. 5, de IncomprehensibiU

Dei natura, t. 5, Gregorius Nissenus 2, de Ani-

ma, cap. % Tertunianus, 1. 2, de Anima,

S. Tliomas, 1. p, q. "6, a. 8, latius 2, contra

Gentes, c. 72, et de spirituaUbus creaturis,

a. A, q'de Anima, a. 11. Gonsentiunt theologi

omnes in 1, dist. 8, et in 2, dist. 6. Itaque etsi

non cst expresse definita , est tamen fidei

proxima, quia fere evidenter sequitur ex de-

fmitionibus fidei, si enim est omnino spiritua-

Us, debet esse indivisibiUs, divisio enim pro-

venit ab aUqua materialitate. Item si esset
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divisibilis , esset pars in parte , etc. , ergo

abscissa manii abscindcretur pars animaB : vel

ergo ea pars corrumpitur^ vel manet. Primum
aperte est contra fidem^ anima enim rationalis

est omnino immortalis, ac fere etiam secun-

563

m.—Reducituraoiimalium.—Primum effugiu

igitur queestio ad animas sensitivas tantummo-
dO;, de quibus nomiulli asserunt omues esse in-

divisibiles, utcitati auctores^ et D. Augustinus,

lib. de quantitate Animse^ cap. 31^ ubi miratur

dum. Nam ubi queeso gentium^ manet ea pars. maxime^, quod animantis cujusdam imperfecti.

Prffiterea babet ne illa intellectum^ an non :

babere enim non potest, alias intellectus quo-

que esset divisibibs^ duoque intellectus partia-

les in anima darentur^ manere autem sine in-

tellectu multo est absurdius : ergo^ etc. Imo

Durandus in primo^ dist. 8, q. 3^, eadem fide

credendum putat , animam rationalem esse

indivisibilem, quam credimus esse spiritualem

et immortalem.

2. Secunda assertio pro anima tegetatha

negans. — Secunda conchisio. AnimiBc tantum

vegetabiles extensse sunt , ac divisibiles. Qui-

dam buic conchisioni refragantur^ asserentes

animas etiam plantarum esse indivisibiles, ut

Nemesius, lib. de Natura bominis, c. 2. Mar-

silius Ficinus 1. 1,6 et 8, de Tbeologia Plato-

nis , et tribuit Platoni_, Amonio, Plotino et

Porpbyrio. Idem tenet Thienensis ^, de Ani-

ma, text. 22. Pompanatius quoque, 1. i, de

Nutriente et nutrito, c. 10;, dicit esse rationa-

lem opinionem, citans pro ea Hugonem Senen-

sem, et Augustinum, lib. de Immortahtate

anima?^ c. uhimo. Hsec tamen sententia nul-

him habet pro se fundamentum, nisi quod

sumi potest ex modo augmenti viventium , et

ex termino, quem in quantitate habent : sed

utrumque sohitum est a nobis. Primum, in \,

de Generatione, ubi diximus ad augmentum
vitale non esse necessarium indivisibihtatem

animae. Secundum vero 2 , Physicorum , ubi

ostendimus vegetabiha habere terminum, e-

tiamsi habeant animas divisibiles : atque heec

est sufficiens probatio conchisionis : praser-

tim, quia, ut diximus, opposita sententia nul-

him prseterea habet fundamentum. Deinde

conchisio patet experientia certissima : divi-

ditur enim vitis, et utraque pars divisa vivit

et nutritur postea : ergo pars animse remansit

in partibus divisis. Unde Arisloteles, hb. 2,

de Anima, c. 2^ text. 20^ et hb. de Juventute

et Senect. , c. 1, ait plantarum animam, et

quorumdam etiam animahum actu quidem

unam esse, potestate vero phires, ut pote quia

secta vivunt. Denique vegetabiles formai pa-

rum excedunt perfectionem formarum non
viventium , ac sunt nimis materiales : indivi-

sibihtas autem muham arguit immateriahta-

tem : ergo, etc.

quaehbet pars divisa viveret, ac sentiret, cona-

turque exphcare ilhus animam non fuisse divi-

sam, sedquoniamadductaexperientia remcon-
chidit.Sittertia conchisio. Animaha imperfec-

ta (annulosa vocant] liabent animas divisibiles

et extensas. Probatur propugnando ipsam ex-

perientiam, quia utraque tahs aihmantis pars

divisa vivat : quidam ergo occurrunt iham
tantum vivere, in qua remanet caput, aham
vero partem videri vivere propter vitales spi-

ritus, qui in easahunt, et causant motum. Sed

contra hanc fugam experientia etiam mihtat,

scribit eihm D. Augustinus supra, ob longum,

ac muhipedemvermicuhimdivisum tamvelo-

citer, ac expedite, secundum utramque partem

sese movisse, ac si duo integra essent anima-

ha, styloque puncta contorsisse se ad doloris

locum et subdit : TentaximuSy quatenus id va-

leret, atqice vermiculum, imo tam Termiculos i7i

rjiuUas partes concidiuius, itaque omnes move-

danticr ut nisi a nobis facticm illud esset, et

comparerent vulnera recentia, totidem illos seor-

si7n natos, ac sili quemqiie xixisse crederemus :

nuha ergo ratione negari potest, utramque,

vel aheram partem vivere, cum motum suum
efficiat. Eamdem experientiam adhibet Aristo-

teles, qui conclusionem positam tuetur primo

de Anima, test. 6", 93 et 94, et hb. 2, text.20,

de longitudine et brevitate Vitse, cap. 3, de

Juventute et Senectute, cap. 1.

4. Secundurd effuglum varie expugnaticr.—
Ahi occurrunt, utramque partem vivere, non
propter divisionem, sed corruptionem potius

prffiexistentis animse et iutroductionem dua-

rum animarum in partibus divisis. At cjuo

quffiso modo potuerunt per soiam divisionem

duae animse tam cito produci : Item qua? intro-

ductse denuo dicuntur, vel aJterius sunt spe-

ciei cum preeexistente, vel ejusdem, alterius

esse obstat experientia : liabent siquidem eos-

dem motus, et organisationem eamdem, tan-

tumque diff^erunt in magnitudine, quse spe-

cicm non variat. Deinde non facile est os-

tendere quoduam ageus materiam ad novi

animalis generationem disponat. Si vero di-

cantur ejusdem : ergo ex corruptione individui

luiius sequitur aherius generatio speciei ejus-

dem, quod est impossibile. Ad hcec, si animal

3. Tertia assertio pro aniraa imperfectorum divisum corrumpitui', quia orgaua destruuntur
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. irr. r.r^^^ iTnnnt^ihilo vidptur eamdem formam semcl

Cir.JlJ AliitandemrewiKlentiitramque educitur ex una parte. educi totam ex aiia.

,i anlnia iHa ..« »«. op«"ll"«' """" I>"- r*" •„;",„,X l-.rlio i" .rs."..".

—:s-'==;;3J =!B^'=;:s;s=iz;;;
tuales et omnino .mmatenaleB, utpote mdm- --t^^^-

-_^°^, ,^^ „„„ ,,p^„,ebat in suo

sibiles existmiari debeam.
^^

^
it^j. eKperientiis : uam ani-

6. Brutonm etiam peffectornm ammas divi- esse. Quai to ^V";"^
-^^f ^^„3 pra^cipuis

Mes esse .nulU censent. - Pr,n^argu- ^-^^^l^^J^^^^^SXl Jrn.,
mentum pro hac sententia. - SecuncU,n. -

^;\"=^,'' ^'fjf°^ et Senectute. cap. \,

.^:i:»:;,^f;=irx:;rr« t '.:--:*.t;r»-. ......-—
milibus, quae perfectam organisationem, et

intesritatem omnium sensuum possident, dis-

tinctionemque membrorum prmcipalium, pro-

ut in bomine reperiuntur, nempe cerebri,

cordis, etc. Ac de bis multi asserunt babere

etiam animas extensas et divisibiles. Ita Sco-

tor etiam 1, Pbysicorum, textu 4, refert, se

vidisse progredientem arietem abscisso capite,

et ex Avicenna taurum per duos ivisse passus,

abscisso corde : ac similia refert Tertuliianus,

lib. de Aoima.

7. Qui doceant esse indimsiUles. — Prnmm
etiam animas e^ensas et ----- ^^^ ,, ^. no.na.- Fur.iameutum

tus m 4
'^'f

• *^'
^"*7:.?;;t ^^iJ „,^st. 3, seamiMm ex Cajetano. - Contrarmm senten-

in \, dist. 8, 2 part^
'^f .^"/Js 1 ad *iam tradit S. Thomas, in q. de Anima, art. 10,

n. 10, Capreolus, m 2, dist. lo, qusst. 1 ad -'^m raa
,

art. 1-2, contraGent.,

^ltimum contra"" conclusronem, Mar- t m d t. 8 q^.st. o
^^^ ,^^ ^^. ^^.^^^_

silius, in 2, ^^^''^:J^;X'^^l Z. Albertus'it'em Magnus l,de Anima, cap.

rat., quaest. 11 et 12, Agiums, m i,
, Bonaventura, m

2 part., quaest. 5, Pompanatms supra cap. 4, nltimo,

f^
J ,- ^'^ de Generat., qua^st. 15,

Pe'trus de Mantua, tract. de prrmo et ul :n.o '

'^^
f, A^tuddlo l^, de G

^^.^^^^^.^^^^^

instanti, Jandum. 2, '^<^J^^^^^ «rt3—' et Senectute, cap. i., ubi

Apollmaris, qu.st^ .tem
l'^^-^-^l'^^^l ^Xam de animalibus .mperfectis di.U esse

r q^d^^l^U^^rl^StmT^ra'- „L Jere dUsecta
.-«^J«f^~

terX q-m e.tens.onem babere matena- f^^^^^ZI^t^ S Tx e^

lem et corpoream ". Si autem e contra mdivi- ^""''am "tum D Tbom^

sibilis est omnino, quid illi deesse potest, ut
''^f^'^^^^^l'~l-^n. totum, ita quo-

sit immaterialis? Secundo arguitar. Omms
fff'^^'^^^,^, ex lioc ergo

formamaterialiseduciturdepotent>amater.a.: '^.et—li 1-
^^^^^^^^

ergotota educitur de tota mate.ia e pa^^ de '»' f'f
™7^^k mana : nam si esseut

parte : ergo liabet partes : ergo et divsibdi visibiles, ^

"'»
J;*

^^^!^ ,^ ,

L-it. Prima consequentia probatur, qma aut j^x^e^s^ et pais cob^ ^ns
j 1^^ ^J^^^^

educitur tota forma de tola mater,a, et tota de
J,^

.^^P^;''^^
J^ t^^^^^^ conselvari, minime

|
quabbct parte, aut pars de parte non prunum : "^«'""^i^^"

,'
^l ^st talem quam-

'

ergo secundum. Probatur minor primo, quia autem potest
.
ergo sigm



CAP. Xlll. AN SOLA ANIMA RATIONALIS SIT INDIVISIBILIS.

libet animam esse indivisibilem, qiiee per se

primo respiciat totum corpiis, tanquam pri-

muQi susceplivum, extra quod non potest

conservari. Huic rationi addit secundam Caje-
tanus quod animalia haec non augeantur per
additionem formae : ergo, etc. Probat assump-
tum. Quia quando aliquid crescit per addi-
tionem formai . quanto magis crescit, tanto
majorem virtutem habet, nam addita forma
additur virtus : sed animalia perfecta in grandi
mole constituta minores habent vires : ergo
non nisi quia anima indivisibihs non potest
tanto corpori dominari.

8. In/irmaUir primum fundamentum. — In-
firmatur secundum. — Verum hoec duo funda-
menta non videntur firma. Ad primum enim
dicetur, licet pars formge sit in parte materise,
mori tamen ilUco partem abscissam, quia pars
formse pendet ex unione et influxu aharum
partium, sicut si abscindatur pars minima vi-

ventis imperfecti , abscindetur quidem pars
animae^ qua^ tamen non conservabitur, quod
deficiat organisatio requisita. Ad secundum
dicitur iUud commune quoque esse animabus
extensis, arbor enim, si nimium crescit, non
tanta virtute fructificat : iUud ergo provenit,
non ex indivisibihtate animse, sed ex magni-
tudine organorum, quse non possunt tam fa-

cile apphcari ad opus, nec sibi invicem deser-
vire. Ilem, quia ahmentum in tot, ac tam
porrectas partes distributum minores vires iUis

prsebet. Ac quia ha^c D. Thomffi po.sitio difii-

cUe inteUigitur, fundamentaque facile solvun-
tur, muhi etiam iUius discipuU in hac parte
ab ipso defecerunt. Ahi negantes sententiam
iUam in re, defendunt in verbis, dicentes lo-

qui D. Thomam de indivisibUitate physica^ non
quantitativa, quod tamen ei adversatur, ait

enim praedictas animas non esse quantas per
accidens, sed in quaUbet parte totas seque,
atque humanam. Neque tamen est, cur in hac
parte D. Thomam deseramus^ etsi pars aUera
satis probabihter defendi valeat.

9. Qicarta assertio.— Prcemittitiir viqmmis
non esse impossihilem formam materialem in-

dixisihilem. — Unde sit quarta conchisio.

Animae sensitivae animalium perfectorum in-

divisibiles sunt, et inextensee, quae est etiam
D. Augustinus, 6, de Trinitate, cap. 6. Pro-
batur primo, quia nuUa est impUcatio, quod
hsec proprietas conveniat formis dependenti-
bus a materia : non est ergo impossibihs :

ergo de facto convenit formis ilhs. Antecedens
patet primo, qiUa a nuUo assignatur im[)Uca-
tio, quod etiam patebit ex solutione argumen-
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torum in contrarium. Secundo^ quia naUa est

necessaria connexio inter has duas proprieta-

tes^ indivisibihtatem scihcet, atque indepen-
dentiam a materia : nam hcet indivisibihtas

sequatur immateriaUtatem, attamen quod nou
possit absque iUa inveniri, non ostenditur :

ergo neque e contrario illa duo, sciUcet indi-

visibiUtas, et dependentia a materiarepugnant:

major enim perfectio requiritur, ut forma sit

independens, quam ut sit indivisibUis^ ut pa-
tet in accidenti spirituaU^ est enim indivisibile,

ac dependens : potest ergo indivisibiUtas sal-

vari cum dependentia. Si dicas non esse simile,

quod illa dependentia non sit a materia, sed

a subjecto spirituaU^ instabitur, exemplum in

omnibus simile esse non debere, iUam vero

dififerentiam nihil obstare. Etenim sicut forma
spirituahs^ hcet sit perfectior natura, potest

actuare extensam materiam, tanquam vera

forma^ ita forma aUa indivisibilis, quae non
attingit naturam formee spirituaUs, poterit

dependere a subjecto, quod informat : hsec

ergo argumenta videntur probare considera-

tis iUis duobus prsedicatis secundum se_, sciUcet

indivisibihtate, et dependentia^ ea non esse

mutuo repugnantia, atque adeo esse possibi-

lem formam indivisibilem pendentem a ma-
teria in suo esse.

10. Probatur jam assertio de facto. — Quo
supposUo probatur assertio primo. Quia con-

venit esse in universo omnes modos formarum
possibilium : si ergo ponantur possibiles for-

mse^ de quibus loquimur^ indivisibiles nempe,
et materiales essent profecto imperfectiores

anima rationah propter dependentiam a ma-
teria, et ita non attingerent gradum ratioci-

nantium : essent deinde perfectiores omnibus
formis extensis, quia maxime accederent ad
immateriahtatem, ac adeo essent in supremo
gradu formarum materiahum, qui est gradus
sentientiuro, et intra iUum haberent supre-
mum locum ob eamdem rationem, hsec autem
omnia conveniunt formis animahum perfec-

torum : ergo vere Ulse tales existunt^ neque
enim credibile est, quod in creatione brutorum
omissa fuerint perfccti^sima intra iUum gra-
dum : maxime cum modus essendi liorum
animantium perfectorum, perfectissimus ap-
pareat, cum habeant sensus omnes, et virtutes

possibUes in eo giadu. Confirmatur pra^terea,

qvua non fit transitus ab extremo ad extre-

mum, nisi per medium : sunt autem inter

animas qusedam omnino materiales, et exten-
sse, aUai immateriales et inextensae, inter quas
est possibile quoddam medium^ scUicet auimse
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materialis et inextensEC : ergo datnr tale me-

dinm non alibi ccrte, qnam in liis viventibns

pcrfectis : crgo, etc.

H. Secwidaralio ex xariis expcTimentis.—

Accednnt cxpericntice, primo, nam in bisce

animalibns reperitnr tanta fere consonantia

organorum : ac tantns consensus inter illa,

quantus in bomine : babent enim certa or-

gana ad virtntes singulas depntata : cerebrum

ad virtutem cognoscitivam, ad vitalem cor,

ad naturalem, seu vegetabilem bepar : atqne

inter bas partes talem consensum, ut la^so

tactu cor moveatur, et si imaginatio appre-

hendat ut nocivum, imperet motum, quem

ilUco pedes exequuntur : bic autem consensus

tantus videtnr ob identitatem animai, quffi

omnia gubernat ; identitas vero non est sine

indivisibiUtate : nam si esset divisibiUs, quo

snperiorem partem iUius ab inferiori, et ad

banc accedit ad sugendnm, non ad aUam.

Talpa etiam sine visu per tactum cognoscit

fiUum, et discernit inter iUum et aliennm. Ex

quibus plane indivisibiUtas praedictarum ani-

marum coUigitur in bunc modum. Ad discer-

nendnm necesse est, ut qui discernit utram-

que partem cognoscat : ergo si equus, verbi

gratia, discernit aquam frigidam a caUda, ne-

cesse est ut principium cognoscendi utramque

sitidem; non qnidem principium proximnm,

nempe tactus (potest enim manus dextera tan-

gere frigidam, et sinistra caUdam) : ergo sal-

tem principium principale cognoscendi in

utraque manu erit idem , atque adeo tota

anima in quaUbet manu. Si dicas, judicuim

iUud esse in imaginatione, meUus surget ar-

gumentum. Nam si imaginaUo discernit inter

indivisiiiiiitate : nam si ebs,ei uivioii.ix.o, .^^^^ ^...^^..
^ nrinri-

,„.so .odo pars ani.., qu. in pede residet, api3« -a per sen^^^^^^^^ <^^
cognoscit quod jubet pars, quse est in capite,

et nUid exequitur : Ratio ergo tanti consensus

ea est, quod tota anima in capite est, atque

in pede. AUa experientia, quod etiam in bis

animaUbus vebemens operatio unius partis

pium cognoscens bas omnes res, et gubernans

potentias.

-12. Fundamentiim D.Thomce, num. 1, alla-

tum sustinetur. — Hsec ergo omnia probabi-

lem reddnnt opinionem D. Tbomag ,
neque

animaUbus veliemens operatio umus pa^t.o x^.- .
^

r
^

.
-,,^

•
„„t pmitem-

in.peaitoperatione.aUenus,utgr..d.^^^^^^^ ^r^H-^Z^^^^^l:^,
tactus impedit actionem visus, quod non con

tingeret, si diversee partes animae in diversis

partibns viventis essent, posset enim aUera

sine aUerius concursu operari : itaque Ucet

una esset attenta, vel defatigata, aUera non

ob id defatigaretur, aut impediretur a suo

munere, quaj sane experientise ideo magnam

probabiUtatem faciunt, quia ex nuUa aUa re

videatur meUus coUigi identitas principU

,

quam ex consensu, et consonantia potentia-

rnm iUius : neque vero simUis consonantia in

plantis visitur, nam licet una pars debiUtetur,

aUa perfecte exequitur suam operationem

,

nenda, quod si tales animse essent divisibUes,

non tam cito pars abscissa moreretur : si enim

qufeque pars babet suam partialem formam, et

in quantitate suiTiciente dividatur, non est,

cur tantam dependentiam babere dicatur, ut

nec per instans conservari queat : sic itaque

divus Tbomas intuUt provenire boc ex indivi-

sibiUtate animai probabiUter.

13. Ad primum argumentiwt in mm. 6. —
Ad secund2m.'-M primum vero argumentum

in contrarium respondetur rationem formae

materiaUs absokite non consistere in exten-

sione, sed in dependentia a subjecto materiaU,

t m^^^^^^^^ per accidens. In sectiUbus quo- spirituales non sint. Ad -und.m quKW.^^^

que animant03us nibU tale reperitur : quod si pondent eam ammam non ^^^^^^^ ^^ P^^
^^^^

aUquando puncta una parte movetur aUa, ut materi., sed a tota

^^lf^f^Z^^^
puta cauda' non Ua fit, qaod una pars aUeri ab

'''^l^-'''^^^^^^^^
obediat, sed potius id provenit ex continua- tibus. Respondetur tamen abter totam eeluci

tione partium cum quadam diffusione vUaUum

spirituum, qui causant motum, atque etiam

ex imperfecta pbantasia distenta per corpus,

vmde species sensibiles deferuntur ad partes,

quse moventur ; non sic autem in animantibus

perfectis, ut de se patet. Tertia experientia.

Habent animaUa perfecta vim discernendi in-

ter res duas simul proposUas, agnns etiam si

videat Uipum simul et equum, discernit inimi-

cum a non inimico, et ab uno fugit, non ab

aUo : accurrcns quoque ad matrem discernit

de tota, et totam de quaUbet parte, quam m
instanti generationis informat :

neqne vero

boc est mirabiUus, quam totam esse m tota

materia, et totam in quaUbet parte, nam si-

cut est in materia, Ua fit. Sane quod bic diffi-

cnUatem babet iUud est, quomodo Tuia, et ea-

dem res sit tota in tota materia, et tota m
quaUbet parte. Quse difficuUas communis est,

necessarioque, in bumana forma admittenda :

quod vero taUs aUqua forma sustentetur a ma-

teria, parum, aut nibU diificuUatis addU.
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Unde ad primam impugnationem hujus seu

prohatioiiem minoris negatur similituJo. Nam-

que educi de potentia materite transitus qui-

dam est de non esse ad esse, quod est impossi-

bile forma? jam existenti. At vero educi simul

de non esse ad esse ex duabus partibus mate-

ria? cum illius materite adcequato concursu

nullam implicationem affert. sed osteudit tau-

tum. c^uod idem sit in duabus partibus simul.

qiiod nibil vetat. Ad secundum dic, unam esse

ibi actionem totalem, qua ipsa anima sit in

omnibus partibus.

14. Ad tertium i/i eodem n. 6.—Ad tertium :

sicut sunt qugedam formce, quae totce pendent

a tota materia, et pars a parte : alife vero quoe

existentes in materia^ a tota illa separari pos-

sunt. ac per se subsistere. ita facile iutelligun-

tur forma^ medite. quce nec per se stare possunt,

nec tamen necessario sunt affixce determinatcC

parti materise, sed paulatim possunt ex uua in

aliam succedere virtute sua, non tamen seipsas

sustinere, qufe omnia eo masis rationi conso-

nant, quo tales animte reperiuntur distare ma-

gis ab imperfectione matericC, accedereque ad

perfectionem nostree animce : naturale siquidem

est, ut medium ipsum aUquid participet de

extremis, et quo magis recedit ab uno, magis

accedat ad aliud.

15. Ad quartum v.t respotideat Alhertus. —

nam, secimdum philosopbiam, esse divisibilem,

sed tm^piter lapsus est et ex debili fundamento.

NOTATIO PRO PR.ECEDENTI ASSER-

TIONE.

Sententiam lianc de indirisiMUtate aninice

perfectorum zixenti^rm , in quarta assertione

positam, mutaret procuJ dubio ipse auctor, si

inchoatum liunc tractatum, uti cceperat, uJtimis

curis limasset. Quippejam olim inMetaphysica,

Tianc retractans quam prius dictarat, oppositam

dixerat proljahHiore/ny disp. 15_, sect. 10. n. 3-J.

Imo hoc ipso in lib. cap. 2, n. 19, censuit pro-

babilissimam. Kon erat tamen cur omnia plene

prout ah eo accepim.us non hic tibi, Lector hene-

Tole, immuiata daremus, prcesertirn curn ea

etiam sententia, quam hic defendit, prohabilis

certe sit , et in gratiam D. Thomcp suscepta

tideatur.

CAPUT xr\\

UTRUM EAItEM JLNTMA EsFORMET OMXE:

GULA5 PARTES VIVE>'T1S.

ET SI>"-

1. Pro parte negante argumenti. — Hcec

Ad experientias respondet Albertus, summa de qucestio etiam pertinet ad explicandum animee

bomine. qnsst. 2, art. 3, motus illos non pro-

veuire ab auima. sed ab impetu impresso ner-

vis ratione violentiGe, quce intervenit in sepa-

ratioue auimte a corpore: juvaut etiam spiri-

tus vitales. qui in nervis remaneut per aliquam

morulam^ ac vim movendi conservant, quce

tamen experieutia non in omnibus est neces-

sario acceptanda, nam similes sEepe observan-

tiu' in homine, de qno constat habere animam
indivisibilem. Est vero soUitio clara. quando

pars minor abscissa videtiu" vivere: attamen

quando totum ipsum truncatum movetur. ut

taurus sine capite ^quod appellatur alj Aristo-

tele colobum. seu mutilum, 5 Metaphysicce.

text. iiTi. tunc dici posset. admitti ilUid qui-

dem mutilum aUquo tempore vivere. non prop-

ter divisionem animee, sed quia tota anima

potuit aUquantuUim in corpore mutilo perma-

nere : cum non adeo, neque ita pendeat vita a

parte abscissa, ut primo instauti extinguatur.

Atqne his modis potest expUcari, cpiod Aristo -

teles ait 3, de partib., c. 7, posse animal, trun-

cato capite, aUquantidum moveri,propter quem
locum Pompauatius, Ub. 10, de Xutriente et

nutrito, dixit omnem animam_, etiam huma-

niodum informandi. Cujus negativa pars vera

apparet. Primo, quia in diversis membris, di-

versce , imo contrarice reperiuntnr dispositio-

nes, cor enim in exceUenti gradu caUdum est,

,
cerebrum vero in exceUenti frigidum : ergo

non potest eadem forma eas partes iuformare.

Secuudo , quaudo pars abscinditur, retinet

eamdem formam substantialem, t-[uam habe-

bat in toto , nou retinet autem animam tota-

lem : ergo partialem aUam, quam etiam habe-

bat. Major patet : tum quia non est a quo

introducatm^ nova : tum qnia abscissa pars

potest reunui : retinuit ergo eamdem formam.

Tertio. In viveute qucedam partes sentiunt

aUfe non sentiunt, sed vegetantur, ut ossa,

aUce nec vegetautur, nec sentiunt, nt sanguis

et capiUi, incredibile autem apparet, quod
una , et eadem forma tam diversos eftectus

causet : ergo, etc.

:2. Prima assertio lipartita pro anima diti-

sibili. — Prior pars ostenditur. — Preesens

difficuUas minor est in viventibus, quai formas

habent divisibiles et extensas, nam in ilUs

tota forma est in tota. et pars iu parte, atque

adeo luia est forma informaus totum, quamvis
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non simplex sit^ sed composita^ sicut etiam in

non animatis contingit. Sit ergo prima con-

clusio. In viventibus, qua^ animas liabent ex-

tensas,una estanima informans partes omnes_,

coalita tamen ex partibus diversarum ratio-

bum, etc, quam aiebant esse in hepate , et

animam irascibilem in corde, cujus munus est

cohibere concupiscibilem, si esset effrenis , et

tueri illam ab adversariis. Tertiam ponebant

rationalem in cerebro, quasi in arce ad impe-

num partialium. Prima pars conchisionis pro- randum et gubernandum. Idem refert Albertu.s,

1. 2, de Anima, c. ult., Philoponus, in hb. de

Anim., fol. A, colum. 3. Idem sentit Pythago-

ras, differebat tameu in modo loquendi, vole-

bat enim has esse tres animas totales, etconse-

quenter phires animas congregari in homine :

Plato vero non tres animas, sed tres partes

animae illas appellabat. Refertur etiam Aristo-

necesse^ ut illamet entitas, quse informat par- teles 3, de Anima^ text. 90^, Gicero^ 1 Tuscula-

na^, qui Platonepn sequitur cum Galeno, Tertul-

Uanus, in to. 3, hb. de Anima^ c. 24^ et hb.

de Resurrect. carnis. Philo Judaius, hb. de eo.

quod deterius potiori insidiari soleat, pagin.

mihi i\^, et hb. 1 , AUegoriar.^pag. 36, et hb.

l^ pag. 54. Simonportius , hb. de Mente hu-

mana^ c. 70. Et id tribuit Aristoteh, eo quod

secundum eum anima tantum est in corde,

quod certe insinuat, Ubro de communi animal.

motu, in fine, ubi ait : Qiiocirca non est opus

in qitoquo memlTO animam inesse, sed cum rn-

cerlo principlo consistat, reliqua mejnh-a, qiiod

ilU adjungantuT, uniunt atque officia per nattc-

ram oleunt S2ia. Idem insinuat, hb. de Juven-

tute, c. 1. Itemque Albertus Magnus 2. de

Anima, tractat. 1, cap. 27, sed obiter Aristo-

teles vero exponendus est, loqui scihcet de vi

motiva , vel secundum principahtatem , ut

aiunt, quod anima sit in corde, ut in prima

sede, non quod sit in ahis.

5. Quid alii prwsertim medici apud Ny-
plmm. — Est aha opinio, quffi ponit unam
animam informare totum corpus, tamen prae-

ter iham, inquiunt, esse diversas partiales for-

mas in diversis partibus heterogeneis : quam

tenent muUi medici ,
quos refert, et sequitur

Nyphus 1, de Generatione, text. 78, ac videtur

esse opinio Gommeutatoris 12 Metaphysicae ,

text. 17, ubi ait, quod totum animal, et partes

ejus couveniunt in forma totius, differunt ta-

men in formis specificis ipsarum partium.

Idem teuet Antonius Andraeas 7,Metapliysic8e,

q. 17, Yenetus 2, de Anima, q. 23. Et quidam

eorum aiunt , has partiales formas esse adeo

imperfectas, ut nequeant subsistere sine totali.

Alii, ut uuUum esse existenticP. tribuant, sed

quodammodo partiale.

6. Prima assertio pro anima indivisihili.—
PTolaturprima per dilemvia.—Conira has opi-

niones sit secunda conclusio. In viventibus,

quaj habent animas indivisibiles, eadem ani-

batur, quia vivens unum per se est substan-

tiale suppositum , cujus omnes partes sunt

continuai : ergo habent unam formam eas in-

formantem. Item una integra a qua unam
habet formam, a qua vendicat esse, et unita-

tem : ergo et vivens, quod non minus est

unum. Namque ad unitatem formse non est

tem unam, informet et alias, sed et satis, si

una sit ex compositione et unione phuium
partium : sicut et corpus hoc solo modo dicitur

unum.
3. Posterior quoque stmdetur. — Secunda

pars conclusionis probatur primo, quia ejus-

modi partiales formee requirunt ex propria

ratione diversas dispositiones : ergo sunt di-

versarum rationum. Item habent ex se diver-

sos effectus formales, nam pars formae arboris,

quse constituit folium non posset constituere

radicem arboris, neque e contrario. Item ope-

rationes diversarum partium sunt diversai

,

forraa autem coaptatur diversis partibus

dispositionum. Tandem forma iutegra totius

arboris
,

quae informat radices , truncum ,

folia , etc. , secundum se sumpta non po-

test esse tam homogenea , sicut formee i-

gnis , alias nuUa esset ratio , cur una illius

materiai
,

similaris
,

partibus :

secundum

pars esset magis in una parte

quam alia : ergo non est tam
nec ejusdem rationis in omnibus

ergo distinguuntur partes illius

partiales rationes. Nec inferas : ergo illse par-

tes non sunt continuabiles, quia sunt specie

diversae : nam idhabet verum in iis, quse dif-

ferunt totali specie, non vero in iis, quat par-

tialiter differunt, et ordinantur ad integrita-

tem totius suppositi, ut in proposito : et sicut

in artificialibus partes diversarum rationum

uniuntur aliquo modo ad integrandum perfec-

tum artificium, ita in naturalibus, etc.

4. Qnid de anima indivisihili senserint non

pauci apud Galenum. — Et apiul Alhertum.—
DifficuUas ergo qusestionis superest de his vi-

ventibus, quee habent animas indivisibiles, de

quibus fuit antiqua Platonis, et aliorum opinio,

quam Galenus refert 5 et 6, de Placitis, ani-

mam nostram in corpore nou esse simplicem^

sed ex muUis compositam : ponebant enim
animara concupiscibilem ad appetendum ci-
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ma est, et nulla alia forma, quae informet eas

partes viventis, quse inter se continuge sunt, et

in quibus est aliqua operatio vitalis. Hcec est

D. Thomge , et communis thcologorum in 2,

dist. 17^ ubi Gregorius, q. 2, Hervaeus, tract.

de Phu'alitate formarum. Idem tenent philoso-

phi fere omnes in hbro de Anima. Yidcndus

est Albertus^ tract. 5, cap. penuU.^ et exmedi-
cis Nvphus supra in Recognitionibus, Turisa-

uus, hb. 2, in Galenum Commento 12, dubioi.

Valles, hb. 4 Controversiar., in fme, et hb. 2,

cap. 14. Probatur. Nam sipartes heterogenese

haberent partiales formas diversas, vel omnes
informarentur postea quadam anima totaU,

vcl non : utrumque autem istorum est impos-

sibile : ergo. Probotur minor quoad primam
partcm. Nam si habent partiales formas, et

rursus animam totalem, in eadem parte esset

phn-ahtas formarum substantiahum
, quod

seepe probatum est esse impossibile. Item si

anima totahs informat omnes partes, manet
eadem difficuhas, scihcet quod diversas dispo-

sitiones in ihis habeat , et qiiod non pra^beat

iriis idem esse, quare superflue adduntur par-

tiales formee. Item arguitur tertio. Nam si os.

verbi gratia, habet partialem formam, per il-

lam constitiiitar in tah esse , id est, in esse

ossis : ad hoc enim ponuntur prsedictae forma^,

ahas superfluae sunt : ergo anima totalis nul-

him eflectum formalem habet in tali parte,

quia non prtebet iUi ahud esse : ergo non in-

format iham. Item quia ihEe partiales formce

debent esse animce , ahas non haberent ope-

rationem vitalem, nec dispositionem viti3e, et

consequenter fuissent superflua?, quod non est

admittendum : essent ergo in eadem parte vi-

ventis phires animce, quod improbatum est,

cap. 5. Si vero dicatur secundum, scihcetquod

partes non informantur anima totali, sed tan-

tum suis partiahbus formis. Contra arguitur,

vel iUffi partes habent inter se continuationem.

vel non : si habent, ex iUis integrabitur una
anima

, quoe erit divisibilis , et extensa contra

id, quod supponiuius de indivisibUitate prcC-

dictarum animarum ; si autem non habent
continuationem : ergo quaBhbet per se consti-

tuit suum suppositum vivens : et animal ex
eis resuUans non erit per se unum, sed per ac-

cidens aggregatum muUorum.
7. Prohaticr secunda 'pri/icipaliter assertio.

— Prohatur tertia principaliter. — Probatur

organica : ergo tahs forma non est actus cor-

poris physici organici , ergo non est anima :

si est organica : ergo sicut informat partes di-

versarum rationum in iUa parte, ita poterit

informare partes diversarum rationum in

toto : ergo superfluunt partiales formse.

Rursus interrogo
,

qusenam sit iUa pars.

Dices esse cor. Contra : nam vis sentiendi

non provenit potissime a parte iUa , sed a
cerebro et vis vegetandi ab hepate : ergo po-
tius esset anima in ahqua istarum partium,

quod si concedas, argumentum plane conclu-

dit esse in omnibus : nam probatum est supra

esse eamdem formam , a qua omnes iUse vires

procedunt : ergo si potest una forma, et eadem
has partes adeo diversas informare, poterit in-

formare ahas. Prseterea, quia si hsec forma
tantum est in una parte : ergo non est forma
totius. Dices formam totius appeUari, quia in

unica parte existens gubernat, etinfluit in om-
nes aUas : sed falso dices : tum quia nuUa est

pars in hujusmodi animaUbus , qute sola ipsa

sit principium omnium virtutum totius , ut

postea dicemus : tum quia hoc dato, posset

iUa dici gubernator , aut motor totius cor-

poris, non tamen vera forma totius. Tertio

arguitur. Xam supra c. 13, n. 11, muUis ex-

perientiis ostensum est, operationes, quse fiunt

in diversis partibus viventis, procedere ab ea-

dem anima : ergo iUa eadem anima informat

omnes partes. Patet consequentia, quia tales

operationes sunt vitales : ergo procedunt a
forma informante. Et confirmatur. Nam ope-

rationes partium procedunt a forma infor-

mante iUas, et procedunt ab eadem anima:
ergo eadem anima informat iUas. Quarto. Ani-
ma est actus primus dans esse composito : ergo
dat esse omnibus partibus, nam esse totius

consurgit ex esse partium, ideoque impossi-

bile est inteUigere, quod aUa sit forma totius,

et aUa partium. Quinto si manus haberet
suam parfcialem formam, etiam divisa posset

conservare iUam, saUem aliquo tempore : ma-
net enim cum eisdem dispositionibus, quas
antea liabebat, et sola separatio non est sutfi-

ciens causa instantanece corruptionis. Conse-

quens vero est falsum, ait enim Aristoteles 4,

Meteor., c. ult. 1, de Generat. animaL, c. 10,

7, Metaphysicce, text. 25, et l deAnim., c. 1,

quod manus abscissa est a^quivoce tahs : ergo.

Sexto. Tandem conchisio est phu^um consona
quarta.—Probatur quinta.--Probatur sexta.— fidei asserenti animam per se, et essentiahter
Secundo, si h^c anima indivisibUis uon est in uuiri corpori humano, ut habetur ConcUio
omnibus partibus, erit saUem in una : peto teitio Lateranensi , sess. 8. Corpus autem hu-
ergo^ an iUa sit organica, necne ? Si non est manum est id, quod variis membris constat^
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et nou aliqiia pars illius. Faciuut pro hac con-

clusione supra adducta, c. 6 et 12.

8. Ad irrimura arg!-.mentum himim. 1.

—

Ad

secundum ib. — Ad tertium ib. — Ad primum

respoudetur esse differeutiam iuter formam

divisibilem et iudivisibilem, quod divisibilis

tota respieit totam materiam, et pars partem,

forma vero iudivisibilis respicit ut adeequatum

subjectum totam materiam, partem vero uon

respicit per se, sed iu quautum integrat totum,

quare non est inconveuiens, quod eadem for-

ma in diversis partibus requirat diversas et

contrarias dispositiones, quia ex illis partibus

resultat uuum integrum susceptivum attempe-

ratum juxta exigentiam formae. Ad secuudum

negatur major. Ad primam ejus probationem

respondetur idem argumentum esse de qua-

cumque forma cadaveris : eadem ergo est so-

lutio alibi tradita. Ad secuudam respondetur.

Si pars non totaliter abscindatm^. non amitti

animam, si vero totaliter, aiunt quidam non

posse iterum informari illa anima, videri ta-

qualibet parte, quia non iu omnibus habet

omues poteutias. Tertia est totahtas quautita-

tiva, et secundum hanc formae quidem divisi-

biles, non possunt esse totae in quahbet partc,

quia cum sint extensa, adaptantur quantitati,

ut pars sit in parte, ac tota iu toto : formae

vero iudivisibiles, cum non habeant partes,

earum totahtas potest dici sohim entitativa, et

secundum eam totam dicuntur esse iu quahbet

parte, qnam iuformant. Ita patet expositio et

probatio conclusionis quoad utramquepartem.

Atque hinc iuteUigitur, quomodo res indivi-

sibiUs valeat totam materiam divisibUem, et

extensam iuformare, non enim est indivisibihs

instar puncti. ut D. Thomas adnotat de spiri-

tuahbus creaturis, a. -4, ad 16. Nam punctum

ad genus quantitatis pertmet, anima vero in-

divisibihstranscendit aliquo modo genusquan-

tUatis, et ideo non cUcumscribUur sicut res

quanta, neque uni sohim puncto hmUatur, sed

in diversis pai-tibus simul tota esse potest. lu-

feres primo : ergo tota anima est in digUo,
posse iterum imormari jnd auima, m^c^l^ .- ..^^^ j. ^

menhaberealiquamoperatiouemvitalemprop- atque adeo um.s drgitus homo «=*. cum mha

ter unionem intimam, quam habet cum alUs

partibus absque nova informatione. Ita res-

pondent Nyphus et ahi : videtur tamen valde

probabUe posse iterum reuniri, et informari

eadem anima per modum nutritionis. Nam

sicut iUa anima potest unire sibi materiam cUji

et informare, Ua potest reunire sU)i materiam

partis abscissce et informare, maxime si Uh

conjungatur statim antequam amittat dispo-

sUiones proprias. Neque in hoc apparet ratio

impossibUitatis, imo nec tunc fiet proprie re-

gressus a privatione ad habitum, quia materia

Ula non fuit simphcUer separata a forma, sed

ex parte. Tertium argumentum dilUoihus est,

nam petU, ut exphcemus, quo modo primo, et

per se differant partes heterogeneee :
hoc vero

abuude exposuimus supra c. 2, n. 29.

9. Tertia assertio. —ConrJuditur prolatio

assertionis.—Instatur contra proximam asser-

tionem. — Ex quibus sequUur hcec tertia con-

clusio. Anima indivisibihs, et nuUa aha est

tota in toto, et tota in quaUbet parte. Ad cu-

jus probationem supponU D. Thomas, l p.,

q. 76, a. 8, tripUcem totaUtatem formae. Prima

esse essentiahs, qufficonsurgU excomposUione

generis et diff^ereutia, secundum quam tota-

iitatem qushbet forma etiam divisibUis est

tota iu toto, et totainqualibet parte, quoniam

in quaUbet parte formce est tota essentia for-

m». Secunda totaUtas est potentiaUs, unde

Yocatur totum potentiale, et secundum hanc

nuUa anima etiam indivisibUis , est tota m

aUud homo sU, quam composUum ex materia,

et forma rationaU. Secundo inferes inteUectum

esse in pede, si anima tota in pede est. Tertio

animam posse ascendere simiU et descendere,

si. verbigratia, simul alterammanum attoUam,

aUeram deprimam. Quarto animam totam si m
manu est, relrahi ad reUquum corpus, si forte

manus prsecidatm^ qua omnia videntur ab-

surda.

10. 2r/ instantiam.—kdiV^^yamni negatur

posterior sequela, nam homo significat per se

subsistens in natura humana : at digitus non

est hujusmodi. Uaque homo solum dicitur

compositum ex anima et materia iUi adcequata,

in qua sciUcet valeat a se conservari, quodque

habeat potentias omnes, et passiones naturse

debitas, ac per iUas operatur, quod nuUi parti

quadrat. Uude inteUiffUur ratio, cur in homo-

ffeneis pars recipiat denominationem totius,

non vero in heterogeneis. Ad secundum nega-

tur inteUectum esse in parte corporis, cum

sU in anima immediate, nec valet iUa conse-

quentia : Anima est in pede, intellectus est in

anima : ergo inteUectus est in pede : fit enim

arffumentum in quatuor terminis, cum varia-

tur modus esseudi, est siquidem in pede ani-

ma. ut informans, inteUectus vero in anima,

nt inhcerens, in corpore autem nuUo modo.

Unde solum sequitur, iuteUectum esse in ani-

ma iuformante pedem, dici tamen improprie

potest inteUectum esse in capUe ratione sen-

suum UU ministrantium. Ad tertium Cajeta

\
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1 p., q. 76, a. 8, putat animam tantum mul ascendit et descendit in; ,-. Vmutan, cum tofus homo mutatur, et quod simpliciter conterirnon !n.
""^*"'

tantum sit defmitive in toto liomine : idem eamdem I nearn.
°°.°;"°*'

f''^
°ec per

significat S. Thomas, izi 1, dist. 37, q. 1, a 3 exe e^u \d 'o^J !
" "°'^'"' '"'""'°^

ad A. Sed non dubito, quin ad mot ,m b achti neaue an^. l? T "™ ^'''' ^'"'^'"'"'

anima mntetur, nam mutatis nobis, ut a "edeoZmndo "'"''• "''!"' ''''''^''"''

Aristoteles, mntantur ea, qua. sunt in nobt desin't nTorZt f"'^"
'**'"' ^'''^"^

atque si consideretnr anima prout est i bra: hVen um 1?«
^

^r'''''
'

'^'^'"«"''

chio, mutat certe respectum prioris prop n- 0^0,?. T' "'"'^^l'"™ P^fectornm,

quitatis,autdistanti..\espond'et„rergo n n l^ TsZeZtLl^Tv;^' ' ^'''
^"^"

esse inconveniens eamdem animam simul as- substant a an m? ,?p

Et h^c snfhcant de

cendere et descendere secundum diversas par- t ones 73 ^Ht 4n
''"'' ^^''""''^"'"r ^"«^s-

tes, in quibus est. Ita melins D. ThorLas, ^^1 tucis iTT T' "" '''°'"*'

qusest. de Anima, art. 40 , ad 12 Sicnt cornus ZZm ^ J
^ '"'8"' Pertinentibus

Christi Domini i^ diversi; hostUs Sersi- lltrexpol'""''^"°"^'
'''^ '"' ^*'^"^

mis iiBW min de substantia et informatione anut^.

ELEiNCHUS GAPITUM LIBRI SECUNDI
DE POTENTIIS ANDLE IN COMMUNI, AG ETIAM AT^GETANTIS.

Cap. I. An potentice animce ab ea rea-

liter distinguantur

.

Cap. II. An potentice inter se per actus,

et objecta distinguantur.

Cap. III. An potentice animce ab ea

fluant, et in ea subjectentur.

Cap. IV. An nutrimentum sit objectum

potentice nutritivce.

Cap. V. An sanguis sit nutrimentum so-

lum, vel etiam animata substantia.

Cap. YI. An mutatio sit omnibus viven-

tibus necessaria.

Cap. VII. An generatio sit propria actio
viventium.

Cap. VIII. Quo modo et ordine perflcia-
tur generatio.

Cap. IX. Quce sit potentia nutritiva et

augmentativa.

Cap. X. Quid sit potentia generativa, et

an distinguatur a nutritiva.

Cap. XI. Quodnam sit potenticenutritivcB

subjectum.

C\p. XII. Quodnam sit subjectum po-
tentice generativce.



LIBER SECU^DUS.

DE POTENTIIS ANIMiE
IN COMMUNI, AC ETLA.M YEGETANTIS.

Quoniam aiiima principiiim est operandi,

oportet, ut aliquas potentias vendicet, per

quas suas operationes exerceat, et ideo post-

quam dictum est de animse substantia, conse-

quenter dicendum est de potentiis illius : sed

primo ingressu more nostro dicemus in com-

muni per capita tria^ in particulari vero toto

reliquo libro : de liac autem re pauca habe-

mus ab Aristotele : tetigit vero obiter lib. 2,

de Anima^ in cap. 3,etprincipio capitis quarti,

sed copiosius disputatur a D. Thoma^ 1 p.^

q. 77, et aliis in discursu citandis.

CAPUT I.

UTRUM POTE^'TI^ AMMJ: DISTI>'GUA>'TUR AB EJUS

ESSE^TIA.

1. Arguitur pro parte negante. — Arguitvr

pro affirmante.—Dehacnotatione vide disp. 42

Metaphysicce, sect. 3, a n. 9, et dispiit. -43,

inicio. — Qusestio hsec ex parte videri potest

Metaphysica,, hic vero tractanda est, utpote

necessaria maxime ad mvestigandam essen-

tiam facultatum animse, ac tota illa rationibus

physicis disseritur. Est autem perdifhcilis

,

quoniam hactenus dictum est, unam, et eam-

dem animam esse principium essendi et ope-

randi : potentia autem nihil aliud est, quam
ipsum operandi principium : ipsa ergo auima

est sua potentia^ neque oportet fingere multi-

phcitatem^ ubi necessitas non urget, hic autem

est nulla. Nam quidquid anima efficit media

entitate sibi addita^ potest se sola operari. In

contrarium est, quia videtur repugnare limi-

tationi, atque imperfectionicreaturse, universa

per suam substantiam immediate operari. Pro

solutione uotaudum est, nomen potentise ex-

tendi solere ad quamcumque aptitudinem, seu

capacitatem rei
,
quomodo dicitur materialis

substautia habere poteutiam^ ut extendatur

per quantitatem, et rem quantam esse in po-

tentia ad divisionem : at de his potentiis cer-

tum est non distiugui a rebus, quarum sunt

potentise. Nam si qusehbet rei aptitudo, aut

capacitas a re ipsa realiter distingueretur^

processus esset infinitus, veluti si substautia,

verbi gratia, ponatur capax quautitatis per

potentiam a se distinctam, ea potentia esset

capaxper aliam, et sic in infinitum : sunt igi-

tur hcC aptitudines mere passivae, a subjecto

indistinctae, et negationes seu non repugnan-

tise, quee consequuntur conditionem subjecti

:

difficultas ergo est de potentiis operativis aui-

mse, de quibus varise sunt opiniones.

2. Qtiaiuor opi?iio7ies. — Prima opinioest,

nullo modo distingui poteutias ab anima, sed

ipsam esse suum inteUectum, siuim sensum,

etc. Ita Gregorius, in 2, dist. 16. Gabriel, a. 2,

p. 2, cum Ocham 2, q. 24f,MarsiIius, q. 22, a. 2,

notab. 5, et idem praemiserat in q. 16, a. 3,

suppositione 4, Saxonia, Iib. 2, de Anima, et

Buridanus, q. 6. Secunda opinio est distingui

formaliter, non vero realiter. Ita Scotus, in 2,

dist. 16, et in A, dist. 12, q. 3, et dist. 16.

Thomas de Garbo, in Summa, tractatu 5, q. 2,

a. 3. Tertia opinio ait potentias animse vege-

tantis ab ea non distingui, maxime vero sensi-

tivas, atque intellectivas : sic D. Bonaventura,

inl, dist 3, 2 p. distinctionis. Durandus, in 1,

dist. 2, q. 2. Ratio illius est, quia actus vege-

tativse partis sunt producere, et adgenerare

substantiam, guce, inquit, no?i possunt conze •

nire accideiitali potentice etiam in virtute sub-

stantice. Quarta opiuio universim potentias

animae distiuguit realiter ab illa. Ita D. Tho-

mas, 1 part., q. 77, a. 1, et q. 54, a. 3, de

Angelis disserendo ait, nullam potentiam ope-

rativam substantice creatse esse idem realiter

cum ejus essentia, quod sequuutur communi-

ter Thomista*, Cajetanus, dictis locis, Capreo-

lus in 1, dist. 3^ q. 4. Soto iuc.de proprio.
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q. 2, et Javellns hic q. 10, accedunt Thomas
de Argentiiia in 2. dist. 3, vEgidius quodUb. 3,

q. 10/Herv£eus quodlib. 1,q. 9, et ahi, Mar-

sih'us Ficinus, 1. dO, de Theologia Platonis,

qui asseverat esse sententiam Platonis, et Plo-

tini in Timceo. Ex Aristotele vero tantum

habemus, quod hasce potentias vocet quaUta-

tes, numeretque in secunda specie, quem imi-

tatur SimpUcius. cap. de Quahtate, Damasce-

nus etiam in sua logica, c. 51 . Et Commen-
tator etiam aUcubi dixit animam dividi in

suas potentias, sicut pomum in odorem et sa-

porem.

3. Notatio triplicis operationis, ac principii

ejus pro resoliUione. — Est pro sohitione no-

tandum, esse in animatis operationes cum
rebus inanimatis communes omnino : ahas in

quibus proportionahtates sohim conveniunt

:

ahas, in quibus differunt : conveniunt quidem

in actionibus primarum quahtatum et earum

etiam, quee ex temperamento primarum im-

mediate procedunt : proportionaUter vero

assimilantur in generatione vel adgeneratione

substantise : generatio enim et nutritio viven-

tis habent quamdam proportionalem simiUtu-

dinem cum productione et adgeneratione

ignis : differunt vero in propria ratione vitce,

ut in cognitione et appetitu in distributione

cibi, et modo nutritionis : quantum ergo atti-

net ad actiones primas, eadem est de animatis

et inanimatis ratio. Nam per easdem quaUta-

tes fiunt, de quibus constat aperte esse reahter

a substantia distinctas. De operationibus se-

cundi generis est proportionaiis ratio : nam
in generatione, vel adgeneratione substantise

tam in rebus animatis, quam in inanimatis,

duo sunt distinguenda, sciUcet dispositio ma-
terise et inductio substantiahs formae : pri-

mum fit medhs accidentibus. Secundum im-

mediate a forma substantiah, de quo late in

sequentibus agendo de potentiis vegetantibus.

4. Prima assertio affirmativa.— De tert^o

ergo genere operationum, quae sunt acciden-

tales, et propriae viventium, sit prima con-

chisio. Potentise, quae ad has operationes or-

dinantur, distinguuntur ex natura rei ab ipsa

anima. Est contra Nominales, et videtur certa.

Nam Patres communiter in hoc distinguunt

creaturas a Deo, quod in Deo idem sint essen-

tia y poteutia et operatio, in creaturis vero

distinguantur. Ita D. Dionysius , de ccelesti

Hierarcliia, c. 11, loquens de Angehs. Idem

D. AugustinusG, de Trinit., c. 6, ubi inquit,

auimam liumanam deficere a simphcitate di-

vina propter multitudinem operationum et
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virtutum, et 1. 15, c. 1, ait, mentem distingui

abanima : et [totentiam hominis nonhominem
esse, sed ahquid hominis. D. etiam Anselmus,

hb. de Casu diaboh, dicit, etsi potentise non

sint substantise non tamen esse nihil. Idem

hb. de Concordia prsescientise et prsedestina-

tionis,cap. uU. , consentiunt theologi fere

omnes a Nominahbus. Et ratione patet. Nam
vitales potentioe ut potentise sunt, habent dis-

tinctam rationem : et definitionem ab ipsa

anima, in quantum anima est : ergo distin-

guuntur ex natura rei. Patet antecedens, quia

anima, ut anima est, essentiahter ordinatur

ad corpus, potentia vero ut potentia, essentia-

hter ad operationem. Secundo, hae ipsse po-

tentise distinguuntur ex natura rei inter se :

ergo et ab anima. Patet assumptum de intel-

lectu et vohmtate , ahter enim recte dicere-

mus, intehectus amat, vohmtas inteUigit. Item

quis dicat visum, et tactum non distingui,

cum unus separabiUs sit ab aUero^ quis appe-

titum sensitivum, et inteUectum non distin-

guat, inter quos tanta est repugnantia, quanta

describitur ab Apostolo ad Rom. 7 et ad GaL 5.

Denique habitus facuUatum rationahum dis-

tincti sunt, hdes nimirum, et charitas, ut ipsa

fides docet : ergo et iUse saUem sunt inter se

distinctse : ergo et ab anima : nam si identi-

ficarentur uni tertio, identificarentur inter se,

quod si rationales distinguuntur, aUas quo-

que distingui necesse est, cum non sit dispar

ratio.

5. Secunda assertio de qua latius disp. 18,

Metaphysicce, sect. 3, et specialiter in opere

de Angelis, l. 2, c. \, l. 3, c. \, l. 4, c. 24.

—

Secunda conclusio. ProbabiUus est potentias

animse distingui reaUter ab iUa. Hsec est contra

secundam opinionem Scoti, et aUorum. Eam
tamen sequiturD. ThomassuadetprobabiUter

:

praecipuum fundamentum sumitur ex ratione

creaturse, cujus substantia utpote Umitata non
videtur esse posse principium tam muUarum
actionum, quas in viventibus experimur. Ar-

giimentari etiam possumus ad hominem Sco-

tum, quoniam juxta ipsius doctrinam inter

essentiam et potentiam est distinctio formaUs

:

ergo in creaturis major esse debet. Item ea-

dem est ratio de operatione et virtute, sed

operation.s sunt accidentia ab ipsa anima rea-

hter distincta : ergo. Prseterea habitus perfi-

cientis animam sunt distincti ab ipsa anima,

cum de novo acquirantur , et deperdantur, et

inter se etiam distincti sunt, quia vel perficiunt

diversas potentias, vel eamdem secundum di-

versas operationes : ergo siguum est potentias
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ipsas esse distinctas. Et h?ec sententia consonat

fidei^ quse docet actus intellectus et voluntatis^

nempe fidei et cliaritatis_, et earum habitus

esse diversos : ergo ipsai potentiee sunt dis-

tinctaB inter se, unde concursus, quem prsebet

Deus intellectui, distinctus est ab illo, quem
prsebet voluntati : ergo. Facit etiam illud

Lucse 10 : Diliges Dominum Deum tuum extota

anima tua, et ex omnilms xirilus , etc. Ubi po-

tentias animse vocat vires iUius, et numerat

illas, ut distinctas ab anima. Et isto modo ex-

ponunt multi illud Psalmi: Benedic,animamea,

DominOy et omnia, quce intra me sunt. Tandem
ordo naturse, et artis attestantur huic veritati

:

ars enim ad diversas actiones diversa adinve-

nit instrumenta^ et natura ad diversas opera-

tiones naturales, diversas praebet virtutes, ut

experientia docet. Ratio dubitandi in principio

posita non urget, quia distinctio quidem asse-

renda non est sine necessitate , sed neque

etiam quserenda est ad hoc mathematica ratio,

et in philosophia rationes factse sunt sufii-

cientes ad conclusionem dictam asserendam.

6. Duhium resolvitur de quo consule etiam

auctorem, disp. 7 Metaphysicce, sect. ^, n. 22.

— Rogabis^ utrum saltem divinitus potentise

animse possint ab illa separari ; multi negant,

ut Cajetanus^l p., q. 54^ Gapreolus^ in 1 ,dist. 3_,

qusest. 3^ insinuat D. ThomaS;, de spirituahbus

creaturis, articulo ultimo ad septimum, \, 2,

qusest. 110;, artic. k, ubi ait non posse intel-

ligi animam sine potentiis. Et probatur. Nam
quod realiter adinvicem distinguantur, non
necessario arguit separabihtatem : relatio enim

et terminu? sunt distincta^ neque tamen pos-

sunt separari, quia habent intrinsecam con-

nexionem_, inter potentiam autem et essentiam

est summa unio. Et contirmatur. Nam de es-

sen:ia propriae passionis esse videtur dicta in-

separabihtas.

7. Pars affirmatim pfolabilior. — Proba-

biUus tamen oppositum, quod defendunt Fer-

rariensis 2, contra, c. 65. Soto supra_, c. de

proprio^ imo in 4, distinct. 9, qusest. ^, art. 5^

dicit esse certum secundum fid'*m passionem

esse separabilem a substantia^ quia in sacra-

mento Eucharistise manet propria passio

panis, nutrit enim^ etc. Hsec vero opinio ex eo

probatur, quia nulla est implicatio contradic-

tionis in ea re : sunt enim animse^ ejusque

potentiae entitates distinctae^ neque una essen-

tiahter pendet ab altera : probatio autem
desumpta ab Eucharistia ostendit quidem hoc

esse consonum illi mysterio, non tamen est

cur dicatur de fide. Namque S. Thomas, 3 p..
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quffistion. 75^ articulo 6 ad ultimum_, ait ope-

rationes consequentes substantiam panis con-

venire accidentibus miraculose^ ac si manerent

ibi potentiai ad illas.

8. Ad argumentumpartis negatizce inn. 6.

—Ad argumentum ergo alterius opinionis res-

pondetur ex sola distinctione reaU non colhgi

separabiUtatem, si adsit essentiaUs dependen-

tia^ quaUs inter relationem et terminum in-

tercedit. Ad confirmationem dicitur cum divo

Thoma \ , 2, supra^ separata potentia, verbi

gratia^ inteUectu, adhuc animam fore intel-

lectivam non formaUter^ sed radicaUter : at-

que hsec est differentia inter passiones et ac-

cidentia communia naturaUter inseparabiUa^

quod passiones radicentur in essentia^ non vero

accidentia^, et ideo quantum est ex vi essentiae

passio non potest naturaUter separari : aUa

vero accidentia possunt. An autem separato

semel inteUectu^ verbi gratia^ ab anima sibi

reUcta dimanaret alius inteUectus^ capite ter-

tio dicetur. An rursum inteUectus forte sepa-

ratus posset inteUigere, sicut calor calefacere,

negandum omnino^ quia actio vitaUs intrin-

sece pendet a primo principio vitse^ sine quo

proinde exerceri non potest. Diximus de hoc

nonnuUa in 2, Physicorum^ et dicemus etiam

in capite sequenti.

CAPUT H.

UTRUM POTENTI^ DISTINGUANTUR PER ACTUS, ET

OBJECTA.

1. Arguitur pro negativa parte. — Habet

anima quaeUbet diversitatem magnam opera-

tionum, ut discurrendo per singulas facile

constare potest, ad quas exercendas diversis

indiget potentiis, et distinctis organis quse in

viventibus esse experimur : quare postquam

dictum est de entitate potentiarum, dicendum

sequitur de earum distinctione, quam quidem

ex objectis et actibus sumere non videntur.

Primo, quia actus et objecta posteriora sunt

potentiis et iUis muUum extrinseca. Secundo^

quia distinctivum et constitutivum rei debet

esse quod certum et indivisibUe; actus autem

et objecta, quse ad unam potentiam pertinent,

sunt innumeri et diversi : ergo impossibile est

ex his sumi unitatem potentiai^ aut distinctio-

nem. Tertio specificativum est unum tantum :

erit ergo in prsesenti specificans potentiam,

vel actus, vel objectum, non utrumque; nuUa

est autem ratio^ cur sit potius unum, quam

aUud : ergo neutrum erit. Quarto si potentise
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disting-iierentur per objecta non esset major
distinctio in potentiis, quani in objectis, neque
e coutrario : oppositum autem constat, nam
voluntas et intellectus realiter distinguuntur^
et tamen eorum objecta tantum distinguuntur
ratione : et e contra albedo et nigredo dis-

tinguuntur realiter, tamen potentia ad illas

tendens est eadem. Quinto, si per objecta po-
tentice distinguantur

^. omnes potentice^ quse
idem objectum babent, ejusdem erunt speciei^

ut visus equi et bominis. intellectus bomiuis et

AngeU, quod tamen videtm^ falsum. Sexto, si

potenti* specificarentur ab objectis, etiam ac-

tus specificarentur, quia sicut potentite versan-
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Alii teneut distingui potentias per actus in-
trinsece, et essentialiter, non quod ipsi actus
et objecta sint differentiae intrinsece consti-

tuentes potentias, sed quod in coaptatione ad
actus etobjectaconsistat intrinseca differentia

specifica, et distinguens potentias, Hsec est
D. Tbomce sententia, 1 p., quaest. 77, a. 7, et

Alexandri Apbrodisii, citat., text. 33, sequun-
turque Cajetanus, Ximpbus, vEgidius et alii.

Item Ferrariensis 4, contraGentes, c. 24, § Pro
hv.jus. Estque mens Aristotelis in eo, text. 33,
et 2 Etbicorum, text. 16. Veraque sententia,
in cujus explicatione prius dicemus de modo,
quo specificantm^ et distinguuntur potenti^.

tur circa objecta, ita et actus. Consequens deinde quomodo specificentur actus.
autem est falsum : alias potentite, et actus

circa idem objectum ejusdem speciei essent.

Septimo, dua potentia^ distiuctce versari pos-

sunt circa idem objectum : ergo non distin-

guuntur ex objecto. Consequentia clara est :

antecedens vero probatur. Nam vobmtas et

intellectus versantur circa bonum, illa amando,
bic cognoscendo. Visus etiam percipit colorem,
et pbantasia illum imaginatur. Octavo babitus
distinguuntur a poteutia specifice, distinguun-
tur autem iuter se per actus et objecta : ergo
non poteutiffi. Probatm^ consequentia

, quia
duaa res distinctee speciei uon possunt babere
idem spe-cificans, aut distinctiviun.

2. Prima assertlo principalis affirynatita
suadetv.r. — In bac qutestione sermo est de
distinctione formab, et specifica, non de ma-
teriab et numerica : illam ergo desumendam
esse ex actibus et objecti.s, Aristoteles afiirma-
vit, et cum eo pbilosopbi omnes, id quod negari
non potest, visus enim ab auditu ideo distin-

guitur, quia unus ordinatur ad videudum co-

lores, abus vero ad audieudum sonos. Item
actus sunt efiectus potentiarum, exefiectu au-
tem adffiquate diverso colbgi potesl diversitas

causce. In artificiabbusquoqueinstrumentadis-

tinguuntur ex diversis actionibus ad quas des-
tiuantur : potentise autem sunt instrumenta
naturee : ex actibus ergo cbstingueuda sunt.

3. Opinioiies xarice de rnodo exp^icandiproxi-
mam assertionem. — Quocirca de queestione,

an est, minime certatur : sed de modo est difli-

cultas. Nam quidem aiunt potentias distingui
per actus a posteriori tantum, tanquam per
effectus. Ita Pbiloponus, 1. i>, de Anima, quem
sequitur Venetus et Apolbnaris, Jandunus,
quafst. 8,Cajetanu5 Tbieuensis, text. -29 et 33.
Alii vobmt cbstingui potentias per actus a
priori, ut causam tamen extrinsecam, et non
specificautem. Ita Herveeus, quodlib. 1, q. 12.

4.. KoLatio prima dupUcis potentice, de qua re
late in Metaphysica , disp. 43. — Notandum
ergo dupbcem esse potentiam, activam et pas-
sivam : activa dicitur qu^ ad agendum ordi-
natur. Hsc autem duplex distinguitur. Nam
aba est agens actioue transeunti, ut calor, alia

immanenti, ut intebectus, et conveniunt, quod
utraque agit cu-ca abud : sed difterunt, quod
prima agat circa abud, ut subjectum produ-
cendo in iUo formam similem ; secunda vero
circa ibud nibil agat, sed respiciat tantum, ut
objectum,quod coguoscit, velamat,etc., atque
bsc poteutia pure activa non est, sed semper
babet abquid admixtum passivee.

o. Potentia passiva dicitiu^ illa, qua potest
aUquid recipere : abquando quidem formam
pbysicam proprie dictam, seu terminum al-

terationis pbysicte, et naturabs, abquaudo ve-
ro formam sobimmodo perfectivam, nullam-
que praejaceutem admittendo, ut seusus recipit

speciem, atque bujusmodi potentia passiva ad-
miscetur activa^ immauenter, quia prius indi-

get receptione abcujus form^e : ut deinde eb-
ciat actum, quem postea etiam recipit, ut
dicemus, bbro sequenti, agendo de potentiis

cognoscentibus.

6. Utriusque discrimen. — Ex quibus coUi-
gitur difierentia inter bas potentias, quod ac-
tiva transeuuter, sit opiRrativa sui objecti, ac-
tiva vero immanenter, minime : babent enim
se bujusmodi potentia} instar scientia? practi-
Cce et speculativte

; practica enim operatur
suum objectum, ut ars a?dificandi efficit do-
mum

:
scientia vero speculativa supponit ob-

jectum, et iUud contemplatur, sic calor, quia
est potentia transeunter agens, calorem facit,

quem pro objecto babet, tactus vero calorem
uon facit, sed iUum sentit et cognoscit : omnis
igitur potentia activa operatur circa suum ob-
jectum, diverso licet modo. At vero potentia
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passiva non operatnr, sed recipit aliqnid, et

ab aliqiio, acquod rccipit liabct proprie ratio-

nem objecti respectu illius : nam ad id primo,

et perse ordinatur. Sicpotentia materise ordi-

natur ad receptionem formse, et illam habet

pro objecto, quamvis etiam id a quo recipit

aliquando dicatur objectum, ut in potentiis co-

gnoscitivis objectum dicitur a quo poteutia

immutatur.

7. Notatio 5^CMW^«.—Secundo est notandum

potentiam a natura dari non propter se, sed

ut enti jam existenti deserviat, vel ad agen-

dum, vel ad recipiendum aliquid. Unde ex

triplici illo genere rerum, quod in capite de

relatione in logica distinguebamus, potentise

omnes computandse sunt in medio genere ea-

rum^, quse nec omnino absolutse sunt, nec om-

nino respectivse, sed simpliciter absohitse, or-

dinatse tamen ad aUud, ut adfmem. Ex quibus

colhgitur potentiam habere essentialem habi-

tudinem ad objectum et operationem, diverso

tamen modo, nam objectum respicit, ut fmem

extrinsecum, operationem autem, ut intrinse-

cum, qui tamen duo fmes non sunt, sed inte-

grantes unum.

8. Secunda assertio pro tertia opinione ad-

ducta num. 3.— His suppositis est conclusio :

Omnis potentia animse specificatur intrinsece,

ex coaptatione, quam habet ad operandum

circa suum objectum, etper hanc etiam dis-

tinguitur ab aUis. Haec conclusio satis probata

manet ex dictis hic, et ex simiU de specifica-

tione animse : nam sicut anima ordinatur ad

corpus, et ex coaptatione ad iUud specificatur,

ita, etc. Idem patet ex ns, quae in logica dixi-

mus de specificaUone habitimm, et ex dicUs in

physicis de specificatione motuum, hsec enim

omnia sequaUter se habent, et ita idem est

modo dicendum in prsesenti.

9. Explicatur et suadetur a^npUus. — Hoc

optime explicant instrumenta arUs : ars enim

imitatur naturam, nam quod in arte sunt ins-

trumenta, sunt potentise in natura. Unde sicut

artifex primoconsideratoperaUonem, adquam

ordinat instrumentum etmateriam, circa quam

debet cum iUo operari, et postea ipsum efficit

ex taU materia etforma, qualem requirit fmis

iUius : ita hoc idem iuteUigendum est de po-

tentns naturahbus, anima enim quae princi-

pium erat futura muUarum operationum circa

varia etdiversa objecta, exigebat potentias di-

versas pro quaUtate et mo.,o operaUonum et

objectorum, et ideo natura tales dedit animse

potenUas, ut essent talibus actibus et objectis

proportionatse^ quod est specificari ab iUis.
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Undc quidquid in eis intrinsece reperitur, ab-

sohitum est, sicut quidquid est in instrumento

artis, verbi gratia, calamo, est absoUitum, at-

tamen quia totum id res[)icit potentia, ut sit

coaptata operationi circa tale objectum, ideo

ab objecto dicitur specificari, ejusque essentia

consistere in ordine ad iUud, quod idem signi-

ficavit Philosoxjhus, nono Metaphysicai, tcxtu

decimo tertio, dicens potenUam definiri per

actum, ac denique in hoc fandatur iUud effa-

tum : Actus et potentia in eodem sunt genere,

quia scilicet inter se proportionari necesse est.

10. Qualisnam sit unitas objecti, unde po-

tenticB unitas petenda est, xariis exemplis dis-

cutit2ir, de quo consule etiam auctorem, Uh. 2,

de Angelis, cdp. U, num. H.—Sed difficuUas

restat, quodnam sit objectum specificans po-

tentiam, id est, quam unUatem objectum re-

quirat, specificam ne, an genericam ? SimUe

dubium tractavimus de scientiis in fine Poste-

riorum atque Ua declaratur. Nam ssepe duo

actus specie differentes pertinent ad eamdem

potentiam , ut scientia et opinio, s^pe vero

perUnent ad diversas, utinteUecUo et voUtio.

Item idem objectum aliquando pertinet ad

diversas potentias, ut inter arguendum dice-

bamus in xjrincipio in quarto argumento, aU-

quando vero diversissima objecta pertinent ad

eamdem potentiam. Item quse perUnent ad

unam potentiam aUquando continentur sub

uno genere, ut sapores et odores :
aliquando

vero ad diversa, ut substantia, et quantitas

comprehenduntur ab intellectu.

II. Qmtuor Corollaria. — Tertia assertio

satisfaciens difflcultati, in num,. 10. — Hsec

ergo et simiUa, qute difficuUatem aperiunt,

vitam parant ad inveniendamverUatem : nam

ex UUs habetur primo, non quamUbet diversi-

tatem actuum diversificare potentias, siqui-

dem potentiauna habere potest actus diversos.

Habetur secundo, convenieutiam specificam^

aut genericam rerum non specificare ad con-

ferendam unUatem, vel diversitatem poten-

Uaf, quia, ut dictum est, res una, atque ea-

dem pertinere potest ad diversas poteutias, et

diversaf ad eamdem aUquando etiam res com-

prehensoe sub objecto unius potentise sunt

ejusdem speciei, aUquando ejusdem generis:

interdum denique analogice tantum conve-

niunt, ut in ente. Et hinc tertio coUigitur,

cum differentia, vel convenientia in esse reaU

non sufficiat ad unitatem, vel diversitatem po-

tenUis tribuendam, in rebus iis, quae sub u-

nam potentiam cadunt, quserendam f sse ali-

quam realem convenienUam^ ratione cujus
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ad eamrlem potentiam pertineant, et similiter,

qiiae pertinent ad diversas potentias, id liabere
ex aliqna diversitate, quce. ex uatura rci in
ipsis reperiatur, imo si una^ et eadem res forte

spectet ad diversas potentias, in illamet quse-
rendas esse rationes reales diversas. Qnsd om-
nia ita patent. Nam unitas et diversitas po-
tentiae, est unitas et diversitas realis, quia ex
objectis sumitur, et non ex conceptione nos-
tra

; ergo una potentia respicit adgequate ob-
jectum realiter unum : ergo omnia circa qua
versantur debent convenire in aiiqua ratione
reali una : et e contrario in potentiis diversis

proportionaliter philosophandum. Et hinc ul-

terius colUgitur quarto praeter convenientias
et dilfereutias, quas res habent in esse rerum^
habere ahas in esse objectorum, et has in ilhs

fundari, non in conceptione mentis : quia vero
stat, differre duo ahqua in esse rerum, et con-
venire in ratione objectorum, ideo tales ratio-

nes inter se diversas esse concludendum est.

Unde habetur ejusmodi tertia conclusio. Uni-
tas, vel diversitas potentiae sumenda est ex
unitate et diversitate formahum objectorum,
ut objecta sunt. Cujus probatio patet ex dictis.

12. QucBuam putanda sit eadem, xel diversa
ratio formalis unde unitas, xel dixersitas ohjec-

torum sumatur. — Notatio prima. — Sed ex-
phcandum superest, quse sint rationes h® for-

males objectorum, ac sufFicientes ad dandam
unitatem et diversitatem potentiis. Pro expo-
sitione est notandum primo inter potentias

esse ahas universahores ahis, eo quod respi-

ciunt universahora objecta, eamque diversita-

tem ahquando provenire ex perfectione, ah-
quando ex imperfectione earumdem potentia-

rum : nam in potenths pure passivis, passione
proprie dicta, seu physica, quanto potentia

imperfectior est, tauto est universahor, id est,

aptior, atque aptior, ad patiendum phira. Unde
materia prima^ quia est imperfectissima inter

potentias passivas physice est indifferens ad
omues formas, et consequenter ad omnes ahe-
ratioues et passiones physicas : at in potentiis

passivis passione perfectiva universahtas pro-

venit ex perfectione : sic intehectus potest

phira recipere, quam sensus. In potenths au-
tem activis, uuiversahtas simphciter semper
provenit ex perfectione : exempla sunt innu-
mera. Et ratio est aperta^ quia pari passione
proprie dicta imperfectionis est, et ideo posse
phu-a pati majoris imperfectionis : at vero
posse perfici per receptionem ahcujus formse
absque aherius amissione, ac posse operari et

efficere, perfectionis est non modicfie. Et ideo

ui.
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universahtas hac in parte major est perfectio
potentise, ex quo intehigitur non esse eodem
modo assignandum objectum formale omnibus
potentiis

: nam potentise universaUori assi-
gnandum est universahus objectum, id est,
phira comprehendens sub formah ratione sua!

13. Notatio secunda in qua concinit auctor,
l. % de Grat., cap. 11, mwi. 25.—Ad lioc ta-
men mehus intehigendum, notandum est se-
cundo esse potentias universahssimas in suo
genere, ut intehectum in genere potentiffi co-
gnoscitiva^, ahas hmitatas nimis, ut externos
sensus in eodem genere : ahas vero esse quasi
medias, quia nec adeo sunt universales, neque
adeo hmitata^, ut interiores sensus, et simile
quidpiam reperiri poterit in quovis genere po-
tentiarum

: juxta quam diversimode est iUis
assignandum objectum formale ; ordinarie ta-
men hoc iUis commune est, quod formaUtas
objecti attendenda potissime sit penes modum,
quo potentia ipsum attingit, et quo ab eodem
immutatur, sed differentia est quod in poten-
ths particularibus in suo genere modus attin-
gendi, aut immutandisumendus est secundum
particularem, et specificam quamdam ratio-
nem

: in potentiis vero universaUoribus pro-
portionaUter. Exemplum sit in potentns acti-
vis, nam divina potentia, quee universaUssima
est inter activas, uniens in se quidquid in aUis
est divisum, habet pro objecto adsequato omne
possibUe

: potentia vero activa particularis ve-
hiti ignis, quia hmitatissima est, determinatur
adproducendumignem:potentiadeniqueSohs,
quai est quasi media extenditur ad phu^a, quam
potentia ignis, ad pauciora tamen, quam DEI
potentia. SimUeest in potenths passivis, atque
etiam in potentiis animae, nam inteUectus et
vohjntas, qu« universaUssimte potentiffi sunt
in suo genere, habet unitatem ex universahs-
simis rationibus, schicet, quia una operatur
trahendo objectum ad se, aha tauquam pondus
tendendo in bonitatem objecti, et simile est in
ahis.

14. Consectariim ex proximis notationibus.
—Ex quo coUigimus id, quod se habet, ut ob-
jectum formale respectu unius potentite, com-
paratum ad superiorem et universahorem po-
tentiam, habere se materiahter : quia nimirum
respicitur ab ipsa poteutia sub universahori
ratione, quae est quasi forma sui objecti maie-
riahsans quodammodo rationes omnes, quas
sub se continet, ut in appetitu sensiUvo, juxta
muhorum sententiam, de qua tamen infra
hbro 5, cap. 4. Bonum arduum et bouum con-
cupiscibile sunt duae rationes formales objec-

37
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tonim diversificaiites duas potentias particu-

lares et materiales ; tameii illse ratioiies com-

paratae ad voluntatem habent se materialiter,

nam comprelienduulur sub universali ratione

boni, quam illa potentia in suo genere univer-

salissima respicit, ut a<lffiquatum objectum.

Verius exemplum cernitur in externis sensi-

bus, quorum formalia objecta materialiter se

habent ad formale objectum sensus interni.

Esset item hujus rei simile in artificialibus, si

imperfectus artifex ad singulas actiones indi-

geret distinctis instrumentis, perfectior vero

posset unico instrumento exequi omnes. Atque

hoc est^ quod in communi dici potest de modo

assignandi objecta formalia potentiarum, in

particulari vero dicemus in sequentibus, et

per hsec satisfactum est priori parti hujus ca-

pitis earum quas in fme numeri tertii propo^

suimus, jam de posteriori.

De modo specificandi actus.

15. Qitarta assertio.— kQXmvoa nomine hic

intelligimus quahtates illas, quibus animfe po-

tentige attingunt extrinsece sua objecta, qiiales

sunt cognitiones et appetitiones in facto esse

:

nam productiones, seu dependenti» actuales

taUum quaUtatum ab ipsis potentiis, et in uni-

versum actiones proprium constituentes prse-

dicamentum, probabiUus videtur per ipsos

materiales terminos specificari, ut suo loco

disputatur. Girca modum ergo quo specifican-

tur pra^dicti actus sit quarta assertio hujas

capitis. Actus immanens^ ut est quaUtas^ sor-

titur speciem ab objecto, ad quod terminatur.

Probatur quia eadem rado proportionaUter est

de actibus, qua de potentiis: ostensum est

autem potentias ita sortiri speciem suam: ergo,

et ca^tera. Item ratio actus consistit in quadam

coaptatione ad objectum^ quoniam vel est co-

gnitio^ vel appetitio objecti, vel quid simile.

Unde essentialiter sunt tales actus^ quales re-

quiruntur ab objecto circa quod versantur;

ergo, et ceetera. Idem patet in moraUbus^ sunt

enim actus tales honesti^ sciUcet^ aut pravi,

quaUa sunt eorum objecta, atque fines. Dices^

terminare actum nihil in objecto ponit : ergo

ut sic non potest veram specificationem con-

ferre. Respondetur^ si non terminare;, certe

terminativum esse, reale aUquid ponere in

ol)jecto, ratione cujus speciem conferat actui.

Simile quiddiximus aUbi de relativis. An vero

actus specificetur ab objecto formaU;, vel ma-

teriaU^ et quod sit formale objectum iUius

(non enim id hactenus exposuimus) meUus iu
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sohitionibus argumentorum quarti et sexti in-

teUigetur.

i6. Ad primum argumenium in n. 1 .
— Ad

primum argumentum ex initio positis com-

munis sohitio est: Ucet objectum sit extrinse-

cum, ordinem tamen ad iUud esse intrinsecum.

SimiUter actus esse priores potentiis in ratione

finis, Ucet in executione sint posteriores. Sed

utraquc pars soUitionis difficuUatem habet.

Primaquidem: nam ex iUa sequitur potentias

esse propter objecta, et non e contrario. Se-

,

cunda item pars difficiUs est, nam si actus

nondum sunt, quomodospecificant? Ad primam

partem respondetur potentias animae intrin-

sece ordinari ad operandum circa objecta, et

hunc esse fimem earum proprium, neque esse

inconveniens visum, verbi gratia, ordinari ad

quaUtatem seipso imperfectiorem, non enim

ordinatur propter bonum ipsius objecti, sed

propter perfectionem viventis, et propriam,

visus siquidem percijnendo lucem satis perfici-

tur : hoc ergo modo perfectior res ordinari va-

let ad imperfectiorem; id est, ad operandum

circa Ulam, in qua operatione ipsa potentia,

qu3e ordinatur, perficitur. Ad secundam par-

tem respondetur, actum in existendo esse pos-

teriorem potentia, in essendo vero priorem, et

sic specificare per modum finis, quatenus pos-

tulat talem potentiam, quse iUum eUciat, unde

sicut finaUs causa non requirit existentiam ad

causandum, ita neque actus ad specificandum,

cum non specificet, ut intrinseca forma, sed .

ordo ad iUum.

17. Ad secimdum Vj. — Ad tertium. — Ad

secundum negandum specificans non esse quid

certum, est enim objectum formale adsequa-

tum potentiee, seu ratio formaUs actuum, qui

versantur circa tale objectum : petit vero ar-

gumentum, an eadem potentia exercere queat

actus specie diff^erentes ? Sunt qui dicant om-
|

nes actus prout procedentes ab eadem potentia

ejusdem speciei esse, quod omnes sint intra

latitudinem objecti formaUs unius potentiae,

quod non videtur verum. Nam actus scientise

et opinionis, amoris et odU, nuUatenus ejus-

dem sunt speciei, et tamen ab eadem potentia

eUciuntur. Item habitus dantur ad eamdem

potentiam spectantes, ut vitium et virtus, fi-

des et error : de quibus nuUa ratione affirmari

debet etiam prout in eadem potentia inve-

niuntur, ejusdem esse speciei, aUas calor et

frigiditas, prout suntin eodem subjecto, ejus-

dem speciei dicerentur. Si ergo habitus ejus-

dem potentife revera distinguuntur , actus

etiam distinguentur. Item calefactio et iUu-
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minatio procedentes a luce Solis simt distinctae

speciei : ergo eadem potentia potest habere

actiones distinctas. Idem ergo afiirmari po-

terit in prsesenti de operationibus animae. An-
tecedens patet ex dictis. Nam per illas actiones

diversimode communicat lux suum esse. Tan-
dem potentia cognoscitiva non se sola^, sed

informata specie elicit actum : ergo per di-

versas species poterit elicere actus diversos.

Neque haec diversitas actuum ejusdem poten-

tise obstat specificationi potentise ex actibus,

quia non speciticatur potentia ex hac specie

actuum, sed ex latitudine actuum, qui ver-

santur circa tale objectum formale, est enim
potentiauniversalior^ quam actus, vel habitus,

et ideo universaliorem rationem respicit, sub

qua possunt dari multse rationes diversificantes

actus, et hal)itus. Ad tertium respondetur

specificativum potentise unum esse^ nam^ ut

dixi^ actus et objectum integrant unum finem
potentise^ qui est consequi ipsum objectum :

ab hoc ergo uno fme specificatur.

d8. Ad quartum in eod. n. 1.—Ad quartum
respondetD. Thomas, 1. p.,q. 77/a. 3, ad 3,

ad distinguendas potentias specie non requiri

distinctionem realem objectorum^ sufficereque

diversitatem rationis. Si opponas hanc diversi-

tatem in reipsa nullam esse^ atque adeo neque
ullamdistinctionem a parte rei tribuere poten-

tiis. Occurrit Cajetanus licet in renon distin-

guantur objecta actuahter^ distingui certe vir-

tuahter, quod ad distinguendas vere potentias

sufiicit. Nam quod est actu unum^ si in virtute

plura sit, causare potest pluralitatem. Quse so-

hitio imprimis non exphcat illam virtualem

distinctionem. Videtur deinde petere princi-

pium. Nam argumentum assumit^ non posse

habere virtutem ad distinguendum plura^ id

quod in se unum est.

19. Ad qumtum.—Respondetur ergo poten-

tias desumere exobjectis distinctionem specifi-

cam, ideoque requirere objecta, formahter sal-

temdistincta, quam distinctionem ssepe D. Tho-
mas vocat secundum rationem, neque plane

potest inteUigi^quo modo distinctio formalis po-

tentiaram sumatur ex objectis^ nisi in illis etiam
sint diversse rationes formales : sicut etiam
intelhgi non potest^ quomodo dua? species per
eamdem difi^erentiam constituantur : objectum
enim in praesenti habet se ad modum diffe-

rentiae. Unde ad argumentum concedo po-
tentias ex vi objectorum habere tantum dis-

tinctionem formalem, talemque in objectis

solum requiri, de factoque inveniri in bono et

vero : porro identitas reahs objecti miuime

SE PER ACTUS DISTINGUANTUR. 579
arguit identitatem realem in potentia : sicut
neque e contrario, quoniam identitates hee.

impertinentes se habent, neque una aham
causat

: ex quo ergo (inquies) distinctio realis

potentiarum sumeret? Respondetur sumi ex
diversitate magna in modo operandi et attin-

gendi objectum, addita hmitatione et imper-
fectione potentiarum creatarum^ sicut in intel-

lectu et voluntate videre hcet^ differunt enim
realiter ob longe diversam rationem actuum,
nam intefiectio qusedam est assimilatio et pe-
netratio objecti, amor vero est quoddam pon-
dus in rem ipsam , unica autem potentia

creata^ et hmitata non potuit amplecti utrum-
que modum operandi^ in Deo tamen quamvis
sit vera intellectio et verus amor, neque actus,

neque potentise distinguuntur^ propter ilhus

infinitatem. Ad quintum respondetur, omnes
potentias habentes idem objectum formale

ejusdem speciei esse, quae autem sint illse, non
est hujus loci definire : quae vero in argumento
petuntur de visu liominis et equi^ de intellectu

Angeli et hominiS;, 1. 4^ c. \, n. 1, exponen-
dum est.

20. Ad sextum sunt qui concedant poten-

tlam, actum et habitum esse ejusdem speciei,

saltem secundum ordinem quem habent ad
objecta : sed hoc sine dubio falsum est, nam
intellectus et intellectio secundum omnem ra-

tionem specie distinguuntur. Item habitus et

potentia diversas species qualitatis conflant

etiam secundum ordinem^ quem habent ad
objecta^ nam hinc potissime specificantur :

ergo multo magis potentia et actus. Dico igitur

potentiam et actum distingui specie^ conve-

niunt uamque in objecto solum materialiter

et inadsequate. Nam ratio formalis in objecto

potentiae, est multo universalior^ quam in ob-

jecto actus. Item modus, quo potentia attingit

objectum, est longe diversus^ potentia enim
attingit mediante actu, actus vero immediate :

potentia etiam respicit objectum absolute sub

ratione possibilis, ut visus visibile, actus vero

respicit objectum quasi existens in actu^ quia

actu terminat, qua^ omnia ostendunt diversi-

tatem in formali objccto potentise etactus;os-

tendunt etiam quomodo objectum formale sit

assignandum actibus^ nempe sub particulari

aliqua ratione contenta sub objecto universali

potentiae. Ad septimum et octavum patet so-

lutio ex dictis.
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CAPUT III.

UTRUM POTENTIiE ANIM^ FLUANT AB ANIMA ET

IN EA SUBJECTENTUR.

1

.

Tractat quscstionemhancD. Tliomas, 1 . p.,

qu£est. 77, art. 4. Nos vero circa illam primo

dicemus de ordine et causalitate animse res-

pectu potentiarum. Secundo de ordine et cau-

salitate, quam ipsse inter se observant.

Quotupliciter anima caiiset suas potentias.

Quid cle causalitate finali et formali. —
Quantum ad primum certum est, animam, seu

animatum esse causam fnialem potentiarum;,

ordinantur enim potentise ad perfectum sta-

tum viventis^ sicut et operationes ipsse, unde

licet potentise essentialiter ordinentur ad ope-

rationes, tamen quia simul sunt instrumenta

alicujus operantis, non nudas operationes res-

piciunt, sed medio subjecto, cujus sunt instru-

menta et virtutes, et ad hoc principaliter

ordinantur. De causalitate formali secundo est

certum non competere animGe respectu poten-

tiarum, quin potius quodammodo ipsse poten-

tise sunt formse animse, vel animati, in quo

subjectantur.

2. Qiiid de materiali secundo. — Est tertio

certum quoad causam materialem potentias

spirituales, intellectum sciUcet et vohmtatem,

et si qua est potentia motiva soUus animse

subjectari immediate in anima, atque adeo ab

ea causari materiaUter : circa aUas vero po-

tentias non sic, vel quia anima non est sub-

sistens, ut in brutis, vel quia non est subjec-

tum proportionatum taUbus potentiis, quia

anima spirituaUs est et ipsse potentiffi mate-

riales. Quapropter deceptus est Grcgorius, in

2, dist. 17, q. 3, dicensomnespotentias sensi-

tivas, si forte iUas ab anima distinxit, subjec-

tari immediate in ipsa anima, atque adeo in

anima ipsa perfici sensationem, sicut et intel-

lectionem, ex hoc enim sequitur sensationem,

et sensum esse spiriluaUa, imo et species etiam

sensibiles, quod est impossibUe, cum impri-

mantur a rebus materiaUbus. Rursus sequitur

vel bruta non sentire, vel animas habere spi-

rituales, nam habebunt oporationes proprias,

non exercitus in corpore. Prseterea diversitas

organorum ad diversas potentias sensitivas

ostendit eas non esse in anima, sed in organis.

Unde inteUectui nuUum organum prsebuit na-

tura, et Aristoteles 2, de Anima, text. 122, ait

sensorium esse primum subjectum, in quo est

ipse sensus, et libr. 1, cap. 1, operationes
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omnes, et potentias sensitivas esse communes,
et totius conjuncti. Denique refert etiam divus

Thomas, supra articul. 8, ex Ubr. de Eccle-

siasticis dogmatibus, hominem duahus constare

substantiiSy anima cum. ratione sua, et carne

cum sensihus suis. Et favet iUud PauU : Caro

concupiscit adversus spiritum, Gal. 5. Instat

Gregorius quia aUas sensus non manerent in

anima separata, possetque Deus conservare

iUos in corpore mortuo, itaque posset sentire.

Negatur tamen ultima consequentia, quia sen-

tire operatio vitaUs est intrinsece dependens

a primo principio vitse, valde impossibile est

esse sine iilo.

3. Bententia D. Thomce de causa materiali

potentiarum materialium reducitur ad honum
sensum.—Sed quseres, quodnam sit subjectum

harum facuUatum: S. Thomas ait esse totum

compositum, et consequenter loquitur, quia

sentit nuUa accidentia esse in materia prima.

Attamen dicendum has potentias eatenus sub-

jectari in composito, quatenus supponunt ip-

sum constitutum : non enim possunt esse nisi

prius materia informetur anima, ex qua de-

inde oriantur : at esse in composito, ita ut

utrique parti ilUus inhaereant, est impossibUe,

nam cum sint accidentia corporaUa inhserent

media quantitate, atque adeo in subjecto quan-

titatis, quod est materia.

4. Cioxa causam efficientem negatiza pars

prohatur. — De causaUtate effectus duo sunt

dubia. Primum, utrum anima habeat efficien-

tiam circa proprias potentias. Secundum, si

iUam habeat, quaUsnam sit. Circa primum
videtur pars negativa vera. Primo, quia agens

eadem actione, qua producit vivens, ipsum

producit cum debitis potentiis, iiam qui dat

formam, consequentia ad iUam confert : ergo

superfluum est fingere efUcientiam inter po-

tentias et animam. Confii*matur, nam aUas

duse essent, vel plures fingendse actiones in

cujusque rei productione, una sciUcet produc-

tiva formcB substantialis, et deinde aUse, qui-

bus ipsa forma substantiaUs
,

producit poten-

tias : hoc autem superfluum videtur, et contra

iUud principium quod substantia creata non

sit immediatum principium actionis maxime
accidentaUs. Confirmatur secundo, quia si ani-

ma haberet eflicientiam circa suas potentias

,

posset virtute sua iUas recuperare, si auferren-

tur. Consequens est falsum, et contra expe-

rientiam. Nam si semel auferatur visus , non

iterum fluit ab anima. Confirmatur tertio.

Nam eadem ratio est de proprietatibus aliarum

rerum, ac de potentiis animae : sed in rebus
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aliis proprietates non fluunt effective ab essen-

tia : ergo, etc. Probatur minor, quantitas e-

nim est proprietas materi» prim^e, et tamen
non fluit ab illa efTective^ cum materia nullam

habeat etiicicntiam. Calor etiam proprietas

ignis est, nec tamen flt, effective ab illius for-

ma, quia prior est ealor disponens materiam_,

quam forma introducta.

5. Pars afftrmativa juxta D. Thomam pro-

baMlior. — Nihilominus divus Thomassupra,

quem commiiniter alii sequuntur , tribuunt

animse efficientiam circa potentias suas, quod
probat ex differentia inter acciientia, propria

et communia^ utraque enim requirunt causam

effectivam , sed differunt
,
quoad accidentia

communia , quia extrinseca sunt^ proveniant

ab extrinseca causa : at vero propria, quia

intrinseca , ab intrinseca essentia et causa

provenire debent, tanquam a principio ac-

tivo ; forma enim substantiahs
,

quse dat

primum esse simpHciter composito, debet esse

causa efiiciens reliquorum, quge per se illi con-

veniunt, nam in per se ordinatis
,
quod prius

est^ debet esse causa posterioris, forma autem,

et potentiae per se ordinantur ad perfectum

esse compositi. Et confirmatur hsec sententia^

quia pleniorem causalitatem habet essentia

rei circa proprias passiones suas, quam circa

accidentia communia, sed in ordine ad acci-

dentia communia est causa materiahs et fma-

lis (sunt enim et hcec propter perfectionem

substantise) : ergo genus aUud causaUtatis ha-

bet circa proprias passiones, non nisi effecti-

V9e : ergo, etc. Item magis necessario dimanat

intellectus ab anima, quam calor a calore :

sed unus calor effective fit ab alio : ergo a

fortiori intellectus ab anima erit efficienter.

Item necessaria connexio inter duo non po-

test esse absque aliqua causaUtate inducente

ipsam connexionem, causalitas autem mate-

riaUs per se sumpta non eam inducit, ut patet

in accidenti et subjecto communi. Eademque
ratio est de causa finaU : ergo duplex ejus-

modi causalitas non sufficit ad tam necessa-

riam unionem, quanta est inter potentias et

essentiam : ergo admittenda est aUa causali-

tas et non formaUs : ergo effectiva. Dices^ re-

lationem et terminum habere mutuam con-

nexionem^ nec intervenire ibi causaUtatem.

Sed occurrendum inter terminum materiaUter

sumptum et relationem non esse iUam mu-
tuam connexionem , cum possit manere id

quod terminat sine relatione^ quamvis non
prout actu terminat

, quia ut sic ab ea intrin-

sece pendet in genere causee formaUs. Relatio
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quoque ipsa pendet a termino quodammodo ,

ut a forma extrinseca, quia ejus essentia con-

sistit in ordine ad iUum : in universum igitur

necessaria connexio pendet ab aliquo genere

causaUtatis. Confirmatur tandem ab experien-

tia. Nam sublata frigiditate ab aqua statim

aUa dimanat a forma , ac simile est de aUis :

ergo forma substantiaUs habet efficientiam

circa proprietates suas:ergo potiori ratione ha-

bebit illam anima circa potentiam.

6. Disqidritur modus quo anima suas po-

tentias dicitiir afficere. — Primus dicendi mo-

dus. — Sed antequam hanc primam partem

dubii resolvamus, videamus quid dici possit

circa secundam. Nam si anima liabet efficieh-

tiam, quem ejus modum, quceso, habet? Qui-

dam tantam efficientiam ei tribuunt, ut asse-

rant animam nova actione producere poten-

tias, atque distincta ab iUa, per quam ipsa

fuit producta : itaque pronuntiant cum anima

rationaUs creatur, creationem terminari ad

substantiam animce tantum^ et deinde ab ani-

ma prodire inteUectum et vohnitatem nova

aUa actione : eo modo^ quo productio Solis a

Deo terminata est ad solem tantum, et in eo-

dem instanti sol aUa actione ilhiminavit aerem.

Probaturque hsec sententia. Nam forma ratio-

naUs habet efficientiam circa suas potentias

reaUter a se distinctas, ut numero praecedenti

ostensum est : ergo sicut anima est effectus

Dei, ita potentia? sunt novi effectus ab ipsa

anima facti, sed ubi est novus effectus^ est

nova actio (actio enim res ipsa est^ quae fit

prout egreditur a principio agendi) : ergo, etc.

Secundo potentia vere producuntur ab anima

:

ergo nova actione producuntur : nam produ-

cere sine productione inteUigibile est. Tertio

anima non concurrit effective ad sui produc-

tionem : concurrit autem effective ad produc-

tionem potentiarum^ ut est probatum : ergo

distincta productio est animse et potentiarum

:

ergo et actio distincta. Quarto efficientia in-

trinsece incUidit actionem, est siquidem modus
causandi per actionem proprius causai effi-

cientis, in eoque distinguitur a causalitate cse-

terarum causarum : ergo si potentiae vere ef-

fective dimanant ab anima, plane ab iUa me-

dia actione dimanant. Quinto ha^c dimanatio

nova actio forte non esset, quia posita semel

anima, naturali sequela potentise resuUant^

sed hoc non obstat, cum posita etiam certa

mixtione primarum quaUtatum oriantur se-

cundai per novam actionem^ et posito sole,

ut dicebamus, sequatur lumen in aere per

distinctam etiam actionem : ergo natmahs
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scquela propriam actioncm non excludit.

7. Non placet Thomistis prcrdictus modus.
— Et confirmatur. — Nihilominus plerique

Thomistarum rejiciunt hunc dicendi modum^
quod pugnare videatur duobusprincipiis, quse

ipsi magna religione observant. Primum^
quod substantia creata nequeat esse immedia-
tum principium alicujus actionis, maxime ac-

cidentalis^ atque adeo impossibile fit animam
per actionem a se immediate prodeuntem
causare potentias. Secundum principium est,

nihil posse agere in seipsum per se primo :

cum ergo anima recipiat in se potentias, ut

intellectum et voluntatem^ eas proprie in se

non agit, ac proinde nec media actione. Prop-
ter hsec Cajetanus supra, et latius 1 p., q. 54,
art. 3, quem aUi sequuntur, ait potentias di-

manare a propria forma sine ulla actione per
quamdam resultantiam, cui favet D. Thomas
supra, ad 2 et 3, ubi ait animam esse princi-

pium activum potentiarum non proprie, sed

quodammodo, quia non efficit propria trans-

mutatione, sed per rcsultantiam quamdam.
Et confirmatur, quia ahas ad potentias animae
daretur per se motus, seu mutatio, nam ad
rem illam est per se motus, et mutatio, ad
quam propria actio productiva per se tendit

:

consequens autem est contra Aristotelem

:

quare, etc.

8. Notationes pro decisione. — Pro resolu-

tione est notandum de ratione passionis esse

inseparabilem unionem cum substantia rei,

quantum de se est, quod ideo addo, quoniam
aUquahs separabihtas, quse ab extrinseco fit,

non tollit rationem proprietatis, est enim sum-
mus calor, verbi gratia, proprietas ignis, licet

sit separabihs ab illo, nam in ea separatione

ignis saltem inchoate corrumpitur, atque ex-

tra statum naturse suse debitum trahitur. Se-

cundo est notandum proprietates semper con-

venire rei ratione formse, ut D. Thomas dixit

(quantitatem excipio, quse est individua pro-

prietasmaterise): inter proprietates ergo gratia

formae requisitas qusedam requiruntur non
solum ut consequentes formam, sed etiam ut

passivse ad iilam inducendam : hujusmodi vero

sunt dispositiones, quse formam saltem natura

praecedunt in materia. Alise sunt proprietates,

quse supponunt existentiam rei, et illi tribuun-

tur, tanquam virtutes ad operandum, quales

sunt potentise animee maxime sensitiva^ et in-

tellectivee, et multse etiam virtutes lierbarum

et mineraUum. Atque inter has et illas ro-

prietates illud interest, quod priores illue non
fiant effective a forma in piimo instanti gene-
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rationis, sed immediate ab agente disponente

materiam, ut inducatur forma, quod probat

tertia confirmatio supra facta numero quarto,

qua3 conchidit plane supposita aUa sententia,

quod accidentia sint in materia prima, inde

namque sequitur nullam ultimam dispositio-

nem fieri a forma, sed ab agente, quanquam
formse ipsi de se non deesset virtus ad illam

dispositionem causandam, si quidem ea forte

ablata statim efiicit aUam : in primo ergo in-

stanti non efiicit, quia factam invenit, tan-

tumque deinceps conservat.

9. Primumpronuntiatum circaduhium posi-

tumn. A.—De ahis vero propri(;tatibus,qu8e con-

sequuntur formam, ac simpliciter ea, posterio-

res sunt in omni genere causoe, de quibus prse-

cipua queestioprocedit, videturvaldeprobabilis

opinioD.Thomse. Primo, quiaiUaintimaunio,

quse inter formam et virtutes reperitur, vide-

tur necessario inducere inter iUas aUquam cau-

saUtatem efi^ectivam, aUse namque causaUtates

minime sufiiciunt. Secundo proprietates illae,

quse semel auferuntur, et iterum manant, os-

tendunt esse inter formam et proprietatem

hoc genus causaUtatis. Tertio, cum anima sit

simpUciter prior suis proprietatibus, rationi

consonum est, ut iUum ordinem causalitatis

habeat respectu iUarum : ergo.

10. Secundum pronuntiatum.— Tertium.—
Unde dico secundo, consequenter videri con-

cedendum actionem productivam rei imme-

diate terminari ad substantiam ipsius, ut prse-

cisam a proprietatibus. Tertio dico actionem

iUam productivam substantiee distinctam esse

ab iUa, qua potentia ipsa dimanat ab anima :

utrumque istorumpatet factis argumentis con-

tra opinionem Thomistarum in numero sexto,

quod iterum explicatur et suadetur. Nam finge

Deum creare substantiam animae impediendo

emanationem potentise ab illa, hoc enim posse

fieri supra est ostensum : maneret ergo tunc.

substantia animse absque intellectu et volun-l

tate, auferat vero postea Deus impedimentumJ

reUnquatque animam suee naturae, certe di-j

manarent ab iUa inteUectus, atque voluntas^j

sicut in primo instanti generationis, aut crea-

tionis. Jam sic arguitur, in eo casu actio creatf

haberet suum terminum integrum, qui aUusl

non esset, quam sola animse substantia, in-l

teUectus vero, ac voluntatis dimanatio posteaj

subsequens esset distincta actio, utpote sepa-j

rata etiam tempore a creatione, et aliquid no-j

vum producens : ergo et nunc esedem actionej

sunt in instanti creationis, nam qute in casul

posito separantur tempore, debet mens in uno
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iustanti per acta separare, quod enim simul

fiaiit, distiuctionem non aufert. Confirmatur

primo. Nam vel ex vi actiouis productivce aui-

mce, producuntur etiam potentite, vel non. Si

primum : ergo cum tota illa actio sit ab ageute,

anima nihil omnino efiicit in productione

suarum potentiarum^ quod est absurdum. Si

secundum : ergo debet alia esse actio. per quam
potentia producatur. Confii-matur secundo.

Nam actio per se uua debet terminari ad unum
per se terminum : at vero anima cum potentiis

est unum per aggregationem : ergo totum illud

per unam actionem non producitur. Id quod

facilius intelligitur in productione formarum

materialium, nam tafis actio est eductiva for-

mae substantialis de potentia materise : eductio

vero ex propriis considerata^ formaliter tan-

tum terminatur ad substantialem formam : er-

go cousecutio proprietatum a forma uon potest

intelligi sine nova actione, qiiod clarius adhuc

patet in allato casu separatee dimanationis po-

tentiarum a productione formte.ac patet etiam

in aqua reducente se ad pristinum friuus. Nam
vere motus ille fit a forma substantiaU aquce_,

nec miuus vera actio frigefaciendi est , quam
si proveiiiret ab extrinseco, quid enim refert ?

Uude est considerandum. quando form» pro-

prietates sunt dispositiones illa priores. fieri

etiam distincta actione ab ea. qua posterius

natura inducitur forma, alteratione videUcet

dispositiva, eo tamen discrimine, quod tales

dispositiones non a forma tanquam a principio

activo^ sed immediate ab agente procedunt : at

proprietates conseqiientes formam, suam ori-

ginem ab iUa ducunt.

41. Quartum prommtiatuyn. — Dico tamen

quarto : absohite dicendum est^ agens princi-

pale producere formam cum omuibus virtuti-

bus, quse ex iUa sequuntur. Hic certe est com-

munis modus loquendi et sentiendi omnium^

sic DEUS creando auimam dicitur potentias

concreare. Ratio vero est^ quia agentis est

producere substantiam rei usquequaque in-

structam ad suum finem^ et ideo dando for-

mam dat omuia, qucB ipsam perficiuut, non

tantum quoad esse^ sed etiam ut sit exactum

principium operandi, atque adeo ut sit prin-

cipium potentiarum ad finem operandi requi-

sitarum. Item generans intendit assimilare sibi

genitum quautum potest : iUa ergo actio, qua

formam induiit, Ucet immediate tantum sit

inductiva formce, mediate^, et radicaUter est

comproductiva omnium, quEe naturaliter^ et

necessario ex Ula sequuutur tanquam ad per-

fectionem geniti attinentia. Quo sensu dici
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solet, ac vere. unicam esse actionem producti-

vam rei, et comproductivam proprietatum_,

quia non considerantur cum prtecisione^ sed

consideratur actio radicaUs et primaria. Et

per hcec patet solutio argumentorum.

1:2. Ad argimentum in n. -4. — Ad primum
enim dicimus agens una actione producere

omnia mediate^ vel immediate, sicque exponi

iUud axioma : Qui dat formam, dare, scUicet

in Tdi^\Qe,consequfntia ad forniam. Ad primam
confirmationem respondetur^ rem prsecise con-

siderando tot esse actiones^ quot entitates : dici

tamen unicam actionem. quod ex iUa reUquce

dimanent. Secunda confirmatio nos non urget

speciatim : per se enim propriam dUHcuUatera

postulat, cur potentice animce semel separatee

non iterum fluant^. sicut experimiu* fieri in

aqua. et in aUis naturaUbus virtutibus inani-

matorum. Et responderi potest primo, naturam

prjievidisse id, quod per se est in rebus. non

quod per accidens : per se autem esse, quod

proprietas habens coutrarium ab iUo minuatur

aUquautuhim. ideoque naturam dedisse formce

substantiaU vires ad recuperandum tale detri-

mentum. potentias vero animce de se non ha-

bere contrarium, et ideo de se tamdiu posse

durare^, quamdiu et ipsa auima possit : per

accidens vero esse, quod aUquando debiUten-

tur aUunde, ideoque naturam id non provi-

disse. Haec tamen responsio non videtur facere

satis. nam si anima est virtus ad efliciendas

suas potentias^ quod semel iUas efficiat, ea

vUtus non mmuitur. Dicendum ergo potentias

animce de facto non lcedi, vel auferri, nisi lcesis,

aut ablatis orgauis. iu quibus resideut^ quce

organa substantice suut^ ac subjecta Uh^rum :

quia ergo anima ablatum organum non potest

recuperare, sicut nec recuperare abscissam

manum. ideo neque potentiam in organo sub-

jectatam. Ad tertium jam responsum est : ad

iUud vero de materia prima diximus in Ubro

de Gencratione;, disputatione prima, qua?st. -4^

circa secundam confirmationem octavi argu-

menti secundae opinionis, et secunda solutio

ibi data est conformior doctrince hic traditce,

quamvis etiam prima sustiueri possit, quia

est speciaUs ratio in materia propter ipsius

potentiaUtatem.

13. Ad motiva Thomistarum inn . 7.

—

Ad
confirm.ationem ia fine ejusdem rurm. 7.— Ad
motivum Thomistarum respondetur^ iUa duo

principia non esse adeo irrefragabiUa, atta-

men exponi hic posse ad mentem sancti Tho-

mse, quod forma substantiaUs nou sit imme-

diatum priucipium perficiendi suum supposi-
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tiim saltem in actu primo, ot liocforte intendit

divus Tliomas^ vel dicito formam non esse ac-

tivam nisi actione naturaliter resultante ex

illa, quae dicitur dimanatio : hsec autem, si

efifectiva est, sine actione difficile intelligi po-

test. Similiter dicitur ad alterum principium,

quod idem in se non agat preeterquam hoc

actionis genere, quae est dimanatio, vel certe

non agit nisi ut virtus generantis : sed de hoc

secundo principio pku^a diximus alio loco. Ad
confirmationem respondetur primo tunc esse

per se motum ad aUquid, quando datur actio

in natura per se primo tendens ad iUud, non
vero si actio sit tanquam dimanatio ab aUa ac-

tione, quando enim multa sequuntur ex vi

unius actionis^ quamvis inter aha sit ordo, et

considerando unum respectu alterius, sit nova

actio inter ea, non dicitur tamen inter ea nova

vel quam anima ipsa : vel dignitatis, quia po-

tentiae quajdam sunt digniores ahis : vel gene-

rationis^ quia potentiae aha3 priores ahis pro-

cedunt : vel objectorum, quia earum objecta

sunt priora ahis secundum naturam suam^ ut

visibilC;, quam audibile : vel finis^ quatenus

una potentia ordinatur ad aham^ ut ad finem,

ut scihcet ilh ministret, ut exteriores sensus

deserviunt interioribus : vel denique emana-

tionis effectivee^ ita ut una potentia emanet

ab aha immediate. Tertio est notandum com-

parari potentias^ qua> consequuntur animam
secundum unum et eumdem gradum, vel in-

ter se, vel ad potentias consequentes secun-

dum ahum gradum, ut vegetativas inter se,

aut in ordine ad sensitivas et utrasque in or-

dine ad intehectivas.

15. Primum pronuntiatum in hac secundi ca-

actio, nisi ad id ad quod primo, et radicaliter pitisparte.—Secundumpronuntiatum.— Ter-

ipsa tendit : sic ergo res habet in proposito. tium pronuntiatum.— Quartumpronuntiatum.

Secundo dicitur ahud esse actionem tendere — Quinticm pronuntiatum. — Hoc supposito

per se ad terminum ahquem, ahud vero, esse dico primo. In ordine durationis nuUus est

ad iUum per se primo motum : potest ergo ordo inter potentias ejusdem viventisinterse,

concedi ad has potentias esse ahquo modo ac- vel cum anima^ a qua fluunt. Patet, quia om-

tionem per se, non vero proprie mutationem, nes incipiunt in eodem instanti, nam omnes

quia subjectum earum non mutatur, cum si-

mul incipiant esse cum iho_, proprie vero res

dicitur per mutatiouem fieri, quando fit cum
subjecti mutatione. Et hcec de prima parte

qusestionis.

De ordine et causalitate, quam potentice i^iter

se servant resuUando ab anima,

14. Notatio. — Girca secundam partem

hujus capitis, quam ipso initio proposuimus_,

scihcet de ordine potentiarum inter se, notan-

dum primo est breviter, esse rem fere certam

inter potentias animae ahquem servari ordi-

nem^ nam^ ut D. Thomas optime advertit^

quando phira oriuntur^ ab uno debent ordi-

natim procedere^ non confuse, ac veluti tu-

dimanant ab una anima, quse in unico eodem

instanti incipit esse: id, quod aperte videre

est in homine. Dico secundo. Ordine genera-

tionis potentise, quee consequuntur animam
secundum gradum imperfectum sunt priores

secundum naturam, quam ahije. Probatur_,

quia anima secundum gradum imperfectio-

rem est natura prior, quam secundum gra-

dum perfectum : ergo et potentiae proportio-

nahter. Item actus iharum potentiarum sunt

priores, ut nutritio sensatione^, quia sensatio

pendet a nutritione tanquam a subministran-

te^ atque idem est dc intehectione respectu

sensationis : ergo et potentice sunt priores
,

hcec vero prioritas ad genus causee materiahs

reducitur : nam gradus imperfectior compara-

tur ad perfectiorem, ut potentia ad actum^ quo-

muUuatim : potest autem tahs ordo inteUigi, modo divus Thomas supra, articulo septimo^

vel inter potentias ipsas_, vel per respectum ad

unum tertium. Inter se quidem^ ut poteutiaB

cognoscitivse et appetitivee^ hae namque iUis

plane subordinatur : sicut in operando (nihil

enim volitum, quin preecognitum), ita et in

essendo. Per respectum vero ad unum ter-

scribit, potentias imperfectiores esse velut ma-

tcriales causas respectu aliarum, quia quo-

dammodo disponunt ad iUas^, sicut superior

gradus ad inferiorem. Dico tertio. Potentise

gradus inferioris sunt imperfectiores poten-

tiis gradus superioris : patethoc inductione et

tium, ut tam multiplices potentiee sensitivas ipso naturali lumine. Dico quarto. Inferiores
i

nostri gratia sunt : et ad hoc diriguntur ut

cognitionem i^erfectam sensibilium habeamus.

Secundo notandum, prsedictum ordinem esse

posse multiplicem : scihcet vel durationis,

quasi una potenlia posterius existat^ quam alia.,

potentiai ordinautur ad deserviendum supe-

rioribus, superiores vero ad adjuvandum infe-

riores, sic potentiae vegetativai ministrant sen-

sitivis, nam organa illarum perficiunt^ et illis

prail)ent vires, ut melius possmt exerccre suas



CAP. III. AN POTENTL^ ANIM.€ AB EA FLUANT, ET IN EA SUBJEGTENTUR. 585

operationes : sensitivse vero vicissim ordinan -

tur ad tuendas vegetativas potentias, et ad

queerendum, et proeparandumilliscibum, quge

rursum comparatse ad intellectivas ministrae

illarum sunt, et instrumenta comparandi spe-

cies : vicissim vero intellectivse dirigunt sensi-

tivas, eisque dominantur, ac tandem omnes

tinctione tertia, qusestione quarta, art. 3. Quse

sententia difficilis statim apparet, quomodo e-

nim credi potest potentias vegetativas homi-

nis ab anima rationali mediante intellectu et

voluntate manare? Prseterea arguitur ad ho-

minem, nam gradus sensitivus, ac potentiae ilh

respondentes sunt priores potentiis rationah-

ordinantur adperfectum viventis statum, con- bus: et vegetativce potentiee priores utrisque:

servationem et regimen, sicut in repubhca ergo impossibile est, quod hoe potentiae effecti-

bene ordinata inferiores deserviunt superiori- ve oriantur ab ihis, nam quai sunt principia

bus et superiores dirigunt, et tuentur inferio- activa, sunt simphciter priora in ordine exis-

res et omnes sua munera exercent, ut respu- tendi^ efficere enim supponit existere : quse

bhca bene sit instituta. Dices, potentiae vege- vero sunt priora in existendo^ sunt priora in

tativse de se non ordinantur ad sensitivas, ut generatione , cum generatio tendat ad esse
;

in plantis constat, nec sensitiv8e ad intehecti- ergo impossibile est, quod potentiae imperfec-

vas, ut patet in brutis. Respondetur, potentias tiores, ac priores via generationis, atque adeo

quidem quascumque immediate ordinari ad in essendo, oriantur active a perfectioribus.

proprios actus, uUimate vero ordinari posse

ad deserviendum perfectioribus potentiis ra-

tione perfectioris principii, a quo dimanant,

a quo etiam vendicant^ ut actiones proprias

perfectiori modo exerceant. Dico quinto. Inter

potentias pertinentes ad eumdem gradum ani-

mae, etiam est ordo ahquis ex supra numera-

tis. Probatur et exphcatur. Nam inter poten-

tias vegetativse partis, potentia attractiva de-

servit retentivse et utraque expulsiva deserviunt

nutritivse, quse est virtus disponens, et omnes
tandem ministrant assimilatrici virtuti. Rur-

sum in animantibus potentise cognoscitivtfi pa-

riunt appetitum et appetitus motum localem.

Inter sensus quoque^ externi deserviunt in-

ternis : externi vero inter se non ordinantur^

ut unum aUeri deserviat^ juvat tamen sese

quatenus aUer defectum aherius supplet, et

omnes integrant unum perfectum sentiens;

qua de causa D. Thomas inter sensus externos

non assignavit ordinem pryeterquam ex parte

objectorum, quatenus unus tenditin objectum

secundum se priusquam ahus : simihter inter

intehectum et voluntatem ordo est, quia intel-

lectus dirigit vohmtatem, eique imperat_, vo-

Et confirmatur. Nam inter ahas passiones re-

rum noninvenitur tahs ordo dimanationis ac-

tivee, ut iu aere calornon dimanatab humidi-

tate^ vel humiditas a calore. Adde^ nuha ne-

cessitate astrui hanc efficientiam , nam ad

salvandam connexionem intrinsecam inter

passiones satis est radicari omnes in eadem

anima, quamvis inter se causahtatem non ha-

beant.

17. Sextum pronuntiatim ddplicis sensus.

— Quapropter dico sexto. Una potentia animse

non oritur active ab aha. Hsec conclusio po-

test intehigi aut comparando potentias diver-

sorum graduum , aut ejusdem^ et utroque

modo habet verum : primamque partem po-

tissime probant rationes factse numero prcece-

denti. Accedit quod anima, quse principium

est potentiarum, potest esse immediatum prin-

cipium earumdem, quantum est de se, ut pa-

tet in plantis ac brutis : ergo mehus in homi-

ne, in quo hi gradus sunt perfectiori modo.

Et confirmatur. Nam eo ipso, quod anima dat

homini esse vegetativum
,

potest et conferre

omnes potentias ihius gradus^, etiamsi prees-

cindatur ejusmodi gradus ab inferioribus. Se-

luntas vero movet et apphcat intehectum in cundapars inductione patet, nam auditus non
actibus hberis Et ratio universaUs horum om-
nium est^ quia cum omnes istee potentiae pro-

fiuant ab eodem principio, et ordinentur ad

perfectum ihius statum^ congruum est^ ut in-

ter se ordinem observent.

16. Qidd de modo ema^iationis unius poten-

tice ah alia sentiat D, Thomas.—Est vero diffi-

cuUas hoc loco, an una potentia dimanet ef-

fective abaUera eo modo, quo omnes dimanant
ab essentia. D. Thomas supra universahter
asseruit potentias imperfectiores dimanare iUo

oritur ex visu, neque e contrario. Et ratio

esse potest^ quia potentia vitahs pendet in sua

operatione a principio^ unde dimanat, omnes
autem potentise pendent ab anima immediate

in operando : ergo omnes ab iha dimanant,

et si una proflueret ab aha, non operaretur

sine actuah concursu ihius, sicut nuha opera-

tur sine actuah concursu animai.

18. Prima ohjectio contra proxime dicta.—
Adprimum.— Ad secuiidum.— Ad tertium.—
Sed contra hoc sunt argumenta. Primum^

modo a perfectioribus et clarius in prima^ dis- quia ho^c est demonstratio a priori : homo est
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rationalis : ergo est sensitiviis : ergo rationa-

litas est causa sensibilitatis , et non nisi effec-

tiva : ergo. Secundo, potentise sensitivae in

liomine sunt perfectissimae : ergo ideo est, quia

dimanant ab intellectiva. Tertio, sensus in

homine suut tanquam instrumenta ministran-

tia intellectus : ergo dimanant ab illo. Ad pri-

mum respondetur argumentum ab inferiori

ad superius non esse proprie demonstrationem

per causam : hsec enim argumentatio : Fst

homo , ergo est aiiimal , non est a priori , cum
hsec causalis sit falsa , quia est homo , ideo est

aimnal, nam homo non est causa animalis (sed

potius animal causa est materialis hominis)

nisi forte in genere causce fmahs, quomodo

totum est causa suarum partium, et perfectius

causa imperfectioris, coque modo concedimus

rationale esse causam sensitivi, non efficien-

tem, sed fmalem. Ad seciindum dicitur polen-

tias sensitivas perfectiores esse in homine,

quia oriimtur a perfectiori anima, et non quia

ab intellectu. Ad tertium respondetur ad id

munus satis esse si intellectus et sensus in ea-

dem anima radicentur.

19. Xotatio uiia pro vJjeriori dictorum intel-

ligentia. — Advertendum est tamen inter po-

tentias pertinentes ad diversos gradus animse,

aUquando majorem convenientiam dari, quam
inter alias : intellectus enim et sensus , verbi

gratia , conveniunt iu genere cognoscitivse po-

tentiai, in quo non conveniunt cum vegetativis,

et ideo illae videntur majorem habere inter se

causahtatem et subordmationem, nam poten-

tice sensitivae sunt veluli participationes quee-

dam virtutis intellectivse ; ac de his speciahter

videtur loqui sanctusThomas. Adhuctamenin
his propria efficientia non cernitm' , sed quai-

dam vehiti causaUtas exemplaris, cum cognitio

sensitiva sit queedam imitatio intellectivce, quo

etiam modo opera vegetativce partis in quan-

tum fiunt, quasi arte et intellectu, dici possunt

ilUus imitationes.

20. Xotatio altera. — Ultimo est adverten-

dum inter potentias cognoscitivas et appetiti-

vas videri inveniri quemdam specialem ordi-

nem. Nam sicut radix amoris est cognitio, ita

radix, et causa appetitivce potentice, videtur

esse potentia cognoscitiva. Unde hsec est pro-

pria demonstratio, quia vivens est cognosciti-

vum, est appetitivum : ubi dictio qiiia, non

potest aUam causaUtatem importare
,
quam

dimanationis effectivae, dicendum tamen ne-

que inter potentiam cognoscitivam et appetiti-

vam intercedcre proprie causaUtatem efiecti-

vam physicam^ seu metaphysicam, juxta quam
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uno posito, sequitur aUud , eo quod sit neces-

sarium ad dispositionem iUius, non quasi sit

propria ejus causa : sicut ex rationaUtatc se-

quitur admiratio, etex admiratione risus, non
quia hae potentiae sese efficiant, sed quia una

posita sequitur aUa, quia actus unius deservit

aUquo modo ad actum alterius : atque haec

causaUtas sufficit ad demonstrationem a priori:

sicut immortaUtas demonstratur a priori per

immutabiUtatem, non quia una sit causa ef-

fectiva aUerius, sed quia se consequuntur.

Adde quod cognitio non causat eflfective amo-

rem, sed objective proponendo bonum, uuile

etiam non oportet, ut ipsa potentia appetitiva

effective fiat a cognoscitiva, sed satis est, quod

iUam necessario supponat, et sequatur. De

qua re latius infra in Ub. 5.

CAPUT IV.

DE POTE>'TIA YEGETATIVA QUANTUM AD OBJECTUM,

UTRUM ILLUD SIT ^UTRIME^STUM.

1. Effata aliquot ex doctrina Aristotelis.—

Praemissa tribus proximis capitibus generaU

doctrina potentiarum animae, restat ut ad ea-

rum species descendamus, ac sicut ortiine na-

turae, ita et doctrinse occurrunt vegetativcc, de

quibus tractat Aristoteles, Ub. 2, de Anima,

cap. 4. Ex cujus doctrina haec habentur efifata.

Primum, officia animse vegetativae sunt gene-

rare et nutrimento uti. Secundum ,
generatio

est naturaUssimum opus viventium. Tertium,

anima vegetativa est etiam principium aug-

menti, vel decrementi, quia nihil augetur, nisi

quod nutritur, nihil autem nutritur, quod non

sit particeps vitse. Quartum eadem vis est nu-

triendi, et generandi. Quintum potentia nutri-

tiva est qusedam vis, qua vivens se conservat,

in quantum ipsam habet^ et ideo aUmento pri-

vatum esse non potest. Sexto, in nutritione

tria concurrunt , sciUcet, quod nutrit , et est

auima, quod nutritur, et est corpus liabens

animam, quo nutritur, et est aUmentum.

Septimum , id quod anima nutrit duplex est

,

sciUcet nutrimentum , et calor, et ideo omne

animatum habet calorem.

2. Alimentuiii quotupliciter dicatur.— Pri-

raum alimentum quid. — In hac ergo materia

de potentiis vegetativis ab objectis incipimus,

juxta methodum AristoteUs, ait enim nutri-

mentum esse objectum potentiarum nutriendi,

objectum vero constat prius esse poteutiis, at-

que actilius. Notandum ergo est alimentum

aUud dici remotum, seu primum : aliud vero
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ultimum^ seu proximum. Divisio est Aristote-

lis secunclo, de Partibus, capit. 3. Etprius Hip-

pocratis, lib. de Alimento, a quo inquit Ga-

lenus priuio Metliodi, desumpsisse Aristotelem

omnia fere physica documenta : Hippocrates

tamen illo loco in tria membra ahmentum
dividit, nam aliud est, inquit, quod nutrit, a-

liud quod nutriet, et ahud quod quasi nutriet,

ubi per primum membrum videiur, intelhgere

ahmentum proximum, seu uUimum : per ter-

tium ahmentum remotum : in secundo autem
membro videtur addere ahmentum quoddam
medium. Ahmentum primum, et remotum est

cibus, qui ore desumitur, qui tahs esse debet,

ut ahquam contrarietatem , seu dissimihtudi-

nem habeat cum nutrito , non tamen tantam,

ut mutari non possit, et verti in ihiusnaturam,

qua juxta Galenum^ tertio de Temperamentis,
cap. ^l. Omne vivens conveniente sibi nutritur

ahmento : conveniens autem est quidquid fa-

cile assimilari potest corpori, quod nutritur^

et quo facihus ahmentum converti potest in

substantiam ahti_, et pauciora habet excremen-
ta^ eo est mehus.

3. Ejus divisio in cihum etpotum, quo modo
accipienda. — Hujusmodi autem ahmentum
distingui solet in cibum et potum, utroque

enim indigent viventia, quamvis potus non
habeat proprie rationem ahmenti, ut diximus_,

hbro de Generatione : porro cibus esse debet

cahdus et siccus, potus vero frigidus et humi-
dus, datur namque cibus, ut vivens ihum
convertat in substantiam suam

,
quod potissi-

me facit medio calore naturah, unde oportet,

ne cibus sit nimium frigidus, ahas plus justo

resisteret digestioni. Debet item esse siccus,

tum quia in mixtis calori nimio admiscetur

siccitas, tum etiam, ut consistat in corpore,

neque effluat, ahas non posset commode fieri

digestio , et ideo hquida minus apta sunt ad

nutritionem, nisi misceantur. Jam potus de-

servit tum ad refrigerandum corpus nimium
cahdum, tum ad ducendum per venas ahmen-
tum, et ideo opus est, ut sit frigidum, humi-

dum et hquidum : contingit tamen ahquando

rem eamdem deservire in cibum et potum, ut

vinum, nam de se cahdum est et humidum ,

ab extrinseco tamen est frigidum : ratione igi-

tur frigiditatis ethumiditatisin potum sumitur,

quia tamen facile amittit frigiditatem ratione

nativi caloris etiam nutrit, quoniam vero sic-

citas ei deest, non est sufficiens ahmentum.
Rursum, cpiia frigiditatem facile perdit, per

se sohnn non potest recte sufficere in potiim.

4. Fames et sitis qiiid ? et quomodo in afU-

OBJECTUM POTENTL^ NUTRITIV.E. 587

mali excitentur. — Advertendum vero est ,

quando dicimus cibum esse rtebere cahdum et

siccum, non excludi ahas quahtates, sed has

debere prsedominari, temperate tamen. Idem-

que est de potu sentiendum: unde intelhgi-

mus duphcem appetitum in animahbus inve-

niri, famem scihcet et sitim ; ac fames, teste

Aristotele, est appetitus cahdi et sicci, sitis ve-

ro appetitus frigidi et humidi, qui duo appe-

titusadhunc modum excitanturin ventriculo,

sugunt vense nimium a stomacho, suctus au-

tem ejusmodi efficit, ut ahmentum deficiat in

ventriculo : ad cujus absentiam ex hene me-
lanchohae copia injicitur, quse os ventricuh

todit, sicque fames sentitur : contingit autem

ahquandout obnimium venarum suctum, ali-

mentum nondum recte digestum ab stomacho

attrahatur, quod semper ex infirmitate ahqua

provenit, atque tunc causatur fames canina :

naturahs vero fames tunc est quando venae

sohim attrahunt cibum bene digestum : sitis

deinde causatur, quando ventricuhis indiget

humore potus ad cibos bene concoquendos,

sine potu enim ahmentum coctum fit simile

ustioni, vense etiam cum ahmento attrahunt

humorem necessarium, ex quo siccari contin-

git ventriculum, et ita causatur sitis, unde na-

turahter famesprius sentitur, quam sitis : nam
potus non est nisi propter ahmentum, et ideo

prior est indigentia cibi, quam potus : dixi,

naturaliter, nam praeter naturam ex vehementi

calore saepe contingit, ut prius sitim, quam
famem sentiat animal.

5. Alimentum non effectite, sed materialiter

alit. — Ultimo est notandum hujusmodi ah-

mentum non nutrire eff^ective vivens, sed ma-
teriahter tantum, et hoc est, quod Aristoteles,

secundo, de Anima, textu 45, scribit, ahmen-
tum pati ab eo, qaod ahtur, sed non e contra.

loquitur scihcet de ahmento formahter, seu

in quantum aht, sic enim non agit, sed pati-

tur, quamvis ihe locus ahas iiabeat expositio-

nes. Nam quidam exponunt de ahmento uUi-

mo, quod non reagit. Commentator vero ex-

ponit ut nutritum agat in nutrieus usque ad

conversionem, sed non e contrario. Albcrtus

et S. Thomas ahter procedunt : sed quidquid

sit de httera,verita5 est, ahmentum prout aht

non agere : attamen rem ipsam quse est ah-

mentum rcagere, ut idem Aristoteles docuit,

primo de Generationc, text. 42, et experientia^

ostendunt : porro quando reactio iha est natu-

ra disconveniens, nocivum dicitur, seu cor-

ruptivum ahmentum : quando vero reactio est

naturaj consentaneum^ dicitur medicameutum,
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6. Ultimum alimentum est sanguis in venis

decoctus.—Aliinentum medium quid.—Alimeii-

tiim iiltimum^ teste Aristotele, est sanguis iii

venis decoctus. Est enim aclvertendum_, exdic-

tis primo de Generatione^ et ex Alberto 2, de

Anima, tractat. 2 et 8, cihum primo deferri

ad ventriculum, ibique substautialiter trans-

mutari, ac generari chylum^ deinde deferri

ad hepar ad recipiendam formam sanguinis^

qui postea in venis deputatur et ad singula

membra trahitur: taUs er":o sanffuis dicitur

his potentiis. Denique supponendum in actione

nutritionis multas intervenire decoctiones ,

proindeque virtutem nutritivam non in una

tantum parte residere, sed in multis ac diverso

modo, nam in ventriculo est ad generandum

chyhim, in hepate ad sanguinem elaboraudum,

in venis ad purificandum illum, nam ibi magis

elaboratur et decoquitur. In testiculis virtus

est ad trahendum sanguinem, atque ex illo

efficiendi semen. Et in universum in singulis

membris virtus datur ad trahendum purum et

ultimum, seu proximum aUmentum ab Aris- perfectum sanguinem^ sibique incorporandum

totele, secundo, de Partibus^ cap. 3^ 4 et 5, et

primo de Generatione animaUum , cap. 18.

Quod quomodo inteUigendum sit^ in primo de

generatione est dictum^ est enim aUmentum
fere omnium membrorum principaUum, non

tamen omnium simpUciter^ et hinc coUiges

sanguinem toto vitae tempore de novo fieri^

quia toto tempore nutritur animal , unde

dici solent in sanguine vita hominis consis-

tere, et Aristoteles 2, de Partibus, cap. 34,

scripsit dentes crescere tota vita, utfungipos-

sint officio suo (aUas per continuam attritio-

nem brevi consumerentur) ita et sanguinem

creari semper, ne materia desit perpetuse nu-

tritioni. Sed est advertendum uUerius sangui-

nem non tantum deservire proprise nutritioni

et assimUandum : quando vero incorporatum

jam est
,

gUiten dicitur a D. Thoma, in 4,

dist. 44, quaest. \, art. 2, qusest. 2, et aUis

passim. De quo ipse inteUigit Aristotelem

cum 2 Ub. de Anima, et 4, de Generatione,

cap. 5, scribit, aUmentum decoctum esse si-

mile nutrito : sciUcet postquam factum est pars

viventis, ut exponit etiam Philoponus et Al-

bertus 2, de Anima, tract. 2, capit. 5,quamvis

Themistius, cap. 16, id expUcet de sanguine^

ut dicatur simiUs non perfecte, sed quia jam

proxime accedit ad assimilationem.

8. Satisfitjam titulo capitis.— Ex Uis igi-

tur Uabetur, materiam circa quam versatur

virtus nutritiva in ventriculo residens esse

aUmentum remotum, seu cibum extrinsecum

viventis , sed generationi aU(irius, nam post- aUquo modo in ore aUeratum et dispositum :

quam ex sanguine virtus nutritiva desumpsit,

quod sibi necessarium erat, reUqua pars san-

guinis in semen convertitur, propter quod

Aristoteles, primo, de Generatione animaUum,
cap. 18, semen vocat excrementum aUmenti

utiUs, atque postremi : dicitur enim excre-

mentum non quia non fiat ex puro sanguine,

fieri enim Aristoteles ibidem docet, et divus

Thomas, 1 part., q. 119, art. uUimo; sedquia

fit ex sanguine non necessario. AUmentum
medium, quod ab Hippocrate additum est.

objectum vero iUius esse chyUim. Item mate-

riam, circa quam versatur virtus hepatis, esse

cUyUim, objectum vero esse sanguinem, qui

sanguis materia est virtutis venarum ipsum

depurantium : hunc item sanguinem ita pu-

rum esse taUs virtutis objectum , et insuper

materiam membrorum omnium, quorum finis

estefficeresubstantiampartialem sibi similem.

Jam vero potentiffi generativ?e est efficere se-

men, quo mediaute vivens sibi simile produ-

cit. Atque hsec omnia soUim Uabent locum in

dici potest chylus, et sanguis impurus in he- animantibus perfectis habentibus sangumem,

pate genitus, quamvis hsec omnia comprehen- Uumoresque alios, ac perfectum modum nu-

sa sint ab Aristotele sub alimento remoto. tritionis. At in aliis viventibus imperfectis,

7. Secimda suppositio.—Tertia suppositio. quales sunt plantse, tot transmutationes non

—Hac divisione alimentisupposita, ut assigne- intercedunt, quia non indigent alimento adeo

mus objecta potentiarum animse vegetativse, elaborato : est tamen credibUe, reperiri in eis

est supponendum ulterius esse potentias acti- aliquid proportionale sanguini, id est, substan-

vas, ut de se constat, in potentiis autem activis tiam tenuem et fluidam, in quam alimentum

aliud est objectum earum, aliud materia circa

quam operatur. Objectum, ut ex praecedenti

disputatione patet, est id, quod per eas fit, ut,

verbi gratia, objectum potentise sedificandi est

sedificium : materiaautem estsubjectum, quod

supponitur actioni, ut Ugna, vel lapides, etc.

Hsec igitur duo oportet distinguere etiam in

convertatur, ut omnibus membris applicari

possit, et in eorumsubstantiamconverti.
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bit in resiirgentibus : qiiare, etc. Propter hsec

argumenta Cajetanus, 1 p.^ q. M9, art. i, et

3 part., q. 5, art. 2, Conradus i, 2, q. 54^ As--

tudillo i, de Generat., q. d5, art. 2, art. i, et

moderni alii, partem hanc amplectuntur.

3. Pars negatixa multorum quos citant etiam

Conimhricenses, l. i, de Gener., c. A, q. 24^

1. Cliylus formam propriam sulstantialem art. 2.— Oppositum tamen, id est, non infor-

CAPUT V.

UTRUM SANGUIS SIT TANTUMMODO NUTRIMENTUM^ AN

YERO ETIAM SUBSTANTIA SIT ANIMATA.

hahet, non tamen viventem.— Distinximus ca-

pite praecedenti nutrimentum proximum a

medio, et remoto. Ac de remoto quidem nihil

dicendum superest, quod ad hanc scientiam

pertineat : de medio vero quod est materia

mari anima sanguinem, tenet Durandus in 4,

d. lO^ q. i, Capreohis^ in ^, dist. 44, Soto ibi,

a. 3, et multi ex medicis et philosophis hoc

sequuntur. Sylvester, in rosa aurea_, tract. 3,

q. 30, ait utrumque esse probabile. Alii tamen

chyli diximus satis inhb. 6, de Generatione, distinguunt duphcem sanguinem, nempe nu-

est enim cibus imperfecte coctus. Solum est trimentalem et ahum pertinentem ad perfec-

observandum in illa coctione fieri transmuta- tionem humanae naturse, quam distinctionem

tionem substantialem , chyhimque recipere posuit D. Thomas, quodl. 5, art. 5, voluntque

novam formam, ut Albertus docet, tract. i, nutrimentalem sanguinem non informari ani-

cap. 8, imo et Aristoteles 2, de Partibus, c. 3, ma, ahum vero maxime. Ahi aUter distin-

patetque ex magna alteratione in ipso facta, guunt, quod ahus sit sanguis necessarius ad

iUa tamen forma viventis non est, sed cujiis- conservationem hominis, is, qui in venis con-

dam Uquoris, in quem resolvitur aUmentum, tinetur, huncque aiunt informari anima, aUus

ut faciUus tandem converti possit in substan- vero superfluus, quaUs sanguis menstruus in

tiam ahti. Ratio vero est, quia cum sit tanta foeminis et hunc minime informari. AUi tan-

diversitas inter cibum et animal, non potest

prima decoctione fieri transitus ab uno ad al-

terum.

2. Pars affirmativa qiicestionis suadetur

Aristotelis et D. Thomce auctoritate. — Item

quadruplici ratione.—De uUimo igitur et proxi-

dem distinguunt, quod sanguis quidem in ve-

nis non animetur, in arteriis autem vivat, sed

distinctiones hse minorem probabihtatem ha-

bent in prsesenti.

4. Extenditur qucestio ad omnes humores
quatuor.—Prima suppositio, de qua acdetoto

mo aUmento, quod est sanguis, dubiumgrave prcesenti capite auctor, disp. i^, de Incarn.,

restat, an tantum aUmentum sit, an etiam pars,

quse totius viventis anima informetur. Hoc

secundum suadetur ex Aristotele 2, de Parti-

bus, cap. 2, ubi ait, sanguinem esse partem

hominis seu animantis, et 3, de Hist., cap, 19,

scribit dum animal vivit sanguinem animari

et fervere. Idem insinuat D. Thomas, 3 part.,

quaest. 54 articul. 3, ait enim sanguinem esse

de veritate humanse naturse est, hun.ana ani-

ma informari videtur. Item ait in 4, dist. 1 k.

sect. 6. — Secunda suppositio.— Tertia sup-

positio pro qua auctor, tomo 2, in 3 partej

disp. 47, sect. 3. — Sciendum est ergo qua!s-

tionem hanc non esse specialem de sanguine,

sed communem de quatuor humoribus, nam
omnes necessarii sunt ad conservationem vi-

ventis, Ucet non omnes eodem modo deser-

viant in aUmentum, et quoniam qusestio affi-

nitatem habetcim aliistheologicis, s;:pponamus

quaB certa sunt in Theoloiii^ia, cui philosophia

primo. Nam sanguis augetur et nutritur : ergo

ergo et

art. 2, quaestiunc. 2, ad 2. Et ratione probatur debet famulari. Primo ergo certum est sangui-

nem Christi Domini fuisse hynostatlce unitum
Yerbo divino, in quo omnes Theologi conve-

niunt, uno excepto Durando. Nam sacra Scrip-

tura sanguini Ghristi Domini tribuit redemp-
tionem nostram, tanquam pretio infiniti va-

loris. Non corruptihililjus auro et argento

,

inquit Petrus, cpist. 1, cap. 1, sed pretioso

sanguine, etc. Et PauUis ad Hebraeos uUimo :

Propter quod, et Jesus, ut sancti ficaret per

suum sanouinem populum. Et'J,Joan. 1 : San-
guis Christi eihundat nos. Et ideo in Extrava-

gante : Umgenitus de Poanitentiis et reinissio-

vivit. Secundo hepar est animarum
sanguis. Patet cousequentia : quoniam, san-

guis efficitur actione hepatis, omne autem
agens eff^ectum sibi similem causat. Tertio,

anima informat qusecumque necessaria sunt

ad conservationem viventis, hiijusmodi autem
est sanguis : ergo quarto in corporibus resur-

gentium eritsanguis, etin Christo Dominofuit

unitusdivinitati: iuformatur ergo anima ratio-

nali. Probatur consequeutia : nam Christus

Dominus soUim assumpsitnaturamexanimaet
corpore compositam

: eademque tantum mane- nihus, ait Clemens papa, unam Ghristi san-
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giunis guttam ob unionem ad Verbum sufficere corpus Christi fuisse formatum ex sanguine bea-

potuisse pro redemptione humani generis : ti3simaeVirginis.sinecorruptionealicujuspartis

qiiapropter sententia Durandi erronea est. corporis virginei, qida sangvAs, inquit. non est

Secimdo est supponendum Christum in resur- liunw/tti corporis actu, sed potentia. Sunt, qui

rectione assumpsisse sanguinem ,
quem in respondent fuisse formatum ex sanguine

passione effuderat, quia quod semel assumpsit^ menstruo^ sed absit hoc, fuit enim factus ex

nunquam in perpetuum dimisit. Hinc in con- purissimo sanguine^ ut D. Damascenus citatus

secratione cahcis ex vi verborum vinum ver- a D. Tlioraa, 3 part.^ qusest. 32, a.t. 4-.

titur in sanguinem Christi, cui ut divino san- 7. Prohatur secundo multipliciter ratione.—
guini adoratio latrise debetur : si autem in Secundo arguitur rationibus. Sanguis est ali-

corpore Christi nunc de facto in ccelo non es- mentum : ergo non est adhuc transmutatum^

set etiam in ipso cahce, quod est hsereticum. sed transmutabile in substantiam aliti. Res-

Tertio est supponendum in omnibus corpori- ponderi potest sanguinem non substantiahter

bus resurgeiitium fulurum sauguinem sicut transmutabilem esse in ahtum, sed accidenta-

existit in Christo. qui nostrum est exemplar. hter, quia diversis membris apphcatus diver-

5. Ex quibus cohigitur, sanguinem esse ne- sas iUorum dispositiones recipit^ forma sub-

cessarium ad perfectam organisationem et in- stantiah eadem manente : sed hoc contra

tegritatem corporis humani, et non sohim in rationem ahmenti est^ quod in principio dissi-

ahmentum^ nam in corporibus resurgentium mihs naturse esse oportet, teste Aristotele, se-

non deserviet^ ut ahmentum, quia seniinatur cundo^ de Anima^ text. 45_, et i, de Gener.,

corpus animale, resurget autem spirituale, 1, text. 38. Item quoniam ahas quandocumque

ad Corinth. 15, id est, non indigens eorum, pars ahqua in suis dispositionibus mutaretur^

quae pertinent ad vitam animahum : deserviet ahmentum reciperet, quodest absurdum. Prae-

ergo ad integritatem corporis^ namque in statu terea simih ratione dici posset chyhim esse

gloriae solum restaurabitur in corpore, quod partem smimantis, ejusque informari anima.

necessarium erit ad ilhus perfectionem. Ex Ad hsec ex sanguine lac, et semen conficiunt,

quo uherius coUigitur sanguinem duplex ha- quse neutiquam partes suut ipsius animahs^

bere munus in nobis, ahud ahmenti, ahud cum non informantur anima : muHo ergo mi-

foventis et conservantis corpus^ quod D. Tlio- nus et sanguis. Denique in sanguine et ahis

mas^ in ^, distinct. 44-^ qusest. \, articul. 1, humoribusnoninvenituroperatio : ergoneque

quaestiuuc. 3^, ad 3, exponit exemplo elemen- animee informatio. Antecedens patet^ tum quia

torum, qu£e inuniverso habent munera simiha. neque sentiunt, neque continuantur cum parte

Nam et sunt materia ex qua generantur mixta sentiente, ut constat experientia, docetque

et pertineiit per se ad integritatem universi. Aristoteles 3, de Historia, c. d9, tum quia non
Prima igitur opinio attendens secundum mu- nutriuntur, sed per additionem crescunt, sicut

nus sanguinis credidit iUum esse veram par- aqua. Respondent vero nonnuUi humores in-

tem corporis, quse informetur anima. Secunda formari anima non quidem ut anima est, sed

vero attendens in sanguine rationem ahmenti ut est forma. Verum contra ordinem naturae

indicavit oppositum esse verius, quod contra est dari animam , ubi nuUa operatio animae

rationem ahmenti sit forma ahti informari. apparet_, natura enim unicuique rei prsebet

6. Prima assertio negans prohatur.— His operationes Uli couformes.

ita positis sit prima conclusio. Neque sanguis, 8. Prohatiir tertio experientia. — Tertio

neque ahquis ex rehquis humoribus informa- principahter arguitur experientia. Nam san-

tur anima. Primum coUigitur oonclusio ex guis a vena continuo defluxu erumpit : ergo

Aristotele, locis citatis capite prsecedenti^ et ex totus est ejusdem speciei : habetque eamdem

2_, de Partibus, cap. 3, et lib. 3^ cap. 5, ubi ait formam : at extra venam non informatur ani-

sanguiuem esse materiam corporis et potentia ma : ergo neque intra : putare autem quod in

membrum, ac comparat iUum aquee irriguse,, ipso exitu mutet formam, discontinueturque

quae per varios ductus et rivulos in olera mit- ab existente in corpore, frivohim est^ ac con-

titur. Idem habet D. Thomas, in 3, dist. 3, traexperientiam.Et confirmatur.Nam sanguis

qusest. 5, art. \, et 1 part., qusest. 119^ artic. in venis, sicuti in vase continetur, ut Aris-

uhim. , inquit alimentum non converti in toteles dixit, ac proinde non est continuus

substautiam hominis usque ad quartam diges- partibus corporis : ergo non informatm^ iUius

tionem, sanguis autem fit in secunda et tertia

:

anima.

et 3 part., quaest. 31, art. l^ ad primum docet 9. Secunda assertio»— Undeprohetur.—Sa-
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tisfit ohiter rationi qiiartcp, in mm. 2.— Dico fit, sic informatnr : dicendnm ergo dccoctio-
secnndo. Saiignis necessarins est ad integri- nem illam non esse perfectam nsqne ad nlti-
tatem animalis, non solnm nt alimentnm est, mam assimilationem. UndejDost formationem
sed etiam nt sangnis est. Hsec patet ex dictis, sangnis indiget hepar actione alia, nt eo succo
ac prfleterea, qnia hnmores alii, qnamvis ali-

menta non sint, requirnntnr tamen ad con-
servationem animalis : ergo mnlto melius
sangnis. Notandnm ergo est in animali qnas-
dam esse partes tanqnam instrnmenta actio-
nnm, alias^ quasi materiam actionnm qnarnm-
dam, alias, quse fovent corpus, et a contrariis
defendnnt, alias vero, qnae deserviunt ad or-
natum et pulchritudinem totius corporis : hu-
mores ergo dati sunt ad animantis conserva-

se nntriat. Ad tertiam ne,o\mda major. Ad
qnirtam responsum est nnmero preecedenti.
Inferes : ergo sai.gnis compositus e>t ex forma
substantiah etmateria : ergohabet propriam,
et distinctam naturam integram : ergo as-
snmpsit Christus duas naturas. Respondetur
qnaestionem hanc esse de nomme : neganda
ergo ultima consequentia, quia sangnis non
censetur per se n .tnra completa, quia per se
est ordinatus ad integritatem alterins natnra^ :

CAPUT VI.

UTRUM NUTRITIO SIT 03INIBCS YIYENTIBUS NECES-
SARIA AD YITiE CONSERYATIONEM.

^ — — .x.o.x.cx.^ v^iiocx va- --V w.v.xx.i*tiio au i-ALcgi iidLuui aiierius naturai :

tionem
: namcnm diversas habeant quahtales, Christns ergo assnmpsit per se naturam hu-

conservant corpus in debito temperamento : manam, et consequenter omnia, quse ad illam
sic sanguis caliditate sna fovet corpus, humi- consequuntur, niide neque dicetur Christum
ditate vero temperat, et quasi irrigat : simi- esse sanguinem, sedhominem.
hterque ahi hnmores, qui praeterea necessarii
sunt ad excitandas passiones^ ac deservire
possunt etiam ad ornatnm ipsis quoquebeatis.
replentque locnm sibi debitnm in corpore ex
natura sna. Et per haec patet solutio qnaitse
rationis snpra factae num. 2, concedo enim

'

sanguinem esse de veritate humanffi naturse,
ideoque fuisse assumptum a Christo Domino,
et praeterea alia speciali de causa, nempe, nt
esset pretinm redemptionis nostrse, non ideo
tamen omnia, quse sunt de veritate hnmauEe
natnrae, informantur anima, sed illa solum,
quffi aliqnam operationem vitse participant, et
ex his patet falsitas illarum distinctionum de
sanguine numer. 3 adductarum : nam totus
sanguis ejusdem est rationis, ut patet ex co-
lore et aliis accidentibus, differentiaqne fere
consistit iu majori, vel minori iUius def^ca-
tione.

10. Ad argumenta. Ad primumlocum Aris-
totelis respondetnr, loqui illum de parte late,

prontcomprehendit omnia qnse snnt intra ho-
minem, et deservinnt ad illius conservationem.
Unde etiam lac ibidem vocat partem. Ad se-
cundum locum dic antiquos calorem natura-
lem appeJlasse animam, ut Aristoteles notat %
de Partib. anim., c. 1, et sect. 27,probleinatum,
q. 10, appellat calorem quasi animantem : illo

ergo loco servavit hunc loque-di modum, ut
sangnis, cjuia semper est calidus, animatus
dicatur. Vel dicito Aristotelem non velle san

\
. Pro parte negatita arguitur. -— Diximus

de objecto vegetativae potentige, dicendnm se-
quitur de actionibus illius, qu^ dnse sunt,
nutritio et generatio : nam augmentatio, qufe
annumerari solet, tantum ratione distinguitur
a nutritione, nt alibi dictum est, aliee vero ac-
tiones, ut tractio, expuisio, etc, omnes de-
serviunt ilhs dnabus, neque de illis dicendum
ahquid snperest. Videtur igitnr pars qnsestio-
nis negativa vera : primo, quia nutritio potis-
sime est data viventibus a natura ut per illam
acquirant perfectam quantitatem : ergo illa

acquisita, cessat ejus necessitas : ergo non est
simpliciter, ac semper necessaria. Secnndo,
qnia dantur multa viventia, qnse nutricatione
carent, nt semen. Tertio, quia per nutritionem
potius mors causatur . ergo non est necessaria
ad conservationem vitse. Quarto. Vita essentia-
Hs consistit in nnione anim^ ad corpus, h«c
autem unio conservari potest cessante nutri-
tione

: ergo, etc. Patet minor, qnia nulla for-
ma separatur a materia propter cessationem
ab operatione, sed actione potius ageutis con-
trarii

: ergo neque anima.
2. De actione nntritiva quid sit, et quomodo

i,!L •

^A .

'=°"'"^"^'" nutntionem viventis est i„ libris de seneratloue, solum hic supere^

c ens" Ad sr'T" T*,""'"
'"""''*'" '''"'" '''''"''"^ '' ^<^--i'«t« "'"-^ et de modocedens. Ad secundam falsa est consequentia, quo ex ipsius defectu causetur corruptio • suneodem emm argumento probaretur chylum antem in hac actioue duo. Pr m ^«1°;^ t^mforman amma, quoniam ventriculus, a quo pr^via disponens materiam. Sec mdum con-
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versio cibi in substantiam aliti. Aiunt ergo

nonnulli vivens conservari non posse, nisi per-

pertuo aliquid convertat in substanliara suam.

Ita Nyphus primo, de Generatione, capite 5,

dub. 5. Alii volunt nutritionem quantum ad

alterationem prseviam esse semper necessa-

riam, non c[uantum ad substantialem conver-

sionem abmenti, et ita exponunt Aristotelem

pronuntiantem vivens tamdiu vivere, quamdiu

nutritur.

3. Prima assertio prohatur. — Dico primo.

Yivens statim a principio vitse incipit dispo-

nere alimentum, non tamen id convertit, nisi

transactio, aliquantulo tempore.Probatur quia

alimentum non potest converti in substantiam

aliti nisi disponatur, debet autem disponi in

tempore, quia in instanti ob contrarietatem^

seu resistentiam dissimilis alimenti: ergo prse-

cedit tempus aliquod ante substanlialem con-

versionem ; ergo eo saltem tempore existit

vivens absque actuali nutritione substantiali.

4. Secunda assertio probatur. — Dico se-

cundo. Postqiiam vivens coexjit substantialiter
^

nutriri, non necessario eam actionem conti-

nuat, sed potest aliquanto tempore vivere illa

cessante. Probatur primo, quia in principio

generationis potuit vivens (ut ostensum est)

conservari aliquantulum absque ida actione :

ergo et poterit in discursu vitee, quia non ma-

gis requiretur actio in progressu, quam in

principio. Secundo patet experientia : nam li-

cet homo cesset a cibando dies aliquot, non

continuo moritur^ quamvis debiUtetur ali-

quanto, tunc autem cessat a conversione ali-

menti, cum nulhim habeat, imo propriam

substantiam consumat. Ergo, etc. Preeterea

contiiigit aliquando debihtari, adeo vim nu-

triendi, aut cibum tam esse disconvenientem,

ut non possit converti in substantiam ahti

:

cessabit ergo tunc propria nutriiio. Atqiie hanc

conclusionem intendit Philosophus 5, Physic,

text. 23, dum ait, continenter moveri, quodmi-

nirnum intermittit. Quia videhcet nihil obstat

nutritionem, verbi gratia, parumper cessare,

quominus dicatur vivens semper nutriri dum

vita durat : consentiuntque ibidem D. Thomas

et Themistius.

5. Tertia assertio. — Notatio prima pro

ejus prohatione. —- Dico vero tertio. Cessatio a

conversione ahmenti diuturna esse non potest

absque corruptione viventis. Ita ostendit expe-

rientia, sed ut ratione ostendatur, est adyer-

tendum, quatuor assignari causas mortis. Prima

est continua actio cahdi iu humidum. Secunda

reactio cibi et excrementorum. Tertia actio

IN COMMUNI, AC VEGETANTIS.

medii contrarii circumstantis. Qiiarta conti-

nuus labor proveniens ex actionibus corporis,

et intensus calor, qui aUquando inde excita-

tur. Ita Avicenna Fen. 1, primi cap. de tempe-

ramentis. At enim tertia causa communis

etiam est rebus inanimatis. Quarta vero neque

est cunctis viventibus communis, neque in-

trinseca iUis : duae vero reUquee intrinsecse

sunt, et proprise, qiias Aristoteles tradidit Ub.

de Morte et Vita, et de longitudine et brevitate

Yitse, quamvis Galeno non placeant, libro

de Marcore, capite 3, ubi ait esse impossi-

bile, quod calor, qui viventia generat, con-

servat et auget, eadem corrumpat. Si enim

aUa quantumvis dissimiUa viventi assimilat

quomodo defftruet ipsum vivens ? Respondebi-

mus fortasse exemplo ignis consumentis mate-

riam ignis, quamvis aliquo tempore ipsum

conservet : hoc taraen exeraphim ostendit po-

tius difficuUatem : nam si ignis cum suo calore

sibi reUnqueretur, ac contrarius aer non ades-

set, non corrumperetur plane, etiamsi materia

deesset : idera ergo erit de calore viventis,

atque adeo per se loquendo posset vivens con-

servari diu citra nutritionera.

6. Notatio secunda.'—Notatio tertia.—No-

tatio quarta.—Esi ergo advertendura secundo,

radicera istius necessariae corruptionis viven-

tiura esse corapositionera heterogeneara eo-

rum, habent siquiderapartesdiversaruradispo-

sitionura ita postulante varietate operationum

vitaUum, unde in quibusdara prsedorainatur

frigiditas, in aUis vero calor, quo fit, ut conti-

nua pugna detur inter ipsa raerabra : atque

adeo licet abesset extrinsecura corrurapeus,

ipsum vivens ex se deficeret, quia non serva-

tur, nisi partes ejus sint debite dispositoe, ipsa

vero inter se pugna a debita dispositione deji-

ciuntur. Tertio est notandum ,
quod vita ani-

maUs specialiter dicitur consistere in caUdo et

humido, quia omnia membra viventis calore

conservantur, et semper vivens habet partem

aUquam determinatam, in qua calor viget,

nam quia heec viventia continuam habent ac-

tionem et reactionem intrinsecam, data est

iUis a natura speciaUs virtus alendi se et res-

taurandi id, quod deperditur Ula actione : haec

autem virtus prsecipue exercetur calore, ut

infra dicemus : quia vero calor est consump-

tivus humiditatis valde necessarise ad conser-

vationem viventium : ideo actio hsec viventis

speciaU ratione dicitur esse caUdi in huraidura.

Unde notandura ultirao, quod cura calor hic

viventiura seraper agat, nisi apphcetur extrin-

seca materia, id est, ahmentum^ actionem
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convertet in ip?a viventis membra, consnmet-
que eorum humidum. Hinc enim experimur
avulsam radicitus arborem brevi arescere : in-
trinseco scilicet calore absumente humidum
attenuanteque, ac resolvente illius substan-
tiam, atque ita tandem vel ex defectu mate-
riae, vel humoris vivens corrumpi : hfec ergo
est ratio, quare viventia deficiant ex defectu
cibi, consequenterqiie nutritionis. Dices : ergo
si nunquam deficiat alimentum, nutritio, ac
yivens perpetuo durabit. Sed negatur illatio :

impossibile enim est nutritionem perpetuo
durare : nam primo de generatione docuimus
substantiam restauratam semper esse minus
perfectam, minorisque virtiitis, quia semper
debilitatur calor naturali«, qui qiioniam virtus
finita est, tandem extinguitur, ut Aristoteles
tradit, locis citatis : impossibile ergo est, non
deficiente etiam alimento vitam perpetuari,
propagari tamen nimium potest ratione opti-
mi, moderatique ahmenti.

7. Primum corollarium ex dictis. — Secim-
dum corollarium. — Concluditur jam tertia
assertionisprohatio. — Ex quo etiam colhgi-
tur, mulliphciter contingere mortem natura-
lem

: ex defectu humidi, ut quando arescit
hgnum

:
ex defectu nutrimenti, ut si quis fame

periret
: ex defectu caloris adeo debilitati, ut

nihil jam possit convertere ahmenti, tunc
enim extinguitur ab excrementis, aut frigidi-
tate aliorum membrorum, sajpe tandem mors
accidit caloris ipsius exuberantia, s^pe namque
prseter naturam, accenditur cibo, vel immo-
dica exercitatione, innumerisque ahis agenti-
bus, qu£e nos perpetuo transmutant, ut ait
Plato in dialogo de natura. Colhgitur etiam ex
dictis, cur viventia habeant certasvitse perio-
dos, et cur aha breviori, aha longiori tempore
vivant. Nam quoniam deficiunt ob intrinsecam
actionem cahdi in humidnm, ea qu* mehus
temperamentum habent harum quahtatum,
ex se longiorem vitam habent, ac quse multum
caloris et humiditatis habeat, diu possiint vi-
vere, etsi nonnunquam contingat ex causis
ahis, ut quse deterius habenttemperamentum
longius vivant, propter commoditatem videJi-
cet ciborum, vel liabitationis, qua de re Aris-
toteles, hb. de longitudine et brevitate Vita3.
Ex his ergo patet satis probatio conclusionis :

neque vero est inconveniens : quod calor con-
servans viveus corrumpat illud, ut superius
Galenus arguebat : conservat enim per se,
corrumpit vero per accidens, quia vel ab ex-
trmseco nimium exuberat, vel nimium dimi-
nuitur, vel certe quia deest ipsa ejus materia,

iir.

PROPRIA ACTIO VIVENTIUM. 593
seu nutrimentum, quo fit, ut acrimoniam suam
convertat in ipsum vivens, quapropter simile
non est, quod de igne adducitur, qui ex con-
trariis partibus, sicut vivens minime constat.

%. Ad primum argumentum in num. 1. —
Et hinc ad primum ex initio positis responde-
tur actionem nutrimentalem non esse tantum
necessariam ob augmentationem, sed simph-
citer propter viventis conservationem, quam-
vis etiam augmentationi deserviat. Ad secun-
dum de semine diximus, in secundo Physico-
rum, dicemusque phu^a, cap. \% ubi sofvetur
apertms argumentum. Ad tertium patet ex
dictis solutio. Ad quartum respondetur, vivens
non penderea nutritione, tanquam a causa
per se, vel tanquam ab operatione tantum,
sed tanquam a via restaurandi deperditum'
restauratione autem cessante tantisj^er, non
ilhco perire vivens, quamvis incipiat in cor-
ruptionem tendere.

CAPUT VII.

UTRUM GENERATIO SIT PROPRIA ACTIO VIYENTIS.

\.Arguiturpro negatixa 'parte. — Videtur
pars negativa vera, quia tahs actio neque con-
venit solis viventibus, cum ignis sibi simile
producat, neque etiam omnibus, cum multa
smt viventia, quae vim non habent generandi •

ergo non est actio viventium propria. Confir-
matur. x\on viventia spirituaha sibisimilia non
generant

: ergo neque materialia, qua:; minus
perfecta sunt, ex gradu vivendi potentiam o-e-
nerandi vendicant, sed fortasse aliuode ^Ethmc etiam apparet falsum, quod ait Aristoteles
generationem esse naturalissimum opus viven-
tuim

: nam magis naturale est, quod omnibus
mseparabditer convenit, quaj est nutritio.

2. Priiria assertio affirmatixa.^\)u'0])iimo
Licet generatio substantialis significetcujusvis
substantise productionem, attamen pecuhari
quadam ratione est propria actio viventium.
Ad piobationem notandum est viventia in ge-
nerando sui similia, speciale quidpiam habere
ex quo ha^c actio illis spccialiter tribuatur, o-g!

nerant enim vitah quodam modo per decislo-
nem propriae particulae, id est, seminis, nam
sicut nutritio a propria, atque impropria ab-
straheus communis est viventibus, ac non vi-
ventd3us, ut tamen dicit actum vita% propria
est vegetabihum, ita generaie absolute com-
mune est non viventibus, fierique potest permeram actionem transeuntem cum sola muta-
tione extrinseci patientis, quod tamen vitali

38
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actionirepugnat : at generatio propria fit, ut

dixi, per decisionem alicujus particula^ ex pro-

pria substantia generantis, inqua residetmodo

aliquo virtus illius.

3. De defimtione generationis presse siwiptce

latius auctor, lih. 9, cle Trln., cap. \, a n. 4.

— Unde viventium generano (ut rem pro pra-

senti loco breviter attingamus) definitur a

S. Thoma, 1 part., q. ^27, art. % et de Amm.,

lect. 7, text 35. Emanatio, seu origo ahcujus

viventis a principio vivente coujuncto in simi-

litudinem natur^ specific^. Quam defiuitio-

nem sic fere declarat, 4 cont., cap. H. Quo res

est perfectior, eo ihius productio ei est magis

intrinseca, et cpo imperfectior, e t magis ex-

trinseca. Unde in Deo qui perfectissimus est,

productio ad intra cum ipso identificatur, sive

active, sive passive ipsam consideremus, atque

Fihus qui perfectissimo generatioi:is modo a

Patre producitur, in illo manet, et ejusdem

substantise est cum iho (distinctus tamen m
persona quod absque tah distinctione non po-

tuerit esse vera generatio), at inanimata circa

res mere extrinsecas agunt, viventia vero m
generando ahquid distinctum a se producunt

in persona.et natura sahem numerica.m quo

quidem a perfectione deviant divina, non pro-

ducunt tamen hhid ex ahena et omnino ex-

trinseca substantia, sed ex propria, videhcet

sanguine, aut humore ahquo simih, ut m
plantis, ex quo virUite propria semen elabo-

rant,€ui vim imprimunt ad generationem per-

ficiendam.propterciuod dicitur emanat.o hac

esse a principio vit» conjuncto, tiim etiam

quia fit ex parte ahqua viventis, quse hh fuerat

coniuncta: debet autem tahs peneratio esse m
simihtudine naturae ex vi ipsius actionis ;

nam

productio vermis, quse fit per accidens ex pu-

tredine, vel superfluitatibus aUerius viventis,

non est propria generatio, de qua hic loqui-

mur, neciue nativhas^quae ut tahs sit, univoca

esse debet, atque in eadem natura sahem spe-

cifica luod si fuerit in eadem natura nume-

rica muho erit peifectior, sed tahs generatio

soh^Deo convenire poterit, atque ita manet

probata conchisio.

4. Securula assertio simpta ex Aristotele.

— Tertia assertio ex eodem. — Primus sensus

ahsolutus circa proximam assertionem. — Se-^

cundus sensus comparatims.—Quo pacto ahc[ui

dictam couiyarationem intelligant. — Dico se-

cundo. Hujusmodi actio non dicitur propria

viventium, quod conveniat omuibus, sed ejus

sohs. Hcec est Aristotehs, Ub. 2, de Anima, ac

patet, quia non omnia virtutem generativam
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habent ut dicetur, cap. 10. Dico tertio Gene-

ratio sui simhis est naturahssimum opus vi-

ventium. Hse.^ ponitur ab Aristotele, sed quo

sensu, vel qua ratione iham astruat, mmime

constat. Quldam interpretantur naturahssi-

rnum non comparative, sed qi.asi dictum sit

valde naturale, seu ad quod plurimum natura

inchnat. Ita Apohinaris iho loco, text. 3o. Quse

expositio fortasse vera est, sed quia clara a

multis rejicitur. Ahi ergo omnes putant com-

parationem fieri ad aha opera viventmm, sed

quidam vohmt fieri inter sola opera vegetativse

partis, inter qua3 generatio naturahssimum

opus dichur, quia est peifectissimum, cum sit

productio substantiffi totahs, ac requirens ge-

nerans in statu perfecto, nutrhio vero fit par-

tiahs aggeneratio, fiatque a vivente etiam im-

perfecto: ordinatur item ad conservationjm

individui, quod est bonum particulare :
gene-

ratio vero ad conservationem speciei, quod est

bonum commune, atque adeo excehentiu^, 1

Ethic, cap. 2. Addunt praeterea, quod genera-

tio finis sh nutritionis et augmenti, nutritur

enim animal et augetur, ut ad perfectam quan-

thatem producatur, perfectasque operationes

exerceat, inter quas prima est, sui simihs ge-

neratio 4, Meteor., c. 3, et % de Ani i: .,
text. 49,

^cribit Aristoteles generationem esse finem

animse vegetabihs, quod verum apparet, uRm

finis arboris, verbi gratia, est procreatio fruc-

tus, atque hffic est expositio communis The-

mi:^\ii, Phhoponi et Simphcii, Averrois, sancti

Thomse, lection.,qu8est. 2, de Anim., text. 39,

et 1 p., q. 72, et q. 38, a. % iEgidii % de Ani-

ma, text. 3-4 et ahorum.

5 Quomodo aUi eamdem comparationem

accipiant. - Ahi vero exponunt opus genera-

tionis esse naturaUssimum, quia ad ihud prse

rehquis natura inchnat non extensive, sed m-

ten^^ive : naturahus extensive appehant quod

phiribus convenit, quo quidem modo generatio

(aiunt) non est naturahssima, ut argumentum

imtio factum probat : intensive vero dicitur

naturahus, ad quod naiura inchnat vehemen-

tius et hoc modo accipiunt, naturahssimum,

quia ad ihud maxime inchnat natura tanquam

ad commune bonum, quod naturahter semper

magis appetitur, quam particuli^re, sicut lapis

deserh locum proprium, ut repleat v.cuum,

ita Pauhis Venetus, ch. text. 34, et Cajetanus

addens comparatione hoc modo facta mter

operationes viventium etiam sentiendi et m-

tehigendi generationem est naturahssimum

6. Allati sensus improhantur, — Sed hoec



CAP. vm. QUO MODO ET ORDINE PERFICIATUR GENERATIOomnia pariim satisfaciim^ imprimis enim mi-mme credo naturam magis inclinari in onus
generationis, quam nutritionis, utraque enim
actio ordmatur ad conservationem speciei.
giiod ita probatur, ideo generatio data est ad
conservationem speciei, quia tendit ad pro-
ductionem alterius individui in ea specie, sed
etiam nutntio est ad conservationem spe^-iei •

ergo hac ex parte aBqualis est inclinatio natu-r«
:
ex alia vero superat nutritio, cum per eam

conservetnr species in proprio individuo, per
generationem vero in alieno : at magis appetit
res conservationem speciei in seipsa quam in
aiia nam amahile quidem honum (inquit Aris-
toteles) unicuique autem proprium : unde bo-
niim commune solum pr^fertur particulari,
quando non constat simul, quod si particulare
i)onummcludata?qualebonum commune, pro-
tecto magisappetit natura id particulare, quam
commune aliud: si enim lapis replere vacuum
possit, descendendo potius inclinabitur ad re-
plendum, quam ascendendo. Neque experien-
tia ahud ostendit, secundum quam videri
possetdelectatio generationis, ut numero prse-
cedenti tangebatur vehementior, et magis alli-
ciens, nam communiter non sunt ceetera paria
appetitus enim nutritionis et generationis sunt
ita subordinati, ut noii sit posterior, nisi sal-
tato priore, quando enim vivens non esurit
non multum appetit cibos, tuncque appetitus
alter viget

:
attamen si vivens indigeat potu et

cibo, non multum curaret de generando, sed
maxime appeteret nutrimentum, id quod etiam
ratio ostendit. Nam materia seminis est super-Huum ahmentum, prius ergo vivens desumit
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tioni: ergoappetitusille ;ropria.'cons;r.^ 1 r!''.l"°*'*'
'^"^,"*""^ ^^^ «"*"«*«'" «"am.

dicta comimme op„s toti.is natur«, et ideo
viveiitia m generaudo maxime assimilautur
rel.ns mere naturalibus, unde Aristoteles post-qnam dixit generationem esse naturalissimum
opus, mhonem subdidit

: ^uia omnia appetunt
perpetuo consermri, quM sane ratio communis
est rebus omnibus naturalibus, ac corruptibi-
timis. Potest etiam dici naturalissimum, quia
est maxime necessarium ad conservationem
viveutunn.NamquianutritiO non erat suffl-
ciens, addita est generatio non tanquam finis
nntritionis, sed potius ut supplens defectnm
iilu.s, et ut plurimum se liabet ut extrinsecus

9>.Ad argimentum et confirmationem in num

riT, f"'f'"'
^"^"'^«^ * qw latius auctor,

lib i, de Angelis, cap. 25, n. i23, et disp. 33Met sect. 6.-Ad argumentnm in principio
patet solntio ex dictis. Ad confirmationem
respondet.ir viventia separata non posse gene-
rare sibi s.milia propter eorum excellentem
perfectionem, qua. non nisi per creationem
esse potest. Neqne vero indignerunt genera-
tioiie, quiaincorrnptibiliasunt. Inferes : er°-o
viventia materialia habent actionem, aliquam
perfectiorem quacumque augelica, substantiffi
seihcet productionem

: ergo Iiabent naturam
perfectiorem, siquidem iUa est natura perfec-
tior

: qua, perfectiorem habet operationem.
Hespondet.ir comparationem non reete fieri •

eo quod luter res diversarum rationum fiat!
velu I, si substantiam corporalem compares
accidenti spirituali. Absolute tamen dicendnm,
sicut forma substantialis perfectior est acci-
dentah, ita et actionem immediate producti-

tioni
.
ergoappetitus ille proprice conservatio-

ms est prior, ac major. Rursus si generatio et
nutritio in perfectione conferantur, non exce-
dit generatio saltem essentiahter : nam sunt
actiones ejusdem rationis, ac solum differunt
tanquam pars et totum integrale, sicut pro-
ductio ignis et illius actio ejusdem rationis
sunt, eo vel maxime quod viventia communi-
ter dispositive tantum concurrunt ad genera-
tionem sui similis, atque utplurimum efficiunt
semen

: in nutritione vero effective inducuntm materiam partem formse, vel formam iudi-
visibilem m materiam prseexistentem.

'^'Auctorissensus unusverior.—AUersensus— Quocirca placet mihi sententia D. Thomse'

esse perfectiorem actione productiva acciden-
tis

: ejusmodi vero actionem non argueremagnam perfectionem in operante cum per-
fectio rei attendenda sit ex substantia illius :

quod si operationes consideres : tunc atten-
dendae sunt illa3, qu.^ ultimate fnmt propter
perfectionem rei, quae operatur, ac potissime
etiam est attendendus modus operationis : in
IHS autem duobus excellunt maxime opera-
tiones viventium separatorum : cuare, etc.

CAPUT Yiri.

QUO MODOETORDOE PERFIGIATUR GENERATIO.

1. Circa primum puncium opinio prima.—
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Secuiido, si successive, in quas partes prius:

habetque locum quscstio in perfectis auimau-

tibus, integra?que organisationis,nam^de plan-

tis et aliis imperfectis bestiolis, quse minimam

organisationem requirunt, minima, aut nulla

est^dubitatio : quamvis proportionaliter appli-

cari eis possit, quod de aliis dicemus. Yidetur

ergo quibusdam apud Galenum, generationem

tot^am simul perfici, et animam simul incipere

informare omnes partes animalis. Ratio eorum

e^t, quia omnia membra corporis sunt sibi in-

vicem deservientia, neque unumsinealiispos-

set perfecte exercere suum munus
:
ergo, cum

anima unitur corpori ad exercendas actiones

suas debet toti, et singulis partibus simul u-

niri, ut omnibus illis uti per.ecte possit. Aliis

videtur partes quasdam animantis ante alias

o-enerari. Est siquidem mosnatur», ut abim-

perfecto ad perfectum procedatur : ergo pruis-

quam integrum vivens constituatur, genera-

bitur aliqua pars, cui successive addantur

membra alia, ut fcetus perficiatur, atque ita

in plantis experimur. Nam prius radices emit-

tunt, deinde paulatim pullulant. Ars etiam,

quffi naturam imiiatur, ita procedit. Sic vero

opinantes divisi suut : nam Galenus et Hippo-

crates quibus multi ex medicis consentumt,

asserunt primum omnium generan hepar

,

quod in boc membro sit prima radix nutritio-

ni. ntpote prima operatio in vivente necessa-

ria' Alii vero, ut Aristoteles et Avicenna, cre-

dunt cor primum omnium generari, quod sit

membrum potissimum, a cujus influentia et

Yitali calore membra reliqua dependent, ea-

Gue sublata animal subito moritur: ergo ne-

cessum est ante omnia generaii. Pro resolu-

tione notandum, aliud esse loqui nos de modo

et ordine, quo partes corporis fabricantur :

aliud de modo et ordine, quo anima eas uici-

pit informare.

<=> Prima assertio.—Vvimd. conclusio. Am-

mrntium corpora fabricantur successive. Hanc

probatargumeutumsecundee opunonis. Acce-

dit quod virtus seminis limitata sit et funta :

non er-o poterit in eodem instanti componere

tot, ac^^tam diversa membra, id quod etiam

comprobat experientia.

2 Secunda assertio.-Prodatur.-^emnd^

conclusio. Hepar ante omnia membra fabri-

catur, ab iUoque proceditur ad cor, a corde ad

cerebrum, tum simul fiunt membra aba, quse

liisce principalibus deserviunt. Ad probatio-

nemsuppono, in viventibus, de quibus agi-

mus triplicem esse virtutem : naturalem, seu

nutritivam : vitalem, quai consistit iu continua
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mutationepulsus: ac sensitivam. Prima resi-

det in hepate proecipue. Secunda in corde.

Tertia in cerebro, quse omnia inferius proba-

buntur. Prima deinde imperfectior, et quasi

fundamentum aliarum. Secunda vero perfec-

tior quam prima, imperfectior autem quam

tertia : et qute ad illam consequuntur. Proba-

tur jam conclusio. Processus naturoe ab im-

perfecto est ad perfectum, atque ab eo quod

se liabet, ut fundamentum, tendens per me-

dium usque ad complementum rei, sed hepar

est imperfectius inter hcec membra, et quasi

fundamentum aliorum, cor vero medium, ce-

rebrum rationem ultimi habet : ergo constitu-

tio ejusmodi membrorum ordine prsescripto

procedit. Confirmatur primo. Quoniam natura

semper incipit a facilioribus, hepar autem fa-

ciUime fit, quia imperfectum est membrum,

solam fere coagulationem sanguinis requi-

rens, cor vero, quia mehores dispositiones, ac

majorem organisationem vendicat, difficilius

formatur, multo tamen faciUus quam cere-

brum, quod innumera habet organa, compo-

sitionemque mirabilem : ergo, etc. Confirma-

tur secundo, quia experientia ostendit inani-

mantia in principio vi nutritiva poUere sensitiva

existente adhuc imbeciUi, vitaii autem medio-

cri, quod signum est in generatione servatum

fuisse talem ordiuem. AUam experientiam ad-

ducit Hippocrates, Ub. de Natura infantis de

muUere, qua foetum emisit fabricato hepate

tantummodo.

4. Circa secmdum punctumxaria placita.- -

Circa secundum de ordine animationis et m-

troductionis animae sentit Aristoteles, secuudo

de Generatione animaUiim, cap. 3, primo ni-

troduci animam vegetativam, deinde sensiti-

vam, et uUimo rationalem, quem sequitur di-

vusThomas, l part., qusest. 118, art. 2, ad

secundum, et qu«st. 76, art. 3, ad tertium, et

de Potentia, qusest. 3, art. 9, ad nonum : ex-

pUcat vero de Prioritate temporis, idemque

yidetur sequi AU^ertus Magnus, tertio, de Ani-

ma. adfinem,capiteuUimo, et Thomist^com-

muniter. AUi voluntante instans introductio-

nis ammse uUimfE in toto tempore organisa-

tionis non introduci aUquam animam m
embrione : quosdam vero motus in illo appa-

rentes fieri, vel ab anima matris, velaforma-

tiva seminis, quse remansit: animam ergo

iugrediin corpus jam perfecte fabricatum. Ua

Alensis, ^2 part., qucest. 87, memb. 3, art. 6.

AUi opmantur embrionem a principio habere

animam vegetativam, quae processu temporis

eadem reaUter manens fiat sensitiva, ac tan-
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dem rationalis. QuiB sententia recte a divo nis illa membra non informabantnr animaIboma nnpugnatiir, si intelligat primam ani- peifecta, sed imperfectis aliis aiiimalius anasimam essentiabter tantum vegetativam instar mediis ad introdnctionera nllim* anim,4 Con-
plantee

,
posteaqne evadere sensitivam, ilhid flrmatur, quia naturalis ordo generationis estemm impossibile est, quia forma non potest nt procedatur ab extremo ad extremum per

tran,sire ab una specie in aliam : si tamen medium : ergo cum ex materiaseminisinani-
cmncKlatcumopmionesequenti, eritprobabi- mata debeat procedi ad generationem ani-
lis. Uicuut ergo aln cum primum corpus or- malis perfecti, conveniens est ut fiat mediis
ganisatur statim mtroduci animam in gene- quibusdam animabus imperfectis. Dices • er-o
ra lone nltimo mtentam, verbi gratia, ratio- in generatione horainis prius generatur ex s^e-nalem, vel equmam, prius tamen exercere mine planta, ant brutnm. Respondetur anteopera part.s vegetatiya^, deinde alia : Aristo- instans generationis hominis, produci qnod-telem vero explicant de Prioritate natnr«, ant dam vivens pradictnm aniraa solum vegetati-
operationis. Ita Abertns Magnus 1, de Ani- va, etindealiud solasensitivapra.ditura,esse-

ae oeneiatione, q 6, ad o. alterius melioris introductionem, atqne adeo
0. Terta assertto probatur.-Quarta asser- non est inconveniens generari i la ex semin^tw snaMur.-^., tamen tertia conclusio. He- hominis, vel eqni : an vero dici possintp anta"par prius tempore animatnr, quam alia mem- aut brntum, qLstio est de horahie.

^
bra Probatur, quia illius operatio est operatio 7. Sexta assertio.- Sexta conclusio. Pro-vitahs

:
ergo procedit ab anima, sed prins tem- babilius videtur, animam perfectara in eodera

poreexercetsuasoperationesvita.hepar.er- instanti generationis informare corpus pe^-go prius aniraatur. Minor patet, quia formato fecte organisatnra ex membris saltem prinX
hepatepaulatimproceditperintrinsecarasump- palibus, qnale hepar, cor, atque cLbrura
tionemaIimentiadsn,angmentum,etconser- Ha.c probatnr ex^p^ceceintibus paM™;vat onem, id autem fieri vitali modo planura facile. Nara perfecta. anima. requir in^ eo m svidetnr cnraliatnmform.tersecunduraomnes perfecte organisatnm : ergo ut minimum repartes. Et confirmatur pr.mo. Narahepartune qnirunt tria illa raembra: ut introrcantnr
teraporis habet formara aliquam snbstantia- Iterasi post generationerakquodabschidi
lem aliqnamque diversitatera partinra, et or- statira perit animal: er^o non potest abs„uegamsationem

:

iUa ergo forma est actus cor- ilHs merabris conservaS : er^o^n t for ior!pons orgamc: ergo est anima. Confirraatur generari. Tandem animalia pc-fecta animamsecundo iNam processus natnra. est perfectissi- sensitivara et vegetativam perfectam hZnt
mus:optirausauteramodnsfabricandicorpus ergo ad illarura introd.icLnem requitu;
est ut const.tnto membro uno principali, sta- corpns aptum, ut ingrnm etrectnm recipiat, sentira exerceat sna opera vit^, nt vitaliter fiat (quod idera est) ab anima formetnr secnndur^processus ad aha raembra, qni modus genera- omnem ipsins perfectionem, quod non coiS^t.onis in planfis apparet manifeste

: ergo, ete. geret nisi haberet animal tr a hJprincTpX
Quartaeonolnsio.Cumprimnmcorfabricatur, membra. Atqne in sensu h.ijus confofons.n orraatnr a...ma sens.t.va. Nam stat^m exer- verum habct, opinio prima in numero r mocet opera talis aniraa, continuam palpitationem asserens ha.c membra simul .eiiemri, Ga 1^
cat em vitlmTn c^t' "' ""T

"""'"'° ''''' '' "'PP°«^*^^ J-»'^ «1-^ condnsionecaiorem vitalem in csetera membra. procedunt

conclns.o Probab.I «s v.detur, an.mam qna Aristoteles denique fals,.m fu..dameiitum po-p.mo .nforraatnr Jiepar, esse vegetativam s.iit, solum cor esse merabrum principafe. Ad

mnrrfectl^"p 'f^ '""^
•

'""""''
""T

"^"'= ^'"' •^«°"^'" respondetnr, influentiam
imperfectara. Piobatur, quia an.ma rat:onaIis, cordis esse qnidem necessariam ad perfectamverb. gratia, velaha perfecta, requirit raajo- opcrationera animalis perfecti, quam tameT

heir r-^T*""'''"'
'^"^'" ^'* ^''1"'= »onhabetdonecperfecLma..iraimobh.Tat

liepat.s, vel cord.s, et quocuraqne horum hepar vero dum sola iraperfecta anima infor'merabrorura deficiente, statim anima desinit mitur, aclio.ie cordis no i i..d get Z, tet'

esTorr*'''^"""''''^"*^
ergosignnm puls,, enra animam sensitivam ^o Xbeat

auud membrum
: ergo a prmc.pio generatio- suflicientem , et juvetur a calore matris ac
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seminis, quod aahuc dnrat. Simili ratione cor

dum babet imperfectam animam, babet etiam

imperfectam tactum a ccrebro non dependcn-

tem. Forte autem qnis dicat in generatione

animaUum perfectorum non postulari organi-

satiouem cerebri ad introductionem animoe,

cum non transcendat gradum sensitivum,

ideoque poterit in corde intrOiUici. Respoude-

tur in iUo gradu esse perfectam, proindeque

indigere perfecta organisatione, quse sine ce-

rebro non consistit.

GAPUT IX.

QJJM SIT POTENTU NTJTRITIYA ET AUGMENTATIVA.

\. Discutitur pnma fars iittili, qucenam

sitnutritka.—Opinio prima.—Vosi objectum

et actiones, dicendum seqmtur de potentns

vegetativEe animffi, quee tres distingui solent,

nempe nutritiva, generativa et augmentativa,

cujus divisionis rationem S. TUomas reddidit

supra, quia vivens indiget principio, ut pro-

ducatur : productum vero necesse est, ut per-

fectum statum quantitatisacquirat, ac demum,

ntin acquisito conservetur. Adprimum autem

generativa potentia dirigitur, ad secundum

augmentativa, ad tertium nutritiva. De prima

ergo videamus, quseuam iUa sit. Qua in re

sunt varise sententise, quidam aiunt virtutem

nutritivam esse quaUtatem ab anima distinc-

tam reaUter, et vocant calorem naturalem re,

et specie distinctum ab elementari. AUi vero

calorem esse ejusdem speciei, sed bi solo lo-

quendi modo inter se ditTerunt, convenmnt

siquidem quod in vegetabUibus prseter quatuor

primas quaUtates ponant aliam, quffi potentia

nutritiva dicatur, atque si calor naturaUs vo-

cetur, distinctus sU specie ab elementari. Cu-

ius sententiee est Tbemistius% de Anima, c. 18,

Pbiloponusibid., foU 49, coU l,et Alexander,

Albertus item, tract. % cap. 10, a quibus si

roges, quisnam sU proprius actusbujus poten-

ti^ : respondent esse dirigere calorem natura-

lem ad actumnutritionis.

2. Arguitur pro eadem. — Secunda opinio

priori contraria.—lianc opinionem insinuat

Aristoteles,secundodeGenerationeanimaUiim,

cap. 4, ubi inquit incrementum provenire a

facuUate, seu virtute animoe, utendo calore

tanqnam instrumento , et in 2, de Anima,

textu 41 etoO, aU animam vegetativam uti

dui^Uci instrumento ad suas actiones, quod

dicti auctores exponunt de potentia nutrUiva

et calore. Ratione probatur primo, nam po-
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tentia nutritiva est propria passio animse, sed

calor mixtorum vel elementaris est accidens

commune : ergo distinguuntiir. Et cohfirma-

tur.Nam potentia nutritiva diversorum specie,

est diversae speciei, calor aiitem est ejusdem

speciei in omnibus : ergo distinguuntur. Se-

cundo arguitur. Anima est elevatior forma,

quam forma elementaris : ergo debet uti ele-

vatiori instrumento ad suam actionem, nam

instrumentum debet proportionari principaU

ap-enti : ergo prater calorem communem, m-

diget anima aUa potentia. Tertio arguitur.

^^am calor elementaris intenditur et remitti-

tur : potentia autem nutritiva minime est

enim potentia ab anima fluens et invariabdis,

permanens cum ipsa : ergo, etc. Quarto boc

videtur commune aUis potentUs animae, ut

supponant primas quaUtates non vero inclu-

dant. Nam visus indiget Uumiditate cum dia-

pUaneUate ad suum actum, tactus etiam prce-

requirit certum temperamentum primarum

quaUtatum : ergo simUiter de nutritiva poten-

tia sentiendum. Secuuda opinio asserit actio-

nem nutritivam fieri a solo calore naturaU,

qui Ucet ejusdem speciei sit cum elemeutari,

unius tamen animffi, ut instrumentum iu

virtute iUius, potest attingere introductionem

iUius in materia, nuUa aUa quaUtate concur-

rente, et banc sententiam videntur sequiTbo-

3. Notatio triplicis generis actionem in

mUricatione intervenientium. — Pro resoUi-

tione est advertendum, actionem nutriendi

essentiaUter consistere in perfecta assimila-

tione elemeuti ad substantiam aUti vitaUter

facta, quimodus in eo est ut conversio fiat per

appUcationem, distributionemque aUmenti ad

omnes partes viventis cum rejectione super-

flui. Unde triplex genus actionum videtur m
nutritione concurrere. Primum est earum ac-

tionum, quai remote concurrunt, ut tractio et

retentio aUmenti, expulsioque excremento-

rum. Secundum est earum actionum ,
qu3e

proximius accedunt et disponunt ipsam mate-

riam ad introductionem animse. Tertium est

actio ipsa inductiva anima^ in materiam cibi,

in qua plane consistit substantiaUs nutritio.

4 Prima assertio pro qua tamen consulatur

auctor^disp. \^ Metaph.,sect % uUincontra-

riam partem inclinat. — Hoc supposito sit

prima concUisio. Virtus a qua procedit actio

in(kictiv8e animte in materiam cibi, non est

aUqiiod accidens, sed ipsamet anima viventis,

quod nutritur, atque in viventibus qua) acqui-

runt partem novam forma', pars ea educitur

I



CAP. IX. QU^ SIT POTENTIA
cie materia cibi immediate ab anima aliti : in
viyentibu., vero „bi nova non acq.nritur forma,
ve lui in hom.ne, ipsamet anima vim habet

aW nT-
™«*™*'»'-^P°-^"«^ et sibi applicata,

absque alio agente extrinseeo. H«c est sen-
tentia Durandi. citati in cap. 1 hujns hbri
et patet ex dictis a nobis 2 Physicorum, quiaaecK ens non potest attingere productionem
substantiaj, uisi dispositive tantum. Dices •

iu
substantia chyJi introducitur forma substan-
tialis et non anima, a qua ergo virtute infro-
ducitur ? Klemque argumentum esto de san-
guine. Respondetur animam habere virtufem
nducendi formas impcrfectiores

, q„a? via,
q»*xlam suntad perfectiorem. Dices ulteriusm viventibus in quibus acquirifur pars forma."
si confngat partem acquisitam esse perfectio-rem praeexi.stent,bus

, (veluti .si pars, a qua
mf^rmanda est membrura nobilius, denuo per
uutr.t,onem accedat ad partem, q„a prJn-
formabatur mi,.us nobile) a qua, qua^so, vir-
tute infroducitur nova illa pars form» ' Res-
poudetur id forte nunquam contingere, sedpartem, quae actione sua effloit aliam, semner
esseperfectiorem, quod si forte aliq^.ando' d
eveniat, tunc introductio forma, in illam par-tem esse non poterit absque juvamine alicujus

habenti"""'"''"''''
^''^''«««^'^'"q^e virtutem

S. Secmda assertio de mente AristoteUs et
(ralem. — Probatur primo. — Secunda con-
clusio. Virtus disponens materiam cibi est
temperamenfnm primarum qualitafum et non
quahtas ahqua ab illis distincta. Opposifum
hujus conclusionis videfur intendere prima
op.n,o esse tamen videtur ex senfenfia Aris-
totehs 2, de Parfibus animalium, capite primo,
et Galen,, hbello de difTerentia morborum as-
serentium vivenfia exercere acfiones suas me-
di,s temperamentis. Ratione arguitur primo
INam ,n rebus nafuralibus temperamentum
conservans formam in maferia, est virtus ad
d,sponendam aliam materiam ad introductio-
nem similis formae : ergo idem erit in nutri-
tione, quaj ,n aggeneratione quadam et assi-
in,Iaf,one substantiali consistit : neque adeo
ahqu,d ,nusitatum in natura pone..dum est
sine necessifate. Antecedens patet inductione«am .gn.s ad generandum ignem non disponit
materiam, nisi propriis dispositionibus, nempe
calore et siccitate, idemque est in aliis ele-
mentis et in mixtis etiam : vinum enim non
convertit aquam nisi medio virfuali calore Et

.Tr^" "'ff
'''''' ''*' 'I'»'^ ^^» eonversionem

un.us substantiffi in aham, ideorequirituralte-
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ratio, utdispo,iat„rmateria, non potestaufL
mehus disponi, qnam per easdem dispositiones
agentis

: ergo h» sufflciunt, omnia vero alia
superflua sunt. Explicafur. Nam in osse, verbi
grat.a, est forma et materia, ac tale tempera-
menfum qualifat„m, ex quo resukat certa
dens,tas, dur,ties, etc; ergo si os alteret me-duDam et s.mili temperamento illam disponat
resnltabit eadem densitas et durities, a-o-eae-
ralnturque pars ossis : id e,'go sufflcit', ac
promde superflua; sunt potenti» aliaj.

6. Proiatur secundo. — Secundo arguiturNam d.versa; partes viventis diversam gene-
rant subsfantiam, ut hepar sanguinem, ven-
tneulus chylum, efc, ergo vel iUa diversitas
provenif ex rafione poteufi» nutritivffi vel
ratione diversorum femperamentorum. Si pri-mum, sequitur in singulis membris heferoo-e-
neis esse ponendam diversam potentiam .n.tri-
tivam, quod efsi concedant Vignerius in insti-
tut,on.bus theologicis, capite J, Ferrarius 2
con ra Gentes

, capite 73
; ApoIIinaris 2

'

de An,ma, articulo 2, qu^est. 9, absurdum ta-men est, ac sme necessitate dictum : debet
ergo concedi secundum, quod est verissimum
nulla ergo alia rafione caro adgenerat partem
carnis, et os partem ossis, quia habent diver-sum temperamentum, diversimodeque dispo-
nunf materiam sibi applicafam. Et confirma-
tur experienfia. Nam unaquKque pars generat
partem s.bi similem : ergo id accidit, q„ia in-
troducit in illa similes dispositiones : ergo per
eas s,t dispositive nutrifio et non per aliam
qualitatem.

7. Prohatur tertio per dilemma, — Tertio
argmtur. Nam vel illa potentia nutritiva ali-qmd immediate operatur circa nutrimentum
ve nihil Primum dici non potest

, quia
vel erit aliqua potentia sibi similis, vel aliguapnmarum qualitatum, vel est ipsa form^ sub-
stantialis mductio. Nibil istorum potest dici
probabihter

: nam potentia vitalis non est ac-
tiva sibi similis

: atque si esset, id certe faceret
post conversionem alimenti, ac adeo illa poten-
tia non concurreret ad productionem. Jam ad
elbciendas primas qualitates necessari^ non
sunt ab« praijter ipsas primas. Ad formam de-
nique substantialem vel non potest attingere
per se accidentalis potentia : vel si potest,
nulla aha est

, quam quag materiam disponit
bi vero detur secundum

, nempe illam poten-
tiam ndnl immediate cfficere, sed uti sohim
calore, ut mstrumento, ihumque dirigere
quod prima opinio videbatur asserere, id facile
improbatur, quia potentia tribuitur substan-
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to, ut operetnr, potentia. vero ipsi non tribni- nem, ossa et nervos, etc, elementaris vero non

tur alia potentia, ut inductione patet et ra- liabet ejusmodi virtutem quin potius de se

tione, quia alias esset processus in infmitum

Nam qua ratione una potimtia uteretur alia,

eadem rationc illa poteulia postularet aliam ac

prffiterea modus ille, quo potentia nutritiva

dirigeret calorem, eove uteretur, intelligibilis

non est et superfluus, nam quidquid fmgatur

non potest calor nisi calefaccre, neque ratione

illius directionis potentia unquam perficeret,

quod per se ipsa non posset.

8. Tertia assertio Mpartita. — Ex bis sequi-

tur tertia conclusio. Calor viveutis dispositive

tantum efficit digestionem et decoctionem ,

unde ejusdem speciei est cum elementari.

Prima pars constat ex dictis, quia accidens

tautum dispositive attingit ad generationem

substanti^. Secunda vero pars suadetur : nam

viventis calor ipsemet est, ex quo conficitur

temperamentum mixti, sed talis calor elemen-

tarisest : ergo. etc. Confirmatur : nam super-

fluum est multiplicare species calorum absque

necessitate. Et heec sane est sententia Aristo-

telis f>, de Anima, textu U, asserentis ignem

esse concausam nutritionis, nimirum ejus vir-

tutem, et textu 50, ait calidum operari decoc-

tionem , neque unquam distinxit Aristotele"

destructivus est viventis. Propter ba3c multi

distinguunt duplicem calorem, coelestem, et

elementarem, coelesteque aiunt esse vivificum,

communicatumque viventibus , ac distingui

specie ab elementari. Ita Fernebus 4, Pbysio-

log., capite primo, Nypbus i,Meteor.,com. 35,

qucest. -2, Mirandula, Ubro tertio contr. Astro-

logos, capite tertio, Marcellus, in suo Ubr. -2,

deAnima, cap. 3, et aUi: Ferrarius vero 2,

contra Gentes, cap. 73, tres distinguit calores

essentiaUter diversos , ccelestem et elementa-

rem, et vitalem.

10. Rectiits -Cajetams, Argenterius et alii.—

Resolutio contrapriorcs aiictores.—^ed imme-

rito lii calores muUipUcantur, cum accidentaU-

ter soUim distinguantur, ut notavit Cajetanus,

optime dictaquffist. 118, et latius Argenterius,

lib. primo, de Somno et vigUia, capite quinto,

estque sententia D. Tbomce ad textum 41, li-

bro secundo de Anima, Alexandri et .Egydn,

ibid., Alberti, Ub. 2 de Anima, Ub. tract. se-

cundo. capUe quarto, Bonaventurae, in 2, dis-

tinct. 17, queest. 2, Averrois7, coUiget, capUe

secundo, Saxonife,Ub. 2, de Anima,quGest. 5,

MarsUii ibid., quaist. 4, AcbiUni, Ulbro secundo

d e. ;;Z^;;;,e ;;;;;* de seusu et de Elemen,., dub. iO,et aUorum. Batioauten.

sensibUi, capite quarto, de Jiiventute et senec-

tute, capite quarto, coUigitur etiam ex2, de

Partibus animaUum , cap. sexto et septimo,

ubi legimus calorem esse facuUatem, qua aui-

ma exercet banc actionem ,
quod repetU , e-

tiam Ubro tertio, cap. sexto et nono, item

citato loco de Juventute et senectute, expresse

docet decoctionem neque sine anima, neque

sine caUdUate esse, calore enim, ait, coacoquunt

omnia. Idem coUigitur ex D. TUoma, l parte,

quffist. 78, articulo secundo, dicente animam

est, quia effectus borum calorum primarius et

proprius idem est, nempe calefacere, neque

calor aUquis vivificat modo aUo, quam calefa-

ciendo et disponendo. Differentia vero est

,

quod elementaris dicitur secundum se specta-

tus, ac sine uUo temperamento. Uude quan-

tum est de se corrumpit et disponit ad ignem,

calor vero naturaUs, seu vUaUs est attempera-

tus secundum certum gradum, in quo intrin-

sece consequitur rationem animse, ac distingui

solet contra igneum : de boc ergo dicUur ab

veo-etativam esse imperfectiorem aliis, quod Aristotele, quod nou ducat onguiem ab igne.

suam actionem exerceat media quaUtate ele-

mentari. Item tradU, qua?st. 10, de YerUcite,

articulo prnno ad secundum, et queestion. de

Anima, artic. 13, et 1, deAnima, lectione 1-4,

et lib. 2, lectione o, in princ.

9. 0'^jectio contra secundar/i partem assertio-

nis.-Confirrnatur.-Ferndius ct alii ohjectioni

cedu7it.—Sed contra. Xam Aristoteles 2, de Ge-

neratione animaUum, cap. 3, ait animaUs calo-

rem, neque ignem esse, neque ab igne origi-

nemducere, eX D. Tbomas, l part., qua?st. 18,

articuloprimoad tertium,vuU calorem elemen-

tarem esse instrumentum virtutis nutritivae,

seu caloris naturaUs. Gonfirmatur : nam calor

animaUs est vivificus, generat, ac nutrit car-

quia non fit actione ignis, sed ab intrinseco

consequUur animam : buic autem calori vitaU

aUquando additur ab extrinseco Ccilor cibi,

vel alicujus medicamenti ad decoctionem faci-

Uus exequendam , sicque dicUur tunc vUaUs

calor juvari ab elementari, eoque uti ad ac-

tionem suam : non vero quod in animaU ab

intrinseco sint duo calores : atque ita est in-,

terpretandus D. Tbomas , dicta quaBst. 118,

primee partis , et coUigitur interpretatio exj

eodem in 2, distinct. 19, qucest. 2, cart. 3, ubij

ait, in animaU dari calorem naturalem, perj

quem exercet opera vitaUa, et addit non quodi

calor bic non sit qusedam quaUtas mixti.ratione

cujus ignis dicatur mixtum animatum compo-
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nere, secl propterea dicitur noii elementaris,
quia non est desumptiis ab igne, sed ab anima
ipsa : quod etiam ipsse experientioe coiifirmant.

Nam hic noster calor naturalis intenditnr a
calore elementari, et remittitur a frigiditate,

etiam elemeutari : sunt erf^o ejusdem ratio-

nis. Hinc intelligitur, quomodo calor vivificet,

nempedispositive in quantum complet tempe-
ramentum requisitum ad introductionem ani-
mse viventis. Quomodo item dicatur producere
aurum, vel argentum. Eodem vero modo calor
Solis dicitur vivificans, quia cum sol sit causa
universalis, sua actione juvat et complct ssepe
temperamentum viventis : concludamus ergo
divisionem illam caloris esse accidentalem, ac
membra sjlum distin^ui per respectus ad di-
versas causas efficientes, vel ad diversos effec-
tus secundarios

, sicque erit interpretandus
Commentator de substantia orbis, cap 2 et 12
Metaphysicae

, commento 18, ubi hos calores,
etiam distinxit.

11. Quarta assertio cid resistunt medici
plerique. — Ex quibus statuitur quarta con-
chisio. Non solum calor viventis, sed etiam
quaUtates ahse complentes temperamentum,
seu complexiones iUius , concurrunt dispositive
ad nutritionem. Huic conclusioni contradicunt
multi ex medicis, asserentes sohim calorem,
nulla aha quahtate prima concurrente , effi-

cere nutritionem, et speciahter de frigiditate
aiunt, quod per se nihil efficiat, sed per acci-
dens tantum, temperamio scihcet calorem.
Nam si daretur (inquit) calor temperatus sine
frigiditate, idem efficeret. Ita quoque Alber-
tus % de Anima, tract. % cap. 8, Averroes 4,
Meteororum, et 2, de Partibus animalium,
capite de cerebro, Zimara, theoremate 72,'

Vahes
, hbro quinto Gontrovers. , capite

undecimo, ex Galeno, hbro tertio, de Gausis
symptomatum, capite tertio, et Avicenus seu
prima primi, doctrina 0, capite tertio, qui
aiunt frigiditatem non deservire ad operatio-
nes vitales, quin potius dlas impedire. Unde
experientia constat frigus stupefacere, ut in
paralysi, privare animam motu et sensu.
Confirmatur, inquit VaUes, nam crescente ca-
lore non statim impeditur nutritio, maxime
vero crescente frigore, quod signum est, calo-
rem per se efficere nutritionem, frigus vero
non item : temperat ergo sohimmodo. Unde
quando nimium est

, phis justo temperat,
ideoque impedit : huc accedit communis vox
Philosophorum dicentiumcalorem efficere con-
coctionem, nuham autem mentionem faciunt
aharum quahtatum, sic Aristoteles universam
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coctionem calore fieri scribit 3, Meteororum,
capite nono, et hbro quarto, capite secundo,'
et hbro quarto de Partibus, capite tertio, et
hbro quarto, deGeneratiore auimahum,capite
primo.Galenus quoque.hbro secundo, deNatu-
rahbus facultatibus ait coctionem et nutritio-
nem, et omnem succi generationem esse ab
innato cahdo, idem habet, hbro primo Apho-
rismorum, capite 15, et hbro 5, capite 22, et
hbro 2, ad Glauconem.

12. Sustinetnr et prohatur prwcedens as-
sertio. — Nihilominus tamen conchisio posita
videtur verissima, et iham confirmant omnia
adducta ^vo secunda conchisione, nam id,
quod vivens disponitahmentum, non est sohis
calor, sed totum temperamentum, quod pro-
batur, quia cum ex materia cibi debeat fieri

pars carnis, vel ossis omnino simihs prseexis-
tenti, necessario debet habere temperamentum
ejusdem rationis : hujusmodi autem tempe-
ramentum neque in solo calore consistit, ne-
que ab iho solo fieri potest : ergo debet fieri a
toto temperamento prseexistentis carnis, vel
ossis

: ergo totum ihui] denuo factum concurrit
dispositive ad nutritionem. Secundo per nu-
tritionem debent membra componi cum eadem
organisatione carnis, vel ossis, etc, hujus-
modi autem organisatio non provenit ex solo
calore, sed etiam ex aliis quahtatibus primis
et ssepe ex ihis pra^cipue, ut duritio ossis ex
siccitate et frigiditate : ergo requiritur actio
aharum quahtatum, prseter calorem. Tertio
quahtates aha^ sunt activa^ naturahter : ergo
simul agent cum calore : quid enim obstabit ?

Quarto alimentum, quod convertitur in sub-
stantiam ahti,cum ejus sit pars, majoremsorti-
turfrigiditatem,qu.am haberet antea: ergofrigi-
ditas fui t operata in conversione tahs ahmenti.
Atque hsec est sententia Aristotehs 2 , de Gene-
ratione animahum, capite quarto dicente in-
crementum provenire a virtuteanima^, utendo
cahditate, ac frigiditate, ut instrumento.

13. Admotiva in co7itrarium adducta n.ii.— Argumenta in contrarium facile solvuntur.
Nam frigus et calor, et aliae (juahtates deser-
vumt operationibus viventis, si sint in debito
temperamento

: in excessu vero impediunt et
corrumpunt, ut Aristoteles docet loco proxime
citato

: quia tamen calor magis est secundum
naturam animalis, quam frigiditas, ideo hujus
nnmoderatus excessus magis nocet, ac majns
impedit concoctionem, cum magis condenset
et minus agat. Nimms etiam calor, si a<Isit,

impedit concoetionem, et sa^pe etiam succum'
convenientem dissolvit. Ad communem vocem
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respondetnr esse desiimptiim a priiicipali qiia-

litate, non vero a totali et integra : sic enim

dicimus^ et ignem calore agere, eo quod actio

siccitatis minor sit multo quam caloris : sic

ergo in proposito actio frigiditatis est minima^

ac StTpe nuUa^ si forte liabeant majorem frigi-

ditatem alimenta, quam sit necessaria nonnul-

lis animantis partibus : respectu tamen earum

partium^ in quibus praedominatur frigus, certe

frigiditas conducit phu'imum ad perficiendam

nutritionem. Ex dictis intelligitur maxime et

facile quomodo ex eodem cibo generetur ca-

lor, os^ nervus^ etc, ab eadem nutritiva vir-

tute : ratio enim est, quia temperamenta talium

partium sunt diversa : nam una qufeque agic

ad sui nntritionem per proprium sibi tempe-

ramentum : facit ergo sibi simile. Porro quce-

dam sunt membra destinata a natura ad pri3e-

parandum cibum omnibus membris, ut bepar

et ventricuUis : hffic ergo in prima decoctione

non faciunt substantias omnino sibi similes,

quia temperameutum non provenit ad omni-

modam simihtudinem^ attamen faciunt sub-

tantias vakie similes propter propinquitatem

temperamenti.

14-. Qid/Ua assertio Mpariita. — Suadetur

prior pars. — Siiadetur posterior. — Quinta

conclusio. Yirtus attractiva. et retentiva expul-

sivaque excrementorum potentia est reaiiter

distincta ab anima. eta quahtatibusprimis^ in

se tamen una videtur reahter. Prima pars pro-

batur ex diversitate agendi, attrahere enim
ahmentum et iUud disponere, actiones sunt

omnino diversae ab actionibus primarum qua-

htatum : ergo et potentife. Item in magnete

virtus ad trahendum ferrum non est forma

substantiahs, nec temperamentum primarum,

ut ostendimus in fine librorum de geueratione,

sed est speciahs qualitas, idemque est in simi-

hbus ahis : ergo idem erit in vivente dicendum

de bac virtute attrahendi ahmentum. Tandem
qualitates primce, quod sint in animah, non

ideo recipiunt novam virtutem et actionem :

ergo temperamentum primarum quahtatum

tantum potest agere simile temperamentum :

ergo ad actiones aUerius rationis, ut attrahere,

retinere, etc. necessaria est nova virtus. Quod
vero haec sit una tantum, probatur : nam iUa

tria se mutuo consequuntur, retentio enim est

quasi terminus attractionis : eadem autem est

virtus causans motum et terminum : tunc ul-

terius, retinere conveniens, expellereque dis-

conveniens, liabet inter se magnam vicinita-

tem : ergo ad lia?c sulUcit eadem virtus, qu3e

retiuendo unum expellat ahud.

IN COMMUXI, AC VEGETA^TIS.

15. Aliqvi posteriori parti assertionis repu-

gnant. — NonnuUi quidem has omnes poten-

tias vohmt esse distinctas, ut Yiguerius et

Apolhnaris supra, et ex raedicis nonnulh; alii

esse ipsum calorem naturalem, ut Fernehus^

lib. 5, Physiologise, cap. 4-, quod tamen dixi-

mus videtur probabihus : ac forte prima opi-

nio posset ad hunc sensum expUcari, nempe
qnod preeter temperamentum disponens mate-

riam cibi necessaria sit speciahs virtus animee

vegetantis^ qute distribuat ahmentum^ trahen-

do ad singulas partes, ibique retinendo et ex-

peUendo superflua : quo quidem modo dici

posset eam potentiam dirigere, moderarique

actionem caloris naturaUs : attamen quidquid

sit de sensu opinantium, quod a nobis expres-

sum est verum videtur : oportet tamen addere

virtutem attractivam diversae rationis apparere

in membris diversis, diversitatemque magnam
in hujusmodi actionibus proe se ferentibus, sic

in hepate specialis virtus apparet ad trahendum

cliyhim in renibuSj aha distiiicta ad tralien-

dum serum^ et in liene similiter^ etc, sicut in

diversis herbis diversaest virtusjuxta diversi-

tatem tractionum et actionum.

i6. Ad loca Aristotelis, in mmi. 2, — Ad
argumenta in eodem num. 2.—Jam ad argu-

menta primae opinionis. Ad primum locum

Aristotelis patet expositio ex dictis : vel forte

eo loco per facultatem anima^ intelligit philo-

sophus principalem illius virtutem. Ad secun-

dum locum respondetur Aristotelem per nu-

trimentum intellexisse instrumentum separa-

tum : calorem vero conjunctum, ut exponunt

Themistius, Simplicius, Commentator et alii.

Ad primam rationem dicito potentiam nutri-

tivam, si sumatur pro virtute assimilatrice

esse ipsam animam realiter : si pro virtute tra-

hente alimentum, esse passionem animae a ca-

lore distinctam : si pro virtute disponente
,

ipsum esse temperamentum viventis^ quod in

diversis viventibus est diversum. Ac secitndam

jam tribuimus animae virtutem quamdam per-

fectiorem, ac temperamentum ipsum perfectius

est, neque est opus alia virtus^ quia nutriendi

actio inter vitales infimaest. Ad tertiam potius

nutritiva virtus remittitur^ atque intenditur

ad intensionem et remissionem caloris, ut ex-

perientia docet. Adquartamexemplasuntfalsa,

nam sensorium sensus non est instrumentum

effective concurrens cum sensu ad actionem,

sed subjectum est potentiae, quod oportet com-

mode dispositum esse : dicitur autem orga-

num, quod sit instrumcntum animalis, non

vero potentiae.
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17. Satisfitjam parti sectmdce tittcli

.

—Ex
his colligitur, quid dicendum sit de poteutia
augmeutaliva, cum enim nutritio et auctio
eadem actio sint, eadem etiam erit potentia.
Primo, quia qua virtute alimentum converti-
tur in substantiam aliti, eadem acquiritur
quantitas illius, quae si sit major, quam deper-
dita, dicitur augmeutatio. Secundo, quantitas
non producitur nisi cum substantia : eadem
ergo virtus est acquisitiva substantia' et quan-
titatis. Tertio virtus productiva quantitatis non
est alia quantitas : est ergo eadem virtus, quce
producit substantiam. Antecedens certum vi-
detur apud omnes, qui profecto nullam pliy-
sicam actionem quantitati tribiumt. Conse-
queutia vero inde suadetm^, quia quidquid
aliud assignetur, posterius est augmentatione,
ac proinde principium illius esse nou poterit.

Confirmatur etiam exemplo ignis^ nam eadem
virtus nutritur, et augetur suo modo. Atque
ha?c est sententia Aristotelis J, de Generat.,
cap. 5, ubi ait nutritionem et actionem esse
eamdem actionem, et alibi saepe, sicut calori
naturali tribuit nutritionem et augmentatio-
nem, unde cap. 4, de sensu et sensibili ait ca-
lidum augmentare. Idem repetit 3, de Parti-
bus, cap. 6, consentit Philoponus 2, de Anima,
fol. -49, col. 3, Themistius, cap. 17, Durandus,
in 1, distinct. 3, part. 2, qufest. 2, art. 1, op-
positum quidem insinuat Albertus 2, de Ani-
ma, tract. 2, cap. 9, et tenent aperte Yenetus
et Thienensis, textu 50, Jandunus, quaist. 3,
Apol.inaris, qufest. 9, Javelhis, qucest. \^[
Sed fortasse putarunt hi auctores actionem nu-
tritivam et augmentativam esse distinctas om-
nino, ac minime subordinatas, quod cum fal-

sum sit, constat eamdem virtutem ad eas or-
dine suo exercendas sufiicere, cum vulgare sit

in philosophia actionem vel effectum "prima-
rium et secundarium, virtutes distinctas non
arguere.

18. Ohjectio contra paiilo ante resohita.—
Responsio ex -4/Jer^o. ~ Oppones tamen. Si
potentia augmentativa ipse est calor naturalis :

ergoquamdiu calorille duraverit, ac viguerit,
tamdiu durabit augmentum : consequens vero
falsum est : nam pueritia tempus est aug-
menti, teste Galeno et Avicenna, non autem
juventus, et tamen non minus viget calor in
juventute, quam in pueritia. Respondetur ex
Alberto, supra capite 6, discrimen esse ; in pue-
rita enim membra sunt mollia, quod necessa-
rium est, ut ahmentum possit per illa discur-
rere, omniaque augere : at in juventute jam
membra duriora sunt propter majorem exsic-
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cationem, et hinc est, quod pueri phis, quam
dimidium sua? quantitatis circa septimum an-
num obtineant, postmodum vero procedit aucr-

mentum usque ad ^igesimum primum remis-
sius communiter loquendo : post vigesimum
primum vero non fit augmentum secundum
longitudinem, quod ossa multo duriora sint,

procedit tamen secundum latitudinem cres-
cente et pinguescente carne, qua? mollior est.

Unde colligi potest ratio, quare plus ahi, quam
alii crescant stante sequaH calore natm-ah, nam
quidam exiguam habent humiditatem, mul-
tam vero siccitatem, ideoque a principio ossa
habent duriora, dilBcilius dilatari valent.

19. Xutritiva et augmentativa nec formali-
ter disti?iguuntur.—Qnseiat^OTtasse aliquis, an
potentia augmentativa et nutritiva saltem for-
maliter distinguantur. Respondemus negative
proprie loquendo. Habent ergo se, ut eadem
potentia existens in diversis statibus, sicut
etiam accretio ipsa et nutritio formaliter non
distinguuntur

: sed per diversos respectus. Ur-
gebis augmentativam posse auferri manente
uutritiva : sed non recte, ut plurimum euim
vigor illius potentia? naccescit, eadem quoad
entitatem suam permanente.

CAPUT X.

QUID SIT POTEXTIA GENERATn'A , ET A>' SIT A
^UTRITIVA DISTLVCTA.

1. Triplex Jiic enodanda qucpstio.— \n hac
qusestione quidam sine distinctione opinantur
hujusmodi potentiam esse qualitatem quam-
dam realiter distinctam a potentia nutritiva,
et ab aliis, quam videntur sequi expositores 2
de Anima, textu 42. AUi vero credunt esse
eamdem cum nutritiva, quod insinuat ibidem
.£gidius, et aperte tenetValles, lib. 2, Con-
troversiarum, cap. 17. Sed in hac parte opor-
tetuti distinctione, ut notavit Albertus, tract. 2,
cap. 7. Nam in generatione viventis duce in-
terveniunt actiones, prima est formativa semi-
nis ex materia sanguinis : secunda est forma-
tiva membrorum viventis generandi : seu est

actiogenerandimembraviventisex materia se-

minis, in ipso autemsemine duai substantia} in-
cluduntur distinctas habeutes formas, nempe
substantia materialis ct crassa, et substantia
spiritus in illa plantati : unde in prima actione
includuntur dua? productiva} tahum substan-
tiarum, quibus omuibus actionibus attribui
debet aliqua virtus. Quare triplex insurgit
qua?stio, prima, an virtus formativa seminis
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qnantiim ad partem materialem et crassam,

sit eadem cum virtutej «fua generaus se alit?

Secunda qua? sit virtus formativa dici spiritns

inclusi iu semine? Tertia, qnce virtus subjec-

tetur, postea in semine ipso^ per quam possit

corpus organicum ejQQci.

2. Prima assertlo pro prima qucestione. —
Dico primo. Yirtus ad formam illam materia-

lem seminis est ejusdem rationis cum virtute

nutritiva existente in quadam parte viventis.

Ad probationem hujus suppono. hujusmodi

virti.tem formativam seminis non esse disper-

sam per omnia membra corporis, sed esse in

determinata parte. Hoc suppbsito probatur

conchisio primo. Semen ipsum est uhimum
ahmentum ilhus partis et membri : ergo fit a

virtute nutritiva ihius. Antecedens probatur

primo ex omuimoda simihtu(hne inter sub-

stantiam semiuis, et substantiam' ihius mem-
bri, hoc enim argumento evidenter colhgitnr,

quo succo unaqua?que pars viventis nutriatur^

sic probavimus ahbi chylo uutriri ventricuhuii^

sanguine hepar, ubera lacte. Secundo : nam
est optima institutio naturse, quod iho succo

mitriatur aliqua pars, quam ipsa elaborat, sed

illa parshabctvirtutem elaborandi sanguinem

usque ad formationem seminis : ergo nutritur

iho : ahas duas oporteret habereactiones circa

sanguinem : unam qua nutriretur, aham qua

semen efficeret, quod superfluum est, ueque

intehigitur quando unam, quandove aliam

exerceat^ cum agens sit naturale, et materia

eadem^ et eodem modo apphcata. Tertio : nam
pars iha^ quce semen efficit non agit in san-

guinem uisi medio suo temperamento, agit

enim assimilando sibi, sed temperamentum

ilhid est virtus nutritiva, ut ex superiori ca-

pite constat : ergo, etc. Quarto arguitur : nam
idem est de generatione lactis in foeminis et

de formatioue seminis, sed lac fit media ac-

tione temperamenti ahcujus partis, scihcet

uberum, quffilactenutriuntur, ahas innumerai

virtutes et potentiee essent muhiphcanda? : ergo

idem est de virtute formativa seminis. Quinto

substantia iha seminis est simihs cuidam sub-

stantiae, qua membra sohda nutriuntur^ scih-

cet meduhoe ossium. Unde ea membra sohda

seminaria solent appehari, et Plato, dialogo de

natura, meduham ipsam semen appehat: ergo

sicut in ahis membris sohdis meduha fit a vir-

tute nutritiva, ita in hoc, de quo loquimur,

semen fit a virtute nutritiva^ quod est inten-

tum.

3. Circa tertiarji qiirestionem arguitiir, quod

virtus forrnativa residens i?i semine no7i sit ipsa
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nntritira. — Circa ahas duas qusestiones ma-
jor est difiicuhas et a tertia incipiendo. videtur

sane, quod virtus residens in semine ad orga-

nisandum corpus, sit longe aherius rationis a

virtute nutriente. Et probatur : nam virtus nu-

tritiva est ipsummet temperamentum viventis

(loquimur enim devirtute dispositiva, namde
ahis dubitatio non est), sed virtus seminis non
potest esse tale temperamentum : ergo distincta

est. Probatur minor, exphcaturque argumen-

tum. Nam in vivente os, verbi gratia, nutri-

tur, quia in eo est temperamentum assimilans

sibi cibum : at in semine non est formahter

temperamentum ipsius ossis : ergo virtus iha,

qua semen fSbricat os, est distincta ab iha,

qua os se nutrit : et idem argumentum est de

singuhs partibus. Dices forte^ semen agere

temperamento suo tanquam virtute propria, et

ita non differre a virtute nutritiva, nisi tan-

quam temperamentum unius partis a tempe-

ramento aherius. Contra. Si semen tantum

ageret suo temperamento, disponeret sohim

materiam ad productionem sui simihs^ ut sin-

gulis membris fieri videmus, id autem non ita

est; nam spiritus ihe subtihs, et tenuis format

ossa et omnia membra diversa : ergo non po-

test agere per temperamentum suum, sed per

ahaQi eminentiorem quahtatem, qute resideat,

et subjectetur in ipsa parte spirituosa seminis,

in qua tantum residet virtus activa.

4. Circa secv/adam qncestionem argnitiir. —
Et ex hoc uherius videtur sequi circa secun-

dam quaestioucm, quod virtus, quse est in vi-

vente ad formandam iham partem spirituosam

seminis sit omnino distincta a virtute nutriti-

va. Et probatur: nam forma ihius spiritus, et

quahtas est omnino distincta ab omnibus par-

tibus viventis : ergo virtus formativa ihius spi-

ritus erit distincta a virtute nutritiva partium.

Item virtus nutritiva tantum habet prseparare

materiam cibi ad perfectam assimilationem

substantiae ahti : secl iha substantia tenuis

nuhi parti viventis deservire potest in nutri-

mentum : ergo non fit a nutritiva virtute. Item

ihe spirhus non fit ex sanguine, ut ex materia,

de quo iufra^ virtus autem nutritiva sohmi ver-

satur circa sanguinem_, cum sanguis sit ulti-

mum ahmentum : ergo.

o. Secunda assertio pro tertia qucestlone.—
Contrariam autem partem, scihcet virtutem

generativam non esse distinctam a nutritiva,

sentit Aristoteles 2, de Anima, textu 34, di-

cens actum vegetativae potentise esse generare,

et ahmento uti, ubi has actiones refert ad

eamdem potentiam, et textu 42^ clarius scribit.
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Pt^riectis. (juare Scotiis lianc

tur arteri., ven.qne\..;es re^iC" d 0^1^ sr^arm"^ t^^^^r"'
""^^^

autem non fit per modum nutritionis, s d per oSd nat ,r bt aJt •"''""1 t'
"^^'''

qnemdam modnm nov^ generationi : ergo vdexs"e anJo r«?f
' °'" ^^''^f'^"«°^'°'

manet in membris viventis virti.s eiu^dem !•'„ '^."'^°- •^«.•«""s ergo. uletiam 2 Phy-
rat,onis cnm generativa; hL au ml e" /°y'"' ''"T ''°'J""*' "'"' '''" ->-
nisi nutritiva : ergo, etc f;'/' f ^'"^ P""'^''' »"^' «* <^^ ?«" '^«^««^^

6. Pro.i,n. pont. proiationes e.poni pos- I^ Eu"ubinum
'

o^"\
'""" ™^^'"«S-*-

sm(. - Argumenta ha.c solvi aliquo mocV cfns mZ7/ T^'-
'
^^''"' '''''''' ^"^

possunt. Nam Aristoteles illis locis nt ,Uv = ««f
'«. « fih, hominem m utero materno

Thomas ibi, lectione 9 evpo t lo ui v d

e

«""'^'^^]^""'- ^»^«-'?''^ opificis artem diUgenter

de virtute principaU n^n de poti " e
«"''"'';

f
'"" ^"'^ ^'^ ^'^*'/'^'^' ?« ^«'^ '^-

loqni non de virtute generat" aSte t"

n

"
""^ff^'^^' '^-•-«-?'- "»«^"'-« /...nV,

semine, sed de ea quaf est in vne.^e ad eti X'! 7
^"'""' '"'' ''""' '' '^^''^ '*"

eiendum semen. Ad primam rationem L 'f'y^'.
'"'' "' mmerit, guis ner,os teten-

potest generationem quid^Hot us et n^- Z '
"'"" ^'"" "''« "'''''* "''''^">> ^""^

per se loquendo non i equ 'rere disUnetivC f T
'"' "'•^""""•'>'''"^''^ ««»<^^«?'« i»^/cL,

tes
: attamen ratione dh-ers mod pot sl e' T T,

"'''""'"'^ "'"'''^ ''''''"''' ^«« ^^
quin, velut. generatio par um fiat a s m 1 b, s' 7n' « '

'"" ''"'^'' ''''' P'"'''-' ^''' '^'^-

partibus, totius vero 1 quo,km nsh m nto F.f''•?' '*'
'"''"f"'^

^'"''^^'' "^"^«^^^

minns simiU et ignobiliori Unde ad ecn, H ^ ''"' "" ''''''° '''"" ^•"*"'«"' '^«se

dum, quod est fundame.Uum VatsH .eZ
""'7'^!''"' ^* ""'""'n ab alente distinetam,

detnr in membris "11«"'^^ Z r
'"" '"*"' '''"''""^•- '''''•° ^'<= F«='"™

siu.nemgene,.a..v.cp,antnmT:ff:ct7:r mX pret.rnl^^^^^^

ur;^rd.;:~iderer''^^^^
enim habet vi,.tntem ad re^eneratrn^m nar f. , T''

^"'""''''^ ^'P'"*"^ '"^'"^ i"

tium per sim,I,t„dinem temteTamS
I'

^^^^^^^^^ esse d,st,nctam ab anima

rosemenhabetvirtutemadformandampmhro ,
"' =enerantis, si loquamnr de virtute

non per simile temperamentum m nTb, I^

nKluct.va forma. .snbsta.,t,alis, si antem loqna-

habeat formaUter, XqTeoSt ab re p Tet corirr
''^^""'^"' '"^ "'' ''""^ ''''-

virtutem alterius rationis Insf,his lilf
' d,sponens materiam ad produc-

quoque nonnunquam Tinrrf^'em ^ ^T^^Tl^::^"''' '' '^'^° ^^'^'°'^'-

beterogeneum per actionem part.nm dissimi- a .erit virt' tem fo 1 '' ^^ -""'' "P'"'
hum. Sed negandnm id fieri oos.p „t pvJ ''-""yrti tem format,vam sem.nis esse calo-

rientia demo.,'strat, vel si po i t aTa'uando ' id" T^ r'""'-
^^'°" '^""^* ^*'^" improbabile

quidem fieri per v^Hutem on"miI ^^^'.4
t'
",' ;'"'";"^"' "" ''"''''''''^ ''"^"'^

tiv«, ae prolnde d.stinctam a nutr tfva° hab o',!^
'' Pf«^«tjorem, sed in ea re nihil

7. m/ficultatem rero in num. 3 propositam coltitnrI" «'^^''"•f

*""• ^x bis omnib.rs

non satis e.pediri.- Sed tamen quamvis hJe t.t f
"

'e n^t"V""*
^"'"''''"•"' 'J""

argumenta solvantnr, alte...„s ta.nen argu- generat vam n^ p
'
''""'^'="*«'"'«"> «*

.me.,tinu,nerotert,oexpositisol„tionrmadhur fmnn^fr '..^
snmeudam tanquam

non invenio : nempe, qul °t E' rt,^ i,!

mpotent.as dist.nctas realiter, sed potius dari

semine residens, aut' qiom^do pls^U n^i "a S..'""- -*- -"« «-<"- vegeta-
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CAPUT XI.

QUODNAM SIT POTENTI^ NUTRITIV^ SUBJECTUM.

i . Prima opinio plane impossihilis, ejusgue

fundamentum

.

— Iii liac quaestione non quacri-

mus an sit in materia, vel in toto composito

nutriendi virtus^ nam quid de hac re sentien-

dum^ alibi diximus. Qusestio ergo est^ in qui-

bus partibus viventis resideat ? Quidam sen-

tiunt talem potentiam non subjectari in parte

aliqua viventis, eo quod alteret eas omnes^

unde in aliqua earum esse nequit_, alias pars

viventis alteraret seipsam : sed haec sententia

impossibiUs est^ quia nutriendi potentia est

temperamentum viventis^ ut supra est osten-

sum : ergo in ipso vivente residet. Quod si cou-

tendas esse proprietatem, quae animam comi-

tatur, meUus concludit argumentum : nam
omnis proprietas consequens formam debet

esse in habente formam. Ad haec actio nutriti-

va intrinseca est ipsi viventi^ si autem poten-

tia illa esset in subjecto non vivente^ extrin-

seca esset viventi^ consequenterque nutriendi

actio esset iUi extrinseca^ nam iUius est actio^

cujus estpotentia: non esset ergo actio vita-

Us, neque seipsum vivens nutriret: certum

ergo sit dictam potentiam esse subjective in

vivente.

^. Secunda opinio Ao'istotelis et Azicen^ice,

quam amplectuntur. — Sed qusestio restat^ an

sitin toto, an in parte, quam quaestionem in-

decisam videtur reUquisse Aristoteles, Ubrode
Spiritu, capite tertio. At in secundo^ de Gene-

ratione animae, Ubro, capite quarto_, et de ju-

ventute et senectute^Ubro, capite quarto, quses-

tionem definit, dicens nutriendi potentiam

esse in corde, vel in parte proportionaU quoad

animantia, quse cor non habeut : ab iUaque

commuiiicari partibus aUis. Sequitur etiam

Avicenna Fen prima primae^ doctrina 6^ c. i

.

Porro iUam communicationem expUcant aU-

qui fieri per spiritus naturales; Galenus tamen^

Ubro sexto de Placitis, virtutem nutritivam^

quam naturalem vocat, in hepate coUocat, se-

cutus Platonem, dialogo de Natura. Idem tenet

Albertus secundus de Anima, tractatu secun-

do, capite nono.

3. Duo in quibus conveniant duce primce

opiniones.— Circa has sententias supponamus
id,in quo conveniunt.membraomniaaugeriet
nutriri. Quod ostendimus in primo^de Genera-

tione, ex eo, quod omnia ahmentum aUerant,

etconvertunt in substantiam suam. Unde satis

IN COMMUNI, AC VEGETANTIS.

Uquet non esse ibidem omnino agens et pa-

tiens, quod prima opinio opponebat. Secundo

conveniunt, quoJ in omni parte, qua vitaUter

nutritur, sit intrinseca virtus ad se nutrien-

dum. Ita Aristoteles, Ubro de Juventute et Se-

nectute, capite secundo, dicens omnes partes a

primis vitse rudimentis internum, et nativum

calorem habere, quo cibum conficiunt, idem-

que coUigitur ex 6, de Historia, capite 3, ex 2,

de Partibus, capite 4, cx \, de Generatione

animaUum, cap. 18, et ex Ubro secundo, ca-

pite primo. Consentit Galenus, locis supra ci-

tatis. Acceditque ratio, tum quia nutritio ac-

tiovitaUsest ab intriuseco principio procedens:

cum ergo omnia membra nutriantur, omnia

habent intrinsecum principium nutritionis:

tum, quia quodvis membrum informatur ani-

ma, atque etiam sortitur prcecipuum tempera-

mentum, item potentiam attrahendi et reti-

nendi aUmentum : hsec vero sola sunt princi-

pia nutritionis : ergo, etc.

4-. Prima assertio et unde consiet. — Ex
quibus sequitur prima conclusio. Virtus nutri-

tivanon estdeterminataad aUquod membrum
particulare, sed diffusa per membra omnia,

quse proprievitaUternutriuntur. Hsec, inquam,

ex dictis satis habetur. Dixi tamen, quce pro-

prie mtaliter nutriuntur , ad exchidendum

nonnuUa, quae in animaUbus propriam nutri-

tioiiem non habent, sed augentur per extrin-

secam additionem, in quibus proinde non est

anima, neque propria virtus nutritiva, quid

autem in viventibus vitaUter, vel non vitaUter

nutriatur, inteUigendum ex modo aUmenti,

an sciUcet fiat secundum omnes partes, con-

servando eaindem figuram, et proportioiiem,

quam exigit natura uniuscujusque partis : tunc

enim nutritio vitaUs erit : si vero non nisi per

additionem novai partis ad aliquod extremum
fiat, tunc nutritio, et impropria est, ac veluti

mortua.

5. Corollarium de mtalitate partium inplan-

tis et animalihus. — Et hinc coUiges in arbore

proprie nutriri radices, truncum, ramos, foUa

et fructus. Nam omnia hsec habent dictinctum

modum nutritionis. In animaU etiam aUo, at-

que aUo modo nutriuntur proprie caro, nervi,

membranae, venae , arterise et similia, imo

etiam diversimode sentiunt : ossa item pro-

prie nutriuntur, et animam habent, ut expe-

rientia demonstrat. Uude Aristoteles 2, de

Partibus, cap. 6, tribuit ossibus in aUmentum
meduUam, aitque habere temporem, id est,

calorem remissum. SimiUter, et dentes nutri-

tivam vendicaut, ut patet ex proprio sui au-



CAP. XI. QUODNAM SIT POTENTI.E NUTRIT1V.€ SUBJECTUM ra,
grnenti modo, et coutinuitate cum alii., parti- bonbus, qu£e viN-ere nronrieaup .nf,.-

• J^bus viventis
,
de quibus proinde Aristoteles , mus • Aristoteh>s tamen X,T , T

rptet?""-^"°"^ f"'^""'"' '''''' '' ^-''^^^^^^s:^^^::'^
sciipsit ejusdem esse naturse cum ossibus. ratio mii^i Pvprpmnr.f.

^ non est par

Idem est judicium de cart.lagine, qua. parum —': rtem 1^« «^^^^1;'" ' "
T""'ab osse difFert, ut secuido de Partibus, camte denique perTe tendunt l\

"^'^^'"^]"'"' =

nono.dicitur, et tertio de Histor.^capite octavo. ct.stodi^ iuctuum Era,S„r''"T
'"'""

Quod etiam opinor de unguibus : sunt enim falsitas^ecu.iTo^iului^s in 1 "^T
propriissime partes animalis, ac per se ordi- virt, tem n trUivr nT ° ''"""'°'

«ata. ad quamdam vitalem actionem, nempe membr^ ^TrT , ,

'^°'"'^"""^^" «'"gulis

ad firmiter apprehendeudum, ut Galen ob! tdem nat^ r.l
^^' ' P'' -'P'""™ '''-

gue alter paulatimffeneratur uonmimm minTn « rp..
os, vel nervus : atq.fe h^cest ^^"^^^0X7 Tp!f

<^onvemunt pneclktw sententice.-

«Xt^x^-rrr- t^-:^BB^~^^t
tu,m esse vitalem. De pilis, capillisque creditur S.f etl a^^tt,Si^Tr.i r "',T"-

poris in angusto loco
:
crescit enim atque au- scilk^f nna«' et S p r '?• "', '"•''"^™'

getur, quia vapor alius supponitur, pLrem- Tort ^1"^
iv, s tSl^^^^^^^^^^^^

'

que cogit ascendere, sic, ait, plus ab excre- 7 k^wAJ !
^ '

-entis genitus, cre^scit ^er a'ccL™ noTac His igt r JcStT- Jd ZS 'T''"'-
~

consim.lisexcrementi:nonergoibiestpro;ria tum To trove 5?^^;^ c eS^^nutntio. Confirmatur hoc pr.mo ex insa sub mpmbr. ^^"'^''f' .

«'* sc.endum, hcet omnia

stantiacapillorum, est enim si^a etaril ni n
''"* "" nutritivam, attamen u-

mis, ac adeo inopta ad 'mWt ^m Se ndo .T ''''
''"TT''

'"'"'""'"' ^'""^ °°>"*us
quia si nntriren/ur vitaliter'dZ^m" rt m' f^^ZZZ^^T''""'

'"'"^ "'"^^'' ''"°^

augescerent, quod non contingit: ouod er" S im^erf '/"" ^^"'' ''"* '^^'^'"^

rectatantnmcrescant,sig„umesteo;crescer''e couc r.i?*
''""^*' ^^* ""tritionem

supposito, ac subintr^nt: simili excremeu o ^i. em cn r '^•r'"
°?""'*'^ '"'"^' 'I"^ ^''"-

Tertio ex fine, no.. enim capilh perTonh Iti u p r f•', '
"'"'"' ''* "»6^^^.,^ pri..ci-

sunt ad operalionem vitalem, sed ad or .it .m q' '
i ntt d!^ 1°""^ ^"""^*' "'""'' «

animantis. Et hnic sententiae favet Ari,.tofele^ d fert, °a imentum
•.""""'^

'?r ^' ''"^^

3, de Historia, capite uudecimo, scribens pi- censetur reLw! T' •'"*" "''"''^'°

los in cadaveribus augeri, quam^is oppositum nu em I W T™",
P''"'^'''^'"^^ ^''^'"^

hisiuuet, hbro primo de Anima text 70 p7
" "™''V''

''°'= «"^^o ^^'«ens.o est inter lios

Hbro teriio, teL. 6 dL^rpiilos iui C^ST^sTZ''^:'''''
vult hnjnsmodi

mter partes animalis : docuitque D. Thomas, 8 iZ^X' "
w, «",'

"''" ''^P^''-

tertia pa. te, qua^st. decima septima, articulo cond.fs o Wnf l l

"'^° J"" ''"""^'*

secuudo, et i.. .., distinct. 44,'qua.st. p.imt i. h S" P oW " "
^

articulo secu..do, qua.stiu..c. tertia a.l 3 certe e..i.u Ih^' f'"^'''"^''."^-^™^
exper.e..tia

: hic

.'dent.,rpihina.mantrb„s,s.cutfoHa'rnar^:r;:.::S^^
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non e contrario : eigo in illo residet virtns^

de qiia disceptatur. Antecedens patet, cibus

enim conjectiis in ventriculiim transit in chy-

lum,chylus deinde in venis meseraicis recipi-

tur : cum alise non sint, per quas transfundi

possit, hae vero recta deducunt ad hepar : in

60 igitur chylus in sanguinem convertitur, et

Integro corpori distribuitur^ cui muneri dan-

tur in ipso hepate vence ad omiies partes cor-

poris instar aquaeductus. Respondet huic ra-

tioni Themistius pro Aristotele, libro de Somno
et vigi ia, capite decimo tertio^ licet sanguis

coquatur in hepate^ ac rubescat ^hoc enim^ in-

quit, negari non posse, experient.ia osteudit^ ac

similitudo etiam inter hepar et sangninem

)

inde tamen ascendere ad cor ubi elaboratur

perfecte, ac per totum corpus distribuitur. Sed

hoc etiam refellitur primo^ quia jam oporteret

ab hepate totum sanguinem ad cor transmitti^

retento solum ad nutritionem ipsius hepatis

necessario. ut de ventriculi cliylo liquido con-

stat: non sic autem contingit^ hepar enim par-

tem sanguinis prsebet cordi, reliquum autem

membris ahis, ut ex anatomia constat et con-

stitutioue venarum : nna siquidem ad cor ten-

dit per pulmonem, alise ad alia membra : prse-

terea illa major sanguinis elaboratio in corde

ficta videtur a Themistio, namque substantia

sauguinis in hepate generatur : accuratior vero

decoctio, quae accidentalis est, in venis fit suf-

ficienter. Ultima denique experientia est, quod

foetus antequam in lucem educatur, imo ante-

quam perfecte formetur, per umbilicum alitur^

ad cpiem vena qusedam ascendit, recta tendens

ad hepar^ antequam pertingat ad cor, quod

signum est primum generari hepar^ et ali,

quodque in illo radiceutur venae, per quas ex

eo fonte nutrimentum commune animantis

derivetur.

9. Objectio prima ex AristoteU contra proxi-

me stalilita. — ^''ijectio secunda. — Ad pri-

mam. — Ad secundam. — Contra vero arguit

Aristoteles pr'mo. Natura semper amat unita-

tem, unde queecumque facile potest, ad unum
revocat principium, atqui virtutes omnes ani-

mantis facile revocari valent ad unuDi cor :

ergo, etc. Sccundo venae omnes in corde ra-

dicemhabent : ergo cor est primum principium

intrinsecum nutriendi. Antecedens patet : nam
vence cor non pervadunt, sed in illo sistunt^

pervadunt antem hepar, quod signum est a

corde oriri, non ab hepate. Unde Plato, dialogo

de Natura^ cor vocat venarum originem, fon-

temque sanguinis. Ad primum dicit membra
hsec instrumenta esse in uno principali priu-
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cipio radicata;, quod est anima, consonum aut

videri naturae, ut ad diversa munia, diversa

destinentur instrumenta
,
quamvis primum

principium^ unum sit. Ad secuudum negatur

antecedens, neque signum illud efficax est,

fortasse enim ad cor terminatur vena aliqua

ad miuistrandum ei sanguinem: omnes vero

terminari falsum est. Jam Plato^ ut Galenus

exponit sexto, de Placitis, in fine, per venas in-

telligit arterias, in quibus sanguinis tenuis, et

affatim calidus continetur, ac per corpus to-

tum difi^unditur non in alimentum, sed in fo-

mentum caloris, ex quo etiam generantur vi-

tales spiritus. Oppones. In arteriis nullus est

sangnis, cnm scribat philosophus^ primo de

Partibus, capit^ quinto, extra venas sanguinem

non esse. Respondetur sub venis comprehendi

arterias, cum Philosophus ipse primus de His-

toria^ cap. 16^ dicat arteriam sanguinis per

quam exigui compotem esse, addit tamen eum
arteriarum sanguinem participariavenis^nnde

solum a corde pendet quoad majorem calorem,

subtilitatem, accidentalemque perfectionem.

10. Q^ucestiuncula.— Resolutio affirmativa.

— Sed quseret aliquis, an sanguis possit ab

alio, quam ab hepate generari. Ex dictis enim

negandum videtur, ideo namque dicitur hepar

primum nutritionis principium, quia est fons

sauguinis, quod simpliciter verum non esset^

si posset alibi generari. In hoc dubio medici

conveniunt sanguinem in venis etiam gene-

rari : de modo autem et principio, a cjuo fiat,

dissident. Quidam aiunt generari ab hepatis

virtute ibi transmissa per quosdam spiritus

naturales. Quse sententia mihi displicet^ quia

superflua, et contra Galenum^ libro 1, de Locis

patientibus^ ubi in virtutibus naturalibus hu-

jusmodi influxum diserte negat. Et ratio est_,

quia omnia instrumenta nutriendi naturaliter

operantur per temperamenta sua ad assimila-

tionem materite, in quam agunt • non ergo

vim illam aliunde mutuantur. Alii fatentm'

fieri sanguinem a venis per propriam ipsarum

virtutem, qnod etiam falsum est^ qui tempe-

ramentum vense dissimile est a temperamento

sanguiuis. Dicendum est ergo venam non ge-

nerare sauguinem, hunc tamen posse alium

in venis procreare_, quod probatur, nam san-

guis activus est^ cnm sit calidus et humidus :

ergo potest generare sibi simile ex pituita^ vel

alio humore sibi in venis admixto, quod faci-

lius continget, si sanguis juvetur a calore par-

tium adjacentium : et adhuc perfectius in

venis hepati vicinioribus propter uberiorem

illius sanguinis calorem ex ipsius hepatis vi-
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cinia, quemadmodum indicat Galemis A, de commnnem esse, cumsubstantiaillanonaliud
Lsu partium, cap. 17, et lib. 5, de Locis pa- sit pra^ter sanguinem di-estum, et decoctum
tiemibus, cap. 1, hoc autem non tollit, quod ad nutritionem qiiorumdam membrorum •

inbepar sit primum prmcipium nutritionis, cum foeminis autem virtus est ad coquendum ^anabsolute totus sanguis ab illo ducat originem,
sicut vinum originem ducit a vite, licet in do-
lio possit gutta aquae in vinum verti^, actione
vini in dolio contenti.

CAPUT XII.

QUIDNAM STT SUBJECTU:>r GENERATIV^ POTENTI^.

1. Primuvi duUum ejusque resolutio.—EdSc
quaestio per quoedam dubia melius, et brevius
resolvetur, quorum primum est, an hsec po-
tentia in omuibus viventibus, an tantum in
quibusdam inveniatur. Dicendumque in qui-
busdam tantum dari : quoniam actio gene-
randi a quibusdam tantum potest exerceri :

ergo potentia tantum recepitur in iUis : po-
tentia vero ibi tantum reperiri potest, ubi et
actus. Instabis, omnia viventia habent calo-
rem naturalem, potentia autem seminis ela-
boratrix, ipse est naturaUs calor : ergo, etc.

guinem illo modo, cum ilkim interdum emit-
tant

: ergo, etc. Quod deinde possint semini
vim effectivam imprimere probatur : quia
fortasse non possent ex defectu nativi caloris,
quod falsum esse constat, cum foeminse stepe
sint calidiores viris : unde citatus Hippocrates
scribit foeminas emittere interdum calidius se-
men et efficacius, quam viros, effectusque
ipse comprobat, nam saepe filii similhmi ma-
tribus nascuntur, quod non nisi ad virtutem
effectivam referri potest. Nam similitudo
provenit ex forma inductiva : effectus ergo
assimilatur inducenti : ergo mater active con-
currit^ et de his satis.

3. Ohjectlo yrima contra superiorem doctri-
nam, de qiia tide auctorem, t. 2, in 3 p.^
disp. 10. — Oijectio secunda. — Supersunt ta-
men argumenta duo, Theologicum unum,
Phvsicum ahud. Theologicum est nou videri
necessarium, ut mater semen ad prolem ela-
boret, illudque suppeditet generando ne aho-
quin Yirgini matri, quae Ghristum Dominum^ ^ ~~' xo v.ct.v^^ . cigu, cLc. ^tixia >iigiin mtiLri^ quae L<nristum Domuuim

Uccurrendum non quemhbet naturalem calo- verissime genuit, pr^dictas actiones attribuererem esse productivum seminis, sed attempe- cogamus, quse tant® integritati videntur dero-ratum, qualem non obtinent qu^hbet viventia gare. Sed hac de re suo loco. Secundum ar-usme discrimme. Ad h«c naturaUs calor primo mentum physicum, quoniam si fo^mina habet
decoquit ahmentum ad nutritionem viventis vim efficiendi semen, de sola posset concipere
requisitum

: inter viventia vero sunt, quibus et generare : nam intra se habet materiam extantum suppetit facuhas pr^parandi, quod ad qua habet etiam vim activam : ergo non'est
propriam sustentationem et conservationem necessarium virile semen. Respondetiu-, hcet
sufficit : ergo^ etc.

2. SecvMdum dulium pro quo xidendus
auctor, tom. 2, inZp., disp. 10, sect. 2.—Se-
cundo dubitari potest, au generandi potentia
sohsviris insit, an etiam foeminis? Aristotelesl,
de Generatione animahum, cap.2 et 20 et lo
de AnimaUbus, cap. 25 et 26, sentitsohim
inesse viris, ait enim virile semen totam effi-

cientiam in generatione sortiri , fo^minam Imquentis.

possit foBmina semen procreare, non tamen
adeo efficax, ut sufficiat ad formationem fcetus
sine commixtione virihs seminis. Adde, si

complexio fcemin^ minus calida sit, semen
quoque minus erit sufficiens, si vero nimis
cahda, fortius quidem semen suppeditabit, ma-
teria tamen ad generandam prolem minor erit
ob vim caloris nihil superflui ex ahmento re-

vero semen non emittere, sed ministrare ma-
teriam, oppositum docuerat Hippocrates, hb.
de Genitura et hb. de Animatione foetus, cui
accessit Galenus, hb. deSpermate. Nos hanc
quaestionem tetigimus 2 Physicorum, q. 3,
ubi Hippocratis opinionem probabiliorem cen-
suimus. Unde addimus potentiam generati-
vam esse ejusdem rationis in maribus et foe-

mmis, probaturque ex dictis supra. Nam po-
tentia generativa duo efficit in semine, crassam
scihcet substantiam, et spiritum in ea com-
plantatum

: potentiam ad primum constat

III.

4. TertiumdiiUum.—Tria adxim generandi
necessaria.—Jdim tertio dubitavit, ahquis qute-
nam viventia generandi potentia destituantm-.
Aristoteles 2, de Anima, capite quarto, docet
productionem sui simihs convenire viventibus
perfectis, si membris debitis orbata non sint,
quorum est proprium ex semine oriri. Tria
ergo videtur postulare in vivente, ut possit
generationem exercere : primo ut sit perfec-
tum, id est, in aetate sufliciente ad iHum ac-
tum. Secundum est, ne vivens sit orbatum, aut
naturahter impeditum, quales execti, irigidi,

39
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et similes, de quibus Aristoteles, 8, de Histo-

ria, capit. primo, secundo et quinto, de Ge-

neratione, capit. septimo, et sectione decima

problematum, quEestion. vigesima quinta bu-

jusmoiU sunt viventia, quse in tota specie ca-

rent bac virtute, recensetque Aristoteles 3, de

Gener. animal., capit. sexto. Tertium requisi-

tum est, ut vivens ex semine productum fue-

rit, quod videtur addisse ad differentiam eo-

rum viventium, quai ex putrefactione, vel ex

mixtione elementorum absque semine gene-

rantur, de quibus ipse agit quinto de Hist.,

cap. \.

5. An genita ex pulri materia ejusdern spe-

ciel sint cum geniiis ex semine ,
de qua vide

Conimd. % de Ccelo, c. 3, q. 7. - Undeinnuit

animaUa ex putrefactione genita non babere

virtutem sibi simile generandi, atque adeo

specie distincta esse ab iis, quse fiunt ex se-

mine. Idem insinuat, 2, de Generatione ani-

mabum, capite primo, ubi Gommentator id

affirmat, indicatque divus Tbomas, m^ 1, dis-

tinctione decima, artic. quinto, de Veritate,

quffist. duodecima, articul. secundo ad quaito

de Potentia, quaest. tertia, articulo undecimo

ad primum, et aperte Jandunus 7, Metapbysi-

cee, quffist. decimaquarta. Sed quid in boc sen-

tiendum sit, diximus in % Pbysicorum, trac-

taturque bbro septimo ^Metapbysicffi ubi Son-

cinas, qusest. duodecima, Javellas, quaist.

undecima, Antonius Andreas, quffist. octavaet

undecima, Scotus, in 1, distinct. 2, qusest. 7,

Cajetanus, 3 part., quaest. 28, articul. 1, Fer-

rarius 3, contra, cap. 69, qui omnes tradunt

opinionem positam a nobis citato loco Pliysi-

corum. Aristoteles autem loco illo de Anima

exponendus est de iis speciebus animaUum, in

quibus non est distinctio sexuum :
nam ba3C

vel proprie non generant, ut de anguiUis re-

fertur 6, de Historia, cap. 15 et 16, vel non

nisi rem dissimUem in specie, ut de bombyce

dicitur, ac de iis, quai ova parnmt absque

commixtione maris : atque Ua expomt ipse

Aristoteles, lib. 1, de Generatione animal.,

cap. 1 et 16, et Ubro 5, cap. 1, 8 et 9, et

sect. 10, Problematum, quaist. 14, PUnius,

lib. 10, Histor., cap. 68.

6. An omne aidmal quod ex semine produci-^

turnascipossit ex putri materia. — Lege, si

'placet, auctorem, lih. 4, de Angelis, cap. 38, a

^f^Yji^ 9. An vero omne auimal ex semine

genitum possU etiam ex putrefactione gene-

rari, ut putavU Avicenna, Ubro de DiUivio, et

Ubro 15, de Animalibus, qua;stio est aUo loco

tractata, solum est advertendum Augustinum,

m COiMMUMI, AC VEGETANTIS.

epistola49, ad Deo gratias, et 3, de Trinitate,

cap. 7, videri ex parte consentire opinioni

Avicennse, quatenus ait serpentes Magorum

opera factos, fuisse veros, cum tamen non fue-

rint ex semine : fortasse vero non erant ani-

maUa perfecta, vel certe d«mon potuit sup-

plere aUunde semen aUquod serpentium jam

dispositum ad generationem.

7. Quartum principale duhium ut ah Hippo-^

crate et Alherto decidatur. — Ultimo dubUari

potest, qua in parte animantis subjectetur po-

tentia generativa, sive formativa seminis. Hip-

pocrates, libello de Genitura, et libro de Locis

et aquis, quem sequi videtur AUiertus 2, de

Anima, capite septimo, tractatu secundo, ait

semen decidi ab omnibus membris viventis, ut

in iUo contineatur figura omnium membro-

rurn, juxta quam sententiam potentia factiva

seminis erU diffusa per omnia membra. Hanc

sententiam improbat muUis Aristoteles 1, de

GenerationeanimaUum, capite decimoseptimo

et decimooctavo, et Galenus sffipe, ac divus

Tbomas, prima parte, qusest. 119, articulo se-

cundo, et in secunda distinct. 30, qusest. 2,

articulo primo. Primo, quia ideo necessaria

foret decisio seminis ex membris omnibus, ut

iUud posset membra simUia efformare :
bsec

autem ratio nuUa est, quia Ucet generanti

unum, vel alterum membrum desU, poterit

integrum fiUum procreare. Secundo semen de-

cisum ab omnibus membris, vel simile omni-

bus est, vel non : non primum, cum ibi non

cernantur, aut ossis durities, aut cordis fibrse,

variseque eorum figurjB, etc. Si autem non est

simUe, cessat ratio iUa decisionis, fictaque pro-

inde est omnium membrorum etfigies in se-

mine. Tertio posita iUa membrorum effigie,

actio eorum esset confusa, cum ibi nec supe-

riores partes ab inferioribus, neque dexterse a

sinistris distingui queant. Quarto si ex omni-

bus membris decideretur semen, cum decida-

tur ab utroque parente, deberet semper vim

babere ad efficienda membrasexusutriusque,

quodestapertemonstrosum : certum ergo est,

non in omnibus membris, sed in aUqua certa

parte virtutem praidictam subjectari.

8. Dissidium inter Aristotelem et Galenum

circa idem duhium apud Vallesimn. — At in

quanam subjectetur, dissensio est inter Gale-

num et Aristotelem, qu8e legi potest in YaUe-

sio, Ubro secundo Controvers., capite sepUmo,

id soUim advertendum, quod in semine distin-

guenda est pars materialis ab spirUu in ca

incluso. Et pars quidem materialis a testicubs

elaboratur, iUaque nutriuntur : de spirUu au-



CAP. XII. QUODXAM SIT SLB.IECTUM POTE:<TI.E GENERATIVB gj item incluso obscurum est, an ab Hsdem, vel satis dicetur instrumentarie tantum operariab aho nobibon membro fiat, ut a corde, vcl Nam cum semen separatum sitT.°v nteab bepate, m quo residet naturalis faeultas. proindoque ab Ulo jam non juvetur, oportuiiDe qua re mbU cerh habeo
: apparet tamen uancisci formam actioni propor.iona am poprobabdeuonfienabinfimoabquoetignobili testque id colligi ex Anstotele => de Anim

membro,sedfor,eacorde.eujnsestproereare capite primo, in fine, ub: ait corp'us poten";Mtale. spmtus, viventibus etiam aliis partibus vivens esse, quod animam actu possiclet • cu-pnncipabbus, ut debitum temperamentum et jusmodi, inquit, est semen. et fructus, constatYirtutem semen ipsum tandem recipiat, ap- autem fructus vivere, ut patet ex dictis atauetumque undique mstrumentum evadat admi- ex principio citati eapitis primi
^

rabdem dlam organisationem peragendam. 10. Kcgant tamen alii semen vivere.-Ulti-
J. ^arssumtor semms vivens est.-Ffu- ma duUtatio remittitur , de qua in disp 1

^//y«c,^..-Ex quibus ommbus hcet colhgere tamen hujus insinuantTbemistius, Simpliciusex qua matena, atque forma semen fiat, ma- Philoponus, Albertus et.Egidius idHn maena qmdem ex sanguine desumitur, fortasse text. 10, et divus Tbomas! 1 P , qut.r Hg'tameu diverso modo, nam rudior illa semiuis
pars immediate sumi videtur ex ordinario
sanguiue, at subtilior alia, quam spiritum ibi-
dem inclusum aiuut, nou immediate

, quia
sauguis crassior est, unde credi potest sumi ex

articulo secundo ad tertium et quartum, et de
poteutia, quast. 3, articulo nono ad nonum, et
articulo duodecimo. Verum divus Thomas
tantum significat formam illius seminis non
esse auimam in genito iutroducendam, id enim„„,•+„ ^y . ;. , ^. ^ —-"-^^«txa liigciHLu luummcenaam. laenimspmtu ahqno vitah, quod sentit Vallesius, tantnm probat ejus ratio, quod materia semi-hbro secuudo, capite decimo sexto. Simihter nis non sit disposila : non negaret vero divusde forma semmis distinguendum

: nam quee Thomas dictam semiuis formam altioris essecrassam illam partem seminis informat, ad rationis a formis inanimatorum, atque adeograaum anunaj nou pertingit, sicut et forma attingentem gradum animarum, quia tamen

th'^nl"" L
p?''.''"° ^;"'"'^ 'P'"'"' P''"'"- '''""'^ imperfecta est, et quasi via ad aliam,

oit ut m 2 Physicor., docuimus. Quam sen- ideo fortasse perfectam virtutem uutritivam
eiitiam sequitur etiam Germanus, in Epitom. nou est sortita : sed generativam tantummodo,hbrorum ue Amma, et Jacobus de Forhvio, vel si actionem etiam uutritivam exercet tar-ad-23 Cauon. Avicennaj, insinuatque Cajetauus,
prima parte, quaistion. 118, articulo primo,
ait enim habere corpus heterogeneum, et ad
hoc citat Albertum , ae suadetur, quoniam

da est et remissa, ideoque majori tempore
couservari absque applicatione alimenti, ut
vegetabilium semiuibus depreheudimus. Ulti-
ma quaestio bic esse poterat, quid sementorma illa seminis actionem veudicat superio- efficiat in generatione viventis, et an attin-atns rationis, orgauisandi scilicet corpus ad ge- etiam ejus formie productionem : videri ta-nerationem viventis, quod opus vita;. Neque men potest citatus locus secundi Physicorum.

FKIS LIBRI SECTODI DE POTEXTnS AOTlLffi.
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LIBER TERTIUS

DE

POTENTIIS COGNOSCITIYIS
IN COMMUNI, AG ETIAM SENSITIVIS.

Diximus de potentiis animse vegetativae, su-

perest hoc in libro dicendum de sensitivis,

quia tamen cum intellectiva in sequenti libro

exp'icanda conveniunt in ratione cognoscendi,

operae pretium erit rationem hanc utrisque

generalem per septem sequentia capita prius

enodare : sic namque et repetitionem multa-

rum qui3estionum fiigiemus^ et praeterea, (quod

prsecipue intendimus) intelligimus ordinem

et connexionem^ qiiam hae potentise habent

in homine_, in quo reperiuntur omnes tan-

quam in uno principio radicatai.

CAPUT I.

UTRUM AD ACTUM COG^^GSCENDI NECESSARIA SIT

CONJUNCTIO OBJEGTI GUM POTENTIA.

i . Partis negativce argnmentum primum.—
Secundum. — Dicturi ergo de hujusmodi po-

tentiis, ab objecto earum incipimus, de quo

in communi siimpto illud solum videtur posse

investigari, quomodo ad actum cognoscendi

concurrat, hoc enim est ipsum considerare

sub ratione communi cognoscibilis, etc. Nam
materialiter, quid nimirum sit res cognosci-

bilis non potest tam universaliter disputari.

sed de ea re progressu dicemus propriis in lo-

cis. In proposita ergo quaestione pars negativa

vera apparet. Primo, quia terminus actionis

non prserequiritur ad actionem, ut propter ea

debeat esse conjunctus agenti, objectum au-

tem cognoscibile est terminus cognitionis :

ergo. Secundo vel necessarium esset objectum

conjungipotentiae secundum suum esse reale,

vel secimdum illius similitudinem : non prius,

nam intellectus cognoscit hominem quem rea-

liter intra se non habet, ac de seiisibus ait

Aristoteles quod siiper eos positum sensibile

non causet sensationem Posterius etiara non

videtur necessarium^ cum fictitiae videantur

hujusmodi species.

2. Huic parti universim neganti adluerere

videntur qiii species intentio7iales non agno-

scunt. — In hac re est opinio asserens con-

junctionem objecti cognoscibilis cum potentia

cognoscente non esse necessariam ad cogno-

scendum : quodin virtute asseruut omnes, qui

negant species intentionales sensibiles , vel

etiam intellectuales, quam opinionem tribuit

Galeno Gregorius Nyssenus^ libro de Viribus

animee, capite secundo. Divus Augustinus_,

etiam lib. de Quantitate animse, cap. 23, vide-

tur sentire visionem non fieri potentia aliquid

recipiente. Idem tenet Seneca^ lib. 1, Natu-

ralium quaestionum, ac tribuunt Platoni PIo-

tinus, Enneade 4, et Porphyrius^ lib. de Sensu:

subscribunt eidem opinioni Ocham , in 2
_,

qusest. 17 et 18^ Gabriel etiam, distinct. 3,

qusest. 2^ notab. 4, circa primam et secun-

dam conclusionem negat species in sensibus

externis, qiiamvis in tertia conclusione addat

in sensu exteriori interdum imprimi quod tan-

quam reale objectum sit partiale principium

sensationis. Item Durandus, d. 3, qusest. 6^

num. ll,etlicet dist. 13^ quaest. 2, aliqnas

species intentionales sensibilium objectorum

admittat, non tamen ob earum necessitatem

ad cognitionem, sed quod sint participationes

quaidam colorum^ verbi gratia, et similium

qualitatum naturaliter ab eis fluentes, eo mo-
do, quo lumeii procedit a luce, nihil tameii

ad cognitionem conducentes. Nam dum oJ)-

jectum , iiiquit , xisui ohjicitur , conspicitur

quidem non propter species, sed quia hic est

visivus, illud vero visibile.

3. Alii minus unizersaliter negant. — Alii

vero auctores licet concedant iii sensibus esse

necessarium objeclum conjungi potentiae vel

per se_, vel per aliquam sui similitudinem,
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attamen in intellectu id negant, et quod con- tentiarum inveniemus esse necessariara con-

junctio videatur solum necessaria, ut ohjectum junctionem objecti cum potentia ad cognoscen-

excitet potentiam ad operandum, visus enim

non poterit videre, nisi excitetur ab objecto

visibili^ at intellectus, cum sit spiritualis, exci-

tari nequit ad operandum ab objecto mate-

riali, sed a cognitione sensuum, nam cum
eadem anima sit, quaj sentit et intelligit^ si

quid apprebendit per sensum, illico excitatur

ad cognoscendum exactius per intcllectum.

Quse opinio excogitata videtur, ut effugiat

difficultates, qua? in modo productionis spe-

cierum intelligibilium occurrunt, quam ma-
xime amplectitur Durandus supra^ tenetque

Henricus et Joannes Baconius^ in 2^ dlstinc-

tion. sexta, qusest. 1.

A. Prima assertio affirma,tiva communisque

apiid auctores, Conionhricenses 3^ de Anim.,

c. 5^ q. 3^ et quoad sensihiles, l. ^2, c. 6, q. 2,

deniqueauctor, l. ^, de An(jel.,c. 3.—Sittamen

prima conclusio. Unio objecti cognoscibilis

cum potentia necessaria est in omni cogni-

tione. Est fere communis omnium theologo-

rum et pbilosophorum , qui in potentiis

cognoscitivisponunt simihtudinesquasdam ob-

jectorum, ut per illas objecta uniantur poten-

tiis, easque vocant species intentionales, species

quidem quia sunt formse reprcesentantes : in-

tiouales vero noi3 ; quia entia reaha non sint,

sed quia notioni deserviunt^ quge intentio dici

solet. Tenet hanc sententiam Aristoteles^ de

Anima, hbro 2, cap. 12, et 1. 3, cap. 1, ahas k,

ait enim intehectum, ut intehigat, fieri debere

ipsa intelhgibiha , et ad hoc induxit intehec-

tum agentem. Plato etiam possit intehectum

nostrum a priucipio suae creationis habere

iaditas omnium rerum species , et in hbro de

Causis (qui Proclo tribuitur), propositione deci-

ma, legitur intehigentias esse plenas formis, id

est_, speciebus. D. quoque Dionysius 1, cap. de

Divinis nominibus, asserit Angelos plenos a

principio speciebus rerum omnium. D. Augus-
tinus 2 , super Genesim ad litteram, scribit

Deum semel produxisse res in seipsis, iterum-

que in intehectibus x\ngelorum, dando scihcet

ihis simihtudines earum. Idem habet 11, de

Trinitate, cap. 2_, ubi docet positionem spe-

cierum difiicile posse suaderi tardioribus in-

geniis.

5. Probatur inductione assertio. — Et pro-

batur conclusio inductione , nam inter poten-

tias cognoscentes, quaidam cognoscunt intui-

dum. Nam inter sensus externos, tactus et

gustus requirunt objecta materialiter conjunc-

ta. An vero in ihis detur conjunctio per species,

necne, infra dicetur. In visu etiam qui inter

omnes sensus externos percipit objectum ma-
gis distans multis experimentis cognoscuntur

species provenientes ab objecto. Prima est,

quia videmus nosipsos in pupilla aiterius,

quod non potest intehigi ahter fieri, quam
formulaahqua repra3sentante meipsum impres-

sa in alterius pupiha. Simihs experientia est

de speculo, non enim posset fieri visio oppo-

sito speculo nisi ahquid a reipsa ad specuhim

manaret, ihud autem vocamus speciem, quod

amphus exphcatur. Nam si quis objectum vi-

sibile a tergo habeat, ihud non videt, si ta-

men coram ocuhs, specuhim proponatur,

videt
,
quod sigmim est objectum visibile

,

ratione specuh jam prcBsentis ahter immit-

tere speciem , quam antea immisisset. Nam
si objectum visibile aliter non ageret

,
quam

antea, non esset cur nunc potius videatur,

quam antea. Nec dicas videri eo quod oculus

emittat radios, qui ab speculo regrediantur

usque ad rem visam : id enim praeterquam

quod facihus (ut res habet) dici posset de ob-

jecto emittente species, quae ab speculo regre-

diantur ad ocuhim, inferius aperte impugna-

bitur. Necrursum dicas ideo nunc videri, quia

nunc est proesens oculis, et non antea, urget

si quidem argumentum
, quod iha nova prae-

sentia non potuit fieri sine ahqua nova muta-

tione, vel actione, quse certe aha non est,

quam productio specierum. Est et aha expe-

rientia, nam objectum propinquum apparet

quantum est , distans vero apparet minus :

hoc autem inde procedit, quod aliter atque

ahter emittit species. Simile experimentum

est de baculo, qui sub aquis fractus apparet,

de denario item majori apparente, de senum
denique in specihis nonnuhis, per quse minuta

quseque ac si grandia essent conspiciuntur.

Simihaque aha deprehendimus ob specierum

refractionem , ahasve earum immutationes

,

sicut perspectivi demonstrant.

0. Deinde quoad potentias cognoscentes ab-

stractive. — De potentiis autem abstractive

cognoscentibus probatur eadem assertio. Nam
intra imaginationem experimur formari simi-

litudines quasdam rerum corporearum. Item

tive, id est, objecta sibi prsesentia, ut sensus memoria et reminiscentia sme speciebus esse

externi, alite cognoscunt abstractive, id est, minime possent, ut Aristoteles testatur, in lib.

objecta absentia : in utroque vero genere po- de Memoria et remiuiscentia , et hb. de Insa-
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niis. Ratio esi, qnia si in absentia rei niliil

manet intra potentiam, non posset sane illam

cognoscere, utpote per adversarios ita se lia-

bens, ac si nunquam cognovisset : idemque

argiimentum procedit de intellectu : concludit-

que praBterea dari has species in sensibus ex-

ternis^ qiiia nihil potest ad iuteriores pertran-

sire, nisi per exteriores sensus : constat ergo

dari in omnibus poteutiis species rerum co-

gnoscibihum; et hoc nou aUa ratione. nisi ut

objectum cognoscibile uniantur potentiffi :

ergo hiBec unio necessaria est.

7. Fx discurs2i facto ab experientia conchc-

ditur asseriio. — Ratio autem a priori esse po-

test, quoniam modus coguoscendi est per assi-

milationem cognoscentis ad rem cognitam,

ideo dum res cognoscitur : quasi trahitur, ad

cognoscentem , ut quisque apr. '". _ experitur,

dum cognoscit : propter ipsam ergo assimila-

tionem necessarium est, ut ipsum cognoscibile

uniatur cognoscenti , ut sciUcet apte possit

perfici actuahs assimilatio, sive cognitio : cum
vero realis unio inter poteutiam et objectum

aUquando impossibiUs sit, aUquando impro-

portionata, concedenda erit intentionaUs^ quee

fit per vicariam objecti speciem. AUa ratio

reddi potest, quia potentia cognoscitiva est in-

diflerens ad operandum circa hoc, vel iUud

objectum. et ideo ut determinetur iu particu-

lari ad cognoscendum, indiget coujunctione

aUqua ad ipsum objectum. Forte dicetur de-

terminari a prccsentia extrinseca objecti, sed

hoc imprimis sohim habet locum in exteruis

sensibus. Imo in iUis quoque uon satisfacit,

nam intrinseca indifferentia potentiee non nisi

per intriusecum aUquid toUi potest : quare si

nec ipsum objectum extrinsecum ageret iu po-

tentiam , neque potentia in objectum , non

posset potentia ad objectum ipsum deter-

minari.

8. Seciinda assertio. — Suadetur primo.

Suadetur secundo. — Ex his sequitur secunda

conchisio, Quaudo objectum uuitur potentice

media specie , necesse est ipsam speciem esse

intrinsece in poteutia cognoscente. Heec con-

chisio est contra asserentes in inteUectu non

esse intrinsece species inteUigibiles. sufficere-

que phantasmata ipsa, ut numero tertio retu-

Umus. Est etiam contra SimpUcium et Philo-

ponum 2, de Anima, capite quinto, qui vohmt
species sensibiles non recipi in potentia ipsa

sensitiva, sed in organo iUius, eo quod Aristo-

teles 7 Physicorum . capit. ^, dicat sensatio-

nem fieri patiente aUquid ipso corpore, id est^

orgauo^ ibi tamen non excludit potentiam.

IRATUR CONJUNCTIO OBJECTI, ETC. 615

Conchisio itaque nostra est AristoteUs , et D.

Tiiomie, et discipulorum ejus, de qua Capreo-

his, in 3, d. U, qutesl. 1, et iu -2, d. 3, q. 2.

Ferrarius 2, contra, c 82. Probatur primo ex

adductis prima conchisione. Nam omnes po-

nunt in inteUectu AngeU species rerum, ibi

autem non est organum, in quo sint : sunt er-

go in ipsa potentia : idemque valet de intel-

lectu nostro, cum species ipsius maneant in

anima separata, juxta iUud Hieronymi , Dis-

camus i/i terris, quorum scientia noliscum per-

seteret in coelis. Ratio conchisionis est. Nam
species ponuntur ad actuandam potentiam,

non organum, forma autem debet esse in eo

quod actuat : species ergo in ipsa potentia re-

cipi debent, ideoque Aristoteles dixit sensum in

actu fieri ipsum sensibile in actu, et textu 121^

Ub. de Anima, sensum recipere species a sen-

sibiU, idemque repetit, cap. 6, et Ub. 3, cap. 5,

de InteUectu et inteUigibiU, D. Thomas etiam^

1 p.,q. 1-i, art. 1, ait naturam cognoscitivam

ut sic non tantum esse perfectibilem per pro-

priam formam, sed etiam per formas aUarum
rerum, dum earum species recipit.

9. Suadetur tertio impugnando dictam

sententiam in num. 3 relatam. — Ad primum
argumentum in mcm. 1. — Ad secundum. —
Ex quibus coUigitiu* falsum esse inteUectum

suffieienter determinari per phantasma. Primo,

quia phautasma cum sit quid materiale, et in

inferiori potentia existens , non potest esse

sufficiens ad operationem spiritualem potentiee

superioris. Item phautasma non potest deter- *.

minare inteUeetum, ut forma iiUi^reus illi^

quia est materiale, neque etiam ut objectum^

quia intellectus nou cognoscit rem in phan-
tasmate, neque deuique ut cooperans iuteUec-

tui, quia cum sit materiale non posset coope-

rari ad actum spiritualem : ergo. Pra^terea

intellectus est potentia alterius ordinis ab

omni potentia sensitiva : ergo in proprio or-

dine habet omnia requisita ad actum cogni-

tionis : ha^c autem sunt potentia, et objectum

iUi unitum : ergo in proprio ordiue spirituali

hoc habet : iila autem unio sit per species :

ergo liabet proprias species a sensibilibus dis-

tinctas. Item quia qua ratioue ponitur iutel-

lectum determinari a phantasmatibus, eadem
poneretur sensum interiorem determinari co-

gnitione sensuum exteriorum , et ita uou
haberet proprias species

,
quod est contra

experieutiam. Si dicas seusum interiorem in-

digere propriis speciebus, ut illas servet in

absentia objecti, idem dicetur de intellectu,

habet enim vim ad conservandas proprias
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species^ ut infra videbimiis. Ultimo argiiitnr.

Nam vel intellectns noster est capax specie-

riim intelligihilium^ vel non : si primum :

ergo recipiet illas^ ne ahsiirde dicamus dum
est in corpore carere semper forma sibi natu-

bilibns certissima est assertio , substantias

enim spirituales prseter hiimanas animas de-

nuo creari inauditum est^ ne dicam temera-

rium.

3. Dc speciehis saltem sensuum internorum

rali^ et perfectione necessaria ad intelHgen- negant quidam. — Primo. — Secundo. — Sed

dum : si non est capax : ergo separatus a de his etiam prohoMr assertio.— De speciebus

corpore non poterit naturaliter recipere species sensns interioris^, qnae phantasmata appellan-

intelHgibiles. atque adeo nec inteUigere natu- tur, fuit opinio quornmdam esse corpuscula

raUter, cum ibi non sint phantasmata a quibus qn?edam^ hoc est^ spiritus animales in cerebro

determinetur. Tandem in eodem snbjecto sunt

habitus, in qiio species : sed habitus intellec-

tuales siibjective insunt intellectui : ergo^ et

species, cum habitus cognoscitivus ponatur

ad facihtandam potentiam in usu speciernm.

Ad argumenta igitur respondetur terminum
productum per actionem non posse esse prin-

cipium actionis, objectum autem potentice

cognoscitivse per cognitionem productum non
esse, ideoque posse prserequiri ad actionem.

Ad secundum negandum species fictitias esse^

existenteS;, reprsesentantesque res ipsas sensa-

tas, sive per substantias suas, sive per acci-

dentia spiritibus inhaerentia : tum quia si

phantasmata inhsereant interno sensui, semper

iUum movebubt ad operandum, atque adeo

semper deberet cognoscere : quod falsum esse

hquet experimento; tum quia lieso cerebro

amittuntur saepe phantasmata; sunt ergo cor-

puscula aliqua^ quse corrumpuntur. Probatur

tamen assertio quoad has etiam species. Primo

a pari ratione : nam si in rehquis potentiis

ut satis probatum est^, patefietque amplius perfectioribus, ac minus perfectis, species suf-

sequenti capite. ficiunt accidentalis, cur non in phantasia ?

Maxime cum esedem rationes procedant, quod

CAPUT II. ad munus suum sufficiat esse qualitates, quod-

que non sit agens, a quo producantur substan-

QuiDNAM si>-T SPECIES LXTENTIONAIES. tise. Est praeterca speciale argumentum, nam
tales substantias materiales esse oporteret et

1. Quoniam species sunt quasi instrumenta corporeas : occuparent ergo locum, proindeque

queedam, per quas communiter, objectum co- innumera pene phantasmata in angustissimo

gnoscibile nnitur potentioe, ideo necessarium cerebro reciperentur, cum sola repraesentent

est perfecte illas coguoscere. Et primo suppo- individua, quoe per phantasiam iunumera fere

nendum esthujusmodispeciesesseentiareaha : a nobis percipi, notissimum est. Quis autem
probavimus si quidem illas esse, quod est esse credat posse cereLrum tot carpere corpuscula

entia reaUa, nam quod non habet entitatem locum occupantia?

realem, non est. Quo supposito quaerimus, an

sint substantise, vel accidentia, an materiaha

entia, vel spirituaha, et quem modum essendi

habeant.

2. Prima assertio. — Prohatur de speciehus

sensuum externorum. — De intelligihilihus. —
Prima conclusio. Omnes species sunt acciden-

tia qusedam. Probatur inductione. Ac primo

4r. Ad primum in numero prcecedenti. — Ad
secundnm. — Neque rationes paulo ante factae

urgent, quia etiam intellectus species plurium

rerum sibi inhoerentes habet, cum non semper

actu inteUigat. Adde, quodhcet essent corpus-

cula eadem, si qua est, procederet difficultas :

quod ergo poteutia non actu intelhgat, aut

cognoscat omnia, quorum habet species, ex eo

de speciebus sensuum exteriorum id constat, provenit, quod non cooperetur semper repra^-

cum fiant ab exterforibus accidentibus sensi-

biUbus, et ab ifiis dependeant in conservari.

Secundo, quia fingi non potest, quae substan-

tia? sint, nec ulla ad id occurrit necessitas,

ordinantur nempe ad movendum sensum

,

iUumque actuandum, ad hoc autem munus
satis est esse quahtates. Tertio , nuUum est

sentationi omnium specierum, aut ob alia di-

verticula, aut aUquando ex Ubertate, ut in

homine. Quod vero la^so cerebro amittantur

phantasmata, non ideo est, quod sedem dese-

rant corpuscula iUa ; contingunt enim taUa

symptomata absque ruptione cerebri, vel frac-

tione iUius, ut necesse erat ad egressum cor-

agens a quo producantur tales substantiee, ne- pusculorum : provenit ergo ex eo, quod virtus

que possent pervenire usque ad sensum tam cerebri inepta redditur ad utendum phantas-
brevi mutatione, quam saUem perveniunt vi- matibus, vel exeoquod phantasmata pendeant
sibUes species. De speciebus quoque inteUigi- in conservari a recta dispositione cerehri, qua
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di?solnta comimpimtur : constat erG:o iiiiiver- composito. Primiim dici non potest, qnando-

salis conclusio posita^ omnes species intentio- quidem potentia prsecisa ab specie nihil reale

nales esse accidentia, atqne adeo qnalitates, habet, qnod antea non haberet. Secnndum au-

cum ad ahud prsedicamentum pertinere non tem nihil aUud dictum est, qnam quod compo-

possint. situm ex potentia et specie ipsum sit objectum

5. Primum corollarium contra Cajetanum in esse reprccsentativo. Ejusmodi tamen com-

et commentatorem , de quo, ac de seqnev.te con- positum unione tantum accidentah unum est

sulatur aiictor, lib.'^, de Attribiitis, cap. 12, quod intendimus. Responderi potest pro Caje-

anum.Q),—Et ex hac conclusione infero primo tano, et ipsins principiis, qnod species duo

inter potentiam et speciem intentionalem esse habeat, esse nimirum imaginem, et esse qua-

sohim accidentalem unionem, ut pote inter htatem, atqne ut quaUtatem inhserere, unum-
accidens et snbjectnm, neque uham majorem qne per accidens efiicere : ut imaginem vero

posse excogitari^ qnidquid Cajetanus fingat^ non inhserere^ sed immediate uniri potentise,

1 part.^ qusest. \l, art. \, exponens famosum adeo ut potentia fiat res ipsa quse repraesenta-

Commentatoris dictum, quod ex intehigibih;, tur^ sed de hac distinctione qnid sentiendum

et intehectu magis unnm fiat^ quam ex mate- sit infra dicemns, nnm. 27. Attamen quod ad

ria et forma, ex qnibns et nnum tertium ab rem attinet^ impertinens est^ nam species sub

utraque distinctum resnltat^ et materia ipsa qnacumque ratione, non potest non esse acci-

nentiquam forma efficitur : at vero ex objecto dens a potentia distinctnm, ac adeo nec nisi

et potentia tertinm non resuhat^ sed potentia accidentalem unionem cum illa causare.

fit ipsum intenigibile^ sive objectum. nind ta- 7. Secundum corollarinm contra eiimdem Ca-

men dictum in rigore falsum esse censeo. Nam jetanum. — Secnndo colhgitur ex hac conclu-

inter materiam et formam snbstantiahs unio sione speciem intentionalem atferre secum
datnr, ex iUisque fit per se unum; inter po- proprium esse aecidentale, iUudqne tribnere

tentiam vero etobjectnm non potest intehigi potentise per realem inheerentiam ad iUam, in

unio phisqnam accidentahs^ maxime quando quo etiam falsus est Cajetanns^ i parte, q. 12,

unio fit media specie, ut in prcesenti, nec aho articnlosecundo, circatertinm, dicensspeciem,

modo dici vere potuit intehectnm fieri ipsum ut constitnit potentiam in actu primo per rea-

intehigibile, nisi (piatenus informatnr specie lem inhcesionem, habere esse imperfectnm, ut

ihud reprffisentaiite : hoc autem modnm acci- vero constitnit in actiiah cognitione habere

dentahs unionis non transcendit. Prseterea in- perfectum : nam species, inqnit, comparatnr

tehectus beati divinam essentiam videns, ihi ad actum, sicut forma ad esse, eo quod esse

intime unitnr, nuUo autem modo dici potest, ipsinsspecieiquatenusintenigibilis, est inteUi-

qnod sit ipsa essentia, nisi forte nimium meta- gere, quse omnia mihi non sunt intehigibiha.

phorice: ergo, etc. Nam primo, qnid qnseso significjit intehigere

6. Responsio Cajetani expugnatur. — At esseipsum specieiesse? Nam species propriam
occurrit Cajetanus intehectum fieri ipsum in- entitatem habet distinctam ab actn cogno-
tehigibile intehigibihter, non reahter : hoc scendi, quam conservat, sive potentia actu co-

vero quomodo intehigibihter dicatur, non in- gnoscendi, qnam conservat, sive potentia actu

tehigo^ reveranamqnesola ibi potentia et spe- cognoscat, sive otietur. Secnndo qnomodo
cies, unioque accidentaria, ac reahs inter ipsas quseso intehiftitnr, effectnm formahs speci(ii

invenitur: quid ergopervocemm^^/%i^?7/7^r, esse intehigere ? Namque efifectns formahs a

importari ampUus fingitur. Praeterea aut uniri forma accidentah tribuitur inhserendo, species

inteUigibhiter est uniri realiter, ant non : si antem inhaprendonontribnitcognitionemcnm
hoc dicatur, profecto ex vi ihins unionis sequi possit, ut dixi, species inhserere inteUectui,

non posset reaUs actio, seu cognitio : si vero qnin ipse inteUigat. Unde sumitnr aUud argu-

primnm respondoatur, jam distinctio est su- mentnm : nam effectus formaUs est insepara-

perflua,et procedit argumentum, quod sit unio biUs a forma qnamdiu est ii* snbjecto : sed ac-

inter res distinctas, et non est snbstantiaUs, tus cognitionis separatnr ab spccie : ergo non
cnm sit inter accidentia : ergo accidentaUs erit, est eflectns formaUs iUins. Item actns, et spe-

quod est intentum, atque adeo nec major erit, cies sunt dnse qualitates distincta?, una autem
qnam inter materiam et formam, neque po- quaUtas non potest esse effectns formaUs aUe-

tentia fiet ipsum objectum. Item quando ait rins, siqnidem ntraqne earnm est forma dis-

inteUectnm fieri inteUigibile, vel id inteUigit tincta, proiiideqne potcns distinctum efiectum

de intellectu preeciso ab specie, vel cnm spccie formalem conferre Denique infra probabimus
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speciem concurrere effective ad actnm : non praesentatai^ cum non possit unica species esse

ergo causa est formalis illius : habet ergo spe- similitudo tam multiplicium objectorum, nisi

cies proprium esse distinctum ab actu^ quod sit eminentior^ et altioris ordinis, qualis non
confert subjecto. Si vero roges quam denomi- est species sensibilis, neque appareat, a quo
nationem subjecto tribuat, respondebimus ca- talis species produci queat : unde in solis An-
rere vocabulo : tum quia species sunt ignotse, gebs illa specierum eminentia concedi solet.

et seusibus haud satis perspectse : tum quia D. Thomas tamen in 3, d. \A, quoest. 1, a. i,

species potissime ordinantur_, ut repraesentent qiiaestiunc. i, ad secundum, scripsit per eam-
objecta^ deserviuntque cognitioni^ atque id dem imaginem speculum videri^ ac rem in

preecipue in ilUs considerari, omissa denomi- speculo : ratio tamen facta contrarium probat

:

natione subjecti, quce ad hoc munus est quasi aUseque experientiae simiUter, fiat reflexio,

per accidens. vehiti si ocuhis in ea distantia sit_, ad quam
8. Uhimo tamen est in hac conclusione no- perveniat directa species specuh, et non re-

tandum, si contingat ahquando ipsum objec- flexa objecti.Nec efi^ugies^ si dicas prseter spe-

tum immediate uniri potentiee^ ut in beatis ciem^ debitam quoque propinquitatem postu-

fieri credimus, aut etiam in substantiis se- lari ad cernendum : postulari enim merito

paratis, quando seipsas cognoscunt
_,

tunc potuit, ut objectum speciem sui produceret^

nou esse necessariam speciem, quse sit acci- quod in casu proposito jam conceditur : at ut

dens. potentia^ idonea specie jam recepta^ ad actum

9. Seamda assertio prolatur.— Considatur suum immanentem ehciendum, propinquita-

aiictor pro hac tertia assertlone, l. 2, de Ang., tem cum objecto postulet nuUa ratio exigit :

cap.Z, nurn. i^t. — Secunda conchisio. Species ahoquin similem quoque propinquitatem in

non sunt cjusdem rationis cum objectis suis. iuternis potentiis postularemus.

Conchisio est Aristotelis, hb. 2, de Anima, 11. Prohatur teTtia eadem assertio. — Prse-

c. i^, dicentis sensus recipere species sine ma- terea arguitur pro conchisione. Quia si species

teria : materiam vocat ipsam naturam realem coloiis esset color, posset videri m ipso aere,

quahtatis, quod est dicere, visum non recipere nonvidetur autem nisiin determinato corpore_,

ipsumcoloremmateriahter, sedquamdamspe- verbi gratia, pariete : ergo, etc. Item si color

ciem ihius repreesentatricem : significat ergo esset, profecto in oculo impressam sensatio-

aperte speciem et colorem diff^erre specifice. nem non causaret^ juxta Aristotelem pronun-

Prseterea de speciebus inteUigibihbus constat tiantemsensibilesuprasensumuonefliceresen-

conchisio. Suut enim accidentia spirituaha, sationem. Rursus color colorem uon producit

:

res autem cognita stepe est substantia, vel res atcolorisspeciespermediumahud,atqueahud,

materiahs : de sensibilibus vero ostenditur : ut instrumentum saltem objecti efficieuter ef-

nam objectum ssepe habet contrarium^ non fuuditur. Ad hcec si species albediuis esset

item species : sic ah^edo et nigredo contrarise albedo , impediret visionem nigredinis
_,
non

suut^ species autem illarum minime cum pos- tamen impedit : ergo^ etc. Lltimo species sen-

sint in eadem pupiUa^ aut medio diaphano si- sus interioris ejusdem suut ordinis cum
mul existere, ac deservire ad utrumque colo- exteruis, sed internse non sunt ejusdem ordi-

rem conspiciendum. nis cum objecto, imaginativa enim non habet

10. Durandi etasio expugnatur . — Occurrit intra se sonum, vel odorem reahter : ergo ne-

Durandus eo iu eventu speciem albedinis et que externsespecies ejusdemrationis suntcum
uigredinis non dupUcem, sed unam mediam objectis. Atquehanc conchisionem docet divus

esse repraesentantem utrumque colorem^ sed Thomas^ de Verit., q. 8^ a. 11, 1, Metaphy-

plane impossibile videtur, res adeo diversas sicae, lect. 6, Comment. ibi, text. 27, Alber-

et contrarias per unicam speciem repraesen- tus, 1. 2, Animse, tr. k, cap. 11, et D. Augus-

tari, maxime cum possint albedo et nigredo tinus 7, super Genesim ad htteram, c, 2, qui

in gradu intensissimo objici aspectui, quod omnes aiunt species repraesentantes contraria

difiicihus contra Durandum militat, asseren- posse esse simul in eodem subjecto, eo quod

tem species ejasdem rationis esse cum ipso qualitates inteutionales inter se contrariae non
'objecto, ut infra videbimus. Atque per ha!C sint. Aristoteles quidem secundo de Anima,
nou sohim probatur species contrariorum ob- text. 147, et sequeutibus, inquirens quomodo
jectorum esse distinctas, quamvis simul sint coiitrarium reriim species possint esse simul,

in eodem mcilio, sed etiam tot muUiplicari uon satis resolvit : attamen in fine hbri de

species in oculo, quot sunt res visee^ vel re- Sensu et sensibih communem illam solutiouem
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ruit^ ut in eo fiat reflexio specierum ad viden-

dam rem immediate in seipsa, id quod osten-

ditur duplici experientia. Primo. Nam quod

conspici putatur in speculo, non conspicitur in

speculi superficie, sed quasi in profundo^ iu

tanta scilicet distantia, quanta distat ab ipso

speculo : species autem attingit solum specu-

lum secundum illius superficiem, et ad sum-

mum secundum eam crassitiem, iu qua forte

sit transparens : si ergo ipsa inliperens in spe-

culo videretur, non adeo profunda appareret

:

objectum ergo est c^uod immediatevidetur cum
distantia sua ab speculo. Secunda experientia

eorum, qui vident per inspicilla res a longe.

Nam si objectum sit a tergo longe distans, et

specuhim prope visum cernitur optime objec-

tum a tergo existens : non ergo videtur species

existens in speculo^ sed id quod longe existit,

siquidem inspicilla supponuntur apta ad vi-

dendum distans, et inepta ad videndum pro-

pinquum^ nam species speculi utpote propin-

quissima non recte videretur.

15. F>m responsio. — Dicendum est ergo ad

dens^ sed quomodo sit actio illa cequivoca, di- ilhid exemplum non videri speciem^sed reflecti

cemus infra. in speculo^ pervenireque ad ocuhim^ tum vi-

13. Qii07'iimdam responsig. — Qnarto, et deri per eam immediate objectum, cujus spe-

diflicile arguitur. Nam species visibilis^ verbi cies a speculo reflectitur. Ad ahud de vitro

gratia, coloris est visibihs : ergo est color. An- colorato sunt qui dicant ibi produci verum co-

tecedens manifestum videtur, tum de specie in lorem^ quia hcet per se activus non sit sui si-

speculo, quam quisqueibi de seipso conspieit : mihs. adjutum tamen Sohs radiis potest ihum

affert, ubi D. Thomas^ lectione uUima^ rem

optime exponit.

12. Contra assertionem se suppomint Duran-

dus et Valles. — Contra satis confirmatam as-

sertionem de speciebus praesertim sensibihbus

opinatur Durandus, in ^, d. 3^ qucest. 6^ n. 17^

et in 4, chstinct. 49, qugest. 2, n. 13, Yahes,

lib. 2 Controversiarum, cap. 28, ubi muha
de speciebus docet, sed muha non vere. Ar-

guunt igitur primo. Ita se habent objectum

et species, sicut hix et himen : sed haec sunt

ejusdem speciei : ergo et illa. Neganda tamen

major propositio, c]uanquam minor etiam qu-

bia sit. Secundo species est simihtudo rei, si-

mihtudo autem non est inter ea, quse specie

diflerunt. Sed hoc argumento probaretur,

speciem quoque intehigibilem caloris ejusdem

speciei esse cum calore : quod tamen est aperte

falsum, unde dicitur simihtudinem in essendo

requirere quidem unitatem specificam, non
tamen simihtudinem in reprccsentando. Ter-

tio actio objecti est univoca: ergo univocum
effectum producit. Negandum tamen antece-

producere sahem remisse. Ahi vohmt ibi tan-

tum esse species coloris, ac videri : sed neu-

trum dicere cogimur, ut latius cap. 16, consta-

bit : dicendum ergo esse ibi tantum splendorem

quemdam, apparere vero coloratum propter

species rubei coloris ilh admixtas, reflecten-

tesque ad ocuhim, nec ipsas videri, sed per

tum de radiis solaribus vitrum coloratum trans-

meantibus, ejusque enim coloris conspiciun-

tur : tahs autem color, non nisi species visibilis

a colore vitri causata, censeri potest. Ad pri-

mum exemphim communis conceptio valgi

est, videri rem in speculo eo modo, quo vide-

retiu? in sui imagine instrumentah. Unde hcet

visio ad rem ipsam revera terminetur imme- eas colorem a quo fiunt.

diate, non ad speciem specuh, apparet tamen 16. Tertia assertio hipartita.— Tertia con-

terminari:juxtaquamvulgaremconceptionem chisio. Species intentionales in solo intellectu

occurri posset speciem secundum entitatem sunt spirituales et indivisibiles : in ahis autem
quidem suam non videri, attamen quod re- potentiis cognoscitivis sunt materiales et di-

pra^sentativa est, ac veluti in transcursu, seu visibiles. Prima pars est certa, supposito quod
obiter posse videri, quia ut sic induit eamdem supra ostensum est, has species subjective re-

vicem, quam ipsum objectum. sidere in intehectu: nam accidens proportio-

14. RefellituT hcec respo7isio. — Sed ligec natursubjecto, inquo est,intellectusautemest

responsio non probatur. Primo, quia non satis spiritualis : ergo et species in iho inha^rentes.

intehigitur, ut quippiam non videatur in enti- Secunda vero pars est contra Pauhmi Vene-
tate sua, in esse tamen reprjesentativo videa-

tur, nam repreesentativum esse, reale quippiam
est, et in quantum reprsesentans, in tantum
est ens : ergo si videtur reprcesentans, vitietiu?

secundum entitatem aliquam. Secundo falsum

est, quod visio teiminetur modo ahquo ad
imaginem in specuio, hoc enim tautum dese-

tum 2, de Anima, text. 127, et Pi^anum in sua

perspectiva, parte secunda.propositione quinta,

qui universaliter asserunt omnes species etiam

sensibiles esse indivisibiles et immateriales,

tamen conchisio illa coiisimili ratione fit certa.

Xam accidens pro[)ortionatur potentice, in qua
subjectatur^ sed poteutia3 omues sensitiv^ ma-
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teriales siint et extensse : ergo et species, quse partem medii : unde nulla est medii pars, in

ibidemsubjectantur. Confirmatur experientiis. qua non sit species totius visibilis. Porro illa

Nam in speculo species reflectitur extenso mo- species simplex non est (ut quidam volunt)

do, siquidem fracto speculo^ in quo integra sed composita ex multis partibus, per quas
facies reprsesentabatur^ pars speculi partem diversas partes objecti reprsesentat^, experien-

faciei tantum reddet : ergo, etc, in parvo tia enim constat unam partem separabilem

quoque speculoapparetres minor, et in majori esse ab alia: ut si occultetur, vel auferatur

major : ergo in majori speculo producitur ma- pars objecti, aufertur sane species illius, et

jor species^ et in minori minor, si autem indi- non aliarum partium, quas non oportet in di-

visibilis esset, semper sequalis produceretur.

Denique stat videre partem objecti^ non viso

toto : est ergo partialis species reprsesentans

partem, et totalis reprsesentans totum_, quod

cum indivisibilitate stare non potest.

versis partibus subjecti existere, sed esse pote-

runt in eadem, componendo^ integrandoque

unam speciem totius objecti.

19. Secunda clifflcultas dupliciter urgetur.

—Satisflt.— Sed tunc occurrit altera difiicul-

17. Prima difficuUas contra secundam par- tas^ nam si eadera parte subjecti, et datur spe-

tem assertionis, de qua et de sequenti Conim-

lricenses,l. % de Anima 7, qucest. 5^ art. 2,

Mendoca, disp. i^, de Anim., sect. 5. — Quo-

rumdam responsio. — Rejicitur. — Sed restat

tunc difiicultas circa secundam partem con-

cies reprsesentans totum, et pars etiam speciei

reprsesentans quamcumque objecti partem_,

reprsesentatio plane obscura erit et confusa.

Rursum si quando species visibilis in speculo

reflectitur, in qualibet speculi parte est spe-

clusionis. Nam species^ verbi gratia^ visus ex- cies reprsesentans totum visibile^ profecto per

tensa dicitur ac per diversas sui partes, diver-

sas partes objecti repreesentans : qua ergo ra-

tione potest reprffisentari ^ conspicique per

illam objectum magnum^ qualis mous ? Res-

pondent nonnuUi a toto objecto visibili unam
tantum speciem produci_, quae quidem, si con-

sideretur secundum partes subjecti extensa

est^ et divisibilis^ secundum rationem vero

reprsesentandi indivisibilis, ita ut tota ipsa, et

qucelibet pars etiam totum visibile reprsesen-

tet. Sed contra banc responsionem procedunt

etiam rationes adductse et experientise : os-

tendunt siquidem experientiae partem speciei

repraesentantem partem objecti^ etnontotum.

Prseterea ex eadem responsione sequitur spe-

ciem a duobus parietibas, verbi gratia, im-

pressam oeulis^ non duplicem esse^ sedunam,

quffi per quamlibet sui partem repra^sentat

utrumque parietem, nam par est ratio de duo-

bus parietibus etde duabus medietatibus ejus-

dem : consequens tamen falsum esse patet ex

dictis in secunda conclusione.

18. Verior responsio. — Quare dicendum vi-

detur, objectum multiplicare sui speciem in

circulum, id enim commune est agentibus na-

turalibus, ut sphaeram suse activitatis vendi-

cent circularera , et speciatim de speciebus

Aristoteles afiirmat, lib. de Sono, experientia-

quamcumque partem speculi fieret reflexio

integraB speciei, quod falsum est. Respondetur

negando reprjjcsentationem fieri confusam^ vel

obscuram_, nam species ex objecto pertingunt

ad potentiam , vel speculum per lineam rec-

tam_, ac quantum fieri potest brevissimam, at-

que eo modo^ et ordine^ quo sunt inter se

objecti ipsius partes ordinatse : non est ergo

unde confusio in reprsesentatione, aut visione

actuali proveniat : similiterque neganda con-

fusio in speculi reflexione, nam per eamdem
lineam fit reflexio^ per quam species ab spe-

culo procedit, eodemque ordine, et modo (imo

talis processio reflexio ipsa est) ac semper illa

pars speciei, quae per minorem lineam mul-

tiplicatur eflicacius movet potentiam^ aut effi-

cacius etiara reflectitur. Ulteriusvero succedit

tertia diflicultas, quo modo res appareat ma-

jor, vel minor in certam distantiam, sed haec

melius tractabitur in cap. 17, agendo de visu.

20. Quarta assertio. — Cum liis faciunt

Conimhricenses, lib. i, de Interpret., c. \, q. 2,

a. 3_, sect. \, et illos secutus JEgiditcs, lil). 8, de

Beaftud., 1 p.. q. 2, § 2.

—

Suadetur primo.—
Quarta conchisio. Species intentionales non

reprsesentant forraaliter objecta;, sed effectivev/

tantura. Hanc multi non approbantpost divum

Thomam, 1 part., quoest. 12, art. 2, et lib. 2,

que comprobat. Nam in ripa fluminis videtur contra Gent., cap. 98, et hbr. 3, cap. 49, ne-

quis, et per aerem, et per aquam versus om-
nera partera : raultiphcat ergo sui species ver-

sus omnes partes : fit ergo ut objectura, et se-

cundura se lotum, et secundura omnem sui

jjartem producat speciem sui versus omnem

que illos omnino iraprobabiUter sentire judi-

caraus. Verumtaraen posita conclu.sio proba-

bUior apparet. Prirao, quia si species essent

formales obj^ctorum reprsesentationes, etfec-

tum suum formalem necessario communica-
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rent potentiis, qiiibus inhserent, atqne adeo

redderentur eo modo potentise formaliter

conformes suis objectis, seu^ quod idem est,

formaliter cognoscentes, cum cognitio nihil

sit ahud^ quam formaUs conformitas inten-

tionaUs inter potentiam et objectum : hoc

autem prseter omnium sententiam diceretur,

ac facile impugnatur : tum quia jam potentia

post comparatas semel species semper esset in

actu cognoscendi, quantumvis multas haberet,

organorum in foitu : ita impressae species for-

males objectorum reprsesentationes non sunt^

sed tantum causales,

23. Sicadetur secmdo eadem assertio.— Eff^u-

gii impugnatio. — Secundo probatur assertio.

Nam facile plerique omnes admittent speciei

concursum ad cognitionem actualem impendi

posse, non solum per objectum ipsum, quando

accommodate unitum est potentise, ut in beata

visione patet, atque item in cognitione illa.

cum inhcerendo, necessario ei formalem suum qua Angehis se per suam essentiam intuetur,

efifectum communicarent : tum quia jam vo- sed etiam suppleri posse per quamvis aham
luiitas ex illa sui objecti reprsesentatione for- rem disparatam : hoc autem falso admittere-

mah per speciem^ moveri posset ad volendum, tur, si species esset formahs objecti reprsesen-

neque rationeuhadivertere possetintehectum tatio, cum rem disparatam formahter objec-

a reprsesentatione : quse omnia falsa sunt et tum reprsesentare, sit impossibile. Dices in eo

absurda.

21 . Quorumdam evasio. — Dices conformi-

tatem potentiae ad objectum per speciem

impressam, esse sohim in actu primo, sive

habitualem : cognitionem vero actualem^ cum
sit vitahs actus^ ac inter cseteros potissimus,

non recipi sohim, sed ehci quoque deberet a

vitah potentia^ idque immediate^ saltem par-

tiaUter, cum tamen ad speciem impressam

potentia ssepe receptive tantum concurrat, aut

eventu id praestari per objectum ipsum : sed

non recte, siquidem, quod assumpta fuerit res

aha disparata pro specie, nuUa ob id facta fuit

mutatio circa objectum : aut ergo cum adest

etiam species objectum nihilominus munus
ihud preestat, quod falso dicetur^ aut species

semper efifectivum tantum concursum exercet

:

atque adeo absque uUa formah reprsesenta-

tione objecti, quod est intentum.

24. Confirmatur hcec impugnatio. — Et

si effective etiam ahquando concurrit, veluti confirmatur primo
_,
quoniam indicativi habi-

cum species immediate ex objectis non impri- tus scientiarum, ac similes ahi, reprsesentativi

muntur, eas non efficiat immediate, sed potius formahter non ponuntur, et si in ipsis actua-

species ipsae, instat ahorum habituum_, ab hbus quaUtatibus^ ad quas effective concur-

actuaU cognitione proxime emanent. runt^ formaUs conformitas^ propriaque veritas

22. Impugnatur.— Usurpat Augustinus\0, ad ipsa judicata objecta reperiatur : ergo ne-

Confess., c. 14, et 9 de Trin., c. 17 etc. ult.— que species, quse habitus etiam quidam sunt

H£ec responsio vera quidem in se est, in prae- ad simphces conceptiones concurrentes , for-

senti tamen, petitionis principii vitio laborare maUter reprsesentativas esse oportet. Confir-

videtur. Nam argumentum factum hoc ipsum matur secundo exemplo divinae essentiee, quae

urget, non esse videUcet ad actualem cogni-

tionem aUquid uUerius desiderandum, quam
speciem impressam, si ipsa formaUs sit sui

objecti repraesentatio in potentia. Quod si (ut

res habet) uUerius ahquid desideratur^ ex eo

est^ quod species impressa vim tantum habet

formaUs reprsesentationis ^ actuaUsve cogni-

tionis partiaUter generandse. Quod declaratur

et confirmatur optima seminis^ et viveutis ex

iUo producti analogia, quam aUquando Au-

gustinus attigit de iiiteUectivis speciebus. Nam
species sunt quaedam vehiti objectorum se-

mina potentiai cognoscitivae tanquam utero

maudata ad formandos conceptus^ unde et

nomina ipsa conceptuS;, spirituaUs generatio-

nis, et partus in hac materia passim usurpata

cidem analogiae attestantur; nimirum, quia

ad cognitionem creaturarum concurrit in bea-

tis cum tamen earum reprsesentativa forma-

Uter intentionaUter non sit.

25. Suadetur tertio dicta assertio qua de

re concimt auctor, disp. 6 Metaphysicce, sect.

Q, n. 1, et disp. 30, sect. \i, a n. 30, et l. 2,

de Angel., c. 3, n. 24. — Tandem declaratur

conclusio veluti a priori. Nam simiUa ea di-

cuntur, qu3e unitatem aUquam, seu identita-

tem inter se habent, ac adeo eo verius, magis-

que simiha dicentur, quo unitas, seu ideutitas

major fuerit. Est autem major in essentia,

quam in accidente aUquo, ut notum est : ac

primo loco, si sit unitas in numerica essentia,

ob quam rationem quceUbet persona divina

sine discrimine aUerius simiUs (non dico ima-

^6) maxime proprie dicitur. Secundo loco, si

ut semen in se organa, vel potentias formaU- sit unitas specifica, ut inter duo ejusdem spe-

ter non habet, sed vim effective formatricem ciei individua. AccidentaUs porro unitas, sive
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ideiititas in aliqno accidente de genere quan-

titatis appropriate dicitiir sequalitas : de ge-

nere autem qualitatis commune nomen si-

militudinis retinuit. Et hai quidem omnes

intelligibile. Nam qualitas, quae e.st species,

non potest concipi sub integro conceptu hujus

qualitatis, ni.si concipiatur ut repr?esentativa

est formahter, vel, ut verius putamus^ efficien-

simihtudines reales sunt, seu absque uho res- ter, quiahsec ipsa ejus efficacitas trauscenden-

pectu ad mentem. Ulterius vero similitudo tahs ad expressam similitudinem, includitur

aha invenitur, ac intentionahs dicitur, non in essentia illius. Et declaratur. Nam redu-

quod pendeat a mente instar secundarum in- phcatio illa, ut reprcpsentativa est, vel redu-

tentionum, sed quia proprie cernitur intra phcat esse reale, vel nihil reduphcat: si pri-

potentias in objecta intendentes : quales sunt mum^ certe reale ilhid esse non erit sub-

omnes cognoscitivae facuUates. Quia ergo tahs stantiale : ergo accidentale : neque aUerius

tendentia non est, ut potentia reahter ipsum prsedicamenti^ quam qualitatis : ergo species

objectum efficiat, sed ut ei se conformet : ideo

multum deficiens est tahs conformitas, sive

unitas^ sicut umbra^ vel pictura a reahtate

exemplaris deficit : unde per quamdam so-

himmodo analogiam attributioniscognitiouni-

tatem^ seu identitatem^ ac proinde simihtu-

dinem cum objecto habet.

26. Corollaria. — Discuiitur oUter quo-

Tumdam distinctio specid ut qualitatis , et ut

reprcesentatita.— Unoxerho satisfit ohjectioni-

hus quce contra quatuor ohjectiones afferri

solent.— Ex quibus cohigitur primo^ propriam

univoceque dictam simihtudinem debere esse

realem^ quahs inter duo visitur quse utrinque

habent eamdem naturam substantialem^ vel

accidentalem, ut explicatum est : iham vero

aliam intentionalem^ analogice talem dici. Se-

cundo coUigitur^ quod in assertione intendi-

mus, neque hanc simihtudinem defectuosam

et analogam^ oportere inveniri in specie im-

etiam utreprsesentativa^ estquahtas^ nisi forte

dicatur verba iUa in esse qualitatis importare

tantum genus speciei^ quod est quahtas, iUa

vero 171 esse reprcesentantis importare difi^e-

rentiam, quod non inficiamur. Aristoteles ta-

men citatus iham distinctionem non tradit^

sed tantum vult speciem ahquando exercere

munus suum, quando scilicet per iUam poten-

tia operatur : ahquando vero otiari, ac veluti

mortuo modo manere in potentia. D. Thomas
quoque solum intendit divinam essentiam non

ita dici formam intellectus ut ilhim reahter

actuet, sicut calor cahdum, sic enim censere-

tur forma secundum esse reale : dici autem

posse formam inteUigibilem, quia in inteUectu

beati vicem subit speciei intehigibilis : statu-

tum sit ergo juxta hactenus dicta pro quarta

conclusione, impressas species formales simi-

htudines, ac veluti picturas objectorum non

esse, gravioresque pliilosophos, aut etiam pa-

tres iis vocibus uteutes, in sensu causah, autpressa, cum sit solum iustrumentum quoddam
ad ipsam actualem, expressamque simihtudi- interdum de expressa imagine procedere.

.- nem formandam. Tertio cohigitur obiter vis

rationis negantium speciem possibilem dis-

tinctam divinas essentise : quia jam concedere-

tur possibihs creatura, quse esset formahs Dei

simihtudo: habet nimirum vim hcec ratio si 27. Primum duhium.— Primum est circa

inteUigatur de similitudine ahqua reah et uni- primam et quartam conclusionem : nam si ad

voca: de intentionali vero, utpote nimium de- cognoscendumrequiriturspeciesrepraesentans.

Duhia tria enodantur circa propositas

assertiones.

ficiente et analogica^ ratio non concludit : etsi

enim neque hoc analogico modo oporteat spe-

ciem esse objecto similem, ut diximus, atta-

men qui actualem cognitionem, seu concep-

tum ita similem objecto concedunt, immerito

ex hoc capUe speciem Deo ita similem nega-

bunt. Quarto coUigitur distinctionem iUam
communem speciei intentionalis in esse quah-

tatis, et in esse reprsesentativi non esse pro-

priam, quamvis putetur desumpta ex Aristo-

tele, de Memoria et reminiscentia, cap. !_, et

ex S. Thoma 3, contra Gentes, c. 11;, dicente

divinam essentiam esse formam inteUectus

non secundum esse reale^ sed secundum esse

non poterit cognosci res non existens, quia

iUa non potest reprsesentari : repraesentatis

enim ad reprsesentatum^ debet esse relatio rea-

hs : vel saUem non poterit cognosci res impos-

sibiUs_, ut chimsera, cum impossibiha reprae-

sentari nequeant, simihterque entia rationis:

ergo nec cognosci : privationum etiam dari

species non videntur, cum tamen cognoscan-

tur, nam sicut conspicio locum, verbi gratia,

esse hicidum, ita et tenebrosum esse : et Aris-

toteles saepe scribit_, idem esse sensum objecti_,

et privationis illius.

28. Expeditur.— Respondetur, res non exi-

stentes optime reprsesentari posse_, nec semper
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inter repreesentan?^ et reprisesentatum dari re-

lationem realem : reprccsentans ergo ut sic

absolutum quidpiam est aptum ut realitcr re-

feratur^ si reprsesentatum existat. Jam vero

impossibilia cognoscuntur per species repree-

sentantes partes possibiles : sic ergo aliquo

modo depingi, aut repreesentari valent^ ut chi-

m»ra, nimirum partes illce^ ut secundum ox-

teriorem figuram reprtesentatur
,

possibiles

sunt , reprajsentarique possunt etiam ut con-

junctse, quamvis conjunctio earum substan-

tialiter sumptarum sit impossibilis : entia vero

ratiouis finguntur, et cognoscuntur per spe-

cies earumreriim, in quibus fundantur. addito

discursu^ et reflexione intellectus: privatio de-

nique consimili modo cognoscitur per species

suipositivi.ut Aristoteles docet, lib. 3, de Ani-

ma, c. 7. Itaque concUidit argumentum sen-

sum extremum positivo actu nou cognoscere

privationem^ nec enim visus tenebras actu

positivo videt, vel auditus silentium percipit,

dicuntur tamen cognoscere privationem suo-

rum objectorum non positive, sed privative,

quia in eorum absentia carent actibus : tunc

vero potentia interior saltem^ qua3 vim habet

disciu^rendi per speciem positivi objecti cogno-

scit privationem illius. Nam cum lux , verbi

pere. Ex hoc enim fundamento tantum con-

cb.idi valet potentiam cognoscitivam . ut ab

objecto pati possit, carere debere speciebus

ipsis, non vero carere reali natura objecti
,

quapropter dicta proloquia nequaquam verifi-

cantur in potentia cognoscitiva ut sic , sed ut

phnimum verificari in potentiis materiahbus

propter specialem conditionem earum^ ut su-

pra Ub. 1, cap. 9^ a n. 23^ dicere cceperamus.

31. Xolatio prima pro uheriori eaodatione,

— Ad cujus inteUigentiam est avertendum po-

tentiam sensitivam in suo organo requirere

certum temperamentum quaUtatum, ut per il-

Uid debite recipere possit proprias species :

nam licet ea receptio inteutionaUs sit, non ta-

men sine discrimine exerceri potest in quoU-

bet subjecto : non enim organum visus potest

immutari a sono, nec organum auditus a Uace,

quia non quteUbet res est susceptiva quarum-

libet specierum: unumquodque ergo objeetum

sensibile determinat certum subjectum immu-
tabile ab ipso. cum quo liabet quamdam con-

sonantiam et couvenientiam , ut iUi aUquo

modo assimilari possit : unde iu sequentibus

videbimus unumquodque orgauum accommo-
datum existere objecto potentise; quam susti-

net ; unde ex hac parte jam colligi potest, si

gratia^ id est^ necessario ocuUis nonimpeditus taleorganum naturamUaberetobjectiaUcujus,

immutatur^ unde si non immutetur potentia

interior per speciem Uicis , dignoscit ab-

esse lucem, cum ocuUis expeditus non immu-
tetur.

29. Dulium.—Secundum dubium est circa

secundam concUisionem, nam ex ea videtur

destrui proloquium Aristotelis, Ub. 3^ de Ani-

ma^ cap. -4, potentiam cognoscitivam debere

esse denudatam a natura sui objecti. ne intus

existens prohibeat extraneum : atque ita omne
recipiens debere esse denudatum a natura re-

cepti. Nam juxta dictam conclusionem satis

est, quod ipsa potentia careat specielvas secun-

potentiam impediendam fore cognitioue objec-

torum aUorum, propter hoc enim pupilla ocuU

omni colore vacat^ quia si nigra esset_, vel aUo

colore tincta, non esset apta ad recipiendas

species aU:>edinis, cum Ua!c non sit immutativa

rei nigrce^, nec assimUativa iUius^ etiam inten-

tionaUter.

3-2. Xotatio secunda tripUcis modi
,
quo oh-

jectuui fiiigi potest esse intra potentiarn. —
Quid de secundo. — Secundo est advertendum

muUis modis fingi posse sensitivam potentiam

habere intra se objectmn suum_, vel partem 11-

Uu3 : uno^ si ipsa potentia sit pars aUqua sui

dum se^ ut immutari possit ab objecto ; ergo objecti^. veluti si visus esset color aliquis : alte-

nou est necesse^ quod sit denudata a reali na-

tura ipsius objecti : ut licet oculus esset albus,

esset nihilominus in potentia ad receptionem

specierumomniumcolorum^ quia careretilUs:

quemadmodum licet existat lueidus^ est tamen
iu potentia ad recipiendas lucidi^ et aUorum
visibiUum species.

30. Ejus enodatio. — Respondetur argu-

mentum concludere , Ula proloquia , Intus

existens, etc. , recpiens dehet esse denudaturii
,

etc, applicata ad potentias cognoscitivas non
posse in eo fundari_, quod oportcat potentiam

receptivam carere actu, ut iUum possit reci-

ro^ si aliqua pars objecti sit conjuncta poten-

tia?^ ut si color aliquis visui inha*reret : tertio

si fingatur conjuncta organo^. ut si pupiUa

oculi esset colorata : omnibus ergo his modis

necessarium est potentiam cognoscitivam ma-
terialem esse denudatam a suo objecto. Nam
si^ juxtaprimum modum, potentia cognosciti-

va pars esset sui objecti , ejusdem ordinis^ et

materiaUtatis esset cum illo, quod plane est

contra naturam cognoscitivce potentice, quce

abstractionem aUquam a materia semper exi-

git ; ideoque cum potentiarum materiaUum

coguoscentiima objecta siut materiaUa_, neces-
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se est, ut illse abstrahant a tali materialitate, requiritur ergo organum nudum, ac purum,
atque adeo denudatse sint omnino a natura ut sit aptum specierum receptaculum : sic

talis objecti, quae ratio in potentiis spirituali- ergo verificatur Aristotelis effatum in potentiis

bus non procedit, cum omnem abstractionem materialibus, in spiritualibus autem minime :

necessariam ad cognoscendnm habeant. Et et ideo in eis intus existens non prohibet ex-

deservire hsecratio potest Aristoteli ad proban- traneum. Et per haec patet solutio argumenti

dum intellectum non esse corporeum : cum supra facti in num. 29.

enim hoc comprehendat sub objecto suo om- 34. Tertium dubium. — Resolutio. — Ejus

nia corpora, magis abstrahere debet a mate- ratio exCajetano7ionplacet.—Tertium dubium

ria, quam corpus omne : quod non fieret nisi est circa eamdem secundam conclusionem

,

ascendendo ad gradum rerum immaterialium. nam si objectum cognoscitiva? potentise tan-

Probat quoque ratio de sechndo modo, nimi- tum intentionahter immutat potentiam, pro-

rum potentiam cognoscitivam materialem de- fecto objectum cognoscibile, quantumvis ex-

bere quoque denudatam esse ab objecto suo, cellens, potentiam non corrumpet, quod est

ita ut hujus pars nulla ei hsereat, aUas taUs po- contra experientiam, sonus enim excellens cor-

tentia imperfecta esset, ac nimis materiaUs, rumpit auditum, et visibile lucidissimum dis-

proindeque minime idonea ad percipiendum gregando visum Isedit, quod etiam testatur

alia partiaUa objecta. Aristoteles, Ub. 2, de Anima, text. 123, et

33. Quid de tei^tio.— Concluditur explicatio Ub. 3, text. i43. Respondendumobjectum co-

proloquis Aristotelici in dubio positonum.^^d. gnoscibile quantumvis perfectum non la^dere,

— Tertius denique modus impediret etiam imo perficere potentiam intellectivam, cum
potentiam : ubi advertendum in organo po- sit incorruptibiUs, quod notavit Aristoteles,

tentise materiaUs posse considerari tum id
,

Ub. 3, cap. 4-, at vero sensitivam corrumpere,

in quo adaequate subjectatur potentia , tum quia species sensibiUs (ait Cajetanus, Ub. 2^

caetera omnia, quae ciroumstant ipsum orga- cap. 42), proportionem requirit cum sensu,

num, atque ad tuendum illud, conservandam- quam si excedat, ipsum corrumpit. Sed ratio

que ordinantur , ut in visu, totus quidem hsec non satisfacit, quia species intentionales

ocuUis potest dici organum : adaequatum ta- non alterant potentias secundum esse naturale,

men sola est pupilla, reUqua vero ad protec- unde interiores sensus nunquam corrumpunt.

tiouem iUius sunt ordinata : igitm^ proloquinm Rt ratio est, quia laisio sensus potissime fit in

iUud locum habet in organo ada^quato poten- subjecto organo, ipsa vero potentia de se inva-

tise, nam si in illo esset aUquid objecti, impe- riabiUs est, donec corrumpatur, quia nec in-

diret sane cognitionem aUorum, non tamen tendi potest, nec remitti : organum igitur ex

si esset in partibus circumstantibus : sic de eo laeditur, quia ejus temperamentum solvitur

facto in oculo sunt colores, qui nihil obstant aut per aUerationem alicujus quaUtatis primse,

visioni, eo quia non existunt in adeequato nam in proportione earum consistit, aut ex

organo : de qua re inferius cum de potentia violenta aliqua divisione organi, quam aUera-

visus agetur. Ratio autem cur juxta dictum tionem, aut divisionem species intentionales

tertium modum objectum existens in orgauo causare nequeunt, ac proinde uec leesionemin

impediret actum, ea est, quia vel simul cum sensu.

aUisobjectisimmutaretpotentiam,atqueita im- 35. Vera duMi resolutio. — Et ideo dicen-

pediret puram immutationem aUorum, quem- dum est objectum, ut cognoscibile, semper qui-

admodum color existens in medio, vel sapor dem esse perfectivum potentiee, quia tautum

impedit sensationem objecti, quia nimirum intentionaUter immutat iUam, atque ex vi hu-

potentiam simul cum aiiis immutat, ac per jusactionisipsam semperperficere, contingere

eamdem lineam : quo fit, ut species mixtae, et autem non raro, ut tali actioni conjuugantur

muUipUces imprimantur, nequeatque pronide materiaUs et pUysica actio, ratione cujus sen-

potentia distincte cognoscere : imo aUquando sibile corrumpit sensum, sic in tactu admisce-

objectum sic existeus iu potentia, seu orgauo, tur actio primarum quaUtatum, et in gustu

impediret omuino cognitionem aUorum, quia simiUter, in oUactu quoque actio caloris inter-

impediret immutatiouem ab eis faciendam, venit,cumexUalatio odorifera sit nimis caUda,

ut de facto coutiugit in tactu, sicut suo loco ut videbimus suo loco in auditu : deinde ad-

expUcabimus. Denique quamvis immutatio sit miscetur vehemens aeris commotio, quae dolo-

intentiouaU.s, est uihilominus virtuaUter .sal- rem causat pulsando auditum, oculos vero

temassimilativaipsiuspotentise^ atqueorgani: quamvis colores non laedant, quod activi non
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3.nt, ihi tamen aliquando n^iscetur actio va- co^ZZuT f f'"-

«^»
pons nocivi are visa emissi, actio quoqnerea- etfnsZ ."'''"' - deAnima, text. 60
hs lucis vehement. nocet, unde res albl q. L nVp".'

"^'
d! t"""

'^' '' '^^^*' ^^^P- 'Om eis major est lucis repercussio, magi; no- ianus^.lh
''"'" '°°"'^ Jandunum, Cajel

cent visui, quam aha colorata, a^ visu^s inter 5 1^t"d l'/'
'°'""" ^' «'^^ ^P"^

csteros sensus teditur facilius, quia est deli- qu^st 7 e'* n,
' l'

'^"*''- ^' '^' '^' «abriel,
catissimi organi. Addendum tamen, aliquando tem m, l'ti

! ^
i'"'"'

^""""'^^'^^- Q"amvis au^
potentiam cognoscitivam mater.alem IJdi non a" t" Wuant ''tf

""'"-^ '' ^'^'^^'^-
^»P-tam ex actione objecti, quam ex continuata de notenT! ' ^""f

'^''° ""i^ersahs est
actrone sic visus flaccescit attente videndo! 2 de An matfxrri^"""

P''^'^^ ^"^toteles
maginatio assidue operando, ac fortasse pr* dammHZ'2T' . ' '!,'"' = ^"'''''' ^"^'^-
omnibus ambo, quia perfectiores sensus sunt dulmJtJT '^' T^ "^'^' ^'^^* «'^^«'^A-
attentionemque requirunt majorem, et vis^i^ d caHen fb rf-t^"

"'' '^'"'" '^* •• 'J"^^i
speciahter, quia ut exacte videat flxum esse tale n act ^ „ .

"'"'"'^ '"^ ''^*"' '="'" «i*

oportet cum tamen de se nimium mobihs" t n a text
1
'38 I 9 ImTo f '" P°'^"*- • ''

Quare dum mtente flgitur, distensio nervorum actionem sJni 1I t '
'^°''' '"""^''^ '^«^'^

sequitur, et dolor, vel lassitudo : ac major in tam suhd tr ? ''"'"'' '° ^«"^" recep-
rem minimam intendendo, quia ad hoc maj r d cTv sttm s'e

'°'°"' "" ^''^" ^^-P*"^
oculorum deflxio postulatur. Ad argumentum audi u dicUudi

,0'""" ''7 ^''"'' ''''^''"' '>
ergo respondetur, ohjectum cognoscibile, quan- 7^12(2^ ' '* '"P- ^' ''^" ^' «* =

tumvis excellens, si tantum immutaret poten- .,S ubi tn^
'""'""'.''''' ^» '"' S^od est mo-

tiam in ratione cognoscibihs, nunquam' Ilam a Thoma 1 rart T ''^"^" ^" ^^*"' <='

ob id corrupturum, secus autem s illam aUa Wt senrn,' ! ^'t'
^ ' *'' ^^*- ^' «"^ ^' «cri-

actione immutaret, ut diximus. e^ ' , T "^ '^'"^ 'P^"'" ''«« = favetetiam D Augustinus 9, de Trinitate, cap 2 etsequentibus, docensquod mensper seipsam senovit, et quod amor et cognitio tanquar n

actione immutaret, ut diximus.

CAPUT III.

tJTRUM ACTUS POTENTI^ COGxNOSCITrV^ SIT AII-
QUID DISTINCTUM AB SPECIE.

subjectoinsuntmenti,etlnfl:e;:5:S~
ineus et notitia ejus sunt uiium, ac una sub
stantia, idemque coUigitur ex hb. 10 et 15

i.Prima opinio negans ejusqne sensus. - slmrens^^tionem^;!!'
'*^' ''°'''* 'P''"^'" 'P"

Fundamentum ejus. - Diximus de objecto co- rpDosTumreTf^ ^? ^"^' ^' "^ «^P°'»t^
gnoscibih

: sequitur ut de actu dicamus, de quo senten L^es „
F^^^damentum huju,

primo videndum est, q„id sit, postea qi omodo snmVHntPir '.^ P°''*^ ^'*^'' ^cceptione
flat, et quid producat : est ergo in qLstione f;""'''*^

''f'*'»-opt™e.quomodo fiat ogni-
proposita opinio quorumdam a-sseren^ti^m ac- Xo" bitorTf"" f

"*"=^'«=' ^^^ --
tum cognoscendi non esse qualitatem distinc- 9 T ,

'"""'P^^candffi. .

tam a potentia et specie, sed esse solam e^us bilnJ
!''*'^ «//?'-'^«^.- Opposita ni-

receptionem vitalem. Qu'am opinioneml x isZdi T "'
'f

""" -^'a/actum co-

p icant. Nam species dupliciter potest recipi in Sis^ tam a noteT"'^"
^"^'"^'^'» ^^»*-

potentia, uno modo quasi mortuo, quando sci- ma4m T,t ..
''^'''^ ^^' '^"''^'^ »for-

licet potentia non attendit receptionemspeciei : ^0 5 uW PnlT^^^T^
'" ^^' ^' ''« ^"^^^

sic species imprimitur oculo, quando ad aha et alii'exnoirTr-r'
"^'''"'^""'^'

«''"P''""=
attendentes nihil videmus. Dicitur autem talis c.n fP°'"°^«^.' ^'^«"'que Themistius, hb. 3
receptio mortua, quia iUo modo etiamTedp tTonem ' IIZ "' '""°"^'" ^^^« ^"''"«^ ^-
tur m speculo

:
tunc ergo omnes conveniu'nt ma2atonemr°"''*""""""*"' *=• "'

actum cognoscendi distinctum esse ab hac re- Z?«nf "'"^ mpressionem speciei.
ceptione speciei, quod etiam in sensibus nte- anertedttinr'^t"'

'' "' ^'"""'' ^"P" " «' '^>
noribus, et intellectu patet, ubi species manent cfe Lmmenti f" r

,'""'^"
"" '"^•^P*'''"^ ^P^"

absque actuah cognitione. Aho 4o modo vi- GaLnsTrp, V'^'"
''''™''°' *«^'- ^^^,

tah nimirum, recipitur in potentia spe ie Si^is de V h
"' ''^- ^^' GregoriusNys:

quando anima atteiidit, quee quidem aUenS ius hb \f t'"""u*'
'''P- ' «' ^' Nemc-

non est distinctum aliquid ab anima et i^ s 2 S TI l^f''^ "°'"'"'^'
'^^P- *' Wem

tentia sed modus iUius
: hanc igitur vitaiem ouJ « nr„ ^'"1 'P'"""*'^'- ^« ^-«itate,

-ptionem^speciei volunt dictiictores esse t^X^^iX^^^Z^f^^
40

X
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y

?^

et in 3_, dist. i^, et in A, dist. 49, quaest. 1,

concl. \y Ferrariiis i, contra Gentes, cap. 44

et 45, et lib. 2, cap. 47. Cajetanus etiam sibi

contrarius, 1 part., queest. 42, art. 5 et II,

aperte distinguit actum cognoscendi a recep-

tione speciei, idem praestat, quaest. 14, art. 1,

queest, 17 et 18 et 55, articul. 3 et 56, art. 1,

79 et 80, art. 2 et 85, art. 4, in eadem senten-

receptio specierum non requiritur, attendi-

mus enim etiamsi speciem non recipiamus, ve-

hiti cum expectamus, an aliquid audire possi-

mus, quia scilicet ad attendendum sat est ex-

peditos esse, ac aliis actionibus vacuos. Ex quo
ulterius sequitur, primo, si auditio sola est

attentio, jam tunc ex parte animse factum esse

quidquid ad audiendum requiritur, nec tamen
tia est Scotus, quam late prosequitur Grego- audire, ac postea sine nova eflicientia auditio-

rius, in 2, d. 7, qusest. 2, Zimara, theoremate nem dari. Sequitur secundo posita attentione

ex parte animse, atque objecto sonante, fore

ut absque ulla multiplicatione specierum au-

diatur : siquidem auditiva actio, scilicet at-

tentio, jam prseerat, objectumque similiter

:

niliil autem aliud est necessarium, juxta adver-

sarios, idemque argumentum urgetur in visu.

Nam prsesente objecto visibili anima sine spe-

cie potest attendere, atque adeo videre : re-

124.

3. Prolatur quoad distinctionem cognitio'

nis ab specie contra Cajetanum.— Et ratione

arguitur. Nam si actus cognoscendi non est

distincta entitas, ultrapotentiam, aut speciem,

certe cum alteia identificatur : utrumque au-

tem est falsum : ergo, etc. Respondet Cajeta-

nus identificari cum specie, quod ita refellitur.

nam potentia comparatur ad speciem, ut re- dundabit ergo species. Quarto : aut visio est

attentio ad objectum in se, aut ad immutatio-

nem, quam ipsum facit in potentia. Si pri-

mum : sane ad cognoscendum non requiritur

immutatio, cum possit visus attendere absque

specie, ut est explicatum. Secundum vero est

impossibile, cum immutatio intentionalis neu-

tiquam sentitur : ergo ex vi attentionis ad il-

lam, objectum non percipietur. Accedit, quod

de intellectu saltem explicari nequeat dicta

sententia : hsec enim potentia apprehendit et

judicat, componit et discurrit sciendo, opi-

nando, errando, etc, incredibile autem est

ceptiva : ad actum vero cognitionis ut activa :

impossibile est ergo actum esse idem cum
specie. Major patet, quiapotentia sohim reci-

pit speciem, non producit, ut Aristoteles supra

testatur in text. 138 et 139, et merito, si qui-

dem objectum solum est, quod producit spe-

ciem in sensu, ut in sequentibus videbimus.

Probatur deinde minor. Nam de ratione ac-

tionis vitahs est, ut fiat a principio intrinseco

activo : si autem actus cognitionis esset idem

cum specie, fieretab objecto, prsesertim in ex-

ternis sensibus. Unde Aristoteles, in Kbro de

Sensib. et sensu, c. 2, reprehendit Democritum hosce actus omnes ipsummet esse intellectum.

astruentem visionem esse imaginem, id est,

speciem, ut S. Thomas ibidem exposuit.

4. Prolatur ulterius quoad distinctionem a

potentia contra alios multiplici ratione natu-

rali.— Quod etiam actus cognitionis non sit

idem cum potentia, ut ahi mahierunt, proba-

tur, exphcando prius intentum : aiunt enim

auctores coornitionem consistere in vitah at-

aut speciem : quocirca quoe de talibus actibus

experimur aperte ostendunt veritatem conclu-

sionis.

5. Prolatur tandem ex iis qufjB fides docet.

— Ea etiam, quse fides docet, idem ostendunt

:

intelliguntur enim muUo facihus, positis ac-

tibus reahter distinctis a potentiis et speciebus.

Nam secundum fidem in intehectu nostro ac-

tentione minime distincta reahter a potentia, tus dantur supernaturales credendi, quos in-

sedmodahter tantum, idque sufiicere, utab iUa teUectus habere nequit suis viribus, ipso etiam

fiat eflective sicut etiam animalcum etfectivese objectosupernaturaU sufficienter proposito. In

movet, niliil realiter distinctum a seipso elficit. patria quoque actus videntis Deum supernatu-

Contra hoc igitur argumentor multiphciter. ralis est, ad quem secundum fidem ponitur

Primo, si actio cognoscendi esset animse at- himen glorise necessarium : qua ergo ratioue

tentio, identificaretur potius cum ipsa anima, intehigi potest ejusmodi actus, ipsum esse in-

quam cum potentia, imo superfiua esset dis- teHectum, aut speciem? Eadem autem ratio

tincta potentia, atque ita anima ipsa esset po- est de uno actu, vel potentia, atque de omni-

tentia, et operatio, quod repugnat rationi bus : conchidendum igitur actum coguitionis

creaturse. Secundo, quia jam sensatio esset

idem cum anima, atque adeo actio essetanimse

propria, et non conjuncti, consequenterque

spirituahs esset, ac rei subsistentis, brutisque

repugnans. Tertio ad hujusmodi attentionem

esse veram quahtatem, contra quam si quae

fuerint argumenta sequenti capite dihientur,

ahata vero ex Aristotele, D. Augustino, et

D. Thoma, in numero primo, inteUigenda sunt

causahter, non formahter.



CAP. IV. AN ACTUS COGNOSCENDI FIAT A POTENTIA, ETC fo
jam cognitio esset ab extrinseco, ac mera co-
gnoscentis potentiae passio, aliundeque tran-
siens actio

: rursum objectum potius diceretur
cognoscere. Denique cum cognitio qualitas
perfecta sit, produci non potest ab imperfecto
objecto, potissime intellectio, qu£e spiritualis
quabtas est, pbantasma autem materiabs, nec
pbantasmatis iUuminatio prodesse potest, ut
pote ficta et tenebris plena, de quo infra/

4. Tertia sententia rarie a TJiomistis expli^
cata. — SimiU fere modo improbanda est aHa
opmio statuens actum cognoscendi fieri a po-
tentia specie informata, ita tamen ut potentia
ex se nullam activitatem babeat , sed tota
ratio efficiendi sit species, quemadmodum

et tractatu de Intellectu ageni;;^ ^^^^Z ^S^ s^^^^^^^^
Commentatori, idem sensit Apobinaris, q. II S. Tbom.. qu"m cer^^TnSt n^ ^^^etJ3,qmfortenitunturilloefrato,quodidem art 1 et a 79 T\T^T^^''^'f'
secundum eamdem Dotentiam simn ...r. m . . /. .JL^' "'

^.:
"^ P™™^ ^' ^' 85,

CAPUT lY.

rTRUM ACTVS COGNOSCEXDI FIAT A POTENTIA IX

QUA RECIPITUR SDIUL CUM SPECIE.

i. Prima senteniia negans. — Diximus de
entitate actionis cognoscitivae, dicendum se-
qiiitur de principio, a quo fit, quod etiam ex
parte pertinet ad cognitionem ipsius potentiee.
In bac ergo quaistione varise sunt opiniones :

quidam dixerunt in omni virtute cognoscente
esse distinguendas duas potentias, aliam mere
activam actus cognoscendi, aliam receptivam
illius, atque adeo sensum dari alium agentem
et patientem alium, intellectumque similiter.
Ita Jandunus, secundo de Anima, quaest. J6,

7 "1"^^ ^V...V>i_._l

secundum eamdem potentiam simul agere et
recipere non valeat.

2. Improhatiir dupliciter.— Hcec opinio est

omnino improbabilis. Primo
, quoniam im-

possibile est actionem immanentem recipi in
una potentia, et fieri ab altera. Secundo in-
terrogo^ queenam potentia cognoscit, an quse
efficit actum, anne quee recipit. Xon quee reci-

a. % ad tertium, et aliis locis, fuitque opinio
Alberti, Summa de bomine, de potentiis sen-
suum, quamvis specialiter de sensibus loqua-
tur. Accedit Tbienensis^, de Anima, text. 72,
et Javelus, q. 22, quantum ad sensus attinet'
qiiamvisl. 3, aliter sentiat deintellectu. Eam-
dem fere opinionem babet Cajetanus, 1 part
q. U, a. \, q. 79, a. % q. 87, a. J, quamvis ali-pittantum, cum cognoscere sit vitaUter ope- ter rem expS; t; di^en'" ^^^0^;^^"tS"rariisi fineras Deum intra notentiam immif. +,-o^ ^.. !„„:' .

^^o^noscentem poten-rari
:

si fingas Deum intra potentiam immit-
tere entitatem actus, ipsa potentia nibil agente,
in eo certe eventu, nibil ipsa cognoscet, cum
primum principium in bac materia sit vitalem
actionem intrinsece includere processum ef-

fectiviim ab agente, ideo enim vivere res di-

citur, qu« intra se babet principium actionis.

Nec etiam cognoscit potentia, quse tautum
agit, namque cognitio intrinsecus actus est

potentise cognoscitivse : ergo impossibile est

illam potentiam cognoscere
,
quse actu co-

gnitionis non informatur : impossibile ergo
est in cognitione agere, ac recipere, separari
omnino, diversisque potentiis tribui.

3. Secunda sententia etiam negans aliter. —
Respuitiir. — Ex bis improbatur alia opinio
asserens potentiam cognoscentem non efficere

actum, sed ab objecto illum recipere. Ita de
sensibus affirmant Paulus Yenetus et Nypbus
citati, cap. praecedenti, n. I, idemque putat
de intellectu Godfredus, (ut refert Scotus in J,

distiuction. 3, c[.l.%Alia est opi?iio), dicensin-
tellectionem fieriab objocto medio pbantasmate
illustrato, luminc intellectus agentis : cujus
opiuionis fundamentum idem est, ac prioris

opinionis, et argumenta etiam -contra illam
facta bic militaut, imo fortiora, quod scilicet

tiam per speciem fieri ipsum cognoscibile,
atque ita factam elicere actum, ac bcet tota
ratio agendi sit ab specie, tribui nibilominus
potentia^, quatenus facta est ipsum coo-no-
scibile.

^

o. Impugnatur. — Contra banc opinionem
iitcumqne expositam procedunt ar-umenta
facta contra praecedentes, cum fateatur etiam
potentiam non babere ex se activitatem ad
actum cognoscendi

: non ergo actus ille pro-
cedet a principio intrinseco activo, sed tantum
ab extrinseco, quod est species : sic euim ca-
lefactio ab aqua non procedit active tanquam
a principio intrinseco ; est autem boc contra
rationem actus vitabs : ergo, etc. Et confir-
matur

: nam si potentia cognoscens non con-
currit active

: ergo neque anima concurret,
quia non nisi cum potentiis operatur: non est
ergo anima principium cognoscendi, quod est
evideuter falsum

, et contra Aristotelem, lib.

2, cap. 2. Confirmatur prteterea : uam si sola
species esset tota ratio agendi, naturaUter age-
ret, ac adeo ea posita in potentia naturaliter
sequeretur artio. Consequens est contra expe-
rientiam, quia bcet recipiatur in oculis spe-
cies, uon continuo sequitur visio, si non detur
attentio. Unde Scepe diversi Iiomines easdem
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species recipientes in potentiis seque disposi- cog^nosccndum : ergo cum illa efficit cognitio-

tis, non seque vident, co quod non aeque atten- nem. Tertio : in patria essentia divina, quce

dunt, atque in liomiue uno divcrsis tempori- est tanquam species intelligibilis , concurrit

bus idem experimur : causa nimirum est, quia simul cum potentia ad visionem : ergo species

non a sola specie provenit activitas, sed maxi- creata ita concurrit.

me ab anima et potentia_, ac de interioribus 7. Quinta sententia.— SuoAetur primo.—
sunt argumenta clarissima. Imaginatio enim Suadetur seciindo.—Suadeturtertio.— Quinta

plures species simul, cum tamen nunc boc^ opinio asserit speciem nibil efiicere, sed po-

mmc illud imaginetiu'^ nunc montem autem tentiam babere totam activitatem respectu ac-

aureum, postea cbimseram componat. Intel- tionis. Ita Henricus, quodlibet quarto^ quaes-

lectus etiam tam varie operatur^ ut intelligi tione septima, ac de intellectu idem credit

nequeat^ quomodo id prsestet per activitatem Javelus, Ubro tertio^ de Anima. Suadetur pri-

specierum absque ulla sui activitate. Prceterea mo, quia actus cognoscendi perfectior est,

si potentia per speciem agit tanquam per acci- quam species : non potest ergo species effec-

dens sibi inboerens, instar aquse per calorem tive ad illud concurrere, quod potissime urget

agentis, plane talis potentia de se cognoscitiva in sensibus exterioribus^ in quibus species im-

non erit, sed ab extrinseca specie id vindica- perfectissimse sunt^ cum producantur a mate-

bit: sicque non per se intellectus inteUigit, rialibus objectis. Secundo actus cognoscendi

sed per accidens : sicut aquam dicimus per se est vitalis : ergo tantum procedit a principio

non calefacere, sed per accidens^ quod tamen intrinseco viventis, quale non est species_, cum
falsum per se, et incredibile apparet. Porro ab externo objecto imprimatur: ergo^ etc.

Cajetani expositio fmgens illam unionem fal- Tertio potentise animse vegetativae solge efii-

sum supponit, et supra est improbatuminc. 2, ciunt actiones suas, neque indigent juvamine

ac dato, quod aliquo modo posset intelligi co- objectorum : a fortiori ergo id sortientur po-

gnoscentempotentiamfierisuum cognoscibile, tentiae cognoscitivse^ utpote perfectiores.

fieret sane verius per actum cognitionis^ per 8. Sexta sententia qua etiam improbatur.—
quem dum objectum cognoscitur;, intime quo- Ultima sententia distinguit apprebensionem a

dammodo potentise imbibitur. Ea ergo ita red- judicio^ statuitque apprebensionem fieri ab

dita ipsum cognoscibile potest melius^ ac ve- specie, judicium vero a potentia. Ita ^Egidius,

rius esse principium cognitionis. Ubro octavo^ qusestione secunda, insinuatque

6. Quarta sententia Scoti.— Prirnuyn argu- D. Tiiomas, quodlibet octavo^ qusestione se-

onentum. — Confirmatur. — Secundum argu- cunda. Sed facile refellitur opinio. Nam vel

mentum.— Tertium argumentum. — His ergo per apprehensionem intelligit actum cogno-

rejectis opinionibus, est quarta aUa Scoti in scendi_, vel tantum speciei apprehensionem

:

prima distinctione tertia, quastione septima^ hoc secundum ad rem non est, si autem intel-

dicentis actus cognoscendi effici a potentia si- Ugat primum^ impossibile sane estpotentiam

mul, et specie tanquam a duabus causis par- respectu iUius actus habere se mere passive^

tiaUbus integrantibus unum principium acti- ut jam probavimus, prseterquam quod talis ap-

vum, quse probatur primo. Nam species in- prehensio non est semper actus ajudicio dis-

tentionalis necessariaest^ ut supra ostendimus

:

tinctus^ ut infra videbimus : quare^ et caetera.

ergoliabetefficientiam circa actum cognoscen- 9. Prima assertio.—Prima ohjectio. — Se-

di^ alias frustra necessaria diceretur potentia. cunda ohjectio. — In liac ergo controversia sit

Deinde etiam habet efficientiam^ ut argumenta prima conclusio. Potentia ccgnoscens habet

facta probant : ergo^ etc. Minor patet ex dictis propriam et immediatam activitatem circa ac-

ac major ex eo suadetur, quia non potest usus tum suum. Hanc probant argumenta facta

aUus specieiassignari. Dicetur fortasse requiri contra tres opiniones priores, et est communis
speciem ad determinandam potentiam ad co- divi Thomae et Scoti, et auctorum utriusque

gnitionem objecti: recte quidem^ ea tamen Scholee, et aperta sententia Aristotelis, libro

determinatio cooperatio est speciei cum poten- secundo, de Anima^ capite secundo^ dum ait

tia. Et confirmatur^ quia si soUis visus efficit animam esse principium inteUigendi et sen-

visionem prsesente visibili, poterit sane illam tiendi, sicut et vegetandi non immediate, sed

efficere sine specie. Secundo arguitur: forma per potentias suas, et csetera. Videtur tamen
constituens rem in actu primo concurrit cum idem Aristoteles_, libro tertio, textu quinto, ei-

iUa ad productionem actus secundi : sed spe- dem conclusioni repugnare, vocat siquidem

cies constituit potentiam in actu primo ad intellectum puram potentiam, ac subdit_, nul-



CAP IV. AN ACTUS COGNOSCENDI FIAT A POTENTIA, ETC.lam aliam esse iUius naturam, quam quod pos-
silDilis est. Idemqiie est modus loquendi divi
lliomfBS(£pe,primaparte, qucestione octo-esi-ma septima, articulo primo. Si ergo pura po-
tentia est, nullam profecto activitatem habet
atque eadem ratio est de quavis potentia co-
gnoscitiva. Preeterea ar..uit, r n .r ^ ''

'•espondetur communiter, potentiam

tentia esset pri^^^^^^^Z^ZZZr !°1": ^ffc ^A
'"^--*- ^^P-^^^eere,tentia esset principium activum operationis

ipsa mvariata, non variaretur actio • nunc
autem eadem potentia meliorem actum elicit
solum propter extrinsecum DEI auxilium aut
propter meliorem speciem, ut unus beatus cla-
rms videt DEUM, quam alius, qui meliorem
mtellectum naturalem babeat, eo tantum quod
a DEO magis juvatur, quod signum en poten-
tiam non efficere cognitionem, sed illam ali-
unde recipere.

^O. AdprmamobJectionem.^Ad secundam
ohjectionem.-.Lil). 2, de Attribut., c. 21 —Ad
Aristotelem dicendum primo Philoponum sic
legere, sed fieri non potest, ut alia sitejus na-
tura, quam hcec. quce dicta est, sciUcet quod sit
separatus a corpore. Perionius ita vertit • Ex
quo efficitur nullam ejus esse naturam, nisi
eam,quwmm intelligendi haUredicitur. Sim-
plicius denique vertit aliter^ attamen 4roy-
ropih versio est, quam adduximus, et Gr^ca
littera consonat textui consequenti

, qui ita
habet: /^ igitur intellectus, qui animus nun^
cupatur, nihil actu eorum est prorsus

, quce
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11. Ad impugnatarum opinionum com^nune

fundamentum.— Vicledisp. 18, Metaphysicce,
sect. i,an. 45. --Ad commune fundamentum
illarum opinionum negantium activitatem po-
tentiis cognoscentibus, ne idem esset agens et
patiens, respondetur commuuiter, potentiam

sunl antejuaM intelligat ipse. Responde/ur er 7^^^ ,' *'"'" ^«^''^^™»' "bi sen-

goAristotelemtantumsisniflcareL.rir *ilf~°°'™ ''''^^ -^««^ '^ffl^at, pergo Aristotelem tantum significare intellectum
eo quod non habet ex se species intelligibiles'
dici puram potentiam non simphciter, sed in
genere mtelligibilium, idque importare verba
lila., mhtl est actu eorum, quce intelUgit , et
quod mfra subdit intehectivam partem e^==e
locum formarum non actu, sed potentia : non

sicque distingui agens a patiente. Alii dicunt
actum recipi in potentia informata specie,
esseque rationem recipiendi ihum : quidquid
tamen de his sit; maxima iUa ex octavo Vhj-
sicorum in actibus saltem immaneutibus non
habet locum, ut eo loco diximus.

12. Secunda assertio prolatnr. — Aristo-
teles exponitur. ~ Secunda conclusio. Non
tantum potentia, sed etiam species habet ali-
quam activitatem circa actum cognoscendi.
Hanc probant argumenta pro Scoto in numero
sexto. Et prseterea argumentor. Nam cognitio
fit per intentionalem assimilationem cogno-
scentis ad rem coguitam, unde quod perfecte
volumus cognoscere, conamur illius simihtu-
dnaem, quam possumus perfectam intra nos
formari

: ipsa ergo actualis cognitio qucedam,
est actualis assimilatio : oportet er^o, ut po-
tentia cognoscens habeat formam, qu^ sit ac-
tivum principium assimilandi : hujusmodi au-
tem ahud non est, quam species : er-o, et
caetera. Atque hoc insinuat Aristoteles^ libro
secundo de Anima, textu sexagesimo, ubi sen-

negat igitur aCivitatem poten ice • k\~ ZV ."" "°" '"'"-"'"« habitibus, sicut

est sensus D. Thomee. Alterum a—.Tr "?"f!*T'
'="'" ^'' P"'-*- «-"- determi-est sensus D. Thomse. Alterum argumentum

ut plurimum probat potentias has dependerem agendo a multis conditionibus, ratione qua-
rum mehor prodeat operatio, unde melior
species, vel majus auxilium plurimum condu-
cit ad mehorem actum; specialiter vero deac-
tibus supernaturalibus dicimus, hcet concur-
rant effective ad illos beati, sedtamen gerere
ut mstrumenta DEI, ex se autem non habere
connaturalem activitatem circa tales actiones,
quare in eis inservit potissime virtus princi-
pahs causffi, qui Deus est, ut entis instrumen-
to, quantum vult, unde theologi plerique, qui
rectms sentiunt, aiunt majorem perfectionem
naturahsmteUectusad supernaturalem Deivi-
sionemnon conducere, sedmajus auxihum.

vicarias utique species. x\ec obstat, quod in
capite tertio, ait sensum ex se esse in actu
primo, quasi specie non indigeat, ut in actum
secundum

, seu sensationem prosihat. Com-
parat enim ilhc Aristoteles sensum cum intel-
lectu, ac de eorum actuatione per habitum
aitque sensum non indigere habitibus, sicut

nata
: vel certe comparat sensum informatum

per speciem. et intellectum per habitum;
unde cum ait primam mutationem sensitivi
heri a generante, per generans intelli-it ob-
jectum imprimens speciem, nam subdit ea
quce actu sensum efficiunt, esse exterius, ut
visibile, etc.

13. Tcrtia assertio. — Unde sit prolanda.— rertia conclusio. Principium integrum pro-
ductivum actus est potentia informata specie
Hsec est sententia Aristotehs, locis citatis, et
nono xMetaphysicss, capite nono. Divus Auc^us-
tmus etiam, nono de Trinitate, capite ultimo.
Uciuido tenendum, ait, rem, quam cognoscimus
generare m nohis notitiam sui, quodah utroquc
ab objecto scihcet, et potentia, notitia paria-
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ttor. Et undecimo^ deTrinitate, capite secundo.

Ex re visihili, inquit^ fit visio, non tam.en ex

sola, nisi adsit vistcs, ex vidente enim, et visi-

Mli fit visio. Idem docet D. Thomas^ prima

parte, qusestione decimaquarta, articulo se-

cundo, et qua?.stione quinquagesima quarta,

articulo secundo^, et 2, ^, qusestione trigesima

prima, articulo quinto, et primo contra Gen-

tes, capite vige.simo^ et libro secundo, capite

primo^ et quodlibet octavo, quaestione tertia,

art. 3, neque aliud intendit Scotus citatus^ in

num. 6. Probationes vero sumendee sunt ex

prima et secunda conclusione.

44. Ad primum argumentumin num. 7.

—

Ad secundum

.

—Ad tertium argumentiim.— Ad
primum pro quinta sententia communis solu-

tio est, licet species sit ignobilior^ attamen ut

instrumentum potentiae attingere posse nobi-

CAPUT V.

UTRUM PER ACTUM POTENTIiE CGGNOSClTrV^ ALI-

QUIS TERMI^'US PRODUCATUR.

\ . Partis negativ(e fundamentum ex Aristo-

tele. — Fundamentum partis affirmativce ex

Theologis. — Hflec qusestio tractari solet com-

muniter in tertio libro de Anima .sub terminis

contractioribus, an per actum intellectus pro-

ducatur verbum : disputatur etiam a theologis,

in prima, distinctione vigesima septima, et a

D. Thoma^ ejusque discipulis, prima parte_,

qusestione vigesima tertia^ articulo primo, atta-

men, quia eadem ratio est de actione intellec-

tus, et de actibus aliarum potentiarum cogno-

scentium^ ideohocloco in universum tractanda

videtur : nam postquam egimus de entitate, et

Horem actum. Hsec vero sokitio ut jacet non principio activo cognitionis, dicendum sequi-

consonat supradictis. Aliter ergo re.spondetur, tur de ilUus termino. Videtur igitur per illam

negando actum cognoscendi esse perfectiorem nihil produci, quoniard cognitio actus imma-
quahtatem, quod non facile posset improbari, nens est^ ac proinde minime productiviis^ nono

etsiid ergominusprobem, quiailleactus vita- Metaphysicffi , capite nono, ubi sic legitur :

lis est , et a perfectiori potentia ehcitus
_,

Quormncunque itaque aliud quiddam propter

habetque optimum effectum formalem
, qui

est cognoscere. Qiiare ad argumentum dicito

imperfectum non posse attingere productio-

nem perfecti tanqaam totale principium im-

mediatum^ ac principalenaturahterloquendo,

posse tamen attingere, ut partiaUter complens

immediatum instrumentum, atque attingendo

in efFectu ahquid non perfectius se. Qiiam so-

usum est id, quo fit horum actus in eo, quod fit,

est, ut cadificatio in eo quod cedlficatur, etc.

Quorum vero non aliud quoddam opus propter

actionem in ipsismet actio est, ut visio in vidente,

et speculatio in speculante. Et 1 Ethicorum ad

Nicomachum, cap. \, habetar, quasdam ope-

rationes esse fines, scihcet immanentes, in aliis

autem : diddii, pi^ceter has opera qucBclam.. Con-

hitionem sic exphco : nam potentia cognoscens tra vero est, quia secundum theologos per ac-

specie informata integrum instrumentum est,

per quod anima operatur, species autem in-

strumentum non est potentiae, non enim hsec

ita specie utitur, ut sola ipsa species ehciat

immediate actum cognoscendi, ut optime pro-

tionem intehectum producitur verbum^ quod

sit iUius terminus, eadem autem est ratio de

iha, et de aUis simiUbus : ergo, etc.

2. Generalis resolutio. — Prima iltiusexpo-

sitio. — In hac qusestione multi Thomistse opi-

bat argumentum primum pro Henrico, sed ex nantur, per actum inteUectus produci quem-
potentia_, et specie constat integrum instru- dam terminum, qui verhum. dicitur, de ratione

mentum, quod immediate elicit actum. In quo
duo etiam considerant nonnuUi , et substan-

tiam et reprsesentationem : iUamque sortiri a

potentia, hanc vero ab specie, ac proinde sin-

guia singuhs tribuendo, imperfectiorem de-

prehendi actum, quam ipsius principia. Haec

tamen consideratio iiecessaria non est , ut

constat, quam vera autem sit, ex cap. ^, a

num. 22, inteUigi potest. Ad secundum res-

tameU;, et modo ponendi iUum, ac de potentiis

aUis cognoscentibus non conveniunt. Ad intel-

Ugendam ergo diversitatem opinionum est re-

colenda distinctio cognitionis intuitivae, et

abstractivse : intuitiva objectum habet sibi rea-

Uter prsesens, abstractiva non item : dicunt

ergo Thomistarum nonnuUi per cognitionem

abstractivam produci aliquid terminans illam^

at per intuitivam nihil. Ratio sententise est.

pondetur ssepe animam in operando uti instra- quoniam per actiouem cognoscitivam solum

mentis extrinsecis, adjunctis proprUs^, ut cala- producitur terminus ex indigentia, cum nimi-

mo ad scribendum^ quod magis necessarium rum objectum prsesensnon habetur : so]a ergo

fuit in potentiis cognoscentibus, quam in aliis abstractiva cognitio producet terminum, non
propter modum operandi pir assimilationem, autem intuitiva. Cnde talem productionem

per quod etiam patet solutio tertii. concedunt^ et inteUectui^ et sensui interiori



CAP. V. AN PER ACTUM C0G:<0SCENDI PRODUCATUR TERMINUS

abstractive cognoscentibus, cnm discrimiue,

qnod in intellectu terminum illum vocent vcr-

bum, in sensu idolum : sensibus vero exterio-

ribus terminum denegant, quia eorum cogni-

tio semper est intuitiva^ qua etiam de causa

in intellectu intuitive cognoscente, ut in beatis

Deum videntibus, et in Angelis seipsos cogno-

scentibus terminum praedictum non agnoscunt.

Quare secundum banc opinionem verbum, seu

idolum non est, ut terminus productus neces-

sario, sed ut specuhim^ et imago, in qua res

ipsa cognoscatur^ ac consequenter aiunt ver-

bum realiter distingui ab actu cognoscendi,

sicut res a re distinguitur. Hanc opinionem sic

expositam tuetur Cajetanus, prima parte^ loco

citato^ et Capreolus, illa distinctione vigesima

septima. Ferrarius, primo contra, capite quin-

quagesimo tertio, quamvis bic minus conse-

quenter loquaturin non paucis : iusinuat etiam

D. Tbomas^ prima parte, qusestione trigesima

quarta^ articulo primo^ ad secundum^ de Po-

tentia, qusestione octava, articulo primo, qutes-

tione nona^ articulo quinto, de Veritate. q. A,

art. 1, ad 2, citato etiam Aristotele ^, de Ani-
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5. Secicuda asserth prodatur. — Secunda
concbisio. Prceter bunc terminum non produ-

citur abus per actionem cognoscendi modaU-
ter, aut reabter distinctus. Probatur primo^

quia in universum per unam actionem non
producitur, nisi unus terminus : ergo neque
per actionem cognoscendi. Secundo, vel ille

terrainus producetur per actum intelligendi^

ut est quabtas, vel prout est productio quaU-
tatis : neutrum verumest : ergo, etc. Probatur

minor, nam productio illa, ut sic^ producit

quabtatem^ quae actus est intelligendi : non
ergo indiget aUo termino : ipsa vero quaUtas

imprimis actio productiva non est, neque
deinde est principium^ seu forma^ per quam
poteutia cognoscitiva producit aUam quaUta-

tem, quia intentionales quaUtates de se pro-

ductivEe non sunt, ut patet in visu.

6. Exasio ohstruitur dupliciter. — Dicetur

fortasse actum cognoscendi abstractive esse

productivum aUerius quaUtatis^ non vero in-

tuitivum. Sed contra primo, quia intuitivus

actus perfectior est abstractivo : ergo si bic

non est productivus, neque iUe erit. Secundo,

ma, textu 59 et 60, scribente, objectum in- quia frustra ponitur quaUtas producta per ac-

teUectus debere esse intra ipsum, qui locus

minime favet, cum ibi loquitur Aristoteles de

speciebus inteUigibiUbus, non de cognitionis

termino.

3. Secwidaexpositio.—AUa opinio declarat

tum cognoscendi, qui etiam quaUtas est. Si

occurratur substitui pro objecto, ita facile re-

feUendum erit : quoniam objectum, et conse-

quenter id, quod supplet iUius vicem, pra^cedit

actum cognoscendi : non ergo produci per il-

actione cognoscitiva produci terminum ab iUa Uim valet, principium enim producendi prius

distinctum : Patres vero cum aiunt inteUec-

tum producere verbum, ipsammet inteUectio-

nem vocare verbum, ac tale verbum in omni

inteUigente dari, imo proportionaUter in omni

cognoscente : rursus verbum non esse id in

quo tanquam in speculo objectum cognosca-

tur, sed actum esse, quo cognoscitur objec-

tum. Heec videtur sententia Scoti, Durandi et

GabrieUs, citata dist. 27. Et rursus Scoti,

quodUb. 8, eujus opinionis motiva in sequen-

tibus afferemus.

4". Prhna assertio undeprohanda.— Videatur

atictor, disp. 43 MetapJiT/sicce, sect. 2.— Pri-

ma conclusio. Per omnem actionem cogno-

est natura producto : si vero quis fingat actio-

nem aUam priorem inteUectione
, per quam

verbum producatur, ut consequenter fingen-

dum videtur, jam imprimis intentum babetur,

per actum sciUcet cognoscendi, ut sic^ nibil

produci ab ipso distinctum. Deinde jam ver-

bum non producitur per iateUigendi actum,

quod est contra mentem Patrum et Doctorum

de verbo tractantium. Prseterea in potentia

abstractive cognoscente duae actiones erunt

reaUter distinctce, una per quam producatur

quaUtas, quce est actus cognoscendi : altera per

quam producitur idoUim, seu verbum, quod

de re ipsa formari fingitur : namque unaquEe-

scendi terminus producitur iUi intrinsecus, ac que actio cum suo termino identificatur, du£e

modaUter tantum ab ea distinctus. Haec con- autemassertse quaUtatesreaUter suntdistinctse

cUisio est a nobis exposita, et probata oUm in juxta adversarios: ergoet actiones productiv^

qusestione de sex uUimis prsedicamentis, ubi

ostendimus in actionibus immanentibus esse

distinguendam rationem quaUtatis a ratione

productionis, quaUtatemque terminiim esse

iUius actionis, ut est productio, et Uoc etiam

tetigimus supra, Ubro secundo, c. 2. Unde non

est bic ampUusimmorandum.

cum eis identificatte inter se reaUter distin-

guentur, quod est superfluum, cum actio po-

tentiee cognoscitivee sit tantum cognitio : vel

ergo per utramque iUarum actionum potentia

cognoscit, quod est superfluum, vel aUeraactio

non est potentiae cognoscitivee, quod est verissi-

mum. Confirmatur quoniam inteUigi nequit
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potentiam pra?parare sibi tormimim cogno-

scendiim, si talis termini, sive objecti pra^pa-

ratio uon est cognitio, sicut probatum est, esse

non posse. Coufirmatur deinde^ quia cogno-

1 scerenihil est aliud, quam vitaliteroperari for-

mando quodammodo remipsam coguitam : illa

ergo actio formans idoluoi, seu verbum est

ipsa cognitio : ergo superflua est altera actio,

cv.ndum qv.am rnoxetvr, intelligit, aut cogitat.

Jam D. Thomas ubicumque de verbo disserit,

non iUud astruit ex indigentia objecti, sed ex

intrinseca ratione intellectionis , indeque in

omni inteUigente verbum admittit, ex intrin-

seca autem ratione intellectionis.nihil aUud

producitur in inteUectu quam quaUtas iUa,

quee est inteUigendi actus : ergo iUa ipsa ver-

seu cognitio. Taudem confirmatur, quia si bum est. Major patet ex prima parte, quast.

quaUtas producta deservii^et per modum ob- vigesima septima^ artic. primo, ubi inquit :

jecti^ in ea cognosceretur objectum ipsum

:

QMCurnque autem iiitelligit, ex hoc ipso, quod

impossibile autem est cognosci objectum in re inteUigit, procedit aliquid intra ipsnrn, quod

aUqua^ ipsa non cognita^ ut videri rem in est conceptio rei intellectoi ex zi irdcllectita

imagine non visa imagine, atqui inteUectus proveniefis, quae verba Cajetanus Umitat^ et

non coguoscit talem quaUtatem : ergo neque exponit contra 'mentem . et verba auctoris.

in ea cognoscit objectum aUud. Item de potentia, qutestione nona, articulo

7. Tertia assertio.— Explicatur et conipro- quinto, ait verbum esse de ratione ipsius in-

latur in intellectu primo ab auctoritate. — Ca- teUigere. Idem de Yeritate, quaestione quarta,

jetanus perpera'm. interpretatur D. Thomas.—
Trolatur secundo a siinilihus. — Tertia con-

chisio. Per omuem actionem coguoscendi in

fieri producitur verbum, vel aUquid iUi pro-

portionale^ quod reaUter et formaUter est ipse

actus cognoscendi in facto esse, seu ut est qua-

Utas, distinguitur tamen modaUter ab iUa ac-

tione^ ut est productio. unde verbum non po-

nitur ex indigeutia objecti^ sed ex vi, et ua-

tura cognitionis. Heec conchisio sequitur

aperte, ex prEecedentibus : posita vero est ad

expUcandum, quid sit verbum mentis, quod
prius de inteUectu prcestabimus, deinde de

sensibus. Prima igitur pars, nempe verbum

articulo secundo, et opusculo decimo tertio,

et supra Joannem. capite primo, lectione pri-

ma. etUb. quarto, contra Gent., capite unde-

cimo, ait Angehim etiam dum seipsum intel-

hgit, formare verbum : ergo aperte docet ver-

bum non dari ratione abstractive notitiaj,

siquidem in Angelo notitia sui intuitiva est,

ibi autem non nisi actus iuteUigendi invenitur

:

Ule ergo verbum est, et productio iUius, est

verbi productio. Secundo patet etiam hoc ex

mente Patrum exphcantium productionem di-

vini Yerbi vicissim per productionem verbi

creata : productio autem Yerbi divini ex co-

gnitione intuitiva est, ac siue uUa objecti in-

produci^ communis est sauctorum Patrum, digentia^ cum sit Patri producenti prsesentis-

et theologorum, qufe fuit via ad exphcan-

dam generationem Yerbi divini per actum co-

gnitionis ceterni Patris. nam sicut ibi ver-

bum substantiale producitur per actum sub-

stantialem, ita in nobis producitur accidentale

verbum^ quia actio est accidentahs, quod vero

iUud verbum accidentale non sit distinctum

ab actu inteUigeudi^ ut est quaUtas iu facto

esse_, constat ex divo Augustino, Ubro duode-

cimo de Civitate, capite septimo, et decimo-

quiuto. de Trinitate^ capite decimo. dum iu-

quit formaiam cognitionem a re, quam scimus_,

verbum esse, et hbro nono, capite decimo

septimo, conceptum rerum veracem notitiam

simum, sed ex vi inteUectionis : simile ergo

erit in nobis.

8. Prolatur tertio o-atione.—TQvWo. Si ver-

bum poneretur ex iudigentia, seu absentia ob-

jecti, fere nunquam produceretur. Et quidem

in Deo quantum est exratione inteUectionis sa-

tis id Uquet, atque etiam in AngeUs se cogno-

scentibus, sed neque quando aUi ahos cogno-

scuntcum spirituales sint,actuque inteUigibiles,

ac praesentes omuibus omnes. Nam distantia

locahs nihil impedit, impertinensque est ad in-

teUectiouem : potest ergo quUibet Angelus im-

mediate terminare cognitionem de se eUcitam

ab aUero Ansrelo. Dices desiderari adhuc inti-

tanquam verbum apud nos habere^ et dicendo mam prcesentiam, seu vehiti penetrationem

intus gignere, neque a nobis nascendo disce-

dere. Anselmus quoque in Monologio_, capite

trigesimo tertio, inquit actum ipsum inteUi-

gendi habentem ex se imaginem natam, ver-

bum nostrum esse. Damascenus^ hbro primo,

fidei, capite decimo octavo, Verhum nostrum,

inquit, est naturalis, animce nostrw motio, se-

Angeh cognoscendi cum cognoscente potentia.

Sed non lecte : nam tahs potentia, ut suppo-

uimus, instructa est speciebus : ad termiuan-

dam vero cognitionem non est, cur requiratur

objectum intra inteUectum. Eadem sane ra-

tione ostendi potest uuiversim Angelos non

iuchgere verbo ad cognosccnda quaecumque
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existnnt, eo qiiod actus cognitionis terminari

acl illa potest nbicumqne gentium ponantur :

solum ergo formabunt Angeli verbum rerum

non existentium^ quod est contra mentem om-

nium de verbo tractantium.

9. Extendituf prc&cedens ratio.— Imo non

-solum de objectis existentibus^ sed neque de

non existentibus oportebit formare verbum,

si illud res alia sit quam actus ipse cogno-

scendi, namm axime formaretur, ut in eo tan-

quam in imagine res cognosceretur. Sed hoc

modo jam poneretur verbum sigimm instru-

mentale prseter omnium judicium. Aliirespon-

verbum dicere usitatissime tribuitur locutioni

spirituali, juxta illud Mattboei nono^ et Lucse

primo : Scribcp, et pharistH dicedant intra se,

et Sapientige primo : Dixerunt impii i^itra se

cogitantes, et in Psalmo decimotertio : Dixit

insipiens in corde suo, etc^ dicere ergo^ et

loqui proprie usurpatur de actibus intellectus^

ex quo colligit Augustinus_, decimoquinto de

Trinitate, capite decimo/ vocem verbum ex-

tensam esse ad significandum proprie concep-

tum mentis, ideo forte, quia locutio exterior

ex interiori dimanat. At reliquae potentise co-

gnoscentes non proprie dicuntur^ aut loquun-

dent speciem esse principium agendi, et ideo tur, quia imperfecte cognoscunt, nihilque af-

non posse se habere ut terminum^ cum ratio-

tiones hse oppositse sint^ et ideo necessariam

esse aUam quahtatem^ quse objective terminet,

Sed neque hoc satisfacit. Primo propter nunc

dicta de signo instrumentali. Secundo, quia

firmant, aat negant, sed simpliciter appre-

hendunt^ et ideo rerbi vocabuhim conceptibus

earum proprie non tribuitur : eo ipso tamen
quod potentise cognoscentes sunt, vindicant

quamdam productiouem similem productio-

tivi repugnare; nam in videntibus DEUM es-

sentia principium est visionis, et objectum si-

^ mul ad quod terminatur, idemque est in An-O^^

-4c

falsum est rationem principii, et termini objec- ni verbi mentahs, ehciunt quippe actus cogno-

scendi, per quos assimilantur rebus cognitis

:

hoc ergo est, quod proportionari diximus ver-

bo mentis, ac commune est sensibus exterio-

ribus cum interioribus, ut ex primis conchisio-

nibus constare potest.

11. Colliguntur ex dictis sex pronnntiata

totam doctrinam de verbo complectentia. — Ex
quibus omnibus hcet colhgere, quid sentien-

dum sit de verbo mentis. quod valde contro-

versum est apud theologos. Primo ergo dicen-

dum vere dari. Secundo distingui modaliter

ab actione intehectus ut productioest, ab actu

vero ut est quahtas producta nuho modo. Ter-

tio non esse id, in quo fit cognitio, aut supplere

vicem objecti, sed esse id, quo ipsum objec-

tum cognoscitur tanquam conceptu formah

rei cognitae^ siquidem ut res possit intehigi,

necesse est, ut in intehectu vitahter quodam-
modo formetur : illa ergo forma veibum est,

atque ita coUigitur ex S. Thoma, de Potentia,

quaest. octava^ articulo primo, contra Gentes^

capite trigesimotertio^ prima parte, qusest. 107,

articulo primo, unde verbum conceptus ob-

jectivus mentis non est, sed formahs : objec-

tivus vero est id, quod cognoscitur. Quarto

hujusmodi verbum produci per actionem in-

tehigendi, ut productio est. Unde tria haec

dicere mentaliter, producere verbum, et efh-

cere actum inteUigendi idem valent maxime
in creaturis. Quinto verbum esse similitudinem

objecti intentionalem, expressamque speciem

ihius, et hoc ipsum vinchcare actum intehi-

gench.Ita divusAugustiuus, nono deTrinitate,

a septimo capite usque ad decimum, et decimo

gelo se cognoscente. Ahi ergo consequenter

concedunt speciem ipsam intelhgibilem esse

verbum in quantum est terminus, in quo res

cognoscitur : sed hi improprie satis loquuntur,

et contra mentem Patrum, et omnium, qui

verbum concedunt; verbum enim poni debet

per actionem intellectus, species autem sahem
prima non ita producitur. Item quia jam nihil

valeret simihtudo productionis verbi nostri ad

exphcandam productionem divini Verbi, cum
ibi essentia sit per modum speciei, et tamen

producitur verbum, non vero essentia : ergo

simihter, etc. Prseterea falsum est in specie

impressa fieri cognitionem, ut in aspectu patet_,

videmus enim per speciem non in specie. De-

nique species ipsa non cognoscitur : ergo neque

res in specie, ut supra dicebamus : igitur ver-

bum neque species impressa est, neque dis-

tinctum ahquid ab actu inteUigendi : est ergo

actus ipse. Quod etiam ex secunda conchisione

aperte coUigitur : probavimus enim per actum

cognoscendi non produci aliquid ab ipso dis-

tinctum, produci autem verbum : verbum ergo

non est ahquid distinctum ab actu.

\ 0. Explicatur deinde eadem tertia asserlio

in potentiis sensitivis. — Sic ergo probata con-

clusione in inteUectu, ut exphcetur in ahis

potentiis, est advertendum, verbum efficere,

seu dicere primo dictum esse de vocibus, ta-

men hinc transferri ad specialem locutionem,

quse inteUigendo fit, est enim qusedam locu-

tio in mente_, qua quis sibimet loquitur, unde quinto hbro_, a decimo capite usque ad deci-



634 LTB. III. DE POTENTIIS COGNOSCITIVIS IN COMMUNI, AC SENSITIYIS.

mnmtertmm. Sexto in omni intelligcnti creato

eo ipso, quod intelligit formari verbum sive

in absentia, sive in proesentia objccti : atque

hsec omnia pronuntiata sequuntur ex positis

conclusionibus, pro quibus nullam aliam pro-

bationem aflferre necesse erit.

d2. Prima difficuUas contra supra dicta

insurgens. — Supersunt tamen diflScultates

adversus dicta. Prima^ quia videtur verbum
esse id, in quo res cognoscitur, atque habere

vicem objecti : artifex enim format sibi ido-

lum^ in quo^ et ex quo rei fabricandse modura
contemplatur : ilkid autem intelligendi actus

esse non videtur, sed per actum potius forma-

tum : ergo^ et csetera. Et hoc videtur sensisse

D. Thomas, quaest. 4^ de Veritate^ art. ^, ad 3,

cum scripsit conceptionem intellectus non so-

him esse id quo^ sed etiam in quo rem intelU-

gimus: idem dicit de Potentia^ queestione nona,

articulo quinto, iUis verbis : Hoc ergo est pri-

mo, et per se intellectwn, quod intellectus in

nem inteUigentis ad rem intellectam, in qua
nulla productio importatur, sed nuda rei ap-

prehensio, dicere autem verbi productionem

importat : quare^ etc.

45. Quarta. — Quarta diflQcuUas, siverbum

esset actus inteUigendi, cum illud simiUtudo

objecti sit, actus quoque simiUtudo erit, quod

falsum apparet, cum nuUa actio simiUtudo sit

principii, a quo fit^ ut inductione constat.

16. Quinta. — Quinta difiicuUas estfalsum,

videri in omni inteUigenti dari verbum, aUas

beati iUud de DEO formarent^ sicque dari pos-

set creata DEI imago. Quia sola ratione os-

tendunt theologi^ neque speciem inteUigibilem

DEI in beatis inveniri. Et confirmatur primo^

quia si visio beatifica esset Dei simiUtudo, pos-

set quis beari intuendo iUam, cum in iUa vi-

deret Deum clare reprsesentatum^ quod falsum

est^ cum nuUa creatura queat objective beati-

ficare. Et confirraatur secundo, quia si in prse-

sentia objecti formaretur verbum, etiam exte-

seipso concipit de re intellecta. Et super Joan- riores sensus formarent simile quippiara. Con-

nera, capite prirao^ inquit^ verbura coraparari sequens est contra coraraunera theologorum,

ad inteUectum, non soUim ut id quo^ sed ut in videturque coUigi ex sancto Thoraa^ quodlibet

quo: ideraque habetduobusopuscuUsde verbo. quinto, articulo nono, ad secundum, ubi ait

13. Secunda difficultas. — Hinc vero oritur sensura extermim non forraare sibi aUquam
secunda difUcuUas, videntur enira inteUigendi forraam rei sensibiUs, eo quod ejus operatio

actus, atque verbura distingui realiter, nara perficiatur per solara irarautationem externi

imprirais habent SC;, utactus, etobjectura. Se- sensibilis. At imaginatira, inquit, forma sihi

cundo^ quia siverbura esset ipse actus inteUi- idolum simile rei sensibiti, idera fere docuit^

gendi forraaUter, Verbura divinum esset intel-

lectio ipsa Patris : consequens est falsura :

ergo. Sequela valeat a proportionaU ratione.

Minor vero patet : tum, quia Verbum est dis-

tincta persona a Patre, inteUectio autem cora-

munis est tribus personis, utpote ad essentia-

Ua spectans : tum quia intellectio est formaUs

perfectio inteUigentis^ Verbum autem divinum

prima parte
,

qusestione octogesima quinta^

articulo . ecundo^ ad tertium. Cajetanus et Fer-

rarius supra, et quarto contra, capite unde-

cirao. CapreoUis supra, qusest. ^, ad 4, Du-

randi, Torrensis^ 1 part.^ quajst. 27^ art. 1,

disput. 3.

17. Ad primam difficuttatem, innum. 12.

—

De hac re diserte auctor, disp. 23 MetayliysicfB,

non est forraalis perfectio Patris, neque actus sect. 2. — Ad priraara diflQcuUatera responde-

illius, irao ei oppositura relative : atque hoc

est, quod Augustinus ait, Patrem non sapere

sapientia a se gentia. Tertio arguitur, quia

per actura cognoscendi et inteUigendi produ-

citur habitus realiter ab iUo distinctus : ergo

etiam poterit produci verbura : et ita videtur

sentire divus Thoraas supra^ et prsecipue priraa

parte, qusest. 27^ art. 1 ,
qusest. 34, art. \, ad 2.

14. Tertia. — Tertia diflQcultas, quia intel-

ligere et dicere idem esse non videntur, ut

docuit divus Thoraas, dicta qusestione trigesi-

ma quarta, articulo primo, ad tertiura, quod
ita osteniUtur. Nara in divinis intelligere cora-

mune est tribiis personis, dlcere autem soUus
est Patris : ergolate distinguuntur. Ratio vero

est^ quoniam inteUigere solam dicit habitudi-

tur^ quod terminatio cognitionis ad objectum

non est materiaUterinteUigendaeo modo^ quo

intelUgitur terminatio Unese ad punctura : sed

est suraenda intentionali^ seu spirituaU rao-

do : cogmtionem ergo terminari ad rera, nihil

est aUud, quara rera cognosci, quod fieri po-

test, etiamsi non existat, nedum absit : sic e-

nira amor terminatur ad rera amatam, prout

in se esse potest^ quaravis actu non existat

:

scientia etiara rosse ad ipsam rosara terrainari

dicitur objective, quaravis ipsa rosa non exi-

stat: quando etiara cognoscitur ens rationis

,

non terminatur cognitio ad aUqnam imagi-

nem ejus : actus igitur cognitionis ab inteUec-

tu cum specie productus est notitia rei : ethoc

est terminari ad Ulam et non ad aliud. Ad
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exempliim idoli, artificis ibidem addiictiim, telligendi prodncitnr, ac adeo est verbnm et

dicendnm, ipsnm esse actnm, qno res concipi- terminns prodnctionis, in Deo antem actns in-

tur, et per qnod artifex operatnr, tanqnam per telligendi non est productus, cum sit ipsa DE[

conceptum proprinm, neqne oportet fmgere essentia. Unde Fibns et Spiritus sanctns etiam

idohim alind ab artifice formatnm, nndeetiam intellignnt, licet verbnmnon prodncant. Qnia

experimnr solum formari dum res cognosci- cnm in Deo , maxime ad intra, niliil snper-

tnr, qnod signum est sohim consistere in for- flunm esse possit, impossibile fnit^ intellectio-

mali conceptione. Late tamen loquendo res nem essentialem ab aliis subsistentiis, prseter-

absens cognosci dicitur in idolo, quatenns est

ratio attingendi rem ipsam, et ita est ntcum-

qne interpretandus D. Thomas, locis citatis.

Certe in suaSnmma idnnnqnampronnntiavit,

qnin potins prima parte, quaestione octogesi-

ma qninta, articulo secundo, ad hoc institn-

tnm probat speciem intehigibilem non esse,

quod iutelhgitur, sed rem repra^sentatam per

speciem primo inteUigi, ac probationes iUius

rem conficinnt: idemqne ostendunt de specie

expressa, nam si in verbo res inteUigeretnr

tanqnam in snpplente vicem objecti, ipsnm

qnam aprima, terminatam^ verbiprodnctivam

evadere. Quod de habitibus addncitur ad rem
non est, nam habitns non est terminns cogni-

tioniSj sed actionis cujusdaminde emanantis.

49. Adtertiam difficultatem, in mm. 14.

—

Ad tertiam ditficnhatem dicito intelligere et

dicere qnadam ratione distingni, et aha esse

prorsns idem : dicere enim pront est idem, ac

verbum producere, significat actionem intel-

lectns, nt productio est, unde si intelligere su-

matur pro inteUectione, nt est prodnctio_, idem

formahter erunt dicere et intelJigere : si vero

diceretur inteUigi, sicntimagodicitur adorari^ intelligere snmatur prout significat ipsnm ac-

qnia iniUaTres adoratur. OccurruntCajetanns,

et ahi per inteUectionem cognosci verbum, ut

simihtudo est, non nt quahtas : sed hoc im-

probari potest exdictis, cap. 2, num. 27. Nam
qnahtas iUa essentiahter est simihtudo, et e

contra simihtndo iUa est essentiahter quahtas:

impossibile ergo est inteUigi verbum, ut simi-

htndinem, et non ut qnahtatem. Unde quando

per actum reflexnm de verbo agimus, ipsnm

cognoscimus secundum utramqne rationem,

qnemadmodum cum rem qnamhbet concipi-

mns in ea rationem entis, et tahs entis indivi-

se attigimus, per actnm vero directnm ad ob-

jectnm, nuUo modo cognoscitnr ejnsverbnm:

tnm, per qnem inteUectns denominatnr co-

gnoscens, sic plane inteUigere distinguitur a

dicere, sicnt termiuns a prodnctione, et heec

est mensD. Thoma^ iUoloco, sicqne procednnt

rationes ejns: ahqnando tamen dicere usurpa-

tur pro materiahter concipere, et tnnc etiam

idem est, ac inteUigere, attribuitnrqne etiam

omnibus personis divinis, juxta iUud, dixit

Deus et facta sunt, Psahno centesimo quadra-

gesimo octavo.

20. Scoti placitum in liac materia quous-

que recipiendurn.—Consule auctorem, lib. 1 , de

Trinit., cap. 7, et lib. 9, cap, 3, a mm. 6. —
Et hinc inteUigitnr qusedam Scoti opinio in

non ergo est id, in quo, sed id^ quo objectum hac materia, dicentis verbum non produciper

cognoscitur.

18. Ad secundam difficultatem, in n. 13.

—

Videatur auctor , lih. 1 , de Trin., cap. 1, a

num. 10.

—

Ita auctor, disp. 4-4 Metaphysicce,

sect. 8, contra Buridanum. — Ad secnndam

dilhcuhatem negandum, distingni reahter ac-

tum inteUigendi et verbum, ac proinde distin-

gui tanquam actnm et objectnm. Quod vero de

Verbodivino, et actn inteUigendi Patris affer-

tur, non est hnjus loci exphcare. Breviter di-

cendum in DEO dari inteUigere absohite, sen

essentiale, qnod proinde commune est tribus

personis : prout vero per primam Trinitatis

subsistentiam terminatur , et quodammodo
contrahitur, esse proprium Patris , sicque dici

inteUigere notionale , et verbi productivnm.

Hinc tamen inteUigitnr in hac materia argu-

menta a divinis ad hnmana, vel e contrario

parum valere. Nam in humanis, actus ipse in-

inteUigere, quod improbatur a Thomistis: sed

quid^jnid de mente Scoti sit, res ipsa vera est,

ut ex dictis hquet : ahter tamen aberravit

Scotns, in prima, distinctione secunda, quaes-

tione nhima, et distinctione vigesimaseptima,

quaest. secunda, ubi asserere videtiir dicere et

intelligere actus esse reahter distinctos, cum
tamen sohim distinguantur, tanquam produc-

tio et terminus: sicut enim in visu sola datur

productio visionis, et ipsum videre, ita in in-

teUectu nostro est dicere, hoc est, inteUectio-

nem prodncere et intelligere.

''li.Ad quartam difficuUatem, inmim. 15.

—

Concinit auctor in disp. Metaphysicce, sect. 4,

nnm. % et lib. 2, de Attrihut., cap. 11, n. 3.

—

Quarta difficuUate pressus Capreohis in quar-

to, (hstinctione quadragesima quarta, qua^st.

quinta, ad primnm, concedit actum cogno-

scendi non esse similitndinem rei cognitse

;
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illum communiter sequimtur Tliomistse pos- rentia, quod sensus exterior solum formetur

teriores praeter Dominicum Soto, qui opposi- ab obje«:to quoad speciem, at vero pbanta.sia

tum affirmat ibibcm quaest. secunda, articulo ssepe seipsam format, ex quibusdam speciebus

secundo^ dicendum tamen cognitionem in fie- sensibiUbus alias eliciens, ut infra videbimus,

ri, seu cognitionis in facto esse productionem qu8e expositio colligitur ex eodem, in quodli-

proprie non esse similitudinem , sed viam ad betS, articulo tertio.

illam : at cognitionem in facto esse, per quam 23. Ad fundamentum negantis pariis in

scilicet potentia formaliter cognoscit, simili- nwn. \, de discrimine actionis immanentis, et

tudinem esse formalem objecti, non quidem transeuntis. — Supersunt solvenda ex Aristo-

univocam^ sed intentionalem^ utcapite secun- tele adducta in principio. Ad primum locum
do, conclusione quarta dictum est : quse est Aristotelis ex nono Metaphysicse varie respon-

sententia D. Augustini , decimo quarto de dent auctores, assignando plures differentias

Trinitate, capite decimo septimo^ ubiinquit: inter actionem immanentem et transeuntem.

Ttmc erii ferfecta similltudo Dei in mente, Prima est, quod actio transiens producat ali-

quando erit Dei perfecta cognitio. Sed clarius quid ad extra, immanens ad intra : quse diffe-

Anselmus in Monologio, cap. 31^ inquit^ nulla rentia vera est^ non tamen illic assignatur ab

ratione negari posse cognitionem esse similitu- Aristotele, nam seque excludit operatuni intra,

dinem rei ex ejus impressione formatam. Ar- atque extra^, ait enim actionem propter se

gumentum vero in contrarium nibil probat, fieri, et non propter operatum. Secunda diffe-

quia non actionem, sed terminum actionis di- rentia, quod actio transiens ad suum termi-

cimus esse similitudinem. num ordinetur^ immanens vero non ordinetur

22. Ad quintam difficultatem; in num. 16. ad suum. Hsec vero differentia falsa est. Nam
Verbum formari a leatis quod sit Dei simililic- fieri semper ordinatur ad factum esse^ teste

do, lateauctor, lil. 1, de Attr., cap. il.— De PliilosopboprimoEtbicor.^capit.primoetnono

hacspecieimpressaidemauctorcopiose,disp.30 Metapbysicse, capite nono. Tertiam differen-

Metaph]/sic(e,sect. \i, etlib. 2, deAttr., c. 12 tiam assignat Cajetanus quod actio transiens

et 13. — Cons. auctor de Inc, disp. 27, sect. 3. ex se sit productiva, immanens vero non item :

—Ad quintam difficultatem negandum absur- licet aliqua hoc habeat propter absentiam ob-

dum esse, Beatos formare expressam DEI si- jecti. Hsec etiam differentia falso fundamento

militudinem, imo id omnino fatendum, ut sa- nititur ac supra improbato, neque est ad men-
tis manifeste probatur in materia de visione tem Aristotehs, quiloquiturde contemplatione

Dei. Nec minus verum est, possibilem quoque DEI, quse apud ipsum est cognitio abstractiva_,

esse impressam speciem, quidquid Thomistica cum innostro intellectu non sit assecutus mo-
schola reclamet, etsi de facto eam dari proba- dum alium cognitionis de DEO, nec arbitratus

bile non sit, prout utrumque suo etiam loco visionem DEI claram esse nobis possibilem, et

tractatur. Ad primam confirmationem ejus- tamen per talem cognitionem dicat nihil pro-

dem quintse difficuhatis negatur sequela, nam duci.

cognoscere Deum tanquam in simihtudine est 24. Quarta ergo differentia
,
quod ordinarie

imperfecte videre, et ideo tahs visio non bea- per actionem transeuntem fiat quippiam ma-

tificaret ; nam beatitudo consistit in clara Dei nens transacta actione, ut per sedificationem

visione : an vero possit visio illa beatifica per- domus, per calefactionem calor, et csetera, at

fecte, et quidditative cognosci, non viso Deo, vero hcet per actionemimmanentem fiatqua-

qusestio est alibi tractanda. Ad secundam con- htas, non manet tamen, nisi quamdiu poteutia

firmationem concedo, sensus exteriores for- actu operatur, unde habere videtur esse in

mare ahquid proportionale verbo, quod pro- fieri, quodproindesemper retinetnomenactio-

batum est in superioribus , destructumque nis, vulgoque ab ea non distinguitur. Hanc

oppositum fundamentum : loca autem iha D. ergo differentiam- videtur intendere iUo loco

Thomse obscura quidem sunt, cum insinuet Aristoteles : unde Perionius addit particulam,

operationem sensuum externorum perfici per quod relinquitur, ut expositor magis, quam ut

solam immutationem sensibihs, imo quodhbet translator, cum in textu Graeco non habea-

octavo, articulo septimo, addit sensus exter- tur. Eamdem expositionem tribuit Alexandro

nos non cooperari ad sui formationem, exph- Aphrodisio, nono Metapliysicse, c. 9, videtur-

candus tamen est non loqui de formatione que consona Philosopho_, nam hcet potentia

sensus per actum secundum, sed per actum operetur propter terminum , attamen quando

primum, seu speciem^ in hoc enim est diffe- terminus non durat phis quam actio^ tunc recte
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dicitur potentiam esse propter operationem

ipsam. Dixi paulo superius ordiaarie, propler

exceptionem qucc fieri solet de quibusdam ac-

tionibus transeuntibus, ut citharizandi ^ ca-

nendi, saltandi. quaa nihil permanens relin-

quunt^ ob pecuharem sui imperfectionem^ ut

agendo de actione suo loco exphcatur.

CAPUT VI.

QUID SINT APrREHENSIO ET JOICR'^, ET QUOMODO

IN P0TE>'T1IS COGNOSGITIYIS REPERIA^TUR.

1. Prima pars tituli expeditur. — Diximus

do actu potentiffi cognoscitiva?, ac de principio

terminoque illius : nunc dicendum de ihius

divisione, quse in omnibus potentiis cognosci-

judicii proprii et improprii.— De quo auctor,

disp. 8, MetapJnjsiccp, sect. i, n. 6, et sequen-

tihus.—Circa judicium est sciendum uno modo
sumi latissime prout significat rei conceptio-

nem etiam simphcem aho modo proprie,

quando facta cohatione uuius ad ahud, poten-

tia judicat esse^ vel non esse. Distinclio e-t

D. Augustini 11, de Civitate, cap. 27^ et 8

lib.^ cap. 7, Gregorii Nisseni, lib. 4, de Ho-
mine. cap. -4, Nemesii^de Xaturabominis, c. -4,

Galeni, hb. o, de Placitis, cap. ^, et lib. "i,

cap. 16. Judiciima primo modo nou est actus

distinctus ab apprehensione, diciturque appre-

hensio in quantum est queedam tractio rei co-

gnitae ad potentiam : judicium vero in quan-

tum potentia cognoscendo judicat exercite rem
esse talem, qualem cognoscit : sic ocuhis vi-

tivis locum babet. Prius igitur in hoc capite dendo album^ idohim ihius format, ac per ip-

exphcabimus quid appreheusio sit et judicium; sum in actu exereito judicat esse album. quod
deinde quomodo siuguhs potentiis conveniaat.

Circa apprehensionem igitur est advertendum
in potentiis cognoscentibus primum omnium
reperiri receptionem speciei intenticmahs_, cpice

proprie objecti apprehensio non est, cum non
sit cognitio : post receptionem sequitur actus

quo res primo concipitur vitahter, diciturque

apprebensio eo quod potentia recipiat objec-

tum quasi trahendo ilhid. Formatur autem

videt nou actu distincto. sed eodem. Itaque

judicium hoc priori modo in brutis etiam re-

peritm\

3. .JudiciuYii proprie dictum quid esse puta-

terint. — Ferrarius et alii.— RefeUuntur.—
De judicio autem secundo modo quid sit, et

quomodo fiat, difiicihus est exponere, muhi
censuerunt esse actum reflexum^ per quem
potentia conceptionem suam directam com-

apprehensio duphciter. Primo per simphces parat ad rem conceptam^. judicatque ihi esse,

couceptus non comparando unam rem aheri. ycI non esse conformem. Cujus sententite vi-

Secundo faciendo comparationem inter res detur esse Ferrarius 1, contra, cap. 59, sed

simphciter conceptas. Prima dicitur simplex falsa est sententia, tum quia constat judicium

apprehensio : secunda compositio, seu compo- dari in rusticis et indoctis hominibus, qui ta-

sita apprehensio. Unde D. Thomas, prima men fortasse nunquam ita reflectuntur, neque
parte, quEest. 58, art. i, dixit compositionem
fieri, quando phu^es conceptus formantur non
simphciter, sed cum ordine quodam inter se.

Et Aristoteles 3, de Anima, text. ^-2, docet in-

tellectum phu?es conceptus componere, et unum
facere, scilicet compositione : hcec vero coha-

tio unius ad aliud aut fit ab intehectu, compa-
rando et componendo simphces conceptus, aut

comparando unam compositiouem aheri tan-

quam ihi consonam, vel ex iha iuferibilem, ac

primo modo vocatur secunda intehectus ope-

ratio, secundo autem dicitur discursus, unde
Aristoteles 3^ de Anima , duas tantum opera-

tiones intellectus distiuxit, simphcem scilicet,

et complexam complectendo sub complexa duas

compositioues uunc dictas : est ergo apprehen-
sio m communi mentahs rei formatio, seu vi-

tahs couceptio per potentiam cognoscitivam,
quae simplex, vel composita esse potest^ ut

explicatum est.

j2. Pro secwada parte tituU notatio duplicis

prorsus comparare noruut conceptus suos ad

res conceptas : tum quia ante iham reflexio-

nem potest esse judicium, siquidem eo ipso^

quod potentia complexe cognoscit, verbi gra-

tia, homiuem esse, aut non esse animal, ante

omuem reflexionem denominatur verum attin-

gens, aut fahi : judicium ergo hh reflexioni

non astringitur.

4. Xotatio prima pro vera sententia.— Xo-
tatio secunda.— Concluditur jamtera sententia

de quidditate Judicii.—QuaiVe dicendum pro-

prium judicium esse adhccsiouem potentife ad

rem coguitam peractum ab ipsa ehcitum, quo-

circa res ante appreheusas versatur. Ad cujus

intehigentiam notandum est primo tale judi-

cium solum reperiri in divisione et composi-

tione, quoniam non versatur circa rem nude,

ac simphci modo, sed circa rem ita esse, vel uon
esse, quod absque compositioue meutah non
coutingit. Notandum secundo intellectum aut

comparare res simphciter conceptas compo-
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nendo tantum extrema^ non ferendo senten- tur aliud dubium , cujus resolutio exponit

tiam de propositione a se composita, id est, amplius dicta, nempe an hiijusmodi judicium

neque assentieudo illi, neque dissentiendo : et sit simplex actus intellectuSj an compositus,

hsec certe est mera apprehensio a judicio dis- multi enim putant apprehensionem esse com-

tincta : aut componere ipsa extrema ferendo positionem
,

judicium vero esse simphcem
sententiam, id est, adhaerendo, vel non ad- actum cadentem supra propositionem jam ap-

hserendo tah compositioni ut verae, vel ut prehensam. Ex dictis tamen colligitur oppo-

falsse : heec igitur adhsesio judicium est, quia situm ; nam actus superadditus compositioni

non materiaUS;, et qiiantativa putaiida est, sed jam factse non satis intelhgitur, nisi forte di-

vitahs et intentionahs : ideoque medio actu cas intehectum, post compositam a se propo-

vitahs potentice cognoscitivsefieri debet. Adhuc
tamen difhcile exponitur tahs actus, cognitio-

nem enim esse oportet, non apparet autem
quid per iham cognosci possit, quod non jam
sit per apprehensionem cognitum. Quare ter-

tio notandum est, quoties intehectus compa-
rat ahquod prgedicatum subjecto, vel id prse-

stare cognoscendo ei convenire, vel cognos-

cendo non convenire,velneutrum cognoscendo:
quando hoc tertio modo comparat, est mera
apprehensio sine judicio : quando vero com-

sitionem, unico actu simphci attingere ipsam

connexionem extremorum
,
qui simplex sit

judicium : sed hoc minime satisfacit, nam
intehectus cognpscere nequit connexionem

extremorum, nisi cognoscendo extrema eodem

actu, sed extrema nequit cognoscere simphci

actu : neque ipsam connexionem. Et confir-

matur_, quia non possumus apprehendere sim-

phci actu propositionem , ut de negativis

clarius ehicet : ergo nec de iUa judicare, neque

videre conformitatem, vel ditformitatem prse-

parat primo, vel secundo, jam est compositio dicati ad subjectum nisi actu complexo. Et

judicativa. Judicium ergo ihe actus est, quo hsec est sententia Aristotehs 1, Perih., cap. \,

intehectus cognoscit unum convenire alteri, dum ait veritatem in compositione consistere,

quapropter judicium non est actus reahter di- consistit autem iu judicio : ergo, etc. Idem

stinctusacompositioneintellectus cognoscitiva habet 3, de Anima, textu 21 et 26, et 1. Pos-

connexiouis extremorum. Unde judicare est terior, text. 33, et 9 ^NIetaph^-sicse, text. 22, 2

componere cognoscendo conuexionem, et quia

in hac compositione cognoscitiva etiam inclu-

ditur apprehensio, et formatio rei cognitae :

ideo quaudo isto modo fit compositio, in iha

inchiditur apprehensio et judicium ratione

tantum, non re distincta : quse omnia ita pro-

bantur : nam judicium est actus intehectus :

debet ergo per ihum ahquid intelhgi : at non
nisi quahs connexio sit extremorum : ergo,

etc. Probatur haec minor, quia non apparet

quid aliud cognoscatur, ipsa enim extrema

etiam Rhetoric. ad Theodectem , cap. 21.

Sententiam vocat enuntiationem , sententia

autem, et judicium idem sunt, nisi quod ju-

dicium usurpetur in speculativis , sententia

vero in practicis, et 3 Etliic. ad Nicomach.,

cap. 3, et hbr. 6, cap. 9, ait : Simul ac con-

sultaximus, judicamus, et consultatio, inquit_,

est nondum factcR enuntiationis, opinatio vero

jam enuntiatio est. Yocat autem opinationem

judicium probabile : ergo judicium est ipsa

enuntiatio et compositio. Atque ita constat ex

jam erant coguita : ergo cognoscere connexio- dictis quid sit, et quotuplex apprehensio et

nem iham ipsum est judicare. Prseterea si judicium.

postquam quis formavit propositionem, alium

distinctum actum ehcit, quo judicat ita esse,

vel non esse actus, ihe erit sane pronuntiare

inteUectuahter propositionem esse veram, vel

falsam, non est autem necessarium , ut eo

modo, id est, in actu signato, intehectus judi-

cet talem propositionem esse veram, quia jam

6. Pro ultir/ia parte titulizaria pronuntiata.

— Girca uhimam tituh partem certum est

inteUectum formare posse utrumque actum

appreheusionem scihcet, et judicium derebus,

ac satis ex dictis cohigi potest. Quoad seusus

vero sit primum pronuntiatum. In omnibus

sensibus invenitur simplex appreliensio , et

novam propositionem conficeret, de qua ite- judicium primo modo, quod sciiicet in actu

rum esset judicandum, an vera esset, quod

tamen experientia reprobat : ergo judicium

nihil est ahud, quam cognoscere hoc ita esse,

qui actus a compositione, vel divisione men-
tali 11011 est distinctus.

5. A/ijudicii quidditas sit simplex necne. —
Vera resotutio ostenditur. — Et ex his solvi-

cognitionis intrinsece imbibitur, ut numero

secundo explicatum est. Hoc ex hactenus dic-

tis osteiisum rehnquitur, atque in eo seusu

dixit Aristoteles 2, Topicorum, cap. 2, judicare

se habere ut genus ad sentire et intehigere,

et 2 Posterioriim, cap. 18, sensum vocavit

facultatem judicativam , et 2 ^,
de Anima ,
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cap. 6, scnsiiin ait judicare. Seciindum pro-

nuntiatum. NuUus seusus exterior apprehen-

dit, vel judicat componendo, vel dividendo.

Ratio est, quoniam tales potenti^e imperfec-

tissimiB sunt in genere cognoscentium :

conferre autem unum alteri. ac de illa com-

plexione judicium ferre^ perfectissimse po-

tentije est : solum ergo sensus exteriores

simpliciter cognoscunt pr^eviam immutatio-

nem simplicem ab objectis suis causatam.

Instabis ex Aristotele, libr. ^, text. l-i-i et 1-49,

dicente sensum exteriorem discernere inter

malum, et ipsam bonitatis, aut disconvenien-

tia» rationem componendo, Angelus vero idem
assequiturdistinctissime simplicissimo intuitu,

et ideo perfectior est ejus cognitio : at vero

brutum simplici quidem actu^ confuse tamen
cognoscit bonum aut disconveniens cogno-

scendo tantum materialem ejus rationem :

talis ergo cognitio multo est imperfectior,

quam cosnitio per compositionem. Et decla-

ratur ex D. Thoraa 1. :2. queest. 13. art. 2,

ad 3. Nam bruta semper. et ubique servant eum-
dem modum operandi, nisi ab intrinseca ali-

diversa sensibilia propria, ut visum inter al- quacausa, vel impedimento divertantur, quod
bum et nigrum, id autem Ceri non videtur

absque complexione dividente album a nigro,

et Job 12, dicitur:^!^^?-/,? euim terha dijudicat,

et faiices comedentis saporern, et cap. 34 : Au-
ris eiiim xerha prohat, et guttur escas dijudicat

gv.stu. Respondetur tamen sensus judicare eo

modo, quem in primo pronuntiato attuhmu3_,

atque ita exphcatur. Nam visus, verbi gratia,

simphcem actum ehcit, quo cognoscit nigrum,

et simphcem ahum quo cognoscit album, non

tamen elicit tertium comparantem unum al-

teri, judicantemque hoc non esse ihud, sed

cognoscendo album et nigrum simphcibus

actibus exercite judicat diversos esse colores,

atque hoc etiam modo judicat sensus commu-
nis de differentiis diversorum sensibihum, ut

infra dicetur.

7. Tertium prommiiatnm . — Consiilatur

anctor, siipr. lih. \, c. 5, n. 2, et in MetapJiij-

sica, d. i, secf. 6, a n. 18, et dispict. 23, sect.

10, a 71. 12. — Tertium pronuntiatum. hi

brutis nuUus sensus interior judicat compo-

nendo et dividendo, sed tantum simphciter

apprehendeudo. Hoc etiam pronuntiatum cer-

tum est et commune. Ratio est, quia sensus

brutorum sunt imperfecti, et materiales phi-

rimum, neque possimt conferre unum aheri.

signum est hmitata quadam cognitione agi

minimeque variabih per ahas, atque alias ex-

tremorum compositiones et divisiones. Videri

etiam potest Albertus 3, de Anima, tractatu 1,

cap. 3, Philoponus ibid., fol. 72, col. 2, et

Aristoteles. text. 157.

8. Quartum pronuntiatum . — Prohatur ex

Aristotele. — Quartum pronuntiatum. NuUus

etiam sensus interior hominis potest appre-

hendere, vel jiidicare, sive componendo, sive

dividendo, unde tale judicium excedit hmites

potentiffi sensitivte in universum. In hoc pro-

nuntiato non omnes consentiunt : nam S. Tho-

mas 2, de Anima, lectione 13, et 1 part.,

quEest. 78, art. 4-, videtiu? tribuere humanffi

cogitativse compositionem et divisionem, at-

que adeo discursum ahquem circa res parti-

culares. Ita Cajetanus et Soto 2, Poster., cap.

ultim , et fere rehqui auctores in procemio

^^letaphysic^e, Nyphus, disputat. 7, Antonius

Andrceas, qutest. 5, JaveUus, queest. 6, et ahi.

Fundamenta hujus sententice in num. 10, po-

nemus : sed pronuntiatum sumitur ex Aristo-

tele 3, de Anima, cap. 6, iibi in inteUectu

tautum distinguit simphcem apprehensionem

et compositionem : ergo censet hanc divisio-

nem non habere locum in seusu, ueque un-

ahas possent discurrere, et ratiocinari ahquo quam in eo iUam assignat, et 1, Periherm._,

modo. Quod si in brutis mira queedam opera

et astutiam, ac solertiam observemus, de qui-

bus late Phnius, hb. 9, cap. 4 et 4-1, et hb. 8,

cap. 12 et 50. Aristoteles, lib. 8, de Historia

animahnm, id plane sola iUa simplici cogni-

tione ducta operantur. Dices, simplex illa co-

gnitio eequipoUet nostrse compositse, eum per

iUam eeque bene dirigan+ur bruta ad sua

opera, atque homines ad sua : erit ergo per-

fectior instar angehcee cognitionis. Responde-

tur simplicem cognitionem perfectiorem esse

complexa, si caetera paria sint, quod in prse-

seuti non cernitur, homo enim coguoscit dis-

capite 2, ait veritatem esse m composUione,

et 6 Metaphysic^e, text. ult., adtht hujusmodi

veritatem esse tantum in inteUectu : ergo

aperte sentit compositionem dari in inteUectu

tantummodo.

9. Etratione, — Evasio impugnatur dilcm-

rnate.— Impugnatur.— Et ratione etiam pro-

batur. Nam couferre unum ad alterum est

formalis compositio, et piopria operatio po-

tentice spiritualis : ergo, etc. Dices participari

posse a potentia materiali, ut coujuneta spiri-

tuah. Ego vuro quo pacto id exphcetur in-

quiro. Aut enim per Ulam coujunctionem quasi

tincte, et clare objectum hoc esse bonum, aut extrinsecam elevatur materialis potentia ad
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componendum et disciirrendum, et hoc fal- absurda deducuntur, cum tamen illud nuUa
sum est^ quoniam potentia nequit efficere ac- ratione efficaci con.stet : non est ergo, cur as-

tum quatenus vitalem propter conjunctionem seratiir.

ad aliam, si talem ex se non posset efficere^, ut 10. Sohunlur argumenta adtersariorum.—
inductione patet : aut intrinsece perficitur^ ut Aucior, dispul. 1 Metaphysicce, sect. ult., a

jam potens sit ad nobiliorem actum, quam num. 21. — Sed arguunt primo contrarie opi-

omnes sensus brutorum, quia nimirum oritur nantes. Nostri sensus conjuncti sunt intellec-

ex anima sensitiva conjuncta gradui rationali^ tui : rationabile ergo est, ut majorem aliquam

et sic responsio quidem probabilis est, tamen virtutem habeant quam sensusbrutorum. Ha-

non satisfacit, quia illa potentia quantumvis bent quidem majorem perfectionemintralati-

perfecta semper manet intra latitudinem po- tudinem potentise materialis^ non tamen su-

tentiam spiritualem : cujusmodi sunt compo- perant in compositione, aut discursu, cum illa

sitio et discursus, quod probatur primo, quia sint propria potentise spiritualis. Secundo ar-

si illi actus semel concedantur potentise ma- guunt. Keminiscentia est in parte sensitiva,

teriali, jam possent coucedi potentiae bruto- ea autem non fit nisi discurrendo ab una re ad

rum^cumexpartematerialitatisnonrepugnet, aliam, donec perveniatur ad eam, quam in-

et alias bruta etiam in gradu sensitivo perfec- vestigamus. De reminiscentia infra dicemus

tissima inveniantur. Adde^ quod majora signa phira : pro nunc ponendum^ fieri quidem in

observentur in brutis hujus compositionis

^

parte sensitiva cum juvamine intellectus, in

quam in cogitativa nostra^ quia in nobis potest iHa tamen non misceri propriam compositio-

facile tribui intellectui_, in brutis vero nullo nem^ aut discursum partis sensitivse. Tertio

modo. Secundo arguitur : nam ad faciendam arguunt^ quia notitia primorum priucipiorum

compositionem, preeter conceptus rerum quse causatiu? multorum singularium experimento_,

per species reprsesentantur^ oportet concipere teste Aristotele in principio Metaphysicce, et in

proprio conceptu conjunctionem prsedicati /^^^e i^o^^^^riorz^^^z .• experimentum autem ad po-

cum subjectO;, quse per verbum est importa- tentiam sensitivam pertinet^ et tamen est vera

tur : hoc autem non videtur dandum potentise compositio^ cum dicat Aristoteles experimen-

materiaU_, cum illa collatio arguat magnam per- tum esse nosse hanc herlam, curasse Socratem

fectionem. Tertio si sensus posset dividere et et Calliam. Respondetur experimentum pro-

componere^ eadem ratione posset discurrere^ prie loquendo immediate fieri in sensibus

quod ahi consequenter concedunt_, et ita pro- exterioribus, cum ipsa a rebus objectis im-

batur. Nam qua ratione posset prsedicatum mediate immutentur^ et intuitive eas cogno-

subjecto^ eadem posset unam propositionem scunt^ quod est experiri, sicut tactus experi-

aheri conferre, atque adeo percipere vim con- tur ignem calefacere^ non ahter, quam im-

sequentise formahs^ quod sane esset cogno- pressionem ab igne factam prsesentiaUter

scere^ quod omnis consequentia simiUs formae percipiendo : at vero cognoscere hujusmodi

sit bona^ valetque ex intrinseca compositione experimentalem efi^ectum componendo et divi-

terminorum^ id vero impossibile est potentia^ dendo proprium est inteUectivae potentiae, ta-

spirituahs^ et ita cognoscere nihil sit minus^ hsque cognitio dicitur proprie experimentahs^

quam cognoscere rem universalem^ imo ulte- hoc est, aUcujus eS^ectus exterius sensibiUs

rius si sensus posset componere^ posset prse- ssepius repetita cognitio, unde Aristoteles dixit

dicatum conferre subjecto, et considerare or- ex muUis memoriis causari experimentum, et

dinem inter iUa^ confingereque ibi relationes, experimentis artem^ atque inductionem uni-

quce munia sunt propria inteUectus : ergo, etc. versalem : tale igitur experimentum actus est

Quarto si sensus posset prsedicatum cum sub- inteUectus, ut ex muUis patet. Primo,, quia U-

jecto conferre, posset et media cum fine^ cum lud experimentum generat scientiam^ et ar-

non sit major ratio. Quod si concedas : ulte- tem in inteUectus autem non assentitur pro-

rius sequitur sensum posse cognoscere ratio- positioni universaU propter cognitionem sin-

nem boni ac maU : ac discursum aUquem^ et gularium apudsensum: ergo propter propriam

indifierentiam habere circa illa^ consequenter- cognitionem. Secundo in experimentali pro-

que appetitum sensitivum ex se habere ah- positione semper prsedicatum est universale^

quam hbertatem, ac posse peccatum, saUem ut hic^ et iUe ignis calefacit : ergo omnis ignis

veniale committere, seclusa voUtntate, quod calefacU ; non potest ergo esse operatio sensus,

nonnuUi.atqueetiamCajetanusperperamcon- cum constet apud omnes sensum non coguo-

cedunt. Tandem ex iUo principio simUia alia scere universale. Atquehoc aigumentum con-
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cludit^ ex iiulla experientia colligi, sensuni for-

mare propositionem, si quidem talis propositio

constarc deberet ex subjeeto^ et prcedicato sin-

gularibus : at fere nunquam hujusmodi pro-

positiones componimus, aut discursum forma-

mus ex puris singularibus, ita ut nullus admis-

ceatur terminus communis. Quarto arguunt

:

nam Aristoteles sape cogitativam phantasiam

vocat rationem particularem^ ut 6, Ethicor.^

capit. ll^ et 3_, de Anima, capite quinto^ vocat

eam intellectum passivum -. ergo ahquam co-

gnoscit in ea vim participatam ab intellectu.

Respondetur sic illam potentiam nominari,

tum propter dependentiam intellectus ab illa,

tum etiam^ quia immediate movet intellec-

tum^ tum denique, quia sa^pe dirigitur ab in-

tellectu^ ciii obedit.

CAPUT YII.

UTRUM EADEM rOTENTIA GOGNOSCITIVA POSSIT

SIMUL PLURES ACTUS ELICERE.

1. Potentia cognoscens inter passivas et ac-

tivas cnsetitr. — Cur comnmnius passiva xo-

ceiur qnam actka. — De actibus potentice co-

gnoscitivee sufficienter disputatum est. Solum
supererat disputanda qusestio^ an in hujusmodi

actibus possit veritas et falsitas reperiri : sed

qusestionem hanc tangemus breviter, et com-

modius in cap. JO, remittendo tamen tracta-

tionem de veritate in Metaphysicam^ et ideo

de actibus nihil superest dicendum^ sed de

potentia ipsa^ de qua disputari solet, an sit

potentia activa, vel passiva^ sed hjsc qusestio

soluta manet ex dictis cap. 2, 3 et 4-. Nam ex

2^ habetur cognoscentem potentiam esse re-

ceptivam specierum^ atque ex hac parte esse

passivam : ex tertio vero^ et quarto habetur

efficere actum, cum sit prsecipua vis per quam
anima operatur^ et illi maxime conjuncta^

commune autem est rebus omnibus operari

per potentias suas intrinsecas. Habetur prae-

terea ex dictis capitibus easdem potentias re-

cipere actus, quos efficiunt^ atque adeo esse

modo aliquo potentias receptivas et passivas^

passione late dicta, quatenus videlicet omnis

receptio passio dici soIet_, ut notavit Aristote-

les, lib. 2^ de Anima, cap. o^ et Gregorius

Nissenus^ lib. 4-^ de Viribus animce^ cap. 8^

et Damascenus \, Fidei orthodoxae, cap. 22_,

D. Thomas, 1, 2^ qucest. 22, art. 1, Galenus_,

libello de DifTerentiis symptomatum, cap. l^et

lib. 2, methodi, cap. 1. Nemesius, de Natura

hominis_, c. 1 et 15. Invaluit autem denomiua-

lU.
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tio hsec potentice passivse in cognoscentibus fa-

cultatibus propter duo, unum est, quia ex na-

tura sua carent speciebus_, quas recipere prius

debent. quam agant, unde prius sunt ad reci-

piendum, posterius ad agenduna : iu quo late

distinguuntur a potentiis Angelorum, quse ex
natura sua habent complementum omnium
specierum : ut notavit D. Thomas, 1 part.,

qua?st. 54, art. 4. Alterum est, quia dictse po-

tentife duplicem habent rationem recipiendi,

ab extrinseco quidem speciem, a se vero ac-

tum, agendi autem unam, et illam minime
completam, sed complendam per species.

2. Prwsentis capitis pars negatiza suadetur.

— De liac qiKcstlone late, lih, 2, de Angelis,

cap. 37. — Hoc ergo supposito de activitate

istarum potentiarum solum superest disputare

de virtute earum, an sit adeo limitata, et

unum tantum actum possit elicere, videturque

pars affirmans vera, primo ex Aristotele 2, To-

picorum, c. 4, dicente: Contbigit plura scire,

cogitare tero non nisi unum. Secundo, quia

virtus potentise est una tantum, etfmita : dum
ergo operatur, satis est si exeat in unum ac-

tum. Tertio, quia una potentia unita tantum
specie iutentionali actualiter informari valet,

sic visus plures homines per unicam faciem

videt, alias plures simul species solo numero
difFerentes haberet : ergo unum tantum actum
potest efficere. QuEestionem hanc tractat divus

Thomas, 1 part., qufest. 85, art. 4, de intel-

lectu nostro speciatim, de intellectu autem au-

gelico, qusest. 58, art. 2, commodius tamen
disputatur in communi, cum difficultas com-
munis sit omnibus potentiis cognoscentibus.

3. B. TlioYdie resolutio.—Illeigiturresolvit^

plura quidem per modum plurium non posse

simul cognosci_, posse tamen per modum u-

nius : cognoscere per modum plurium (ut ex-

plicat) est cognoscere per plures species, at-

que adeo cognoscerj per modum unius est

cognoscere per eamdem speciem : ex quo con-

cluditur, potentiam una solum specie uti posse

ad cognoscendum, simulque valere cognoscere

quidquid per illam reprcesentatur. Doctrina

hoec expositione indiget, unde notandum pri-

mo virtutem animee, et omnium potentiarum

ejus fuiitam esse, ac limitatam, proindeque si

pluribus applicetur, necessario fore in siugu-

lis minorem. Secuudo notandum cognitionem

posse esse perfectam duplici ratione^ aut scili-

cet ex parte potentice
, quia virtuti potentijs

adaiquatur, explicante nimirum potentia in eo

actu totam suam virtutem , aut ex parte ob-

jecti., quando videlicet coguoscitur objectum^

41
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qiiantum ipsnm cognoscibile est. Unde e con- r>. Tertia assertio.—Unde sit tertia conclu-

trario imperfecta cognitio^ cum privationem sio. Eadem potentia cognoscitiva potest si-

dicat, duplici opposita ratioue talis esse pote- jnul operariperdiversas species intentionales

:

rit^ scilicfct, vel quia non adccquatur virtuti patet ex dictis ; nam aibum et nigrum per

potentiee^ vel quianon adcequatur objeeto. eamdem speciem reprsesentari nequeunt, ut

4. Prima assertio. — Secunda assertio. — cap. 2, ostensum est, cum tamen simul anobis

Jam dico primo. Impossibile est unam poten- concipi experiamur : intellectus etiam diflferen-

tiam babere simul duos actus perfectos ex tiam inter bominem et equum simul per di-

parte potentice. Hcec conclusio est evidens ex versas species iilorum considerat^ quod quia

dictis, et intenta ab Aristotele et D. Tboma, citati Tbomistee negare non possunt^ praecep-

supra citatis. Dico secundo. Non repugnat u- torem exponunt^ non posse intellectum plura

nam potentiam cognoscentem ebcere simul simul per diversas species intelUgere^ eo quod

duos actus^ sive objecta cognoscantur per mo- diversae species dicantm^ illffi^ quse inter se nul-

dum unius. sive pknium. Probatur experien- lum ordinem babent^ caeterum sicum ordine

tia : nam simul videmus bieem^ albedinem et accipiantur, tanquam unam censeri : cui sane

nigredinem, simul etiam audimus differeutes expositioni repugnare videtur S. Tbomas,

sonoS;, diflerentiamque inter boec omnia ob- 1 part., qusest. 12, art. lO^ diceus, si partes

jecta, quod signum est cognosci actibus diver- ejusdem totius propriis, et diversis speciebus

sis^ intelleetus etiam si^pe eonsiderat ckias res^ cognoscantur, nou posse omnes simul intelb-

et couvenientiam, vel diflereutiam inter illas: gi, cum tamen in eoeventu cognoscantur cum
potest ergo una potentia plura cognoscere. ordine, quem inter se babent. Adde quod po-

Quod autem possit per modum pUu^ium pro- tentia cognoscitiva non sokim possit cognosce-

batur : nam duos bomines uon intuemur per re pku^a cum ordine^ sed etiam sine ordine, ac

modum unius, quaudo nuno modo conferimus per modum pku^ium : poterit ergo uti simul

unum ad akum, ut seepe contiugit, eodemque diversis speciebus ut diversse sunt, non ordi-

modo potest intellectus eosdem considerare. nandoillas.

Ratio vero est, quia attentio inteUeetus babet 6. Qiiarta assertio. — Dico quarto. Contin-

latitudinem, ac adeo potest totakter, vel ex gere potest, ut poteutia simul plura cognoscat

parte appkcari : ergo potest unum akquid co- perfecte ex parte objectorum, id est, cogno-

gnoscere vekiti dimidiata attentione, akudque scendo ika quantum cognoscibika sunt a tali

aka attentionis parte a priori discreta, cum potentia. Hcec conclusio potissime verificatur

objecta ipsa omnino etiam sunt disparata, ut in Augeks, in quibus cognoscitiva virtus nobi-

ponimus. Et confirmatur, quia intekectus po- kssima est, et ideo quamvis in plma objecta

test pkira simul cognoscere constituendo dif- (ut ita dicam) dividatm^ suflicere potest uni-

ferentiam inter iUa, vel akquo modo compa- cuique ad iUud perfecte inteUigendum, itaque

rando : ergo etiam potest eadem absokite co- potest Angelus naturakter seipsum, et Deum
gnoscere, ac sine comparatione. Probatur per sua naturaka, et preeterea rem akquam

consequentia, quia comparatio ika nibil vide- naturalem simul perfecte cognoscere : de qua

tur referre, imo videtur addere diflicukatem re suo loco. Id quod etiam D. Tbomas conce-

operationi, nam qui comparat, et extrema co- dit, unde Tbomistae iUi etiam expkcant, quod

gnoscit et comparationem facit. Quare banc non possit intellectus per pkires species ejus-

conckisionem amplectuutur etiam akqui Tko- dem ordinis ita operari, possit tamen per spe-

mistee, ut Cajetanus, 1 part., supra, et Soto I, cies diversorum ordinum : sedexpositioaccom-

Posteriorum, quamvis aki oppositum seutiaut, modata uon est, nam cpiod sint species ejus-

ut Herveus, quodL 7, q. 16, et in2, d. 11, q. 2, dem, vel akerius ordiuis, impertinens est, imo

Capreokis, in 2, d. 3, quaest. 2, conckisione 9, per species ejusdem ordinis res erit facikor,

Ferrarius l, contra, cap. 55, idem Albertus, cum magis conveniant in unum. De inteUectu

in 1, distinct. 1, art. 3. Eorum tamen rationes tamen Immano propter kmitatiorem virtutem

non urgent, quaks iUa, quod unus numero raro , aut nunquam verifieabitur conelusio

,

motus ad un.icum tendit terminum, et ab unieo quia non adeo perfecte comprebendit rem

,

principio unica actio procedit : dicimus enim, quin possit perfectius. Unde quando ad pkira

quod imo ab uno principio possunt esse pbi- attendit, aliquid diminuit de perfeeta cogni-

res actiones ad diversos terminos, vel objecta tione uniuseujusque, sicque non adeo perfecte

tendentes, ac maxime si prinsiipium sit di- cognoscit, unumquodciue. Idemque estde seu-

versis affectum formis, ut bic contingit sibus, ac majori ratione, ut etiam experientia
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confirmat. Atqiie ita interpretanfhis est diYus cundo, de Yeritate, qusest. 8, a. i-i^ SonziiT^

Thomas^, vel saltem juxta primam couchisio- Metaphysica^^ qusest. nona^ad ^, Veneti et a-

Horum 2, de Anima, capite ultimo. Et ratio

est, quia species Iik non individuantur a svib-

jectis, sicut nec actus expressi^ sed a difioren-

tiis intrinsecis in ordine ad objecta, ad quse

transcendahter referuntur. Unde fieri putest

ut in codem subjecto plures reperiantur

,

nem.

7. Aclprbmm et secimdtm argumentuiu m
num. 2 —Ad tertium.—Unde jam patet sohi-

tio primi argiimenti supra facta : quod vero

in secundo sumitur^ erit quidem verum, si in-

tehigatur de actu adaequato potentiae, non ve-

ro de inada}quatis. Ad tertium respondetur quemadmodum et tres paternitates in eodem
unam potentiam simul habere posse duas spe- homine ad tres fihos. Quamvis enim et species

cies, per iUas vero simul operari perfecte non duarum aU^edimim^ et relationespaternitatum

posse^ imperfecteposse.

8. Diihmm circa idem tertiim argimentim

de quo etiam auctor , disp. 5 Metapliysiciv
,

sect. S, anur/i.lo.—Postulat tamen argumen-

tum iilud, quo pacto duffi speciesintentionales

solo numero differentes possint esse in eodem

subjecto. Respondet vero Cajetanus, 1 part.^

queest. 76^ articulo secundo, differentes nume-

ro in esse reah non posse esse simul : diffe-

rentes autem numero in repra^sentando si dif-

ferant specie in esse reali, posse esse simul^

quod tamen refutat Ferrarius 2, contra, c. 77,

propterea quod species intentionales, quce in

solo numero differant, tamen intra latitudi-

nem numericam non Geque assimilant subjec-

tum, cum ad diversa objecta et diversa mune-
ra prsestauda ordinentur.

CAPUT Ynr.

LTRUM ST>'T QU.EDAM SEXSTBILTA PER SE, ALIA

PER ACCIDENS QU.EDAM PROPRIA, ALIA COM^aTsIA^,

ET IN QUO COXSISTAT EORUM RATIO.

Potentise sensitivse ad eumdem gradum vi-

ventium pertinent, distinctum a gradu rerum
reprasentando tantum differunt numero, non habentium inteUectum, et ideo majorem inter

habent unde distinguantur species in essendo, se dependentiam, et convenientiam habent,

quia neque ex parte subjecti, ut de se patet, quam cum potentiis intellectivis, et ob hanc
neque ex parte objecti, quodtantumestnume- rationem antequam ad singulas potentias de-

ro diversum. Et confirmatur; tum quia sicut veniamus, dicendum est de sen.^ibiis in com-
actio specificatur a termino, ita species a re muni, sic enim, et facilior et brevjor erit doc-

reprsesentata : sed actiones tendentes ad termi- trina, qua de re varia habentutr pronuntiata

nos numero diversos tantum differunt nume- apud Philosophum 2, de Anima. cap. 5 et 6.

ro : ergo simihter ; tum quia, ut supra dixi-

mus, esse reprsesentativum est ipsum esse spe-

cierum: quaresiin reprsesentando solum habent

differentiamnumericam, solametiamliabebunt

in essendo. Ferrarius ergo respondet, species

1. Quid sit sensiMle propriura, — In liac

vero prffisenti materia, sicut in pra:cedentibus

ab objecto sensus initium sumimus, ilhid au-

tem est sensibile in communi, cujus rationem
investigamus. Notandum igitur sensibilium

reprcesentantes res numero diversas diversce divisionem in titulo positam potissime tradi

speciei esse, quia rerum ipsarum conditiones

diversas admodum reprfesentant : sed hoc e-

tiam improbabile est, nam in speciebus dua-

rum, verbi gratia, albedinum in oculo exi-

stentibus talesconditiones non repra^sentantur

directe, sed modificant reprsesentationem, pree-

terquam quod conditiones ese possunt stepe non

differre specie _,
sed numero tantum, veluti

dictse albediiies in quantitatibus ejusdem li-

gura^ : et eeque intensiE inveniantur. Item ac-

tuales visiones duorimi liominum specie non

differunt : ergo neque eorum species. Respou-

deo igitur addubium nuUum esse inconveniens

duas species intentionales solo numero diffe-

rentes esse in eodem subjecto secundum eani-

dem partem. Quse est seiitentia communis D.

Thomse, prima parte_, queest. 76, articulo se-

ab Aristotele respectu sensuum externorum,

unde et in ihis explicabitur, post modumque
facile applicabitur ad sensus internos. Sensi-

bile proprium illud dicitur, quod ab unico tan-

tum sensu potest cognosci, iii illoque propriam
speciem imprimit. Unde sensibile proprium,
per se, ac primo est sensibile, quia cum de

ratione cognoscitivce potentias sit, ut conjun-

gatur suo objecto, plane quod per propriam
actionem potest impriincre sui spe.iem, erit

primum objectum, sive sensibile illius poten-

tise. Est tamen notandum exclusivam illam_,

seusibile proprium tantum cognoscitu^f ah uno
sensu, excludere alios sensus ejusdem ordiuis

et rationis, sic sensibile proprium visus est,

quod a nullo alio exteriori sensu cugnosci po-

test : nihil ergo prohibet, quod ab aliquo in
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terno sensu coguosci possit. Item excludere, perspectivi quidam, ut Alace, in 2, suae per-

quod sentiatur per se ab alio sensu_, non vero spectivee_, Yitelius, lib. A, Optices^ Cin-elus^

quod per accidens sentiatur.

2. Quid sensiliile per accideiis. — Jam sensi-

bile per accidens dicitur . quod nullo modo sen-

sum immutat^ sed tantum cognoscitur per im-

mutationem alterius objecti, cui conjungitur.

Hb. \, cap. 6, concl. 3. Haic vero sententia

falsa est : nam sensus internus species perci-

pit solum mediis exterioribus. Praeterea evi-

dens est sensibiba communia ab Aristotele

enumerata cognosci exteriori sensu, ut ma-
Hoc modo substantia corporca est per accidens gnitudiuem^ motum^ et csetera, Denique in bac

sensibilis^, quia ipsa sui speciem in sensu non sententia jam sensibilia communia essent pro-

imprimit. coujuugiturtamen sensibilibus. quse pria sensus interioris, respectu vero exterio-

illam imprimunt. Sciendum tamen primo^ ut rum essent sensibiUa per accidens^ quae est

res per accidens sensibilis dicatm^ non est satis Aristotelis ratio, textu 1 33, juxta expositionem

quod adjuugatur sensibili per se, sed requiri- Pbiloponi et Simplicii : probat enim Aristo-

tur prctterea, ut ex vi sensationis rei per se teles sensibilium communium non dari pro-

sensibilis percipiatur ipsa consequenter, ut no- prium sensum, quia alias jam sensibilia com-

tavitD.Tbomas,secundodeAnima,lectione J3, munia ab aliis sensibus per accidens sentiren-

et in quarto, dist.iQ, qua^stione secunda, arti- tur, et ita Pbiloponus litteram illiusloci texuit^

culo ^. Unde quia albedo, verbi gratia, immu- quamvis D. Tbomas aliter exponat.

tat sensum non separata, sedin subjecto, ideo 4. Secunda sententla Janduni et jEgidii

subjectum per accideus sentitur, ex vi tamen etio.m refellitur. — AUi vero dicunt sensibilia

sustentationis, quam prsestat albediui, adeo ut communia imprimere suas species in sensibus

non albedo prsecise, sed album videri proprie externis, nou in quantum sunt tales sensus,

sed in quantum sensus absolute : ideoque dici

seusibilia communia. Ita Jandunus2, de Anima,

quaest. 1 8, et insinuat ^Egidius, text. 65, dub. 2,

sed facile refelluntur : tum quia sensibile com-

mune percipitur a visu, ut visus est, et non
tantum ut sensus est : tum quia sensibile, et

dens sensibilis visu, non quia ab ipso clare commuue non dicitm* propter abstractionem

percipiatur, sed quia ea visa statim cognoscit et prsedicationem, sed propter communitatem
bomo illi esse conjunctam dulcediuem : opor- realem, qua uua res secundum propriam ra-

dicatur. Sciendum secuudo non oportere ,

ut sensibile per accidens distincte cognoscatur

ab eo sensu, a quo per accidens sentiri dicitm^,

sed est satis, ut ex vi cognitionis sensus unius

statim quippiam aliud cognoscatur ab eodem
sentiente : sic dulcedo lactis dicitur per acci-

tet tamen, ut boc fiat ex vi sensationis, non
vero ex discursu et indagine sentieutis. Unde
licet Deus ex sensibilibus efi^ectibus cognosci

possit, non tamen dicetur ad id per accidens

sensibilis. Uitimo sciendum est, ac colligitur

ex dictis inter sensibiba per accidens qucedam

esse quaj respectu nullius sensus sunt per se

sensibiba, veluti substantiam : afia vero maxi-

tionem cognosci potest a multis sensibus

,

seusus autem in communi comparatur ad sen-

sibile in communi abstractius , seu in uni-

versali ad sensibile commune, de quo bic est

sermo.

5. Tertia sententia Alherti, Scoti et aliorum.

—Argitur primo contra lianc sententiam com-

munia sensibilia non imprimere propriam sui

me, quse respectu unius, ut patet de dulcedine speciem.— Alii tandem dicunt sensibiba com-

lactis^ et de odore pomi. munia immutare quidem sensus per proprias

3. Sedsiiile commune quodMam dAcatur p'i- species, dici vero communia, quia eorum im-

rnasententia CommentatoriSy AiJoUinaris et alio- mutatio extenditur ad plures sensus. Ita Alber-

ruin.— Rejicitur tripliciter. — Seusibile com- tus 2, de Anima, tract. 3, cap. 5, Scotus, in

mune est tanquam medium inter propria, et 4, distin. 12, qusest. 3, JEgidius supra. Yerius

per accidens, quod fere omnes auctores in sen- tameu est non imprimere. Quse est D. Tbomae

sibilibus per se numerant:in ratioue vero ejus sententia, lectione 13 citata, et 1 parte, q. 17,

reiassignanda, et inexplicandoquomodo com- art. 2, et quaest. 87, art. 3, ad secundum, Ca-

inunedicatur,nonconveniunt.Commentator2, jetani, Javelli et aliorum. Probatur primo :

de Anima, textu 65, putat sensibile per se dici nam sensibile proprium et commune, verbi

respectu interiorissensus,qui commuuis appel- gratia, hix, et quantitas non conveniunt in ea-

lari solet, in quem proprias species imprimit, demratione sensibilis : ergo non potest utrum-
cum tamen in externos nullam imprimat, at- que immutare eumdem seusum per propriam
que hinc vocari sensibile commune. Commen- sibi speciem. Antecedens ostenditur, nam ratio

tatorem sequitur Apolhnaris, quccst. 18, et sensibilis ita convenit luci respectu visus, ut
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non conveniat respectu tactus : ratio autem sensuum ipsorum . Pro cujus rei expositione est

sensibilis convenit quantitati etiam respectu notandum primo^ sensibilia communia quin-

tactus : ergo diversffisunt rationes. Consequen- que enumerari ab Aristotele, magnitudinem,

tia quoque suadetur, quia unus sensus^ et in figuram, quietem, motum et numerum, ad

universum^ una potentia solum potest immu- quem unitas revocatur, cum sit principium

tari ab una ratione objecti, a qua specificatur illius, ut dicitur, libro tertio de Anima, capite

et cui coaptatur^ alias quodlibet a quovis pos- quinto. Distantia quoque sensibile commune
set immutari. Dicetur fortasse sensum secun- est, ad magnitudinemque reducitur_, quia dis-

dum propriam quidem rationem immutari a tantia est magnitudo actu, vel potentia^ inter-

proprio objecto^ attamen secundum rationem cepta inter ea^ quse distant, asperitas denique

aliam^ in qua cum alio s(;nsu convenit immu- et lenitas_, quse capite quarto de Sensu et sen-

tari a sensibili communi^ sed lioc improbatum sibili numerantur, ad figuram quoque sunt

jam est paulo superius ; nam sensibile commu- reducendse.

ne a visu^ verbi gratia, ut visus est^ percipi- 8. Non omniaab omnilus sensibus nec modo

lur. Accedit, quoniam nulla est ratio commu- uno attinguntiir .— De visic. — De tactu.— De
nis visui et tactui, in qua etiam non conveniant reliqids trihus.—Secundo notandum non om-
sensus alii exteriores : ergo sensibile commune nia bsec sensibilia ab omnibus sensibus, aut

respectu duorum sensuum, tale necessario erit modo eodem percipi, visus quidem omnia per-

respectu omnium^ quod tamen falsum esse cipit distincte, tactus item omnia, sed non ita

iufra patebit. perfecte. Ex reliquis sensibus alii clarius^ alii

6. Arguitur secundo. — Tertio. — Quarto. obscurius et alii simpliciter non percipiunt

:

Probatur secundo. Nam si sensibile commune magnitudo igitur a quolibet sensu clarius per-

efficit propriam sui speciem^, vel efficit illam cipitur per modificationem speciei proprii sen-

ejusdem rationis in omnibus sensibus^ vel di- sibilis. Ratio ex divo Tboma est, quia omne
versse : si primum, quo quseso modo diversi agens materiale extensionem aliquam, seu

sensus actuari valent per species ejusdem ra- magnitudinem requirit ad agendum, ut alibi

tionis ? Nam substantia uniuscujusque sensus^ traditur, omnesque fatentur : ergo in quo-

et ejus temperamentum commensiu^antur suo libet sensibili proprio intervenit quantitas^ ut

proprio sensibili, et speciebus ab illo profluen- suam speciem agat : ergo in qualibet tali ac-

tibus : ergo diversi sensus non poterunt ac- tione^ seu productione speciei proprise devol-

tuari per species ejusdem rationis. Secundum vitur repreesentatio magnitudinis ipsius. Quia

vero apparet impossibile : nam quomodo idem rero figura consequitur quantitatem^ ideo spe-

sensibile multiplicabit species diversarum ra- cies et maxime visibiles reprsesentantes rem
tionum^ cum sit idem, eodemque agens modo

?

cumsua quantitate reprsesentant etiam cum sua

Tertio sensibile commune, et proprium uno figura : boc ergo modo reprsescntantur priora

actu sentiuntur : ergo per unam speciem : il- duo sensibilia comtnunia per modificationem

lam autem imprimi a sensibili proprio^ nemo speciei proprii sensibilis. Reliquavero tria ali-

inficiatur : ergo sensibile commune propriam ter cognoscuntur, nam a visu percipiuntur per

nonimprimit. Primum antecedens declaratur. cooptationem ad alia^ quse sentiimtur : sic nu-

Nam quando videmus liominem deambulan- merus videtur, quia species plures imprimit

tem non uno actu liominem videmus^ et alio reproesentantes res diversas, imitas vero, quia

deambulationem^ superflua quippe esset talis unum imprimit : motus videtur, quia res mota
actuum multiplicatio. Consequentia verofacile conspicitur proximior-, vel distantior ab ipso

ostenditur, quia cum species sit principium visu^ aut corpore aUo : quod si visus majorem,

actionis, ad unum actum una sufficit. Deni- minoremque distantiam non percipiat^ nec

que confirmatur, quia absque illa specierum motum percipiet. Sic qui existit in navi^ ejus

multiplicatione satis percipi possunt sensibilia motum non videt_, nisi distantiam videat^ vel

communia : frustra ergo inducetur. approximationem ad corpus fixum. Percipi

7. Ila^c tamen sensibilia species propriorzm deinde potest motus per continuam variatio-

modi/icant.—Hoc ergo superest explicandum^ nem specicrum visualium^ aut variationem

quo pacto sine propriis speciebus possint baic modiimmutandiearum: sicut e contrario quies

sensibilia per se sentiii? Divus Thomas^ ac cognoscitur, rem intuendo in eadem semper
cseteri communiter aiunt sentiri per species distantia manentem, eodemque modo visum
propriorum sensibibutn modificatas aliter^ at- immutantem : sunt namque in quiete duo^ pri-

que aliter pro diversitate sensibilium, atque vativo et permanentia positiva^ in eodem loco^
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qiiarum lisec ilicto modo sentitiir, illa non sen- tulat extensionem, approximationem , etc.

titur. Jarii tactus ad instar visus numerum Instabis sensibile commune interdum sentiri

percipit, quatcnus scilicet a discretis sensibili- absque j)roprio, qui enim tangeretcoelum, per-

bus afficit ir : motum vero quatenus a diversis ciperet sane quantitatera, cum tamen nuUum
ejusdem rei tangibilis partibus successive im- ibi scnsibile proprium tactus detur. Negandum
mutatur^ ut in motu tota^ vide^^e licet. Unde vero fore, ut ibi sentiretur quantitas, aut dis-

si tactus simul cum re moveatur^ motum non cerneretur corpusaliquod; sedeotantumpacto^

percipit_, veluti cum navi vebimur, quam licet quo visus tenebras videt, carendo scilicet vi-

tangamus, ipsum tamen motum, seu vectatio- sione : itaque tactus non perciperet positive ali-

nem ex vi prsedicti tactus non sentimus. Quies quod tangibile, solusque sensus interior perci-

vero contraria ratione percipitur^ quia scilicet peret impedimentum extrinsecum daripropter

Ter,y quse tangittir^ eodem modo, eamdemque quodmanusnon possetultra moveri: attamen

partom tactus immutat. Deinde tres alii sensus ex vi tactus non perciperet quale esset ilkid im-

numerum cognoscunt instar visus et tactus, pedimentum. Septima differentia, quod sensi-

figuram tamen vix unquam sentiunt^ motum biliapropriaform^aliter diversa sensus argutmt

autem difficile, nisi forte quatenus sontis, vel diversos^, non sic autem sensibiUa commtmia,

odor per diversas Uneas appUcantur : aut cor- ut ex quarta differentia Uquet. Nam sensibile

piis sonans, atque odoriferum ex majori^ mi- proprium constituitpropriumobjectumsensus,

norive distantia sentiuntur : at gustus niliil non sic autem sensibile commune, sed in pro-

ejusmodi discernit. Ex his ergo patet^ quo prio imbibitur tanquam modus ilUus. Octava,

modo sentiantur sensibiUa communia, nuUis quam Aristoteles adduxit, quod sensus non

eorum propriis speciebtis admissis^ sed eis tan- erret circa sensibile proprium^ erret tamen

tum propriorum sensibiUum species modifi- circa commune, quse ut intelligenda sit_, infra

cantibus. dicetur. Advertendum tamen in his differentiis

9. In guibus sensiMIe proprium et commtme sensibile commune convenire aUqtio modo
differant.— Concluditur tituli liujus capitis re- cum sensibiU per accidens qtio tamen differt,

solutio.— Hinc octo differentise inter sensibi- protit in quinta differentia expostumus. Ex
Ua communia et propria coUiguntur. Primam omnibus vero dictis constat optimam fuisse

jam exposuimtis
,
quod sensibile proprium et sufiicientem divisionem Aristotelis in titulo

sensum imaratet per species proprias : com- hujus capitis positam. Nam quod sentitur^ vel

mune miiiinio. Secunda est, quod senstis pro- sentitur propria vi, quia videlicet ex se habet

portionettir sensibili proprio non commttni. virtutem ad immutandam potentiam, et hoc

Tertia_, qtiod propritim sensibile tmo tantum est sensibile proprium : vel sentitur^ quia im-

externo sensu cognoscatur^ commune atitem mutat modificando aUud, et hoc est sensibile

muUis. Quartii, quod senstis specificatur per commune, vel non sentitur per immtitationem^

o]'dinem ad proprium sensibile^ non vero ad sed cognoscitur propter accidentalem unionem

commtine.Quinta^ quodsensibileproprium per cum sensibili per se, et hoc est per accidens

se primo stnsibile est : at commune tale per se sensibih : non apparet autem aUus modus sen-

secttndo. Declaratur: nam sensibile per seilhid sibiUs : ergo est optimadivisio, acsimulconstat

dicittir, qttodimmutationemaUquampropriam omnium membrorum ratio.

causat in sensu : catisat atitem primo id, quod

sui speciem propriam imprimit : ergo id dicen- CAPUT IX.

dum erit sensibile per se primo, sensibile ati-

tem commune, quia immutat modo aUquo, utrum ad produgtionem spegierum sensibilium

distinguitur qtiidem a sensibili per accidens^ oporteat ponere sensum agentem.

quod nuUatentis immtitat, quia tamen immu-
tat sohim modificando speciem aUerius: ideo 1. Ilatio duMtandi. — Ratio diflicuUatis in

sensibilem per se sectmdo appeUatur. Sexta hac quaistione est, quoniam species sensibiles

differentia, quod sensibile commune egeat pro- habentquemdam modummateriaUtatis: videtur

prio, ut in eo compleatur in ratione sensibiUs, ergo non posse produci a materialibus objectis

nam cum per se sohim non possit imprimere sensibilibus : ergo ad earum productionem vi-

speciem, opoitet ut conjunctum sit sensibUi detur necessarium, specialem aUquam virttt-

proprio^ quod cum per se sit immutativum, tem assignare. Quccstio hsec tractanda videre-

communi non eget, iiisi forte^ tit conditione tur de potentiis cognoscentibus absolute, at

alias necessaria^, sicut agens ad agendum pos- quia longe aUam decisionem^ difiicultatemque
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habet in sensibiis, quam in intellectu^ hic par- tanus ^, de Anima, capite decimo secundo^

ticulariter tractanda fuit. Est igitur notandum, statuit res duplicem sortiri actionem, aliam ut

in sensu speciem considerari, et actum, ac

respectu utriusque dari principium activum et

passivum : quantum ergo ad actum sentien-

di fuit opinio unum esse sensum^ qui agat, et

abum qui recipiat actionem^ quod jam supra

relatum et improbatum fuit. Quare misso actu

difficultas restat circa species^ quce in ipso

sensu recipiuntur, nimirum a quonam fiant.

2. Secunda opinio.— Consule auctorem, dis-

put. 26 Metapliysicce , sect. 1. — Duce alice

opiniones improhahiles etiam .—Quidam univer-

sim ponunt^ nullam speciem sensibilem cau-

sari ab objecto, sed ab aliquo sensu agente,

vel ab intelligentia aliqua propter rationem

factam. Et confirmant^ quia potentia animce

res est perfecta valde, objecta vero exteriora

nimis materialia sunt et imperfecta : non pos-

sunt ergo agere in sensum, nam agens debet

esse nobilius patiente, teste Aristotele 2, de

Anima, cap. 2, Augustino , 8 lib. Genesis ad

litteram, et lib. 11, cap. 17. Si dicas illud in-

participant naturam superiorum^ immateria-

liumque agentium, aliam vero secundum pro-

priam naturam : objectum ergo sensibile ex

propriis activum non esse specierum, maxime
tamen ut participat naturam substantiarum

separatarum quse doctrina videtur desumpta

ex S. Tboma, qutest. quinta, de Potent., arti-

culo octavo, ubi ait, res materiales, in quan-

tum assimilantur immaterialibus, illarumque

naturas participant, habere actiones aliquas

sine motu, in quibus proinde a motu coeli non

pendent, cujusmodi actio, inquit, est specie-

rum diffusio : est tamen opinio perdifficiUs :

quia non intelligitur quid, quahsve sit parti-

cipatio htec naturse superioris. Aut enim est

participatio ahcujus entitatis et perfectionis,

aut nuUius : si nuUius : nihil plane deserviet

ad actionem, si aUcujus : estne major, quam
perfectio speciei productse : an forte minor

(cequaUs enim non erit, cum productio sit

sequivoca ) : si minor esse poiiatur, non suffi-

telligi sohim, quod ratio agentis, ut sic nobi- ciet plane ad speciei productioj.c.m : si vero

liorsit ratione patientis, ac nihilominus nobi- major sit, quaero rursus an taUs perfectio sit

liorem rem aUquando pati ab ignobiliori, si in intrinseca naturse iUorum objec+orum, quse spe-

aUquo superetur ab iUa. Contra arguitur : quia

saUeni eftectus non potest esse nobilior prin-

cipio agendi, sed species intentionaUs est no-

biUor, quam sensibilis quaUtas, quia est im-

materiaUor : ergo non fit ab illa : ergo ab ali-

quo sensu agente fieri oportet. Propter ha^c

Commentator, infra cap. 12, et text. 60, ut illi

tribuunt Venetus hic, et Javellus, queest. 51,

art. 1, ad 1, voluit species sensibiles non pro-

duci ab objecto, sed ab intelligentia aliqua

spirituali, qucC supplet vicem objecti, idem
sequitur Nyphus, dict. text. 60, Zimara vero,

theorem. 82, ad secundum, Gregorius conatur

ostendere Commentatorem non hoc sensisse :

juxta hanc tamen opinionem ad rationem ob-

jecti sensibilis per se non est necesse, quod

immutet sensum effective efficiendo speciem,

sed satis est formalis immutatio, id est, quod

species reprffisentans talem rem possit esse in

sensu a quocumque producatur. Alii tribuunt

hanc specierum sensibilium productionem ccelo

in virtute intelligentiae. Alii dicunt produci ab

objecto, media tamen quadam virtute ccelesti.

Attamen ista^ omnes opiniones ad iucognitas

causas recurrunt sine necessitate, ut videbi-

mus. Item repugnat experientiis, quas supra

adduximus ad probandum, dari species.

3. Cajetani opinio xalcle difflcilis. — Hcec

cies diffiindunt, an vero sit supiiraddita tali

naturae. Si primumdicatur,cefsat qu8estio,inu-

tilisque distinctio allata redditur : nam cum
illa perfectio pertineat ad constitutionem na-

turse ipsorum objectorum, ipsa per propriam

nataram poterunt causare speciem. Secundum
autem dicere fictitium esset, cum ostendi ne-

queat, quse sit perfectio illa superaddita : qua-

re, etc.

4. Prima assertio quoad sensus externos. —
Sit ergo prima conclusio. In sensibus exterio-

ribus species imprimuutnr ab objectis : nec

proinde necessarius iii illis est sensus agens.

Ita sumitur ex Aristotole, libro secundo, de

Anima, text. 121, ubi ait sensum pati a sen-

sibili, et ex Augustino lU, de Trinitat., capite

secundo, dum scribit objectum ad extra mo-

vere sensum. Idem ceuset S. Thomas, prima

parte, qusestione undecima, articulo quarto,

et 1, contr. Gentes, capite sexagesimo quinto,

et in qusest. de Anima, articulo quarto ad

qaintum, Albertus Magnus, Summa de lio-

miue, qusest. 102, et 2, de Anima, tractatu

tertio, capite sexto, et expositores communiter
citat., libro de Aninia, capite decimo secundo.

Expcrientise quoque adductiBe hauc conclusio-

nem probant. Ratio vero est, quia species in-

tentionales non sunt perfectiores objectis suis.

ettam opinio impugnatnr. — Quapropter Caje- sed potius vestigia qu^dam ipsorum, tenuio-
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risque entitatis. Sic albeclo, verbi gratia^ in Secwida difficidtas. — Tertia difflcidtas. —
sua quidem ratione perfecta entitas est : ejus Hac supposita distinctione magis fortasse com-

vero species in eadem ratione non illi sequi- mnni, quam vera de speciebus sensatis, quas

paratur : calor etiam, qui et calorem^ et species ccrtum est dari, aiunt quidam, produci ab

sensibiles agit, activus dicitur^ non ab actione spcciel^us exterioribus^ seu ab objecto intrin-

specierum, sed ab actione caloris : quod si- seco mediantibus illis. Quai opinio non aliter

gnum est calorem perfectiorem esse
,
quam probatur^ quam quod bsec sit sufiiciens^ et fa-

ipsius speciem, cum denominatio a perfectiori cilis causa illarum specierum. Habet tamen

desumatur. Neque obstat speciem minus cras- bsec sententia difficultates, primam, quod spe-

sam videri^ quam objectum : talis enim sub- cies imaginativse sit multo perfectior, quam
tilitas ad exilitatem potius entitalis, quam ad exterioris sensus_, ut patet, tum ex perfectione

immaterialitatem^ spiritualitatemve refertur^ majori potentiae, in qua recipitur^ tum ex ac-

cum non minus materisB adhserescat, ab ipsa- tus perfectione majori, ad quem ordinatur :

que educatur^ quam realitas sui objecti. Tnsta- non ergo potest efficiab imperfectiori tanquam
bis. Quidquid agit ad productionem sui similis^ a totali principio' immediato. Secunda diffi-

aut propter conservandam suam naturam spe- cultas supponit sensum interiorem esse in ce-

cificam, aut propter sui perfectionem operatur_, rebro : tunc ita urget. Si species oculis, verbi

sed objectum in productione speciei nec seip- gratia^ impressa ab objecto similem aliam pro-

sum perficit, nec conservat naturam specifi- ducit in cerebrum distans : vel per media in-

cam : ergo illam non agit. Neganda tamen terjacentia inter pupillam et cerebrum , id

major^ multa enim agunt tantum^ ut se com- prsestat vel omnino immediate^ eo quod sit

municent, aliaque perficiant, sol enim_, verbi satis interiorem sensum^ atque exteriorem in

gratia_, illuminando neque seipsum perficit, eadem anima radicari, quamvis in disjunctis

neque conservat^ sed alia perlicit diffiisione organis resideant. Non primum,'tum quia

lucis : ita plane colores producunt species sui, talia media nec diapbana sunt^ nec ilhistrata,

ut se ahquo modo communicent^ ac sensum ut oportet ad diffiisionem speciei quahs in

perficiant, quia vero proprium est substantia- pupiha fuit impressa^ tum quia in tactu id fa-

rum separatarum^ et rerum incorruptibihum cile convincitur falsitatis, quoniam cum ma-
hoc DQodo agere^ fortasse divus Thomas sensi- nus^ verbi gratia^ calefit^ si species caloris

biha in diffusione specierum subslantiis se- transiret per partes intermedias usque ad ce-

paratis comparavit ^ non vero quod ab ihis rebrum, omnes ihai calorem perciperent^ cum
participent ahquam virtutem, ut videtur exi- oranes tactu poheant. Non secundum^ quia

stimasse Cajetanus^ et de externis sensibus. iha duarum facuhatum in eadem anima radi-

5. Notatio 'pro discussione qiioad sensus catio concludit solum per modum cujusdam

internos. — Dicendum superest de sensu in- sympathice, quatenus operantes una facahate

terno_, in quo distingui solent tria specierum anima inde excitatur ad operaudum per aham,
genera, sensatarum : ex sensatis composita- cessat autem ha^c ratio, si externus sensus re-

rum : denique insensatarum. Species sensatas cipiat tantum ab externo sensibih speciem,

vocant in quibus eodem modo^ in quo in neque sensationem ehclat. Tertia difficuhas

,

externis sensibus objecta reprtesentantur
, si species sensus exterioris causaret speciem

quahs species parietis^ quce ex visu in imagi- interioris sensus, sequeretur quoties exterior

natione imprimitur : species compositse di- sensus speciem recipit^ easdem recipere inte-

cuntur, quae ex simphcibus sensatis coalescunt^ riorem : consequens est falsum : ergo, etc.

veluti cumimaginatio fingitmontem aureum^ Sequela patet : quia actio iha naturahs est^

tahs enim species nunquam prsecessit in visu^ ideoque posito principio agendi et passo^ sta-

sed montis, et auri seorsum : phantasia vero tim sequitur. Probatur ergo minor : nam si

componit speciem montis auri. Uhimo species sensus exterior recipiendo species ilhs non

insensatse dicuntur, qu9e repra?sentant rem utatur^ plane interior sensus non immutabi-

sensibus quidem externis cognitam^ attamen tur, ut patet ineo qui patitur apoplexiam, vel

sub quadam aha ratione eis ignotam : sic dum dehquium animce, sive extasim, hcet enim in

ovis apprehendit lupum^ ut inimicum^ species apertos oculos objectum externum sui speciem

repraesentans hipum sub ratione inimicitiae imprimat^ nihil tamen vidisse se postea recor-

dicitur insensata. datur. quod signum est nullam revera, quam-
6. De speciehtis sensaiis quorumdam opinio. vis speciem liaberet^ ehcuisse visionem. Ex

— Prima diffictdtas contra lianc opinionem.— quo aperte constat interiorem sensum speciem
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non reeipere, si exterior non cognoscat. Unde
in libro de Memoria et reminiscentia, capite

primo, Philosophus merito dixit^ qiii meminit,

recordari se percepisse. Nec satis occurret ,

qui dixerit cognitionem^ vel attentionem ex-

terni sensus requiri quidem, ut ejus species

similem aliam in internum introducat^ non

tamen ut causam, sed ut conditionem : hoc

enim merum videtur effugium^ prseterquam

quod vitahs attentio requiri jure potest ut po-

lentia per speciem operetur : ut autem spe-

ciem patiatur, nequaquam requiritur_, ut in

externis sensibus videre licet.

7. Priyna pars wicle constet.—Secunda pars

suadetur. — Unde sit secunda conchisio. Spe-

cies sensata interioris sensus non fit ab objecto

extrinseco mediante specie, sed ab exteriori

sensu, medio actu cognitionis. Hsec ut proba-

bihs tantum ponitur
,
quia in re tam abdita

nihil certo definire possumus. Prima ergo pars

suadetur ex numero proecedenti : ad intelh-

gendam vero partem secundam^ oportet resu-

mere ex capite quinto per actionem cognoscen-

di produci intrinsecum terminum, quahtatem

scihcet reprffisentativam rei in actu secundo :

pcrhancergoquahtatem, quam sensusquoque

exterior in seipso format^ probabihter creditur

produci in sensu interiori speciem reprsesen-

tativam ejusdem objecti, idque propter coor-

dinationem et unionem^ quam istse potentise

habentineadem anima^ quod suadetur primo.

Sensus interior non recipit species nisi exte-

riori sensu actu cognoscente^ ac eo recipit me-
Hores, quo ipse exterior mehus^ et exactius

operatur: signum ergo est ihas imprimi a

sensu externo, mediante iha quahtate^ seu ac-

tu secundo, siquidem tahs est species interior^

quahs est externa sensatio. Secundo non ap-

paret commodior causa productiva specierum^

de quibus loquimur: ergo iha credenda est^

quam assignamus.

8. Primwn corollarium.— Secicndvm corol-

lariuni.—Hinc cohigitur primo interni sensus

imagines ab imaginibus externi distingui spe-

cifice. Probatur ex dictis. Nam si ejusdemspe-

cieiessent, posset una aUeram causare^ cujus

oppositum ostcnsum est. Pryeterea species ex-

terior pendet in fieri, et esse ab objecto suo.

potentiam in actu primo diversi sint generis.

Rursum sensatio externa pendet in fieri et esse

a sua potentia : ihamque constituit in actu se-

cundo : species vero interiornihilistorumven-

dicat: quare^ etc.

9. Ohjectio contra proxime dicta solmtur.—
Instantia. — Responsio pro qua vide etiam, in

disp. 21 Metaphysicce, sect. \, anum. 3.

—

Sed dices. Si hiaec vera essent^ sequeretur spe-

ciem internam perfectiorem esse sensatione ex-

terna^ quia actus est nobihoris potentise, atque

adeo ab ea non posse produci. Negatur tamen
sequela^ nam comparatio apposite fieri debet_,

comparando scihcet actus primos utriusque

potentise inter se^ vel etiam inter se secundos:

sicque perfectior erit, qui perfectioris fuerit

potentise : comparando vero actum secundum

potentia^ minus perfectoe , ad actum primum
perfectioris^ ihe poterit esse perfectior ratione

sui generis. Urgebis^ perfectior est sensatio

externa, quam interna species : haec ergo jam
dependebit al3 iha in conservari. Quia quoties

effectus est imperfecta participatio suse causse^,

ab ea pendet in conservari. Ad hoc respondi-

mus 2, Physicorum, qucest. 5, de Causis, divi-

sione 4 , dependentiam in conservari soepe

provenire magis ex natura formee et subjecti,

quam ex causahtate. Ad hfcc : species externa

ideo quidem pendet ab objecto^ quia prodit ut

queedam imperfecta participatio ihius : at sen-

satio exterior producit in sensu interiori spe-

ciem, tanquam perfectam sui simihtudinem,

quam interior sensus juxta naturalem suam
dispositionem optime conservare potest.

\ 0. Tertia assertio.— Sit tamen tertia con-

chisio. Probabile est species interiores resuUa-

re in interiori sensu ex propria ilhus efEcien-

tia. Hanc conchisionem proba])imus , infra

1.4^ c. 2^ agentesdeSpeciebusintehigibihbus.

Nunc vero declaratur ex supra dicta sympathia^

seu consensione potentiarum cognoscentium

propter radicationem in anima eadem. Nam
eo ipso. quod anima per externum sensum

cognoscit , ad pra^sentiam tahs cognitionis

absque uha ejus activitate resultat ab inter-

no sensu effective interna species, hac enim

de causa ejusmodi simphces species sensus in-

terior non semper efFormat^ quia videhcet non
non item interior. Denique ratio supra facta semper datur in exteriori pr»via ahqua cogni-

suadet probabihter. Nam species debet pro-

portionari potentisc : ergo potentia ahior sor-

tiri debct species perfectiores. Secundo sequi-

tur species ihas interiores differre quoque
specie ab externis sensationibus^ idque a for-

tiori^ cum actus vitahs, et species constituens

tio objecti. H^c conclusio nuham pra; se fert

absurditatem^ redditur(|ue probabilis primo^

quod nunquam satis rationi consonet putare

externam sensationem cfTicore speciem inte-

riorem, cum cognitio non sit productiva alte-

rius quahtatis a se distinct» reahter : gratis
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ergo confictiim videtur id cxternae sensationi ut constat ex dictis : unde necessario dicen-

attribuere. Secundo, quia non redditur suffi- dum fieri a potentia interiori, media cogni-

ciensratio.quarespeciesinteriornonpendeatin tione rei sensatse^ in qua fundatur illa superior

conservari a sensatione externa, si est iraper- ratio non sensata : itaque si ovis, verbi gratia,

fectior effectus. Tertio, quia similes alise con- per speciem sensatam lupum cognoscat, ut

sensiones reperiuntur in potentiis vitalibus

ejusdem animoe, nam una operante alia ope-

ratur, et non aliter : ergo similiter inprossenti.

Denique bic dicendi modus consonat cum sta-

tuendis infra de intellectu, ideoque placet ma-
gis^ quamvis modus alius in secunda conclu-

sione positus non sit improbabilis.

11. Dt spcciehis co}//positis ex sensatis,—

sic, resultabit, propter naturarum contrarie-

tatem, in eadem^ vel alia potentia species re-

prsesentans illum sub ratione inimici, quse in

alio hipo non resultabit, cum dictam contra-

rietatem non habeant.

13. Verior sententia. -- Mihi tamen proba-

biHus videtur species insensatas non distingui

a sensatis, sed per eamdem speciem;, quce ovi,

Ex his constat quid dicendum sit de speciebus verbi gratia^ repraesentat hipum cognosei ab

compositis ex sensatis, quando sciUcet inter-

nus sensus species simpUces componit, dum,
exemph gratia, montem auream imaginatur:

de taU enim cognitione est difficuUas, an fiat

per duas species montis^ sciUcet, et auri, an

per unicam tantum repreesentantem montem
aureum. Divus Thomas, locis citandis^ infra in

c. 18^ affirmare videtur hoc secundum, quod
probabile fiet, si exponatur^ non quidem de

primo actu^ quem certe simplices tantum spe-

iUa sub ratione inimici : primo, quia nuUa est

necessitas distinguendi, nam statim ac sentit

ovis hipum^ sentit esse inimicum, potest ergo

per eamdem speciem utrumque judicare : quod

vero in hipo aUo possit unum judicium sine

aUo inveniri_, non arguit diversitatem in spe-

ciebus, cum per eamdem valeat una potentia

plura, quam altera cognoscere, et judicare

propter diversam virtutem, aut diversum in-

stinctum naturse. Et confirmatur primo : nam
cies antecesserant, ac per modum unius adip- avis nondum experta pluviam (ut pote forte

sum eUciendum concurrerant, sed de reliquis verno tempore nata) ventum sentiens ad tutum
in posterum ob reUctam jam ex priori iUo ac- locum se recipit : quis autem credat eam ex

tu unicam speciem. Quod etiam fit credibile cognitione venti eUcere speciem reprffisentau-

ab experientia. Qui enim nunquam cognovit tem phiviam venturam : per eamdem ergo

montem aureum, utiUumfingat^ prius conci- speciem, qua cognovit ventum, naturaU in-

pit singulas partes cum quadam successione^ stinctu judicat ilUim esse fugiendum, nec taUs

quod signum est in ea compositione usum fugse rationem qucerit, aut phiviam cognoscit,

fuisse speciebus utruisque partis : at deinceps quam nuUam viderat : simile ergo erit in co-

absque nova compositione et transcursu ima- gnitionibus brutorum simiUbus. Secundo non

ginatur facile montem aureum ob rehctam sci- sohim superfluum, sed etiam impossibile vi-

licet in potentia speciem unicam iUius repree-

sentatricem.

12. De speciedus insensatis aliormi placi-

tum. — Denique circa species insensatas^ ut

in fine numeri quinti dicebamus, notandum
dupUciter cognosci a sensu interiori^ vel sub

extrinseca iUa ratione^ quae sensibus exterio-

ribus objicitur, vel sub aUa magis abdita ra-

tione. Ex hac ergo dupUci ratione^ et cogni-

tione duplex solet induci species in interiori

sensu, sensata scilicet et insensata, quod enim

detur rationem inimicitiae reprcesentari a sen-

sibiU specie abstracto modo : quo enim pacto

species sensibiUs repraesentare valet Uipum

sub ratione inimici, nisi reprsesentando sub

hac figura, hoc colore, odore, etc. ; ergo im-

possibile est, quod species repreesentans sub

ratione insensata, distincta sit ab specie re-

prsesentante sub sensata : ratio ergo iUa in-

sensata non est reprsesentabiUs ab speciei

materiali^ ut abstracta a ratione sensata, sed

ut modus quidam in iUa fundatus, atque adeo

ad reprseseutandas has rationes duplex requi- non oportet dictas species distinguere.

ratur species patet, tum ex earum diversi-

tate, tum quia stat reprsesentari unam^ aUera
non reprsesentata : hipus enim habet speciem

alterius hipi repra^sentantem ilhun tautum sub

ratione lupi, ovis vero repraesentantem prae-

terea sub ratione inimici : sunt ergo species

distinctee. Povro si verum est species has in-

14. Qicarta assertio. — Ex quibus omnibus

coUigitur ultima conclusio, respectu sensuum

internorum necessario esse ponendum aliquem

sensum agentem intentionales species. Hsec

patet ex dictis, quod vero Aristoteles hoc nun-

quam dixerit non urget, muUa euim aha prse-

terivit^ aUa exacte non tractavit : fatemur

sensatasdari^nonpossuntsanefieriabobjectO;, quidem S. Thomam^ prima parte^ quaistione
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septuagesima iiona^ articiilo tertio ad pri-

mum, hanc activitatem specierum videri de-

negare omnibus sensibus, sed fortasse , ut

supra diximus_, de sensibus loquitur quantum
ad primam receptionem specierum^ quse fit

ab objecto, ex qua originatur cujuscumque

alterius speciei productio.

CAPUT X.

AN SENSUS IN COGNITIONE SUA FALLI POSSIT.

1 . Nomen jtcdicii in shnplicilus cognitioni-

lus late usurpat aiictor, ut patet supra 6, n. 2,

et in Metaphysica, clisp. 8, sect. A, n. 6, sicut

et nomen falsitatis, in clisp. 9^, sect. \, n. 14.

—Consulaturetiamauctor, disp. ^ Metaphysi-

cce. — Prima antiquorum opinio. — Secunda

opinio. — QuEcstio de veritate et falsitate ac-

tus cognoscendi communis est omnipotentise

cognoscitiv6e, tamen quia metaphysica, non

est exacte de sensibus tractanda : sed sohim

dicemus de eorum nonnulla cognitione, quo-

niam Aristoteles id etiam tetigit. Est ergo sup-

ponendum veritatem cognitionis consistere in

conformitate judicii et rei, de qua fertur. Du-

plex vero est judicmm, nempe complexum et

simplex^ et in utroque potest esse veritas suo

modo, sciUcet complexa et incomplexa, ut ex-

posuimus late in primo perihermen. Hic ergo

qusestio sohim est de veritate, vel falsitate in-

complexa, cum in sensibus, de quibus dispu-

tamus, cognitio complexa non reperiatur. Hoc

posito fuit prima opinio Academicorum, nul-

him sensum habere posse judicium certum,

contra quos disputat Cicero in qusestionibus

Academicis, Tertullianus, Ub. de Anima, cap.

de quinque sensibus. Secunda fuit Epicureo-

rum^ nunquam decipi sensus in suo judicio,

contra quos etiam arguit ibidem Cicero^ et

D. Augustinus 8, de Civit., cap. 1, Aristoteles

vero 2^ de Anima, cap. 1, ex parte tradit hanc

opinionem, dum ait sensum circa proprium

sensibile nunquam errare, et Albertus 2, de

Auima, tract. 3^ cap. 1, rationem affert^ quia

ex natura sua sensus inchnatur ad tale objec-

tum^ inchnatio autem naturse semper est ad

verum^ et nunquam ad falsum^ sicut intehec-

tus non potest falh in assensu primorum prin-

cipiorum, quia ad iila liabet naturalem inch-

nationem. Et confirmatur, quia si sensus posset

fahi^ nuha esset certitudo iii scientiis maxime
in pliilosopliia, quse a sensibus ducit originem^

primo Posterior.^ cap. 18^ et l^ Etliicorum;,

cap. 7.
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2. Prima conclusio. — DifficuUas potissima

in prcesenti est de sensibtis externis, de quibus

Aristoteles pronuntiavit circa sensibiha tum
communia^ tum etiam per accidens, fahi posse,

circa propria vero minime. Quae sententia

quoad sensibiha per accidens est manifesta^

quia ab ihis non immutatur sensus, unde fa-

cile hallucinari potest, ut etiam docet experien-

tia. At quoad sensibilia communia, et propria

est difficuitas^ nam sicut potest falh visus judi-

cans rem esse tanta^ quantitatis, cum sit ma-
joris, ita potest falli judicans rem esse hujus

coloris. cum sit alterius. Sit tamen prima con-

chisio. Circa sensibile proprium adoequatum

non potest falli sensus, ut visus noii potest falli

judicans rem esse coloratam, neque auditus

judicans hunc esse sonum. Rationem indicat

divus Tliomas, prima part., qusest. 85, art. 6_,

quod potentia ferri nequeat extra suum adse-

quatum objectum : ergo id, quod cognoscit,

necessario debet contineri intra latitudinem

ejus : non ergo circa illud fahi potest. Sohim

est advertendum, quale nam sit adsequatum

objectum, nam in visu colores etiam apparen-

tes (ut vocant) ad ejus objectum spectant. At-

que preedicto modo explicant muUi differen-

tiam constitutam a Pliilosoplio iiiter sensibile

proprium et commune, quod in ordine ad pro-

prium adaequatum fahi non possit sensus, pos-

sit tamen in ordine ad commime.

3. Secunda conclusio. — Quorumdam placi-

tum prolalile. — Instantiam patitur. — Sit

tamen secunda conchisio. Circa sensibile com-

mune absohite sumptum, noii potest falli sen-

sus, quare ex hac parte non videntur differre

sensibile proprium et commune. Probatur^

nam hcet visus possit decipi judicando rem
tantee, vel tantse magnitudinis, falli tamen noii

potest, judicando habere magnitudinem, nec

similiter fallipotestjudicando habere figuram,

licet falli possit^ sitne illa triangulus, an qua-

drangulus : at vero in tribus aliis sensibilibus

etiamsi in communi sumantur, potest falli

sensus, eo quod suiit magis extrinseca, seu re-

mota a propriis objectis. Respondent tamen,

qui universahter assignant dictam differen-

tiam inter sensibile proprium et commune, po-

tentiam ab intrinseco non posse falli circa

adccquatum sensibhe proprium^ quia intrinse-

cum illi est;, non posse ferri extra illud, circa

sensibile aulem commuiie posse falli, per se

loquendo, licet per accidens circa aliquod nou

fallatur, propter iiitriiisecam coniiexioiiem,

quain habet cum aliquo proprio, ut quantitas

liabet cum re visibile_, quoe doctrina probabilis
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est, quamvis cavillnm etiam pati possit^ qnia sibile proprinm virtnte sna immntat sensnm,

potentia ex propria quoqne ratione, ac per se sensibile autemcommunenon sic : qnare, etc,

extensionem in objecto postnlat, atque adeo quam qnidem difFerentiam (ut secunda; parti

ab intrinseco habct_, quod circa iUnd falli non conclnsionis satisfaciamus) explicat Aristoteles

possit. tertio, de Anima, text. i(y[, dicens circa sen-

4. Tertia conchisio. — Tertia concbisio. sibilia propria errorem non contingere^ aut

Tam circa sensibilia propria^ quam circa com- qnam paucissimum , idemque sentit sanctus

munia in particnlari sumpta^ potest falli sen- Thomas^ prima part.^ loc. cit.,etlect. decima-

sus. Utrumqne constat experientia^ sed ut in- tertia, hbro de Anima^ dum ait sensum faUi

telhgaturtotinsconchisionisratio, recolendum^ per se circa sensibile commune, per accidens

in sensatione intervenire productionem spe- vero circa proprinm. Ultima vero parsconchi-

ciei, deinde sequi actum sentiendi : quoniam sionispatet ex dictis. Nam ablatis impedimen-

ergo species ipsa principium est cognitionis^ tis ex parte potentiae et medii , atque ob-

ideo cognitio semper conformis prodit speciei^ jeeto debite applicato^ non est unde possit ir-

semper enim tahs cognoscitnr res, quahs re- repere deceptio : objectum enim natnrahter

praesentatur per speciem^ atque ad hanc solam agit^ ac proinde si non impediatnr perfectam

conformitatem attendens citatus Albertus dixit imprimit sui simihtudinem : sensns deinde

sensum faUi non posse : sed ad pauca re^pexit^ naturahter conformatur in cognitione speciei^

est enim uhra recolendnm, speciem non sem- quam recipit : ergo^ etc. Et confirmatur argu-

per reprsesentare objectum ut reprsesentari de- mentis pro Alberto, in fine num. primi, quse

beret, ideoque per talem speciem non cogno- non ahud probant unde Alexander 1, de Ani-

sci objectum prout est^ eoque modo sensum ma^ cap. 12, Themistius, libro secundo, capite

fahi, cum in eo judicio, quo res prout a parte vigesimoprimo, et Gommentator, text. sexage-

rei habet, vel non habct, non autem prout re- simoquinto, aiunt sensus non fahi, si sensoria,

hicet in specie, veritas, et falsitas consistit, iit situs et media recte habeant, et hsec de qnses-

notavit optime divus Tliomas, decimo septimo, tione praesenti : nam de modo, quo contingit

qusestione decimaseptima, articulo secundo ad faUi sensum interiorem, mehus dicetur c. 31.

primum, et qnsestione octogesimaquinta. Cur

autem species non reprsesentet rem, ut re- GAPUT XI.

prsesentari debgret, una causa est organi iii-

dispositio : sic infirmns judicat amaram, rem utrum aliquis sensus possit cognoscere pro-

dulcem, quia hngna suflnsa est amarore. Unde prium actum.

Aristoteles quinto, de Generatione animahum,
capit. 2, scripsit judicium exquisitum diff^e- 1. Raiio duditandi proutraque parte.—No-
rentiarum soni, atqne odoris in sinceritate tatio prima.— Notatio secunda.— Hsec quses-

sensorii positum esse. AUera est medium in- tio partim pertinet ad expheationem objecti

dispositnm, qnse est simihs priori, organum sensibihs, partim ad exphcationem actus po-

enim quasi medium est quoddam intrinsecum. tentise sensitivse, et partim ad exphcandam vim

Tertia causa esse potest situs, et distantia ob- ipsius sensitivse potentise, investigamus enim

jecti, sic colores in coUo cohimba^ apparent, an possit tanta perfectio in tah potentia repe-

quia sic positam hix ferit eo modo, ut species riri, ut possit super suum actum reflexionem fa-

iUos colores reprsesentantes difi^undat, cum ta- cere, et videtnr atfirmandum ex Aristotele, de

men ii colores in coUo non existant. Anima, hb. 3, cap. 2, text. 138, ubi indicat,

5. Quarta conclusio hipartita—Quarta con- quod visus se videre videat, quia quodammodo
chisio. Facihus decipitur sensus circa^sensi- est colore dehbntus. Gontra vero est, quia re-

biha communia, quain circa propria, quse est flexio snpra proprium actum ad virtutem spi-

difi^erentia ab Aristotele intenta, qnare si im- ritualem spectat. Notandum est, quod actus

pedimenta toUantnr, omniaque requisita ad- cognoscendi duphciter potest cognosci, uno

sint, circanuUum eorum decipietur. Probatur modo proprie tanquam objectum aUerius ac-

prima pars conclusionis. Nam visus facile de- tns, cognoscendo videlicet ipsam cognitionem.

cipitnr circa quantitatem rei, difficile autem Aho modo minus proprie dici potest cognosci

circa colorem : sic a longe rem albam cpgno- actus quasi in achi exercito, non per ahnm
scit, decipitnr antem circa iUius qnantitatem, actum, sed per ipsummet. Nam quia visio,

vel distantiam, vel circa alia sensibiha com- verbi gratia, est vitahs actio cognoscitiva, ideo

munia muho facihus. Ratio veroest, quia sen- per illam formahter in actu exercito videmus
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iios videre, non autem, quia reflexionem for-

malem faciamus, sed virtualem quasi dum
actu videmus, experiendo nos videre. Circa

priorem modum, notandum ulterius, non esse

sensum qua?stionis, anpotentiasensitiva possit

quidditative cognoscere actum suum, sed so-

lum quantum ad an est, ut quemadmodum
sentitur sensationis objectum, albedo scilicet,

vel sonus, ita sentiri possit ipsa visio. Licet

autem sermo sit pra?cipue de eadem potentia,

tamen qua?stio universim decidetur, an actus

sensitiva? potentiae possit proprie ab eadem

,

vel ab alia potentia sensitiva cognosci.

2. Prima opiiiiu Themistii, Aterrcis, etc.

— Seciiiida opinio contraria D. Ihom.ce, Al-

lerti, etc. — Prima est opinio Themistii, citato

loco de Anima, concL -4, Averrois, textu 136,

sensus etiam externos posse percipere proprias

operationes : fuitque sententia Platonis in

Theeteto quem sequuntur Venetus, ^Egidius,

Cajeianus et abi, infra libro 3, capit. 2. Alia

opinio est nullum sensum externum posse pro-

priam percipere operationem
, posse tamen

internum externas illas percipere. Ita divus

Thomas, 1 part., qucest. 78, art. 4, ad secuu-

dum, quffist. 87, art. 3, ad tertium, 2, contra

Geutes, cap. 65, ALbertus 2, de Anima, tract.

4, cap. 7, Tbienensis, textu 138. Atque Scotus

in 4, dist. 45, quaest. 3, apertius ait sensatio-

nem exteriorem imprimere posse sui speciem

sensui interiori : imo ipsum quoque sensum
interiorem posse actum suum cognoscere et

memorari. Aristoteles autem in bac re dubius

videtiu*, nam Hbr. de Somno et vigilia, capit.

2, aperte confirmat secundam opinionem : at_,

citato bbro 3, de Anima_, cap. 2, primam
indicat, nam qucestionem disputat de sensu

exteriore, et utrimque ^rguit, deinde argu-

menta solvit partis negantis.

3. Prvr/ia assertio.— Sit vero in hac re

prima conchisio. NuUa potentia sensitiva co-

gnoscit primo modo, seu actu distincto suum
actum. Ita divus Thomas supra, et 1 part.,

qucest. 1-i, art. 2, ad primum. Ferrarius 2,

contra, capit. 66, JaveUus, lib. 2, de Anima,
qucest. 56, Capreohis, in 3, dist. 44, qutest. 1,

art. 3, Jandunus 3, de Anima^ quast. 33,

Apolhnaris, cjueest. 37, qui omnes de sensi-

bus exterioribus tantum. loquuntur : attamen

conchisio universahor est et ejus ratio^ quod
reflecti super suum actum excedat hmites po-

tentiffimateriahs.Unde Prochis,lib. de element.

Theolog., dixit nuUum extensum esse ad se

conversivum. Hoc vero assumitur tanquam
primum principium, cum tamen tale esse nou
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appareat. Ratio ergo esse videtur, quod nuha

potentia ferri possit extra suum objectum, ac-

tus autemsensus cujusvis non comprehenditur

sub objecto ihius, quod probatur. Quia objec-

tum sensus hmitatum est, ac determinatum,

cum ipsa quoque potentia sit hmitata etiam

in ratione cognoscitivse potentite : objectum

autem sic hmitatum non complectitur su£e po-

tentice actum, qui ahioris est orchnis, cum ma-

gis ad spirituahtatem accedat, quia ratione

etiam supra diximus^ capit. 2, num. 32,poten-

tiam materialem uon posse esse partem sui

objecti. Et exphcatur ratio inchictione^ nam
visus visiouem non videt, quia detcrminatur

ad hicidum, quo sane visio est perfectior^

idemque de imaginativa, ac cseteris dicendum

:

sohnn ergo potentise spirituah datum est,

ut proprium actum aho actu cognoscat, quia

objectum habet universahssimum, atque om-

nia comprehendens. Et confirmatur hcecratio

primo : quia nuha potentia sensitiva potest

cognoscere seipsam : ergo nec suum actum.

Consequentia valet a paritate rationis ex supra

dictis. Secundo poteutia sensitiva nou est co-

gnoscitiva sui organi, quia jam objectum in-

tus existens prohiberet cognitionem objecti

extranei, sed eadem vel major ratio est de actu^

ut ab ipso orgauo, in quo est impediatur, ne

terminari possit ad aUa objecta : ergo, etc.

Ex hac vero conclusione coUiges, nullum sen-

sum esse coguoscitivum suarum specierum, et

de externis quidem id constat, de aUis autem

probatur, tum quia species quautum ad mo-

dum, quo suut iu potentia, ejusdem sunt or-

dinis cum ipsa : tum quia non assignabitiu?

modus, quo valeant cognosci, aut immutare

queant ipsam potentiam.

4. Secunda assertio. — Secunda conclusio.

XuUus sensus percipit actum aUerius sensus

per propriam talis actus speciem, ac tanquam

partem sui adcequati objecti. Hanc conchisio-

nem insinuat Philoponus, hb. 3, de Anima,

cap. 2, et Simphcius ibi, dum dicunt opera-

tiones sensuum non percipi sensu exteriori, aut

interiori, sed quadam vi animse rationalis, quae

attentiva nuucupatur, addunt tamen, sensum

utiustrumentum rationisposse perciperesuam-

met operationem : conseutit Nyphus in Collec-

taneis, etNemesius, de Naturahomiuis, cap. 7.

Hoc tamen additamentum falsum est, ut ex

prcccedenti conclusione constat : uam sensus

etiam i^atioui coujunctus non transcendit suum
objectum, primum vero dictum verum est, si

per vim attentivam significent inteUectivam^

alia enim qusecumque fictitia erit, ac super-
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fliia : prohatnr ergo (0110111510. Qiioniam in- interno .sensu ejiisdem omnino rationis esse

terni sensus non pcrcipiunt illo modo scnsa- cum speciebus, quai de ei.sdem objectis dantur

tiones externas, qui maxime viderentur eas in externis sensibus (diversse namque poten-

percipere : ergo, etc. Probatur antecedens. Nam tise diversas modo aliquo species exigunt), re-

visio, verbi gratia, non imprimit propriam sui liquum est, ut sint saltem modificatai, tale.s-

speciem sensui interno , ut ita valeat ab illo que resultent ex sensatione externi sensibilis :

percipi, alias videndo album duee imprime- cum alia via non supersit;, qua internus sen-

rentur in interiori sensu species albedinis sci- sus externas sensationes percipiat : sola ergo

licet et visionis, quod falsum esse inde constat, major probatur, nam memoramur nostrarum

quia jam sensus interior duos actus simul eli- sensationum externarum, verbi gratia, vidisse.

ceret juxta numerum specierum
,
quod est vel audivisse tale aliquid. Si dicas memorari

contra experientiam^ ac debitum modum ope- nos per intellectivam memoriam : contra est,

randi sensus interioris; nunquam enim posset quod experiamur, eadem virtute memorari

ad unum aliquid perfectam adliibere attentio- nos rei visse, et visionis, memoria autem talis

nem, sed necessario illam divideret, cum na- rei sensitiva est f ergo et visionis illius. Et con-

turaliter operetur^ iiec sit major ratio se ad firmatur de brutis^ quai videre et tangere ap-

lioc, quam ad illud applicandi. Et confirma- petunt : ergo aliquo modo percipiunt actus

tur primo : nam si cognosceremus visionem istos, quod certe uecessarium fuit^ inquit Al-

per propriam speciem, possemus formare pro- bertus, ad complementum naturae sensitivae^

prium et distinctum illius idolum^ cujus oppo- quia tales actus nocivi sunt, aut proficui parti

situm certe experientia demonstrat : conclu- sensitivae, et ideo oportuit a bruto cognosci, ut

dendum igitur bujusmodi sensationes actus possint nociva fugere et commoda prosequi.

esse, et entitates excedentes ambitum objecto- Dicta autem modificatio potest declarari^ ut

rum sensibilium. Et confirmatur secundo : quia sicut sensus exterior percipit distantiam^ quia

sensus interior non potest cognoscere ipsam species a diversa distantia aliter^ et aliter illum

externam potentiam : ergo non potest perci-

pere illius actum per propriam speciem^ cum
par sit ratio.

5. Tertia assertio proiatur.—Sit tertia con-

clusio. Omnis sensus percipit aliquo modo ac-

immutant, ita species in sensu interiori fiunt

tali , vel tali modo
,
quia ministrantur per

hunc, vel alium eiternum sensum, per hanc

vel illam ejus sensationem : nam species,

verbi gratia^ ministratse per visum^ proveniunt

tum suum non per reflexionem_, sed imper- ad sensum internum^ modo magis, ut ita di-

fecto modo, et quasi inactu exercito, ut num. cam, spirituali^ quam species quae per audi-

primo explicatum est. Probatur^ nam omnis tum ministrantur. Item internae illse species

cognitio fit per vitalem attentionem et immu- reprsesentant rem ipsam quasi jam' intuitive

tationem ipsius potentioe : ergo dum potentia perceptam, sicque modo aliquo reprsesentatio

sentit objectum extrinsecum, a tali sensatione earummodificaturasensationibusexterioribus.

immutatur, et in actu exercito quodammodo 7. Objeciio pri?na contra proximam conclu-

experitur se sentire. Confirmatur. Nam eo ipso^, sionem. — Secunda oljectio. — Tertia. — Sed

quod vi !emus colorem, licet mente non reflec- circa conclusionem hanc difficultas restat ex

tamur, postea experimentalem notitiam liabe- Aristotele^ libr. de Insomniis, capit. ultim.^

mus, non solum quid color sit_, sed etiam quid ubi indicat imaginationem cognoscere actum

sit videre colorem : ergo signum est vidisse suum, sic enim ait : Cum summa potestas, ea-

nos antea modo aliquo ipsam visionem_, non dernque judicatrix sentiehat Coriscum, simula-

enim aliunde talis notitia relinqui potuit, po- C7'um non dicebat, imo per lioc ipsum simula-

sito, quod nulla habita est formalis reflexio. crurn, et xerum illum Coriscum animo complec-

6. Qicarta assertio.—Quarta conclusio. Sen- tehatur: quod (uiicine simulacrum) i^m sentiens

sus interior cognoscit operationem sensus ex-

terni, non quidem per propriam ipsius opera-

tionis speciem, sed per speciem externi sensi-

bilis^ quam veluti modificatam recipit ab ipsa

operatione externi sensus. Probatur^ nam sen-

sationes externse cognoscuntur ab interiori

sensu, et non per proprias species earum, ut

probatum est : ergo per species objectorum

ipsarum : cumque hse species non possint iu

hoc ipsum ait non esse Coriscum, sed illius si-

mulacrum : ubi aperte ait imaginativam co-

gnoscere idolum a se formatum, quod certe a

suo actu non distinguitur_, ut infra videbimus

:

quod autem de virtute sensitiva ibi loquatur

patet : nam subdit^ nisi sanguine impedlatur,

judicabit xere illum esse Coriscum. Secundo

arguitur ex Aristotele, libr. de Memoria et re-

minisc^ docente memoriam^ utique sensiti-
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vam, fieri manente rei imai^ine in potentia,

quai postea percipitur, ut est imago. Ratione

arguitur tertio. Nam intellectus cognoscit ope-

ra phantasiee, sicut experiraur : ergo et plian-

tasia illa cognoscit, cum niliil cognoscat intel-

lectus, quod non etiam phantasia cognoscat

:

atque heec ratio valet etiam contra secundam

conchisionem. Urget quoque locus AristoteHs^

de Somno e.t vigilia, supra citatis inn. 2^ asse-

rentis sensum communem cognoscere sensa-

tiones externas.

8. Ad priinam ohjectionem. — Adsecundam

ol)jectionem

.

—Ad primum locum respondetur^

per summam potestatemindicatricem intelligi

intellectum^ nam dicta operatio illius tantum

esse potest, quserit enim ibi Aristoteles princi-

pium cujusdam operatio in somniis fieri solitse,

nempe cum aUquid imaginamur^ et postea re-

flexe judicamus id esse somnium, et nonrem
veram, illud namque judicium tit ab intellectu,

qui etiam inter dormiendum non omnino im-

peditur a discurrendo : quod vero Aristoteles

ibi de intellectu loquatur, patet primo ex illo^

quod subdit exemplo, quando res visa appa-

ret duplex, et intellectus apparentiae causam

pernoscens
,
judicat unam esse^ sensumque

corrigit. Patet secundo ex causa tahs actus^

quam idem subdit, illam nempe potentiam

tunc etiam habere posse aUquem discursum,

at discurrere inteUectus est, non uUius sensus.

Neque obstat, quod de sanguine adducatur,

nam diversa corporis dispositio variat imagi-

nationem;, sicque potest judicium inteUectus

variare,, maxime quando non est perfecte so-

Uitus^ et ita ait idem Philosophus, si maxi-

ma sit copia sanguinis, futuram vehementem
specie impressionem in imaginativa : sicque

defecturam inteUectui facuUatem judicandi

non ita esse. Neque etiam obstat^ quod Aris-

toteles loquens de inteUectiva potestate verbo

sentiendi utatur, hoc enim extendi solet etiam

ad iuteUectum. AA secundum locum respon-

detur, Piiilosoplmm tractare ibi de modo^ quo

fit memoriay per imagines sciUcet reUctas a

rebus^ quibus dum potentia non utitur , non

memoratur : quando vero utitur^ memoratur^

et hoc vocat Aristoteles cognoscere rei simula-

crum, id est, per illud rem reprsesentatam at-

tingere^ non quod idolum ipsum cognoscatur,

siquidem impertinens est ad memoriam.
9. Ad terttam objectionem ei ad alia in prin-

cipio adducta. — Vlacitiim Alherti, etc, qno-

modo verificandum. — Ad rationem responde-

tur non oportere ut idipsum phantasia cogno-

scat quod inteUectus inteUigit, sed est satis_, si
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quippiam cognoscat, quo inteilectus deveniat

in cognitionem alterius : veluti si phantasia

versetur circa motum coeli^ ut intellectus co-

gnoscat inteUigentiam motricem coeli. In pro-

posito ergo satis est^ quod pliantasia operatio-

nes suas in actu exercito imperfecte cogno-

scat, ut intellectus possit illas magis proprie

et perfectius cognoscere. lUud vero ex Aristo-

telc; de Somno et vigiUa^ inteUigendum juxta

quartam conclusionem^ eodemque modo opor-

tet intelligere^ divum Tliomam in numero se-

cundo^ etiam allatum. Quando vero Aristote-

les^ citato loco de Anima dicere videtur visum

cognoscere se videre, iuterpretandus est juxta

tertiam concUisionem^ et ita est inteUigenda

illa ejus ratio, in numero primo tacta, quod

visus ideo sentire possit se videre^, quia est aU-

quomodo colore delibutus, id est, quia habet

speciem reprsesentantem colorem potest exire

in actum^ quo videat, ac simul in actu exerci-

to cognoscat se videre. Qui sensus confirmatur

ex textu 1 38^ ubi ait visum ita sentire se vi-

dere, sicut tenebras videt, tenebras autem non
sentit proprio actu signato^ sed ideo solum,

quod in actum exercitum non exit : sic ergo e

contrario, etc. NonnuUi opinati sunt sensum

exteriorem per se quidem non sentire suam
sensationem, seutire tamen ut conjunctus est

sensui communi^ et quasi imus cum illo. Ita

insinuat Aibertus^ lib. 2^ tractatu 4, cap. 8^ in

fine^ et Ferrarius 2^ contra, cap. 66, Cajeta-

nus, 1 part., qusest. 75, articulo secundo. Dis-

tinctio tamen consistit in voce solum, in re

autem admittuut sensum internum cognoscere

actus exterioris sensus, quod etiam quo pacto

verum sit, jam exposuimus.

GAPUT XII.

UTRUM ALIQUA POTENTIA SENSITIVA rOSSIT COGNO-

SGEKE IN ABSENTIA OBJEGTI, ET QUO MODO.

l^ Arguitur primo pro parte negatlxa. —
Secundo.— Tertio.—Arguitur pro parte affir-

mante. — Videtur pars negativa vera. Primo,

quia hsec est difi^erentia inter intellectum et

sensum, quod intellectus liabere possit noti-

tiam abstractivam, sensus vero non nisi intui-

tivam. Secundo si sensus posset cognoscere

rem absentem, posset etiam cognoscere rem
praeteritam : lioc autem non potest, nam co-

gnoscere prseteritum, est cognoscere tempus,

quod tamen solo intcllectu concipitur, 4 Pliys.,

text. 131. Item si sensus posset cognoscere

rem non existentem. Gonsequens est falsum.
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ciim seusiis non nisi, qnod est sensibile, sen-

tiat : qiiod autem non existit, seutiri non po-

test, sed ut plurimum intelligi^ cum sentire sit

experiri^ quod rera actu existeutera plane re-

quirit. Contra est, quia in sensu est memoria^

memoria autem est prseteriti, ut prseteriti, ut

dicitur in lib. de Memoria et reminiscentia^

cap. 1. rsotandum pro resolutione potentiam

eo ipso, quod est informata specie objecti,

posse illud cognoscere sive praesens^ sive ab-

sens, sive existens^ sive non existens : namque
ex supra dictis constat objectum. et rationem

motivi et terminativi habere. movere autem

speciem imprimendo^ ideoque si species im-

pressa sit potentia?^ prsesentiam, vel existen-

tiam objecti non requiri^ ut moveat. Ad ter-

minandum etiam non requiritur, quia termi-

natio hsec^ ut diximus^ materiaUs non est et

quantitativa , sed intentioualis : satis ergo est,

pationes objectorum : ergo pendent in fieri, et

csse ab ilUs. Arguitur tertio destruendo expe-

rientiam ab adversariisadductam, nam si quis

brevi tempore hicem intueatur moxque ocu-

los claudat, nec per instans specie lucis intra

oculum conservatur : ergo neque conservabi-

tur^ hcet multo tempore intueatur. Probatur

consequentia^ quia species iUa ejusdem sem-

per ratiouis est, nec enim propter continua-

tionem majorem visionis mutatur species, aut

radicatur magis/ seu intenditur, cum in in-

stanti fiat^ quam perfecta fieri potest, utpote

sine impedimento^ et ab agente naturaU pro-

ducta. Quarto vel ejusmodi species habent ex

natura sua dependentiam ab objecto sensibiU,

vel non habent : si hoc dicatur, certe conser-

vabuntur semper in absentia lUius, si habent

:

ergo nec per instans poterunt conservari^ quan-

tumvis intendantur. Respondent ex natura

si potentia sit informata specie objecti : unde quidem sua non pendere^ diu tamen non ma-
tota qua?stio ad hoc reducitur, an sensus aU-

quis possit conservare species absentis^. vel non
existentis objecti : si enim possit^ poterit eliam

cognoscere : sin minus non poterit.

2. Opiiiio simpliciter affiruians. — Funda-
meiitur/i Aristutelis. — Hoc posito est opinio

affirmans omnem sensum posse conservare

nere ex defectu subjecti non satis iUas con-

servantis. Sed responsio non satisfacit, quia

subjectum non couservat species effective^ ma-
teriaUter autem affatira posset conservare sus-

tentando : ergo cura contrarium non habeant^

neutiquara deficient^ nisi propter absentiam

objecti^ a quo in conservari dependent. Unde
speciem in absentia objecti^ quse probatur ex ad experientiam in numero prsecedenti adduc-

Aristotele 3, de Auima^ textu 138^ ubi sic ha- tam ex Aristotele, et Augustmo dicitur. pro-

bet : Quocirca sensihilibus ipsis semotis insunt venire id ex vehementi iraaginatioue excita-

in sensuuiii instrumentis sensus, iriiaginatio- taob diuturnamattentionera^et quoniara tanta

nesque, hoc est, sensationes tara externse, quara imaginationis attentio durare muUum nequit_,

internee. Et textu 156 : Atque nolis ^quocl ideo apparentia ipsa parura durat : eniravero

paulo ante dicebamus) clausis quideni oculis

xisa zidentur, atque apparent : ubi tacite indi-

cat quotidianam experientiara^ nara cura quis

intentis ocuUs inspexit ad rem Uicidam, si su-

bito oculos claudat_, videt adhuc aUqualera

lucem^ quod etiam aperte refert opusculo de

Insomniis, circa medium^ et Augustinus 1 1 , de

Trinitate, capite secundo. Xec vero potest hoc

referri ad ima2rinatiouem : si enim id ex ima-

si ex reUctis in oculo speciebus id provenire

posset^ certe quotiescuraque oculos claudere-

raus^ rei visce qusecuraque iUa esset_, species

adUuc in sensorio perraanerent^quod experien-

tice repugnat, cura sola veUeraentiora objecta^

eaque magno sensuura conatu percepta soleant

hujusraodi causare iraaginationem. Quod au-

tem Aristoteles^ de Cognitione imaginationis

loquatur^ patet ex textu 138^, ubi probat sen-

ginatione proveniret, posset rauUo tempore sum suscipere species sine raateria^ ex eo quod

durare : cura taraen non nisi brevissirao duret^

nimirum quia species visibiUs utpote tunc de-

biUs facile evanescit.

3. Prima assertio ejusque fundamentum.—
Kihilominus sit priraa conclusio. NuUus sen-

sus exterior potest naturaUter sentire^ nisi

prffisenti objecto causante speciem. Fundamen-
tum est, quod eorum sensuum species ex na-
tura sua iu fieri et conservari pendeaut ab ob-

jectis suis. Id quod constare prirao videtur

experientia. Secundo ratione arguitur. Nara
species hae sunt imperfectse qusedam partici-

illae abeuntibus sensibilibus retiueantiu"^ utique

interius : Uiuc enim optime concluditur fiusse

prius aUas interius : in textu autem J 56^ dif-

ferentiara assignat inter sensura externum^

at(pie imaginationem
;
quod cum res sensu

iUo exacte percipitur, non dicitur nobis videri^

aut apparere : sic enim potius loqui nos, cpian-

do non exacte sentimus : at cum percipitu/r,

inquit^ clausif oculis ( sensu nirairura interno)

seraper dicitur nobis apparere, aut videri.

4. Observatio duplex pro assertio?ie prccce-

denti. — Sunt tamen in hac conclusione ad-
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vertanda duo. Primum est, quod potentia

sensibilis est intelligenda secundum propor-

tionatam distantiam ad causandam speciem

in sensu, sive directe et immediate, sive me-

dia reflexione causetur, non enim est opus

sensibile coram sensu existere^, unde, et videri

potest a tergo, ut siipra diximus. Secundum

est non oportere objectum prsesens^ esse eo

modo, quo cernitur, sed eo tantum^ quo ap-

tum sit speciem imprimere ,
quando enim

coUum columbse varium apparet; non est ne-
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7. Quarta assertiocontraAvicennam.—Quar-

taconchisio. Itasola potentia sensitivacognoscit

absens objectum, quae conservat illius absentis

species. Heecconclusiocontra Avicennam pro-

ponitur^ qui officium conservandi species^ ac

per illas objecta absentia cognoscendi diversis

potentiis tribuebat : sedimmerito. Primo_,quia

ipsa potentia elicit actum secundum_, quae con-

slituta est in actu primo. Secundo : nam si una
est potentia, quae cognoscit^ et altera quee con-

servat speciem, vel illa cognoscit per speciem

cesse colores illos realiter prsesentes esse oculis, hiijus, vel per aham : prius ilhid certe est im-

sed est satis, si hix ita cohum afiiciat, ut ap- possibile, quiapertalemspeciem non actuatur,

tum reddatur ad causandas species tahum co- cumque species sit accidens^ non potest mi-

lorum^ quo sane in eventu sensus exterior grare de subjecto suo in aham potentiam. Pos-

percipit quodammodo rem absentem, colorem terius quoque dici non potest^ quia ad cogno-

scihcet_, qui nou est prsesens, sed ahquid ahud scendam rem absentem non datur nova speciei

potens causare speciem ihius, quod nihil dic- productio. Tertio, potentia conservans species

tis repugnat. potentia vitahs est, et perfectissima , atque

5. Secunda assertio. — Secunda conchisio. adeo cognoscitiva: ergo : et csetera. Tandem
Sensus externus virtute divina cognoscere po-

testrem absentem. Probatur: nam Deus con-

servare potest in oculo speciem rei absentis,

eaque ocuhis uti posset juxta dicta in numero

primo : ergo, etc. Antecedens patet, quia Deus

potest supplere vicem causae eflicientis^ species

autem eo tantum modo pendet ab objecto.

Quod apertius fiet^ si ponas rem a te longissi-

me dissitam divinitus imprimere sui speciem

in speculum coram te existens^ inde enim ad

ipsos tuos oculos facile resuharet : remque ita

distantem, sive absentem facile videres : quod

ergo intehigitur medio speculo fieri posse^, uti-

que sine speculo etiam fiet, ac ipsa etiam re

non existente : an vero talis visio intuitiva es-

set, an abstractiva, respondendum vere qui-

dem esse abstractivam utpote rei absentis, vi-

dens tamen falso judicaret^ ut prsesentem, cum
ita videret, ac si esset prsesens. Urgebis, ergo

illa distinctio potentiarum superflue fingitur

:

non ergo est admittenda. Hsec est sententia

Aristotehs, de ^lemoria et reminiscentia, in

principio, ubi D. Tliomas, late lectionibus i,

''1 et 3, et prima parte, q. 78, art. 4-, quaestione

septuagesima iiona, articulo sexto, ad 2, et 2,

contra Gentes, cap. 74, et Comment. aliique

communiter.

S. Ad primumy in num. 2. — Ad secundum,

Ad primum argumentum in principio, nega-

tur differentia illa, nam cognitio abstractiva

communis esse potest sensui et intellectui. Ad
secundum respondetur , sensum posse cogno-

scere prateritum in concreto, seu inactu exer-

cito, considerando scilicet rem, quse prseteriit,

non rationem formalem praeteriti, sicut etiam

percipit rem prsesentem in actu exercito : con-

siderare autem formaliter, et signate tempo-
rum differentias proprium esse intellectus. Ad

jamtunc Deus deciperet. Negandum vero, sed tertium dicito sensum etiam posse cognoscere

permitteret tantum videntem falli, objectum

namque veram sui speciem divinitus immitte-

ret, videns autem seipsum falleret putando

objectum sibi adesse.

6. Tertia assertio.—Tertia conclusio. Sen-

sus aliquis interior potest naturaliter cogno-

scere rem absentem : patet experientia, nam
est in nobis memoria rerum absentium, quoe

res non existentes, si species illarum habeat,

neque ob defectum existentioe a genere sensi-

bilium rerum extrahi, ut notum est. Interest

tamen inter sensum, atque intellectum, quod
hic prsescindere valet existentiam rei, puram-
que essentiam considerare, uon item sensus,

qui semper concipit rem cum ordine ad exi-

stentiam vel preescntem, vel praeteritam, unde
non potest ad intellectivam partem tantum re- dcceptio obrcpit, concipiendo scilicet, ut exis-

ferri, cum iha sit nobis, brutisque communis, tens, quod non existit, nisi intehectu corriga-

recordatur enim bestia loci suse habitationis mur. Item cognoscet sensus interior rem prye-

et viae, per quam decurrerat, timet hominem, teritam , si loci et temporis, in quo extitit,

qui ipsam percusserat, ulciscitur de inimico, recordetur : si vero apprehendat illam, ut exis-

etc, de qua potentia memorandi infra dice- tentem in loco alio, vel tempore, falletur. Si-

mus, dicitque multa D. Augustinus 10, Con- militer imaginatio fingens res impossibiles, si

fessionum; per varia capita. illas apprehendat^ ut existentes^ errabit, si

m. 42
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vero utfictitias taiitum, non errabit
;
quod ta-

men per se non valet, solusque intellectus er-

rori medetur, unde imaginatio sibi relicta sem-

per fallitur in compositione impossibilium
_,

sicut in somniis fere semper contingit.

mus, citato capitc 1 1 libri superioris , ubi

qusestionem similem de virtute vegetativa di.s-

cussimus. Ac praeterea arguitur primo. Nam
cor prius, quam cerebrum generatur, ut etiam

ibi diximus, etGalenus fatetur^ librode Fo^tus

formatione, tunc autem jam sensus datur in

animali, cum jam palpitet : ergo in corde pri-

ma sentiendi radix existit. Secundo cor est

principium membrorum ministrantium sensi-

bus, sunt enim nervi duriasculi, conformes

1. Varia de ohjectis actihus acpotentiis tra- scilicet substantise cordis, quse subdura, non

CAPUT XIII.

UTRUM RADIX , ET PRINCIPICM SENTIENDI SIT IN

CEREBRO, AN IN CORDE.

di solita alio rewittv/ntur. — De objectis et ac-

tibus potentiarum sensitivarum hactenus dic-

tum est, sequitur ut de potentiis ip.sius dica-

mus. Quae namque de aclibus dici poterant,

an scilicet compositio et divisio in sensibus

reperiatur, an possint privationem cognoscerC;,

aii sensus debeat nudari ab omni natura sen-

vero cerebri, quae mollior est, ut docet Ai-is-

toteles, tertio de Historia, capite quinto_, ergo,

etc. Tertio conveniens valde est, ut omnes vi-

res animalis ad unum primum principium^ ut

diximus_, reducantur : nam hoc optima dispo-

sitio, ac rei natura postulat : tale autem prin-

cipium solum cor posse esse videtur. Est siqui-

sibili, ut sensibilia objecta percipere queant^ dem in aptissimo loco constitutum^ et calorem

an singularia tantum cognoscere possint^ an subministrat et spiritus, quibus universse ope-

sensibile super sensum causet sensationem : rationes animantis perficiuntur. Quarto dolor

hsec, inquam^ omnia exphcata sunt praeter ul- et tristitia ipsum atficiunt : ibi ergo etiam sen-

tima duo, ex quibus postremum opportunius

decidetur^ cap. 27, a num. 5, penuhimum vero

de se hquet , ac lib. ht, capite tertio^ similem

dubitationem tractantes de iutellectu , de iUa

dicemus sufficienter : de actibus ergo et objec-

tis satis smt dicta : de poteutia quoque ipsa

sensitiva ilhid potissime disputari solet, an sit

activa, vel passiva : ejus sohitio data est in ca-

pite quarto^ unde nihil dicendum superest de

potentia sensitiva in communi_, nisi quod pro-

positum est. Observandum ergo : hcet una
sit, eademque anima sensitiva, quae per diver-

sos sensus diversas operationes sentiendi exer-

tiendi radix existit. Aristotelem sequitur Com-
mentator 2, de Paitib., capit. 1, et in Cohec-

taneis ^ libro secundo , cap. 11, Avicenna,

fen. 1 primi, doctrina 6, c. 1, Apohinaris 2,

de Anima, q. 37, art. 3, Jandunus, de Somno
et vigiha, qusest. 9. Est tamen notandum,
eumdem Aristotelem, c. 1, de Sensu et sensi-

bih^ contractius asseruisse radicem, scilicet

trium sensuum auditus, visus et olfactus, in

cerebro esse, gustus autem_, et tactus esse in

corde, idemque habet 2 , de Partib. , c. 11,

ubi videtur olfactum partim ad cor, partim ad

cerebrum reducere, quod forte sic interpre-

cet, eos tamen sensus pendere omnes a qua- tandum, ut cor statuatur ab Aristotele prnici-

dam prsecipua parte corporis submiuistrante pium commune influens in omnes sensus, in

vim sentieudi per spiritus, ut vocant animales, gustum quidem, et tactum immediate, in reh-

quemadmodum in sequentibus exponemus
,

quos vero tres mediante cerebro, quod pro-

cujus rei ratio praeter experientiam est debitus inde eorum principium dicatur. Coutrariam

naturse ordo, nam quando in uno composito sententiam docuit Galenus 8, de Usu partium,

reperiuntur virtutes ejusdem generis, reduci cap. 3 et 4-, et hb. 3 et 7, de Placitis, sequitur

omnes debent ad unum piincipium, a quo ha- Albertus, hb. 2, de Anima, tract. 4-, cap. 11,

beant oiiginem, ut fit in virtute vegetativa et sanctus Thomas, de Veritate, q. 18, cirt. 8,

vitah, quffi radicatur in corde, ut hbro secuu- opusculo 43, a. 4- , et 3 p., q. 8 , a. 1 et 6, et

do, capite decimoprimo, numer. 7,tractatum q. 66, a. 7, ad tertium, et in 3, dist. 13, q. 2,

est : est ergo una prima radix sentiendi, de

qua inquirimus, in qua parte resideat.

2. Aristotelis opiniu in qucestione proposita.

— Prohatur prirtio. — Opiiiio Galem, D. Tko-

mcB et aliorum. — Opinatur ergo Aristoteles in

corde residere : ita habet 2, de Generatione

animalli.m, capite 4, et libro 5, cap. 2, et 1. 3,

de Partibus, c. 3 et 4-, de Juventute et senec-

tute, c. 1 et 2, rationes iUius ex parte adduxi-

a. J, ad 3, citatur etiam Avicenna 6, Natura-

hum, p. 4, c. 1.

3. In quo conveniat utraque opinio. — In quo

discrepet.— Ad intelligentiam harum opinio-

num, notaudum eas quidem convenire, quod

cerebrum habeat dependentiam nonnullam a

corde, et cor a cercbro vicissim, cor enim trans-

mittitspiritus vitales, ac calidosadcerebrum per

arterias, teste etiam Galeno, 1. 3, de Placitis,
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procedere a sensibus externis, et ad cor nsque cre M ,7 ''
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, it I '"'""T ""'" ^««"^"nicare

erm.nar cognitionemexternamfeoquodsen « 6^,^^'^"'^ '''' ''°""' '^°^ ''"Primere
. ^"« >"ter,or ibidem resideat: unde qninto de Hn ^ '

'""'"'"^
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Generatione animalium, eap. 2, cn^b t Id cor !"'=.l""'^'^'-«='^'
^"i^onem, auditionem, et^

' t-mmari omnes seusorios^meatus 2 d t^TT^^'^^''^'^^'Part,bus,cap.
7, cerebrum nullam h^bere oa! ^—^11. f

«'^' '^"P' '^' Gregoriu
.nuationem cum partibus, qu« vimsentien i ctAr ^ 'l^"

''" ^"""'"^ ^nim», cap 1
habent. At Galenus vult omLs v,a", e "

Ss rt ^^0,°'"' '" P'"'"'"" ''"^ '
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se„s.t,vas in cerebro terminari, zb que e se ifb 6 Sr f°"''
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mternos sensus, unde 1, de Haci is in nrht !' ' T ""•' "^^' "PPOsitum sine dubio
p.o, et lib. 2. in fine, aiteerei,rum ^^ ^^^^^^^^ ^^Z^r^Tf .•^^'-"^ ^' ^^ «adti
a corde in operando. ^ '^'•^ «'P" ^^ et 1. |, de Causis symptomatum c 8

4. F«.a «,«,.//0 ^ariU experimentis suade- \TTll'
''.^^'"'"'^ ''ominis, c. 8, Fernelius"
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'^''y^'°'°-'«' ^- 'O. Et ratio est, quo

senfendi est in cerebro, et ab illo comm.^.c - p 0^.1^^"^"
°^"'^"° '" P™P"^P«.

ti>r sens.bus exterioribus. Probatur Dolissi,Tp
^'^•'P'""^"'^ "^J"^ organo perficitur, i,t visio in

experientia. Primo enim constat /anatome ' .'•
'^'"' °'''''"^ «'^ternorum sen uum

nervos illos, qui via. ,,unt per quas mm s ran T 'T T''''''''
''^ ''' ^«"«'t'vas facur

turspir,t,,sanimaIes,acerLoUiri
S il" s »1^ e

'

T'-
'" "'" ^""* Potenti» sen.

constat teso cerebro privari animal sens.^et uoTeH^ '" '" P^''^'^"'"''"- sensationes.
rnou, q„,a scilicet tunc teditur an,malis fa- 2^1 TTT '''" ''"''' ^i'^'^"'!"^
cultas

:
ergo s,gnum est eam in cerebro resi- Vf/ ' ^°"*''°versiarum, cap. 26.

dere.Tert,ocuminfirmitasaliqua,seuviium
e.icelf^T T"T ~' ^^" ?««'"

cout,ng,t m animah virtute, veluti si nh.n 7 '^P''''"^, ^«l^es et «^w. — Supposito erso
s.a tedatur, medicamenta c^pi apno.i?,

'" ""'"«.^"J"-^q"c sensus actionem propriamfn
non cordi, utscte notav,t Gd^ usl, b d^ LT^""7 '«^^'' '''•=^"^'"«'-'p-" -
LOC.S patientibus, c. 4, q„od ind^cio; talem ^1''? '' " " '''^'^^° communicetur

:

v.rtutem ,n cerebro morari. Quarto ex «1^ fl ,

'"^" *'""* "''" communicari per in-
ment. attentione lassatur, et dolet caput non

''"•^""^"'/P""""™ animalium. Primo quo-
cor:inicergoresidetprincipiumvrtu

ts'ser T " '""'' ''^''^'^' i-tanfanee, s^irlh^
t|end,. Quinto sensus interior in ceSro re ^" ,

"°" .P°''""* '" '"^tanti t/anL
s.det, ut ,nfra d.cemus, ae patet exjer e^t,^ Suxun

','"" ^' '=°'""^""'«atio esset per n^cum experiamur idofa rer-am in capite£: ."^Zf
"'^'^'^"^'"'^^«"'^'

''''^^Pi"tib.,
,n.a.-.

:
ergo etiam ibi est prima radix bu^us nlexi

,''""'
'''^P'="*« '^'^«'^'"r apo!

v.rtut,s. Sexto somnus est privatio operatio ,^

^ "'™ '=^"'*' "°" i"ico vis sentiendi
pnm. sensor,i, somnus autLn in c^aE ^! ^'^2^' -" ="''1"-*"'"- possS^p !
tu

.

cor e„,m a sua operatione propter som- tur oZ
'"''"«' «P'"'"« i"i non absumeren-num mi,„me qmescit, ut etiam docet ipTe und;?' "™ '"*'"" "°"^*«' experientia ;

Ar.stoteles, lib. de Respiratione
, c .dtimo tr^

""* \"'*""^'" '""'« commui^car, illus
Sept,mo cerebrum est :n suhliml loco "i- tentior.r

'".'" "' "''' "'""'> l"^!'*»*-^ ^'
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;se„sus

:
m illo ergo sublimis est virtus et ,n^ tZ T T '" ""'' -^' ^°"^<="-ari depen:

n.arad,x tot,us corporis. Sed est „ota„d,,m Tl ' P''°""''^1"'^ 1*^0 cerebro statim cor-
:.ncerehro prater subsfantiam, quJ medZ ca^'

.)'"' ""''"^ '''"*''^"'"- "« ^'""e^. lih- 2IdK^r, esse memb,.a„as et ne'.l, ^x '."! Sti '
^"°' '^'^" *'''""'* «''"^"° ^ ^

(Sta.,t,a .psaprocedentes, virtutem ^ero potis- 7 V

l
P-»'^-

^P'""'«l''''"'«nprobabileastruit,quiaeav.a!
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litas communicari nequit a materiali virtute,

aut recipi in parte materiali : si vero intelligat

esse intentionalem et subtilem ( sic enim ali-

quando usurpatur vox spiritualis, ut prima

part., q. '8, art. 3), quseroan sit species aliqua

sensitiva, necne : primum dici non potest,

quia cerebrum species non imprimit in sensus

externos : si vero species sensitiva non est^,

cur intentionalis ponitur, atque vires confe-

rens ad sentiendum. Prseterea talis qualitas

fieri debet a qualitate alia cerebri, in quo ta-

men invenitur tantum primarum qualitatum

temperamentum, ac virtus sentiendi, ab liis

autem non potest fieri illa qualitas. Tandem

illustratio illa obscurissima est, neque satis

intelligitur, quidnam sit. Quapropter censeo

virtutem, de qua loquimur, communicari a

cerebro per spiritus animales, fovendo scilicet

organa sensuum, illaque conservando in dis-

positione apta ad fonctiones suas, eosque spi-

ritus pendere ab actuali influxu cerebri, ideo-

que obstructis viis ad cerebrum sensum illico

amitti. Fortasse etiam communicatur boec

virtus per modum attentionis, sensus namque

operari non potest, nisi anima attendat^ ea

autem attentio ex imaginativa pendet.

8. Qmdnam sint spirittcs .— Unius tantum

generis spiritus agnovitAristoteles.— Qalmus

triplicis, verius tamen esse in duplici differen-

hos autem spiritusnon numeravimus spiritum

plantarum in semine generationi deservieu-

tem, quia nunc tantum agimus de spiritibus

deservientibus ad proprias actiones animalis

obeundas.

9. Adprimum in n. 2. — Ad secundurn.—
Ad tertium. — Ad quartum, — Ad primum

Aristotelis argumentum quidam respondent,

quo tempore cor prius formatur, quam cere-

brum, non habere sensum : sed hoc stare non

potest, cum jam tunc habeat animam sensiti-

vam, ut supra diximus : ea vero anima absque

tactu esse non potest
;
quare respoudendum,

habere tunc imperfectum tactum, consimilem-

que illorum animalium, qui perfectam organi-

sationem non vendicant : cum vero postea per-

fecta anima informatur ,
perfectiorem sortiri

tactum, ideoque tunc influxum recipere a ce-

rebro. Ad secundum : negandum antecedens :

nervi enim ad cerebrum terminantur , ut ex-

perientia docet, et Galenus, Hb. de Placitis,

capite octavo, sunt quippe conformes substan-

tise cerebri, utpote moUes ^ etc. Ad tertium

responsum est in Ub. 2 , iterumque responde-

tur operationes ejusdem ordinis ad unum prin-

cipium reduci , non tamen operationes diver-

sarum rationum, pertinentes sciUcet ad diver-

sas virtutes principales. Ad quartum dicito

iUos actus pertinere ad appetitum sensUivum^

quidnam sint ejusmodi de cujus sede dicetur, Ub. quinto, cap. 4.
^m.— Sed quffires

spirituS;, quotque eorum veritates, de quo satis

disputant FerneUus ^, Physiologite, et Argen-

terius, de Somno et vigiUa, a capite quinto.

Dico breviter cum Galeno 6, de Usu partium,

spiritus esse instar exhalationum calore cordis

ex purissimo sanguine prodeuntium, darique

in vehicuUim quo deferri citissime possit calor

naturaUs, ac virtus principaUum membrorum

ad reUquas partes corporis : quam certe diffu-

sionem caloris citissime fieri experimur. Porro

spiritus ab Aristotele ponitur unius tantum

modi, quia unum tantum principale mem-

brum statuit, cujus sit veluti iustrumentum

spiritus ipse : idquod potest coUigi.ex quinto

de Generatione animaUum, capite uUimo, et

ex Ubro de AnimaUum motu, in fine. AUi vero

sicut cum Galeno ponunt tria membra prin-

cipaUa, tria genera spirituum distinguunt,

nempe vitales, animales et naturales : verum

naturales spiritus superflue ponuntur, hepar

enim per spiritus non influit, ut 1. 2, c. 11,

probavimus : duo ergo spirituum genera res-

tant : vitaUum, quia a corde fiunt in arteriis

et animaUum, qui fiunt a cerebro ex ipsis

forte sjiiritibus vitaUbus attemperatis : inter

10. Somnus quomodo fiat, operationesque

sensuum i^npediat. — Ex dictis coUiges brevi-

ter, quomodo per somnum cessent sensitivse

operationes : ascendunt scUicet vapores caUdi,

atque humidi ab stomacho ad cerebrum cujus

frigiditate densantur, ad modum quo vapores

in regione aeris, et sicut vapores lii ssepe im-

pediunt illustraUonem SoUs , ita iUi diffusioni

spirituum animaUum obstant ,
quae fit a cere-

bro, unde dicta cessatio ab operationibus con-

sequitur, quse est somnus. Accedit etiam^, quod

vapores iUi densatione jam graves descendant,

ac per totum corpus spargantur, Uludque pro-

inde pigrum reddant ineptum ad operationes.

Qua de re Aristoteles, de Somno et vigiUa, c. 3,

Titelmanus, Ub. 20, suse phj sicffi, a capite de-

cimo nono usque ad 22. Sicut autem sternuta-

tio contingit ad excutiendos vapores oppri-

mentes cerebrum , ita pandiculatio ad depel-

lendos, qui per totum corpus sparsi fuerant,

eaque locaUs expulsio, atque exoneratio delec-

tationem causat in tactu
,
qui in toto corpore

residet. Et hsec de sensibus in communi prse-

misisse sufhciat.



CAPUT XIV.

QUIDNAM SIT LUMEN.

CAP. XIV. QUID SIT LUMEN. 661
siibstantia immediate producit accidens in
subjecto extraneo , cum tamen sol immediate
per suam lucem producit lumen in aere, quod
accidensilliusest,cum eiinsubstantia constitu-

j, r, -

^^' adsitque et absit absque nulla eius corrup-
1

.

Pnma opimo antlquata. - Secunda opi- tione : tum etiam, quia alioqui duse essent for-mo repcitur. - Tertia opinio faUa. - Dicen- m^ substantiales in eodem aere luminosodum sequitur de sensitivis potentiis in specialia nec lux intendi in eo possit, nec remitti
ac primo de externis, de qna materia agit 2. Prima assertio Mpartita, - Ex quibus
Aristoteles, libro secundo de Anima, a capite colligitur jam prima conclusio. Lumen est ac-
septimo, usque ad fmem, estque tota pbiloso- tus accidentalis ad prffidicamentum qualitatis
phica unde sanctus Thomas, 1 part., q. 78, pertinens. Prior pars patet ex dictis, quod lu-
art. J de numero tantum externorum sen- men nec forma substantialis sit, nec corpussuum et collectione ipsius ex objectis disputa- aliquod : est ergo forma accidentalis. Posterior
vit

:
nos vero totam doctrinam pra^senti loco suadetur,tum quia in nullo alio prsedicamento

complectemur. Incipimus autem a principali accidentium collocari potest : tum quiahabet
sensu nempe visu, cujus objectum vel lumen modum afficiendi subjectum ab accidentibus
est vel certe per lumen completur, et ideo ab aliis distinctum : tum denique quia est forma
exphcatione lummis ordimur. In proposita ergo intensibihs et remissibilis, ac per se primo sen-
quffistione fuit antiqua sententia, lumen secun- sibilis. Superest vero exphcandum, cujusmodidum se nihil esse praeter ipsam coloris mani- qualitas sit. Pro quo notandum ex Avicenna 6,
lestationem, quae sententia sua improbabilitate Naturalium, part. 3, cap. % et D. Thoma in 2
periLt, saepe emm contingit videre nos lumen, dist. 13, art. 3, et libro secundo de Anima^
non viso colore, quod fieri non posset, si vera lectione 14, lucem, et lumen aliqualiter dis-
ac reahs entitas non esset

: pra^terea si lumen tingui, lux enim dicitur qualitas lucens, prout
colorem mamfestat, ahquid sane esse debet , est in fonte, seu corpore de se ihuminante qua-
quoniam id, quod nihil est si realem effectum hs lux Soli inhaerens, lumen vero iUa qualitas
habere nequit. Ahi ergo putarunt lumen esse quae in medio recipitur : diciturque preeterea
corpus. Ita sentire videtur Simplicius 2, de tum radius in quantum per hneam directam,
Gcelo, commento suo 29, quod etiam aperte fal- vel reflexam usque ad oculum tenditur : tum
sum est primo. Quia lumen m eodem loco est etiam splendor, pracipue quando hujusmodi
cum corpore ihummato, sicque daretur natu- lumen repercutitur ab aliquo corpore terso, ac
rahter penetratio. Secundo, lumen per totum perpolito. De luce igitur constat esse qualita-
hffimispha3rmmdiffunditurininstanti;corpus tem illam qu* haeret torpori ex se lumen
autem ad motum localem requirit tempus satis fundenti, in eoque proprium suum esse natu-
perceptibile, cum hemisphserii spatium sit sa- rale retinere.
tis magnum. Tertio quoniam tale corpus an- 3. De lumine opinio Scoti et aliorum. -
mliilari oporteret m absentia ihuminantis, ^s rundamentumsuadeturprimo.-Secundo.
cum per ejus absentiam nihil positivum pro- - Tertio.- Quario.- Quinto.- Opinio divi
ducatur, nisi ex Manich(Eorum errore tenebras Thomce verior ostenditur. - Utramgue opinio-
aliquid positivum esse dixeris. Urgebis, quod, nem conciliat Cajetanus. - At de lumine non
sect. 1

1, problemate 33, ait Aristoteles, vocem est omnium eadem senteutia, iiam Scotus, in 2
mehus audiri nocte, quam die, eo quod aer dist. i 3, vidt lumen habere tantum esse iiiten-
densior sit mterdiu, utpote refertus luce, ac tionale, ac debile non solum, quia in fieri, et
radiis solaribus, qu(B corpora esse dixeris. esse pendet a luce, sed quia etiam eius est
Haec tamen verba assertive non proferuntur, quasi intentionalis species, similitudove re-
sed more investigantis : postea enim veram
decisionem problematis assignat Philosophus.
Videatur divus Thomas, 1 part., qusestion. 67,
art. secundo. Aha fuit sententia lucem esse

praesentans. Idem placuit ^gidio, lib. 2, de
Anima, text. 76, dubio secundo et tertio,Thie-

nensi, tex. 71, Buridano, quaestione decima
septima, Assiano in qusestionibus perspectivae.ormam substantialem Solis

, quam videtur Fundamentum asserunt, quod lumeii habeat
tenere niUoponus m opere de mundi seterni^ efi-ectus omnes et proprietates speciei intentio-
tate contra Proclum, capit. 5 et 6, fahitur ta- nalis, primo enim sicut per speciem colorismen

.

tum quia nuha substantia per se, sed colorem videmus. ipsa autem species non vi-
per accmentia sentitur

: tum quia nulla etiam detur, itaper lumen lux Solis conspicitur, non
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autem lumen . Secundo sensibile positum super explicationem secundse hujus conclusionis addo

sensum secundum reale esse, realem non cau-

sat seusationem, causat autem positum secun-

dum esse intentionale, at lumen appositum

oculis visionem causat^ teste experientia^ atque

Aristotele^ in libro de Sensu et sensibili^ c. 2,

babet ergo tantum intentionale esse. Tertio,

ut species intentionalis durat tantum in prse-

seutia causse illam diffundentis, ita et lumen

in pra?sentia tantum luceutis corporis. Quarto

ut species intentionalis contrario vacat^ ita et

tertiam. Lumen in aere est qualitas per se

visibilis tanquam objectum, atque adeo non

por seipsam, sed per speciem sui videtur, ne-

que per eam sol tauquam per speciem cernitur.

Primam partem conclusionis tradunt divus

Thomas, iEgidius, et alii, citato libro de Ani-

ma, textu G8. Et probatur experientia^ visus

enim non discernit objec tum solum in quod

terminatur^ sed etiam medium quod nunc

hicidius, quam antea distinguit : percipit ergo

lumen. Quinto ut phires species intentionales himen in ipso medio. Item, si vacuum esset,

ejusdem objecti iu eodem sunt medio, ita ct visus nihil in medio conspiceret : ahquid ergo

phirahimina, plura siquidem himinosa plures nunc in eo, quando hicidum apparet, contue-

causaut umbras. Divus Thomas nihilominus, mur, id est, himen. Unde Aristoteles iho loco

supra aiticulo tertio, hanc sententiam impro- scribit diaphanum non per se, sed per lumen,

bat, existimatque himen esse quahtatem ve- visibile esse. Jam secunda pars conchisionis

ram, habentemqueproprium essereale^etnon probatur primo. Nam himen simihtudo non

tantum repraesentativum aherius. Ejus fun- est, species autem ab auctoribus oppositai

damentum oppositum est, quod omnes vendi-

cet proprietates, quas solet quahtas in suo esse

reah consistens : primo enim himen denominat

subjectum hicens, quod minime prcestat species

senteutise ponitur simihtudo Secundo, medii

ihuminati figuram discernimus, ac diversas

ejus partes magis. minusve iUuminatas, quod

signum est tahs medii himen non videri per

intentionahs. Secundo physicos effectus cau- particulam himinis pertingentis ad oculum

,

(iha enim praedicta omnia non reprffisentat),

sed videri per speciem sui, quam ad ocuhim

tausmittit. Tertio, quaudo himen aeris simul

ac hnias conspicimus, specie ejusdem rationis

utimur, cum ipsa lumina visa ejusdem siut

rationis : atqui himen hniae hairens v;demus

sat, non item species inteintionales, est siqui-

dem calefaciendi, siccanchque principium, etc.

Tertio sensu coguoscitur externo, nou item

species. Quoniam vero rationes utriusque sen-

tentise videtur urgere Cajetanus, prima parte

supra_, quem muhi sequuntur, utrisque suc-

cumbens ait lumen, quod quahtas sit nobihs-

siraa^ eminenter habere tum reale esse, tum

etiam intentionale.

4. Secutida assertio comimciiis. — Sit vero

secunda conclusio. Lumen habet verum esse

naturale et reale. Ita communiter expositores,

loco citato, ex hbro secundo de Anima, Ale-

xander/Simphcius, Themistius, Philoponus et

Averroes^ Albertus, tractatu tertio, ca[»ite de-

cimo et undecimo, Aviceuna supra relatus.

Scholastici, in secunda, chstinctione decima

tertia, ubi divus Bonaventura, Richardus,

Duraudus, quaestione secunda. Hervoeus quod-

hbeto tertio, quaestione 18, ac ratioues divi

Thomce sunt optimee. Arguoque ulterius, nam
himen a sole productum ejusdem rationis est,

quando fit in corpore raro, ut in aere, ac

quando in denso, ut in hina, aut speculo, so-

per speciem, ut mox ostendemus : ergo, et

himen aeris per speciem quoque intuemur.

Quarto, si himen per se ipsum videri posset,

non esset cur ocuhis non videret lumen intra

ipsum existens, cum tamen si objiciatur spe-

culum, himen iutra ocuhim existens coutuea-

mur, cujusdiscrimiuis ratio aha uon succurrit,

quam speciei reflexio ab speculo : hunen ergo

speciem difiundit, per quam videatur. Taudem

post visum a nobis himen, manet in imagina-

tione species, per quam deinceps abstractive

cognoscitur, non mauet autem ipsura luraeu

reahter : non ergo hmien incapax est reprse-

sentari per inteutionalera speciem ab ipso dis-

tinctam. Tertia pars conchisionis persuadetur

fere iisdem argumeutis : eadem enim ratio

est de hice Sohs, et de hiraiue in medio aere.

Deinde arguo primo. Lumen, neque hmiino-

himque differt ex parte subjecti, sed iu hma sum ipsum, neque figurara ihius repr«sentat,

habet verum esse reale, lucet enim, ac senti-

tur, tanquam proprium visus sensibile et cale-

facit : ergo, etc.

5. Tertia assertio tripartita. — Concluditur

pro D. Tkoma. — Cur lumen interdum inteii-

medium enim pariter iUuminatur, cujuscum-

que figurse sit himinosura : repraesentatur

ergo per propriara speciera. Secuudo, himenj

non ordinatur ad cognitionem hirainosi, sedj

est quaedam communicatio sui himmis, sicut

tiomlis gualitas vocetur.'-Adm3iioremiamen calor calorem efiicit, unde lumeu non fit so-



lum in medio ad inspiciendum idoneo, sed in
re qiiavis apta ad illud secundum proprium
esse natnrale recipiendum. Tertio si himen
esset species per quam sol, verl^i gratia, vide-
tur, plane recepto lumine in oculo speciem
Solis reciperemus, quod cum experieutia pu-
gnat

: alias eo ipso, quod oculus lumine illu-
straretur, solem videret. Denique liuic rei
favet experientia, nam species, ac radii Solis
ad specnlum pertingentes, reflexique ad ocu-
lum causant Solis similitudinem, ideo certe
quia speciem aliquam distinctam a lumine
producunt, nam lumen absque speculo emit-
tebaturaSole, qui tamentunc minime reprce-
sentdbatur. Simile experimentum estdeaqua
quam si feriant directe solis vel lun^ radii'
illorum repraesentatio causatur. Ex quibu^
patet solam divi Thomce sententiam recte asse-
rere himen esse propriam qualitatem natura-
lem, realemque et non intentionalem, cum
speciei officium nunquam exerceat : solet ta-
men aliquando intentionalis vocari, quia inter
corporeas accedit maxime ad spirituale'^ ut-
pote perfectior, ac subtilior inter corporeas
Quo modo loquendi utitur interdum divus
Thomas, ut in A, dist. 1, quast. i, art. 4, de
Potentia, qu^st. 5, art. 1, ad 5, et qu^st. 6.
art. quarto. Unde et a quibusdam bimen me^
dium dicitur inter corporaha et spiritualia
videatur Marsihus Ficinus ad dialo-um de
Convivio, caph. A, et libro septimo^ de Re-
pubhca.

6. Ad primum pro Scoto in num. 3 -^ Ad
secundmi, - Ad tertium. - Ad guartum. -^
Ad qumtum. — Videatur disp. 5 Metaplnjsi-
cce sect. 3. — Ad primum ergo Scoti, neganda
lila comparatio

: secundum militat potius esse
contra ipsum Scotum, nam si videtur lumen
per seipsum

, sane positum super sensum
causabit sensationem. Respondetur tamen lu-
men existens intra oculum non vi.leri ^ed
lumen exterius per ipsius speciem in oculo
existentem. Ad tertium negatur etiam simili-
tudo illa, nam talis proprietas communis e^t
multis efi-ectibus

: similiterque ad quartum
negatur, carere contrario, proprium esse spe-
ciei, cum mnltis aliis quahtatibus conveniat
et prfficipue lumini, utpote qualitati superio-
rum corporum. Ad quiutum multi perspectivi
censent duo lumina esse simul in eodem sub-
jecto, de qua re alibi latius : nunc tamen ne-
cessitas nulla est id asserendi, hcet enim duo
lummosa ponantur efficere lumen unum in-
tensuis. ut docent D. Thomas, 3 part., qua^st. 9,
art. 4, Durandus supra, Gajetanus, 1 part..

CAP. XIV. QUID SIT LUMEN.
663

q. 41, art. 6, Capreolus, in 2, dist. 1, qusest. 2
Ferrarius 4, coutra, cap. 26, du(B tamen um-
brae causabuntur, eo quod du« medii partes
sint impeditse, quominus in eis possit fieri hi-
men aque intensum, in caeteris medu partibus,
umbra autem nihil est aliud, quam luminis
carentia

: quod autem ab unico obstaculo
duae partes aeri impediantur, ratio clara est,
quia duobus luminosis opponhur, ac respectu
diversarum partium totalis medii.

7. Luainis defirdtio ex Arislotele emdatur.
-- Ex his colligitur, effectum formalem lu-
minis esse reddere rem perspicuam et claram,
quem Aristoteles sua definitione explicuit,'
dicens : lumeii esse actim perspicid , etc. Ad
ejus majorem inteUigentiam notan.him, cor-
pus perspicuum, seu diaphanum dici aut in
potentia, aut in actu : in potentia quidem,
quatenus propter suam diaphaneitatem tan-
quam dispositionem redditur aptum, ut illu-
minetur

: in actu vero quando jam illustratur,
vel secundum se totum, quod transparens di-
citur, vel tantum in superficie, quod solet dici
diaphanum terminatum : effectus ergo for-
mahs luminis est constituere actu corpus dia-
phanum.

8. Suhjectum luminis quod? — Atque ex
his intelligitur, quodnam sit subjectum lumi-
nis, omne enim corpus, quod a lumine mani-
festari potest et perspicuum redditur, potest
esse subjectum luminis. Corpora quidem trans-
parentia secundum se tota, id est, secundum
profunditatem etiam lumini subjiciuntur -

corpora vero opaca secundum superficiem
tantum lumiui subjiciuntur, quod etsi a non-
nulhs negetur, est tamen aperte sententia
Aristotelis, de Sensu et sensibhi, capite tertio
ac divi Thomae ibi, lectionesexta, experientia-
que constat, percipit enim visus rem albam
et illummatam, ac distinguit in ea lumen ab
albedine

: quamvis vero ob densitatem, seu
opacitatem lumen interius non pervadat at-
tamen cum attingit superficiem cui heeret co-
lor, m eadem poterit subjectari. Item lumen
aerem illustrat usque ad ultimam ejus super-
ficiem, ut liquet experientia : ergo superficies
de se est subjectum aptum, cui inhaireat hi-
men

: ergo poterit etiam recipi in superficie
corporis opaci, nam partes intra talem super-
ficiem contentffi id non possunt impe.lire Ex
hisergo, et subjectum luminis et quidditas ejus
patescit, quo autem modo visioni deserviat
capit. 16 dicetur.

'

9. Lumeu a luce qui distiriguaut spmific -^
De quautitate vide disputat. 12, Metaphysicce

,
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sect. d4-, num. \6.^Judicium auctoris. — Sed

restat dubiiim, an liix, et lumen specieidistin-

guantur. Et affirmant non pauci, quod una sit

qualitas elementaris, altera coelestis. Ita Mar-

silius.secundo, de Generatione, qucest. 1, M^i-

dius 2, de Anima, text. 69, Albertus, Apolli-

naris et Tbienensis indicat etiam D. Tbomas

in 4, dist. AA, qua^st. 2, art. 1, quaistiunc. 3,

ad tertium : fundamentum tamen bujus sen-

tentife debile est : multa enim dantur acciden-

tia communia coebs cum elementis, ut quan-

titas, figura, etc. Nec dubium, quin bimen,

verbi gratia, a sole productum in aere, et luna

ejusdem sint speciei, cum maxime simiba, ac

sine uUa ratione, distinctionis appareant :
non

dubium etiam quin lumina a sole atque igne

causata ejusdem sint naturffi specificffi, imo

sEepe etiam numericse, cum unum ab altero

intendatur. AUud ergo fundamentum afferri

potest pro distinctione apparentius, quod Uix

sit proprietas dimanans a forma SoUs, aut

ignis, Uimen autem effectus quidam extrinse-

cus. Item quia si ejusdem speciei essent, posset

intendi ad eequaUtatem Umien aeris a Sole,

quod plane falsum videtur : simiUs difficuUas

est de Uice ignis et SoUs, an inter se specie dif-

ferant, non enim yidentur posse conYenire.

NiUUominus probabile est Ucec omnia ejusdem

esse speciei, quod sensit Cajetanus et Venetus,

secundo, de Anima, textu 68, AstudiUus, se-

cundo, de Generatione, divus Tbomas 2, de

Ccelo, lection. U, et de Yeritate, q. 9, art. 1.

Favetque simiUtudo, quam inter Uas quaUtates

observamus. Quando ergo quaUtas activa (ut

proximo fundamento satisfaciamus) proprietas

est, contingit communicari secundum eamdem

speciem, Ucet non cum tanta perfectione, sic

magnes communicat ferro virtutem trabendi

fernim aUud, ut aUbi dictum est. Itaque Ucet

niUU in bac re certum babeam, Uoc tamen pos- cse, quaest. 2.

capite de visibilitate dicemus. P:st autem certa

sententia colorem ad pra^dicamentum quaUta-

tis pertinere, quse tamen quaUtas sit, non satis

constat. NonnuUi autumant colorem uon esse

pecuUarem quaUtatem in corpore colorato, sed

esse Uimen ipsum in corpore denso et soUdo

receptum, nam sicut corpus diapUanum et ra-

rum aptum est, ut iUuminetur a Uice, Ua cor-

pus opacum, ut ab ea coloretur, coloratur

autem diverso modo, juxta diversas ipsius dis-

posUiones, atque ita opinantes exponunt Aris-

totelem de Sensu et scnsibUi, capUetertio, cum

scribit colorem esse extremUatem perspicui in

terminato corpore, terminatum enim vocatur

densum corpus, eo quod in ipso sistU, seu ter-

minatur visio : perspicuUatem ergo existentem

in extremUate opaci corporis vuU Aristoteles

esse colorem : taUs vero perspicuUas non nisi

Uimen est ibi receptum : ergo, etc. Yel aUter

perspicuum dicitur corpus transparens, ut aer,

Uujusmodi autem perspicuum usque ad corpus

aUquod opacum protendUur, ibique termina-

tur, cum vacuum dari non possU: Aristoteles

ergo extremitatem ipsam aeris perspicui, quoe

ad corpus opacum terminatur, vuU esse colo-

rem, taUs autem extremUas Unnen est
:
ergo

etc. ConfirmaturUaec sententia,namque expe-

rimur colores fieri ex sola terminatione Uicis

in nube densa : ergo revera color non est aUud,

quam Uix terminata in denso corpore. Atque

Ua sensU Avicenna 6, NaturaUum, 3 p., c. 1,

citans Avempace et AlpUarabium. Idem fere

Uabet Alexander, Ub. 1, Quapstionum natura-

Uum, q. 1, cap. 2, cum dicat colorem essen-

tiaUter a luce non differre, sed Uicem ipsam

in opaco corpore colorem esse. Idem sequitur

TiUenensis, i de Anima, cap. de Yisu, Tbemis-

tius, ^gidius et Cajetanus, Ub. 2, cap. 7, Ja-

veUusib., quast. 33, Soncinas 10, Metapbysi-

terius videtur verosimiUus.

CAPUT XY.

QUIDNAM SIT COLOR, ET QUOMODO IN SPECIES SUAS

DIST1^'GUATUR.

1. Circa 'primam partem tituli opinio quo-

rumdam. — Non soUim Umien, sed colores

etiam visu percipiuntur : post Uimen igitur di-

cendum sequUur de colore, ac primo, quid sU.

Secundo quas Uabeat species. Circa primum,

est notandum, colorem et afficere subjectum,

quod per entitatem suam pra^stat, et visibilem

^sse : nunc entUatem vestigamus , sequenti

2. Contraria assertio Upartita. — Dico ta-

men, colorem esse quaUtatem permanentem

in corpore colorato (etiamsi non iUuminetur)

resuUantem in iUo ex elementorum mixtione.

H«c est sententia D. Tbom« ubique, ac sua-

detur primo. Nam visus distinguU in objecto

Uicem a colore, cum enim videat duo corpora

sequaUter esse iUuminata, utpote in aequaU

sUu, magnUudine, ac distantia a sole, discer-

nit tamen aUerum esse aUium, aUerum ni-

grum. Secundo docet experientia lumen exi-

stensin corpore aUjo remUti, albedine manente

immutata: non ergo albedo est lux ipsa : an-

tecedens ita ostendUur, si quis videat rem al-

bam a certa distantia remissa forte paululum
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luce^ minns discernet alborem : si tamen pro- lam opacatam, incapax lucis est secundum se

piiis ad rem ipsam albam accedat, oeque discer- totum : evadit tamen capax ipsius coloris, ut-

net,acautea_,quiaquoddeluceestimminutum, pote lucem quodainmodo concernentis : hoc

suppletimi accessu fuit : tunc ergo visusperci-

pit lumen esse minus^ albedinem vero manere

eamdem, atque adeo percipit lucem a colore

distingui : imo et alborem in absentia, lumi-

nis perseverare. Tertio conducunt experien-

tiai aliae, res namque eadem eumdem servat

colorem^ nisi ab intrinseco alteretur, diversse

vero diversos liabent colores : intelligi autem

vix potest tantam diversitatem mere acciden-

taliter ex parte subjecti provenire. Quarto in-

credibile est ex sola absentia Solis cessare iu

corporibus colorem, qui per solam illumina- tam mixtionem ex quaresultat, ita fere expli-

ergo modo dimanat color ex mixtione elemen-

torum ratione lucis, et diaplianeitatis ad opa-

citatem terminatee. Quod etiam potest expli-

cari ex modo_, quo colores etiam generantnr

in aere : tria enim in tali generationi concur-

runt, lumen participatum a Sole, diaphaneitas

aeris et opacitas nnbis^ ex quibus color ipse

resultat hac sola differentia, qnod quemadmo-

dnm illuminatio Solis brevi durat, ac mixtio

est imperfecta, ita colores illi cito evanescunt_,

alii vero colores diuturniores sunt ob perfec-

tionem reproducatur. Qninto, si colores Inx

ipsa sunt^ non inter se different essentialiter^

cum quse sunt eadem uni tertio^ inter se quo-

que sint eadem. Sexto^ lumen receptum in

corpore opaco non causat semper colorem^ ut

cat rem hanc Plato, in dialogo de Natura, nbi

colores esse ait flammas a singulis corporibus

dimanantes: flammas vocat^ quia sicut lux ex

igne, ita e mixto prodit color, quasi Inx quse-

dam opacitate mixtioffnscata. Platoni concinit

patet inlnna, quce lucem aspectni objicit^ non Aristoteles^libro de Coloribus^accedunt Alber-

colorem. Tandem hoec sententia nnllum habet tus^ Summa de homine, in qnaestione de Snb-

firmum fundamentnm^ et mnlta ponit incre- stantia coloris, D. Thomas, secuudodeAnima,

dibilia. lectione decima qnarta, atqne ita color essen-

3. Posterior pars siiaddur, et explicattcr ge- tialiter a kice distingnitnr^ licet qnodammodo

neratio coloritrn. — De colorihis mibium. — in illa fnndetnr qnia ratione illins prsesertim

Postrema conclusionis pars hinc a posteriori

suadetur, color enim in corporibus mixtis in-

venitnr^ quod signum est resnltare illum ex

mixtione^ quod ita potest explicari. Inter ele-

menta, aer, et aqna diaphana tantum sunt^

ignis actu IncidnS;, terra vero opaca^ diapha-

neitas, nt dictum est^ ad illnminationem dis-

ponit^ opacitas illam impedit : unde terra illn-

minari secuudum se totam non potest, sed ut

plnrimum in superficie. jNIixta ergo^ qnse ex

elementis quodammodo componnntur^ et in-

ter ea media sunt qno magis participant de

natnra aqnse, vel aeris^ eo, snnt magis diapha-

na, nt patet in vitro et crystallo : mixta vero

in quibns dominatnr terra magis opaca snnt^

non tamen adeo, ut terra^ cnm ex mixtione

aliorum elementorum aliqnod retineant vesti-

gium diaphaneitatis : nnde dici solent perspi-

cna terminata^ id est,, in qnibns perspicuitas

terminata est^ et ab opacitate impedita^ ne in-

terius illabatur, atque hinc est^ quod lux ele-

menti ignis in hujnsmodi rnixtis non resultet,

propter eornm scilicet opacitatem^ neqne alias

in eis ignis ipse sit formaliter. Vernm sicnt in

mixtione non totaliter corrumpnntur elementa^

sed modo aliquo in mixto manent, ita Inx ignis

suo modo remanet^ in aliam scilicet qiialita-

tem degeneraudo, qnamcUcimnscolorem, qnia

enim mixtum habet diaphaneitatem nonnnl-

resultat^ qua de cansa Albertns, citato libro

de Anima^ tractatu tertio , capite septimo,

dixit lucem esse coloris hypostasim, simihter-

qne loquitnr D. Thomas^ in tertia distinct. 23^

qnsest. ^, art. \, ad 1

.

k. Coloris definitio ex Aristotele discutitur.

— Germana defi?iitio.— Emc jam explicatur

defmitio coloris ex Aristotele in hnnc modnm.

Color est extremitas perspicici in corpore ter-

rninato. Terminatum corpus vocat Philosophus,

in quo diaphaneitas propter admixtam opaci-

tatem nltra non pervadit, sed in externa

snperficie sistit, ac terminatnr. Unde tale cor-

pns, qna ex parte perspicunm est, sive diapha-

nnm, id est, qnoad externam superficiem^

capax sit illuminationis : qua vero est opacnm^

terminatum dicitur, ac proinde intimje illus-

trationis incapax. Ait ergo Aristoteles colorem

esse eam qnalitatem, qnce in extremitate per-

spicui, inquam, ut sic^ quia videlicet color

ipse ad perspicuitatem conducit. Adhuc tamen

deiinitio obscura est, minimeqne snfficiens,

cnm non describat veram coloris cssentiam :

praiterqnam qnod non in snpcrficie tantnm,

sed interins etiam color insit, nt patet in san-

guine, lacte et similibns. Quapropter nonnulli

exponunt extremitatem metaphorice sumi in

definitione pro pcrfectione, seu consumma-

tione : color ergo (inqniunt) defuiitur extre-
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mitas, id est, perfectio seu qiialitas qiire opa-

cum quidem corpus, prout tamen perspicuum

est, consummat et perficit. Verum metapliora

illa a mente Aristotelis aliena est , et in uni-

raro provenit ex abundantia liumoris, sed in

ea re niiiil est certum.

6. De mediis colorihus. — Inter lias porro

extremas species plures sunt mediaj, quas ad

versum vitiosa in defniiendo^ ut ille inTopicis sex reducuntur^ scilicet pallidum^ rufum, fla-

monet. Dicendum crgo fortasse non intendisse vum, rubeum, viride, ac lividum: quod si alise

definire exacte colorem^ sed modo aliquo ex- dari videantur, aut fortasse simplices non

plicare, proprie vero defmiri posse qualitatem sunt^ sed exhismixtae, aut adeasreducuntur:

efficientem mixtum corpus quatenus perspicui- sex vero numerati colores, licet medii dicantur,

tate77i aliquam. luihet opacitate terminata77i. Et putandum non est extremis formahler com-

hsec de prima parte qusestionis. poni, sed potms quahtates esse simphces^ si-

5. Pro seciinda parte tituli de specielms co~ cut extremas^ ut docet Aristoteles 3, de Sensu

loTum, ac priioio de extreynis opinionis ducR ad- et sensibih_, ac patet, quia non fiunt ex mix-

verste.—Auctoris judicivm.—Circa secundam
est advertendum inter colores duos esse extre-

mos, albe(hnem et nigredinem, inter quas as-

signari solet discrimen, quod albedo prove-

niat ex abundantia luminis, exiguaque opaci-

tate, nigredo vero e contra, quod ex effectibus

ostendi potest : ut enim hii disgregat visum^

sic et albedo : muUum ergo de hice participat.

Nigredo vero quia congregat, exiguam parti-

tione remissorunr extremorum, sed resuUant

per se ex proprio elementorum mixtione, ut

videre hcet in nubibus, ubi diversi fiunt colo-

res tam medii, quam extremi secundum di-

versas mixtiones lucidi et diaphani ad opa-

cum terminati : dicuntur ergo medii propter

simihtudinem ahquam majorem, vel miuo-

rem ad aUerum extremorum, nam requisita

proportio inter himen, et perspicuum termi-

cipat. Habettamen difficultatem hsecdoctrina, natum ad generationem albedinis, ex nimia

nam sgepe res densissima et opacissima ah^a opacitate et magna luce constat, ad genera-

est valde, ut patet in argento : e contra vero tionem vero nigredinis oppositum in extre-

transparens, et i'arior nigra est, ut patet in mis requiritur : at caeteros deinde colores

cornu nigro : non ergo hi colores proveniunt exigitur proportio media : unde et medii ap-

ex opacitate, aut himine. Ahi vero eos refe- pehantur : fatemur tamen ahquando etiam

runt ad primas quahtaies calori tribuentes

nigredinem, frigiditati albedinem, quod vide-

tur experientiaj consonum. Sed neque hoc sa-

tisfacit, cum nuham convenientiam habeant

hse quahtates cum iUis. Item ex calore potius

dimanaret albedo, quia calor virtus est ignis,

qui ubi exceUens calor est, prsedominatur :

ergo et himen, vel saUem albedo quee de lu-

mine magis participat, potius dimanaret. Di-

cendum vero utramque opinionem ex parte

veram esse, nam cum dicti colores consurgunt

ex mixtione elementorum : albedo quidem
consurget ex majori participatione hicis ab
igne, atque ex majori convenientia cum aqua,

dari medium per participationem extremorum,

vehiti si albedo prseexistens remittatur, mis-

ceaturque nigredo : tunc enim fuscus iUe color

simplex non erit, sed duo extremi in remissis

gradibus.

7. Colores alii reri, alii apparentes. — Tn

nulilus veros cotores dari sentit D. Thomas et

alii.—Co7itra opinantur alii. — UUimo est a«l-

vertendum inter colores quosdam esse veros,

alios apparentes, ut Aristoteles notat^ hb. de

Coloribus, et de Sensu et sensibih, cap. 3, et 3

Meteor., cap. 4-. Veri secundum rem dicuutur,

qui subjectis insunt, apparentes ,
qui tantum

in esse apparent, quales in cohimbarum coUis :

et aere quoad transparentiam et claritatem, si enim ex diverso situ conspiciantur, diversi

unde res aquese, ut nix, argentum, etsimUes,

aU^ee sunt, nigredo vero consurget ex prsedo-

minio terree^, opacitateque iUins, atque ex de-

fectu luminis. Quare quod res minus densa in-

terdum nigra sit , ab exigua participatione

ignis, ac luminis nascitur : calor autem nigre-

dinem causat, cum admiscetur tfMTCstri ma-
terise, eamque exsiccat, attamen adjunctus

humiditati generat potins albedinem, ut in

lacte, et in uobis speciatim calor flavam bilem
adurit, et atram creat, quee iUam inficit, atque
obfuscat, in uobis euim mutatio coloris non

api)arent, quod non contingeret, si vere mes-

seut, utrosque autem discernendi regula dif-

ficUis est. Quis enim dicat, quales sint colores

apparentes in nubibus : hinc enim tam veri

videntur, quam qui inter nos sunt : prsesertim

quia reperitur ibi causa sufficiens ad causan-

dum colorem. Undehanc partem docuit divus

Thomas 3, Meteor., c. A, quem Colonienses,

et ahi secuti sunt. Ahnnde vero apparentes

e.sse suadet, quod cito transeant, et facih de

causa mulentnr : atque ita sentiunt Venetus 3,

Meteor. et Sonciuas 1, Metaphysicse, quaest. 9,
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art. 1. Similisque difficiiltas est de colore ex

reflexioiie solaris radii a vitro colorato : verum

enim colorem esse inde probari videtiir, quod

permanens, fixusque sit, atque undique idem

semper conspiciatur : aliunde vero minime

verus putabitur, quia illius causa nulla se of-

fert : difficile ergo est veros colores ab appa-

rentibus discernere.

8. Decisio auctoris.— Dici tamen potest, si

color semper, eodemque modo permaneat, ve-

rum esse, at si brevi transcat, observandam

esse causam illius, quee si proportiooata gene-

rationi coloris judicetur, verum quoque colo-

rem judicandum esse, quantumbbet brevi eva-

nescat, atque bujus g'eneris esse colores iridis

et nubium, probabibus videtur, cum ibi ea

mixtio qualitatum^ licet dissipatu facilis, con-

currat, quee in mixtionibus aliis magis per-

manentibus dari solet : si vero causa non
appareat sufficiens ad producendum colorem,

maxime si ex parte rei visie iion sit facta va-

riatio, sed ideo tantum varii colores appareant^

quia potentise applicatio, situsve fiiit variatus,

tunc plane deceptio qusedam potentice est

:

sicqne sentiendum de coloribus, qui in collo co-

lumbce apparent, ac etiam de illo, qui per re-

flexionem iucis ex vitro colorato conspici pu-

tatur^ ut supra etiam diximus, nam quemad-

modum cum objectum album cernitur per

medium rubrum apparet rubrum ob confusio-

nem specierum ipsius objecti, atijue medii, ita

in praesenti casu id quod reflectitur, splendor

quidam tantum est admixtus speciebus vitri

colorati, quae intensiores evadunt^ atque ve-

hementiores ex inflammatione, seu illustra-

tione radiorum, qu?e vitri species simul cum
speciebus bicis reflectuntur usque ad visum^

unde apparet sp^eudor iUe hicis coloratus.

Qui phn^a de coloribus desiderat, legat Pere-

sium 2, de Anima, cap. 1, qusest. 2, sed ob-

scure satis loquitur^ ut assolet.

CAPUT XYI.

SITNE UNUM OBJEGTUM VISUS^ ET QUID SIT ILLUD.

1. Adcequatum potentire ohjectum qnod? —
In quffistione hac certum est, visum habere

ahquod objectum ada^quatum, tale antem di-

citur^ extra quod ferri neque potentia, ita ta-

men ut nihil intra ejusambitum sit, in quod
ferri nou possit : omnis antem potentia adae-

cpiatum objectum habet necessario, imo et

nnam ratiouem formalem objecti sibi adicqua-

tam vendicat^ a qua sumat speciem^ et ad
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quam per se primo ordinetur : hoc ergo posito

difficidtas estin assignaudo visus objecto. Nam
cum visus tum lumen, tum etiam colores per-

cipiat, nonconstat, anhorum ahquod, an vero

ahquid ihis commune sit objectum adEequatum

visus, itemque an utrumque aBquahter videa-

tur, necne ?

2. Prima assertio ex Aristotele.—Avicennce

evasio, qufp placet D. Thomcp et Cajetano.—
Ad hujus difticuUatis decisionem prius expU-

candum est quo modo himen requiratur ad

videndum: duphciter enim, ut supra notavi-

mus^ rem videri contingit, aut tanquam ter-

minum visionis, sicut objectus paries videtur,

aut tanquam viam, sicut videtur aerinterjectus

quasi in transitu, cum visus non sistat in re

diaphana: certum ergo est eorum^qui in tran-

situ videntur^ fhimen esse videndi rationem^

ibi enim himen primo et per se conspicitur.

Difficuhas ergo est de iis^ quse videntur utter-

mini, ubi rursus notaudum, quod terminat

visionem esse posse, aut hicidum tantum, ut

ignis, vel steUa, aut etiam coloratum, ut pa-

ries. Dicojam primo. Objectumhicidum videri

potest ratione hicis tantum sibi mhcerentis

absque eo quod requirat hnnen in metho. Pro-

batur ex Aristotele_, hb. 2, de Anima, cap. 1,

textu 72, dicente, res cpiasdam videri in tene-

bris, quod etiam experientia monstrat, cum a

longinquo hicernam conspicimus per densissi-

mas noctis tenebras. Respondet tamen Avi-

cenna, hb. 6, Naturahum, p. 3^ cap. 3, heec

ipsa lucida ihuminare medium^ quantum ne-

cesse sit^ ut videantur, difi^erentiamque ab

Aristotele adductam inter ea, qua? in tenebris,

aut in hice videntur, interpretatur quod utra-

que quidem videantur per medinm hicidum,

qucedam tamen ahunde hicidum supponere,

ut species imprimant^ ideoque dici videri in

lucido, qusedam vero iUud eflicere, qu® prop-

terea in tenebris videri perhibentur. Quam
doctrinam videntur amplecti D. Thomas^ et

Cajetanus in citato loco Aristotelis. Quod ta-

men non placet ahisasserentibuspra?fatalucida

videri in tenebris, medio nuUocoUustrato, con-

sonatque experientise, nam oculi fulium in cu-

biculoprorsus obscuro conspiciuntur,qui tamen
habere non videutur vim illustrandi totum cu-

biculum. Aristoteles quoque, de Sensu et sensi-

bili, cap. 2, scribit, corpora nonnulla Jeria,

atque polita ad fulgenduiii in tenehris apposita

esse, 7i"n tamen ad lumen prcebendum.

3. Aucioris judicium. — Species lucidi aiit

coloratian periiiigaut, quo non acccdit lux. —
De hac disceptatione censeo actiouem rei lu-
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cidse duplicem esse^ imam prodnctivam liimi- proprium formse, dispositio autem requisita ex

nis, alteram specierum visualium, quse actio- parte passi nec facit, nec constituit in actu ip-

nes non videntur subordiuari, ita ut illumina- sum agens. Idem praiterea colligitur ex defuii-

tiva prteccdat natura^ ac disponat medium ad tione coloris^ dum diciturextremitasperspicui,

specierum productionem, nam sicut ipsa illu- etc._,ubicoloremdcfinitAristotelesinordinead

minativa immediate fit circa subjectum om- visum, atque pronuntiat essc illum tantum in

nino tenebrosum, ita et actio specierum pro- extremitate perspicui, seu illuminati : color

ductiva posset immediate fieri circa medium ergo per lumen constituitur in esse visibilis^

carens lumine, neque est ratio fmgendi illu- quod etiam, ex toto illo capite tertio, de Sensu

minationem medii praerequiri tanquam spe- et sensibili, licet colligere. Tandem, lib. 2, de

cierum dispositionem, et hoc est quod praeci-

pue intendimus in conclusione. An vero prse-

dictse duse actiones semper sese comitentur , ad

rem non pertinet, estque utrinque probabile

:

cum enim utraque actio fiat sine contrario,

procedatque a principio agente naturaliter ,

credi potest utramque semper tieri ad aequa-

lem distantiam. Aliunde iautem apparet posse

ad majorem distantiam rem lucidam diffan-

dere species, quamlumen^ cumilla sit lumine

iraperfectior, ac proinde minorem requirens

virtutem^ ut diffundatur ad majorem distan-

tiam : utraque ergo pars est probabilis^ sed Iisec

ultima videtur probabilior, quam etiam con-

firmant adductae experientise.

k. Secunda assertio tripartita.— Dico secun-

Anima^ c. 1, scribit oportere omnia visibilia

reduci ad unum^ in quo conveniant, non pos -

sunt autem reduci^ nisi ad lumen. Accedunt

quoque experientise ad Iioc confirmandum,

nam objectum coloratum nunquam nisi illumi-

natum videtur, eoque perfectius, quo est illu-

minatius : signum ergo est, quod ex se re-

quirat lumen^ ut possit videri. Praeterea

compertumx est res lucidas per se esse visibi-

les^ neque indigere aliquo extrinseco, ut vi-

deantur, ut solem^ coeteraque astra^ iguem^

et si quse sunt alia per se lucentia^ res autem

coloratas omnes indigere dlustratione : ergo

lumen revera complet rationem visibilis etiam

in ipsis coloribus. Quocirca arbitror sicut color

est^ veluti umbra, et participatio lucis^ ita ex

do. Color, ut videri possit, ac imprimere in visu se Iiabere inclioationem quamdam visibilitatis_,

speciem, per se exigit, ut sit illuminatus, ex atque ex se aptum esse^ ut videatur^ deesse

parte autem medii requirit lumen ex conse- tamen illi complementum virtutis , idque a

quenti magis^ quam per se, ex parte tandem lumine mutuari^ atque adeo cum lumine sibi

potentise simpliciter non est necessarium. Ha^c

conclusio jure tribuitur D. Thoma' : licet enim

1 p., qugest. 79, art. 3, ad secundum dubie lo-

quatur^ attamen, queest. 67^ art. 3, ad tertium,

absolute scribit lucem colores actu visibiles

efficere. Item in \ , dist. 45_, a. ^, ad primum,
et dist. 48, art. 2, ait in objecto visus colorem

se habere ut materiale, et lucem ut formale.

Idem repetit in 2, dist. 20, quaist. 2, art. 2,

ad 2, et 1, contraGentes, cap. 76, et2, 2, q. \,

art. 3. Item docet Albertus, de Seusu et sensi-

hili, tractatu 2, cap. 1 et 2, aliis locis citatis

praecedenti capite, asserentes colorem esse

qualitatem distinctam a lumine, manereque

absente lumine : addit tamen, in ordine ad

visum, colorem non esse in actu, sed in po-

tentia tantum : fieri vero in actu a lumine, a

quo vim accipit immutandi visum. Idem opi-

nantur Avicenna, Themistius, Jigidius et Caje-

tanussupracitati, consonalAristoteles,text. 18,

tertii de Auima, dicens lumen facere colores

inherente complere unum perfectum visibile,

in quo sane differt color ab aliis qualitatibus,

quod nec per se solse, nec cum luce possint vi-

deri : color autem ex se habeat ut possit videri,

adjutus scilicet virtute lucis : ita ergo inter-

pretandus venit Aristoteles, et quicumque

aiunt colores per se esse visibiles.

5. Secunda pars assertionis exponitur. — Et

hinc liquet secunda pars conclusionis , color

enim non nisi per aerem illuminatur, et ideo eo

ipso, quod illuminandum est objectum, conse-

quenter medium erit illuminandum, quamvis

id per se non postularetur. Itaque sicut res

lucida ex se visibilis est, seu medium sit illumi-

natum, seu tenebrosum : ita color illumina-

tus ratione luminis jam sibi adhaerentis evadit

perse visibilis, productivusquesuarumspecie-

rum per quodlibet medium : unde, quod hoc

illuminatum sit accidentarium est, quamvis

fortasse deserviat illuminatio medii, ut spe-

cies efficaciores prodeant, adjuvando nimirum

actu, utique visibiles, quia antea erant iu po- ipsius coloris activitatem. Atque ex his liquet

tentia. Sed exponunt adversarii, actu facere, probatio conclusionis. Nam color illuminatus,

quatenus absque lumine non possunt videri. constitutus est tanquam quoddam lucidum :

Sed non satisfaciunt, nam rem actu facere, est eodem ergo modo visibihs erit, ac res lucida :
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qnod euim ex se habeat lumen^ vel ab alio,

uihil refert : hina enim visibihs est per me-
diumetiam non ahunde iUuminatum^hcet non

a se, sed a sole hiceat : quare sicut res hicida

per se non requirit medium iUuminatum^ ita

nec coloratum himine perfusum iUud requiri-

tur. Et confirmatur experimento^ nam res co-

lorata^ lumineque affecta sui speciem fundit

per interjectum aerem^etiamsitotum non iUus-

tretur, cum videatur ab existente in obscuro

recessu, ut experientia demonstrat : nou ergo

medii iUustratio per se requiritur. Quod si

contendas medium semper ilhimiuari sahem
remisse, hinc coUigemus id per se non requiri

ad visibilitatem objecti, alioquin diminuta in

medio luce visio fieret imperfectior : siquidem

stante subjecto imperfecte disposito, forma de-

bihor iUi imprimetur : nunc autem Ucet himen
minuatur in magna medii parte, dum non re-

mittatur in objecto iUumiuato, seque perfecte

ipsum conspicimus : ergo signum est iUustra-

tionem medii per se non requiri, ut color iUus-

tratus sit actu^ seu in potentia proxima visibi-

hs. Et hinc patet etiam uUima pars conchisio-

nis. Nam si hunen ex parte organi posceretur,

id esset maxime_, quia in eo recipi deberent

specieS;, ac per ilhid pertingere ad potentiam

quasi per medium^ sed ex parte medii non re-

quiritur^ ut ostendimus : ergo neque ex parte

organi^ idemque probatur ex aliis argumentis

jam positis.

6. Primum corollarium ex assertionihus

coUlgens resultationem capitis.— Consulatur

auctor, tractatu Fide de, disp. 3^ sect. 2, n. 7.

— Ex dictis coUigitur decisio prcesentis capi-

tis^ nimmim objectum adaequatum visus esse

himen^ et quidquid ex vi luminis manifestatur^

seu res iUuminata^ ut sic. Patet ex dictis^ quia

quidquid est visibile, fit actu tale et complete^,

mediante lumine : solet vero ahquando color

dici objectum visus adaequatum;, ut patet in

D. Thoma stepe 1, 2^ quEestione octava, a. 2^

queest. lO^ art. ^, et 1 parte, qusest. 19^ art. 3,

miuus proprie tamen nomine coloris extenso

ad lucem, quod praestat etiamAristoteles, hbro

de Coloribus, et hb. 2, de Anima, textu 69^

et de Sensu et sensibUi_, c. 3^ dum ait himen
esse colorem perspicui, Ahi astruunt visibile

esse objectum adccquatum visus intehigentes

per visibile rationem quamdam communem a

calore et hice abstrahibilem, sed hoc modo
idem fere per idem exphcatm*^ quare ne cir-

culus fiat^ ad ea quK^ hbro secun(:o^ capite

secundo_, de specificatione potentiarum per ob-

jecta formaha diximuS;, recmTendum erit.
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7. Secicndum corollarium divisionem tisihi-

lium continens. — Secundo sequitur inteUi-

gentia divisionis
,
quam Aristoteles attuUt

visibihum in hice, in tenebris, in utrohbet,

quffi sane fit secundum ea quse visibihbus ac-

cidunt, per se enim requirunt esse actu illu-

minata, quod vero in hoc, vel iUo medio

cernantur^ conditio est accidentahs quaedam :

namque ex se luceut^ ideoque per tenebrosum

medium videri possunt, aha ab extrinseco

iUuminantur, ut colores, unde per medium
videntur, quod simul cum eis iUustratur :

qusedam denique quia parum himinis habent^

ut quercus putrida^ noctieulEe^ ocuh felium,

piscium squama , ac simiha perpolita^ quse

ideo in tenebris solum discernuntur^ quia cum
medium perfecte iUumiuatur^ absorbentur a

majori hice^ ut etiam astra fulgente sole :

unde quce plenius hicent^ ut ignis, noctu_, ac

interdiu possunt videri_, quamvis etiam heec

duo membra respectu diversorum confundi

possint^ ut exemplis est facile videre : credunt

tamen ahi ea qute solum in tenebris videntur,

lucem nou habere^ sed quahtatem, hicem et

coh)rem eminenter continentem; quse interdiu

apparet color^ eo quod a divino lumine offus-

cetur. Ita citatus Themistius. Ea tamen emi-

nentia minime inteUigitur : quare dicendum

hujusmodi res hicentes participare ahquid

hicis secundum partes magis perspicuas^ et

ahquid coloris secundum magis opacas : noc-

tuque videri secundum priores tautum, eo

quod posteriores tunc perfecte non ilhiminan-

tur, interdiu vero conspici secundum ipsas

posteriores tantum^ quia jam satis iUuminan-

tur^ priores vero non conspici, quia a diurna

hiee absorbentur. Ita S. Thomas 3, de Auima^

textu 72, ubi Commeutator^ Nyphus^ Albertus

et Thieuensis^ latiusque idem Albertus^ Sum-

ma de homine^ fol. 95.

8. Tertium corollarium de interjecta dis-

tantia ad tidendum. — Consule auctorem

,

disp. \%,sect. 8, n. 19.— De hac difficuUate

Coniuthricenses, lih. 2, de Anima, c. 7, q. nlt.

— LTtimo sequitur ex dictis : quale debeat

esse medium ad videndum : requiritur enim

nounuUa inter visibUe^ et visum distantia_,

ostendit siquidcm experientia, visibiie super

visum positum uon videri^ distantia vero cum
nunquam sit vacua, occupari debet a corpore

sohim diaphano : corpus namque opacum
productioni specierum obstaret^ si tameu di-

stautiaiuauis esset, objectumque visibile suffi-

cienter Uluminatum, et visus etiam specie

instructus^ ac debite applicatus posset fieri
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visio, qiiia nihil est quod ad videndi actum lum, ut uhi visio perficiatur. Alii denique

amplius requiratur, medium euim plenum ad ex[)licant primum omnium recipi in oculo

speciei productionem, conservationemque in species intentionales, deinde vero egredi spi-

oculo solum reqniritur. Circa haec tamen diffi- ritus ab oculo per aerem uscjue ad certam

cultas restat de iis qui per medium densnm et distantiam in ilUsque esset facuUatem forman-

opacum inspicere dicuntur^ quod minime cre- di visionem_, et ideo egressos ab oculo, cum
do^ aut si verum est^ causam ignoro, consula- sufficienter approximantur objecto^ formare

tur Veracruz, hb. 2, iEgidius, Theoremate 13, visionem in aere ipso : opinionem hanc ita

Albertus, hb. 22, de Animahbus. ubi de lynce exphcatam sequitur Valles, hb. 2, cap. 28.

agens ait fabulosum esse, quod visu pervadat 2. Vera assertio.—Sit tamen conchisio. Re-

solida et opaca corpora. ceptis in oculo speciebus ibidem formatur

visio absque iUius rei emissione. Hsec est sen-

CAPUT XVII. tentia Aristotehs, quam late probat de Sensu

et sensibih, cap. 2, sequunturque omnes Aris-

UTRUM visio FUT EXTRAMrTTE>'DO , AN INTU3 totehci : atque ita probatur, nam ocuhis reci-

REGiPiErsDO. pit species ab objecto, et per hanc receptionem

objectum conjungitur potentise visivae, quse

l^ Sententia Platonis. — Diximus de ob- proinde constituitur in actu primo ad viden-

jecto visus : de speciebus autem ihius nihil dum : ergo satis habet, unde in se formet vi-

dicendum superest, prseter ea qua3 dicta sunt sionem : omnia vero aha, quae adduntur,

in praecedentibus, de actu vero speciahs manet figmenta sunt, ac superffiia. Major et ab ahis

difficultas propter antiquam Platonis opinio- conceditur, et supra est probata, ac confirma-

nem, visionem non fieri intra oculum per re- tur. Nam ad sensationes omnium aliorum

ceptionem ahcujus quahtatis, sed fieri potius sensuum nihil ahud requiritur, quam con-

per emissionem quorumdam spirituum. Ita junctio cognoscentis potentioe, cum cognosci-

docuit Plato in Timeo, sequiturque Aulus Gel- bih, quse in ipsa potentia fit medhs speciebus,

hus 5, lib. noctium Atticarum, Alcinous, lib. in eademque formatur sensatio, neque in tali

de decretis Platonis, Priscianus Lydus, lib. de ahquo sensu inducitur necessario emissio

Phantasia, Plotinus, hb. de Visione, et non- alicujus rei : ergo neque in visu est confin-

nulh ex perspectivis, id quod diversis modis genda.

exphcatur : quidam ergoaiuntoculosemittere 3. Prohatur secundo per dilemma.—Prior

spiritum lucidum, ac per ihum alterare me- pars dilemmatis multiiMciter urgetur.— Se-

dium, inde vero usque ad visibile pertingere cundo arguitur, expugnando oppositam sen-

quemdam splendorem, commiscerique specie- tentiam, nam vel id, quod emittitur, est sub-

bus visibilibns, atque ita perfici visionem abs- stantia, vel accidens, si substantia (ut Plato,

que uha reflexione ad ocuhim : sed non ita et alii videnturasserere, dumspiritusquosdam
Plato, ut adnotavit Galenus 7, de Placitis, in emitti aiunt aut tahs substantia generatur

fine, non enim nea:at iUe ab objecto devenire in aere, quod evidentcr falsum est, cum inter

specits usque ad visum, ut patet ex Tlieetoto, videndum aer non corrumpatur, aliquidve de

et ex 6, lib. de Legibus, easdemque admiitit novo generetur : aut ea ab ocuhs egreditur,

Galenus ipse Platonem secutus ibid., et hb. 10, sicque tempus nonnuhum ponet usque ad ob-

deUsupartium, in fiu.,et lib. 1, Prognostico., jectum, cum tamen etiam, quee nimium di-

c. 19. Aliter ergo exphcatur Platonis senten- stant, ut astra tam cito conscipiantur, quam
tia, visum imprimis emittere lucem usque ad qua3 sunt proxima, quod manifestum signum
objectum visibile, quo cum appulerit reuredi estnulhim utrobique locahs delationis moram
simul rum specie usque ad oculum , ibique consumi. Arguit etiam optime Aristoteles ,

peragi visionem. Ita Galenus, Phitarchus, 1. 4, quoniam ad videndum rem nimiumdistantem
de Placitis, cap. 13, Gregorius Nyssenus 4, de necessarium foret expendere magnam spiri-

Virib. animse , cap. 2, Nemcsius, de Natura tuum vitalium copiam, qui vel unico actu vi-

hominis, cap. 7, Macrobius 7, Saturnahum, dendi consumerentur omnes. Prseterea spiri-

cap. U. Addunt alii lucem emissam ab oculo, tus, cum sint corpuscula, dissipantur facile,

spiiitil)usque delatam non pervenire ad visi- nec possent recta ad multam distantiam

bile, sod ad cert.im usque (hstantiam spatii, pervonire, flantc prsesertim vento, potiusque

ad quam etiam species visibdes occurrant, interdum contingeret videri rem, ad quam
quae spiritibus commixtee revertantur ad ocu- non intenderet_, si forte ventus ad iUam pro-
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duceret spiritns. Qnod si dicas_, spiritus pertin- impugnatnr, qnia jam ab eo loco res distans

gere solnm ad distantiam, in qna conservari concipietnr absqne emissione nsqne ad ipsam :

possint ab emittentibns ocnlis : ergo iu tota finge ergo ibi esse videudi potcutiam^ tnnc

reliqna distantia, qnse. poterit esse mnlto ma- exerceret plaue intra se visionem circa illius

jor, fiet visio sine emissione : ergo etiam pos- rei emissionem, semel antem data rei distau-

set fieri absque uUa in reliqna parte. Habet tis visione iutra poteutiam, fateudum necessa-

prjKterea evasio haec absnrda^ qnse patefieut rio erit semper ita posse fieri^ cum eadem sit

iu tertio argnmento, mnltaqne ex illatis non semperratio^ reUqnaqneomnia superflnasint

:

potest efi^ngere. Est qnoqne specialis difiicnltas maxime, qnia distantia^ ad qnam ocnlus po-

in visione per vitrnm^ quod spiritns ilU ne- test emittere spiritns, cnrta est : inde vero us-

qnennt penetrare, nec recurri potest ad po- qne ad objectum satis magna. Unde si ex liae

ros : tnm qnia non sunt adeo snbtiles^ cnm magna videre potest absque emissione, pote-

nec ignis ipse subtilior vitrnm pervadat : tum rit simpUciter sine nUa.

etiam quia pori rectiUnei non sunt^ nt oporte- 6. Secundum memlrum dilemmatis etiam im~

ret ad visiouem. pugnatur. — Quud si taudem dicatur visionem

4. Urgetur altera dilemmatis pars. — Si fieriiuocuUs, perregressumtandem spirituum

vero dicatnr (qnai erat aUera dilemmatis pars) ad iUos, imprimis taUs emissio_, ac reflexio su-

non emitti snl^stantiam^ sed accidens : fingi perfina erit : per iUam quippe poteutia non
certe nequit qnidnam sit prseter lumen aU- roboratur, sedexlianritur potius, objectumque

quod, vel spleudorem : quod refeUitnr, primo^ taU nou indiget emissioue ad muUipUcandas
quia aUas in tenebris posset fieri visio ocuUs sni spccies^ qnia de se Uabile, ac snfiieieus est

difinndentibus Uimen snnm, cnm contra expe- ad id mnnns. UUerinsqne argnitnr in hunc
rientiam sit hsec Uiminis difi^nsio nsqne ad vi- modum. Yel emissio a potentia usqne ad objec-

sibile : Uimen quoque tale remissnm valde ideo- tum visibUe pertingit^ indeqne regreditnr, vel

que sole pUirimnm Uicente^ ab ocnlo uon nsque ad certam partem medii ubi occurrunt

posset eraitti, cnm prseveniretur ab agente for- species, iude revertitur ad potentiam : hoc se-

tiorij atqne adeonon posset fieri visio. Deuiqne cnudum mernm est figmentnm : Inm quia

quorsnm esset iUa diffusio himinis^ non certe niliil cogit reflexionem fieri, cnm uec sit obsta-

ad iUnminandum objectum, nam aliunde iUu- cuUim aUerius procedendi, ueque actio libera

minatnm esse oportet^ aUoquin non videbitnr

:

sit^ ut possit per se regredi : tnm etiam, quia

non etiam ad iUuminaudum medinm_, vel po- si snbstautia iUa ab oculo emissa^ cum primnm
tentiam^ ut constat : fictitia ergo est acciden- ad species appeUit eas revehit^ sane ocnlo iu

tis emissio. Unde Ucet ocuU aUquantulam vim ea distantia coUocato^ ad quam objectum dif-

habeant emittendi lumen, iUa certe emissio fnndere valet species^ uon fiet visio extramit-

per se non concnrreret ad visionem^ sed tan- tendo, quare cum objectum ad magnam usque

tnm per accidens. distantiam iUas diffundat^ snperflna erit emis-

5. Prohatur tertio principaliter per alter^im sio sp!ritnum a poteutia. Jam primum iUud

dihmna urgeturque primum memhrum tripUci- quod sciUcet emissio, seu actio [iOtentiae per-

ter. — Tertio principaUter arguitur : uam in tingat u^que ad objectnm visibile, et mde re-

opinione hac Platonica, vol visio fit exti-a ocu- grediatnr, falsum est, quia ad objectum ni-

him, vel intra, non extra. Primo, quia visio, miumdistaus uon potest taUs actio pertuigere,

cnm sit actio immanens, fieri debet in ipso ac regredi tam vehementer, argnmeutaque
cognoscente. Secundo, quia si forte in extremo snpra facta hic etiam habent locum. Denique

aere fieri ponatur, vel ab ipso effective fierel, senteutiam nostram multi perspectivi demons-
media accideutali virtute recepta ex oculo, et trant, inter quos YiteUus, Ub. 3_, perpectivae,

sic aer ipse visiouem eUceret, quod est absur- proposit. 5 et 6.

dissimum, vel ab spiritu emisso fieret tancpiam 7. jcctio prima contra assertionem diluitur.

ab instrumeuto ocuU iUum emittendis_, quod —Sed obstathuicconchisioni primoAristoteles

certe emissionem snpponit jam expugnatam : 3,Metcor., c. 4, ubi adducens experientiam de

praeterqnam quod non salvatur ratio vitaUs AntiphciontejCujussemperaute ocu'os idolum

actus, quem oportet fieri immediatc a vita, versabatnr, causam redilit^quodvisusobimbe-

quam spiritus non habet. Tertio, visionem ciUitatemaercmpropcUerenonpo.sset.nbiaper-

extra poteiitem prope objectum fieri est impos- te sentit emissionem fieri ex pai te visus D. Tho-
sibile, maxime cum res etiam distanti.-simGe mas ib. occurrit, Aristoteleni causam reddere

videantur : fieri autem in medio intervaUo sic ex scientia perspectivorum sui sevi. AUi aUter
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respondent^ dici fortasse posset, licet visio per pori, qiiam alteri. Confirmatiir. Nam oculi

extramissionem non fiat, oculos tamen emit- plura_, vel multo tempore contuendo lassantur,

tere sui species, sicut res alias visibiles^ et de idque non aliunde, nisi quia videndo ex se

hac specierum emissione locutum esse Aristo- nounihil emittunt.Argumentum positumpetit

telem cum dixerit factam ibi fuisse reflexio- quidem difficultatem optimam^ non quse ex

nem in aere tanquam in speculo^ adeo enim nostra sententia oriatur speciaiiter, sed quae

imbecillo aspectu erat Antipheron. ut quaUs- commuuis sit^ atque in VaUesii opinione multo

cumque aeris densitas esset prospeculo. maxi- major, nam si vi-io fit intra ocuhim, sive

me si ex ipsius ocuiis humor ahquis diffiueret_, praecedat emissio ahqua, sive nuUa, idem per-

quo aer magis crassesceret. Adde^ Antipherou- sistit argumentum. Si vero fit extra ocuhim^

tem non ocuhs, sed forte Isesa imaginatione^ ut dictus auctor opinatur^ vel ea fit in contactu

sohtum sese velut sibi in aere adversum con- rei visibihs, vel in medio : primum non con-

tueri, ac si visu conspexisset. cedit: nec vero potcst, alias nunquam decipe-

8. Ohjectio secimda sohitur. — Secundus retur oculus circa distantiam, et magnitudi-

locus Aristotehs habetur, lib. 5, de Generat. nem rei, si juxta remsemperformat visionem:

animaL, cap. i, oculos prominentes non posse secundum ergo concedit, sicque restat eadem
tam procul cernere, quam qui iu cavo sunt argumenti difiicultas. Nam a distantia reliqua

positi, quia horum motus, inquit, in vastum usque ad objectum, quo quaeso pacto discerni-

non dissipatur, sed recta meat, ubi videtur tur iUius magnitudo, atque distantia ? cumque
emissionem ahquam ocuhs tribuere. Respon- ipse velit neutram discerni posse per modifica-

detur Aristotelem loqui de immutatione a vi- tionem speciei : nuUa ipsi restat via ad dilfi-

sibili in visum, quee magis unitur, quando cultatempropositam solvendam.Prceterea quo

oculos in cavo positos alterat, quod Aristoteles modo queeso posset visus discernere visibile

plane explicavit dicens, si ab ocuhs veluti fis- distantius aho? Tandemde auditu esset eadem
tula qusedam ad rem iisque cernendam porri- difiicultas, cum etiam agnoscat distantiam,

geretur, nuUa ex parte dissolvendum motum, neque audiat extramittendo : atque idem de

qui a re visibih proficisceretur, et ad hoc insti- seusibus ahis urgeri posset.

tutimi subdit, nihil referre, an visus cernere 10. Dtco certa prceyaittv/iitur ad solutioner/i

dicatur exitu , ut quidam sentiebant, quasi tertice oljectionis. — Quocirca ad difficultatem

dicat talem sententiam non esse necessariam dicendum primo, extensionem et magnitudi-
adiUiusreirationem reddendam: causam ergo nem rei non videri per speciei extensionem
esse, quod ocuh in cavo immutentur a pau- et magnitudinem, nam per speeiem miuimam
cioribus objectis : prominentes vero immutan- videtur magnus mons, et sa?pe species reprae-

tur a phiribus, sicque dissipari, debUitarique sentat rem majorem, quam sit, ut patet in

vim cernendi, qua etiam ratioue ad videndam sensum inspicillis. Secundo dicendum, magni-
rem a longe palpebras claudimus, aut inspec- tudinem et distantiam non videri per proprias

toriam fistulam ocuiis applicamus, ut a sola re, species, ut in cap. 8, osteusum est, sed videri

quamvidereintendimus, quantumfieriposset, per modificationem specierum cujusque pro-

ocuh immutentur. prh sensibUis. Sed nunc reddenda causa, quare

9. Objectio tertia.— Confirrnatur. — Oljec- res appareat ssepe major, aut etiam minor
iionern lianc cpque contra opponentem rnilitare quam sit. Communisresponsioperspectivorum
ostendit. — Ratione prteterea contra hanc con- est species emitti ab objecto per modum pyra-

clusionem argiiit Valles. Si visio perficeretur midis, cujus basis sit in objecto, finiatra\;iue in

in oculo sine emissione spirituum, non posset pupiila per modum cuspidis, sive anguh, quo

oculusdiscernere magnitudinem, acdistantiam igitur augulus major est, vel minor, hoc est,

objecti, quod est coutra experientiam. Decla- obtusior, vel acutior, eo objectum majus ap-

ratur major, quia distantia per propriam spe- paret, aut minus, ita quoque respoudent Al-

ciem non discernitur, nec vero per modifica- bertus 2, de Anima, tract. 3, cap. 1-4, D. Tho-

tionem speciei proprii sensibihs, cum species mas, lectione 15, text. 7i. Responsio tameu
non aliter objectum remotum, quam propin- difiicultatem habet. Nam vel species describuut

quum reprsesentet : non ergo restat via distau- anp^ulum in determinato puncto medii solum,

tiam cognoscendi,nisi per emissionem : idem- et hoc dici non potest, ahas ab iUo solo puucto

que argumentum fit de magnitudine , non enim videri posset objectum, vel describuntur angu-
posset discerni magna vel parva, nisi per li iu omuibus punctis ac partibus medu, es-

emissionem propinquior fieret visio uni cor- sentque proinde infiuiti, quod absurdum vi-
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ad recipiendas speries. Nonnulli tamon hnmo-

rem hunc vitreum non distii.guunt a crystaiu-

no, quod iUiusnunquam
memincrit Anstoteles,

sed maior fides est habenda Galeno, qm 10,

dc Usu partium, capite primo, iUum distmgmt,

datumque a natura ait in nutrimentnm pnpdl»,

quffi apta non est nutriri sanguine, uude v -

treum humorem es interiori parte ambit tu-

nica dicta reticularis, quia iutesta est multis

venis, et arteriis in modum retis, cnjus mu-

nus, ait Galenus supra capite secundo est pa-

rere, ministrareqtte alimentum dictis humori-

bus qtii quoniam moUes sunt ,
neque venas

4 Organum potentice xisivce est pupilla, seu

humor crystaUinus.- His positis commums

sententia philosophorum habet, proprium po-

tentisevisivae organum esse pupillam^seu hu-

morem crvstaUinum. Et hsec sit prsesentis ca-

pitis conclusio,quam tradit Aristoteles, citatis

locis
• ait enim in priori: Hurnor, quo videnius,

mcpilla est. Idem late ostendit Galenus 8, de

Usu partium, cap. 6, et patet tum ex substantia

ilUus humoris,qu8e est ad videndum aptissima,

utpote diaphana, rara, molUs et tenera, atque

adeo accommodata, ut iUi imprimantur sub-

tUes species : tum prseterea, quia omnia, quse

bus, q« q»»"'^'^ """ll^!,'""
,' ^;^ero tu"i- i" °"'1° deprehendimns, iUi dcservmnt

:

ab

habent, neque arterias. Post hano vero
confirmattir, tesa emm pu-

camseqnituraha,qttaettvean„ncnpatttr,quod ^fff"^^.^
^„ „ou impedttur autem,

simihs sit ttva. folhcttlo, ambttque ex omnx F^a
^.^^.^^^^

^P^^^^^^^^
^^^^ ^^.^ ^ ,^.

parte pupiUam vitreumqtte humorem lehcto

LhtmVa- foramiue per qttod crystamnns

hnmor apparet : cttm enim nvea haec tuntca

aliquo semper colore sttb obscuro affe a t ,

ut in crvstalloide congregetttur perfecte spe-

cies non potuit esse omnino transparens, pro-

indeque uon debnit tmdiqne pnpillam tegei-e :

atque a diversis tahs tunic* colonbns varu de-

nomiuanttirocuh nigri, caesii, caprmt, flaMdi

etc huic contigua est aUa tuntca, qttse cornea

d cUtlrdnra, etlransparens admodttm amtn.

corneaj cingens pupiUam omm ex parte, data-

mTht propugnaculttm. Preeter heec omma est

Slus humor ^etts ^otam ocnli cavttjem

qui albugineus dicitttr a calore datus ad htt

rectaudum, fovendttmque erysta Itmtm qttt

tandem cingitur tunica, qttam ordinfm ^o-

cant seu pericranittm : est vero fottis et pui

^tt aptaque ad tuendttm memoratos
hnmores

omnes et interiores tunicas, ha=c desumpta

smtt ex Galeno supra, apnd qttem plura aha

^'TaMIcs non omnes ocidorum partes

.ersvectas iMt. - Anstoteles pon^o non

omnia hsc assectttus futt,nam 1. de Htstona,

cap 9, et 4 hb., cap. 8, meminit tuntc=e ttve«

et cortece, inhbro 8, de Generattone antma-

tZ, cap 1, ad finem, indicans proxtmas esse

J::p"A.:«veronuttquam—
^^^^^^^^^^^

multa de pattium Itnmant eorpons fab tca et

dissectione erant per id tempus >gnota. quod

vitium a^tatis iUitts fuit, "ott hom t. ,
t

Yel amUtUur aspectus, quod aUi humores Iffi-

dantur, ut docet Galenus, Ub. de Morborum

differentiis, cap. 6, et de Symptomatum cau-

si'^ cap. % PhUoponus, et exposUores ahi %
de Anima, cap. % hinc Pissanus supra propo-

sitione 36, scribU, si aUi humores, vel tunica

leedantur, salva pupiUa, posse visum restitui,

non vero si semel pupiUa corrumpatur, unde

a natura in intimo, quasi in tutissimo loco fuit

reposita.

5. Visionem non fieri in pupilla arguitur.—

Sed contra hanc conchisionem sunt argumen-

ta. Primum: pupilla nigra esse conspicitur:

ergo non potest esse organum visus, nam per

Arlstotelem intus existens prohibet extranei

perceptionem. Secundum, pupiUa aquea est,

atque humor quidam : organum autem visus

icrueum esse oportet, cum sU purissimum, et

maxime perspicuum. Tertium, si pupUla or-

o-anum esset, cum duse pupUlse sint potentiae

^ioque visiv» essent du^, atque etiam visio-

nes, sicque res semper appareret duplex.

6. Adprimum argumentum.—PupiUaoculi

cumnigra non sit, cur talis appareat. — Ad

primum negandum, pupiUam nigri esse colo-

ris: nigricantem vero apparere, quia propter

humoris copiam penetrari non potest visu, ut

coUioitur ex PhUosopho 5, de Generatione am-

maUum, cap. \, tunica autem uvea, quamvis

colorata, non impedU visionem, quia, ut dixi- -

mus non circumdat anterius pupUlam, ac

proinde species quominus ad pupiUam usque
^

. • • ;^.,.orlU T^iirlp «natium
viUum «tatis illius fuit, ^^on homints^ tit ait F" ;F

^^^ ^^ ^^^^ ^p^,i„^

Commentator, libfo 4, ^o Parti^ns—tnn p.^ei^
^^^,^ ^^ ^^^^ ^^^^^^ anterius lihentm

ernZ eVhb>- CoUectatiearnm c 10,

XS.ve;oestTlteophilttsUb^4,eFabnca

corporishnmani.vel ahus 1*; ^*'
«^PiJ^'^,;

verdchb. 7, Simon Portius, hbro de Colonl^

oculornm, c. 3, Pissanns tn perspectiva, pio

positione 31.

ipsum, quod ab uvea tumca anterius Uberum

reUnquitur instar foraminis, angustms Ut si

oculos introrsum reprimatur, dilatatur vero, si

emUtatur, atque hoc non parum juvat, ut or-

bicuhis interior niger appareat. Jam tunica

interior, et cornea dici solet ab Anstotele aU)a



^, de Generatione animalinm, eap. 1 et alibi
non qnia colorem habeat, sic enim visioni ob-
staret, sedpropter transparentiam : albnginens
tandem hnmor nihil ofFicit visioni, qnia neqne
mednim est, neque organnm.

^7. Ad secundum argtmentum. — Pupilla
oculi aquece naturce est, non ignece. — Propter
secundnm argumentnm ahqui opinantur pu-
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pillam esse de natura ignea cum Platone auod r p A
!"''

1 ^/ '^'''=°''«™ate 2, et Albertus %
tenet Valles 2, Controversiarum, eap 26 a t^TilT''^ ^f ^^P" ''' -"»* --onemtenet Valles 2, Controversiarum, cap. 26 ac
pr«terea confirmant, quia oculus aliquando
scmtillare videtur, veluti cum in tenebris oou-
lus digito comprimitur, aut casu ad corpus
abud durum caputaIliditur:Aristotelestamen
de Sensu et sensibili, cap. 2, vult pupillam esse
aqueffi natur», quod probat experientia, nam
percusso oculo aqueus humor tluit, ac si forte
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ergo nervos purissima substantia, ac splendi-
Jnsquidamspiritus communicatur a cerebroorgano visus, ut perficiat visionem. Ita Aris-
toteles 2, de Generatione animalium, cap IGalenus supra, et 7, libro de Placitis. Hoc J-
sito Avicenna 6, Naturalium, p. 3 can S

At":':L-r---'^VetAIbert„s2
fier i„ confudo tah^ ne;;:;:: ,"2';^
resulere potissimum videndi organum, unde

9. RerdluntuT.-M^uc vero sententiam esse
al am demonstrat Galenus 10, de Usu partium,
cap. 12, quod constat ex anatome duos illosnervos, neque in mutuo occursu sistere, nequeeruatur apparet humor instar aq^» g latr ^Zl'ZT '"

T'''°
"'''"''' ^'«'«''«^ n-^l^e

atque ideo natura juxta bunc humVcma£ ZllTl?. ''' "'' ^*^ '^^^^^eeare, sed
adbdmit albugineum, ut illum jugiter hume^ par e ceTeh °'=*=""r"°t '""«'^ lui a sinistra
taret, quod h.c esset necessaril dispoS - n m oc ,'m l^lTl' 'T''''

'' ^'"'^
ms organi: est ergo potius naturi aquea,. ter^ q o fit' ur;!'^';™'*'^'^^''''-^

'''^ ''«'^-

Wem repetit 2, de Partibus, cap. 10 et 5 de perTo , 1 ' "^P"'*"^ visorii procedant
Generatione animabum, c^p. ^l, vWeLJaue forment W ''^ P"PiUam usqne

, ibique
rationabilius, nam licet ignis sit magis 1 ddus wum on,

'' '^"'''' '°"J""^*'° '"« ««^r-^Sis lucidus, voium opticorum non est propter nnicamvisionem fni-mnn.i„„, _..,_, ,. ^ uuicdmaerque magis diaphanus, attamen natura aqua3
videtur aptior ad suscipiendas species, atque
etiam ut organum fixum sit et consistat. Ad
experieutiam autem illam de sointillatione
respondet Aristoteles, causam non esse, quod
ignis m oouhs existat, sed quia, quod in eis
mgrioat, pohtum est, atque tersum, ideo fulget
quodammodo, ac dum comprimuntur exihre
ai) Pl« Virlo+nr. +\,1 -n.abeisvidetnrVuIgorilleTI/—~ de qrrSt^Cl""^ f'^^-'''-^*"'"^^-^

Jionemformandam^sedoLali^i^^ars:;;"^
Galenus prosequitur 10, de Usuparth.m, c 14quarum pra.cipua illa videtiir, ut spiritiis acerebro manantes possint in alterum^^oo dumcommeare, si alter fuerit impeditus, cui et am
experientia suffragatur, nam si alter oouh^

V S'? ,'"" "'^* '^"'«"^' "* «««'« nota!
vit Anstoteles, sectione 3 1 , Problematum, q. 4

emm, quamvis natura; igne» non sint, „t in
lungis et capitibus quorumdam pisciiim videre
hcet Fortasse etiam fulgor ille oculorum pro-
venit ex emissione spiritnum vitalium, qui
igne. sunt et calidissimi, ideoque splendidi,
apparet enim sa^pe splendor ille, cum oculi
vehementer conantur ad videndum : unde et
faoile etiam lassantur, ut pote spiritibus, qiii
exihunt, destituti. Denique felium, ociili tuncmaxime splendent, cum illi irascuntur, eo

emittanr"
''''''""' '=^'''''^^'''1°«' ao forvidos

8. mrvi duo msorii a cerebro ad pupillas
proflascuntur. -In eorum congressu visionem
fij^ mputeut. -Circa tertium argumentum
prajnotaudum, videndi vim dimanare a cere-
tro ad pupillas per nervos diios, qui optici,eu visorii appellantur : quorum uiius a Jarte

timque procedendo approximantur. Per hos

M. Ad tertium argumentum, in « s _ ah
argumentum igitur concedimus pot^ntiamvisivam aggregan ex duabns, vel po iusSesse Potentias, ut duas manus, consequen^rr!
que duas visiones formari, objeotum vero nonapparere duplex quod oculi sint in a^quah sUuet ordme positi, ac simul, eodemque nS|mm„tentur ab objeoto. ,ta Aristoteles 2, deParlibus, cap. 9, et Galenus, siipra. Unde slcontmgat iiia.qualifas aliqna in oculis, veln

si pupilla una sit altior altera, objectuJtm
apparet duplex, quia nimirum ocul iTv s^moco immutantur, ideoque diverso modo^!dent objectum, de quo Galeniis, supra latissime.
etAnstoteles,sect. 21, Problematum, q. n

'

Ib Ex dictis vero omnibus constat, q„id sitpotentia visiva. Est scihcet quahtas in pupiHaocuh residens, percipiensque hicida omnia porpropnas species eornm, neq.ie aliquid al ucl
deliacpotentiadioendumsuperest
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duracorpora ceque soiium efflcere, .scd Yiraeci-

pue lajvigata et tersa, quis enim aspera .sunt,

partim prominentes, partim lacunosas habont

partes : unde minus sonant, sicut et porosa, a

laevigatis autem ob «quabilem superficiem acr

percussus facile re.silit, sonusqiie proinde faci-

i De prima definitioms particnla.- Se se- lius causatur, juvat etiam figura concava sup-

cunda particula.- Diximus dc potcntia visiva posita superficiei la^vitate, quomam deten us

hactenus, dioeudum sequitur de auditu , et ibiaer sa=pms ad latera repercutitur promde-

ouoniam evidenti experientia constat illius que diuturniorcm, ac majorcm eilicit sonum.

obiectum esse sonum, ideo primum omnium Constat ergo sonumfieri exictu, et percussio-

natura soni investiganda est, ac omissis argu- ne vehementi, majoremque CEeteris paribus,

mentis sit conclusio : Sonus est qualitas sensi- quo magis dictze conditiones levitatis, tigur<E,

bilis proveniens ex violenta percussione , vel etc, intercedent.
_

divisione in corpore apto ad illam recipien- 3. Petes ,
quo pacto motus res adeo iin-

dam Quod qualitas sit, patet tum ex defini- perfecta, causare valeat qualitatem perfect.o-

tione patibilis qualitatis: nam sonus passionem rem. Interrogatio ha^c illos urgebit, qui mo-

cau=at iu sensu : tum quia est aceidens, et non tum per se causare sonum asserunt
:
ego vero

alterius pra=dicamenti : si quis vero dicat esce arbitror esse tantum conditionem i^qmsitam

motum, facile convincetur falsitatis, quoniam simile quippiam cermtur m projectis, ubi ex

ratio motus salvatur integra absque sono , ut vehemente contactu qualitas impuIsiva re-

patetrnmotuccEli:accidentariusergoestmo- sultat, cum tamen is virtutem productivam

L sonus, quatenus ex iUo resultat ahquando. non habeat, sed ipse projiciens, reqmrens m-

Reliqua; particulae definitionis, prKtor ulti- bilominus ipsumcontactunitanquam approxi-

mam, eyphcant soni difi-erentiam : pro qua mationem. Simile item videre est in calore

notanchim, si souus definiretur, ut seusibilis qui ex vehementi corporum motu resultat

est facile declarari potuisse in hunc modum. hic enim conditio sola est, quam requn^unt

Estquahtasimmutativaauditus perpropriam corpora ut vim suam calefactivam exeraut:

speciem, tamen quia sensibilitatis ratio in na- sic in pr^senti virtus productiva som est qua-

tura soni fundatur, ideo talem naturam pr»- litas aliqua existens in re souativa, motio au-

cinue perquirentes pluribus verbis circumscri- tem et percussio est conditio necessaria
:
hinc

himus • quod ergo causetur sonus ex violenta vero colligitur sonum esse qualitatem successi-

percussione, aut divisione et non alias, proba- vam, ut pote incipientem ad inceptionem mo-

tur experientia: nam si cuncta quiescerent, tus, ac pullulantem cum resistentia subjecti

Bullus causaretur sonus : si item corpus lente percussi, vel divisi, qu« successio in voce con-

moveatur in aere, ita ut aer ipse sine violentia stat aperte, ideo namque potest brevior
,
et

difi-undatur, non causabit sonum: signum er- longiori tempore edi. Quare in sono, sicut in

KO c«t es=e necessariam violentam motionem, rebus ahis successivis, chstmguend» sunt par-

quod Aristoteles expressit. dicons : Quapropier tes, qua; in successione consistunt a contmua-

si cito, relwnenUrque percuiiatur, sonat : opus tivis earum: incipit ergo sonus per uUimum

enim est quod pefcutimtis motus diffusionem non esse, et per primum non esse desmit, to-

prwveniat aeris. Hinc colhgitur corpus causa- toque tempore intermedio, ^"0.^°^*;^"';^":

tivum soni durum esse oportere, quia mollia rat, distmguendus est sonus, qui in tempous

non commovent aerem vehementer, unde aut partibus dividuis invenitur, et qui invenitur

nullum, aut minimum sonum efiiciunt. in instantibus, non qui sit completus sonus,

2 Oljeciiocontraproxime dicta dilnitur.- sed compleat, terminetve partem prsceden-

Dices. Aer mollissimum corpus est, atque ra- tem, et inchoet subsequentem, umatque u-

rissimum, cum tamen vehementem causet so- tramque. ^ . x„
num Occurrendum aerem etsi mollem et i. Instantiaremovetur.-Ohiicies.Coniactus

durum, esse tamen solidum, seu minime poro- sonum efflciens incipit in instanti
:
ergo et so-

sum ideoque aptiorem ad causandum sonum, nus. Antecedens patet, cum contactus mcipiat

quamcorpora duriora crebris alias cava poris, in primo non esse motus corporum se contin-

ad quos aer compressus recipitur sine violen- gentium. Sed neganda consequentia, quomam

tin, siue qua aut nullus, aut minimus resultat sonus non in eo instanti est, m quo mcipit

sonus. Advertit etiam Aristoteles non ^ua^Iibet contactus, sed immediate post mcipit
:
sicut et
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inotiis aeris qui ex tali contactu causatur, si- quanclo somis fit ex percussione aeris^ vel ejus

cut etiaininprojectis^ et universim inhis^ qui

resiliiint per fortem contactum, impetus non

in eodem instanti incipit^ in quo contactus_,

sed immediate post tale instans.

5. Be uUima particula definitionis.— ^gi-
diics rejicitur.—In tertia particula definitionis

non explicatur determinatum sul)jectum soni,

quia illud sub opinione est^ definitiones autem

debent esse receptse communiter^ unde ad ex-

divisione, an sonus sit in ipso aere, vel iu cor-

pore dividente^ vel percutiente : Communis
sententia est sonum tantum esse subjective iu

medio. Ita Albertus^ Philoponus, Commenta-
tor, sanctus Thomas, iEgidius, et uterque Ca-

jetanus^ textu 76 et 77, et aUi communiter,

favetque Aristoteles, totocap. 8, insinuans so-

num tantum esse in aere. Atque in principio

ilHus ait, ea corpora habere sonum in poten-

pUcationem ilUus particulse quaidam sunt no- tia, inter quee et auditum sonus effici potest.

tanda et aUa dubitanda. Primum notandum

ex Aristotele 2, de Anima, c. 8_, sonum semper

esse alicujus ad aliquid et in aliquo, quia enim

ad sonum requiritur motio, ideo necessarium

est corpus movens, seu percutiens, et aUiid

percussum_, et hoc sibi vohmt verba, alicujus

adaliquid, requiritar etiam subjectum motus,

in quo sonus recipiatur, atque id est, inaliquo.

Secundo est advertendum sonum aUquando

causari ex coUisione duorum corporum soU-

ubi ea qua3 dicit esse sonativa in potentia,

non obscure expUcat esse taUa effective et non

materiaUtcr: favet etiam experientia: nam
impossibile videtur, sonum esse in fidibus, vel

in fistuUs musici instrumenti, vox etiam sub-

jective non est in arteria, sed in aere. Et ratio

a priori pro hac parte esse potest ,
quia sonus

generari videtur agitatione unius corporis,

divisione , rarefactione , condensatione, mu-
tuaque successione partium in eodem loco.

dorum, aUquando vero ex divisione unius, a- atque ita ex naturasua videturpostularesonus

Uquando ex percussione aeris, ut in voce et

aUquando ex vehementi ejus divisione, quos

modos recenset Albertus, Summa de homine,

p. 2, in q., quid per se sonat, unde coUigimus

tria qua3 Aristoteles numeravit, percutiens,

percussum et medium, aUquando esse reipsa

subjectum facile agitabile, hujusmodi autem

est aer, non corpus sonans quare, etc.

7. Secunda sententia opposita, eju,sque pri-

mum argumentum.— Secimdum argumentum.
—Tertium argumentum.— Oppositam nihilo-

minus sententiam tenent aUi, quos refert in 2,

distincta, veluti cum duo soUda corpora in aere de Anima, ApoUinaris, quaest. 21, probaturque

percussa causant sonum, quemadmodum in

cymbaUs videre Ucet : aUquando vero tria hcec

non distingui, sed tantum duo, ut quando ex

motione aeris sonus causatur, tunc enim id,

ad quod et id, in quo sonus efficitur, ratione

tantum distingui possunt, et ideo in 2, de Ani-

ma , textu 78, dixit Aristoteles uno tantum

existentenonfieri sonum, posse vero fieri exis-

tentibus duobus. Quare quod ulterius in textu

79, scripsit fieri ex colUsione duorum soUdo-

rum in aere, non tria exigit tanquam necessa-

ria, ut SimpUcius advertit, falsusque est ^gi-

dius necessaria credens in perfecto sono : vox

enim datur ex sola percussione aeris ad aspe-

ram materiam, ut infra videbimus, quse tamen
perfectissimus est sonus. Item ut in textu 87,

ait Aristoteles, et lyra et tibia sonum liabent

vocis similem, atque adeo perfectum, cum ta-

men ex sola percussione aeris resuUet.

6. Qucestiuncula pro eadem tertia particida

enodanda. — P^Hma senteiitia D. Thoma;, Al-

herti, etc. — His suppositis est primum du-

bium, quando motus causatur ex coUisione,

primo, diversa corpora se percutientia diver-

sum efficiunt sonum, quamvis utraque in aere

parem subeant motionem, veUiti £i duse inter

se tabulse lapidese, ac duo item Ugnese eequaU

etiam vehementia colUdantur : ergo ila cor-

pora non sunt nudse causa; efficientes, sed

etiam subjectivse, si namque aer soUim esset

subjectum, diversus sonus non esset, cum
subjectum sit idem, et motio eadem, ut sup-

ponitur. Secundo si sonus tantum esset in

aere, major ictus aeris majorcm sonum et

minor minorem semper causaret. Consequens

est contra experientiam, quia in aUero cym-

balo minor ictus interdum causat majorem

sonum, quam major ictus in aUero. Si dicas

id contingere ex diversitate rei sonoroe, inqui-

ram quid sit rem esse magis, aut minus sono-

ram, an esse magis, meUusve susceptivam

soni. At hoc modo intentum concluditur. An
forte esse magis factivam soni : at contra hoc

procedit argumentum, quod sonus fiat me-
diante ictu, atque adeo hoc non existente

majore, major sonus fieri non possit. Idem
vel divisione aUerius corporis in aere, an in argumentum urgetur in divisione papyri, vel

ipso ha^reat sonus, vel in corporibus divisis, panni scissione, causatur enim sonus omnino
aut inter se coUisis : ac simile dubium est diversus, cum tamen sit eadem aeris motio.
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Tertio arguitur. Ex violenta divisione aeris

causatur sonus ob illius tantum violentam dis-

continuationem^ atqui talis sonus in aere tan-

tum subjectatur : ergo etiam quando violenter

pannus^ aut papyrus scinditur, discontinuatio

partium in ipsismet sonum introducet, par

enim videtur ratio. Dicetur fortasse sonum
non causari ob divisionem, sed ob velocem in-

gressum aeris inter partes diversas : quippe

ne vacuum detur impetu vebementi accurrit^

colliditque proinde partes abas, atque ita cau-

sat sonum. Sed obstare videturtum experien-

tia docens sonum causari ex divisione aute

aeris ingressum : tum quia jam similis fieret

sonus in omni successione ccque veloci : tum
denique^ quia si sonus ille fieret ex motu aeris,

minimus foret^ quia motus ille est minimi
spatii , cum minima sit panni , aut papyri

^crassitudo^ cum tamen in aliis motibus aeris

majoribus, tantus sonus non soleat resultare :

stat igitur argumentum, nempe sonum fieri

ex violenta separatione partium^ in eisque

subjectari, atque adeo fore etiam causandum
in vacuo sonum ex simili aliqua corporis di-

visione^ cum partes illius subjectum esse pos-

sent resultantis soni.

8. Primwn pronuyitiatum,—Secimdum pro-

mcntiatum.—In hac disceptatione mihi certum

est_, sonum prsecipue in corpore medio, quahs

est aer^ inhserere^ cum ipse prsecipue agitetur

et moveatur. Td primo patet in cymljali per-

cussione : licet enim ses iUud uniformiter^ et

constanter perseveret^ non sic tamen sonus,

sed potius quasi per diversos ictus a nobis per-

cipitur : quia sciUcet aer intra cavum aeris

hinc inde ad latera allisus^ variis ictibus va-

rios reddit sonos : cum ergo varietas soni va-

rietati moti aeris respondeat : credendum est

hunc ilhus subjectum esse potissimum. Patet

secundo^ quoniam ratioue soUus figurse ca-

efficiendum sonum, ejusque diversitates non
concurrere solum aerem medium, sed etiam

inchisum in poris corporum se percutientium

:

in iUo enim sonus etiam recipitur. Item ex

violenta corporis unius divisione in aere in-

chiso causatur sonus. Diversus denique modus
percutiendi

_,
seu comprimendi aerem inter

corpora ipsa percussa^ aut etiam dividendi_,

diversitatem soni causat. Ad primum igitur

argumentum negatur , aerem internum et

externum eodem modo agitari^ quando di-

versi resuUant soni. Ad secundum Ucet ictus

sit aequalis, potest sonus esse major^ propter

diversam figuram^ vel dispositionem rei so-

nantis^ ex qua provenit aerem percuti^ reflec-

tique diversimode. Ad tertium dic scissionem

non nisi propter aerem circumstantem, vel

propter inchisum in re^ quse scinditur causare

sonum^ neque in re adeo lubrica et obscura

quairenda est major evidentia.

10. Qucestiuncula secunda.—Quid in ea sen-

tiant Commentator etalii.—Sednuncrestat se-

cundum dubium^ an sonus tantum possit fieri

in aere^ an etiam in aqua : et in aUo corpore

tanquam medio. Quidam id aeri tantum defe-

runt^ ut Commentator 2, de Anima, textu 76,

AU^ertus, tract. 3 et 18, Philoponus, cohimn. i,

JaveUus, qucest. 73, et aUi, insinuatque Aris-

toteles, textu 79, dicens sonum fieri per re-

percussionem ad aerem : et textu 81, aerem

esse qui facit audire, et 82, sonativum dicitur,

quod est motivum aeris, et textu 88, omne,

quod sonat, in aere sonare, et 4-, de Historia,

c. 9, ait animaUa tam aquatiUa, quam terres-

tria, quee vocem, vel spiritum faciunt percusso,

verberatoque aere id praestare, ac sigiUatim

per universa volatiUa, et aquatilia diseurrens

ostendere conatur sonum fieri ex attritione

spiritus, sive aeris. Item section. dl Proble-

matum, qusest. 6, dicit sonum continue fieri.

pientis aerem fit major sonus, caiteris paribus : quia aer aerem propeUit, et quaest. 29, strepi-

magis enim ses idem sonat, si concavum sit,

quam si expansum : eademque ratio est de

voce, echo, atque sono instrumentorum musi-

corum, ob cavitates enim aerem detinentes

sonus redditur major : in aere igitur residet

saltem prsecipue. An vero aliquid soni subjec-

tetur etiam in corpore sonante, res obscura

est : consentiendum tamen videtur communi
opinioni, quse experientiis adductis aUquando si in aquse superficie aerem attingant. Deni-

suadetur. que ratio a priori esse potest, quod ad sonum

9. Kotatio pro sohendis argumentis in requiratur vehemens contactus corporum so-

nmn. 7.

—

Ad primum argumentum.—Ad se- nantium, ac facUis divisio medii, quse apte

cundum. —Ad tertium.— Argumenta vero in concurrunt in aere, utpote subtiUssimo : aqua

contrarium facta solvi possunt advertendo ad vero quia gravis est et corpulenta, tam facile

tum esse aeris afi^ectionem, additque oscitantes

non recte audire : quia per aures egrediens

aer coUiditur : et sonus L't, qui exterioris soni

auditionem impedit, et qusest. 49, strepitum

essespiritumquemdam, id est, attritiouem spi-

ritus. Experientia quoque suadetur hsec opi-

nio : nam pisces Ucet sub aqua magno excur-

rantimpetu, non causant sonum, maxime vero
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dividi neqiiit^ aiit impelli, unde perciissio ve- tis eamdem dispositionem habentibus^ ut in
hemens non fit^ priusque excluditm^ aqua^ liquoribus aqutesimilibus inmodo substantife,
quam sonus generetur. quales in sublimatoriis destillari soleut, dum-

11. Contraria sententia AticeniKe et alio- modo multce non sint pinguedinis, ut oleum.
o-urn.— Est tamen alia opinio, asserens sonum Nubes quoque apta videntur soni subjecta,
causari etiam inaqua. Ita Avicenna 6, Natural., quia aeri sunt eonsimiles.

2 p., cap. 6, Theoplirastius, Simplicius, The- 13. Ad motira inmim. lO.—Ad experimenta
mistius2, deAnima, c. 26, S. Thomas, text. 79 pro opinione priore respondetur natantia sub
et 83, Cajetanus et .Egidius, ib. coUigiturque aquis non causare souum, cpiia sine violentia
ex Philosopho, text. 79, scribente audiri so- di^idunt, densitas enim aquK celerem divisio-
num in aere et aqua, favet experientia, lapi- nem non permittit, soUda tamen corpora, si

des enim sub aqua, aut demissus in puteo le- sub aquis colUdantur vehementius, causabunt
bes, cum terram attingit, sonum efficit. Item sonum. Jam ad rationem negetur densitatem
rance sub aquis sonant -i, de Hist., c. 9, de- aquce tantam esse, ut omnino sonum impediat.
missa scihcet

^

inferiori mandibula, aquaque Ad Aristotelem denique respondetm^ speciaU-
modice rupta in faucibus, ut ibidem phdoso- ter meminisse aeris, quod sit aptius subjectum
phatur Aristoteles. Naves etiam et remigia sub et usitatum, magisque ut sic dicam, famiUare^
aquis sonum causant, quem pisces percipientes prcecipue ad perfectos sonos.
fugiunt, 4, de Hist., c. 8. Ratio a priori erit

fortasse, quoniam aqua omnes conditiones GAPUT XX.
vendicat, quas aer, ut subjectiun esse dicatur,

namque, et aqua molUs est, ac divisu facUis, de rrvERSiTATE so.xi, et specialiter de voce
impetuosa, comprimique potest violeuter : est et egho.
ergo sufficiens subjectum soni, Ucet minus
idoneum, quam aer. j . Yarice soni divisiones propo7inntur. — De

\ 2. Primu7n pronu7itiatuni in hac qucpstiun- vocis instrwnmitis a natura datis.— Quo pacto
cula. — Secundum promintiatum. — Tertium- tox formatur. — Solet dividi sonus in sonum
pro7mntiatum.— [n hac re dicendum videtur perfectum, id est, vocem, et in imperfectum,
primo, pr^eter aerem, ignem quoque subjec- qui sciUcet a rebus iuauimis causatur, sphi-
tum ^soni esse, cujus tamen videntur auctores tusque dici solet. Rursum dividitur in sonum
obliti, omnes enim, aut aerem tantum, aut directum et reflexum, sive echo. Tertio in acu-
aquam etiam subjectum soni statuuut. Proba- tum et gravem : denique in naturalem et arti-
tur tamen experientia, si quis enim violenter ficialem, qute omnia membra explicanda sunt,
dividat flammam, vel si intra illam corpora ut perfecta soui notitia habeatur. De voce Aris-
soUda sese percutiant, non minor causabitur toteles 2, de Anima, in fine, cap. 8, nonuuUa.
sonus, quam in aere. Ratio deinde rem con-
firmat. Etenim ignis rarior est aere, et faciUs

ad dividendum : ac reUquas vendicat condUio-
nes propter quas aer subjectum pouitm^ soni.

Et primo notandum vocem esse propriam
animaliam, ciute pidmonem habent, ac respi-

rant, quare primum principium vocis est ani-

ma, instrumeuta vero, quibus formatur, ad
Secundodicendum aquamquoque esse subjec- quinque reduci possunt. Primum est pulmo
tum soni, experieutia quippe numero prtece- aerem intra se continens : secundum aspera
denti adductte iu'gent, neque evasiones soUtce arteria, qua? ima sui p^arte pulmouem attintiit,

satisfaeiunt corpora intra aquam coUisa so- et usque ad Unguam extenditur. Tertium la-
nare, quod aquam moveant usque ad aerem : rynx, quse a parte anteriori colU se prodit
refragatur enim experientia percipimus enim instar nucis, estque in summitate asper» arte-
sonumnonsuperno, sedinfimoinloco. Neque rite, suut in ea tres cartUagines veluti vasa
item satisfacit causciri sonum ob inclusum ae- qucedam intertexta muscuUs", ut facile possint
rem in poris corporum sub aquis se colliden- dilatari et comprimi. Hcec scribit Galenus, li-
tmm

: tum quia aer iUe exigims est, sonus au- bro de Yocis instrumento, Ccip. 4 et 7, de Usu
tem solet esse grandis : tum etiam qiiia aer in partium, cap. 4, Yesalius, lib. 2, cap. 21.
poris tunc nec commovetur, nec extra iUos Quc^rtum instrumeutum est particula qucedam*
resilit,ictusqueprincipaliterinaquarecipitur; seu lingula quasi opericulum kiiyngis, atque
quocirca verius est sonum quoque in aqua re- asperce arterice, ne iUuc subintreut cibus, po-
cipi. Lude coUigo tertio sonum non tantum in tusve, aut qufficumque in stomachum inferenda
tribus dictis elementis fieri, sed etiam in mLx- sunt; elevatur autem ac deprimitur suis mus-
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culis ad formaudam vocem. Quinto concurrit

palatum quasi quoddam vocis refractormm, ut

ait Galeuus 1, de Usu partium, cap. 5, deser-

viens ad augendam voeem. Ex liis omuibus

numeratis asirreiiatur integrum instrumentum

formanda^. vods&tula^ simile, ut idem Gale-

nus cap. 13, scite prosequitur, nam oblonga

arteria est. quasi tistula, pulmo respondet buc-

cis aerem mittentibus, laryngis lingula cor-

re^pondet foramini superioris partis fistulee,

cui os cauentis admovetur , ac sicut nnmisso

aere, foraminibusque modo clausis, modo aper-

tis, Yariatur sonus, ita laryngis rimula ddatata,

vei compressa per suos musculus, varia emit-

titur vox : sic igitur descripto instrumento,

Yox formatur. Aer musculis tboracis et pul-

monis vebementer compressus spiratur, qiu m
larvnse et lingula, augusta plane via, ampbus

comprimitur ad aerem ibidem contentum :

nam que ad formandam vocem oportet, ut aer

externus in larynge retineatur, internusque

impellatm^ ut ei eorum coHisione majori, vel

minori, major, vel minor vox efformetur : col-

lisio autem major, vel miuor existit, prout la-

rynx, Ungulaque comprimitur, aut dilatatur :

atque ita^ex diversa affectione ejusmodi instru-

mentorimi orietur diversitas in vocibus. Ita

Aristoteles 5, de Generat. animal., cap. 1, Al-

bertus Magnus, Summa de bomine, tract. de

voce, qucest. 4. ....
2. CoUigittirjam vocis de/initio,^Eis dictis

de instrumento vocis, ejus defmitio, quamex

Aristotele coUegit Pbiloponus, sic babet
:
Vox

est sonus ab anima eductus, per xocalem par-

tem, cum imaginatione aliquid significandi :
m

qua defiuitione omnes particulffi explicatffi re-

linquuntur prseter ultimam. Pro qua notan-

dum, vocem emittere commune esse bomini

cumbrutis^qu^pubnone, arteriaque donantur,

4, de Hist., cap. 9, quales non sunt pisccs et

animalia exanguia, unde vocem non emittunt,

sed sonos quosdam efficiunt non vocaU arteria,

sed instrumentis abis, ut brancbiis, quamvis

Pbnius, Ub. 9, cap. 18, baleenas et delpbinos

asserat carere brancbiis, fistuUsque sjjirare.

aucB ad pulmonem pertingant : animaUa ergo, perfectiores.

tam particulam, ut Pbiloponus notat, fol. 63,

col. 2, eo quod non ordinatur ad significan-

dum :'quod si fortasse imponatur, inde parti-

cipabit officium vocis analogice, yox autem

proprie ordinatur, formaturque voluntane :

tussis autem queedam est inordinata, coactaque

aeris emissio. Atque ita patet vocis definitio et

natura.

3. Dlscrimen nnum zocis a locutione.—JJts-

crimen altcrlus. — Concluditur prima dhislo,

initio capHis.-^ tamen ultcrius notanda dif-

ferentia Yocis a locutione ,
quod vox commums

sit irrationaUbus, locutio bomini propria, 4,

de Historia, aap. 9, nimirum locutio super

vocem addit articulationem, distinctionemque

suisterminis,quibus diversffi syUaba etcUctinc-

tiones componi possint : unde per instrumenta

vocis bactenus exposita ad locutionem specia-

Uter concurrunt Ungua et labia : vocales nam-

que Utterffi, teste Aiistotele supra, ipsaque

experientia, gutture, et voce sobim proferun-

tur : consonantes vero Unguse , ac labiorum

ministerium poscunt : exUis ergo locutio per-

ficitur unde aUa differentia Yocis, et locutionis

e=t, quod advoeem sitsatis, si imaginationem

siguificet, ad locutionem vero requiritur, ut

expressiva sit ratiouaUs conceptus : brutis e-

nim, qu» sensum jucundi et molesti solum

vendicant, satis fuit vox ad eas affectiones ex-

plicandas : bomini vero necessaria fuit locutio

,

ut po^^^et interiores conceptus declarare, 1 Po-

Uticorum, cap. % et sect. 11, Problematum,

qucest. 1. Quapropter locutiones psittacorum

et similium, imo et bominum dormientium

non vendicant perfectam rationem locutionis,

quamvis materiaUter sumptee, sint locutioni

similes, ut sunt etiam soni instrumentorum

musicce, cum enim bi nec vocales sint, nec lo-

cutiones, distinctionem tamen quamdam ba-

bent, melodiamqiie, seu consonantiam. Ex

quibus patet jam prima divisio, initio capitis,

nam vox est sonus iUe, cpem explicavimus,

aUi vero omnes soni, quibus ea definitio non

quadrat sub membro aUero comprebenduntur,

retinueruntque nomen generis tanquam im-

qu8e per propria instrumenta vocem emUtunt,

id semper efficiunt cum imaginatione signifi-

can.U mentem, vel certe affectum aliqueminter-

num, ipsum saUem emUtendivocem delectatio-

nisgratia,quam inde capimit.utbominibus, ac

etiam avibus canoris accidU, undc ad vocem

necessaria non est significatio ad placUum, sed

quaevis naturaUs significatio sufficU. Excludi-

tm' autem tussis a vocis definUione per dic-

1 iLv».i'-'i '-'^>

4. Pro secunda divisionc, quidnam sit eclio.

— Videatur Lorinus, Sap. 17, rers. 18. —
Opinio prima improlaiur.—SecuMla opinio u-

fior.-^Curpostp/nora verla in eclio audiantur.

—circa secundam divisionem est notandum

ex \ristotele supra ecUo dici quamdam som

reflexionem quee fuit etiam sententia Platoms

iu pbsedone, ubi ccho sonum esse dixit, quia

a concavis et solidis corporibus reflectUur m-
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star amoris, qui in amantem revertitur atqne tione indiget : solum est notandum, omnem
in hoc eonveniunt universi interpretes : dubi- sonum quoad substantiam, esse qualitatem na-

tant vero de modo reflexionis quo pacto fiat : turalis ordinis : in compositione tamen , et

volunt ergo quidam eclio fieri parte aeris per- proportione sonorum, artem multum habere

cussi perveniente usque ad corpus solidum; locum, quse differentia accidit sono, ut so-

eademque reflectente instar pilte. Ita Avicenna

Q, Naturalium : hic tamen modus est impossi-

bilis^ quia in aere non est una numero pars

,

quae moveatur, ac deferat^ referatque sonum^

nus est, verum.tamen secundum formam illam

artis ad prsedicamentum quantitatis reduci

potest_, habereque essentialem differentiam

illius generis. Porro de divisionibus notan-

sed alia aUam propeUit;, satiscpie proinde est, dum^ videri omnes accidentaies respectu soni.

si pars corpori solido proxima ad illud alhda-

tur^ sonumque elliciat. Alii reflectionem hanc

fieri dicunt percusso aere^ atcp^ie in circulum

moto^ ita ut pars una moveat^ aliam impri-

mendo ei similem sonum;, sicque deferri so-

num, donec finiatur impulsus, vel obstaculum

offendatur, unde reflectantur illse velut undee

aeris, servata eadem forma soni_, explicantque

apposito exemplo circulorum aquse, cum lapis

in puteum injicitur, expanduntur enim circuli et ig^iem esse r.iedia ido7iea d'iff%(jSioni soni. —

cum accidat illi hoc vel illo instrumento fieri

propter liunc finem_, vel alium.

CAPUT XXI.

QUOMODO, ET PER QUOD MEDIU:^: SOiSTS IMMUTET

AUDITUM.

1 . Proposteriori parte titidi resohitio aerem,

usque ad circumdantes parietes, unde rever-

tuntur ad medium ordine retrogrado. Ita Phi-

lopouus, fol. 60_, col. 3, et Avicenna 6, Natu-

ralium^ part. 2, cap. 6^ Albertus, tract. 3, c. 19^

sanctus Thomas, Commentator, ^gidius et

alii apud Aristotelem^ ad text. 78 et 80^ libri ^,

de Anima. Quae sententia vera apparet^ dum-
modo necessarium non requirat in echo re-

flecti realem sonum : nam ssepe est satis re-

flecti .species intentionales : ut enim in speculo

videt quis faciem per solas species intentiona-

les reflectentes ad oculos^ ita in echo suam
quisque audit vocem^ quia solse ejus species

reflectuntur ad aures : hoc enim sufficere pa-

tet^ tum ex simiUtudine adducta : tum etiam^

quia ssepe fit eeho ad maguam distantiam^

ad quam sicut nec realis aeris motus pervenire

potest (nedum inde reverti) ita nec reahs de-

ferri sonus. Et liinc intelligitur ^ cur in echo

audiantur ultima verl)a tantum^ quia scihcet

Item et aqvam.— fn hoc capite agendum jam
de sono prout est audibilis^ de quo duo sunt

expHcanda. Primum quo modo sonus, qui in

longinqua fit, perveniat ad auditum. Secun-

dum^ quo medio pervenire possit : atque a

secundo incipiendo^ ut faciliori. In quovis

objecto exterius sensibih postulatur spatium

inter ipsum et potentiamj expeditum corpore

quohbet impediente actionem, unde in prce-

senti aer , qui rarissimus est , expeditissi-

mum habetur medium_, idemque censeo de

igne : aquam vero nonnuUi : inter quos est

Albertus^ Summa dehomine, tract. deAuditu^

qusest. penult.^ censent ineptam esse ad lioc

munus, nec posse per iUam sonum pervenire

ad auditum : sed oppositum mihi certum est^

sicsentit Aristoteles ^, Ub. de Anim.^ text. 79^

dicens : Auditur qiiidern somis in aere et aqua,

et 4. de Hist.^ c. 8^ fatetur pisces sub aqua

audire^ quod etiam experientia constat^ nam
reflexio fit ordine retrogrado^, ct quoniam so- strepitu in littore terrentur^ acfugiunt. Neque
nus successivus est facile moritur, atque adeo

quando uUima verba perficiuntur_, primorum
verborum sonus saltem secundum articulatio-

nem vocis evanuerat : hac ergo de causa non
fit integra reflexio, et ita patet secunda divisio.

5. De tertia dizisione.—De quarta.—Tertia

divisio clarissima est et data, quasi per me-
taplioram extangibilibus desumpta, ut Pliilo-

ponus et Themistius advertunt, dicitur enim

potest id attribui visioni^ quia si astantes si-

leant, non fugiunt : et e contra sub turbida

etiam aqua^ atque adeo ad videndum inepta^

fugiunt propter strepitum. Certe Plinius^ 1. i,

c. 1, refert, fuisse iu piscinis Ceesaris pisces

adeo perfectum habentes auditum, ut vocati

venirent : nos etiam sonum sub aquis editum

extra illas audimus : ridicuhnn autem est pu-

tare in iis eventis sonum deferri per aerem_,

ferrum acutum, quod brevi tempore aUe pe- cum aquis etiam quiescentibus nuUaque in eis

netrat^ obtusum quod vix longo penetrando motione facta, quee aeri locum prsebeat^ spe-

quasi obtunditur : sic sonus acaitus dicitur^ qui cies soni per illas diffunduutur : sunt ergo ap-

brevi pervadit, gravis vero^ qui obtundit au- tum medium. Accedit tandem ratio^ tumquia
ditum. Quarta etiam divisio nuUa fere exposi- habent aquse sufficientem raritatem^ tum quia
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probavimus esse subjectiim soni : ergo a for- alia corpora possimus audire.difficultatem ha-

bet, nam experientia id probare videtur : namtiori medium illius erunt.

2. Co/itra proxime dicta unus Aristotelis

locus.— Illitis interpretatio.—Alter textus.—
Sed obstare videntur huic veritati duo Aristo-

telis textus. Primus est 76^ ubi differentiam

intra cubiculum densissimis
_,
ac crassissimis

parietibus undique septum, audietur externus

sonus, maxime si vel leviter pulsetur paries.

Oppositum nihilominus habet communis sen-

ponitinter auditum et olfactum, quod medium tentia : ad experientiamque adductam respon-
auditus sit aer^ olfactus vero tum aer, tum
aqua : Commentator ibidem^ aliique respon-

dent loqui Aristotelem de medio recipiente

objectum secundum esse reale, quse expositio

nobis probari non potest, qui ostendimus so-

num recipiinaquareaiiter: rursus non consonat

litterse^ loquitur sic[uidem Aristoteles de im-
mutationemedii, quse deservit sensationi : haic

autem est intentiouaUs. Adde quod odor rea-

liter in aqua, aut in aere non recipitur^ sed in

exhalatione odorifera, ut iufra dicemus. Ali-

dent quidam_, corporibus nunquam deesse po-

ros aerem continentos^ qui species recipiat :

sed hsec solutio difficilis creditu est, quid enim

vetat dari corpus sine poris , ut purum terrse

elementum? Cajetanus ergo, quem moderni

quidam sequuntur. non negat possibile corpus

absque poris, raro, tamen^ aut nunquam apud

nos tale medium inveniri^ ac si inveniatur ne-

quaquam per illud fieri posse auditionem, seu

specierum soni diffusionem
,

quae quidem so-

lutio satisfaceret utcumque experientise^ si af-

ter ergo respondet Cajetanus ibi cum SimpHcio ferretur ratio ad suadendum impossibile esse

aerem poni a Philosopho medium auditus tan-

quam omuium aptissimum. Atque hoc modo
nuUa esset differentia. sohis enim aer est me-
dium aptissimum odoratus^ maxime respectu

animantium^ qui respirando olfaciunt^ ut textu

octavo dicitur. Prffiterea medium visus non
ponitur aer^ sed perspicuum in communi, U-
cet aer tantum sit aptissimus inter perspicua.

Locus sane difficilis est^ atque cum de mente
Aristotehs ahas constet^ nec commodior oc-

currat expositio^ dicendum^ ideo aerem sim-

pUciter poni medium auditus^ quia simphciter

necessarius est^ ac sine quo auditio non fieret^

illo saltem qui intra aures existit. Unde sub
aquis tamdiu quis audiet, quamdiu in aures

non irrepent : ad olfaciendum vero neque aer

necessarius omniuo est, neque aqua impedit

omnino : intercedit ergo differentia ahqua.

Addi etiam potest per aquam difficile sonum
percipi, medium autem dici. per quod fit com-

sonum audiri, nisi aer extrinsecus cum intrin-

seco continuetur : sola vero affertur Philoso-

phi auctoritas asserentis , aquam et aerem

soni medium esse , qua etiam , si efficax ad

rem esset, ignis exoluderetur^ quod tamen esse

falsum jam ostendimus. Aristoteles ergo me-
dia usitata^ et communia proposuit^ rariora

alia non exchisit. Itaque cum ratio in contra-

rium non producatur , experientiaque faveat

parti asserenti sonum audiri posse per densum
corpus^ ea sane videtur admittenda. Adde
quod soni immutatio per actionem realem fit

:

sicut ergo calor ob hanc rationem alterare so-

let medium densum magis^ vel minus_, juxta

capacitatem medu^ ita et sonus idipsum pote-

rit. ProbabiUter quidem ista dicuntur, sed

quia urgentes etiam rationes hic desiderantur,

assentiendum opiuioni commuuiori
,
pro qua

ratio probabiUssima se offert. Nam sonus suc-

cessivus est, ac citissime transit, unde medium
mode sensatio^ fieri vero odorationem per ae- requirit citissime penetrabile, cujusmodi non
rem et aquam satis commode^ prsesertim ab
aquatiUbus. Secundo in text. 82, ait Aristote-

les sonativum esse motivam aeris, indicans

plane solum aerem capacem esse recipiendi

soni
. Respondetm^ Aristotelem non dicere aerem

esse adaequatum soni subjectum, velmedium,
sed principale, magisque usitatum, quia nul-

lum est commune nomen significans subjec-

tum adeequatum, itaque potest sonus audiri

per aerem ignem et aquam, et consequenter

est deusum corpus_, ut patet etiam ex ad-

ducto exemplo, calor enim, qui summe est ac-

tivus, tarde parietem pervadit. Restabat du-

bium aliud , an per vacuum possit sonus im-

mutare auditum, cui simile resolvimus in cap.

16, n. 8.

4. Pro priore tituli parte rarice opiniones de

medio soni. — Cognito medio, investigare su-

perest, quomodo per illud sonus perveniat ad

auditum, causando ne iu medio pleno aUquid,

per aUa etiam corpora mixta, quse ejusdem ra- atque in auditu ipso, an non ? Conveniunt qui-

ritatis erunt. dem omnes in organo potentise auditivae pro-

3. Discutitur, o/n ccetera corpora quamxis duci species soni, sicut in oculo species coloris;

denslssi/na sidt sonirnediim. — Judiciuni auc- de medio autem non ita, quidam putant non

toris. — An vero per terram, et densissima diffimdi souum per medium intentionaliter,
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secl realitcr, usqiie ad intriusecum aerem au-

ditus. Ita opiuari videtur Albertus^ Summa de

homine, quaest. de Auditu, referens Avicen-

nam 6, Naturalium^ favet Aristoteles^ secundo^

de Anima^ text. 81^ dum ait sonativum esse,

quod facit audire^ eo quod moveat continue

aerem usque ad auditum^ et^ textu 8:2^ addit

tunc internum aerem moveri atque agitari^

quo non obscure indicat realem transmutatio-

nem. Alii volunt realem sonum per aerem

diffundi_, non vero per aquam^ eo quod inepta

sit ad illum recipiendum, et nihilominus posse

auditum immutari per illam utique intentiona-

hter, AUi aiunt sonum per aerem tantum in-

tentionahter diffundi, quia credunt sohim esse

subjective in corpore sonaute^ quod tamenjam
supra exchisum est.

5. Assertio prolatur. — Satisfit Aristoteli

in num. prcpcedenti. — Unde dico primo^ so-

num multiphcari posse etiam inteutionahter

per aerem et aquam : probatur experientia.

Primo, nam contingit adeo longe rem sonan-

tem audiri^ ut iucredibile sit realem sonum
ad aures usque pervenire, cum non nisi vio-

lenti^ et sensibih aeris motione excitetur^

quam tamen nuham in simihbus eventis per-

cipimus : sola ergo tunc fit intentionahs diffu-

sio specierum^ sahem propius aures. Secundo

si sonus reahter pervenit usque ad aures^ vel

idem numero pervenit^ qui prima aeris percus-

sione fuit genitus, vel ihe^ qui per successivam

partium aeris agitationem generatur prope

auditum. Primum impossibhe videtur : cum
idem sonus audiatur in locis distantibus^ non
posset autem una numero pars aeris ad tot

loca^ tamque abjuncta deferri. Aherum quo-

que falsum est^ nam si ihe tantum sonus qui

in aere fit juxta aures imprimeret speciem in ducit. Patet consequentia; quia vel produceret

secundo sonum^ simul ac esse incipit, multi-

phcare species intentionales per medium. Est

contra non paucos asserentes^ dum sonus rea-

hter per medium producitur (producitur au-

tem ubicumque reahs medii motio impetuose

causatur) non diffundi intentionales ihius spe-

cies^ sed harum diffusionem inde inchoari^ ubi

desinit reahs diffusio. Ita opinantur Albertus,

secundo de Anima^ tractatu 3^ cap. 18 et i9_,

Yenetus^ textu 78^ Thienensis, text. 79 et 82^

iEgidius^ textu 64, indicantque Cajetanus,

sanctus Thomas et Alexandrinus. Nostram vero

conchisiouemdocuit S.Thomas, 1 p.^qusest. 77^

art. 1, et qutest. 78, art. 3, in 2, dist. 24,

art. 2, qusest. 1. Suadentque argumenta facta

pro priori assertione. Audimus enim sonum
in parte, quia incipit, verbi gratia, in cym-
balo, aut ore animantis : is ergo sonus impri-

mit species suas in auribus, sonus euim cau-

satus in ultima parte aeris potuit quidem sui

speciem producere, non tamen aherius, cum
ostensum sit cap. 2, speciem reprEcsentativam

objecti totius, et singularum partium esse dis-

tinctas, sahem partialiter, et in prcesenti os-

tenditur, tum quia ipse sonus distinctus est :

ergo et species : tum quia sonus a principio

est objectum per se sensibile : ergo a principio

muhiphcat species, cimi sit agens naturale :

patetque a simih in colore. Gonfirmatur. Nam
primus sonus ahis etiam non muhiphcatis

audibihs esset , ahorum vero muhiphcatio

est ihi per accidens : est ergo per se diflu-

sivus specierum : ergo a principio eas dift\m-

dh.

7. Prima oljectio. — Vera solutio. — Sed

contra hanc doctrinam objicies primo : sonus

est quahtas successiva : ergo species non pro-

auchtum, profecto sonus ihe audiretur : conse-

quens vero est contra experientiam, omnes
quippe eumdem souum, eumdemque ubi sit

locum percipiunt. Tertio sonus est per se pri-

mo, et proprie sensibihs : igitur ex se immu-
tat auditum, etiamsi longe distet dummodo
obstacula non interjaceant, ut patet etiam in

coloribus : ergo potest sonus species suas per

aerem muhiphcare. Neque vero lioc negasset

Aristoteles : nam ciuod ait sonativum movere
acrem usque ad auditum, non conficit de ra-

tione ihius esse, quod ihuc reahter pertingat,

sed tantum esse oportere immutativum audi-

tus modo ahc[uo.

6. Secunda assertio. — Sed nunc exponen-
dum superest quando incipiat sonus sui spe-

cies muitiphcare per aerem : dico ergo

per sui partes preeteritas, vel per futuras, quo-

rum neutrum stare potest, cum neutrae partes

existant ; vel produceret per continuativa iu-

divisibiha, et hoc etiam falsum videtur, quia

jam ihse tautum partes auchrentur. Quidam
concedunt produci species per indivisibilia

iha, audirique sonum secundum ihorum ah-

quod tautummodo, sed ]ioc contra experien-

tiam est, percipimus enim integram vocem,

qucC successive fit, et sonum contiuue duran-

tem : ergo totius iutegri soni prochicitur spe-

cies. Dicendum ergo, totum sonum producere

spccies tum per partes dividuas, tum per indi-

viduas suo modo. Itaque sicut sonus successive

fit, ita intehigendum successive immutare po-

tentiam : et liac ratione nihil obstare quomi-

nus res successiva agat per partes suas : nam
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sicut liabent verum esse reale, sed in tempore : tem, quam propinquum : at vero in spatio

ita et in tempore, sui producunt species. amplo species soui non poterunt propagari
8. Secunda ohjectio. — Secundo contra se- longius^ donec sonus ipse plurimum etiam

cundam conclusionem oppones. Si sonus mul- multiplicetur extensive : et quia talis multixjli-

tiplicaret speeies intentionales a principio, in catio successive fit, species quoque ad tantam
instanti audiretur, cum ea multiplicatio abs- distantiam non nisi transacto aliquo tempore
que resistentia contrarii fiat, ac patet in visibi- perveniunt, atque ita salvse sunt dictai expe-
libus speciebus. Nonnulli, ut videre est apud rientiae, intelUuiturque Aristoteles, de Sensu
Venetum ^, de Auima^ text. 83^ liuic objec- et sensibili^ capit. 1, ubi ait sonum prius im-
tioni cedunt : attamen videntur contra expe- mutare medium^ quam auditum.
rientiam sentire : auditur enim sonus trans- 1 i . DifficuUas una ex clicta responsione. —
acto tempore non minimo^ ut quando in sylva Difficulias altera. — Ex hac vero solutione

ligna cseduntur. longe prius audit sonum qui insurgunt difiicultates duse. Prima est sequi

ceedit^ quam qui late distat : fulgur etiam ex dictis actionem audiendi posse incipere

multo ante ferit oculos^ quam tonitruum au- per ultimum nOn esse^ atque adeo successive

diatur^ cum tamen tonitruum prius erumpat

:

fieri^ quod videtur contra rationem actus co-

cujus rei ratio nulla est alia^ quam quia spe- gnoscitivi et immanentis. Secunda est, datam
cies audibiles multiplicantur successive. solutionem habere locum non posse : nam cum

9. Pro vera responsione notatio triplex. — sonus successivus sit^ dum pars posterior fit,

Quare pro responsione notandum^ cum sonus preecedens jam non existit : nunquam ergo

incipiat per ultimum non esse^iUius actionem^ crescet sonus extensive. Et confirmatur : nam
quse simul cum illo naturali necessitate incipit, si prior pars soni non prius auditur, plane

eodem modo incipere debere : alioquin si per transacto tempore aliquo audiri non poterit^

primum sui esse inchoaretur, vel ante^ vel quia cum successiva sit^, minime perseverat.

post sonum inciperet. Secundo est observan- 12. Ad primam difficiiltatein.-— Ad secun-

dum magnitudinem rei sensibihs pkirimum dam.— Ad primam difficultatem concedo se-

conducere ad multipHcandas longius species, quelam^ nam actus proportionantur objectis^

sicut etiam in aliis agentibus multitudo formse et prsesertim in externis sensibus^ qui ab ob-

eorum sphseram activitatis auget : atque expe- jectis suis maxime dependent. Itaque sicut

rientia etiam constat^ majus himinosum ex objectum auditus successive fit
_,

successive

loco remotiore immutare visum efiicacius, etiam cognoscitur, ac cum ipso successive mul-

quam minus. Tertio est notandum distinguere tipUcato, continue muUiplicantur species. Ad
oportere in sono quantitatem (ut ita dicam) secundam respondetur sonum non esse quaU-

ex parte ipsius ab ea, quse provenit ex parte tatem adeo successivam^ quin in eadem parte

subjecti^ non enim sunt eaadem, sic sonus^ qui durare possit aUquo tempore, sed successivam

fit in una, et eadem parte aeris^ potest esse dici^ quia successive fit, et durat sohim^ quo

major, vel minor per modum intensionis, pro tempore durat successiva factio iUius, nam si

ratione majoris^ vel minoris ictus^ vel causse consideremussonumsecundummagnitudinem

alterius^ el hanc voco quantitatem ex parte intensionis, in eadem parte successive acqui-

soni. Est etiam sonus major per modum ex- rit totam perfectionem^ non tamen ibi perma-

tensionis, quo per partes pUu-es aeris difi^uu- net, sed statim incipit corrumpi^ brevique

ditur^ et utraque magnitudo conducit ad sphse- tempore ex toto deficit : attamen quo tempore

ram activitatis augendam^ ut ex dictis liquet. durat muUipUcari potest extensive, ac fieri

10. Veraresponsio.— Dico ergo, considerari sufiiciens ad muUipUcandas longius species.

posse certam sphaeram, intra quam sonus in- Ad confirmationem quidam dicunt , species

tensivse solum magnitudinis muUipUcet spe- soni conservari aUquantuUim post desitionem

cies^ etiamsi sit minimoe extensionis : intra soni^ sed Uoc impossibile est, quoniam species

talem ergo spUseram totam, quse curta est^ iUse pendent in conservari a sono^ et si aU-

multipUcat sonus simulac incipit sui species, quanto tempore manerent, souojam corrupto,

possetque simul ab eo audiri, qui intra spUse- semper possent conservari, quod est contra

ram Ulam existeret. Ac certe docere videtur experientiam : dicendum est ergo^ species

expcrieutia, intra parvam distantiam, simulac soni tamdiu durai e^ quamdiu sonus ipse, atque

oculus videt contactum corporum sonantium, intra id tempus quo durant, audiri posse, et

percipi ab auribus sonum, sicque intra eam- non uitra : simUe quippiam resolvimus supe-

dem splia3ramtam cito audiri sonum distan- rius cap. 12^ n. 3.



CAP. XXII. QUOD 0RGANU3I, ET

CAPUT XXII.

QUODNAM SIT ORGANUM^ ET QUiE TOTENTIA AU-

DIENDI.

1. Assertio communis orgammi auditus ae-

reum esse. — Notatio pri^na.— De actione au-

diend; nihil dicendum occurrit prseterea, quse

in communi dicta sunt : superest ergo agen-

dum de ipsius organo^ de quo plerique pliilo-

sophorum conveniunt debere esse aliquid

aereum cum subjectum soni aptius sit aer ,

organumque debeat esse quantum fieri potest

objecto potentise accommodatum : atque ita

post Aristotelem^ de Sensu et sensibili;, cap. 2,

et omnes philosophi et medici senserunt^ quod

tamen non ita inteUigendum^ ut organum au-

ditus sit purus aer : organum quippe sensus

pars est animantis, cum nutriri debeat, ac sen-

tire : puro autem elemento hsec repugnant,

cum animatum noii sit : dicitur ergo auditus

organum aereum a praedominantibus aeris

qualitatibus, quod colhgipotest ex Aristotele2,

de Anima, text. 111. Opponestamen ex eodem
philosopho 2, de Partibus, cap. l^ubi astruere

videtur sohus tactus organum esse mixtum :

in ahis vero esse quid simplex : verumtamen

locus de perfecta mixtione intehigitur, quod

nimirum tangendi organum esse oporteat at-

temperatum absque prsedominio ahcujus ele-

menti, quantum possit fieri, in ahis vero sen-

sibus posset elementum ahquod praedominari,

ac de ilhus datura dici. Qua de causa superius

asseruimus organum visus esse aqueum, ita

et nunc dicimus organum auditus esse ae-

reum.

2. Notatio secunda. — Ad hoc tamen exph-

candum notetur secundo^ aures exterius ap-

parentes non esse auditus instrumentum, sed

datas a natura, ut aer sono commotus in ea-

rum anfractibus refrangatur^ sensoriumque

auditus minime laedat, ac melius immutet, quo

sine auris effecta est dura et cartilaginea, i,

de Historia, cap. 11, intra aures vero iiervus

residet descendens a cerebro, terminatus ad

earum cavitatem, per quem spiritus animales

auditui communicantur a cerebro, iha autem

cavitas plena est parte quadam animata spiri-

tuosa et aerea^ quse ob id vitalis aer nuncupa-

tur a Themistio, capite octavo^ et a Simplicio,

textu 82, hsec autem pars tegitur, et cavitas

ipsa auris clauditur quadam membranula, quse

tympanum dicitur, extra quam reliqiia aurium

cavitas, aeris cum externo continuati plena
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est. Ex his vero omnibus sola pars spirituosa

sub membrana contenta organum auditus po-

nitur ob rationem ahatam : membrana autem

deservit ad tutamentum, ne sensorium ab ex-

trinsecis commotionibus immediate impedi-

tum laideretur facile. In quo auditio ita perfi-

citur: sonus, vel ejus species pervenit usque

ad aerem in extrinseca cavitate auris conten-

tum, membranamque attingit^ per quam in

sensorio ipso species inducitur, ac tandem po-

tentia ibi existens, talique specie informata

auditionem ehcit.

3. Notatio tertia. — Sed advertendum est

tertio in scissionibus et divisionibus anatomi-

cis apparere manifeste dictum nervum et mem-
branam, de quo Vesahus, hbro \, de Fabrica,

cap. 8, Valverde, hb. 1, cap. 3, qui diligenter

de his scribunt, et cimcta auris ossicula enu-

merant_, negant tamen, partem aeream, quam
posuimus sensorium, hucusque per anatomem
fuisse deprehensam, quod ideo forte contiiigit,

quia dissoluto a corpore animo pars illa facile

dissipatur: licet ergo experimento non sit co-

gnita, neganda non erit, cum ratio convincat,

organum auditus debere esse aereum : csetera

enim quse in auribus reperiuntur terrestria

sunt : ponendum est ergo aliquid aereum, quod

sensorium sit audiendi, unde falsus est Alber-

tus, in Summa de homine, tract. de Auditu,

qusest. 1, qui cum Avicenna dixit sensorium

auditus esse nervum, quibus videtur assentire

Galenus 1, de Causis symptomatum, cap. 3, at-

tamen 7, de placitis aperte consentit Aristoteli

hac in parte.

4. Notatio quarta. — Quarto est notandum
ipsum Aristotelem, text. 83, docere prsedictum

sensorium debere esse omnino immobile, ut

possit percipere omnes dijfferentias sonorum,

at in text. 82, aerem auribus insitum moveri

exteriori aere moto, et text. 84, additur mo-
veri semper proprio motu : non ergo sibi con-

stat Aristoteles. Quidam intehigunt non de

parte aerea, quse est sensorium, sed de vero

aere in extriuseca cavitate aurium existente,

huncque dici immobilem, quia nunquam extra

talem locum fertur, moveii tamen intra ihum.

Ita Themistius, cap. 28, Philoponus, foL 61,

col. 3, Averroes, ^Egidius et ahi: sed obstat

quod aer ihe si organum non est, erit saltem

medium audiendi : si crgo continue movere-

tur, impediret proculdubio auditum. Adde fmgi

facile non posse, a quo semper moveatur. Rec-

tius ergo S. Thomas et Simphcius aerem auris

de se esse immobilem, ab extrinseco tamen
moveri ob pravam ahquam dispositionem au-
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ditus^ qiice expositio consonat verbis Aristote- species illius prsedicamenti in qua ponantur

:

lis_, qui cum dixisset aereni^ illum moveri sub- esse vero odorem accidens patet, quia adest, et

dit, verum ipse sonus alienus est, et oion pro- abest, etc, quod etiam sit qualitas^ notum
prius, sicque vult cum motum signum esse videtur : quia non habet modum afficiendi

depravati auditus. Quocirca motus intra aurem substantiam diversum a qualitatibus aliis.

digito obturatam^ non ideo sentimus^ quod 3. Secunda.— Secunda conclusio. Odor est

interior aer continue moveatur, ut alii credi- qualitas secundo consequens ex primarum
derunt^ sed quod externus aer vehementius mixtione^ in qua siccum, vincit humidum,
intruditur^ quem interior pellere nititur^^et sic calorque absohite dominatur. Ita Aristoteles^

sonus resuhat^ qui a nobis percipitur. de Sensu et sensibih, cap. o^ D. Thomas 2^ de

5. Notatio quinta.—Conduditur pars tituli Anima, lectione 29^ text. 95. Albertus^ Summa
hujus capitis. — Ultimo advertendum est ex de homine^ tract. de olfactu, quaest. 9^ scribit

Aristotele^ hb. ^, de Historia animahum, ca- odoris subjectum esse ignem temperatum, vi-

pite octavo^ in quibusdam animantibus imper- dehcet mixtum corpus, in quo prsedominantur

fectis auditum constitui in medio corpore^ ne- qualitates ignis, simihter sentiunt Alexander^

que in eis prominere aures, sed tantum quem- in hbro de Sensibih, c. de odore, et ahi, citato

dam anfractum dari^ cujus foramen extrinsecus loco, de Anima, Theophrastus, hb. 6, de Gausis

visitur. In quibusdam prseterea imperfectiori- plantarum, cap. 1, idem praeterea indicant,

bus adhuc non apparere determinatum locum asserentes odorem fumum esse, vel exhalatio-

auditus, ut etiam dicitur 2, de Partibus^ c. 42, nem: exphcant enim naturam odoris per ejus

Ha3 tamen differentiae in iis sunt : quae ad me- subjecta, in quibus sane calor et siccitas prse-

hus esse spectant, ad majoremque perfectio- dominatur. Probatur deinde conchisio ratione.

nemet custodiamhujuspoteutiaeratsubstantia Nam res odoriferse calefactse mehus odorem
iha_, quam diximus esse organum, necessario efhant, unde mehus sestate^ quam hyeme per-

debet reperiri sahem proportionahter in om- cipiuntur odores^ pleraque etiam vigente ca-

nibus, quse vere audiunt. Ex his ergo omnibus lore odorem emittunt et non ahas. Quod aperte

notatis constat quod sit organum auditus et demonstrat calorem esse prsecipuam odoris

quae audiendi facuhas : est nimirum quahtas dispositionem. Unde etiam experimur rem
in dicto organo residens apta ad percipien- odoriferam non percipi odoratu, si nimium
dum sonum per propriam speciem ab ipso im- madeliat, ipsum quoque organum odorandi

pressam. multa e capite distihatione obtunditur, atque

imperfecte odorem percipit : dulcia tandem

CAPUT XXin. minus odorifera sunt, quia in eis pradomina-

tur humiditas : requirit ergo odor dominium

QUIDNAM SIT ODOR, ET QUiD SAPOii^ AC DE SPECIE- siccitatis, non tamen omnino aridis gaudet^

BUS EORUM. nonnuhamque humoris admixtionem poscit.

4. Varia Aristotelis loca concAliantur.— Ex
1

.

De natura odoris opiniones.— Dicendum quibus patent, cohserentque diversa Aristotehs

sequitur de olfactu, cujus objectum est odor_, loca in hac materia, nam, cap. 5, de Sensu et

et ideo ejus natura prius explicanda est, quia sensibih^ ait odorem non esse vaporem, neque

vero odor et sapor magnam inter se conve- exhalationem, sectione vero 1 2_, Problematum_,

nientiam habent, simul de utroque agendum. q. lO^ dubitat^ an odor sit fumus^ vel vapor^

FuitergosententiaHeraclytiapud Aristotelem_, et sect. 13, qusest. 5, inquit odoris naturam

de Sensu et sensibili, c. 5, dicentis odorem esse esse vaporem, et cap. 2_, de Sensu et sensibili^

vaporem, seu exhalationem : Avicenna 6, Na- in fine,, vult odorem esse fumosam vaporatio-

turalium,part. 2, c. de Odore, vult esse humi- nem_, ideoque ab igne esse: cum ergo, cap. 5_,

dum spiritum, et Conciliator, different. \ o5_, negat esse exhalationem, interpretandus est in

exprimit spiritum esse medium quid inter fu- sensu formali_, id est, non esse ipsam substan-

mum et vaporem, quod tamen Aristoteles im- tiam exhalationis : cum vero aliis locis id affir-

probat illo loco. mat, intelhgitur subjective, id est, subjectari

2. Prima assertio.— Prima conclusio. Odor in re simili exhalationi, calida scilicet, et sicca.

est qualitas tertise speciei. Probatur, quoniam Urgebis, dicto cap. 5, de Sensu et sensibili,

est accidens per se primo sensibile, omnia vero impugnat Aristoteles Heraclytum^ quod odo-

ita sensibilia in illa specie collocantur, cum rem posuerit exhalationem, qui tamen cre-

neque aliud prsedicamentum detur^ neque alia dendus sit locutus subjective. Respondetur
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piitasse forte Heraclytum esse substantiam
,

enim afficiunt gustum : ergo et inter se distant

vel certe dicendum ssepe Aristotelem impu- extreme. Pra^terea licet in calore non maxime
gnare verba magis, quam sensum. Alii res- distent, maxime tamen in siccitate et bumore

:

pondent Aristotelem eo loco probare odorem unde ex parte subjecti requii^unt etiamtempe-

non subjectari in vero vapore et exbalatione^ ramenta nimium distantia. ReUqui sapores

qu£e mixta imperfecta sunt^ quod quidem ve- medii sunt, de quibus pbilosopbandum juxta

rum est in se, incertum tamen an id intende- accessum et recessum ad extremos illos. Gale-

rit Aristoteles : vapor enim^ cum sit bumidus nus tamen_, lib. ^, de simpbcium Medicamen-
uimium, non est capax odoris^ neque item torum facultate, cap. 10, vult acutum potius_,

exbalatio ob nimiam siccitatem, videndus est ac ponticum saporem maxime distare, quem
Plinius de bac re, 1. 10, c. 70. medici sequuntur: sed immerito, ut ex dictis

5. Tertia assertio pro sapore.—Sit jam ter- patet, affirmatque Aristoteles, ac peripatetici

tia conclusio. Sapor est quaUtas secunda re- non pauci, nominatim Commentator ^, de

sultans ex mixtione, in qua calor cum bumi- Anima, commeuto 105, et 5 CoHectanearum,

ditate vincunt, ita tamen, ut calor sit princi- cap. 2, divus Tbomas, de Sensu et sensibib,

pabor. Et boc est, quod Aristoteles ait de Sensu lect. 11, Averroes 2, de Anima, text. 105, et

et sensibib, saporem causari ex materia, in 5 CoUectanearum, c. 27, Garbius, in Summa,
qua bumiditas, quse comprebendit [id est, su- Ub. 1, tract. 5, queest. 71, Contarenus, Ub. 5,

perat) siccitatem calore concoquitur : sic enim de Elementis, JaveUus 2, de Anima, q. 46. Hae

resuUat sapor : quod si calefactio adeo procedat, itaque sunt saporum species simplices, ex qui-

ut ex illa materia Uumida resolvat materiam bus mixti aUi congregantur sapores, quemad-
subtiUorem jam pUirimum exsiccatam, causa- modum de coloribus superius diximus, ac tam
bitur odor, quo fit ut omne sapidum bumidum multi quidem ut promptius fuerit bominum
sit aUquantulum, atque infra videbimus etiam ventri eos in dies miscere, quam menti nomi-
in organo gustus reperiri bumiditatem, ad nibus distinguere.

saporem percipiendum. Quare sapor et odor 7. Item de odoribus. — Sed et ipsae odorum
quaUtates vicinse sunt, quamvis bic subtiUor simpUces species non sunt nobis adeo notse

sit^ ac nobiUor. propter imperfectionem nostri oU^actus : unde

6. Pro postrema parte tituU de speciehws Uoc tantum distinguimus, an res sit odorifera,

saportcm et odorum commnniter

.

—De saporidus uecne, et an sit odor nobis gratus, an moles-

peculiariter. — Hinc Aristoteles 2, de Anima, tus: unde neque iUos propriis nominibus dis-

cap. 9, ait species saporum et odorum propor- tinguimus, sed ex ipsis rebus odoriferis deno-

tione quadam esse sumendas, et de Sensu et minationem sumimus, ut a rosa, a tbure, etc.

sensibiU, cap. 5, scribit, sicut saporum quidam Distiuguimus etiam odorem a foetore per iUum
dulces sunt, aUi amari, ita inter odorum aUos inteUigentes odorem suavem, per Uunc contra-

delectationem causare, aUos tristitiam, qui rium, solet etiam distingm odor acutus et gra-

dulces, atque amari proportionaUter dici pos- vis : acutus dicitur, quia celeriter movet : gra^

sint. De utrorumque tamen speciebus in uni- vis, quia tarde, seu remisse : de quibus PUnius,

versum dicimus, sicut ex dicta proportione l. 21, cap. 7. Oportet tamen advertere uUimo
quaUtatum primarum resuUant, ita ex iUius loco, ex cap. 4, de Sensu et sensibib, et ex

variatione variari, de qua Galenus, Ub. 1, de Galeno, Ub. 4, de simpUcium Medicamentorum
simpUcium Medicamentorum facuUate, c. 38, facuUate, cap. 21, odorem quemdam esse, qui

ubi plerasque species saporum enumerat, et ad alimentum ordinatur, et gustum provocat,

Tbeopbrastus , Ub. 6, de Causis plantarum, unde consonantiam babet cum sapore, nam
cap. 4, PUnius, Ub. 15, cap. 27, tredecim re- suavis et delectabiUs odor conjuugitur optimo

censet saporum genera: Aristoteles vero de sapori, et econtrario, acsensus taUum odorum
Sensu et sensibiU, cap. 4, et cum ipso alii post maxime inest brutis, quod fuit necessarium,

Platonem in Timeeo octo proponunt, dulcem et cum qucC ab eis gustanda sunt per solum odo-

amarum, piuguem, falsum, austerum, acrem, rem absque aUis documentis discernant, visui

acutum, acerbum, seu ponticum. Dulcis sapor enim seepe abmentum est delectabile, quod
consurgit ex temperatis calido et bumido, qua tamen gustui esset nocivmn, itaque odorandi

de causa maxime accommodatur nostra; na- facuUas necessaria fuit maxime brutis, ut prce-

turse, amarus vero ex caUdo et sicco veUe- nuntiaret gustui conditioncm cibi, fuit item

mentibus, atqiie ponuntiu' extremi sapores, necessaria, ut aUmentum distaus sentire pos-

este Aiistotele ; imo et sensu ipso^ eitreme seut. AUi sunt odores, qui per se deiectaut^
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neque movent appetitum, iit passim experiiniir textu 127, dicens aerem pati ab odore, non

in floribus, atque suflitibus_, tales vero conso- quod recipiat subjective in se odorem, sed quod

nantiam non vendicant cum sapore_, imo sa^pe per aerem deferatur. Atque hoc evidentissimis

suavissimi sunt, sapor autem amarissimus, experientiis patefit. Primo quia ablata rc odo-

quod Galenus supra notat_, et Aristoteles, tex- rifera medium pcr multum temporis conservat

tu 95^ Plinius, lib. 15, cap. 18.
*

odorem : nou posset autem conservare solas

species, quia pendent in conservari ab objec-

CAPUT XXIV. tis : ergo manet ipsa qualitas in aliqua tenui

substantia. Secundo, saipe non redolet materia

Quo MODO ODOR MEDIUM, ET OLFACTUM iMMUTET. odorifcra uisi calcfaciat, et fumum quemdam,

vel halitum spiret, ut patet in thure, ideoque

i . Suppositio pro priore parte tituli.— Opi- melius odorem percipimus vere, quam hyeme^

niones adxersce de diffusione odoris per mediim. quia frigus impedit exhalationem. Tertio ex-

— Quamvis prEecedenti quaestione de odore et perimur odorem invohicris conservari, et ahas

sapore dixerimus, propter eorum affinitatem, facile difilari, namque sola emissio specierum

in hac tamen qusestione prosequemur tantum absque substantise vaporatione non minueret

de odore, superest autem de illo dicere prout quahtatem, ut in colore patet, hac enim de

seusibihs est, de modo videhcet, quo sensum causa rosa evaporando marcescit, et poma
immutat. Atque primo supponendum odorem corrugantur. Quarto mauus rem odoriferam

a longe immutare posse sensum_, ut experien- attrectans redolet : non ob species solas, ut

tia docet: necesse ergo estinterjectum medium patet : non ob productum odorem in manibus^

carere corpore impediente diffusionem odoris : ut ex dictis hquet : ergo ob ahquam substan-

unde medium accommodatum sunt aer, imo tiam odorosam_, quee iUis adhsesit : unde et

et aqua, ut Aristoteles supra testatur, et de abhiendo facile odor perditur. Quinto odores

Sensu, et cap. 5, et 4, de Hist., cap. 8. Nam nonnunquam phirimum cerebro prosunt, cu-

pisces sub aquis odorem percipiunt, dum nocte jus causam reddit Aristoteles, de Sensu et sen-

moventur ad ahmentum distans, non aho ducti sibih, capite primo, quia cerebrum frigidum

sensu_, quam ohactu. Idem habetur 8,dePart., vapore odoro, utpote calido, temperatur, ac

cap. 10. Scribitque Phnius, lib. lO^ cap. 10, fovetur, qua de re Aristoteles ibidem, cap. 2^

Philoponus^ de Auima, fol. 59, col. 3, S. Tho- etsectione 13, problematum,qu8estione prima,

mas, de Sensu et seusibili, lect. 14;. Hoc po- atque in hoc conveniunt fere auctores : imo

sito, qusestio est de modo diffusionis per me- propter hanc evaporationem Pythagorici dixe-

dium. Avicenna 6, Naturahum, p. 2, cap. de runt odorem nutrire, quod Aristoteles impro-

Olfactu, seutit odorem non ahter posse diffundi, bat eodem lib. de Sensu, cap. 5, nam substan-

quam realiter. Quse fuit sententia Platonis, ut tia iha nutritioni idonea non est, neque ad

refert Albertus^, tractatu 3, cap. 23. Commen- stomachumdescendit,undefabulosumvidetur,

tator vero ad textum 97, ex alio extremo credit quia Plinius, lib. 7, cap. 2, refert quosdam ore

rem odoriferam solum emittere species inten- cassos , odore tantum ali ,
quem naribus tra-

tionales, quem sequitur Nyphus. hunt.

2. Primum pronuntiatiim. — Secundim.— 3. Circa secundam partem tituli diffusionem

Hac tamen in re duo habentur certa. Unum reale usque ad olfactum alii requirunt, alii ve-

qualitatem odoriferam non posse ita diffundi rius nonreqicirunt.—His itastatutis diflQcultas

per aerem, aut aquam, ut in eis subjectetur, restat, an ad odorem sentiendum oporteat il-

cum odor non sit activa qualitas, sicut nec lum realem vaporem substantige pervenire us-

color mediumque incapax illius sit, cum in eo que ad olfactum, nam Avicenna supra, et alii

requiratur mixtio qualitatum primarum, unde afiirmant, D. Thomas, lect. 20, in secundo de

denuo non producitur, nisi ea mixtione posita, Anima, scribit hoc posse quidem contingere

ad quam consequitur : cum autem medium ab aliquando propter vehementiam odoris , non

odorabili immutatur, illa mixtio non interce- tamen esse necessarium, sufficereque species

dit: ergo, etc. Alterum esta re odorabih dif- intentionales. Idem docet in 2, dist. 2, q. 2,

fundi odorem realiter per medium, quare cum art. 2, ad 5, Philoponus 2, de Anima, fol. 63,

non diffundatur inha^rendo aeri, utdictumest, col. 1 et 2, ^gidius, text. 100, dub. 2, uter-

oportet ut exhaletur aliqua substautia tenuis que Cajetanus et Javellus, denique Colonien-

ad modum sumi deferens ipsam qualitatem. ses, de Sensu et sensibih , cap. de Odoratu

:

Atque ita intelligitur Aristoteles % de Anima, quse sententia mihi probabihor est, et proba-

I
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tiir primo. Sensatio odoris fit ad longissimam
distantiam^ de vulture enim scriptores produnt
olfacere ad 50 milliaria, non est autem cre-
dibile substantiam odoram ita longe posso dif-
fundi, atque Albertus Magnus 2, de Anima,
cap. 25, refert in Gr£ecia, alii apud Trojam,'
tantam fuisse stragcm, ut Tygrides, et vultu-
res odore cadaverum allicerentur ab spatio
leucarum 500. Responderi solet tunc quidem
deferri exhalationes odoriferas, vento prceser-
tim calido eas conservante, et fovente, sic e-
nim tempore pestis vitiatum aerem pervenire
longissime. Sed obstat, quoniam licet integra
cadavera resolverentur in rarissimam mate-
riam, non possent tantum spatium exhalatio-
nibus implere : maxime quia odor versus om-
nem partem in sphaeram funditur. Secuudo
probatur, quia si odor multiplicaretur realiter
usque ad olfactum, species intentionalis iUius
produceretur solum a vapore naribus proximo,
sicque non sentiretur odor existens in objecto
prjscipuo, unde realis odor difflatur, quod est
contra experientiam. Tertio odor est per se

689
mtra quam res odorifera sua virtute multipli-
care valet species, et intra illam percipi in in-
stanti

:
essc autem sphseram aliam, ad quam

perveniant species ratione exhalationis ad-
junctfe, vel ratione calefactionis rei odorabi-
li3, per quam multiphcatio specierum fit suc-
cessivse.quia exhalatio, et calefactio succes^ive
fiunt. OfTert se tamen adhuc duplex argumen-
tumrunum quia sensatio odoris perturbatur
contrario vento

: non fit ergo per multiplica-
tionem specierum intentionahum

, qua^ ita
plane non perturbantur, ut de visuahbus h-
qiiet, quibus non obstat agitatio aeris, quomi-
nus per diaphanum propagentur. Alterum
quia odor semper molestus est, aut jucundus-
ergo non tantum pervenit ad potentiam per
species mtentionales. Ad primum dic quamii-
het agitationem medii, perceptionem sensibi-
hs perturbare, hcetnon perturbentur species-
id tamen minus apparet in visu, quia immu-
tatio visus est magis perfecta, ac minus mate-
riahs. Ad secundum negatur consequentia, ut
de visione etiam patet, qua^ cum pure inten-p.imo .ns.bms

:
ergo est productivus^ .^n^i;;;;, r^^Z^Ze^Zt^Z^rum ubicumque ha^ret

:
ergo iUas producet • 5. UUima in .rr....,;'^J^f"!!^:rum ubicumque haret : ergo iUas producet

existens in objecto odorifero, atque adco ad
nares usque, si proportionata fuerit distantia.
Confirmatur, quia alias nulhim esset medium
extrinsecum ad sentiendum odorem, semper-
que sentiretur per contactum physicum inter
rem odorabilem et olfactum, essetque olfactus
quidam tactus, sicut de gustu asseruit Aristo-
teles secundo, de Anima, cap. 10. Ultimo sen-
satio odoris per aquam uecessario fit per spe-
cies intentionales

, quia exlialatio odorifera
non potest in aqua conservari propter frigidi-
tatem et humorem, teste Aristotele, de Sensu
et sensibih, cap. 5, ergo, etc.

4. Diffusio specierum intentionalium odoris
al) ohjecto incipit, sicut et 5owz.—Superestvero
dubium simile ei, quod de sono tractavimus,
an species odoris iucipiant multiphcari a prin-
cipio a re ipsa odorifera, an vero sohim unde
cessat multiphcatio odoris reahs. Respondetur
a principio muhipHcari, quod vero simul ex-
haletur substantia tenuis, accidentariumesse:
etenim res odorabihs non sentitur per exhala-
tionem ab ipsa distinctam, sed per propriam
speciem, quam producit a principio. Rationes
etiam factse de sono hic procedunt: objectio-
que in contrarium, quia jam odor ininstanti
perciperetur contra Aristotelem, de Sensu et

Lltima in prccsenti capite duJntatio re-
solmtur. — Rehquum est uhimum dubiolum
an ad sentiendum odorem sit simphciter ne-
cessaria progressio odoriferi vaporis per ah-
quamdistantiam. Respondemus hanc s«pe re
quiri propter imperfectionem odoratus, aut
rei odorabihs, per se tamen loquendo non es^e
necessariam

,
sed sufficere multiphcationem

specierum, quod tantum forte vohiere Gom-
mentatorsupra, et Venetus, textu 97, adducta
experientia cupressi , et quorumdam ahorum
corporum, qu^ longo tempore aque redolent
ac sme diminutione

: non ergo evaporantur'
ahoqum diminuerentur, ut in plerisque docet
experientia. Et haec videtur mens Aristotehs
sectione 12 problematum, quaestion. 10 ubi
qua^rens, an a re odorabih progrediatur ali-
quid ad sensum, negative conciudit, quia ahas
mquit, oporteret rem minorem reddi, nunc
autem ea, qua3 odoratissima sunt, eadem vide-
mus durare. Est et aha experientia : nam res
odorifera intra aquam sentitur, ubi tamen ni-
hil exhalat. Accedit tandem ratio, sensus enira
a sohs speciebus immutantur, species autem
fieri possunt absque exhalatione, per se loquen-
do, cum non habeant necessariam connexio-
nem.

6. Oppositio ex Aristotele, et D. Thoma. —sensibUi e. 7, ac contra ipsam experientiam. ^..«ca...n-Sppon^^S^Sed object,o s.cut ibi de sono, ita hic similiter et scns.bili, capit! 2, asseren em o^imsolvenda est
:

nimirum esse certam sph«ram, factus non debere esse calidum^eo fuododo:
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rabile, ciim famosa evaporatio sit, calidum

est : immutatur ergo ab ipso vapore, utpote a

dissimili, alioquin ratio non procedcret ,
et

cap. o, docet vaporatiouem odoris illabi in

sensoriumdivusThomasetiam, 1 part.,qu8es-

tiou. 78, art. 3, scribit oportere objectum ol-

factus moveri secundum alterationem caloris,

ut inspiret odorem. Neuter tamen exigit va-

porationem hanc ut simpUciter necessariam,

sed tantum ut magis conducentem : quia e-

tiam communiter et regulariter fit, necessana

dici potest, maxime in nobis, in quibus olfac-

tus est obtusissimus.

CAPUT XXV.

BE ORGANO ET POTENTIA 0LFACTU3, AG ETIAil

DE MEDIO ACTUQUE ODORANDI.

d . Dixersce sententice de organo olfactus. —
Aristotelis in hac re sententia ohscura. — De

organo hujus sensus varia est philosophorum

sententia, ad quam diversitatem inteUigen-

dam, notandum, quod in anteriori parte cere-

bvi sunt quasi duse celhilse ,
quae ventriculi

cerebri dicuntur, a quibus progrediuntur duo

nervi, mamillares appellati, quod eorum ex-

trema sunt quasi pupillai : est prffiterea nasus

duabus patuhis viis , quibus recta itur ad illos

nervos. Igitur sententia Galeni est organum

odoratus residere in ventricuHs cerebri : ita

habet 8, de Usu partium, et Ubro de Instru-

mento odoratus. Idem tenet Avicenna, 6, Na-

turaUum, part. 1, cap. 5, Albertus % de Ani-

ma, capit. i>G, PhUoponus, fol. 65, col. 2 et -4.

At Vesalius, Ub. 4, capit. 3, vuU organum hoc

quo indicat in naribus coustitui organum, et

2 de Parlibus, capit. 16, ostendit diversita-

tem organorum oUactus ex diversitate narium,

et 2, de Generatione animaUum, capit. 4, si-

gnificat organum odoratus oriri a cerebro, si-

cut organum auditus , atque adeo aUbi re-

sidere.

2. JExcluditur Galeni opinio.—VaUesii opi-

nio magis arridet.—Falsa tamen extensio Val-

jgsii^ _ in hac re non potest statui certa con-

chisio : at imprimis sententia Galeni odora-

tionem fieri in cerebro, non videtur probanda,

et idem existimo de sententia YesaUi, Ulae

enim partes de substantia cerebri sunt, cum

tamen cerebrum sit fons omnium sensuum,

et ideo nuUiiis organum : sed omnibus caret,

nisi forte tactu aUquo, unde ab eodem Ga-

leno, Ub. 3, de Causis symptomatum, orga-

num non sentiens cerebrum appeUetur, quod

optime iUi objicit Commentator, Ub. 1 CoUec-

taueariim, cap. 6, etUb. 2, capit. 17. Prseterea

non est major ratio cur in cerebro, coUocetur

organum olfactus, quam visus , vel auditus :

ero'o, etc. ProbabUior itaque videtur sententia,

asserens organum odorandi jacere in interiori

parte nasi, quam etiam amplectitur YaUes,

Ub. 2, cap. 2-4, ac confirmat primo, quia odo-

ratio fit in naso : ibi ergo sensorium existit.

Probat antecedens, quia ibi est sensatio ubi

vohiptas , sed hffic in naso percipitur : ergo.

Secimdo cum vapores odoriferi ascendant us-

que ad cerebrum confortandum, consonum

rationi est, ut oUactus, quasi explorator va-

porum locetur ante cerebrum, sicut in gustu

observatum videmus , esse sciUcet in ore col-

locatum, quasi in janua, ut possit de cibis ju-

consistere in ossicuUs mamiUaribus, quem ple- dicare , antequam ad ventricuhim demittantur.

^r • ^ k 1 1'!. X 'v^,^U/->o /-.rlrkiiQ+ir»npm Tinn tnn-
rique moderni sequuntur : :^Iagnesius vero,

lib. de Sensu particulari, cap. 22, sentit per

cartilagiues narium derivari nervos, in quibus

consistit sensorium odoratus : AristoteUs sen-

tentia obscura est in hac parte, nam, sect. 13

Problematum, q. 5, ait in animaUbus respi-

rantibus firri odorationem, accedentibus odo-

ribus ad cerebrum, ubi tamen non afiirmat in

Addit tamen YaUes odorationem non tan-

tum in naribus fieri, sed in ipsis visceribus e-

tiam, ac tota ea parte, per quam, et ad quam

respiratio protenditur, quod putat sensisse Pla-

tonem, dialogo de natura. Hoc tamen falsum

videtur , arbitrorque ante partem iUam ,
in

quam incurrunt meatus oris , et nasi ad pul-

monem, organum olfactus residere, non uUra:

cerebro exerceri odorandi actum, sed expUcat aUas sicut respirando per nares odoramur, ita

... T^ • _ • 1 ^r. ^r..,oiT^nT'omnc: nrlnrPfi . aUOCl
id, quod Scepe talem actum comitatur. Primo

autem de Historia auimaUum, cap. 11, solum

dixitper vias narium subministrari oUactum,

et hb. 2, capit. 12, de naribus pronuntiavit

coutiuere meatus odorandi, et Ub. 4, capit. 8,

quod sicut externorum sensuum, ita oUactus

constitutum est diversorium, id est, organum,

nam avium, inquit, generi foramina tantum

sunt odorandi, cum aUis etiam nares insint.

respiraudo per os perciperemus odores ,
quod

contraexperientiam est, ac phUosophos omnes.

3. Varietas organorum olfactus.— Odoratus

defin.itio.—\l\\^m^o advertendum est oUaciendi

organum diversimode dispoui in diversis ani-

maUbus, de quo late Aristoteles h, de Historia,

cap. 10, 2, de Partibus, cap. 16, de Sensu et

sensibiU, cap. 2. Etenim qusedam habent ol-

factum opertum, aUa vero minime, qua3 difie-
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rentia, per se logiiendo, non est essentialis nt
advertit sanctns Thomas , de Sensu et sensi-
bi^h lect. U. Qu^eret vero aUquis, quod ele-
mentum in Iioc sensorio prcedominetur, dixi-
miis namque organum visus esse aqueum
auditusaereum: Aristoteles ergo, de Sensu et
sensibiL, c. 2, indicat organum olfactus esse
igiieum, at in 2, de Anima, textu 130, docet
iguem, in nulio organo sensuum preedominari
sed oculus, ait, ex aqua, auris ex aere, olfactu^
ex Iiorum altero constat : probabilius itaque
videtur temperamentum bujus or-ani e^==e
qiiasi medium inter aquam et i-nem, atque
aerem, ut substantia organi consonet objecto
sensus, est enim odor in calido et sicco tem-
peratis

: unde quamdam temperiem requirit •

probabile ergo est similem requiri ab ipso
sensu. Sed interest, quia organum esse non
debet affatim calidum, ac siccum, cum sit in
potentia ad actionem objecti : atque Ii.^c e^t
mens Aristotelis in citato loco de Anima : cum
vero alibi iHud tribuit igni , non sio-nificat ei
preedommari ignem, sed quando actum elicit
ignem pra:?dominari, quia nimirum calelit a
vapore odorifero

, ut exponit S. Tboma^ et
hc^c de organo. Ex quibus licet colli-ere quid
sit ipsa potentia odorandi, est enim facultas
qn^edam residens in explicato sensorio inlra
nares, apta, ut immutetm- ab odoribus, illo^-
que sentiat.

^

4. AnimaUaterrestria.respirantianonnisi
in aere odorantur. — Circa actum hujusce po-
tentiee pr^eterdicta in communi. solum re^tat
advertendum

, animalia tantum respirantia
o lacere respirando, atque adeo in aere tantum
oilaeere, non m aqua, ut docet Aristotele^ 2
de Anima, textu 100, causamque reddit, quia
mtra nasum datur operculum in via ad «en-
sum, quod non nisi per respirationem elevatur
Oalenus supra hoc irridet operculum, cum ex
anatomia non deprehendatur

: unde cau^am
aliam aflert, non posse sentiri odcres, ni^i re^-
pirando, quia nequeunt ahter penetrare u.que
ad ventriculos cerebri : h«c vero ratio faLum
supponit, estque insufficiens. quia si via ad ol-
tactum non esset occlusa, nulla essetratio cur
non penetrarent species odoris semel intra
nasum posit^e usque ad cerebrum , etiam re^-
piratione cessante : est ergo occlusa via : oper-
culum autem non est pars aliqua, sicut palpe-
hra m oculo, sed via arctissima in parte inte-
riori nasi, qu® respiratione dilatatur : com-
pressio ergo iUius dicitur operculum, unde
eodem textu lOO, Aristoteles ait, quod in res-
pn^antibus amovetur operculum dilatatis ve-
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nis, ac meatibus, et ex hoc colligit Aristoteles
annnalia respirantia non olfacere in aqua
quod de terrestribus intelligendum est, nam
qneedam sunt aquatilia

, quce respirant, ut
ranoP i, de Historia, cap. 1, et delphines, ca-
pite demisso, etiam sub aquis odorantur/mo-
ventur etiam ad escam de nocte, cum illam
videre non possint ; tunc ergo olfactu ducun-
inr

: quando autem Aristoteles 2, de Anima
textu 98, videtur homini olfactumproprie tri-
buere respirando, idem de reliquis animanti-
bns sentit, qu* similem Ucasi compositionem
habent, ut statimtextu centesimo exponit.

CAPUT XXVI.

UTRUM OBJECTA GUSTUS ET TACTUS DmTEXT PO-
TE.MIAS REALITER, VEL EsTE.XTIO.XAlITER.

1. Opimo VaUesii et aliortm lios sensus «-
gere tantum per species reales.— \)Q his duobus
sensibus, quoniam inter se ma-nam vicinita-
tem habeut, et ut brevitati etiam consulamu^^
simul dicendum est. De objectis autem eorum
secundum naturam, dictum a nobis esi, objec-
tum quippe gustus Qsi sapor, objectum vero
tactus sunt qualitates primee, ahc^que nonnul-
iffi ex eis profluentes, de quibus in ^, de Ge-
neratione egimus: solum ergo restat exphcare
modum quo hc^c objecta immutant sen^us •

opmantur enim ahqui immutare illo^ ^ola
materiali alteratione, quam sententiam defen-
dit AaUes, lib. 2, cap. 29. Qu^ probatur
primo, nam dicti sensus, quoties sentiuntma-
tenahter alterantur, ut experientia con^tat •

hoc autem sufficit, ut objectum sentiri dicatiu-
ergo. becundo si tactus .sentiret per species in^
tentionales, etiamsi in organo tactus esset ca-
lor, ut quatuor, posset nihilominus tactusper-
eipere calidum ahud, ut quatuor, consequens
est falsum

: ergo. Patet sequela, quia reahs
calor, et species caloris non repus-nant es^e si-
mul

:
ergo hcet habeat calorem^ ut quatuor

reahter, recipere poterit species alterius calo-
ris, ut quatuor: ergo, etc. Tertio si per spe-
cies intentionales ejusmodi sensus agerent,
utiquein instanti agerent : namproducdospe-
cierum instantanea esse potest. Consequens est
falsum, cum ignis, verbi givatia, applicatus
successive, magis ac magis sentiatur : ero-o
etc. ^ '

2. Prima assertio acprwamluJa.—JProlatur
quoad gustum.—Xotatio pro prohatione quoad
tactum. — Diflicultas hujus qUcTStiouis potissi-
me habet locum iu tactu, pendetque ejus deci-
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sio ex alio pnncto, an quando mamis, verbi

sratia, sentit ealorem, illum sentiat, qnemsnb-

iectat inhKsive, an eum,qni estin ealefacien-

te
• nam si calorem pereipit inliKrentem sibi,

iD«e erit sufficiens ad causandam sensationem

sul absque specie alia: si vero scntitin altero

subiecto existentem, necessaria erit species

:

hinc ergo incipiendo sit prima conclusio. Gus-

tus et tectus non sentiunt quahtates suis or-

Kanis inlieerentes, sed qualitates rerum eos

alterantium. H^ec conclusio, quod ad gustum

attinet est mihi certa :
experientia quippe

evidenter docet gustumnon percipere saporem

sibiinhsrentem : sed rei sapid*, ac distinct».

Et ratio id demonstrat, sapor enim quahtas

activa non est. sicut neque odor, sotamque

tactii percipitur, atque adeo, si calor inhae-

rens et coniiaturalis sentitur, semper plane

^entietur. Occurrunt alii tactum non sentire

calorem in facto esse, sed in fieri, hoc vero

fal^um est, nam quod sentitur primo, et per

.e qualitas sensibilis est, lisec autem calor est

ipse in facto esse : nam in fieri motus vocatur,

atque intcr sensibilia communia ponitur. ler-

tio arguitur principaliter, nam tactus ^030-

rem calorem pereipit quam sibi inh^reat :

ergo

non percipit sibi inharentem, sed potms rei

calefacientis, si enim propruim sentiret, il um

certe, et non majorem sentiret. Antecedens

vero ostenditur . Nam cum quis igni applicatur,

.entit ilUco, vehementem, ac molestum calo-

rem : et tamen totum nondum recepit : tum

f

activa non est, sicut neque odor, solumque le
•

^^^^ ^^^ ^^.^^ ^^^i^ ,i

re-l-t -rf*1- P~-',r:SZta Tirmoveatur, protim. illam caloris vehe-

Aristoteles 2, de Anima, textu 126, ai corpora

insensibilia pati non nihil a re gustabili, ma-

terialiter intenigendum venit, id est, non rem

..u^tabilem, ut sic per saporem aliquid agere

iu rem insensibilem, sed per Immorem sapon

coujunctum. Quod veroad tactum attmet, ad-

vertendum, iUum per multa memb.-a cxten h,

quaj inffiquaUter affecta esse possuut a quahta-

t^Lbus tangibilibus. Est ergo sensus conchjsio-

nis quoad hanc tangendi facultatem, nullam

partem tactu pra^ditam sentire calorem, vel

ahas quahtates sibi inh^reutes- posse tamen

! utire calorem partis vicin», si sit excellen-

iior Quo certe modo ahquando sentimus ca-

lorem ab intrinseco: semper ergo isquisenti-

tur calor, aiterius rei est, vel partis calefacien-

tis, nou is qni inheeret parti sentienti.

3 PMJai!'r.— Probaturergo conclusio sic

deciarata primo a paritate rationis aliorum

seu^uum, nullus enim eorum sentit sibi inlife-

rentem quahtalem : ergo neque tactus sentiet

calorem inhcerentem sibi. Secundo, quia jam

?actus continuo seutiret, quia semper ahqua>

nnaliiates primK ei inh^rent :
consequens

Trt est contra experientiam. Dicetur forte

non sentire qnalitates secundum gradus sibi

connaturales:sedsecundum excessum. At limc

ahem equitur quoties caior, velfrigus,nha=-

selint in gradu pra;ternaturah, contmuam

n ati uem in tactu dari, quod repugnat ex-

per entia. : nam si quis manum >gm apphce

^e''tit cnlorem, si romoveat, non sentit, et

amen aliquandiu duratcalormanusmtensmr,

u^m sit ipse natmalis. Pra^terea arguitur

cont aeva onem. Nam si calor naturahs re-

Tt atur et postea intendatur usque ad debi-

r«nem naturalem talis ealelaa.o

sentietur : ergo calor m naturaU mtensione

ab in-ne moveatur, protinus iUam caloris vehe-

mentiam non sentiet. Quarto argmtur, nam

tactus sentit duritiem et moUitiem, et simi-

les alias, evidens vero est non sentire eas sibi

inh«rentes. sed inhferentes reitacta;, ut duri-

tiem lapidis: ergo idem modus sentiendi datur

respectu qualitatum primarum, nam nnius

.ensus unus est sentiendi modus. Et confir-

matur, quia calor igni inhsrens quahtas sen-

.ibihs est : ergo potens immutare tactum sul-

ficienti modo, ut sentiatur, ipseergoest, qm

vere sentitur.
. .

i Ohjectionis ctijusdam exfeMio. — Vera

responsio.-^eA eontra. Qui a sole calefit, ca-

lorem sentit, non Sohs, quia nullus m lUo est

.

er"o sibi inhKrentem. Negatur tamen eonse-

q,rentia, ac dicendum nnamquamque corporis

partem sentire calorem sibi proximum, omues

vero calorem tum corporis circumstantis, tum

etiam sanguinis, qui intenditur, effunditurque

ad partes exteriores. Denique sentiri etiam

calorem exhalationum, qu» a sole geuerantur.

Verum hac omnia minime satisfacinnt, hnge

enim nos immediate a sole calefieri, tunc plane

ex vi actionis illius calorem sentiremus, non

cniidem ha^rentemnobis, tum propter rationes

cro conclusione adductas, tum qma ad solem

applicari majorem sentimus calorem, quam

Tin corpoxi : nam a sole dimot. mmorem

^entimus, cum tamen totus persistat, qm hse-

rebat corpori. Ad objectionem igitur dico sen-

tiri ipsammet Solis virtutem calefactivam, ut

*^cem caloris subit, quod sic exphco :
nam

virtus iUa producendo calorem m nobis, pro-

dncit etiam in tactu intentionales species ejus-

dem rationis cum iis, quas ipse calor igms

produceret : sic ergo a nobis Soli exposit.s

sentitur calor, qua etiam ratione supra osten-
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dimus visiim aliqiiando intueri sub ratione
coloris, id quod vere coloratum non est. liabet
tamen virtutem ad coloris species producen-
das. Unde sicut ea visione fallemur, si non
corrigamur intellectu, ita tactu illa labemur
judicando solem calefacere, si non succurrat
iutellectus.

^. Secuncla assertio prohatur. —Ex his se-
quitur secunda conclusio. Sensus, tactus et
gustus immutantur a suis objectis per species
intentionales. Probatur primo : quoniam hi
sensus qualitates extrinsecas sensibilium co-
gnoscunt

: ergo recipiunt ab illis simiUtudines
ad cognoscendum. Secundo arguitur specia-
tim de gustu, nam ut percipiat saporem, im-
mutari ab iUo debet, nam immutatur autem
materialiter a sapore ipso, ut ostensum est :

ergo immutatur intentioaaHter. Tertio argui-
tur simihter de tactu, non enira percipit suum
objectum peralterationem realem et physicam,
ut hactenus est probatum : ergo per intentio-
nalem. Dicetur forte hactenus tantum esse
probatum a tactu non percipi calorem, verbi
gratia^sibi inhserentem, non tamen esse os-
tensiun calorem inhGerentem non esse ratio-
nem sentiendi externum : sed hoc eisdem ra-
tionibus probatum manet: tum primo inqua-
htatibus ahis a primis, ut duritie et molhtie,
etc, qufle sibi similes non producunt iu tactu •

talmm ergo sensatio fiet per species, vel certe
per earum modificatiouem

: tum secuudo.quia
calor, qui sentitur, major est, quam qui in-
haeret, unde non potest ille per hunc sentiri
Denique umversahs ratio est, quod ejusmodi
quahtates reales nimis materiales sunt, utper
illas possint actuari sensus, efficereque sensa- ,

. ^, ^urima r^aru ntyH n. .-k itiones : er^o per SDecies intPnfmT.aio; ^a
l^nma parte ttCuli. — De actibus ho-

tatur.
^ ^ mtentionales id pr^s- rum sensuum nihil dicendum superest, pr^ter

quai m communi dicta sunt, et ideo ad organa.
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est tunc solum intentionaliter etiam immu-
tari

:
idque docet experientia, rationem vero

a priori non video aliam, quam quod hic est
naturalis modus, et ordo istarum qualitafcumm agendo, fortasse ortus ex imperfectione tum
ipsms tactus, qui pure iutentionaliter immu-
tari non valet, tum qualitatum tangibihum,
quae species intentionales non nisi per mixtas
materiali actioni diffundere possunt : hac igi-
tur de causa calor sui speciem non efficitln
subjecto, cui hairet, quia non potest illud ma-
terialiter aherare : hac item de causa non po-
test tactus preecipere quahtates, nisi secundum
excessum, quia non potest a minori, vel aequah
alterari, et ex consequenti nec intentionaliter
immutari. Hac denique de causa productio
ejusmodi specierumfitsuccessive, quia succes-
sive intenditur, verbi gratia, in organo calor.
Non tamen ita procedit actio, ut nunquam plus
repraesentet species, quam alteratum sit orga-
num

: oppositum enim contingere ostendimus
supra

: procedit ergo actio servata proportione
quadam juxta multitudinem et intensionem
formae agentis, nam species utrumque reprae-
sentant, ac proinde plus valent reprsesentare,
quem pro organi ipsius materiali aheratione.
Est etiam successiva productio earumdem spe-
cierum secundum partes diversas, ad quas suc-
cessive diffimditur calefactio, et per haec patet
solutio ad argumenta initio posita.

GAPUT XXVII.

QU^NAM SINT OIIGANA SENSUUM, GUSTUS ET TAGTUS.

1. J)e' prima parte tituli. —De actibus ho-

6. Bifflcultas stcdorta ex dictis.— Notatio
duplicis actionis pro sohenda hac dif/icultate
argumentisque,inn. l.-Sed Iiinc difficultas
suboritur. Nam si res ita habet, cur calor tan-
gendi non efficit in eo sui species, ac sentitur '^

Si quidem eas potest efficere in subjecto alio •

hujus argumenti solutio, et eorum, quse initio
posuimus, pendet ex declaratione modi, quo
it immutatio in his sensibus, prcfisertim in
tactu. Est ergo notandum, qualitates primas
duas vendicare actiones circa organum tactus!
aham naturalem, productionem scihcet sui si-
mihs, aham mtentionalem, specierum videli-
cet

:
inter quas actiones hic naturalis ordo esse

videtur ut mtentionahs supponat naturalem,
neque fiat sohtarie, non enim tactus calorem
percipit, nisi quando actu calefit, quod signum

et potentias accedendum. Ac de gustu notan-
dum.convenirephilosophos, ejusorganum esse
hnguam. Ita Aristoteles i, de Historia, cap. 11
et 15, 2, de Partibus, cap. 17, non tamen in-
teUigere exteriorem partem linguffi sensorium
esse, sednervuminteriorem,acmoIIem, disper-
sumque per interiores linguse partes, teste Ga-
Ieno,libr. decimosexto, de Usu partium, c. 3,
ipsa vero pars exterior, utpote porosa, est in-
star medii in hoc sensu, ut docet Aristoteles,
hbr. secundo de Anima, cap. 10 et 11. Sed de
compositione linguse videndus Yesalius, se-
cundo de Fabrica, capit. decimo nono, et lib.
quarto, capit. sexto.

2. De secunda parte opiniones Taricc.~-\)Q
organo tactus majus est dubiuin, quidam pu-
tant esse in corde, alias vero partes corporis
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esse medium.Hanc tribunt Aristoteli NyphuSj tur^ et in ulcere patet aperte, quod sentiat

citato loco de Anima^ et Simplicius, textu J 66^ caro. Respondet tamen Aristoteles, cap. i\,

Themistius^ capit. AO, et insinuat Aristoteles, tendi ibi pelliculam valde tenuem, ideoque fa-

de SensUj cap. 2, de Juventute^ cap. 2, de cile fieri sensationem per illam, quod etiam

Somno^ cap. 2 et 2, de Partibus, cap. 40. Hcec exempla illius confirmant : heec tamen evasio

tamen sententia falsa est, si velit sensum tac- mera videtur fuga, atque experientia negari

tus in corde tantum residere, calor enim in non debet, ubi ratio non urget, experimur

manu etiam, et non semper in corde sentitur, vero^ quod in cute^ et in carne detracta cute

nec est credibile Aristotelem id putasse^ sed ut sentimus. Secundo probatur. In quibusdam

plurimum vigere in corde sensum tangendi. corporis partibus fit sensatio, in quibusdam

Alii dixerunt sensorium tactus esse nervum dicti nervi non reperiuntur^ neque in eis dis-

per totum corpus dispersum^ qui subest carni, tingui potest caro^ quse sit medium, et quip-

et cuti. Ita Themistiiis^ capit. 39^ Albertus, piam aliud, quod sit organum^ ut in stoma-

tract. 31 et 3A, Averroes, textu 108^ D. Tho- cho et venis : ergo^ etc. Tertio. Organum cu-

mas_, lection. 22, ^Egidius et Thienensis, jusque sensus in ea parte, residet, in qua

textu 112, Aristoteles etiam, textu 116, et 2 visitur tempei^amentum ei debitum, sed tem-

lib., de Partibus, capit. 2, scribit carnem esse peramentum optimum tangendi in cute datur,

medium taugendi : intus tamen esse ipsum deinde in carne, tum in ahis partibus : ergo

sensorium. Divus Tliomas autem, opusculo 43, in eis residet organum tactus. Probatur minor

:

cap. 3, vult carnem nou esse pure medium, nam tactus circa quahtates primas versatur :

sed quodammodo organum, eo quod in illa unde temperameutum ejus accommodatum
fiat apprehensio rei tangibiUs, in nervo tamen erit, inquotales qualitates magis ad sequalita-

integrari judicium : et fere idem ait Avi- tem fuerint redactse, sunt autem redactee magis

cenna 6, NaturaUum, part. 2, capit. 3, Alga- incute, carne, etc, quaminnervis : ergo, etc.

zehis, hb. 2, tract. 3, capit. 4, dum aiunt or- O^iartoarguiturafine, quoniamtactusdatusest

ganum hoc non esse solam carnem, aut solum animantibas, uttueri possent vitam ab externis

nervum, sed carnem nervosam. AUter tamen nocumentis : ergo oportuit difi^usum esse per

opinatur Galenus 1, de Temperamentis, c. 10, partes omnes corporis capaces iUius. Nec dicas

et 9, de Placitis, c. 2, statuens organum tactus hoc argumento probari posse ossa quoque ha-

in cute, quod sit temperatior : carnem enim bere tactum : considerandum enim est iu

esse nimium sanguinem et caUdam, nervum membrorum generatione et compositione na-

frigidum nimis, exanguem, cutem vero medio turam semper agere quam bene potest, attento

se habere modo. AUorum denique opinio est sciUcet modo uniuscujusque membri et fine,

omnes partes corporis esse sensorium tactus, ad quem corporis partes ordinat, ossa autem
exceptis his, qu£e terrestres nimium sunt, ac ordinantur, ut sustineant totam corporis mo-
durse, ut ossa, dentes et ungues, experientia lem, et ideo oportuit fuisse durissima, atque

namque constat, si nudum os dividatur, non inepta ad sensum tactus : providit autem na-

sentiri dolorem
, quse enim in his partibus tura, ut partes, quse non sentiunt munirentur

sentiri creditur, in adjacentibus revera sen- iis, qu3e sentiunt ad illarum bonum et tute-

tiri aiunt. Hanc videtur docuisse Aristoteles lam^ underationabiliterpotest concludi cutem

4, de Historia, cap. 4, 2, de Partibus, cap. 1, 5, qua natura totum corpus vestivit sensum etiam

et 8, Alexander 1, de Anima, cap. de Con- habere, ut possit totum defendere.

tactu, Philoponus, fol. 69, col. 2, Averroes 2, 4. Objectio tri^jlex contra conclusionem,—Ad
Collectanearum, c. 8, quse sententia mihi ve- frimum.— Acl secundum.— Contra conclusio-

rior videtur. nem autem sunt argumenta aliarum opinio-

3. Auctoris resolutio.— Sit ergo conclusio. num. Primum est auctoritas Aristotelis. Se-

Organum tactus est ipsa caro, sub qua cutem cundum quia multa animalia tactum habent,

complectimur. Hanc profecto tenet Galenus. non tamen carnem, ut exanguia, de quibus

Nam locis citatis, tantum significat in cute vi- Aristoteles 4, de Historia, cap. 1. Tertium ex

gere perfectissime sensum tactus, id quod ejus Aristotele, quia sensibile super sensum non
ratio solum concludit, neque inficiatur in aliis causat sensationem, sed calor super cutem, et

etiam partibus inveniri. Tenentdeinde Ferne- carnem positus sentitur : ergo non a cute, sed

lius 5, Physiologiai, cap. 7, Portius, lib. de ab interno organo fit sensatio. Ad primum
Dolore, cap. 10. Probaturque primo, quia ex- respondetur Aristotelem mutasse sententiam,

perimur carnem, ct cutem sentire, si pungan- nam prius scripsit libros de Anima, quam de



animantibus, iit ordo illoriim docet, imde in
posterioribiis seepe citat priores. Secundiim
argumentum etiam militat contra arguentes,
sunt enim multa animalia habentia tactum,'
quse nervum ilhim non habent : dicendum
ergo cum Aristotele in ejusmodi animantibus
ahquid proportionale carni esse organum tac-
tus, ut palam explicatur, quod magis expri-
mit 1, de Historia, c. 4, et2,de Partibus, c. 1,
Albertus % de Anima, inquiens additum pro-
portionale propter animalia, qu« carnem non
habent, tum etiam propter partes ahas, quee
caro non sunt, sed carni similes, aut ei com-
mixtae, ut dentes, quos ait sentire juxta Gale-
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rum pars ahqua animantis : sed universa, hsec
doctrina falsa videtur. Et imprimis illud, inter
objectum ct organum debere medium ahquod
mtercedere

: imprimis enim contigua sil)i sen-
tit cutis ut calorem ignis, si intra ihum exi-
stat, ubi evidens est nihil mediare: in odoratu
etiam evaporatio odorifera subit ahquando
usque ad cerebrum, atque adeo usque ad or-
ganum odoratus, ut cohigitur ex Aristotele
sectione i6, Problematum, q. 5, et de Sensu
et sensibih, capit. i2 et 5, tunc vero etiam
sentitur odor : sonus quoque vehemens prope
aures, reahter ihabitur usque ad membra-

num et Aristotelem 'sec7 ^"^7^.^17" T'"" ''T'
'* ^^'*^''' ^'^' P°^^' ''''i''^ ^^^ auditum,

n c, r/ ; t^'
Problematum, et tamen percipitur.Degustu patet evidentius

q. 2 et 3, quod forte verum est, atque expe- ait siquidem Aristoteles textu Oi^H
'

1.1. .1. r.ViA.: ?
stupmissimum.AtGalenus, queant tactum immutare : ergo hcet subin-hb. de Plenitudine, c. 5, scribit cerebrum et

spmalem meduham inter ea censeri, quse tac-
tum obtinent, quamvis 1. 3, de Causis sympto-
matum, cerebrum appehet organum non sen-
tiens, quod parum sentiat. Jam denervis, car-
tilagine. et similibus Aristoteles2,dePartibus,
c. 8, indicat ea non sentire, ac similiter c. 7
et 10, de Membris exanguibus, et lib. 1 de
Historia, c. 16, etlib. 3, c. 4, inter exanguia
membra heec numerat : quare in hac re nihil
potest certum esse, et ideo in conclusione
posuimus cutem nomine carnis comprehendi,
quia in utraque residet apertius tactus propter
moderatum earum temperamentum : alice
veropartes magis, vel minus sentiunt, secun-
dum quod magis, vel minus accedunt huic
temperamento. Itaque solse ihee carent tactu,
quae densissimse sunt et terrestres.

5. Pro tertio argumento opinio fatentium
sensihlesupra sensum non sentiri.—Oppositum
verum prohatt^r inductione per externos sensus

trent ipsum organum melius immutabunt
Hmc humor salivai datus a natura, ut scilicet
cibos humectet

: hinc etiam caro linguse po-
rosa est, quo sapores facile subintrent, ut
Aristoteles ibidem ait, et \, de Historia, c i5
et 2de Partibus, capit. 17, ac D. Thomas et
ahi, unde et ipsius linguee humectatio requi-
ritur, qua rarior, solutiorque fiat : contraria-
que ratione infirmi attente hngua saporem
non percipiunt : hinc denique ciborum com-
mmutio, quod integri ad organum usque pe-
netrare nequeant : constat ergo gustabile
quoque mehus percipi

, quando reahter ad
gustum pertingit : ilhid ergo proloquium fal-
sum est, quod ratione etiam ostenditur, nam
ad sentiendum requiritur objecti applicatio,
ut immutet sensum per species : hcec autem
immutatio non impeditur, esto objectum con-
tiguum sit organo, quare, etc, atque ita fre-
quentms opinantur scriptores , insinuatque
D. Thomas, 1 p., qu^st. 78, art. 3, ad 4, et-Tertium arg.™e„tum est potissi.V^Tun: h^ 2Tt1 „' ^ TTad /et^' l' f '' "'

iUum, putant enim esse iZojL Zt^^ f ?„^"'"!^ "-^f • ''. *-'"' ^: P-"l'-> «t % deihum, putant enim esse impossibhe objectum
sensus si contiguum sit organo, sentiri, ita
mtelligentes proloquium, quod in argumento
assumitur, ac sane ea videtur mens Aristotelis,
textu 75, 98 et 116, ait enim inter sensum
et objectum semper debere esse aliquod me-
dium, ea tamen dhferentia, quod in visu, au-
ditu et olfactu medium sit extrinsecum', id
est, corpus distinctum, ut aer, vel aqua, in
gustu autem, et tactu sit intrinsecum, nimi-

Anima, tract. 3, c. 1, Durandus, in <2, d 13
q. % n. 10.

^
• ^

6. Primum corollarium. — Ex quo colligi-
tur primo falsam quoque esse iham differen-
tiam tactus et gustus, respectu aliorum sen-
suum, neque enim in his duobus sensibus in-
tercedit necessario medium intrinsecum, ut ex
dictis hquet, nec in reliquis semper intercedit
extrinsecum, aut ipsi tantum valent per me-
dium extrinsecum sentire, nam tactusquoque
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sentire potcst calorem rei distaiitis, immutari-

qiie per aerem, aut corpus aliud. Nec dicas

tunc etiam medium intrinsecum immutari,

nam quaudo sola cutis percipit calorem ignis,

solum ibiestmedium extrinsecum. Item ad-

ducta differentia non salvatur, nam visus qno-

que cum intrinseco medio simul, et extrinseco

intuetur, gnstus tamen, quoniam sapor quali-

tas activa non est, non immutatur fortasse per

medium extrinsecum, nisi dicamus aerem m
porislinguaj, medium extrinsecum esse : adde

siint, ut durities, ctc, non quortlibet tale me-

dium deservit, nam nec pcr acrem posset sen-

tiri duritics, nec item per corpus almd mmis

durum ; nuUus cnim tangeret duntiem lapi-

dis tausendo ferrum. Ita Aristotelcs, textu 1 U,

ubi exemplum adUibet, si clypeo tectus cnse

percutiaris : oportet ergo ut medium sit tan-

tillum molle, non tamen flucns, ut aer, sed

maeis consisteus, ut pellis, per tale enim cor-

pus fleri potest rei dura; impressio nccessaria,

ut pcrcipiatnr durities. Oppones tactum nim-

r,;;;dZ:;^o^^ harum duamm faculta- <V^^VO^se^^e ^^^^^^^
?um sentire per medium intrinsecum, .d emm -^^^^^"^^'^^T ,' tac-

vendicat etiam auditus et visus.

7. Secuiidum corollariim. — Secundo colli-

gitur, quam verum sit dictum proloquium, si

namque intelligatur sensibile inbrerens organo

sensus, ab eo non sentiri verum est, atqne in

auditu, olfactu et gustu patet, cum sensibiUa

eorum inepta sint adbterere organo, sonus sci-

licet tantum inest aeri, odor vero et sapor,

quia activfe qualitates non sunt, subjectnm

sibi non disponunt, sed sibi accommodatum

supponunt, qualia non sunt odorandi, gustan-

dique organa, tactus deinde qualitatem sui

organi non percipit propter rationes supra-

dictas : visus denique non percipit lumen exis-

tens in pupiUa, quia iUius speciem non re-

cipit. Et baec est universaUs ratio, quia ob-

jectum inbcerens organo non actuat sensum

intentionaUter. Quod si proloquium veUt sen-

sibUe contiguum sensui ab iUo non percipi,

in rigore verificatur soUim in visu eo quod

ad videndum requirUur objectum iUumina-

tum, non potest autem iUuminari nisi per

medium : quia si forte objectum contiguum

visui ponatur, aut ipse l^detur, aut clauden-

tur palpebr» : Uimen tamen interni medn,

attiguique visui fortasse conspicUur per me-

dium medU, sicut supra diximns de Uimine

externi aeris. In aUis porro quatuor sensibus,

nec proloquimnbabet verum, nec ratione pro-

batur. Dices, objectum debet immutare sen-

sum per species intentionales : ergo medium

requUUur, in quo species reddantur quodam-

modo spirUuales. Neganda tamen consequen-

tia, species enim non fiunt intentionales ex

medio, sed quia objectum vim babet iUas pro-

ducendi, sensusque iUarum est capax.

8. lertiuui cor&//^ir/wwz. — Tertio coUigitur

quodnam sU medium gustus et tactus, nam

per seloquendo, nuUum est necessarium, Ucet

aUquando intercedat. Respectu quidem tactus

id omne est medium quol potest recipere pri-

mas quaUtates : aUis vero qua3 primai non

corpora dura se immediate non tangere, tac

tus autem in corpore duro est :
ergo non potest

tan-ere durum aUud sine medio. Assumptum

tanien est falsum, possunt enim duo corpora

soUda immediate se tangere, et maxime m

aere. lapis enim super terram cadens eam im-

mediate tan-U cum non detineatur m aere.

Yide TUiene^isem, textu M3, ApoUinarem,

qucestion. tri^esima prima, articiUo primo.

Idem et in aqua patet, possunt enim duo

corpora Ua esse conjuncta sub aqua, ut nihil

eius interjaceat : si tamen corpus soUdum sub

aaua existat, corpus cadens (aU Aristoteles)

iUnd non tangeret immediate, quod forte ita

evenU, quia aqua, utpote fluida facUe adU^ret

corpori. De gustu fortasse verum, non posse

percipere objectum nisi reaUter conjunctum,

eo quod sapor quaUtas activa non sU, sed po-
]

tius nimium materiaUs, ideoque diffusiva spe-

cierum non videatur, citra materialem contac-

tum, imo requirit uUerius quod gustabUe fri-

cetur intra os, quodque Uumefiat saUva.

9. ConclucUntuT gustus et tactus definitiones.

— Quarto coUige ex dictis, borum sensuum

notiones: gustus ergo definUur quaUtas per-

ceptiva saporum residens in nervo Unguse

tanqnam in proprio organo : tactus vero est,

quaUtas cognoscitiva tangibiUum quaUtatum

residens toto fere corpore animantis. Et bffic

de singuUs sensibus exterioribus dixisse suf-

ficiat.

CAPUT XXYIII.

DE NUMERO EXTERNORTJM SENSUUM IN SE, ET

ORDLNE AD SUBJEGTA LN QUIBUS SUNT.

l. Duplex pr(pseiitis capitis pimctum. — Di

primo puiicto. -- Prima conclusio. — Quinque

esse eccternos sensus ostendltnr. — Postqnam

dictnm est de sensibus exterioribus, singulatim

agendum superest de eorum sullicientia. At
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primo sint ne plures^ vel pauciores, quam
quinque : deinde quot eorum singulis anima-

libus insint. Circa primum sit conclusio. Quin-

que tantum sunt exteriores sensus. Probatur

expcrientia et ratione, nam quinque sunt sen-

ulterioris sensus : quolibet autem destituti sen-

timus non minimam : ergo signum est hos

sufficere, et esse necessarios, quam rationem

prosequitur Albertus, libro 2, tractatu quarto,

capite quinto. Denique in homine est natura

sibiha, quse per se primo immutant diverso sensitiva in suprema perfectione : habet ergo

modo sensus : nec eorum ahquod phisquam in ea omnes potentias, quas exigit perfecta

ab uno sensu externo percipi potest : tot ergo natura sensitiva : non ergo plures sunt in re-

erunt sensus eis correspondentes. Antecedens rum natura.

exphcat divus Thomas, 1 part.^ q. 78^ art. 3, 3. DifficuUasduplexconto^aprimamassertio-

hunc in modum. Objectum sensibile per se et nem.—Adprimam difficultatem comrminis solu-

proprie esse immutativum sensus : ergo di- tio. —Circa hanc tamen primam conchisionem

versa ratio sic immutandi diversum sensibile insurgunt difficuhates duse ex Aristotele^ L 2^

constituet, et ex consequenti diversum sen- de Anima. Prima in cap. 10, quod gustus sit

sum postulabit. Porro dicta immutatio quinque quidam tactus, idque etiam repetit 2, de Par-

modis variatur, quoddam enim objectum im- tibus, cap. 3, non ergo putat Philosophus tot

mutat sensum pure intentionahter, ac sine

mixtione materiahs actionis, et hujusmodi est

objectum visibile : ahud immutat intentiona-

hter, facta tamen materiah immutatione in

ipso objecto, idque dupliciter, nam vel ea ma-
teriahs immutatio est tantum latio, et sic con-

stituit objectum audibile, vel est etiam ahera-

tio, et sic constituit odorabile, quod ordinarie

prius calefit, quam immutet potentiam. Ahud
tandem est objectum intentionahter etiam im-

mutans admixta simul materiah immutatione

subjecti, seu organi, quod adhuc duphciter

potest contingere, nam vel materiahs hsec im-

mutatio estper eamdem quahtatem sensibilem,

et ita constituitur objectum tangibile, vel per

diversam aliam, et ita constituitur gustabile :

ilhus enim immutationi intentionah admisce-

tur reahs humectatio : hoc ergo modo distin-

guuntur quinque sensibiha, et consequenter

sensus quinque. Deductio haec diviThomoe est

quidem probabihs, neque in tah materia suc-

currit ratio evidentior, solum advertatur, hcet

materiahs immutatio per accidens admiscea-

tur intentionah : ex conjunctione tamen fere

inseparabih ipsius cum intentionah, recte ar-

gui diversitatem ejusdem intentionahs ; nam
quo magis tahs immutatio admixta est actioni

materiah, eo imperfectior deprehenditur, quo
vero est purior, eo est perfectior.

2. No7i plures esse prohatur. — Porro dis-

cursus hic, sive argumentum probat optime

non esse pauciores sensus, quam quinque : jam
plures non esse probatur a forma, quia forma,

seu modus ahus immutandi non invenitur.

dari sensus. Secunda difficuhas sumitur ex

cap. 11, ubi asserere videtur duos esse sensus

tactus, atque adeo phires omnino, quam quin-

que. Ad primam Venetus fatetur gustum et

tactum esse idem reahter, differre vero con-

notatione terminorum. Verum universi inter-

pretes judicant esse reahter distinctos. Divus

Thomas, lectiojie 21, Ah^ertus, supra cap. 27,

et in Summa de homine, tractatu de Gustu,

qu6est. 2, Philoponus, fol. 63, coi. 2, ^gidius,

text- 101, dub. 2, et uterque Cajetanus et

aperte Aristoteles, text. 112, et hbro 4-, de

Histor., cap. 8, et hb. 3, de Anima, cap. 1, ait

quinque esse sensus externos, et ihorum suf-

ficientiam investigat. Idem patet ex objectis,

et ex diverso modo immutandi eorum, ut vi-

dimus. Item ex diversitate organorum, tactus

enim organum per totum corpus distenditur:

organum gustus certam et determinatam se-

dem habet. Patet denique ex diversitate actio-

num : sunt ergo sensus diversi. Ilhid autem
Aristotehs dictum varie exponitur. Primo,quia

gustus materiahter etiam, sicut tactus, et non
sohim intentionahter tangit objectum suum.

Juxta quam expositionem tactus duphciter su-

mi videtur, et stricte pro sensu perceptivo

primarum qualitatum, quo pacto gustus, tactus

non est, et late ut significat sensum,qui prsevio

ahquo materiah contactu sentit, et ita gustus

dicitur quidam tactus. Hsec est expositio divi

Tliomae, ac vera. Addi potest et altera, quod
gustus sit quidam tactus non formahter, sed

suppositive, quatenus scmper supponit tac-

tum.Qua) certe expositio coincidit cum prima.

Item a subjecto, quia prseter quinque organa Ahas vero omitto, quia minus ad rem faciunt.

istorum sensuum nuhum experimur ahud. Replicabis tamen : organum gustus est etiam
Item a fine, nam quinque sensus sufficiunt organum tactus, lingua enim sentit etiam ca-

animantibus, ut patet experientia : his enim lorem, in uno autom organo unus est sensus :

instructi uuUam deprehendimus indigentiam coiucidunt ergo gustus et tactus iu uuum sen-
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surQ. Respondeiit nonnuUi in organo gustus buant, ut lib. scq.^ cap. primo^ numero septi-

non dari sensum tactus^ qui magis terreum

organum, quam gustus postulat : liic enim

liumido gaudet et aqueo^ teste Galeno 7, de

Placitis. cap. 13^ et lib. de Instrumento olfac-

tus. Probabilius tamen videtur oppositum :

namque docet experientia in eadem parte sa-

mo, attmgemus.

5. Opinio semmda prohaMlior . — Contraria

sententia videtur verior, quam tenet D. Tbo-
mas, 1 part. qusest. 78^ art. 3, ad 3, ubiaperte

ait sensum tactus unicum esse in specie. Idem
Pbiloponus 2, de Anima^ fol. 69^ col. 2, Sim-

porem et caloremsentiri.Praetereaquaevis pars plicius^ text. 108, Alexander, in parapbrasi de

corpori? non nimium dura est organum tac-

tus^ ut supra vidimus, bujusmodi autem est

ner^ais ille in quo sedet gustus : ergo ibi etiam

est tactus. Neque verum est tactum ita exigere

organum terreum^ ut sub alio temperamento

non possit conservari. Dicitur ergo terrestre,

quia in illo magis. quam iu alio organo quali-

tates illius elementi misceantur^ nibilominus

non semper ibi prcfidominatur terra^ imo ad

sui perfectionem requii^it temperamentum

ccquale^ Ucet possit etiam sub temperamento

infequali minus perfecte couservari^ ut liquet

in membris diversarum complexionum^ quo-

rum aUa ad bas, aUa ad iUas quaUtates tangi-

biles decUnaut. Sic Galenus 9^ de Placitis^ c. il,

et \, de Temperament., c. lO^ ait in sola manu

Anima^cap. de contact.^ Venetus, text. d08,

Magnesius, de Sensu particulari^ cap. 23, Fer-

neUus 5, Pbysiologise^, cap. 1, et colligitur ex

Aristotele, lib. 3_, cap. \, dicente tantum esse

quinque sensus. Quod vere non diceret, si plu-

res essent in specie ultima. Idem coUigitur ex

2, de Partibus, cap. \, ubi legimus idem esse

sensorium, iu quo percipiuntur universae con-

trarietates tangibiles et subditur, unius sen-

sorii, (sciUcet adsequati) unum esse sensum,

quod etiam repetitur in 2, de Anima, text. 121.

Potissima ratio bujus sententiee est banc dis-

tinctionem tactuum necessariam non esse^

cum omnes primse quaUtates tangibilesbabeant

eumdemmodum immutandi sensum organum-

que tangendi sit unum, temperamentumque
tactum esse perfectissimum, quod videUcet in quantum possit fieri, unius rationis requirat

:

ea parte corporis prcC aUis ad mediocritatem

redacta sit mixtura qualitatum, quam etiam

divus Tbomas, in ^, d. 23, queest. 1, art. 3,

qucfistiunc. 2, vigere maxime in pulpis digito-

rum affirmat. Ad argumentum ergo respon-

detur, nibil repugnare in eodem organo esse

sensum tactus et gustus, nam tactus est quasi

universalis sensus unde in organis etiam aUo-

rum sensuum reperitur.

•4. Circa secintdam difficultatem opinioprima.

— Circa secundam difficuUatem, est varietas

superflue igitur distinctio invebitur. Neque
ratio facta urget. Primo, quia nuUa causa est,

cur unus sensus tantum sit unius contrarieta-

tis, Ucet enim visus, verbi gratia, unam per-

cipiat contrarietatem, sciUcet albedinis et ni-

gredinis, at sensus olfactus tam multos percipit

odores bonos et malos, ut non una in eis con-

trarietas, sed pUu^es forte reperiantur : nos

enim solum odorem bonum a malo distingui-

mus, ut contrai-ia, cum tamen non omnes odo-

ris boni et maU Uabeant eamdem rationem

opinionum, quidam enim admittunt diversos bonitatis et malitias, ut ipso etiam sensu no-

specie tactus. Ita Avicenna 6, Natural., part. 2,

detact., Tbemistius, cap. 39, Averroes 2, de

Anima, textu 108, .Egidius, ibid., D. Tbomas,

lect. 23, AU^ertus, Summa de bomine, tractatu

de tactu, qusest. 2, ApoUinaris, in secundo

Ub. de Anima, queest. 3, Yalles 2 Contro-

versiarum. Ratio eorum est, quia unus seusus

unius est primce contrarietatis : sed in tangi-

biUbus quaUtatibus dantur dua prima^ contra-

rietates : ergo duo sunt sensus tactus. Juxta

quos auctores consequenter dicendum esset

divisionem vulgatam sensus exterui in quiuque

sensus, non esse generis in species infimas,

sed in subalternas, ita ut tactus, verbi gratia,

subdividatm^ adbuc in duas species, etc, prai-

sertim cum non desint qui bumanis sensibus

ob coujunctionem cum gradu rationali diver-

sitatem specilicam a sensibus beUuarum tri-

tum est : in bac ergo diversitate quis audeat

affirmare muUas contrarietates non inveniri.

Hoc enim modo quaUtates etiam tangibiles re-

duci possunt ad uuam contrarietatem primam,

quasi genericam, scilicet qualitatem nocivam

et proficuam, sub qua tamen ratione plures

dantur contrarietates prima? quasi specificoe,

nimirum calidum et frigidum, bumidum et

siccum : sic rursus in saporibus fortasse ali-

quot erunt contrarietates specificiB, quarum

una ad aliam non reducatur sub una generica,

quamvis probabilius etiam sit dulce et ama-

rum esse sapores extremos. Secuudo responde-

tur, quatuor iUas primas quaUtates, convenire

iu uno genere communi, quod sit adaequatum

objectum tactus contincns sub se duas primas

contrarietates, quod nibil obest unitati ratio-

uis sensibiUs^ quia in omnibus dictis speciebus
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est eadem ratio sensibilis. Ita S. Tliomas supr. lent, 7iisi quod est animalium imperfectorum,

etqusest. de Anim., art. 13^ ad 17, et opusc. 43, Clarius lib. 3, de Anima, cap. ultimo de tactu^

cap. 3, alias vero qualitates taugibiles, q. 2, Neque si animal est,alium sensumprwter hunc,

de Gener., recensentur, ad has primas reduci hahere necesse est. Et lib. 2, textu 17, sensum

ab ipso Aristotele ibid., ac adeo per illas sen- tactus a reliquis omnibus ait posse separari :

tiri, fortasseque per illarum species, non per et textu 23, qusedam animalia liabere omnes

proprias, ad modum sensibilium communium. sensus ,
qusedam aliquos

, quaidam tantum

Ad Aristotelem itaque respondetur loqui solum unum. Gonsentiunt Gommentatores, lib. 2, de

dubitative, ac disputando, quia tamen sicsolet Anima, text. 31, S. Thomas, lect. 5, JEgidius,

ipse probare suam sententiam, fortc ibi cen- lib. 3, cap. ult., Thienensis, lib. 2, text. 31.

suit esse probabilius, quod non probamus. Ratio vero est, quia sunt etiam animalia im-

6. De secimdo pimcto in titulo capitis quoad perfecta, quse sapidis non nutriuntur, sed ca-

tactum. — Quoad gustum opinio non improha- Udis et humidis : atque ita per tactum de-

hilis. — In secunda parte hujus capitis brevi- lectationem cibi percipiunt , discernuntque

ter dicendum est de numero sensuum singulo- utilem ab inutili, neque urget ratio, cur ahus

rum animahum, ac dico primo. Nuihmi est sensus illis tribuatur.

animal tactu cassum, lioc repetit ssepe Aristo- 8. Tertia assertio. — Dico tertio. Omnia
teles, in hb. de Anima, idemque sentiunt om- fere animalia perfecta sensibus quinque do-

nes pliilosophi. Est siquidem sensus hic quasi nantur. Hanc conclusionem prosequitur late

fundamentum aliorum, utpote maxime neces- Aristoteles 4, de Historia, capit. 8, ubi quse

sarius ad conservationem vita? vegetativa^. Est animaha perfecta sint statuit, dicens esse ter-

rursum imperfectissimus, atque adeo facile restria. Idem docet 3, de Anima, capit. 12,

communis. Denique organum ihius in qua- taha autem universim habent sensus quinque :

dam consistit mixtione primarum qualitatum ergo, etc. Excipit vero Pliilosophus talpam,

per totum corpus diffusa, ac proinde inventu quod visu careat, 1, de Historia, cap, 9, quem
facilhma in omni animah. De gustu vero res Tliemistius, Avicenna, et divus Thomas secuti

est dubia, quidam vohnit etiam esse commu- sunt. Addit vero Aristoteles supra habere tal-

nem omnibus animantibus. Ita Venetus, Sum- pam sub cute requisita organa ad visum, im-

ma de Anima, cap. 34, Aponinaris, lib. 2, pediri autem ne videat ab ipsa cute, utpote

text. 29,ubiduphcemdistinguitgustum:unum corpulenta, obstanteque introductioni specie-

perfectum, qui in determinata parte consistit, rum. Goncinit Galenus 14, de Usu partium,

discernit(|ue ditferentias saporum, et hunc non cap. 6. Ratioque a fme desumi potest, quod
esse omnibus communem : alterum imperfec- ex visceribus terrse eruat ahmentum, inutiles-

tum, qui deservit sumptioni alimenti, discer- que proinde essent oculi in tam denso elemen-

nendo tantum conveniens a disconvenienti, et to, facileque a terra exsiccarentur. At Sim-

hunc esse communem, necessariumque ani- phcius et Pliiloponus, in secundo de Anima,
mantibus, sicut et tactus : tum quia animal et Albertus, vigesimo secundode Animalibus,

potest Isedi a noxio cibo, quae fuit ratio conce- capite ultimo , contendunt videre talpam ,

dendi tactum omnibus : tum quia animantia probantque, quia si oculos habet, ei certe

perfectius percipiunt ahmentum, quam pure frustra non sunt concessi, Albertus quoque
vegetabiha : hasc autem perfectio in eo est, ahas affert experientias. Equidem duo iUa quse

quod cum delectatione recipiant, discretione- Aristoteles pronuntiat talpam non videre, at

que utilis a noxio, quod certe munus pertinet habere organum videndi minime consonant,

ad gu.stum. Atque huicopinioniconsonat Aris- nt quid enim natura daret organum omnino
toteles 2, de Partib., cap. 17, sciibens omnia actum negatura? Unde Albertus affirmat ex-

animalia tam sanguinea, quam exanguia ha- pertum se talpas extra cavernas quseritasse

bere eam partem qua sapores sentire possint. alimentum, sicutea quse videndo quaeritant.

Idemdocet3, de Anima, cap. penult., text. 64. 9. Quarta assertio. — Dico quarto. Inter

Estque probabile : sed oppositum videtur pro- animalia imperfecta qua;dam habent quinque

babihus. sensus, quaedam non item. Sic apis solo caret

7. Secunda assertio qud opinio prcecedentis auditu 1, Metaphysicte, capite primo, supra

p-ohaMlior statuitur. — Unde dico secundo. vero dictis locis de Historia probat Philosoplius

Quoedam sunt animaha solo tactu donata. Ita sensus quinque reperiri in piscibus, ac in for-

Aristotcles, de Sensu et sensibih, capit. 2, ubi micis. Est autem notandum primo, preeter

sic ait : Tactum autem, et gustum omnia ha- tactum omncs ahos sensus dari ad mehus esse.
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etiam qiiia qiiodammodo per accidens est aii- visus vero in intrinsecis, magisqne propriis

ditui disciplinam fieri mediante illo, signifi- superat tactum, ac reliquos sensus : quare^,

catio enim vocum accidit objecto auditus, etc^ sic ergo intelligendus Aristoteles \, de

neque auditus ipse significationem capit^ sed Gener. animalium, cap. 20, scribens non pro-

sonum materialem. Inter tactum autem et vi- venire prudentiam ex tactu , nimirum tan-

sum observandum est illum hunc excedere, quam ex proprio instrumentO;, quamvis de-

quod sit universalior ex parte subjecti^ est serviat non minime ad prudentiam propter

enim difiusum per corpus : ideoque perfectior complexionem, quam arguit optimam_, nisi

tactus arguit in toto corpore optimum tempe- alioquin natura deerret.

ramentum et complexionem. Unde divus 1. Ohjectio prirna contraproximeresoluta.—
Thomas, secundo de Anima, recte dixit exces- Responsio ex Aristotele. — Oppones primo, in

sum in tactu, excessum esse in virtute sensi- sectione 30 problematum^ narrat Aristoteles

tiva simpHciter, quia sensus est universalis : quicumque ingenio^ vel studiis, vel Reipubli-

hac ergo ex parte sensus hic aptissimus est ad cse administratione^ vel in carmine pangendo^

scientias^ unde etiam Aristoteles ob id scripsit ahisve partibus claruere^ fuisse melanchoUcos:

moUes carne aptos esse ingenio^ et 3^ de Par- hsecergocomplexiosecundumAristotelemapta

tibus^ capite quarto, quo sensu hebeti sunt est ad ingenium, inepta vero ad tactum^ cum
durum habere cor , cujus rationem reddunt humor iUe^ utpote terrestris, duriores efficiat

sanctus Thomas^ lectiojie 32^ et Pliiloponus, carnes_, ac proinde orgauum tactus obtundat.

foUo sexto, col. tertia, quia moUities corporis Fatetur quidem Aristoteles iUa loco melancho-

arguit corporis temperamentum et optimam Uam^ si dominetur, sua naturaU frigiditate et

compositionem in organis sensuum. Item tale siccitate impecUmento esse , talemque com-

corpus deservit optime ad ministrationem vir- plexionem nactos , stoUdos fieri et ignaros.

tutis animaUs^ nam cum corpus moUe est^ Contingere tamen (inquit Aristoteles) atram

spiritus animales subtiUores sunt^ discurrunt- bilem, si moderata sit^ per totum corpus dis-

que celeriter per corpus : non sic autem quan- persam calefieri ab humore aUo , vel com-

do corpus durum est : hoc tamen est inteUi- plexione caUda^ sicque vehementem concipien-

gendum^ ut ait divus Thomas^ et Themistius do calorem calefacere : quemadmodum etiam

de moUitie naturaU^ non de ea^ quae cura, et experimur ferrum et aquam ex se frigida, se-

arte adquiritur. Additcj[ue Albertus inter ipsas mel tamen calefacta muUum concipere calo-

naturales moUities aquosam^ ac provenientem rem urereque velociter : sic ergo melanchoUaa
ex pituita^ ut in foeminis^ non arguere aptam propria natura extracta conducit ad ingenium,

complexionem^ nec idoneum ingenium^ sed optime disponendo corpus ad diffusionem spi-

quaeprovenit ex puro sanguine^ cjuia sic tem- rituum animaUum^ temperandoque nimiam
peratiorem complexionem causam habet, ut sanguinis vivacitatem : tandemque hominem
citato loco de generatione etiam dicitur : hac studiosum, ac si sit ad mediocritatem redacta,

ergo ex parte tactus superat visum. efficit prudentiorem : unde Ucet melanchoUci^

6. Qtia e contra superetur a zisu. — Atta- inquit Aristoteles^ in aUquo excedantur ab a-

men visus e contra superat tactum in muUis. liis: muUis tamen in rebus sunt iUis praestan-

Primo, quia est universaUor ex parte objecti^ tiores^ aUi quidem in studiis Utterarum, aUi

percipit enim coelestia et terrestria sensibiUa^ in artibus, aUi in RepubUca;, atque si in ex-

propria etcommimia, muUoquefaciUorimodo, cessu humor hic calefiat, facit hominem lo-

quam tactus. Item est certissimus inter omnes quacem et poetam_, aUaque non pauca ibique

sensus, utpote immateriaUor^ minusque pro- videre Ucet.

inde deceptioni obnoxius , ideoque maxime 8. Ohjectio secunda.—Ad ohjectionem.—Op-

deserviens inventioni^ atque attestationi veri- pones secundo contra resoUita pro visu^ nam
tatis. Unde Plato in Timaeo ait rerum subU- tactus videtur certior sensus , ut experientia

mium notitiam oculos nobis attuUsse^ et Aris- coUigitur^, et ex Aristotele, Ubro de Sensu et

toteles \y Metaphysicse^ c. \, ideo nosvisum sensibiU, cap. 4^ et2 de Partibus_, cap. 16.

maxime diUgere
,

quia maxime cognitioni Certitudo aulem maxime ad scientiam exigi-

subservit. Ex quibusjam patet tertia concUi- tur: ergo tactus est utilior. Et confirmatur,

sionis pars, excessus enim iUe tactus non in quoniam tactus esse videtur magis dUigibiUs,

intrinsecis cernitur^ sed in iis, quae tactum quia magis necessarius. Respondendum licet

comitantur, unde magis tanquam signum ar- tactus certior esset_, visum aUoquin haberi uti-

guit perfectionem, quam per se ipse afferat. Uorem, propter universaUtatem, sed et certio-
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rem esse negandiim est. Etenim si comparen-

tiir ad objecta propria non mimis certiis est

visus^ qnam tactus, ac Ibrte certior, si vero ad

objecta communia facilius liallucinatur tactus,

applicatis illis in proportione aequali : quod

enim aliquando visus decipiatur^ ex nimia di-

stantia provenit, id vero non derogat ejus cer-

titudini, quse pensanda est penes objectum

debite applicatum. Ad confirmationem dicito

amorem tactus, et visus non esse apte compa-
rabiles, quia unius amor alterius amorem in-

cludit : tactus enim est fundamentum aliorum

sensuum, atque adeo illo destructo destruentur

alii, qua certe consideratione maxime diligi-

tur : si vero praecise considerentur^ ac invicem

separari, ac separatim conservari possent, sic

plane magis diligibilis est visus de se, ac proe-

cipue ad utilitatem scientiae : quamvis alii sen-

sus sint diligibiles ad percipiendam sensibilem

delectationem, ut tactus et gustus, qui tamen
amor nimium estimperfectuset animalis^prior

autem perfectior et conformior liomini , ut

homo est, sicut locutus fuit Aristoteles 1, Me-
taphysic8e_, cap. i.

CAPUT XXX.

AN SIT UNUS TANTUM SENSUS INTERIOR_, AN

PLURES.

\ . Sensus interior communis quce ratione

proletur ?— Explicatis sensibus exterioribus

:

dicendum superest de interioribuSj qua de re

egit Aristoteles 3, de Anima, cap. 2 et 3, et

interpretes ibi, divus Thomas tum aUbi, tum
i p., q. 78, art. 4, ubi prfjecipua quam expli-

cat, sed paulo latius hic erunt disserenda. In

hac vero dubitatione suppono, dari sensum
interiorem, pro qua re notandum septem heec

vocabula, sensus communis, pliantasia, imagi-

natio, cestimaiha, cogitativa, mer,vria, remi-

niscentia, significare potentiam sensitivam a

quinque supra expUcatis dictinctam, sive mul-

tipUcem, sive eamdem, prout est principium

diversorum actuum, de quo statim agendum

:

sensus ergo communis est potentia interior co-

gnoscens objecta propria sensuum exteriorum,

discernensque inter iUa, ex qua discretione

potissime sensus communis a philosophis de-

prehensus est, iUa siquidem operatio maxime
necessaria est natura sensitivce, nec poterat

convenire eidem exteriori sensui, cum ad dis-

cernendum inter duo oporteat utrumque co-

gnoscere : visus autem discernit quidem inter

duos colores, et auditus intcr sonos duos^ at
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inter sonum et colorem neuter discernit, quia

neuter utrumque cognoscit : necessarius ergo

fuit sensus communis. Nec dicipotesteamdem

animam per diversos sensus discernere : illa

enim non nisi per poterttiam cognoscit: per

eamdem ergo potentiam oportet cognoscat, ut

illadiscernat. Aliamrationem affert Aristoteles^

de Somno et vigilia, capite primo, ut scilicet

cognoscat operationes sensuum externorum,

quae ratio sano modo est acceptanda, juxta

dicta, cap. II.

2. Alberti ratio atque olim dlvus Thomas
excluditur.—Aliam quoque rationem probandi

sensum communem invexerunt Albertus,

Summa de homine, tractatu 2, de Sensu com~

muni, quaest. 2, sanctus Thomas, opusc. 43,

cap. 4, nimirum ut percipiat sensibilia com-

munia per proprias species, quse certe ratio

falsum supponit : quia sensus interior non
aliter cognoscit sensibilia communia, quam
exterior, ut cap. 8, monuimus, ac etiam no-

tant divusThomas, 1 part., qusest. 1, artic. 3,

ad 2, Avicenna 6, Naturalium, part. tertia,

cap. 8, in fin._, et part. 4, cap. 1. Sola ergo

prima illa ratio concludit dari sensum com-

munem, neque vero communis dicitur com-

munitate prsedicationis, cum sit potentia quae-

dam particularis in animante, sed communi-

tate objecti, quatenus sensibilia cuncta externa

percipit, in omnesque sensus exteriores in-

fluit tanquam commune eorum principium.

Ita sanctus Thomas, 1 part., qusestion. 78,

artic. 4, ad 1. Albertus, libr. secundo, tractat.

quarto, capit. decimo secundo.

3. Duhium- circa sensum communem quo

pacto a Philopono expediatur.— Impugnatur.
—Impugnatur expeditio Themistii. — Vera

soluiio.—Dubitabit aliquis, quomodo potentia

una, ac corporea queat attingere sensibilia

adeodiversa, et scepecontraria. Quidnam aiunt

sensum communem esse quidem indivisibilem,

attamen cum sit in organo extenso secundum

diversas illius partes recipere species diverso-

rum sensibilium. Ita Philoponus, de Anima_,

fol. 79. Quae responsio primo supponit species

recipi in organo, etnon in potentia, quodsupra

improbatum est. Secundo asserit dictam po-

tentiam esse indivisibilem , quod repugnat

accidenti materiali, ac in subjecto extenso

existenti. Tertio fingit diversas species recipi

semper in diversis partibus : aliter ergo res-

pondet Themistius, lib. 2, de Anima, cap. 8,

sensum communem in se non recipere species

sensibilium, sed judicare de iis, quce coram se

ponuntur in sensibus externis, quod etiam
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videtiir sentire Galenus 7, de Placitis, in fine, verba Themistius in paraphrasi omittit, tan-

iEgidius 2, de Anima, eliam in fnie, sed est quamdiffK'ilia,habenturtameninGr8ecaUttera,

falsa sententia, nam sensus commnnis judicat qure D. Thomas exponit, ut intenta inter ipsas

cognoscendo^ non potest autem id prsestare^ potentias differentia, nuUa evadat : ait enim

nisi species in se recipiat, juxta superius trac- sensum, id est, facultatem sentiendi semper

tata. Rospondendum ergo sensum communem adesse, non tamen phantasiam, id est, actum

tim varia cognoscere, quia est potentia per- ejus. Jam vero SimpUcius et Philoponus ex-

fectior, atque adeo universahor uuiens in se ponunt in pueris esse sensum exteriorem ap-

virtutem sensuum externorum, quod ex su- tum ad operandum, non vero pliantasiam :

pradiciisj libr. secundo^ capit. secundo^ con- sed rcpugnant experientiae, nam infantuli som-

stare potest, unde D. Augustinus 12, super niant et imaginantur, Ucet imperfecte, sicut

Genesim ad Ut.^ c. 26^ quinque sensus, toti- et per sensus exteriores imperfecte operantur.

dem comparat rivukis ab uno communi sensu Quare Avicennse expositio placet, sensum sem-

tanquam a fonte mauantibus, iUud autem de per adesse objecto suo, quia non nisi iUud

contrarietate specierum solutum jam superius prsesens cognoscit : phantasiam autemnon ita^

estincapit. 2. cum etiam cognoscat objectum absens : unde

4;. Phantasice descriptlo, et etymologia ex verba iUa non' addunt novam differentiam,

sententia auctoris.—Phantasia est sensus inte- sed jam positam exponunt. Secunda ergo dif-

rior potens cognoscere sensibiUa exteriora in ferentia est : quod sensus cunctis insit anima-

eorum absentia : hsec quippe operatio nobis est Ubus, imaginatio vero non item, de qua quo-

cum brutis communis : ideoque aUcui sensui modo sit inteUigenda inferius dicetur. Tertia

tribuenda : iUi certe, qui species rerum sen- differentia, quod sensus semper sit verus circa

satarum in absentia valet conservare,, ac per proprium sensibile, imaginatio autem semper

iUas abstractive cognoscere^ quique propterea sit falsa^ qua de re supra in c. 10. Oppones

phantasia nuncupatur, etymologia sumpta a vero textum 161^ in quo Aristoteles ait imagi-

himine^ ut Aristoteles notat juxta translatio- nationem esse veram, aut falsam, quia sensus

nem Argyropili et Perionii, expositionem divi taUs est : sentit ergo imaginationis falsitatem

Thomse^ CommentatoriS; SimpUcii et Themis- habere originem ex falsitate sensus, atque

tii in paraphrasi : himen enim dicitur grsece adeo nuUam esse hanc tertiam differentiam.

cpw? : quia vero lumen facit apparere colores_, Respondet bene Philoponus, phantasiam jam
inde derivatur oav:;, \6. asi, prima apparitio, in cognitione simplicium sensibilium tam vera,

ac deinde phantasia, quia scilicet res absentes quam falsa saltem occasionaliter, sensum se-

facit apparere. Addit Philoponus phantasiam qui, a quo illam acceperat, quia tamen sensi-

dici quasi status eorum^ quse apparent, imde bilia componit et impossibilia fingit;, in eo dif-

ait derivari a cpavcc^ et cy.>7Lz, quod Graece si- ferre a sensu.

gnificat perrnanentiam : retinet enim phanta- 6. Differtntia imaginationis ah opinione.—
sia species permanenter , etiam absente ob- Bifferentia pliantasice db opinione, fide, etc.—
jecto, atque ita textum interpretatur. Secundo loco assignat differentiam inter ima-

5. Differentia triplex phantasice a sensihus ginationem et opinionem, quod opinio moveat

externis ex Aristotele. — Definiturus autem appetitum^ non vero imaginatio. Dicet aliquis.

Aristoteles phantasiam, prius eam distinguit Imaginatio saepe causat timorem^ etiamsi nulla

ab aliis potentiis^ et primo a sensibus nimi- sit opinio^ vel apparentia mali eventuri^ ut ex-

rum externis, ut in textu constare potest : perientia docere videtur. Ob hanc objectionem

adhibet autem tres differentias. Prima est^ nonnulU exponunt differentiam^ ut ex opi-

quia licet sensus, neque actu^ neque potentia nione semper sequatur motio appetitus : ex

detur^ est tamen phantasia : ut in somniis. imaginatione non quidem semper, sed ali-

Instabis in somniis sensum dari in potentia. quando, veluti, cum fortis est et vehemens^

Occurrit primo Themistius, in paraphrasi U- quod indicat Aristoteles in exemplo de pictura^

bri tertii de Anima, id verifuari conditiona- visio enim per senon movetappetitum, movet

liter, esto non manerent sensus etiam potentia_, autem, si sit pulchra, vel horribilis : dicendum

utin cseco, salvari posse phantasiam. Secundo tamen phantasiam solam nunquam movere

occurrendum verificari quando in somnis im- appetitum, nisi illi misceatur opinio mali, vel

possibile aliquid fingimus^ cujus neque sensus boni, saltem ut possibilis : vehemens quippe

actu est, neque potentia : additvero Aristoteles apprehensio efficit, ut malum tanquam nobis

seusum semper adesse^ non phantasiam^ quse possibile consideremus_, unde jam, ne eveniat
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formidamns. Alias differentias assignat Pliilo-

sophiis ibidcm faciliores. Ultimo ponit diffe-

rentiam inter phantasiam, opinionem, fidem^

suasionem et rationem, nam quatuor hgec pos-

teriora^ vel idem sunt^ vel se comitantur^ quia

ubi opinio est^ ibi est, vel semper es;e potest

fides^ et suasio et ratio : phantasia autem sine

iisdem invenitur.

l.Phantasice descriptio ex Aristotele.—Irna-

ginatixa.—^stimatixa.— Cogitatixa.— Me-
moria. — Reminiscentia. — Ex his omnibus

conchidit philosophus definitionem phantasise.

Fst motus factus a sensu in actu, ubi potius

phantasiatio definitur, quam phantasia, imo

defmitio competit etiam actui sensus commu-
nis, nisi hunc actum sub sensu in actu com-

prehendas, ut Philoponus exponit : fortasse

tamen id opus non est, eo quod distinctse po-

tentise non sunt. ut infra dicemus : defmitur

ergo clariiis, ut n. 4, dicebamus^ phantasia

2)otentia, quce species sensihilium externorum

recipit et consermt, acper illas operetur in ab-

sentia ohjecti : ahas definitiones tradit Com-
mentator, illo in libro, textu 106^ Albertiis 3^

de Anima, tractatu l^ cap. 8^ Cicero 1, Acade-

micarum quifistionum. Jam vero imaginatio

coincidit fere cum phantasia, sohimque addit

vim componendi possibiUa^ ac flngendi im-

possibiUa. ^stimativa describitur sensnsinte-

rior potens apprehendere sub ratione conve-

nientis et disconvenientis^ seu, ut communiter

loqimntur, sub ratione insensata : hsec siqui-

dem operatio communis etiam est omnibus

animantibus^ nuUique sensui externo deputari

valet_, cujus munus est movere appositum sen-

sitivum, qui non nisi a ratione convenientis et

disconvenientis movetur : ideo ergo sestima-

tiva dicitur, quia in rebus ipsis aUud sestimat^

quam quod exterius appareat. Cogitativam

muUi putant esse potentiam sensitivam pro-

priam hominis valentem ratiocinari circa par-

ticularia, et componere atque dividere : hoc

tamen excedit limites virtutis sensitivse^ ut

supra dixi : cogitativa ergo nihil aUud signifi-

cat, quam ipsammet potentiam sensitivam in-

teriorem discernentem inter conveniens et

disconveniens, prout speciaU quodam modo in

homine existit^ habetque in ipso majorem aU-

quam perfectionem, quia non ex solo instinctu

naturae dicitur, sed etiam ex nobiUori cogni-

tione et experientia^ ac soepe etiam a ratione

dirigitur.Memoria ab Aristotele, capiteprimo^

de Memoria etreminiscentia^ dicitur poteutia^

quee cognoscit prseterita, ut jam cognita, spe-

ciatim vero a quibusdam memoria describitur

iiif
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potentia apta cognoscere idem qiiod oestimati-

va, in absentia tamen objectorum^ cognoscit

enim brutum rem sub ratione convenientis et

disconvenientis^ Ucet iUam non habeat prse-

sentem, et canes dormientes ssepe latrant pro-
pter similem cognitiouem et apprehensionem.
Reminiscentia definitur potentia^ qu£e rerum
pariicularium praeteritarum memoratur, non
simpUci modo, sed cum quadam indagatione

et discursu. Unde muUi credunt hanc virtu-

tem non pertinere ad partem sensitivam_, sed

ad inteUectum, insinuatque Aristoteles^ in prin-

cipio Ubri de Memoria et reminiscentia, dicens

eos, qui sunt hebetes ingenio^ solere memoria
prsestare : verum ipse Aristoteles^ cap. 2,
aperte docet virtutem esse sensitivam^ quod a
signo etiam probat : quoniam^, qui per remi-
niscentiam conantur recordari^ lassantur ca-

pite, quod si indagatio cesset^ solet interdum,
quod laborando non potuit , inveniri : hoc
vero indicium faUax est, ad hoc enim satis est

concomitantia operum inter se inteUectus^ at-

que sensus. Existimo ergo reminiscentiam

potissime fieri ab inteUectu, saUem quantum
ad discursus et compositiones^ quse iUi com-
miscentur : quia vero sensus comitatur sem-
per inteUectum , ideo quando hic per diversa

loca et tempora discurrit, sensus etiam per

quamdam successivamapprehensionemab una
in aUam procedit^ describique potest taUs ejus

reminiscentia^ operatio sensus a praevio dis-

cursu inteUectus_, ideoque dixit, qui poUent
ingenio (utpote qui facile discurrant) poUere

reminiscentia.

8. Prima opinio in prcesenti capite. — Se-
cunda opiaio.—Tertia opinio.— Quartaopinio.
—Quinta opinio.—Sexta opinio.—His positis.

Circa quiaestionem hujus capitis diversae sunt

sententiae, quidam enim duos tantum ponunt

sensus interiores distinctos^diverso tamen mo-
do id declarant : nam eorum aUqui voUmt
sensum communem per se sohim esse unam
potentiam^ phantasiam vero esseaUeramiden-

tificatam a^stimativse
_,

cogitativa^,
_,
memoriee,

etc^ ita Perezius^ Ub. 3^ de Anima_, c. 3^ q. 1,

citans Turisanum^ Ub. 2^ iu artem Galeni,

commento \1, item Yenetus_, ad citatum lo-

cum de Anima. Alii dicunt sensum commu-
nem et pliantasiam facere eamdem poten-

tiam : eestimativam vero^ cogitativam^ memo-
riam^ etc^ alteram constituunt : itaMarceUus^

Ubro 4, suarum traditionum. Secunda opinio

principalis^ ac tertia in ordine astruit poten-

tias tres interiores : phantasiam^ quam dicunt

identificari cum sensu communi : cogitativam;

45
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specnlativnm pertinent ad diver-

q„am rationem vooant: et >nemonam. Ita P"J ^
^ potentia cosnoscens per spe-

Llenus, l.b. de ^»--^^^11"^' 6 cies'sensatas'cognoscit specnlative, sine or,Une

Gregorins Nyssenus, de ^ mb. auimffi, t
prosecutionem, vel fugam, cognoscens vero

et 7! Damascenus, lib. % Fulei, cap. H e -, ad piose^^^

^^^^^ ^^^^^^^^^ ^^^^^^.^^ .^^^.^^^ ^^^^

Nemesius, de Natura liomims c. b \ al es
, 1! 1

^.^^ prosequendum, cum rem attm-

Controversiarum. Sed oportet ammadv c. te e tu..end
'^^^^^.^^;,^^^, vel discouvemen-

Galenum rationis vocab.do m ellectum^^m atsub la
^^^^^^ ^^^^^^^^^ f„„damentum

si^uificare, quem falso "«^"1;,' «^^«
P°*'-'f^i ''V teL tivam potentiam cognoscentem m

organicam, ut patet ex 7, de Pl^^^^^^^^.^f, "i,e""a objectilbere esse facUe mutabUem

scnbit cerebrum babere n. se—^^^ J^ l .pprebensivam : potentiam vero cognoscen-

imaginationem, memor.am, ^ q» "^™ °, IJl absentia debere esse retentivam speeie-

nem, non est vero credtole '^1"!"°^^^^^*°^'^'^
^.„^ .. i^ta autem duo non posse convenire

|
catbolicos in boc ^^nsu sequi Galenum etl i

^,^^3,5^11, cum facilis apprebensio 1

fortcrationisvoceintelb^mt >psm^^^^^^^
L coVal*us proveniat ex bumiditate, re-

vam, qu« a plerisque nUio
V^^^^^^^l^^J'^.- tentio veroex siccitate, qua. duo preedomman

cupatur. Quarta opimo ^^^^''"S^
V^^^^f^^ ^ui „equeunt in uno organo. Et confirma-

tuor interiores, uimirum ^'^^''''^'^^^^^, ^™
ex vulgato proloquio, gnc, in supenonHs

phautadam,
«^^'«f^^-«.f

'
"" ^^ Tpart sraU unita in in/enoriins dMduntur :

quare,

memoriam. Hanc docuit b. i"omd , f '

qusst. 78, et qu*st. ^^^ Anima ait .3, et
^ fundamenti ipsa qnartaop^-

opusculo 43, cap. i, seqm urque dl u> Scbola, ^ _ .^^^^ opinioM.- De sexta.

ettenueratanteaAverroes3,deA.uma
xt^,

Tex 4 fundamentis aperte coUigitur sen-

Jauduuus 2, de Anima, qusst. -3, et aUi com
^^^^ ^^ cognoscendum m-

muniter. Quinta opimo, pra^ter quat^^oi nur^
Sweperspeciessensatasomniumexternorum

dictos sensus, addit imagma ivam, q«°"^*
^^^J^^ necessarius est unus iutenor sensus,

a phantasia distinctam. Tnbnvtur .A
^
^m^ s^n^

__ ^^ cognoscendum vero

fen. 11, doctrina 6, cap. 60. feqmtmque Al mmu
.^^^^^^ .^^^^ ,

bertus,inSummadebomme tract.4,d Ima «
^, l^i, est pbantas.a. Demde

giuatione, et 2, de Amma, tract.
^^

^^P-
^ '^^ co<^noscendum iutuitive per insensatas spe-

lexta opinio sex inducit sensus mtenoics ad ad
co

.

^,,^^^„, ex eodem secundo

d^ndo p'oxime dictis remiuiscentxam a memo-
--^^^^^X qui'eestimativa nnncupatur, seu

ria distinctam. . . . co-itativa. Denique ex boc ipso fundamento

9. Auctoris judicium de prma oprmoue.--
'^flf^^^^^^^^^J^^ abstract.ve per easdem iHas

Besecv.nia.-Betertia.-Q^^aria^^enXa^t^^
'tci^ral us sensns reqniritur, poniU.rque

f^ndar,untmnrimm. " ^»«'^*";«
'rsin'e m mo-ia: ergo et coetera. Et binc coU.ges

\mdu;n. - luter bas op>mo"e^^/""- sme mem
.^ ,„„damentum secunda. op -

fundameuto loquitur, uam ostendemus
,

c ua
^^^^^ . m bac quarta primum fuit.

ratione distiuctus asseritur commums sensus a mmus
, q o

^^^ ^^^^.^^ ^^

pbantasia, eadem distiuguenda esset a le - ^ "
fJ^^^ ;„^^„Uiouem sensibUium m nobis

5fs pUantasia. Secunda 0P"".° 17*^^^»^ nv ntam alLSr simpUcem quam pbantasra.

damentum babet, -luod cou.cnU cnm toda
^^^^^^^^ ^j.^^ ,e,.o composUam, seu

niento quart* , ut paulo VO^^^^f^^ [raAna"a>", q"afingimus,verbi gratia,mon-

Tertia deiude non placet, quia nihtui solum ™a,^"^
chimsram, et similia, atque ad

Serientia desumpta ex medicma, uon v ro t^m aum.m
^ ^^^ operationem addidit ter-

prLditexproprnsreipnm.nu.B, |*e to-^-_

\^ ^^"j;,,^^. Et consimiU rat.one sexta

Let, et actibus distiup>e«do po ent.as . fon t^am 1
^^^.^ ^^^^^,^^ p,„pt ,. d.ver-

dament.mi autem solvetur sequenti capite. op
^.emorandi remimscendo.

Jam quarta opinio, qua. i.iter c.tatas probab - ^"« ".^"^
.^,,, ^,0 iecisione. - Pro de-

ior Uabetur, duplex babet fundameu ..m. Pn-
^
;^™ ^f^ ^^, advertendum sensus inter-

mum :
cognitionem sens.t.vam .ntenorem, "^ ""^ ^'^ ^^ ,„„UipUcandos ex eo, quod unns

Tu^ fieri'per species sensatas, aUam pe.^"- ^"iu a, ".am aU..s, sed q.iod aUer alte-
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immiuarentur iUi nm, ,.„
-«i^-us, qma nisi ratio destriicta P=t „, • .""t

"*c autem

tia quMquam ;er;ine,?sr '"'™°'- P°'«- sensns intern
'

^1'.?. "™,"'' ""'""^^*"^

fundamentum reeenh.m en
"""^ .^°"^"*"t"'n adeo quam pote^t facTie

P^'°*'''''
^''J"«

i-en,os,,s erdem"5 ::«r:
j-^ ""'- ^^ p>--Sn:rs i^r^st";

^'''"°'

sunt reduci.
poteiitiam non pos- tatur, sane tran^acto «lim *

'" '"^™"-

..:^;;Sti:rf^--"*«~...-£;.;rrr'''^^^^

...s,;. iir.;;,;r,'rc'i'r'r """" i""«.«»" ,' ;,?r;s^^^ «^

aliqua operatio in iaomine vf ? ' T'^ '' dimentum. Secundo exne;.;.
"™ ""P*=-

nonconti^iuoestinii, u ;""'' Perfectior, versatur alin,T„n /^ '"*'* 1"°'T"e ad-

m nobis exnerit.ip off i

^^^i^^^^^i^a souim officinm ^en^i. mr..
^^^^"^^^' ^^i^tio, quia

S.rs.-~r r-"'""' s ™-:."?S2:r'.r- F'-

iantumimmutant !' ^ ^''*''''''*-"'="^*il'a U Safi^fif^ ^

''"'•''""™-~'-»-
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recipiens et conscrvans, ut plumbum sigiHa-

tionem. Rcspondetur tamen, in pr^senti mi-

mutationem lianc non esse omnino materia-

lem, sed intentionalem, fierique proinde sine

resistentia. Adde species ipsas non tantum reci-

pi in orsano, sed etiam in potentia ipsa, ex

cujus naUu-a provenit, ut in ea melius, vel de-

terius conserventur, quamvis nonniliil condu-

cat oro^ani dispositio : atque experientia docet

in parte cerebri in qua collocatur sensus mte-

rior, non dari illam diversitatem dispositio-

num, qu» a pradicta sententia exigitur. Ad

confirmationem respondetur illud axioma ve-

rum esse, quando necessitas deprebenditur di-

Yidendi potentias, bic vero deprebendi nul-

lam.

15. Secimda assertio. — Prolatur. — Ad

primum fundamentum qmrtce opinionis, in

num. 9. — Secunda conclusio. Probabilius est

sestimativam et memoriam non distingui rea-

liter a pbantasia. Probatur primo : quia dis-

tinctio specierum in sensatas et non sensatas,

yana est, ut supra ostendmius : ergo et poteu-

titus autem movetur a ratione convenientis,

vel disconvenientis : ergo ipsa pbantasia ra-

tionem ejusmodi proposuit, ac cognovit. Atque

binc solvitur fundamentum primum quartai

opinionis in num. 9, negatur enim distinctio

illa specierum sensatarum et non sensatarum :

negatiir i:em cognitionem talium rationum

tam diversam esse, ut diversas arguat pot(;n-

tias : ne-atur denique judicium practicum et

speculativum fieri a potentiis diversis, cum

meUus multo fiant ab eadem, uno scibcet m
altero fundamentum babente.

16. Tertia assertio. — Tertia conclusio.

Probabibus videtur sensum interiorem unum

tantum esse realiter. Hoc ex dictis ita conclu-

ditur : sensus^ommunis, et pbantasia in unam

coinciduntpotentiam, astimativa item, ac me-

moria inter se , cogitativa autem reminiscentia

et imaginatio non ponunt in numero, ut supra

estobservatum, solumque significant diversas

perfectiones ejusdem sensus in bomine ;
ergo

etc. Et b£ec plane fuit sententia Aristotebs,

cum capite primo de Memoria dixerit, pban-

Yana est, ut supra ostenmmus :
ergu ^t pu..^

"r,^", p,,p atfectum sensus communis,
tiarum. Secundo esto .Ua specierum d.tmct.o — nm s^^^^ at^ um ^se^^^ _^^. ^^

admittatur, potentia cognoscens rem sub ra

tione insensata, cognoscere illam debet neces-

sario sub ratioue etiam sensata : ergo potentise

tales nondistinguuntur. Probatur autecedens,

nam potentia cognoscens lupum, ut inimicum

non alia ratione, aut modo ita cognoscit, nisi

cognoscendo accidentia exteriora illius, ac

atque in toto eo capite de sensu communi, ac

pliantasia, imo et de virtute tota interna sen-

tiendi tanquam de una loquitur, ibidemque

pronuntiat eadem nos parte cognoscere magni-

tudinem, motum, ac tempus, et subdit, unde

patet hcec omnia primarium itlum pnncipem

sensumpertinere, dequo inferius addit, ipsum
cognoscendo accmeniia exLeiiuia iix^uo, ^^ v...-^ r

imnm eroo tantum
adeo sub ratione sensata : debet ergo ita neees- -e^Il—^^^^^^^^^

sario cognoscere. Dices sat esse, si una poten-

tia cognoscat lupum , ut sic, ut alia potentia

judicet esse inimicum : bsec tamen evasio non

intelbgitur, namjudiciumillud, Uc estinirni-

cus, includit intrinsece cognitionem ipsius, qui

inimicitiam gerit : non sunt ergo actus sepa-

rabiles, ad diversasque potentias pertinentes.

Gonfirmatur : nam sensus communis non pos-

set judicareinter diversasensibiba, nisi cogno-

ceret utrumque extremum, secundum Aristote-

lem et omnes Pbilosopbos: ergo neca^stimativa

posset judicare bunc esse inimicum nisi ipsum

co^nosceret. Tertio argumentor. Rationes con-

ponit primum sensum principem interiorem,

et Ub. de Insomniis, cap. \, scribit vim ima-

ginandi eamdem numero esse cum potentia

sentiendi , essentia tamen , et ratione diver-

sam , ubi imaginationem comparans sensibus

externis, vult esse eamdem numero vim qua-

tenus imaginatio, et sensus exterior per mo-

dum unius virtutis conveniunt ad perfecte sen-

tiendum : quod certe munus proprium est

sensus communis, ut omnes tradunt. Tribuit

ergo Aristoteles munus sensus communis ima-

ginativse, atque adeo judicat non distingui
:;

ibidem quoque ait sensus externos immutare

^:^^^^:^^^^, pr^erpe. sensu.eo.— in vigilia, et^

:edhaisltnoseitremsubtalial.quaratio- —^^-^^^'^^^^^^t^^Z
ne^rgouna^ea^demquepotentiaadutrumque t"fer , xn msomnusaut^^^^^^^

sufflcit atque adeo ab jestimativa non secer- ante aeceptas : docet ergo sensum con»™"
,

^tur Ult ma eonsequent.a valet ex notat>oni- conservare aeceptas
^^^'''\'f^^\ZZ.

bus supra positis : minor vero probatur , nam pbautasi., et hoe—
^^ -iSum "n !

phantasia movet appetitum sensitivum
,
ad

1 P«'-^-' «l"*^*- ^.^' " l^l^X 7^°^«^^
^uem comparatur, sicut intelleetus praeticus quod m msomn o

f^^^
^""

ad Toluntatem, teste Aristotele 3, de Anima,*nissensus aejvid.cat^cumta^men 1 2 q^lM^^^

cap. 6, textu U, et cap. 7, per totum, appe-Setq. 17,a.7,adtertmmsenbatsensum eommu^
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nem immutari solum in prsesentia objecti, et

ideo ille locus primse partis ab illius discipulis

exponitur, ne sibi adversari videatur. Item
quod phantasia ab sestimativa non distinguatur

secundum Aristotelem patet, quoniam «stima-
tiva ponitur facultas cognoscens rationem con-
venientis^ ac disconvenientis, movensque ap-
petitum. Unde D. Thoipas, 1 part., quaist. 78,
art. 4, et clarius in 2, disput. 23, qusest. 2,

art. i, in corpore, et alibi, ait a^stimativam
comparari ad appetitum sensitivum, sicut in-

tellectum practicum ad vohmtatem : ostensum
est autem, quod secundum Aristotelem phan-
tasia cognoscat rationem convenientis , mo-
veatque appetitum , comparaturque ad iUum
sicut intellectus practicus ad vohuitatem : ergo
secundum ilhim phantasia ab eestimativa non
distinguitur. Denique, quod phantasia etmemo-
ria non distinguantur, est sententia Aristotehs,

deMemoria, c. \, ubi palam ait imagniativam
esse memoriam conservantem species, quod
omnes admittunt de sensatis, non sunt vero
ahee non sensatae, ut probavimus : ergo, etc.

17. Duplex ohjectto contra proximam asser-

tionem removetur. — Nec ahquid obstat huic
conchisioni, quod jam solutum non sit, nisi

fortasse iUud : proprium esse potentiarum
materialium, ut determinentur ad particularia

objecta, dividique in phires. Item ilhid, tradi-

tam conclusionem non solum communem non
esse, sed potius communi adversari. Ad pri-

mum respondeo in potentiis quidem sensitivis

particularibus inveniri determinationem et di-

visionem per particularia objecta: in potentia
autem intra gradum etiam sensitivum univer-
sah necessitatem non dari, aut rationem fm-
gendi divisionem : sohimque comparando hanc
potentiam ad ahiorem, hoc est, iuteUectum
deprehendi limitatam ad objectum magis par-
ticulare, idque consonum esse impertectioni
potentia3 materiahs, ac perfectioni, quam in
suo genere habere potest. Ad secundum res-

pondeo primo nullam esse partem nostra? sen-
tentise, quse a multis non asseratur, cumque
ipsi inter sese dissentiant, locum nobis dari
comprehendendi ex quohbet id quod nobis

• verius videatur, ac nuhi eorum in totum con-
sentire. Addesecundo Aristotelem stare a nobis.

18. Quarta assertio distinctionem etiam for-
malemnegans in sensiJms m/^n^z>.—-Dubitabis
tamen, an formaUs saUem distinctio sensuum

'

internorum sit admittenda? Videtur enim affir-

;

mandum, quia possunt ibi diversa? definitiones
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prsesentia, phantasia judicans de eisdem in ab-
sentia, etc.,defmitiones autem diversa^ distin-

guent potentias saUem formahter. Sit tamen
quarta conchisio. Sensus interior una est adse-
quata potentia reahter et formahter, solumque
in ada?quatis rationibus distincta, quatenus
scihcet ad diversos actus comparatur, et con-
ceptibus inadeequatis concipitur. Probatur,
quoniam iha potentia est formahter una prse-
dicto modo, quee unum liabet objectum formale
adsequatum, circa quod exercet certum genus
actuum, partiaha namque objecta, particula-
resque rationes actuum diversorum diversas
rationes formales potentiarum non arguunt

:

sic autem res habet in potentia sensitiva inte-
riori

: ergo, etc. Exphcatur amphus et confir-
matur, nam in parte inteUectiva phira sunt
nomina significantia inteUectum, ut ratio, me-
moria, inteUectus practicus, speculativus, etc.

Et tamen ibi una tantum est potentia forma-
Uter, et simile est de voluntate. Denique iUo
modo potentise formaUter uUra sex numerari
possent, ut facile patebit consideranti diversi-
tatem actuum interni sensus. ConcUidendum
ergo unum esse sensum omnes hos actus
exercentem, qui a nobis diversis nominibus
nuncupatur

, inadeequatisque definitionibus

circumscribitur.

GAPUT XXXI.

DE OBJECTO, ACTIBUS, SUBJECTO ET ORGANO SENSUS

INTERIORIS.

1. De oijecto.— Co^mio. veritate interioris

sensusfacileestomnia, qusead iUum pertinent_,

expUcare : objectum ergo iUius est omne sen-
sibile per externos sensus. Nam objectum adee-
quatur potentiae, sed hic sensus universaUs-
sima potentia est in suo ordine : ergo habet
universahssimum objectum in eo gradu : Ulud
autem est prsedictum sensibUe : ergo, etc. No-
tandum vero est, quod sicut in externis sensi-
bihbus inveniuntur communia, quee attingun-
tur ab eis tanquam modi sensibUium proprio-
rum : ita apud internum sensum ahquid dari
instar sensibiUs proprii, quod per se primo, ac
per propriam speciem cognoscatur, quod vo-
camus sensibUe absolute, minimeque Umita-
tum ad sensibUe aUcujus exterioris sensus :

aUquid vero dari, ac cognosci tanquam mo-
dificans dictum objectum, atque hoc modo
cognosci rationes non sensatas, ipsas etiam

• H i;n!
T"""",""'""'"'"' '"'"'" Potentia

I

sensationes sensunm cxternon.m, etmu-ecum-
judicans de omnibus sensibilibus in eoruml'que per species seusuum externorum non re-
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prcesentanturj ab illoque niliilominus proprie

cognoscuntur.

2. DeacWms.—Bruta memoria pollere os-

tenditur. — Actus liujus sensus sunt omnium
sensibilium cognitio, discretioque illorum. ju-

dicium practicum, vel speculativum, et me-
moria prseteritorum ^ ut patet ex dictis. Est

tamen notandum (quod etiam pro explicato

jam objecto addimus) nullum brutum quam-
libet imperfectum sensu interiore carere, cum
nulhim careat appetitu tendente ad utile, et

refugiente nociva. Quse sanerationesobjectivae

ab externo sensu non attinguntur : necessa-

rius ergo est sensus internus, qui bsec judicet-,

qua ratione concbidit Aristoteles_, bb. ^, de

Anima^ cap. ultimo^ et lib. 3, textu 56, ani-

mantia babere phantasiam, quod omnes pbi- vel ex parte corrumpi, ac proinde non reprse-

losophi approbant. Notandum secundo, etsi in sentare exacte, ex quo fit non raro, ut qui rei

omnibus animantibus detur sensus internus, memoratur memoriam perdiderit circumstan-

non ejusdem perfectionis esse in omnibus, tiarum, de quo videndus Aristoteles, lib. de

quia nec in omnibus potest easdem operatio- Memoria, cap. 2, hoc vero de memoria sensi-

nes ehcere, nec circa idem adaequatum objec- biUum intelUgi debet : nam eorum, quse sub

3. Ohjectio duplex impugnans memoriam in

briitis. — Ad primam objectionem. — Objicies

primo. Memoria est cognitio preehabitae cogui-

tionis, juxta Aristotelem, hb. de ^lemoria et

reminiscentia, cap. i, taUs autem cognitio

impossibiUs est sensui interno : ergo, etc. Se-

cundo si aUqua animantia haberent memoriam,
haberent certe apes et formicce, cum signa

omuia memoria^ ostendant, his autem negat

memoriam Aristoteles, Ub. 3, de Ainma,
cap. 3, ergo, etc. Ad primum dicito sensum

internum cognoscere revera externas sensa-

tiones, non quidem ut objecta propria, sed ut

modos eorum, sicque in sensu dari memoriam
de re ut jam cognita, contingit tamen non

raro phantasma existens in memoria remitti.

tum versari, in iis enim quee solo poUent tactu,

et forte etiam gustu, imperfectissimus est in-

ternus sensus, nec species conservatin absentia

objecti. Unde Aiistoteles. Ub. 3_, cap. lo, docet

hsec animaUa phantasiam non habere, in quo

secum non pugnat, dum alibi (ut modo indi-

cavimus) eam concedit, ilUc enim phantasise

nomine late utitur ad significandum qualem-

cumque internum sensum. Atque idem sta-

tuendum de animantibus, quse Ucet plures

habeant sensus externos, attamen modo quo-

dam determinato moventur, solum videUcet

ad objectum prsesens : haec enim habent qui-

dem sensum internum aUquantuhim perfec-

sensu cadere non possunt, memoria ad intel-

lectum pertinet, utdicetur infra Ub. A, cap. 10.

4. Ad secundam ohjectionem de qua idem

auctor , disp. 4 Metaphysicce , sect. 6, a n. 19.

— Ad secundum affirmat Themistius, in 2, de

Anima, cap. 11, apes et formicas habere me-

moriam. Idem fatentur Albertus, tract. 1,

cap. 7, divus Thomas 1, Metapbysicse, lect. 1,

Averroes, cap. 3. Et ratione patet, quoniam

haec animalia arte quadam naturaU valent,

de quibus Aristoteles 7, de Historia, cap. 38.

D. Tiiomas 3, contra, cap. 134. Et opera eo-

rum indicia sunt cognitionis rerum absen-

tium , formica siquidem eamdem semitam

tiorem, quod extendat se ad plura etiam sen- repetit, ac forte perditam vestigat, quia iden-

sibilia, adhuc tamen minus perfectum, quod tidem ingreditur , apes ad eosdem redeunt

ad rationem memorice non attingat : at vero flores quos semel gustarunt : videtur ergo

aUa perfectiora animantia sensum hunc per- certum liabere memoriam, atqueprudentiam.

fectum possident : in ratione scilicet memo-
riaj sestimativiB, sensusque communis : imo

per illum quamdam materialem prudentiam

ostendunt, et aliquando etiam docilitatem.

Quod autem prsedictam habeant rationem me-
morise, negari non potest, quidquid Scotus

dicat in 4, dictinct. 45, quaest. 3, quia evi-

dentes experientise illam suadent. Elepliantus

Ad Aristotelem respondet Simplicius negare

solum iis animantibus memoriam perfectam,

hoc tamen interpretamentum aperte falsum

est, Averrois occurrit ad exempUim non re-

quiri veritatem. Philoponus . foUo 81, col. 3,

duplicem distinguit memoriam, aliam recor-

dativam pr&teritorum, et a natura pruden-

tem , aliam vero docilem , apibus ergo et

enim post multos dies vindictam sumit de illo, formicis negari secundam, non vero primam.

qui se Iseserat, los etiam cogaovit possessorem

suum, etc, Isaia primo, quasi memor iUius :

id quoque ex eo patet^ quia determinato cer-

toque motu ad rem absentem moventur : ergo

propter apprehensionem, quam memoria reti-

nent.

quse doctrma ex Aristotele sumitur 1, Meta-

pliysicse, cap. 1, ubi scribit animaUa, quse cum
memoria habent auditum, prudentiam quo-

que habere, non ut significat habitum consul-

tandi de agendis secundum rectam ratiouem,

sicut 6, Ethicorum dcfinitur^ sed ut importat



CAP. XXXI. DE OBJECTO, ACTIBUS, SUBJECTO ET ORGANO, ETC. 7H
judiciiim naturale operum ita agendomm, ac

si per proprie dietam prudentiam agereutur^

qua de re divus Tliomas 2,2, quaest. 47,

ait. 15. Auimalia ergo, quae cum prudentia

habent aiiditum, disciplinabiliadicuntur, non
sumpta disciplina in rigore, ut significat in-

striictionem sumptam ab alio ad operandum
secundum rationem, sed late ut siguificat in-

structionem manentem ex consuetudine. Intcr

illa vero, quce memoriam habent sine auditu,

numerat Aristoteles apes, et ita constat expe-

rientia habere memoriam ,
prudentiamque

naturalem : quod tamen auditu careant, cer-

tum non est, nam ipse Aristoteles 9, de Histo-

ria, cap. 4, dubius est, ubi refert apes, cum
dormiunt, a vigili excitari, uno, aut altero

edito strepitu : quod si ita est, conjectura fit

illas audire, ac patet ulterius experientia, quia

sonitu quodam congregari soleiit, atque vo-

cari ad tecta, neque dici potest cum D. Tho-

ma, citato loco Metaphysicae, non audita mo- quaudo accidit error in sensu externo, quando

veri, sed motione aeris, quam tactu sentiunt, nimirum pars anterior cerebri Iseditur, quo-

non enim motio tanta est, imo et aliquando niam tunc infirmatur sensus communis a quo

nulla ad apes pertingit : nec evincit ratio illa vis sentiendi ad externos derivatur. Secundo

motione raagis congregari apes, quam dis- quando judicium, aut ratiocinatio Iseditur,

pergi : denique ad tactum qua^cumque aeris quod accidit ex Isesione medise celluise. Tertio

motio etiam incondita sat esset, cum tamen quando Iseditur memoria, quod ex infirmitate

non nisi ad modulatum quodammodo sonum ultimae cellulse procedit : quod si omnes ejus-

accurrant apes, quare probabilius credo illas modipartesloedantur, omnesoperationesprave

audire, unde ad naturalem prudentiam ejus- exercentur, sicut in plirenesi contingit : ex hac

modi animalium, quamvis necessaria sit me- ergo experientia, quam Galenus ibi confirmat;,

moria cum pars sit prudentise, non tamen est concludunt sequaces has potentias distingui^

necessaria carentia auditus. subjectarique in dictis partibus.

5. De organo sensm interni varia opinio 7. Verior opiyiio. — Statuendum tamen

Qaleni, quam Aristotelis. — Ohjectio ex Evan- non omnes illas celhilas esse organum sensus

gelio expeditur. — Circa organum ejusdem

interni sensus credidit Aristoteles radicem sen-

tiendi in corde esse, ac adeo in eo ponendum
organum, lib. de Juventute, cap. 1 et 2, nos

sermonibus Evangehi non agi de cogitationi-

bus nudi intellectus, ut ita cor illius organum
debeat existimari : usurpatur ergo ibi cor pro

anima, vel pro appetitu, qui vere in corde est,

ut infra dicemus , dicunturque cogitationes

cordis, id est, procedentes ex cujusque affec-

tibus.

6. De loco (licti organi qunrumdam opinio.

— Quseres tamen, in qua parte cerebri sit

sensus iste, in cerebro enim tres observantur

celhilae :- prima in parte anteriori : secunda in

parte media : tertia in posteriori. Qui ergo

Galenum sequuntur de distinctione trium sen-

suum internorum, primam celhilam ponunt

organum sensus communis, et phantasise me-

diam cogitativse, ultimam vero memorite, quod

confirmat experientia desumpta ex eodem

Galeno, libro de differentiis Symptomatum,

Iseso enim organo sensus interni Iseditur sen-

sus, causaturque insania tripUciter : primo

interni, nisi quasi triplicem partem potentise

illius eestimamus : quia si una simplex est, in

tribus cellulis reipsa distinctis esse non poterit.

Prseterea in multis animalibus est sensus com-
vero consequenter dicimus ponendum in ce- munis memoria et phantasia, in quibus tamen
rebro, quai est sententia Hippocratis, Galeni

et aliorum, quos supracapite 13, citavimus, ac

patet, quoniam experimur imaginationes in

capite formari. Unde et imagmando fatigatur,

Isesio quoque sensuum ex Isesione cerebri nas-

citur, insomniaque fnmt in capite. Nam Da-

nielis 2, dicitur : Somniim tuiim, et visiones

capitis tui hujuscemodi sunt, et cap. 4 : Cogi-

tationes mece in staiu meo, et visionem capitis

mei, et ctetera. Dices in Evangelio legi, a corde

exire cogitationes. Et iterum
,
Quid cogitatis

mala in cordibus vestris? Unde sanctus Hie-

ronymus, citato loco Daniel., animadvertit

propter diversa hcec sacree paginse verba di-

versas fuisse sententias. Respondetur tameu in

cellulse distinctse non deprehenduntur. Deni-

que hi auctores contra Galenum sentiunt, qui 8,

de Usu partium, cap. 6, aliter vult constitutas

esse illas cellulas, namque in anteriori parte

duas collocat, in posteriori unam et commu-
nem meatum, qui cellula media dicitur : atque

usum illarum aliter exponit, duas enim ante-

riores ait esse organum olfactus, quod supra

rejecimus, addit vero deservire etiam ut in eis

elaborentur spiritus animalcs ad sentiendum

requisiti : per intermedium autem ventriculum

existimat fieri transitum horum spirituum, et

in ultimo vigerc vim sensitivam, ac verum
fortasse est ultimum illum ventriculum esse

organum interni sensus^ lege Yesahum 7_, de
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Fabrica^ capite 6. Nec experientia allegata sum internus sensus propriam dispositionem

convincit, quiaeadempotentiavarielsedisolet^, vendicat, quse potest vitiari organis exter-

visus enimla^ditur aliquando_, vita utnonpcr- norum sensuum salvis manentibus. Unde
cipiat in distans : aliquando aliter^ quarum Vallesius nona Gontroversiarum, capite ter^

laesionum causae sunt ignotse : sic ergo in pree- tio.

senti sensus interior diversimode lajditur, quia 9. Duhium alterum. — Dubitabis iterum an

cum babeat organum apte tempcratum^ sicut imaginatio efficiat casum. D.Tbomas 3, contra

diversimode potest solvi temperamentum, ita Gentes_, c. 99^ docet imaginationem aliquando

diversse possunt causari Isesiones^ ita Aristo- esse causam segritudinis, ac sanitatis : statuen-

teles^ lib. de Insomniis^ capite 3^ ubi diversa- dum ergo ita posse contingere^ eo quod ope-

rum specierum pbrenesis diversas reddit cau- rante imaginativa commoventur animales spi-

sas : nullam tamen certam satis. ritus^, diffundunturque per corpus, ac proinde

8. DuMum umm circa prcedicta.— Dubita- si imaginatio vebemens sit, magna quoque

bis autem primo^ an sensus internus leedi pos- spirituum erit commotio. Adde etiam calorem

sit non Iseso externo. Multi negant : verior ta- vebementem saepe excitari^ unde varii effectus

men est affirmatio : patet enim experientia in corpore contingunt. Denique imaginatio

pbrenesim occupare bominem integris etiam appetitum etiaiii movet, excitatus autem com-
externis sensibus, dementes quoque a nativi- movet bumorem^ iUius passioni cooperantem

:

tate non raro visuntur iisdem sensibus valen- bis ergo modis ex imaginatione provenit realis

tes. Ratio a priori est^ quoniam vis sentiendi effectiis^ seu casus in corpore, atqae per bac-

a sensu interno derivatur ad externum, unde tenus dicta facibs evadit^ q. 78_, primse partis,

bic potius ab illo pendet^ quam e contra. Rur- apud D. Tbomam.

FINIS LIBRI TERTII DE POTENTIIS COGNOSGITIVIS ET SENSITIVIS.

ELENGHUS CAPITUM LIBRI QUARTI

DE POTENTIA LNTELLEGTIVA.

Cap. I. Quodnam sit adceqiiatum objec- Ca.p. VIL An inteUectus noster pro lioc

tiim intellectus nostri. statu pendeat ab operatione phanta-

Cap. IL An sit necessarius intellectus sice,

agens ad producendas species. Cap. YIII. Quid sit inteiiectus agens et

Cap. III. An inteilectusnoster inteiiigat possibiiis.

universaiia^ an singularia tantiim in Cap. IX. De distinctione inteilectus prac-

rebus materiaiibus. tici et specuiativi.

Cap. IV. Quomodo cognoscat noster m- Cap. X. An in parte inteiiectiva sit me-

teiiectus substantiam maleriaiemy et moria, vei aiiqua potentia ab intei-

aiia sensibiiia per accidens. iectiva distincta. Quod de speciebus

Cap. Y. Quomodo inteilectus cognoscat inteiiigibiiibus et verbo mentis , ju-

se, et animam, et quasin ipsasunt, dicio, etc, lioc iibro qumri possent,

Cap. YI. Quomodo Deum, etangeiospro in 3, prwcedenti a capite % liaben-

hoc statu cognoscat. tur.



LIBER QUARTUS.

DE POTENTIA INTELLECTIVA

De materia hujus libri multahahenUcr, lii. ^l,

de Angelis fere per totum.—Disputavit Aristo-

teles de hac materia 3^ de Anima, a cap. i,

secimdum divisionem Grsecorum, juxta divi-

sioiiem autem Commentatoris a textu "primo:

etsi vero pleraque de intellectu pronuntiet^

multo vero pliu^a theologi ac philosophi Chris-

tiani^ nominatim D. Thomas^ 1 part.^ queest.

79 et 84, et sequentihus tradere solent.

CAPUT I.

AN ET QUODNAM SIT ADjEQUATUM OBJECTUM

INTELLECTUS NOSTRI.

1. Conside auctorem, lib. % deAngel., c. 2.

— Arguiti^r primo intellectum non halere ens

pro objecto. — Arguitur secundo. — Arguitur

tertio. — Haec controversia plurimum pendet

ex sequentibus, ubi in particulari videbimus,

quse ab intellectu nostro cognoscantur^ qu3e

illumeffugiant: hic tamen prsetermitti non po-

tuit propter doctrinse ordinem ; videtur autem

pars negativa qusestionis vera, nam si intel-

lectus noster aliquod haberet adsequatum ob-

jectum^ esset maxime ens in communi^ hoc

autem non est: ergo^ etc. Probatur minor,

nam ens objectum est intellectus angelici :

ergo non humani^ tenet consequentia : tum
quia intellectus humanus, cum sit imperfectior

potentia^ habere debet objectum contractius :

tum etiam, quia alias intellectas angelicus et

humanus ejusdem speciei essent^ cum habe-

reut objectum unum. Secundo ens objectum

metaphysicse : ergo non intellectus^ alias po-

tentia, et peculiaris quidam alius habitus ha-

berent idem adaequatum objectum^ quod est

absurdum. Tertio intellectus et voluntas ver-

santur circa idem , nam in id omne ferri po-

test voluntas suo actu, quod intellectus co-

guoscit : ergo tam versatur circa ens voluiitas^

quam intellectus : non ergo potest eiis objec-

tum esse intellectus^ cum oporteat diversum

esse ab objecto voluntatis.

2. Quid opinetur D. Thomas , quid Scotus.
—Prima assertio.— In hac re D. Thomas opi-

natur objectum intellectus humani esse quid-

ditatemrei materialis. Ita docet, 1 part.^ q. 12_,

art. ^, qusest. 84, art. 1, qusest. 83, art. i,

sequunturque Cajetanus ibidem et Capreolus,

in \, dist. 2, qusest. i,quamtamen sententiam

impugnat Scotus, in \, distinct. 3, qua^st. 3,

dicens objectum inteilectus nostri esse potius

ens in quantum verum. Prima conclusio :

quidquid entitatem aliquam habet, potest ab

intellectu nostro cognosci. Hsec est certa apud

omnes, ac experientia constat et inductione :

namque intellectus noster cognoscit Deum,
Angelos, etres materiales, earumque acciden-

tia et essentiam : ergo, etc. Secundo, quidquid

est intelligibile, potest inteIIectucognosci,nam

intelligibile et intellectus sibi mutuo respon-

dent, atque adsequantur, sed quidquid habet

entitatem est intelligibile : ergo idipsum potest

intellectus noster cognoscere aliquo modo.

Tandem de anima separata id constat omnino,

quia cognoscit Deum, Angelos, etc, non mu-
tat autem intellectus naturam , et speciem

suam per separationem : ergo, etc.

3. Secunda assertio. — Secunda conclusio.

Objectum ada^quatum intellectus nostri se-

cundum se considerati est ens in tota latitudine

sua spectatum. Patet ex proicedeuti, nam ob-

jectum adeequatum ainbit omnia, circa quce

potest versari potcntia, sed intellectus potest

cognoscere quidquid habet rationem entis: id

ergo erit objectum totale ipsius. Si quseras, aii

sub tali objecto adaequato comprehendantur

quoque entia rationis ; affirmaut nonnulli

propter rationem factamj quod objectum adse-

quatum continere debeat omnia, quse potentia

cognoscit, intellectus autem coguoscat entia
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rationis : alias cognoscendoillaextraobjectum Conseqiientia valet, quoniam liarnm tantum
rerum potest intellectus r(;cipere species perferretur.

4. Tertia assertio.—Concinit auctor in Me-

tapliysica, dispiit. \, sect. 1, n. 5. — Tertia

nihilominus conclusio sit. Entia rationis non

comprelienduntur directe sub ente, quod est

objectum ada^quatum intellectus. Probatur,

sensus, ut notum est. lUud autem est objectum

proportionatum intellectui, quod ab illo per

propriam speciem potest cognosci : quare,

etc. Atque ha?c est mens D. Thomse in loco

citato, et Aristotelis 3, de Anima, textu iO^

nam objectum potentise debet esse unum for- dicentis intellectum nostrum percipere quid-

maliter modo aliquo_, sub quo contineantur

omnia, circa qua3 versatur talis potentia, sed

reale ens^ et rationis non habent rationera

formalem unam ullo modo, cum ens rationis

nibil sit^ solaque entis voce conveniat cum
reali ente : ergo ens^ ut ilhs commune, non
potest esse objectum ada*.quatum intellectus.

Et declaratur. Nam ens rationis ad suam qua-

ditates sensibilium^ et cap. 7 et 8, intelligibi-

lia a nobis ea esse, quee pbantasmatis reprae-

sentantur. Eadem denique est seutentia com-

munisetiam Scoti in 4, distinct. 49, qusest. 11,

cui non repugnat id quodex eodem in num. 2,

attulimus.

6. Dtibium ad itrcecedentia resolxitur

.

—Pos-

set bic dubitari, quid rerum sensibilium no-

lemcumque existentiam, quai non nisi objec- mine intelliuamus, an sola accidentia per se

tivaest, seu per operationem intellectus datur,

omnino praesupponit ens reale : ergo ejus

intelligibilitas est vekiti secundaria, ac adeo

non est talis directe, ac per se. Ad rationem

adductam in numero prsecedenti dicendum,

ejusmodi entia rationis a nobis fingi, et co-

gnosci modo aliquo, semper tamen per ordi-

sensibilia propria, vel communia, an etiam

substaiitiam materialem sub illis accidentibus

latentem . Sed quia boc pendet ex sequenti-

bus, breviter dico, dupliciter posse aliquid

esse proportionatum intellectui nostro, uno

modo, quia cognoscibile per propriam spe-

ciem ipsum clare i-epraesentantem, atque boc

nem ad rcalia, ut et privationes per babitum, modo sola accidentia per se sensibiba propor-

teste Aristotele, lib. 3, de Anima, cap. 6. PrcC- tionari intellectui nostro. Altero modo res

tereaut etiam D. Tbomas, quodlib. 11, art. 2, proportionata dicitur, quia potest quidditative

notavit, unumquodque cognoscitur sicut est,

entia autem rationis nihil de se sunt aliud,

quam qusedam apparentijae entium : per vera

igitur entia, aut proportionem ad illa debent

fingi. Nec vero quidquid a potentia cognosci-

tur, debet sub illius proprio objecto com-

prebendi, ut in argumento addebatur : sed est

satis, si ad ilkid abqualiter ordinetur, vel re-

feratur : sicut etiam de babituum objectis sse-

pius diximus, et in sensibus etiam superius

notavimus. Statutum ergo sit objectum intel-

lectus esse ens verum et reale, jiibilque co-

gnosci posse, quod tale non sit vere, vel ap-

parenter : simile quid dicemus infra de vokm-
tate, quod etiam de bono quod vokmtatis

objectum ponitur, dixit Aristoteles atque infra

suo loco occurret, lib. 5, cap. 2.

5. Quarta assertio. — De lioc hene auctor,

disp. 3 Metaphysicce, ad finem. — Quarta con-

ckisio. Objectum proportionatum inteUectui

kumano secundum statum naturalem suum
est res sensibiks, seu materiaks. Probatur,

nam anima nostra secundum naturaiem suam
conditionem postulat esse in corpore, cujus

forma est, unde inteUectus noster etiam ex se

cognosci ab inteUectu per effectus saUem, si

adsequati fuerint^ kocque modo substantiam

materialem esse quoque proportionatam bu-

mano inteUectui, cujus doctrinse probatio in-

ferius, ut diximus, afferetur. Dices inteUectus

spirituaks est : ergo res materialis non potest

ei fieri proportionata. Est quidem spirituaks,

quia tamen potentia est formse corporis, inde

quodammodo demittitur, utcorporakbus pro-

portionetur, at vero ratione suse immateria-

ktatis vendicat, ut iUa intelkgat immateriak

modo.

7. Adprimum argume^itum in num. 1.—Ad
primum argumentum respondetur inteUectum

kumanum et angekcum esse in eodem genere

potentiarum, differreque intra ikud tanquam
magis, minusque perfectum, ut sentit divus

Tkomas, 1 part., qusest. 79, artic. 8, ad pri-

mum, ac proinde in generaktate objecti non

distmgui : postulat tamen argumentum, qua

ratione differant. Putant ergo nonnuUi poten-

tias lias, ut potentise sunt, non differre specie,

differre vero, ut proprietates sunt a diversis

essentiis manantes. Quse distinctio etiam tradi

solet de sensibus kominis et brutorum.Estque

vendicat intelkgere per species a sensibus ac- Alberti 1, de Anima, capite penuUim., quem
ceptas : ergo ex se veudicat tantum cogno- sequitur Cajetanus, 1 part., qua!st. 77, art. 3,

scere res sensibiles, utpote iik proportiouatas. et Ferrarius 2;, contra, capite 94^ Tkieneu-
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sis 2, de Aiiima, textu 9. Sed displicet dis-

tinctio^ nam potentise nou sunt proprietates

essentiee^ nisi ut potentiae sunt : ergo si iu

quantum potentiae non differunt specie. ne-

que etiam iu quantum proprietates difFerent.

Praiterea rogo, ut proprietates sunt^ ad quam
speciem qualitatis spectant? Ad nullam certe

contingit res differentes specie proprietates

aliquas ejusdem speciei habere communes,
quia scilicet consequuntur ex natura^ in qua
res illce conveuiunt, non ex ea, in qua diffe-

riuit. Opinio lifec probabilis est, sed forte ve-

rior, sensus saltem hominis differre speci^ a

brutorum sensibus, eo quod habeant altiorem-,

aUam, quam naturalem potentiam : nulla ergo perfectioremque modum cognoscendi^ ac no-

distinetio intercedit. Deinde potentiai illa?^

qua potentice sunt, in accidentibus numeran-
tur^ et non iu communibus : ergo in propriis :

ergo ut potentise sunt, proprietates simt : ruit

. ergo allata distinctio. Denique considerando

potcntias illas secundum entitates suas, ab-

straheudoque ab emanatione ex hac vel illa

essentia, sunt ne ejusdem speciei^ an non? Si

biUtatem quamdam majorem propter con-

junctionem ad animam rationalem. Quaestio

vero de intellectibus augelicis inter se aiterius

est loci.

9. Ad secundum argimenUim in eodem n. i,

de quo late, disput. \ , Metapliysiccp , maxime
sect. 2.

—

Ad tertium argumentum.—Ad secun-

dum argumentum respondetur ahter ens ob-

ejusdem, plane ex hoc, vel illo subjecto, non jectum dici Metaphysicse, etahter inteUectus:

variabunt speciem : si diversai etiam in quan-

tum potentiee, erunt diversa^. Itacjue arbitror

distinctionem esse nuUam, sed potentias^ quse

ut potentiae, ejusdem sunt speciei, non diflerre^

ut suut proprietates.

8. Opinio Scoti dt conxenientia intellectus

angdici et humani. — Non placet. — Sensus

hominis et Jjruti an specie differant.— Consu-

latur auctor, lib. 2, de Angelis, cap. 2, a

nurn. 15.— De inteUectu ergo angelico et hu-

mano, S^otus, in 1, distinct. i^ qucest. uUima^

videtur sentire ejusdem esse speciei quod certe

credibile non est^ ut patet ex diverso satis

modo intelligendi utriusque : diceudum ergo

differre specie. tum exdiversomodo attingeudi

objectum, aut perfecte et simplici intuitu^ aut

cum discursu et imperfecte : tum ex parte ob-

jectiproportionati : angelicus enim intellectus

rem spiritualem. ac prtecipue propriam essen-

tiam, ut proportionatum objectum sortitur :

noster vero rem materialem. Porro divinus

inteUectus multo magis differt ab utroque,

cum sit ipsa Dei essentia, per quam intuetur

universa. Yidendus divus Thomas 2^ contra

Gentes, cap. 9, et 1 part., qusest. 79^ artic. 2,

et Cajetanus, artic. 7. Inferes : ergo sensus

hominis et brutorum specie differunt : atque

etiam inteUectus Angelorum inter se. Yerum
de sensibus interioribus hominis et brutorum,

id jam superius coucessimus, constatque ex

magna eorum diversitate : iu ei^Lerioribus

non tauta apparet diflerentia : imo eumdem
operandi modum prae se ferunt : atque ita

Cajetanus sensit, lib. 2^ de Anima^ cap. de

Tactu . atque aUi ibi, et ApoUinaris, quccst. \,

artic. 1, palam ait non differre specie: potest-

que suaderi, quia seusus Uli naturam anima-

metaphysicae enim est objectum prout signi-

ficat rationem quamdam abstrahentem a ma-
teria secundum esse : intellectus autem : prout

omnia comprehendit, quo fit, ut ens objectum

metaphysicae distinguatur ab ente mobUi : ens

vero, quod objectum est intellectus, omuia
comprehendat. Ad tertium dic int-^IIectum

versari circa ens, ut cognoscibile est, volun-

tatem vero iu quantum bonum et appetibile^

atque itadistinguisaltem formaliter^ quodsatis

est iu praesenti.

CAPUT II.

UTRUM AD PRODUGTIONEM SPECIERUM I>'TELLI-

GIBILIUM ADMITTERE OPORTEAT I>'TELLEGTUM

AG£>'TEM.

i . Vetus opinatio excludens prresentem quces-

tionemrefellitar aD. Thoraa.— Ostendimus in

superioribuSj lib. 3^ cap. i, iu omni cognitioue

esse necessariam uuionem objecti cum poten-

tia, quam conjunctionem antiqui philosophi

asserebant fieri per essentiam animce, existi-

mabant auimam ex natura sua esse similem

rebus cognitis^ atque adeo sufficientem ex se

ad cognoscendas illas : quam positionem divus

Thomas satis ex eo improbat, quod licet ani-

ma sit aliquo modo similis rebus secundum
convenientiam genericam, aut analogam, nou
tamen secundum propriam similitudinem : id

enim proprium est illimitatse essentiae^ qualis

est divina, quia emineuter continet perfectio-

nes omnium rerum, ideoque omuium est re-

prcesentativa : animse autem essentia_, cum sit

linita, non omnia coutinet : nec reprsesentat

:

ac adeo uon potest illas coguoscere : unde su-

Us^ ut sic^ consequuutm'^ praisertim^ quia ssepe pra couclusimus inteUectumindigere speciebus
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et similitudinibus rcrum ad cognoscendum

,

tamenponendo^ quodcertissimumest^animam
utique uecessario spiritualibus, cum ipse in- primo iu corpore creari, ac tanquam veram
tellectus eas recipiens spiritualis sit. Hinc vero ejus formam, consequens est, ut uniatur illi,

oritur queestio proposita : nam intellectus non atqne ut eo utatur ad suas operationes^ et po-

movetur nisi ab objecto interius iii pbantas- tissime ad intellectu.ales, ad quas plurimum
mate reprsesentato

,
phantasma autem mate- corpus deservire potest, ministrando species.

riale est: ergo non potest agerein intellectum 3. Pars affirmans Aristotelis, et conmunis
spiritualem , spirituales species : aliud ergo 171 qucestione hac.— llli refragatur Durandus,
principium accommodatius quserendum est^ — Constat ergo, animam sine speciebus creari^

quem vocant agentem intellectum. et illas iu corpore acquirere^ sicque perstat

2. Platonis qicoque placitum explodHur al dilBcultas de modo acquirendi illas
, quae

Aristotele. — Cujus certe quoestionis difficultas coegit Aristotelem_, et omnes philosophos ad

facile solveretur in opinione Platonis, qui in asserendum esse in nobis virtutem quamdam
Menone ex Socratis, et divinorum homirium spiritualem

,
quam intellectum agentem vo-

testimoniisasseruitanimasimmortales, et om- cant^ cujus munus sit illustrare phantasmata^

nium cognitione pollentes fuisse creatas ante eoque pacto efficere species intelligibiles.

corporum formationem^ sedposteain corpora Quam positionenr intellectus agentis theologi

demissas. obscuritate corporisobliviscieorum, omnes approbant, solus vero Durandus, in \,

qu£e sciverant : deinde vero non addiscere^ sed distinct. 3, in 2 part. d._, qusest. 5, irridet, et

reminisci. Hoec autem scntentia passim ab vehementer impugnat, secutus in hac Isaac

Aristotele impugnatur : unde in lib. 3^ de Ani- quemdam Narbonensem^ ut refert in suis cou-

ma, ponitur intellectus noster a principio, clusionibus Picus Mirandula. Et Duraudus
tanquam tabula rasa, in qua nihil est depic- quidem consequenter procedit, negavit enim
tum : imo ipse Plato videtur propriam dese- supra species intelligibiles, et ideo apud illum

ruisse sententiam in Phileno^ ubi intellectum nulla restat necessitas poncndi intellectum

comparat libro^ in quo sensus et imaginatio agentem : quia tamen fundamentum ejus fal-

describunt, quasi ab illis intellectus sumatspe- sum est, ut vidimus supra, lib. 3;, cap. 2.

cies: atque ita esse constat ratione. Nam pri- 4. Vera resolutio. — Prima expositio datce

mo, si intellectus species omnium rerum in- resolutionis ex Cajetano et aliis triplici dicto

fusas haberet^ ex se haberet completum prin- continetur. — Primo. — Secundo. — Tertio.

cipium intelligendi:ergo ex uuione ad corpus Hosrefert Fonseca 5, Metaphysicce, cap. 28,

non impediretur a tali operatione, quia natu- qiicest. 9, sect. 2. — Conclusio certa sit, ne-

rale est animai corpori uniri: nulla autem cessarium esse virtutem spiritualem, cujus vi

forma impeditur a naturali sua operatione ex fiant species intelligibiles : siquidem effectus

statu sibi etiam naturali: imo nec a sensibus quidam producibiles sunt_, atque immatcriales.

in tali operatione penderet : nim si in prima Restat vero difficultas, quomodo ea virtus effi-

receptione specierum ab illis nou dependet, ciat species : coustat enim non solum illam,

non est, cur deinde in operatione dependeat. iSed etiam phantasma in sensu interiori exi-

SecundO;, quia jam organa sensuum, quse in stens esse necessarium, et aliquomodo concur-

ministerium animae rationali data sunt, potius rere ad talem productionem : nam si sola

illam impedirent : retardaret enim alligatio ad virtus spiritualis id posset sine ulla omnino

corpus animam ad operationem alias sufficien- dependeutia a phantasmate, simul, et a prin-

ter instructam. Tertio, si haberet anima indi- cipio posset efficere species omnium rerum,

tas species, habcret etiam habitus illas conse- neque in ea re haberet dependentiam a sensu

quentes ; ergo proposita qualibet re scibili aliquo : cujus coutrarium experientia demon-
statim haberet scientiam de illa. Consequens strat : est ergo certa res, phantasma esse

est contra experientiam : ergo. Tandem si necessarium_, et concurrere aliquo modo ad

Plato fateretur animam a principio carcre spe- productionem speciei. Quia vero solum illud

ciebus, ut vere caret, nou alio modo addisce- non est sufficiens, ut ratio facta ostendit, ideo

ret scientiam, et cognitionem rerum_, quam superadditur virtus spiritualis. Difficultas ergo

nunc, cum a Platone ponitur inditis speciebus supercst circa modum, quo intellectus agens,

instructa : ergo signum cvidens est carere illis et phantasma conveniunt ad productionem

a principio. Plato itaque ductus fuit falso prin- speciei. Atque hic mire variant auctores : Ca-

cipio_, animam antcqiiam actuet corpus et exi- jetanus, 1 part., qua^st. 79, art. 3, et quaest.

stere^ ac non esse veram formam corporis. At- 85^ art. i, vult intellectum agentem habere
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actionem quamdam circa phantasma, nimi-

rnra illuminando illud, non formaliter^ sed

objective^ hoc est, non per hmien in ipso

phantasmate receptum, quomodo iUuminatur

aer^ quod dici non potuit in phantasmate :

nam ipsum materiale est^ lumen autem intel-

lectus agentis est spirituale : non poterat ergo

formaUter inhaerere materiaU phantasmati :

iUuminatio vero objectiva^ inquit, contingit^

quando ex assistentia extrinseca luminosi aU-

quid in objecto aUo apparet, et hoc modo ait

Cajetanus iUuminatur phantasma : unde addit

secundo per hanc actionem apparere in phan-

tasmate quidditatem rei materiaUs sine condi-

tionibus individuantibus : sicque anle produc-

tionem speciei inteUigibiUs astruit factam

abstractionem universaUs a singulari, quod

videtur sumpsisse ex Henrico, quodUbeto A,

qucest. 1, 8 et2I, et quodUbeto 5, quaest. [A,

ubi negando species inteUigibiles, ait intel-

lectum possibilem speculari quidquid est in

phantasmate rehicens universaliter^ sub hi-

mine inteUectus agentis. Addit tamen tertio

Cajetanns phantasma dicto modo ilhiminatum

reddi inteUigibile in actu, ac producere species

inteUigibiles in inteUectu possibiU : namque
ante eam iUnminationem erat phantasma in-

teUigibile m potentia tantummodo, quia suffi-

ciens non erat ad movendum inteUectum.

Hanc etiam Cajetani opinionem sequitur Ja-

veUus 3^ de Anima, qusest. 3, de InteUectu

agente, et quidam aUi pra^sertim de Tho-

mistis.

5. Contra primum Cajetani dictum. — Con-

tra secundum. — Contra iertium. — Sed est

falsa opinio Cajetani in universum. Primo

enim actio iUa iUuminativa phantasmatis
,

quam Cajetanns ponit ante productionem spe-

ciei inteUigibiUs minime est inteUigibiUs :

peto enim^ an per iUam actionem sit aUquid

impressum phantasmati^ atque adeo an ipsum

phantasma sit reaUter immutatum? Neutrum

enim dici potest^, nam tota actio inteUectus

agentis est spirituaUs : ergo nihil materiaU

phantasmati imprimere potest : ergo non im-

mutat iUud reaUter : ergo nuUo modo iUumi-

nat : quo enim modo inteUigi potest^ quod

phantasma^ eodem modo^ ac sine mutatione

persistens, aUter reprsesentet^ iUuminatumque

dicatur? Deinde quse est assistentia iUa intel-

lectus agentis^ vel in quo consistit sua ejus

himinis spirituaUs appUcatio ad phantasma.

Prseterea iUummatio iUa phantasmatis actio

reaUs est inteUectus agentis ; ergo per iUam
aUquid reale producit : ergo vel iu phantas-
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mate, vel in inteUectu possibiU : non primum,
ut probatum est. Si autem dicatur secundum :

ergo dicta ilhiminatio est ipsa speciei pro-

ductio : nam inteUectus agens in possibilem^

non agit nisi speciem. Hinc etiam ostenditur^

falsum esse secundum Cajetani dictym : tum
quia si phantasma nuUo modo est mutatum,

neque inteUectus agens habet actionem realem

circa iUud : plane non potest ejus reprsesenta-

tio variari : tum quia reprsesentatio phantas-

matis permanet semper materiaUs : ergo sem-

per est rei singularis : tum tertio, quoniam
reprsesentari universale abstractnm nihil aUud
est, quam reprsesentari rationem communem
non reprsesentatis individuis conditionibus.

Est autem hoc impossibUe in phantasmate

materiaU : ergo, etc. Tandem, si phantasma

ipsum reprsesentaret universale
, phantasia

utique posset universaUa cognoscere : conse-

quens autem falsum est : sequela probatur.

Quia phantasia cognoscit quidquid per phan-

tasma rehicet : atque eo modo, quo relucet.

Elx quo etiam constat, falsum esse tertium

ejusdem Cajetani dictum : nam phantasma

semper materiale, atque in se immutatum
perseverat : ergo non potest causare speciem

inteUigibilem seipsoperfectiorem. Occurresnon

quidem phantasiam, sed naturam universalem

in phantasmate reprsesentatam efficere spe-

ciem sui^ sed non recte : etenim natura uni-

versaUs nihil potest agere^ nisi secundum Uhid

esse quod habet : non habet autem esse in se^

sed cum maxime in specie reprsesentante : id

autem totum est materiale : ergo, etc.

6. Secunda expositio Capreoli atque etiam

Cajetani et vulgaris inter Tliomistas.—Omissa

ergo hac Cajetani opinatione^ est aUa satis

vulgata, phantasmata cum inteUectu agente

uniri tanquam instrumentum cum suo agente

principaU : atque utrumque concurrere ad

productionem speciei. Ratio ita asserendi hsec

est : nam constat phantasma necessarium esse

ad productionem speciei : oritur ergo hsec ne-

cessitas ex concursu aUquo phantasmatis^ ahas

quorsum poneretur necessarium_, nulhim au-

tem aUum potest habere concursum, quam
effectivum et instrumentalem : ergo^ etc. Gon-

firmatur : nam species producenda est^ ut vera

objecti simiUtudo : convenit ergo_, ut ex parte

principii producturi detur etiam aUqua simi-

Utudo, quod per se satis manifestum videtur.

Porro autem modus expUcandi hancopinionem
est_, quod sicut agens quodhbet principale pri-

mo unitur suo instrumento_, ac mediante iUo

inducit formam^ ita iuteUectus agens conjuu-
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gitiir pliantasmati per quemdam virtualem aniem minime siifficiens est^ qiiippe ex qua
contactum, et ita sibi conjunctum movet^ re- nuUa virtus phantasmati accrescit : prseter-

git, virtutemque impertit acl efficiendam spe- quam quocl pariter inferri posset, eo ipso,

ciem^ atque per lianc unionem aiunt etiam quod pliantasma radicatum est in anima spi-

quodammodo illuminari phantasmata ab in- rituali, fieri potens ad causandam speciem in

tellectu agente. Sic expositam opinionem am- intellectu, atque adeo necessarium non esse

plectitur Carreohis, in 2, dist. 3, cpisest. 2, ad intellectum agentem. Patet illatio: quoniam
argumenta Durandi contra octavam conchisio- sicut adversarii asserunt, intellectum agentem
nem: Cajetanus item, 1 part., qusest. 55^ a. 2, uti phantasmate^ tanquam instrumento^ phan-

in fine, 3 part., qusest. 8^ a. 1 et 3, de Anima^ tasmacjue fieri potens virtute ilhus: facihus

cap. 2^ et ubicumque communi via Thomista- certe dici posset ipsam animam immediate uti

rum procedit, qua etiam procedit Ferrarius 1, phantasmate/illiusque virtute spiiituah potens

contra, cap. 65, circa fiu., et 2, contra, cap. 77 evadere : neque enim oberit juxta eosdem auc-

et 96, Apohinaris 3, de Anima, quEest. 6, Thie- tores, imperfectum instrumentum concurrere

nensis, cap. 5, Jandunus, qusest. 15, ^Egidius, ad perfectiorem effectum in virtute causse no-

quodhb. 5, qufest. 21, Albertus 3, de Anima, bihoris. Uhimoargumentor. Quianaturse ordo

tract. 2, de Inteheitu et intehigibih, cap. 3, postulat, ut ad 'prochictionem rei cujusque

insinuatcjue S. Thomas muUis in locis. destinetur virtus ejusdem vel superioris ordi-

7. Displicet tame7i posteriorihis aliis.—Ha- nis cum re producenda : ergo supra ordinem

bet h«3ec sententia easdem difficuhates, quam natura: erit rem materialem assumi ad efficien-

proinde multi ex posterioribus Thomistis de- dam spiritualem. Et confirmatur: nam muho
serunt, facit enim contra iham communis ra- difficihus est, cseteris paribus, animam efficere

tio, quod instrumentum inferioris ordiius non spiritualem effectum per instrumentum mate-

potest naturahter attingere effectum perfec- riale, quam iham efficere mediante sola virtute

tioris orchnis, ac tam superioris, quam est spirituah : ipsa autem dispositio naturse postu-

natura spirituahs ad materialem cohata. At lat facihorem agendi modum, abhorretque

vero cruciantur theologi, ut ostendant, quo difficiliorem : ergo, etc.

pacto Deus de potentia aboohita possit me- 8. Quor^tmdam evasio ad superiores impu-

diante re materiah agere in spiritualem, cum gnationes.— Ad heec vero respondent quidam,

de torsione ignis in deemones, animasque dam- in specie intehigibih considerari tum entita-

natorum disputant: qui ergo fieri tale ahquid tem spiritualem, tum etiam vim reprsesenta-

naturahter poterit?Unde Augustinus 12, super tivam sui objecti, atque utriusque assignari

Genesim ad htteram, c. 16 : Non est putandum debereefficientemcausam : etintellectumagen-

(inquit) aliquid agere corpus in spiritum, tan- tem efficere valere entitatem spiritualem, non

quam spiritus corpori facieati materice vice tamen vimreprsesentandi, adhoec euimrequiri

suhdatur, om7ii enim modo prcestantior est, qui phantasma, quod hac ex parte minime vinci-

facit ea re, de qua a^iquid facit. Preeterea tur ab specie producta : ad eum fere modum,
quando chcitur phantasma in virtute intehec- quo hb. 3, ca[). 9, a num. 7, tradebamus de

tusattiugerespeciemspiritualem, quid,quceso, specie, et actu sensitivee cognitionis. Quam
additur phantasmati ex iha unione ad intehec- evasionem indicat S. Thomas, de Yeritate,

tum aijentem? Si nihil omnino atlchtur, non quaist. 10, art. 6, ad septimum, ubi ait efiec-

phis efficiet, quam autea: si additur, aut erit tuin, speciem scihcet intehigibilem, rehnciui

res spiritudlis, et hoc falso dicetur, quia spiri- in intehectu possibih secundum conditiones

tuale recipi nequit in materiah, aut erit mate- utriusque, id est, intehectus agentis, ac phan-

riahs, sicque eadem redit (hfficul as: ergo, etc. tasmatis, nam phantasma (inquit) efficit, ut

Ad heec inter phantasma, et intellectum agen- species sit rei determinatse.

tem non potest cogitari aha, vel major unio^ 9. Confiitatur per dilemma.—Verum nec

quam quod radicentur aiiibo in eadem anima, modus hic dicendi satisfacit: etenim quidquid

et supposito,tauquam instrumenta ihius, cpiod in specie intehigibhi reipsa invenitur spiri-

quidem Capreohis et Ferrarius supra vel inviti tuale est, ipsa etiam reprffisentatio , quam

concedunt. Nam quod fingitur uniri intehec- necessario aitiori modo fieri oportet, quam
tum agentem phautasmati per assistentiam et possit per phantasma : impossibhe est ergo

contactum virtuak^m, verba nuda suut, quo- ipsum efficere quidquam in specie, sive par-

niam re ipsa nullam aham unionem concipit tiaiiter, sivetotahter. Probatur consecjuen ia :

intehectus prater dictam radicationem, iha nam vel partialem actionem haberet phantas-
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ma propria efficacitate^ vel in virtute iutel- mata speculari. Ratio autem
lectus agentis. Non primum, quia impossibile

est rem materialem ex propriis viribus efiicere

rem spiritualem educeudo illam de potentia

spiritualis subjecti, cum nullum agens traus-

cendat in modo ageudi modum sui esse : ergo

res materialis, quee in modo essendi extensa
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esse potest :

quoniam intellectus agens indifferens est ad

efficiendas species : ut ergo efficiat has vel

illas, eget aliquo determinante : nihil est au-

tem a quo possit determmari, nisi sensitiva

cognitio : quare, etc.

1 2. Secunda assertio hifida.— Secunda con-

est, dependentiamque habet a subjecto, multo chisio. Prtedicta determinatio non fit per in-

magis eam habebit in agendo. Secundum ve- fluxum aUquetn ipsius phautasmatis, sed ma-
. ro, quod nimirum in virtute intellectus ageu- teriam^ et quasi exemplai^ inteUectui agenti

tisid prsestet phantasma, jam supra improba- prsebendo^ ex vi uuionis, quam habent iu ea-

tum est. Confirmaturque ratione desumpta ex

S. Thoma, 1 part.^ qiiEcst. 45, artic. 5. Qu£e

apud ilUus Scholam saUem valeat : nam instru-

mentum quodlibet semperassumitur ad ageu-

dum^ mediante aUqua actione sibi propria, et

connaturaU : prout in instrumentis natiu^aUbus

inductione, ac ratione utcumque suaderi po-

test : instrumentum enim elevari nequit ad

actionem sibi superiorem^ nisi ex se possit

dem anima. Prima concUisionis pars probata

reUnquitur ex dictis circa refutatas opiniones.

Secunda vero expUcatur enim ex dictis de sen-

sibus interioribus, lilj. 3^ cap. 9. Xam ad eum
modum, quo ibidem postremo loco dixi fieri

species in interiori sensu^ judico fieri in intel-

lectu : est enim notandum, pUantasma et in-

teUectum hominis radicari in una eademque
anima : hinc enim proveuit, ut mirum ha-

nonnihil circa ipsum eflectum^ sed res mate- beant ordinem et consonantiam in operando,

riaUs ex se nihil potest agere circa rem spiri- unde (quod patebit infra) eo ipso quod intel-

tualem^neque habere actionempropriam circa lectus operatur^ imaginatio etiam sentit. Ad
iUam : ergo neque ut instrumentum valet ad

iUam actionem elevari.

10. Ultima expositio prohalilior. — Propter

hcec ergo nonnuUi etiam ex TUomistis aiunt

pUantasma non concurrere efi*ective^ sed ma-
terialiter ad productionem speciei, so'umque

inteUectum agentem iUam efficere^ quod non
ita inteUigunt, ut ipsum pUantasma sit mate-

ria, ex qua educatur species, id enim impos-

Uunc ergo modum arbitror inteUectum possi-

bilem de se nudum esse speciebus, in esse ta-

men animce rationaU vim spiritualem ad effi-

ciendasiniutellectu possibUi species earumre-
rum. quas per sensum cognoscit^ ipsa sensibiU

cognitione minime concurrente efficienter ad

eam actionem, sed habente se instar materi^,

aut excitantis animam, aut vero ad instar

exemplaris : atque ita fit_, ut anima cum pri-

sibile esset. Primo^ quia spirituaUs forma educi mum phantasiaudo cognoscit rem aUquam, per

nequit ex subjecto materiali. Secuudo^ quia

forma inde educitur, ubi reci[)itur : species

autem non recipitur iu pUantasmate, sed in

intellectu possibiU : ergo de potentia taUs in-

teUcctus educitur, non autem de potentia

virtutem spiritualem, quam intellectum agen-

tem vocamus, quasi depingat rem eamdem inin-

teUectu possibiU; atque adeo per actiouem tran-

seuntem, qute proinde cognitio non est. Con-
cUisio sic exposita Uaberi videturex D. Thoma,

phantasmatis. Neque rursum dicitur phantas- 1 paii., qu^est. 84, art. 6, in fine corporis. Kon
ma materiaUter concurrere, quasi existat pro-

pria materia, circa quam operatur inteUectus

agens, Uic enim operatur circa subjectum, iu

quo ejus actio recipitur, recipitur autem in

inteUectu possibUi, non in phantasmate : ergo_,

etc. Dicitur ergo phantasma materiaUter con-

currere, eo quod prsebet veluti materiam in-

teUectui agenti ad efficiendam speciem intel-

Ugibilem. Quje opinio recte explicata videtur

in prsesenti probabiUor.

11. Prirna assertio in gratiam proxi^nce ex-

positionis. — Sit ergo concUisio prima. Intel-

lectus agens nuuquam efficit speciem, nisi a

potest (inqiut) dici, quod sensihiiis cognitio sit

totalis, et perfecta causa inteUectualis cogiii-

tionis, sed magis quodammodo est materia cau-

sre. Ratio vero pro eademconcUisione sumitur

a sufficienti partium enumeratione, quonjam
aUi modi diee::di impuguantur sufficienter,

et nulla restat via assiguandi phantasmatis

necessitatem : ergo, etc. A simiU etiam potest

expUcari, tum in sensibus interioribus, tum
in potentiis appetivis : est enim appetitus to-

talis causa sui actus, ut infra dicetur Ub. o,

c. 3, pendensque pra^suppositive tautum in

operatione sua a poteutia cognoscente: sinam-
pUantasifficognitione determinetur. Hsec patet que cognitio non prcecedat, agere appetitus
ex dictis, et experieniia iUa, ex qua philoso- non potest : posita autem cognitione exercita-
phus coUegit oportere inteUigentem phantas- tm^ per se appetitus ad operatiouem propriam.
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13. Prima oljectio. — Secunda. — Aclpri-

mam oljectwnem. — Ad secundam. — Coiitra

hanc conclusionem facere videtur S. Thomas,
1 part., quaest. 85^ art. \, ad 3^ dum dicit,

phantasma virtute intellectus agentis impri-

mere speciem in intellectu possibiii. Idem
potest coUigi ex queest. 84^ art. 6, ad 1 et 2^

contra Gentes, cap. 77, et alibi ahquoties, et

de Yeritate loco, supra citato, vocat phautasma

instrumentum productionis speciei. Ratione

quoque arguitur : nam si phantasia uullam

men quid sit dicendum infra tangetur. Nunc
vero de sohs tribus agimus, quarum meminit

S. Thomas 2, contra Geutes, cap. 77^ ubi ait

inesse animse vim activam in phantasmata

facientem ea inteUigibiha in actu, quam ac-

tionem ejus discipuh vohmt esse ihuminatio-

nem phantasmatis. Et infra addit animam in-

tehectivam esse in potentia ad simihtudines

rerum, non quales sunt in phantasmate, sed

quales elevantur ad ahquid ahius, id est, qua-

les inde abstraliuntur. Eadem doctrina colh-

efhcientiam haberet, intehectus ageus posset giturexlocis supracitatisnum. praecedentis et

eJDQcere species sine phantasmate. Patet con- ex Commentatore in 3, de Anima, textu 17 et

sequentia : habet enim virtutem activam sufii- 18, qui id cohigi putat ex Aristotele eo loco.

cientem, et in ea actione agens naturale, et Easdem operationes agentis inteUectus omnes
passum (quod est intellectus possibihs) suffi- Thomistai agnoscunt : et fere doctores cseteri

:

cienter approximantur : neque uUa ibi apparet neque ergo infirior. Esse autem tres distiuctas

indispositio : sequetur ergo effectus sine phan- non existimo, sed unam, et eamdem diversi-

lasmate. Sed contra hoc palam arguitur: nam
agens universale non deterrninatur ad specia-

lem efifectum, nisi a causa particulari, vel ab

instrumento ahquo, vel certa quapiam passi

dispositione : phantasma autem non est dispo-

sitio passi : ergo si determinat , id sane praestat_,

ut instrumentum-coagens cuminteUectu agen-

tC;, quod est impugnatum. Ad D. Thomam res-

pondetur ipsum loqui late de ratione instru-

menti, quia enim phantasma aliquo modo
concurrit. et determinat intellectum agentem,

ideo dicitur movere, vel instrumentum esse

in eo opere: remote tamen_, nec admodum
proprie. Ad rationem dicendum agens etiam

universale determinari posse ab aUquo tan-

quam exemplari, atque hanc determinationem

phantasmatis ad exemplarem reduci : hcet

enim actio hbera non sit, cognitionem tamen
supponit, ac fit ab anima, mediante iUa, suo

modo. Secundo dicendum, in potentiis animse

esse modum aUum determinationis in quan-

tum una potentia prseparat materiam aUeri :

vel in quantum actio unius potentise habet ne-

cessariam connexionem etconjunctionemcum

actione aherius, atque hujusmodi esse hanc,

de qua disputamus.

14. Tertia assertio. — Notatio triplicis rnu-

modo nominatam, quod probo expUcando

singulas.

15. De primo wmnere.—Etenim iUuminatio

phantasmatis actio non est circa ipsum, ut

numero quinto, contra Cajetanum ostendi-

mus : ergo si ahqua actio est phantasmatum

ilhiminatio, plane non nisi circa inteUectum

possibilem exercetur : circa talem vero intel-

lectum nuUam aliam actionem exercet agens

praeter speciei productionem : ergo hsec ipsa

est actio, quam dicimus phantasmatum iUu-

minationem sic appeUatam, quia per illam

apparet intellectui, quod in phantasmate re-

prsesentabatur : atque hoc modo inteUigitur

facile ejusmodi actio, aha vero qusecumque

afi^eratur, ficta est, ac minime inteUigibihs.

Scio S. Thomam, d. c. 77, L 2, contra Gentes,

appellasse inteUectum agentem activum circa

phantasma, et subdidisse aetionem inteUectus

agentis circa phantasmata prsecedere recep-

tionem inteUectus possibiUs, ac i part., q. 83;,

art. \, ad 4, scripsisse, quod phantasmata il-

luminentur ab inteUectu agente, et iterum ab

eis per virtutem inteUectus agentis species in-

teUigibiles abstrahantur : viderique proinde

S. Doctorem distinguere actionem circa phan-

tasmata ab actione circa inteUectum possibi-

neris intellectus agentis pro assertione.—Tertia lem et ilhiminationem ab speciei productioue.

conchisio. hiteUectus agens, ut sic, nuUam
aham actionem habet, quam speciei inteUigi-

biUs efi^ectionem diversis nominibus significa-

tam. Ad probationem est notandum inteUectui

agenti tripUcem tribui operationem : primam
iUuminare phantasmata: secundam efficere res

actu inteUigibiles : tertiam abstrahere species

a phantasmatibus : solet etiam quarta tribui.

Nihilominus verus sensus est, quem propo-

suimus, ad ipsumque verba S. Thomse sunt

trahenda_, vel certe non sunt in rigore acci-

pienda.

16. De secundo munerequorumdam existimatio .

— Jam ad ihteUigendam secundam actionem,

est notandum, dupUciter dici rem quampiam
inteUigibilem: potentia nimirum, et actu, quod

illustrare scilicet prima priucipia, de hac ta- ex sensibihbus exphcari potest : dicitur euim
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aliqiiid visibile in actu
_,
eo quod est actu im- ter^, per speciem, in qua continetur spirituali-

mutativum visus secundum actualem disposi- ter : atque ita possunt exponi alia D. Thomae
tionem, ut colorlucejamperfusus: visibileve- adducta loca et Aristotelis, vel certe exponi,

ro in potentia dicitur, quod secundum actualem quod intelligibile in actu moveat intellectum,

dispositionem^ quam habet, non potest immu- non ad actum primum, sed secundum : constat

tarevisum, sitamendisponatur^poteritimmu- ergo rem non aUter fieri actu intelligibilem

tare, ut color in tenebris. Sic in praesenti res ab intellectu agente, quam quia modo aliquo

quaelibet veram habens entitatem intelligibilis fit spiritualis : fit autem hujusmodi in speciei

est : ac si sit in actuali dispositione ad moven- productione.

dum intellectum, dicitur actu intelligibilis^ et 18. Detertio munere.— Conduditur qnce de

hujusmodi sunt respurespirituales: si vero non intellectu agente dici vere possunt — De tertia

sit in taU ahqiia dispositione ad movendum tandem operatione , id est , abstractione est

intellectum, dicitur in potentia inleUigibilis, observandum, speciem non dici abstrahibilem,

cujusmodi sunt res materiales
,

quse fieri di- vel abstrahi a phantasmatibus, quasi ipsa spe-

cuntur actu intelligibiles virtute intellectus cies prius esset immixta phantasmatibus, unde
agentis : quod quidem Thomistse nonnulli postea separetur ab intellectu agente^ ac trans-

sic expUcant , ut inteUectus agens iUumi- feratur in possibilem : hoc enim puerile esset

nando phantasmata det ilUs virtutem ad cogitare^ quo enim modo spirituale mixtum
movendum inteUectum , sicque reddat na- esset materiaU ? quo item migraret accidens

turam in phantasmate reprsesentatam actu de subjecto in subjectum. InteUectum ergo ab-

inteUigibilem, quod etiam volebat Cajetanus strahere speciem, nihil est aUud quam virtute

ut supra vidimus. S. Thomas quoque 2, cont. sua efficere speciem spiritualem repraisentan-

Gentes, c. 62, ratione 3, scribit inteUectum tem eamdem naturam, quam pliantasma re-

pati et recipere speciem ab inteUigibiU in praesentat , modo tamen quodam spirituaU

:

actu, et qusest. de Anima, art. 15, inteUectum iUaque elevatio a materiaU reprsesentatione

agentem, per phantasmata actu jam inteUigi- phantasmatisadspiritualemreprsesentationem,

biUa efiecta, causare efficientiam in inteUectu, speciei inteUigibiUs dicitur abstractio : ex quo
imo Aristoteles, 1. 3, text. 2 et 3, affirmat : si aperte constat abstractionem non esse actio-

ipsum inteUigere sit, ut sentire, aut pati quod- nem distinctam a productione speciei : atque

dam, id certe ab intelligibiU, aut taU aliquo ad hunc modum intelUgendum est, quod Aris-

provenire. toteles, Ub. 3, text. 32 et 39, indicat objectum

17. Auctoris judicium. — Ego vero certum inteUectus agentis esse phantasma, lioc est,

puto, non aUter fieri rem actu inteUigibilem, rem esse, quse in phantasmate repraesentatur,

quam per productionem speciei, in qua res non prout ibi, sed prout jam in specie reprae-

spirituaUter reprsesentatur, quod ex dictis pa- sentatur, sic deinde inteUigitur, quod cap. 5,

tet : namque in ipsum phantasma nuUam ait, intellectum agentem comparari ad possibi-

prorsus actionem habet inteUectus agens, ne- lem, sicut artem ad materiam, quia sicut per

que etiam phantasma active concurrit ad artem recipit materia formam, ad quam solum

productionem speciei. Unde S. Thomas, 1 p., erat in potentia, ita inteUectus possibiUs reci-

q. 51 , art. 4, ad 2, docet inteUectus agentis pit ab agente species, ad quas similiter erat

esse iUuminare inteUigibUia in potentia, qua- tantum in potentia, de quo S. Thomas 2, cont.

tenus per abstractionem ea inteUigibiUa in Gentes, c. 76, 77. Patet ulterius ex his supra

actu efiicit : est autem certum inteUectus agen- posita conclusio : patet quse sit necessitas, quod

tis abstractionem fieri per productionem spe- munus, quee actio inteUectus agentis, ac deni-

ciei : quare per illa verba aperte significat que quod sit ejus objectum : nimirum species

S. Thomas tria munia supradicta non esse tres inteUigibiUs : supra enim dictum est, objectum

actiones, sed esse unam. Unde notanda est dif- potentise activai esse id quod potest efficere :

ferentia in modo, quo sensibUe m actu immu- cum ergo intellectus agens potentia activa sit,

tat, effective nimirum et formaUter : nam et ejus objectum erit forma, quam valet produ-

speciem efficit in sensu et species ipsa, in qua cere : hsec autem est inteUigibilis species :

ipsum sensibile reprsesentative continetur
,

quare, etc. De ipsa vero virtute quid sit, infra

formaUter immutat sensum in formando ip- dicitur in octavo capite.

sum. At vero res inteUigibiUs non immutat in-

teUectum nostrum effective : quia actu et in se
"^

inteUigibiUs non est ; immutat tamen formaU-

ni. 46
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qnaestione conveniunt auctores singulare ali-

quo modo cognosci ab intellectu nostro, quo-

niam id evidentissima constat experientia^ ut

statim probabimus : attamen dillicidtas est et

dissensio circa modum, quo singulare ab intel-

lectu cognoscitur. S. Tbomas ergo ad loca ci-

tata opinatur, singularia non cognosci directe^

d. Pro totius capitis doctrina consulendus sed reflexe tantum , id est, non cognosci per

auctor, disp. 6, Metapliysicce, sect. 6. — Qimd propriam speciem, sed per speciem rei univer-
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singuJaria non cognoscat, suadetur primo. —
Secundo. — Terth. — Quarto. — Postquam

expositimi est, quid sit objectum commune in-

tellectus, et quomodo intellectui unitur, opor-

tet in particulari exponere, qua ratione intel-

lectus percipiat, qu» sub tali objecto continen-

tur: baic autem sunt materiaUa et immaterialia,

ac medium inter illa, quod est anima nostra,

et qu« ei iusunt, de qnibus sigillatim est di-

cendum : ergo circa res materiales proposita

qu^stio difficultatem babet, quoniam Aristo-

. teles 2, de Anima, cap. 5, constituit difl:eren-

salis , facta quadam conversione ad pbantas-

mata. Idem babet quodlib. 12, qusest. 8, et in

qusest. de Anima, art. 20. Idem omnes Tbo-

mistse, lib. 2, de Anima, ^Egidius, lib. 3, textu

10, Ferrarius, 1 , contra, cap. 65. Sit tamen.

3. Prirna assertlo affirmans multipJiciter

ostenditur. — Prima conclusio. Intellectus co-

gnoscit singulare formando proprium et dis-

tinctum conceptum illius. Ita sentiunt Scotus,

in 4, distinct. 45, qusest. 3, Ricbardus, in 2,

dist. 24, qusest. 4, circa tertium principale,

Ariminius, in 1, dist. 3, q. 1, art. 1, concl. 3,

tiam inter intellectum et sensum, quod sensus Durandus 2, dist. 3, quaest. 7, Argentma, m 4,

sit singularium, intellectus universalium. Eam-

dem distributionem refert 1 , Posteriorura ,

cap. 20, 5 Metapbysicse, cap. 9, ex quacoUigi

videtur, sicut sensus est singularium, et non

universalium , ita e converso quod intellectus

sit universalium , non singularium, quod sic

exponit, sequiturque Alexander Apbrodisius,

libro de Intellect. agent., ac ratione argui-

tur. Nam intellectus noster non babet pro

dist. 10, art. 3, qusest. 1, Jandunus 3, de Ani-

ma, qu^est. II, Apoliinaris, ibid., queest. 12,

Palatinus, ibidem, capit. 4,5, Ferrarius,

quiBest. 13, Burlseus 1, Pbysicorum, et alii.

Probatur. Quoniam intellectus format proposi-

tionem ex singulari, et universali termino

:

ergo concipit utrumque extremum proprio

conceptu. Quod vero cjuidam volunt in tali

aliqua propositione, verbi gratia, Petrus est

priam speciem rei singularis : ergo non potest homo, subjectum esse in cogitativa, et praedi-

singulare cognoscere, siquidem intellectus non catum in intellectu, omnino est abenum a ra-

nisi^per species cognoscit. Antecedens proba- tione,namubi,qu8e50,eritcopuIa?autquomodo

tur. cum enim intellectus sit spirituabs, ab- una ipsa potentia poterit comparare pradica-

strabit ab bic et nunc, seu a loco et tempore

:

ergo et species illius in modo repraesentandi

abstrabit a couditionibus individuantibus :

quare, etc. Confirmatur, quoniam species re-

prsesentans singulare materiale spiritualis esse

posse non videtur : nam repraesentatum mate-

riale est : modus etiam reprsesentandi, cum
sit contractus, est similiter materialis : non

tum subjecto, nisi utrumque cognoscat. Prse-

terea intellectus distinguit bominem a Petro :

ergo utriusque babet distinctam cognitionem

:

ut enim docet Aristoteles 3, de Anima, cap. 2,

textu 145 et 146, nulla potentia discernere

valet inter duo, nisi utrumque norit et est satis

evidens, qui enim discernet inter incognita ?

Item prudentia versatur circa singularia, boc

ergo babet species , unde evadat spiritualis. scilicet, aut illud esse prosequendum, vitan-

Tertio arguitur. Si intellectus cognosceret di-

recte singularia, prius illa conciperet, quam
universaUa : consequens est contra omnes pbi-

losophos, etiam Aristotelem dicentem 1 , Pby-

sic, cap. 1, universaliora esse nobis notiora :

ergo, etc. Quarto. Ad boc ponitur inteUectus

agens, ut abstrabat species repra^seutantes uni-

versalia a pbantasmatibus repraesentantibus

singularia : non ergo baic, sed iUa tantummo-

do uovit.

2. Opinio D. TJiomcc et aliorum. — In bac

dum, etc. Sed prudentia est intellectualis vir-

tus: ergo, etc. Rursum fides divina ssepe sin-

gularium est, utbeatissimamVirginem matrem

esse Dei, Cbristum passum esse, et tamen fides

est virtus inteUectus : ergo, etc. SimiUter cba-

ritas ad singularia materiaUa tendU, et est in

voUintate, quse inteUectum sequUur : concipit

ergo intellectus proprio actu bsec singularia.

Ratio a priori sumitur ex universaUtate po-

tentice, est enim superior et potens omnia,

quse inferiores sensus, imo diiigens iUos et er-



CAP. III. AN INTELLECTUS NOSTER INTELLIGAT UNIVERSALIA, ETC.
rores illoriim corrigit : miilto ergo meliiissin-
gularia novit, quam sensus.

4- Contrarium tamen luijus conclusionis te-
nent Philoponus et Alexander 3, de Anima,
c. 8, Themistius, c. 20, Averroes, comment. 9,'

Mirandulanus, hb. 23, de Eversione singiilaris
certaminis, a sect. 4, Aureolus, in i, dist. 35
quaest. 4, art. \, Gapreohis ibid., quaest. 2, Ga-
jetanus, 1 part., quaest. 68, art. 1, ^gidius,
quodlibet. 1, q. 9 et ahi. Aiunt ergo, maxime
Cajetanus intehectum non foTmarVn on^^Z T T ''^'"f"

' ''"'''' '^''''"^ P^^^P^^^^

conceptum rei sin.ulaHs. 1^^.' Z " 11^^''^ ''' ^''^' ^ -^^l-o •' -^o nec
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materiahs, atque individua potest etiam re-
praesentari spirituah modo ex parte speciei
reprassentantis, ut patet in Angelis. Deinde
probatur primo consequentia, quia si repugna-
ret fieri talem speciem in nostro intellectu
passivo, vel repugnaret propter ihius incapa-
citatem

: vel quia licet capax sit recipere, in-
tehectus tamen agens non potest illam produ-
cere. Non primum, intellectui enim, ut intehec-
tus est, non repugnat habere speciem propriam

conceptum rei singularis, sed illam tantum
confuse cognoscere ad huncmodum. Concipit
mtellectus prius hominem, verbi gratia, intel-
hgensque illum non posse abstracte subsistere,
arguit essecontractuminsingularialiquo; co-
gnoscit ergo indefmite esse aliquod singulare
humana^. natur», modo alio singulari distinc-
tms concepto. Sed falsi sunt in hac opinione ii
auctores, neque ratio adducitur apparens. nec
supra factaB rationes dissolvuntur. Nam vere
ad tam evidentes discursus, quales sunt illi,

quos circa singularia habemus, non sufficit
illa arguitiva et confusa cognitio.

5. Secunda assertio duplici via oste^iditur,--
Prima via muUipliciter suadetur,— Lib . 2 de

repugnat humano : non enim est major ratio,
quin potius humanus videtur aptior, quia ma-
gis accedit ad materialitatem.Secundum etiam
dici non potest. Nam virtus activa intellectus
agentisdebetesse adaequata capacitati intehec-
tus possibilis

: ergo si non repugnat ex parte
nitellectus possibilis, non repugnat ex parte
agentis, seu minus assignetur ratio aliqua
ejusmodi repugnantise intellectus agentis, cur
etiam possit efficere species universahum,' non
vero singularium, quandoquidem possibiles
admittuntur. Gonfirmatur ha3c ratio. Nam in
anima separata manet cognitio rerum singu-
larium, et actionum particularium, quas gessit
in vita, ut patet ex coUoquio divitis cum Abra-Anaelir m^ r/^/^Q c ^

— • -, -^ -^^ vna, ui paieiex coiioquiodivitis cum Abra-Angeic cap. 6 et d3. - Secunda conclusio. hamo, quod refertur Lucse 15 tractabiturml

per propriam ipsius speciem. Hanc negant
nonnuhi ex citatis pro prima conclusione auc-
toribus, duplici tamen medio probare possu-
mus. Primum est, quia nihil repugnat dari
speciem spiritualem impressam repr^sentati-
vam singularis rei materiahs, ut sic : ergo talis
species produci valet ab intellectu agente :

er,o a possibUi ja. co,noseetur si„,„We7e; ^^^^^XZZ^^^^^SlZZpropriam speciem. Ant,p.p.Pdpn« cnoriof,,,. ,.»,' i.„x.._ .i- .

^uiciiudiem mrei-

manent ergo species in ea anima rerum sin-
gularium, non enim dicendum videtur a Deo
denuo infundi

: tum quia superfluum id vide-
retur, neque etiam ratio ulla daretur, cur in-
funderentur horum potius

, quam aliorum
singularium species : tum quia si tunc primo
mfundantur, non id sane continget propter

propriam speciem. Antecedens suadetur pri-
mo

: nam potest dari species expressa, seu
proprius conceptus rei singularis, ut probatum
est

:
ergo et species impressa, acpropria juxta

dicta supra, hb. 3, cap. 5, circa quintam diffi-
cultatem. Probatur secundo idem antecedens :

nam in Angelis, ut in proprio loco tradimus,
dantur species spirituales, et smgulares reprs-
sentantes propria singularia materia, ut sic :

ergo non repugnat materiale singulare reprse-
sentari per speciem spiritualem. Tertio res
universales materiales reprsesentantur per spe-
ciem spiritualem: ergo et singulares poterunt
reprsesentari. Nam si semel per spiritualem
quahtatem potest reprsesentari res materialis,
mhil interest, singularis ne sit, an universahs!
Dices: hoc interesse, quod in communi repra^-
sentatur spirituali modo, in particulari autem
modo materiali. Sed contra : quia imprimis res

lectus, ahas animse separata? supernaturaliter
cognoscerent singularia materialia, quod est
absurdum

: infunduntur ergo ob naturalem
capacitatem

; ergo animus noster de se est ca-
pax specierum rerum singularium : ergo illa
aptitudo et potentia virtute intellectus agentis
in hac vita actuari, explerique potest. Atque
haec de primo medio.

6. Secunda via prohandi assertioneni.— Se-
cundum medium ad ostendendam conclusio-
nem ita habet. Si intellectus noster careat
specie rei singularis, non poterit formare pro-
prium, et distinctum ejus conceptum : hinc
enim Gajetanus supra citatus potissime nega-
vit intellectui nostro conceptionem propriam
rei singularis

, quod scihcet careat propria
illius specie

: ergo a contrario, si habet pro-
priam, ut est probatum, necesse est propriam
efformet conceptionem. Probatur consequen-
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tia^ quia non valet intellectiis de re cogitare nnllo modo potest. Qiiia res materialis et infe-

amplius in actu secundo_, quam datum ei sit rioris ordiiiis non potest concurrere in actum

in actu primo, seu per speciem : ergo sit non spiritualem. Tertium tamen modum assignat

habet propriam speciem de re singulari^ ne- Soto, 1 lib. Phys., qusest. 2, art. 2, dicens

que propriam formabit conceptioneDi. Tandem singulare cognosci ab intellectu per determina-

confirmatur magis consequentia hsec exclu- tionem ad particulare phantasma^ sed vel mo-

dendo modos ,
quibus dici solet singulare dus hic coincidit cum praecedenti, vel ilhid

cognosci ab intellectu reflexe. Unde fit. certe novum continet, quod phantasia ope-

7. Tertia assertio unde probatur. — Modus rante circatale aUquod singulare ita determi-

D. Tliomce excluditur.— Tertia conclusio. In- netur intellectus, ut per speciem universalem

tellectus noster cognoscit directe singularia possit jamsingulare attingere, quodtamen im-

materiaha absque reflexione. Probatur ex prae- possibile est : namque operatio phantasise im-

cedenti conchisione. Nam omne^ quod cogno- pertineus est^ atque insufficiens^ si intellectus

scitur per propriam speciem^ per illam valet ipse intra se non habet sufficiens principium

directe cognosci : ostendimus autem singula- cognitionis_, quahs non est rei universahs spe-

ria^ de quibus agimus per propriam cognosci cies^ sed sola species rei singularis : ergo, etc.

speciem, ea igitur directe attinguntur ab hu- Ahi tandem ponunt cognosci singulare cognita

mano inteilectu. Deinde probatur^ excludendo integra coUectione accidentium ilhus. At tunc

modos omnes cognoscendi tantum per reflexio- redit qusestio de accidentibus, an in universah^

nem. Acprimum Cajetanijam refeUimus. Se- an in singulari potius cognoscantur. Si pri-

cundus exS.Thoma, 1 part.^loco citato^ et de mum^ per illa profecto non deveniemus in

Veritate, q. 2_, art. 6, est singulare cognosci cognitionem hujus singularis. Si secundum :

quatenus inteUectus cognita prius naturauni- ergo accidentia singularia cognoscuntur di-

versaU reflectitur ad phantasma ipsum_, a quo recte per propriam speciem_, quod est inten-

rei universaUs species fuerat abstracta;, ac per tum.

iUudremsingularemcognoscere. Rogoautem, 8. Arguitur contra ornnes simul modos re-

qua ratione per conversionem hanc per phan- flexionis. — Praeterea contra praedictas re-

tasma singulare cognoscatur : et per quam flexionesomnesin universumsuntargumenta.

speciem. Nam vel cognoscitur per phantasma^ Primum ab experientia : nam antequam

tanquamper objectmn, seumediumcognitum: sciat unusquisque reflecti descendendo a na-

vel tanquam per speciem. Tanquamper objec- tura universaU ad siugularia, novit ipsa sin-

tum cognosci, est impossibile primo^ quiaaUo- gularia. Rusticus enim cognoscit Petrum^ res-

quin prius foret cognoscendum ab inteUectu que ceeteras individuas, ac circa iUas ratio-

phantasma ipsum, quam singulare in eo re- cinatur immediate , cum prorsus ignoret

prsesentatum, quod est contra experientiam ; naturas universales, quod etiam doctus quih-

multi siquidem singularia norunt^ ac de illis bet valet in se experki_, si cousideret modum_,

ratiocinantur_, qui nihil noverunt de phantas- quo singularia noverat, antequam philoso-

matibus. Secundo, quia rationi dissonum est^ phiam perdisceret^ aut etiam dialecticam. Se-

ut intellectus in re materiaU^ et inferioris ordi- cundum argumentum sit : quia si in intel-

nis_, tanquam in objecto quippiam cognoscat. lectu esset tantum species universalis naturse

Esset enim magna qusedam iUius imperfec- specificse, vel genericae, per quam cognosceret

tiO;, nuUaque cogens ratio ad illam asserendam_, ipsam , sequeretur dari in inteUectu unam

imo in omnibus aUis etiam brutorum potentUs tantum speciem reprsesentantem hominem in

coo-noscentibus insoUta. Tertio, quia phantas- communi : namque una producta omnes aUae

ma ipsum est quid singulare, ac materiale : essent superfluse : ergo species hominis semel

ergo si cognoscitur^ ac in iUo res singularis tantum abstraheretur ex phantasmate singu-

tanquam in objecto repraesentatur^ jam sin- laris hominis primo cogniti : ergo occurrenti-

gulare ipsum materiale directe cognoscitur. bus sensui aUis hominibus, inteUectus nuUam

Quarto si cognoscitur singulare in phantas- de csetero speciem acquiret : ergo non posset

mate^ assignanda erit inteUigibUis species^ qua iUos distincte cognoscerC;, cum ibi nuUa esset

iUud cognoscat, non quidem species rei uni- conversio ad phantasmata;, siquidem inteUec-

versalis, quia indijfferens est^, nec magis hoc^ tus nuUam haberet speciem desumptam ab

quam Uhid singulare reprseseutans. Jam vero eorum phantasmatibus. Tertiumargumentum.

cognosci singulare per phantasma tanquam NuUa ratio^ aut experientia se ofFert ad dene-

per speciem, seu medium non cognitum;, dici gandaminteUectuidirectamcognitionemsingu-
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laris, quia aiit negatnr propter ipsiiis intellec- res materiales cum omnibus conditionibus in-

tus imperfectionem, aut propter perfectionem. dividuantibus^ ut in Angelis patet : solumque
Sihoc posteriusdicatnr, sane multo perfectiores

sunt intellectus Angelorum, ac Dei, qni tamen
singularia directe noscunt : si prius illud as-

seratur, multo imperfectiores sunt sensus et

tamen etiam illa percipiunt. Quod si occurra-

tur, impotentiam provenire ex imperfectione

alterins rationis^ nimirum, quoniam intellec-

tus noster in gradu et ordine intellectuum est

imperfectissimns, ideoque valere quidem na-
turas universales cognoscere, non tamen in-

dividua : hoc certe non recte dicetur : intel-

posse inferri speciem, per quam intellectus

cogno-^^cit singularia, debere esse spiritualem^

cum quo stat repreesentare posse rem singu-

larem, ut ostensum est. Ad tertiam suasionem

postea videtur. Ad quartam^ intellectus agen-

tis abstractionem intelligi non debere produc-

tionem speciei reprsesentantis naturam com-
munem sine conditionibus individuantibus

,

qnas phantasmata reprsesentat , ut plerique

voluerunt : sed intelligi productionem speciei

spiritualis abstrahentis in suo esse a materia-
lectus enim quantumvis imperfectus elevatnr hta"e phantasmatis, sicut jam supra exposui-

super perfectionem sensus : qua de causa nul- mus. Et hsec de modo cognoscendi singularia.

his sensus, sohis vero intellectus ad universa-

hum cognitionem potuit attingere. Habere
ergo debet quidquid perfectionis est in poten-
tiis inferioribus, cujusmodi est directa singu-

lorum perceptio. Observandum tamen^ non
omnia singularia sequaliter cognosci ab intel-

lectn, sed praecipue naturarum, quas per pro-
prias species cognoscunt, ac de his procedere
conclusiones, quse autem sint eee natnrae^ in

sequentibus dicendum erit.

9. Solmtur oljectio contraproxime resoluta,

et satisfit primce suasioni, in n. 1.— Contra
nostram tamen sententiam depromitur argu-
mentum ex Aristotele 3, de Anima, text. 10,

sic scribente : Sensitiva ergo pars calidum dis-

cernit et frigidum, quorum qucedam est ratio,

caro : alia tero esse carnis discernit, aut sepa-
rahili, aut sese lialente ad seipsam, perinde ac
se hahet cum sese extendit linea reflexa. Ex quo
loco infertur communiter singulare ab intel-

lectu cognosci actu quasi reflexo. Sed non ur-

get locus : quippe Aristoteles intendit solum
eumdem esse intellectum^ qni cognoscit sin-

gulare et universale : nam sicut eadem linea

curva est, et recta, habens se tantum diversi-

mode, ita et intellectus duo illa cognoscens.
Sic exponit Philoponus, et insinuat Themis-
tius, in paraphrasi 3, de Anima, c. 19, ad fi-

11. QjUaria assertio constat experientia et

ratione.— Superest jam, ut explicemus mo-
dum, quo intellectus cognoscit universalia,

qua de re sit quarta conclusio. Intellectus co-

gnoscit proprio conceptu universalia, abstra-

hendo a singularibus, seu non curando de illis.

Hsec constat experientia, consideramus enim

hominem non considerando Petrum et Paulum.

Constat ratione. Nimirum hsec est vis intellec-

tus supra sensum, ut proprias rerum quiddi-

tates cognoscere possit, qnse plane universales

sunt, et communes
;
quare, etc.

Duhia aliquot ex dictis resohuntur, an singu-

lare et universale per distinctas species co-

gnoscantur.

DUBIUM I.

12. Prohatior conclusio in hoc duhio osten-

ditur. — Ex dictis in hoc capite solvuntur

qusestiones aliee incidentes. Qnod ad hanc pri-

mam attinet, jam ex dictis habemus singula-

ria cognosci per propriam speciem reprsesen-

tantem nimirnm conditiones rei individuantes

:

universale autem cognoscitur per speciem re-

prsesentantem naturam absque iis conditioni-

bus : per suam ergo unumquodque attingitur.
uem

: quandocumque ergo Aristoteles pronun- Probabdius tamen apparet, cum primo intel
tiat inteUectum esse universalium , sensum
autem singularium, interpretandus erit, quod
sensus cognoscat tantum singularia, intellec-

tus vero non tantum, sed ultra singularia ad
universaha quoque couscendet.

10. ^^ secundam suasionem in eodem n. 1.— Adtertiam et quartam.— Ad primam ra-
tionem, quse erat secunda suasio in numero
primo, dic inteUectnm dici et esse potentiam
spiritualem abstrahentem a conditionibus ma-
teriec; non ob esse quominus possit cognoscere

lectus percipit universale, id prsestare per spe-

ciem repra^sentantem rem singularem, quod
probatur in hunc modum. Posito phantasmate
Petri, verbi gratia, intellectus agens producit

speciem Petri in intellectu possibili, habet si-

quidem virtutem ad illam efficiendam : estque
naturale, ac universale agens non impeditnm :

ergo non efficit speciem hominis universahs.
Posterior heec consequentia ostenditnr primo

:

qnia species Petri repraisentare nequit hunc
hominem^ quin reprcesentet hominem : per
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illam ergo potest homo absolute cognosci, at-

que adeo superflua est species alia. Secundo.

Si intellectus agens duas species abstraliit,

unamreprsesentantem hominem, alteram vero

Petrum, abstrahet simiUter aliam, atque aliam

animaUs, viventis, cseterorumque superiorum

generum, cum eequa sit distinctio omnium

inter se graduum, etiam usque ad individuam

differentiam : consequens autem falsum est

:

jam enim muUipUcabuntur inteUigibiles spe-

cies absque necessitate : cujus ratio a priori

est, quoniam in inferiori omnia superiora con-

tinentur, sicque species repraesentans iUud

sufiiciens principium est cognoscendi ista.

Tertio : quia si omnium prffidicatorum produ-

cerentur species distinctse, posset facillime res

distinctffi cognosci quantum ad omnia proedi-

cata sua, quod tamen falsum est, cum igno-

remus quam pUira genera, et differentias re-

rum singularum. Quario, si quis solam vidis-

set albedinem, non discerneret inter illam et

colorem, quia ignoraret differentiam albedinis

ab aUis coloribus : unde ignoraret etiam, an al-

bedo et color modo aUquo distmguerentur :

ergo signum est non fuisse productas duas

species albedinis, aUani et aliam coloris. Si

namque fuissent, cognosci utique possent tan-

quam diversa ea, quse ab iUis reprsesentaren-

tur. Quinto, si inteUectus agens quoties occur-

rit individuum ommum ejus graduum species

semper imprimeretin possibilem, semperipse

possibUis plures actus simul eUceret :
quia non

esset ratio , cur potius hac, quam illa specie

iiteretur, Consequens autem absurdum est,

atque ipsi etiam experientise contrarium : ergo

inteUectus agens a principio imprimit tantum

speciem rei singularis, per iUamque possibUis

attingit tam singulare ipsum, ({uam universa-

Ua in eo contenta.

13. Modus cogiioscendi v.nitersalia. — Mo-

dus autem universaUa cognoscendi hic esse

videtur : namque dum inteUectus cognoscit

diversa singularia etiam ejusdem rationis, sive

simul, sive successive (hoc enim parum ad rem

interest) per diversas plane species ea inteUi-

git, cum a diversis phantasmatibus fuerint

abstractee : species autem ejusmodi partim in

reprasentatione conveniunt, partim differunt,

quiarepr£esenlantdiver5imodecontracta;intcl-

lcclus ergo vim habet tum ad cousideranda in-

dividua ipsa, ut taUa sunt : tum etiamid, quod

commune iUisper species repreesentatur, quod

e.st considerare uuiversaUa : atque hoc eodem

modo cognoscit genera per convenientiam sci-

licet specierum.

U. Ex^ponituT conclusio tradita num. 12.

—

Sed notandnm est, nos in conchisione tantum

dixisse ad primam conceptionem rei universa-

lis non csse necessariam speciem rcpra^sen-

tantem universaUter et abstracte. Namque ha-

bUa prima conceptione rei universaUs, du-

bium esse potest, an ex vi iUius cognitionis

maneat in inteUectu species reprsesentans ip-

sum universale abstracte, atque universaUter,

et eo modo, quod fuerat cognitum : quod du-

bium problema esse potest utrinque probabile,

nam una ex parte non videtur occurrere neces-

sUatem ponendi talem speciem, cum cujus-

cumque singularis propria species sufficiat, ut

sufficere potuit pro prima conceptione. Ex al-

tera vero parte, ^quse probabUior apparet, po-

test assignari utiUtas et necessitas, nempe ut

inteUectus possit facUe, et prompte absque

dependentia singularis, propriam quiddUatem

generis, differentiamque concipere : unde ex-

perientia videtur liabere, postquam inteUectus

conformavit semel conceptum rei universaUs

,

muUo facilius concipere iUud absque memoria

aUcujus singularis, quod signum est relictam

esse in inteUectu ipsius speciem. ConfirmaUir.

Quia simiUter supra diximus de imaginativa,

Ucet in prima compositione rerum simpUcium

non utatur unica specie rei composita?, atta-

men relinqui postea unicam : simUe ergo erit

intellectu.

Quidpmis cognoscaticr ai intellectu, universale

ne, an singulare.

DUBIUM II.

15. De prcecedentia cognitionis inter singu-

lare et universale. — Quoestio secunda inci-

dens, atque ex dictis resolvenda est, quid prms

cognoscatur ab inteUectu, universale ne, an

singulare. S. Thomas, et qui eum in superiori

opinione de cognitione singularium reflexa se-

quuntur, cohserenter aiunt prius formari con-

ceptum universalis. Idem tenet Richardus, m
% dist. 24, qusest. 3, licet alias dicat singulare

cognosci directe. Scotus, in 1, dist. 3, qu8est.2,

vuU speciem infiniam prius cognosci, quam

singulare, Ucet in 4, dist. 45, qusest. 3, nobis-

cum sentiat dari propriam speciem inteUigUoi-

lem singularis materialis sensati, Durandus

vero, in 2, dist. 3, qujBst. 7, et Gregoriusin 1,

dist. 3, quffist. 3, art. 1, vohmt prius concipi

ab inteUectu singidare, quam universale, quod

est mihi probabihus, sumiturque ex dictis ac

suadetur primo. InteUectus potest directe co-
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gnoscere singiilare, ac prima species, qnee in

intellectii imprimitur^ est rei singiilaris : ergo
id, quod prius concipitur, ipsum est singulare.

Patet consequentia, quia potentia id prius con-
cipit, cujus prius recipit speciem, ut inductio-

ne constat et ratione : tunc enim est potentia

constituta sufiicienter in actuprimo ad cogno-
scendum id, quod per speciem repraesentatur :

ipsum ergo illico cognoscit. Secundo. Eo ipso,

quod sensus cog-noscit singulare, potest intel-

lectus facillime illud cognoscere^ universale

vero non ita facile, siquidem prius requiritur

cognilio singularium^ et convenientia illorum,

ut ab illis abstrahatur natura communis : ere-o
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An cognitio unwersalmm possit senstd

competere.

DUBIUM III.

47. Resolutio negativa. — Ohjectio prima
contra resolutionem. - - Secunda. — Tertia.—
Dubium hoc simihter resolvitur ex dictis nega-
tive juxta communem doctrinam Aristotelis \,

Phys.^ text. 49, et ahbinon raro, D. Thoma?^
1 part., q. 12, art. k, et aliorum, dicendum
enim est soli intellectui id convenire, sensus

enim non cognoscunt rem, nisi indutam acci-
prius concipitur singulare, quam universale. dentibus, nec pervadunt ad nudam rei quid-
Confirmatur : nam riides, quia unicum vident
solem, conceptum Solis in communi non for-

mant, sed illius tantum quem vident, ut quis-

que etiam apud se compertum habebit, ante-

quam hasce abstractiones noverit : ergo forma-

ditatem, universale autem a conditionibus ac-

cidentalibus liberumest: et ideo ejus cognitio

est immaterialis
, quia scilicet abstrahat ab

omnibus conditionibus materise, ac prseterca

non fit sine aliquo discursu et ratiocinatione.
tur prius conceptus hujus Solis, quam Solis in Oppones primo. Objecta sensuum sunt univer-
communi, ille autem conceptus apud intellec- salia, verbi gratia, color absolute, non hic.
tum est, cum ridiculum sit existimare rusti-

cos homines nunquam intellectu solem conci-

pere, cum circa illum utrumque ratiocinetur,

etc. Tertio cognitio nostra a sensu incipit :

ergo quod facilius sensu percipitur, facilius

etiam concipitur intellectu, si id alioquin non
repugnet

: ergo, etc. Quee sane ratio est Aris-

totelis i, Posteriorum, cap. 2, ubi ait notiora
nobis ea esse, quse sunt sensui proximiora, ta-

lia vero sunt singularia : ubi de singularibus

in rigore loquitur, sicut olim eo loco expo-
suimus.

16. Notandum porro hanc doctrinam mini-
me contradicere iis, quee \, physicorum tra-

duntur, universaliora esse priora cognitione
miuus universalibus, ibi enim comparatio fit

universalium inter se, hic vero universalium
ad singalaria. Unde si singularia quoque inter

se comparemus, quae magis communia sunt,

facilius cognoscentur, ut ibidem etiam docui-
mus

:
dici etiam potest, cum Aristoteles scribit

universaliora esse cognitione priora, intelligi

ordine doctrinse, quoniam in qualibet scientia

prsemittuntur
, quai communia sunt, ne postea

inepta fiat repetitio dictorum : non tamen in-

telligitur absolute particularia non posse, quan-
tum est de se, prius cognosci. Neque cojitra

hanc resolutionem ulla restant argumenta,
quaj difflcultatem habeant.'

aut ille primario, sed unaquoeque potentia co-

gnoscit suum objectum : cognoscit ergo sensus

res communes. Secundovisus a longe non dis-

cernit determinate hunc, vel illuni hominem^
sed aliquem : aliquis autem homo communius
quippiam est, quam hic homo : ergo, etc. Ter-
tio, quia in sensu dari potest abstractio, perci-

pit enim oculus in pomo colorem abstrahendo

a sapore et odore, cum eos non attingat: ergo
et abstractio universalis dari poterit in sensi-

bus.

18.^^primim .
— Ad secundum . — Ad ter-

tium.—Adprimumrespondetur ex S. Thoma 1,

2, quaest. 29, art. 6, objectum sensus esse qui-

dem universale, non secundaj intentionis, sed

primse, id est, naturam communem in multis

individuis contentam : hujusmodi autem uni-

versale non attingi a sensu in sua universalita-

te, sed particulariter contractum : sic objectum
visus est lucidum absolute, quia quidquid vi-

detur, luce perfunditur,exerciteveronunquam
conspicitur color in communi, sedhic, velille

color determinate. Unde talis determinatio,

seu contractio objecti sensibilis est veluti ne-
cessaria conditio, ut sentiri possit, natura au-
tem communis, quasi ratio formalis objecti

sensibilis, et ideo Aristoteles 2, Posteriorum,
scripsit sensum esse universalis, sentire vero
singularis. Ad secundum respondetur oculum
cernere singulare dcterminatum, hanc scilicet

rem coloratam, vel figuratam, quiescentem,
vcl motam, etc. Dubitatio vero ipsa/an sit

Petrus, an potius Paulus, etc^ ut ego existimo
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apiid intellectum est, non apud sensum. Ad
tertium respondetur iu sensu proprie non in-

veniri abstractionem formalem^ provenientem

scilicet ex virtute potentise : quod ergo sensus

illo modo abstrahat, cognoscendo nimirum :

colorem absque sapore^ limitatio est virtutis

ipsius^ quod nequeat ultra colorem amplius

mali^ considerando illud secundum ea, quae

ex propriis actualiter habet^ non consideratis

inferioribus. Alio ergo modo abstrahitur su-

perius, ita ut in potentia claudat inferiora^ et

haec dici solet abstractio universalis_, ut sic,

quia in ea concipitur res^ ut universaUs et

communis. Prseter has vero abstractiones nulla

aliquid attingere^ non autem propria, ac prce- aha in intellectu reperitur, ut experientia con-

cisiva abstractio. Xegatur igitur argumenti

consequentia : nam abstractio universalis ex

virtute et immateriaUtate potentiae provenit,

iUe autem modus abstractionis non item.

stat : fueruntque necessarise^ et suffieientes ad

res perfecte cognoscendas^ nam abstractio uni-

versalis fuit necessaria ad adstruenda objecta

scientiarum perpetua : formaUs quoque fuit

necessaria ad perfecte comprehendendum ob-

Quid sit abstractio intellectuSj et guomodo fiat, jectum, distinguendo omnia, quee iUi conve-

niunt. Unde hae duae abstractiones se invicem

DUBIUM IV.

19. Ahstractio alia est speciei inteJligiUlis,

alia natura communis. — Quarta dubitatio ex

superioribus quoque ita resolvenda constat

nimirum ex dictis abstractionem, vel posse

referri ad speciem ipsam_, vel ad naturam re-

prsesentantem in specie : si ad speciem refe-

ratur, operatio est inteUectus agentis^ qui

juvant^ et sibi deserviunt : utraque autem iUa-

rum ex virtute et immateriaUtate inteUectus

proveuit, quia enim inteUectus immateriaUs

est^ minime subjicitur materiaUtati objecti,

sed vincit iUam, et quantum fieri potest ipsum

spirituaUsat. Rursum_, quia immateriaUs est,

subtiUtatem habet ad dividendum cuncta^ et

penetrandum quid sit uniuscujusque eorum
proprium : ac deniquequia incorruptibiUs est,

abstrahere dicitur species a phantasmatibus potest incorruptibiU modo res universales

propter rationem in prsecedentibus allatam : concipere.

si vero referatur ad naturam reprsesentatam,

communiter etiam asseritur hujusmodi ab- An universale fiat per comparationeni, an zero

tractionem fieri virtute inteUectus agentis

producentis speciem reprsesentantem nudam
per universaUs naturam. Verum ex dictis U-

quet inteUectum agentem talem aliquam spe-

ciem non producere. Ea ergo abstractio ope-

ratio est inteUectus possibiUs, qua naturam

per ahstractionem.

DUBIUxM V.

21. Ultima duhitatio enucleatur.— Ultima

dubitatio ex dictis quoque decidenda est^ quo

universalem considerat absque conditionibus modo universaUs fiat ab inteUectu_, per ab-

individuantibus_, sic enim per actum iUum
reprsesentatur natura, ut universaUs, atque

abstracta.

20. Abstractio formalis quid. — Quid ah-

stractio unizersalis.— Utraque ad quid inser-

viat.—Estque hoc loco notandum^ abstractio-

nem aUam dici universalem^ aUam formalem

:

per hanc uniuscujusque rei propria ratio

concipitur, non attendendo ad caitera sibi for-

te adjuncta : quomodo in scientiis abstra-

himus essentiam a proprietatibus
_,
genus a

differentia^ etc^ ut uniuscujusque propriam

rationem investigcmus. Atque haec formaUs

abstractio distinctionem aliquam supponit in-

ter rem abstractam et csetera, a quibus abstra-

hitur, vel sine quibus consideratur uude pro-

prie non causat distinctionem, sed concipit.

Abstractio universaUs, ut sic_, fit ab inferiori :

dico autem , ut sic
,

quia superius abstrahi

stractionem ne^ an vero per comparationem ?

Quce versari solet latissime in principio logi-

cae : sed immerito^ ibi enim multis etiam ver-

bis inteUigi vix potest, hic vero perfacile.

Notandum est_, naturam, quae ab intellectu

universaUs concipitur in rebus ipsis reperiri^

et aparte rei habere universaUtatem quamdam,
quse in unitate ejusdem naturse in multis exi-

stentis sita est. Unde natura sub hac univer-

salitate non fit, sed potius cognoscitur ab

inteUectu; hsec porro universaUs naturaaparte

rei non subsistit abstracta ab individuis, imo

existit facta particularis : inteUectus autem

cognoscit iUam abstracte, cognoscendo scili-

cet soUtariam^ ac sine individuis^ et in ea qui-

dem sic abstracta duo possunt considerari.

Primum est essentia : secundum modus essen-

di, quera in inteUectu habet, nimirum esse

abstractum Primum reaUter datur in natura,

etiam potest praecisive, seu abstractione for- seu ipsa est natura^, cognosciturque ab intel-
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lectu dirocta cognitione^ qnse solet dici prima tiones ejusmodi non sint omnino necessariae :

intentio, seu conceptus formalis : natura vero prima enim universalitas potest optime meta-

sic cognita prima intentio objectiva;, sive ob- pbysicadici, quia a metapbysico consideratiir^

jectivus conceptus. Secundum autem non est et quia in rebus metapbysicis abstrabentibus

quidem in natura ipsa reaUter, quia natura, a materia secundum esse reperitur. Secunda

ut diximus, reaUter non est abstracta : neque quoque universabtas^ quamvis metapbysica

tamen est secunda intentio, seu relatio ratio- dicatur, eo quod ad metapbysicum pertineat

nis^ quia ejusmodi entia non nisi dum cogno- inquirere^ an natura abstracta sit a parte rei,

scuntur, existuntrquandoautemprimonatura nec ne : attamen dici etiam potest pbysica^

abstracta concipitur, nulhim adbuc ens ratio- quia cum illa abstractio sit opiis intellectus,

nis ab intellectu concipitur : nuUum ergo tunc pbysicus disserendo de operibus inteUectus

ens rationis est a quo natiira dicatur abstracta

:

debet etiam de iUa abstractione agere : quod

taUs ergo denominatur extrinsece ab actu in- logico quoque incumbit ea ratione, qua ope-

teUectus, in quo abstracta reprgesentatur, et rationes inteUectus considerat^ ac denomina-

per quem sic abstracta cognoscitur^ quem- tiones simul ab eis provenientes : sicut consi-

admodum res visa dicitur, vel amata deno- deratrationem prsedicatisubjecti.et simiUum.

minatione extrinseca : cum ergo m natura Universale denique tertio modo logicumvocari

abstracte cognita duo iUa reperiantur, natura cousuevit, quia communiter censetur^ artificem

videUcet,ejusque abstractio, inteUectus directa dialecticum preecipue agere de entibus ratio-

operatione cognoscit naturam ipsam, per vir- nis : sed revera magis proprium est INIetapby-

tutem autem reflectendi non sistit in ea direc- sici, cujus est entia ratioiiis a reaUbus distin-

ta cognitione naturse, sed uUra procedit con- guere, et iUorum entitatem investigare dia-

siderando modum^ quse natiura ipsa babet, ut lectici vero non item, quin potius nimis id

est cognita, deprebenditque nudatam omni extrinsecum est privatio fini iUius : sed quid-

contractione, ac nuditatem ipsam quasi for- quid sit de nominibus^ utendum iUis erit cum
mam quamdam taUs naturse considerat, ratio- pUu^ibus.

ne cujus plura ipsa respicit, a quibus fuerat 23. Dtcbitationis resoltitio.—Ex dictis patet

denudata, sive abstracta. Atque bsec vocatur sobitio bujusce dubitationis postremae , quae

notitia comparativa, seu secunda intentio for- tribus concbisionibus continetur. Prima. Uni- ^
maUs : natura vero^ ut sic^ cognita, appeUa-

,

versale primo modo non fit ab inteUectu^ sed

tur secunda intentio objectiva. Est sciUcetbsec iUius cognitioni supponitur. Hcec in logica

vis inteUectus nostri, ut quoties deprebendit probata est a nobis^ atque etiam inferius ma-
rem ab aUquo extrinseco denominari, quo gis probanda. Secunda. Universale secundo

exactius denominationem ipsam compreben- modo per abstractionem inteUectus eflicitur.

dat, sic eam fingat, ac si rei denominatee for- Tertia. Universale tertio modo^ quod logicum

ma aUqua denomiuas adbsereret, et boc modo vocatur ^ in relationeque rationis consistit per

innumeras fingis relationes rationis, ut rela- actum reflexum, qui etiam notitia compara-

tionem creatoris in Deo^ relationem visi in pa- tiva dicitur^ soUimmodo datur. Universale pri-

riete ; idem ergo fit in proposito. mo modo ens reale est. Tertio modo est ens

22. Universale triplex, de qiio in disp. 6 rationis pro formaU^ ac tale quoque censetur

MetapJiysiccPy sect. 8^ an. 5.

—

Concinitauctor, a muUis universale secundo modo, quoniam

disp. ult. Metaphysicce, initio.— Ex bis con- iUa etiam universaUtas per inteUectum eflici-

stattripUcemposseconsiderariuniversaUtatem tur^ nibilque ponit in re abstracta : revera

in natura. Primam^ qua a parte rei dicitur tamen rationis relatio non est^ sed natura ipsa

universalis : aUeram^ quam babet ab inteUec- reaUs , ut existens sub directa conceptione

tu per extrinsecam denominationem et ab- mentis, atqueut ataUconceptionedeuominata.

stractionem, juxta quam ipsa natura reprse- Unde universale primo modo reale quippiam

sentatur, ut communis, et indifl^erens : tertiam est, rebusqueintrinsecum: tertio modo non nisi

relationis^ quse est quasi appUcatio secundffi quid per actionem fictum^ actanquam iutrin-

universaUtatis ad naturam ipsam^ ac si in iUa secum rei cogitatum. Universalc denique se-

existeret reaUter. Natura primo modo solet cundo modo reale aUquid est, rem tamen ex-

dici universale pbysicum, quia ut sic est sub- trinsece denominaus.

jecta motui et accidentibus sensibiUbus. Se- 2-4. Quo pacto qiddam resoltant.—Quo pacto

cundo mododicitur universale metapbysicum. alii.—Exbis reconciUantur diversce opiniones

Tertio universale logicum : quamvis appeUa- in hac materia. AUi enim dicunt universale
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fieri per abstractionem, qnod insinuat S. Tlio-

mas, 1 p., q. 16, art. 1, ad 2, q. 85, art. 1, et

a. 3, ad 4, et opiisculo 4^2, c. 5, et opusculo 55,

de Ente et essentia, cap. 4, 1, Metapliysicee,

lectione J3, indicat etiam Commentator 1, de

Anima, textu 8, dicens intellectum facere u-

niversalitatem in rebus, quod communiter ac-

cipitur de intellectu agente producente species

tive, et preescindit ab inferiori multitudine,

estquc communis multis : est ergo tunc univer-

salis alio modo, quam in rebus. Secundo. Na-

tura ut abstracta babet alium modum, quam
in rebus babeat, id est, non est singularitatis,

sed potius indifferentise et communitatis : er-

go. Tertio. Natura per contractionem fit sin-

gularis : ergo dum a contractione bberatur,

universales : nam Commeutator ipse 2, de Ani- accipit modum essendi contrarium singulari-

ma, textu dO, ait intellectum moveri ad ulti-

mam perfectionem a rebus universalibus :

movetur autem ab speciebus. Et 3, de Anima,

textu 8, scribit, si universalia essent extra ani-

mam, frustra ponendum intellectum agentem,

quasi ipse ea faciat. Similem sententiam indi-

cat Durandus, in 1, distinct. 3, q. 5, num. 27,

et in 2, distinct. 3, q. 7, num. 12, Flandria 7,

Metapbysica^, q. 16, art. 1, et in 3, Metapby-

sicse, q. 3, art. 2, Soto, in logica, qucest. 2 et 3,

universalium. Alii opinantur universale fieri

per notitiam comparativam, sicut etiam sentire

videtur D. Tbomas 1, Periberm., lectione 10,

ubi inquit, intellectum formare intentiones,

attribuendo illas rei intellectce, dum ipsam

comparat ad res, quai sunt extra animam. Et

apertius, 1 part., qusest. 28, a. 1, in corpore,

et ad 4, atque ibidem Cajetanus : et rursus

S. Tbomas, de Poteutia, q. 7, art. 1, et opus-

culo 48, cap. 1 et 2, atque etiam 4, Metapby-

sicae, textu 5, Cajetanus,in cap. de Genere, et

de Ente et essentia, cap. 3 et 4, paulo ante

q. 7, et iterum in ipsa q. 7. Item Ferrarius 4,

contra, c. 11, Soncinus 10, Metapbysicae, q.

15, Scotus 7, Metapbysicae, q. 18, Antonius

Andreasl6, qusest. 17, AntoniusTrombetus, in

qusestionibus ]\letapbysicis, q. 2, art. 1, Yigue-

rius et copulata Lovaniensis, cap. de Genere.

25. Quousgice admlttenda sit prima opinio.

— Utraque vero opinio potest ad veritatem

conciliari, vel etiam ac falsitatem trabi, si

perperam exponatur : si enim prima tantum

velit, naturam, eo ipso quod abstrabitur, ba-

beremodum aliquem universalitatis, quem non

baberet in rebus, recte exponitur, sive univer-

salitas, illa vocetur Metapliysica, sive logica,

id quod in bunc modum suadetur primo, si

vera esset positio Platonis, ideaque bominis

esset in rerum natura subsistens abstracta ab

individuis, proculdubio baberet alium modum evidens : neque uUa aba bic superest difiicul-

universalitatis, quam nuncbabeat : ergoetiam tas.

quando concipitur illo modo, videlicet tan-

quam abstracta ab individuis, plane ut sic re-

prcesentata, et concepta babetmodum univer-

salitatis quem reipsa nou babet. Confirmatur,

quoniam illa natura concepta, una est objec-

tati : ergo fit aliquo modo universalis : si ergo

prima opinio boc tantum dicat, vera erit, si

secunda idipsum neget, erit falsa.

26. Q.xonsqtie secunda.— Quod si prima opi-

nio intelligat, secundam intentionem, seu re-

lationem universalitatis fieri per abstractio-

nem, sine dubio fajsa est, cum fiat per com-

parationem, et in boc verum babet secunda

opinio, bocque negare esset ignorare difl^eren-

tiam inter relationem realem et rationis. Pri-

mo, quia si facta abstractione, illico natura

abstracta reFertur ad inferiora, certe refertur

realiter. Probatur: nam vel refertur realiter,

vel fingitur referri : at vero referri non fingi-

tur, nisi dum ad ipsa inferiora comparatur, ut

ex supradictis patet : ergo si refertur, realiter

sane refertur. Secundo. Per meram cognitio-

nem abstractivam non cognoscitur relatio ali-

qua universalitatis: ergo nec inde consurgit,

uUumve esse babet. Patet consequentia : quo-

niam relatio rationis aUud non babet esse,

quam cognosci: solum enim existit, cum obji-

citur intellectui, esse autem objective nibil est

aUud, quam cognosci. Certe, si ejusmodi entia

rationis existerent etiam quando non cogno-

scuntur, realia plane essent : non enim medium
datur inter esse fictum et reale: esse autem

fictum, non est nisi dum fingitur. Tertio ex-

plicatur idem per relationes alias rationis :

etenim paries, verbi gratia, denominatur visus

ante operationem intellectus, et similiter Deus

denominatur creator, et tamen neque paries

refertur relatione visi, nec Deus relatione

creatoris, nisi quando intellectus ea actuabter

comparat et refert : nam si ante banc compa-

rationem referrentur, plane a parte rei refer-

reutur : ergo idem est in preesenti dicendum.

Quocirca recte intellecta natura relationis ra-

tiouis, est in boc sensu secunda opinio plane
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producere speciem reprsesentantem substan-

tiam hominis, atque adeo materiam illius et

formam. Consequens^ et falsum est, et contra

experientiam; ergo, etc. Sequela patet: quia

etiam in eo pliantasmate confuse repraesenta-

tur liominis substantia. Confirmatur institu-

tum : nam ideo Angelorum, et Dei non potest

dari in intellectu nostro specieS;, per quam
primo^ directeque inteiligantur, quia non ca-

CAPUT IV.

QUO PACTO I>'TELLECTUS NOSTER COGXOSCAT SUB-

STANTIAM MATERIALEM, ET ALIA PER ACCIDENS

TA.NTUM SE>'SIBLLLA.

1. ExponiUir difficultas. — Prlma assertio

ejusque j^rohatio.—Est inter alias lata differen-

tia sensuum ac inteilectuum, quod illi in ex- dunt sub cognitionem alicujus sensus : ergo

ternorum accidentium sensibilium cognitione eadem ratione res materiales, quae sub cogni-

sistant: intellectus vero ex accidentium cogni- tionem alicujus sensus non cadunt, non pote-

tione ad contemplanda ea. quee sub accidenti- runt primo cognosci ab intellectu per propriam

bus cadunt, atque latent, ingreditur : unde speciem. Atque hcec conclusio magis expone-

intellectus nuncupatur^ quasi intus legens : de tur in sequenti.

accidentibus ergo per se sensibilibus nulla dif-

ficultas est^ qua ratione ab intellectu cogno-

scantur; nam cum ea species suas sensibus im-

primant, consequenter etiam imprimunt m
intellectu possibili virtute agentis intellectus :

de ahis vero rebus. ut de substantia, et de ac-

2. Secunda assertio exponitur. — Confir-

matur utraque concluslo.— Secunda conclusio.

Intellectus noster non format proprium et

distinctum conceptum rerum^ qu6e sensibiles

per se non sunt. Exphcatur : nam proprius

conceptus alicujus rei dupliciter dici potcst.

cidentibus iis, quse per se non cadunt sub sen- Uno modo, si rei conveniat, ut non conveniat

sum. difiicuUas restat. Pro qua sit prima con- aliis, quo sensu conceptus proprius distingui-

clusio. Sensibilia per accidens non cognoscun- tur contra communem, neque de hoc procedit

tur primo ab inteUectu per proprias species. conclusio, sic enim proprium conceptum for-

Probatur : nam species, quae primo fit ab in- mare etiam de Deo possumus, cum proedicata

teUectu, est omnino similis in reprffisentatione quaedam, sive attributa de eo concipiamus,

phantasmati, sed per phantasma tantum re- quse nuIU alii conveniant. Altero modo dicitur

prffisentatur res secundum accidentia per se

sensibiha : ergo eamdem rem, et eodem modo
reprcesentat species inteUigibihs facta ab in-

tellectu agente. Major patet, quia coguitio

sensitiva est principium cognitionis intellec-

tivae, nam determinat intellectum asrentpm ad

rei couceptus proprius, quando formatur ex

propria rei similitudine absque analogia, vel

negatione : res ergo, quse sub sensum cadunt_,

propriis conceptibus secundo modo a nobis

concipiuntur , ut experientia constat : quse

vero non cadunt, esto materiales sint, non
productionem talis speciei: ergo talis est re- ita a nobis concipi valent pro hoc statu. Sic

praesentata per speciem intelligibilem produc- ergo explicata conclusio probatur primo. Si

tam ab intellectu agente, qualis fuerat per rei materialis non sensatse haberemus talem

sensuum cognita, repraesentataque in phantas- aliquem conceptum proprium, esset maxime
mate. Occurretur fortasse phantasma non re- substantife materiahs, ejusque autem non ha-

praesentare tantum accidentia sensibilia, sed bemus : ergo miUius. Major propositio est

etiam ahquo modo subjectiun eorum : siquidem

illa nou abstracte reprsesentantur, sed concre-

te, atque adeo devolvendo in tali reprsesenta-

tione subjectum, idque esse satis, ut intellectus

agens possit iude propriam subjecti speciem,

nimirum substantise eruere. Sed falso occur-

retur. Primo, quia inteUectus agers speciem

producit determinatus a cognitione phantasise,

qu8e non nudum subjectum percipit, sed acci-

dentibus affectum, seu hoc album, hoe quan-

tum, etc, hoc ergo ipsum per speciem intelli-

gibilem spiritualiter repicesentatur. Secundo.

Si data responsio vera foret, jam sequeretur.

manifesta : nam substantia hujusmodi majo-

rem prae omnibus aliis conjunctionem habet

cum accidentibus per se sensibilibus
,
quo-

rum proprios formamus conceptus. Minor vero

probatur : quoniam materialis substantia ex

materia, et forma constat, neutrius autem

habemus conceptum proprium : materiam

namque cognoscimus per analogiam ad arti-

ficialium materiam , subjectumque acciden-

tium : formam vero ex effectibus multipliciter

discurrendo deprehendimus, ac tandcm expli-

camus per similitiidinem ad accidentales for-

mas. Confirmatur, quia ex vi conceptus, quem
apprehenso per proprium phantasma homine, de substautia eiprimimus, discemere non va-

verbi gratia^ confestim inteUectum ageutem lemus, au simplex sit, vel composita : hoc
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enim explicandum venit per effectiis^ et ana-

logiam ad composifa accidentalia : ergo^ etc.

Secundo prohatur conclusio Par est de ho-

mine, ac de ahis substantiis ratio ad proprium

formandum conceptum, atqui dc homine non
formamus proprium^ cum de ipsius anima

propriis, et distinctis conceptibus apprehen-

dere : subjectum tamen accidentium, ac cee-

tera, quaj per speciom non reprsesentanlur^

discursu colHgit^, quatenus considerans ipsa

accidentia, ac prsecipue cognoscens illorum

transmutationem^ quse fit circa idem subjec-

nullum talem formemus^ sed tantum per or- tum (nunc enim caUdum, nunc frigidum ex-

dinem et analogiam ad ejus operationem :

quare, etc. Denique experientia ipsa demon-
strat nos propriam susbtantia? rationem non
concipere : cum non nisi per ordinem ad

accidentia illam declaremus, affu^memusque

id, quod accidentibus primo substat^ esse sub-

stantiam^ exphcemus similiter res iusensibiles

per ordinem ad sensibiha^ quod apertum indi-

cium est eorum^ quee per se sensibiha non
sunt, proprios conceptus in nobis n<m gigni.

Atque hinc etiam coufirmatur prior conclusio.

Etenim si intellectus reciperet propriam spe-

ciem substantise materialis actione intehectus

agentis, posse utique illam proprio conceptu

cognoscere : hoc autem non potest : ergo^ etc.

Major propositio hquet. Nam cum species sit

ratio concipiendi rem^ cujns est propria dari

etiam poterit proprius conceptus. Confirmatur-

que utraque conclusio ex mysterio Eucha-

peritur^ nunc lucidum^ nunc tenebrosum,

etc.) discursu cohigit aliquid suijstare ilhs,

sicque concipit substantiam per modum sub-

jecti substantis, et ita de reliquis.

4. Assertio icnde constet. — Porro ex his

tertia hcec deducitur conclusio. Quando intel-

lectus per discursum pervenit in cognitionem

substantiae , speciem elicit reprsesentantem

modo ahquo substantiam ipsam : et idem est

de similibus judicium. Ita optime colhgitur

ex iis^ quae de cognitione uniyersalis dicta

sunt, nimirum quod prius concipiatur per

speciem siugularis. Deinde vero propria illius

formetur species^ quod etiam de imaginativa

verum est : illa enim primo concipit sensibiha

composita per species simplicium, posteaque

formas eorum species. Ad hunc ergo modum
intelhgeudum, in praesenti contingere : nam
intellectus res a sensibus non perceptas primo

ristiae, in illo quippe eodem modo subduntur non concipit per proprias earum species, sed

sensui accidentia panis, quo res ahae sensibiles^ per species sensibihum discursu pervenit in

neque in rebus aliis sentitur magis subjectum iUarum cognitionem : tuncque demum intra

accidentium, quam in Eucharistia, ibi autem se earumdem format species tali cognitioni

ex phantasmate panis consecrati non produci- respondentes : id quod persuadetur simihbus_,

tur in intehectu species propria substantiae argumentis superius adductis_, nempe quia in-

panis_, nec proprius ihius conceptus, cum ibi tellectus et capax est illarum specierum^ quas

vere non sit tahs substantia : ergo neque in cum nondum habeat^ ex cognitione rerum
rebus ahis sensibilibus acquiretur illa species, ipsarum necessario resultabunt, et quia postea

formabiturve talis conceptus : alias posset in- facihus easdem cognoscit^ quod indicium est

tellectus dijudicare, subessetne his accidenti- relictas fuisse proprias, cum per alienas tam
bus substantia. an non? prompte id praestare non posset.

3. Progressus nostri intellectus inprincipio 5. De prcecedentia cognitionis inter accidens

cognoscendi. — Quare processus inteUectus

nostri in cognoscendo esse videtur, ut primo

quidem accipiat speciem spiritualem reprce-

sentantem rem sensibilem et materialem

et suhsiantiam. — Oljectio prima.— Secunda.

— Tertia. — Quarta. — Ex doctrina hujus

capitis qusestio duplex resolvi potest, una iha

est^ quidnam ab intellectu nostro concipiatur

eamdem ipsam_, quse reprsesentatur in phan- primo via originis, substantia ne_, an accidens ?

tasmate, atque adeo primo reprsesentantem

accidentia sensibilia propria substantise alicu-

jus : tum etiam sensibiha communia
,

quse

propriorum modificant cognitiouem, ac tan-

dem in confuso reprsesentantem subjectum

accidentium, cum accidentia illa reprcesentet

in concreto. InteUectus ergo taU formatus

specie proprio conceptu attingit sensibiha

propria, atque etiam communia, quse aliquo

modo per se in specie reUicent : quia vero na-

tus est adunata dividere^ potest taUa sensibiUa

Constat ergo prius formari conceptum acci-

dentis, quam substantiae : ilUus quippe rei

prius format conceptum inteUectus noster_,

cujus speciem prius recipit : prius autem re-

cipit speciem accidentis, cum recipiat actione

inteUectus agentis immediate, et sine discursu

aUquo : per illam ergo formare poterit con-

ceptum accidentis, substantise vero non item.

Objicies tamen primo : qiua substantia, juxta

Aristotelem 7, Metapliysicse, textu 4, est prior

cognitione accidenti. Quod ratione etiam pro-
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batiir. Seciindo : nam accidens intrinsecnm
ordinem vendicat ad substantiam : impossibile
ergo est formari conceptnm accidentis, nisi

cnm ordine ad substantiam : ergo debet prse-

concipi substantia. Tertio modus ille co^no-
scendi substantiam supra a nobis positus vide-
tur impossibilis : cognitio namque substantise
sub rationem substantis relativa est : supponit
ergo absolutam : pr^cedere ergo debet abso-
hita, ac adeo propria substantiae cognitio.
Quarto, quia sequeretur substantiam non co-
gnosci a nobis quidditative, quia res ita solum
cognoscitur, cum proprio conceptu attingitur.

Consequens autem falsum est^ homo enim
quidditative cognoscitur, cum animal ratio-

nale defmitur.

6. Qui nostram senteniiam o^espuant, qui
amylectantur. — Ad primam ohjectionem. —
Ad secimdam.—Ad tertiam.-—Ad quartam.—
Propter bsec argumenta Tbomistse vulgo se-

quuntur oppositum nostrse sententise, ut videre
est in Soncino 7, Metaphysicae, qusest. 13 et

14, Javello, q. 3. Ea tamen verior est, quam
docuit Scotus, in i, dist. 3, quaest. 1 et 3, et

dist. 8, qusest. 1, Richardus, in 2, dist. 24,
qusest. 3, a. 3, Hervaeus, quodhb. 3, qusest. 11,
Antonius Andreas 7, Metaphysicae, qusest. 4,
Jandunus, qusest. 3, ac rationes factse illam
vere convincunt. Quapropter ad Aristotelem
respondendum, substantiam secundum se esse
priorem cognitione, non tamen quoad nos.
Secundo dicito, distincta et quidditativa co-
gnitione substantiam esse priorem accidente,
cum hoc ab illa pendeat in essendo et cogno-
scendo perfecte, cognitione vero confusa et

imperfecta accidens prius esse cognitione :

quia primum est, quod sensibus objicitur. Ad
secundam objectionem dicendum, primam co-
gnitionem accidentis non terminari ad abs-
tractum, sed ad concretum, quod non dicit
ordinem ad subjectum, sed illud potius in
confuso includit, sicque substantiam quodam-
modo cognosci simul cum accidenti, hoc est,

in confuso, in quantum videhcet pars est tahs
concreti accidentaUs, non tamen proprio sub-
stantiae conceptu : simile videre est in ipsa co-
gnitione phantasiee. Ad tertiam dicitur sub-
stantiam primo concipi, ut substantem, in quo
cognoscendi modo includitur, quod ipsa sub-
sistat, atque ita in confuso cerni ibi absolutum
conceptum substantise, tunc tamen non con-
cipi substantiam iho conceptu prseciso et pro-
prio, sed ut subest aUeri rationi notiori nobis.
Ad quartam dicitur substantiam cognosci a
nobis quidditative modo humauo, scihcet a
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posteriori, et per effectus, et hoc modo cognosci
materiam, animamque nostram, etc, nun-
quam vero ista concipi propriis et absolutis
conceptibus.

7. De utilitate cognitionis accidentium ad
cognitionem suhstantice, dequa auctor, disp. 38,
Metaphysicce, sect. 2.—Altera qucestio est, quo-
nam pacto accidentia conferantad cognitionem
quidditatis subjecti, sicut Aristoteles docuit in
Prologo, 1. 1, de Anima, quia enim inteUectus
noster ab accidentibus incipit, indeque ad sub-
stantiam usque penetrat, ideo cognitio acci-
dentis ad cognitionem quidditatis substanti»
magnopere confert : quod maxime verum ha-
bet, ut divus Thomas et PhUoponus ibi notant,
de cognitione propriorum accidentium, opera-
tionum et potentiarum substantise. Ex his
enim coUigimus rerum differentias et perfec-
tionem, quod faciunt ssepissime philos(»phi,

praesertim Aristoteles, ut videre est in Ubris de
Anima, et 1 Physic. dum principia rerum na-
turahum inquirit, et in 4, ubi essentiam loci

investigat, et 1, de Generatione, cum naturam
generationis substantiahs explorat. Quod etiam
advertit S. Thomas 2, contra Gentes, cap. 56.
Oportet autem observare, utiUtatem hanc co-
gnitionis accidentium ad rerum quidditates
assequendas, in principio tantum habere lo-

cum, quando scihcet via inquisitionis procedi-
tur, ideoque non requiri integram, exactamque
ipsorum accidentium cognitionem : tahs nam-
que cognitio magna ex parte pendet ex cogni-
tione subjecti et principn, a quo dimanant:
requiritur ergo sohim aUquaUs cognitio acci-
dentium, per quam paretur via ad habendam
perfectam cognitionem quidditatis substantia-
hs, ex qua rursus a priori procedendo perfec-
tius cognoscuntur passiones ips^, ac de essen-
tia ipsa demonstrantur.

CAPUT V.

QUOMODO INTELLECTUS COGNOSGAT SEIPSUM, ANIMAM,
ET QUiE IN IPSA REPERIUNTUfl.

i . Arguitur in utramque partem.—Platonis
et aliorum opinio in liac qucestione.—Impugna-
tur. — In hac quaestione speciatim loquimur
de anima rationaU, ac de his, quie iUi inhai-
rent : sunt autem potentia actus et habitus
spirituales. Ac ratio dubii est, quia cum om-
nia haec spirituaUa sint, atque adeo actu in-
teUigibiUa, poterunt sane per seipsa cognosci,
neqne indigebunt uUa specie, aut extrinseco
aUquo, ut cognoscantm- : hac enim de causa
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ita rectius sentiunt theologi de Angelis dispu- per ipsorummet essentias attingeret, distincte

tantes. In contrarium vero est, quia si intel-

lectus ita seipsum, animamque cognosceret,

apgrte omnino, atque perfecte cognosceret,

imo et jugiter in actualem cognitionem in-

cumberet : utrumque autem est contra expe-

rientiam : ergo, etc. Propter lisec non defue-

runt, qui dicerent, animam seipsam perpetuo

cognoscere et intelligere, quod tenuit Plato in

omnino, atque intuitive intelligeret, qiiod ex-

perientise adversatur. Ratio vero horum om-

nium est ,
quia anima cum spirituahs sit

,

intellectiva est, quia vero infima est in eo

gradu, infima quoque est in ratione intellec-

tivse, insutficienterque actuata, ut intelhgatur,

unde actualitate aliqua eget, quam in specie

assequitur : hoc autem totum provenit ex de-

Alcibiade, sic exphcans ilhid Delphici oracu- peudentia, quam habet a sensibus corporis.

him. Nosce teipsum : quod videtur amplecti

D. Augustinus 10, de Trinitate, per totum,

prfficipue cap. 89, et hb. U,cap. 8etl0. Idem

seutit Ariminensis, in 1 , dist. 5, q. % Picus

Mirandula, in suis conchisionibus. HEectamen

opinatio contra experientiam mihtat, nuUus

enim in se experitur contiuuatam animee su^.

cognitionem, quin etiam ignorant phu4mi,

animam ne habeant: quod vero occurrunt,

minime discerni hanc cognitionem ob ihius

assiduitatem, quasi in ea mens occaluerit, ri-

dicuhmi plane est, et simile placito Pythago-

rico, coehmi longe, lateque sonum edere, non

audiri vero ad assuetudinem, quod ahbi refel-

lendum est : stabihtum sit ergo, animam nos-

tram non semper seipsam cognoscere.

2. Primim prommtiatum pro resolutio7ie

liujus capitis. —Secundum. -^Teriium.— Ex

quo sequitur primo ipsam non cognoscere se

per suam substantiam: ahoquinplaue seipsam

perpetuo cognosceret, quemadmodum et Ar-

ge\i, utendo videhcet substantia pro specie

cujus, ex natura sua, est actus. Quee doctrina

tota est D. Thomse, supra a. 4 , ac per se aperta

satis,Cajetanu3 vero ibi prohxa quadam expo-

sitione obscurandam reddit, et falsis nonnuUis

miscet, quale iUud, inteUectum nostnun non

in genere sohim inteUigibihum, sed etiam in-

teUectivorum esse puram potentiam : hoc enim

posterius stare non potest, cum inteUectus

noster actuahter et essentiahter sit potentia

inteUectiva : ergo intrinsece vindicat activam

vim ad inteUigendum, quod etiam patet ex

jam dictis, hb. 3, c. 5, non ergo in hoc genere

est pura potentia.

3. Quartum pronuntiatum .
— Quintumpro-

mmtiatum. — Unde consequenter (quod jam

tetigimus) constat ,
quo modo anima cogno-

scat habitus sibi inheerentes, non enim possidet

iUorum proprias species, sed sicut potentias,

ita et habitus, utpote tenentes se ex parte ea-

rum ,
per actus ipsos faciliter ehcitos cogno-

scit. De actibus vero esto quidam vehnt co-

gnosci per seipsos, nou per species, eo quod

quod si ita esset, non a sensibus, non ab in- sint immediate, ac per se conjuncti potenti»

trinseco aho penderet in inteUigendo : quia inteUectivfo : nihilominus ahi rectius pronun-

apud se haberet omnia necessaria ad cogno- tiant cognosci per species. Primo, quia si in-

scendum : semper ergo cognosceret, quod est teUectus per se ipsum se nequit cognoscere,

absurdissimum : non ergo se cognoscit per muUo minus eos actus, eo modo cognoscet.

suam substantiam : atque idem est de potentia Secundo, quia transacto actu recordatur intel-

inteUectiva comparatione sui ipsius propter lectus, se hoc vel iUud inteUexisse : rehcta er-

eamdem rationem phUosophandum. Hinc se- go est in iUo species actus, atque adeo per il-

cundo sequitur animam ut se cognoscat egere lam cogmscitur. Tertio, si actus per se cogno-

specie superaddUa : si namque ex se sufficien-

ter actuata non est, nec habet sufficiens princi-

pium se cognoscendi, actuari oportet principio

cognoscendi, sive specie. Unde tertio sequitur,

animam neque seipsam, neque suas potentias

per proprias species, sed per ahenas cognoscere.

NuUa quippe species potest ab inteUectu agente

formari, quse aut animam, aut potentias, prout

in se, referat. Ratio est, quia anima non per

seipsam, ut diximus, se cognoscit, sed in co-

gnitionem sui devenit per effectus, seu actus

proprios : ergo per ahenas species, uempe ip-

sorum actuum se intelligit, potentiasque pro-

prias, atque habitus : aUoquin si hsec omnia

sceretur, apertius utique cognosceretur ,
quam

solet : juxta hanc vero sententiam eo ipso,

quod inteUectus operatur, resuUat in iUo spe-

cies tahs actus, imperfecta tamen, ut videtur,

unde imperfecte confuseque cognoscitur. Ad

hunc forto modum sentiendum de cognitione

actus voluntatis : itaque quando vohmtas exit

in actum, fit iu inteUectu species aliqua iUius.

Suut vero qui dicant , actum vohmtatis cogno-

sci ab inteUectu per eum actum inteUectus per

quem objectum fuit voluntati propositum :

quod mihi non placet : nam facta etiam pro-

positione iUa objecti potest adhuc vohmtas

proprium actum non ehcere : non ergo ex vi
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iUius valet intellectus actum Yoluntatis co- Estautem primo notandum duplicimodopo.^e
gnoscere

: ahud ergo principium est necessa- rem cogiiosei. Uno quantum ad an e^t
•

altero
rium, quod ahud fingi nequit, quam species. quautum ad quid est. Ipsum deinde an e^t du-

4. Sextum pronuntiaium. — De ipsis tan- pliciter adhuc potest co-nosci, aut quoad ac-dem speciebus mteUigibihbus quidam simihter tualem existentiam, aut^ quoad aptitudinem •

vohmt per seipsos cognosci
, quia cum sint louge enim differunt nosse rem actu e^^e vel

prmcipia cognoscendi, aha possunt «sse prin- tantum posse esse. Denique quidditatem' rei
cipiasecognoscendi. Oppositumtamencenseo cujusvis possumus attingere perfecte atqueverum, ahas evidentissime cognoscerentur

: adaquate, vel imperfecte, cognoscendoscihcet
quod tamen non ita esse satis intehigitur ex prcedicata ahquot quidditativa, non vero inte
controversiamhb.superiore,c.2. Itaquedico gram quidditatem. Secundo notandum ner
cognosci ejusmodi species per eflectus suos, fectamcognitionem.autcomprehen^ivam e^sehoc est, per actus, m quos influunt

: namque quando nimirum tota quidditas distinctissime'
ex ihis cohigimus dari species

, et non modo ac per eam proprietas ejus univers* percipiun-
alio. Si autem mquiras, cur ha?c omnia, per tur. Qui coguoscendi modus an-elorum pro-quae discurrimus, per seipsa clare, atque dis- prius est, non hommis, unde res perfecte co-tmcte non cognoscantur, cum sint spirituaha, guosci perhibetur, quando propria ejus essentia
et anmiee ipsi satis conjuncta

, est in promptu claro conceptu perciphur, et ex iha aflectiones
ratio

: mipedimentum schicet corporis, et de- ahquot propria^, et non tantum commun(^ • ouipeudentiam, quam pro hoc statu habent vires quidem modus perfectce co-nitioni^ haberi poamm^ spirituales ab ipsis sensibus, unde cum test per speciem rei , vel ^tiam per eflectumillorum mhil percipiatur sensibus, intehectus ejus proprium , seu qui a sola iha cau^ari po-etiam formare nequit clarum
. distinctumque test. Imperfecte autem res cognoscitur auandoconceptum earum. Hinc uhimo cohigitur

, sohim secundum communia attingitur Tertioquod Ar^stoteles 3, de Anima, text. 15, ait in observandum, in pnTsenti dubitatione' diver-rebus qu^ vacant materia, idem esse quod in- sam nimium rationem esse de substantia infi-tehigit, et quod mtehigUur, exponendum esse nita, qua Deus est, ac de ahis sub.tantiis .pide ns, qu9e adeo vacant materia, ut neque or- rituahbus, qute vocantur An-ehdmem habeant ad iham quales sunt intelhgen- 2. Secunda assertio.--ms positis sit secundato, non vero mtehectus noster pro hoc statu, conchisio. Nuha substantia spirituah. potes ade quo promde ibidem subdit, intelhgere se- nobis pro hoc statu mortah cogno.ci\!rout inmet, sicut aha intelhgibhia extra ipsum. De se est, seu per propriam ejus speciem 'ed tancogmtione ammee respectu sui in statu sepa- tum per effectum ahquem. Probatur • namrato mfra hb. fi. P..;t. ^.;... intehectus noster species intehigibiles acquirit
mediis sensibihbus objectis, acmedns actibus,
qui inde procedunt, sed nuha substantia spiri-
tuahs objici potest sensibus : non ergo potest
imprimere sui speciem intellectui. Confirma-
tur experientia, nemo enim nunquam de Deo,

A -n ' u- X ,

aut Angehs naturahter quippiam novit auarni. Pnma asserho. - In hac qufestione sit per effectus, neque peifecte a«ecu us es Tpnma conclusio InteUectus pro hoc statu po- lorum notitiam, Lde^D. Dionysius 7 de d v

t

t st even,re m ahquam cognitionem Dei, snb- nis Nominibus/et de ccBlesti Hie archit c Tstanharumque sepa,.ataium. Ita Aristoteles 9, dixit Deum a nobis cognosci soh m ex ?e'nsib

'

Wetaphysica., cap. 12 ub. aperte affirmat non libus, idcmque celebrant Augusl ^-ll de"posse cognoscere substantias separatas, (licet Trinitate, c. 8, Damascenus et a i Patres'esillud sub dubio relupent, lib. 3, deAnuna, ponentes illud 1, Corinth., c. 13 ?J..";cap
., „, fin. In hb. et.am 12, Metaphysica. nunc per specuhm in cenigmate : nimi um perillas mvestigat. Idem docet D. Thomas supra, creaturas

"imirum per

Aih' ^""''^^/f
\«^' ^" ^ap. 41 usque ad 43, 3. Terlia asseriio. - ridendus et ipse ancA bertus 3, de Amma text 30, a cap. usque tor, tu,n disp. 30, ifetapkysicl, prJe^lZad 2. Commentator, c.tato loco de Anima. Est 11 et 12, fum lih. 2, de Attributis acavldemque sat.s aperta doctrina Pauli Rom. 1, Tertia ^onclusio. Dcus q antum a7 fn es7dum Gent.les philosophos arguit, quod Deum, potest evidenter coguosci^per cZu; ^ potet;et mv.s.biha noverint, nec tamen coluerint. item ejus quidditas; confuse tam n t impe

rato infra hb. 6, capite qiunto.

GAPUT VI.

QUOMODO POSSDa^S DEUM, ET SUBSTANTIAS SEPA-
RATAS PRO HOG STATU COGNOSCERE.
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fecte : sed de hac conclusione vidp.ndus D.

Thomas, 1. p., q. % 12, 13 et 88, ubi de hac

re latius agitur, et apud Aristotelem, et in

Metaphysica : potest etiam, ac solet hic tracta-

ri, et 8, etiam Physicorum, q. 17, nonnuUa
diximus. Ratio vero conclusionis est ,

quia

LIB. IV. DE POTENTIA INTELLECTIVA.

disp. 35_, sect. i, et lih. i, de Angelis, c. 1.

—

Ostenditur prima pars. — Quarta conclusio.

AUee substantise separatse quantum ad actua-

lem existentiam possunt optimis rationibus

cognosci, non tamen demonstrationibus con-

vincentibusintellectum, quidditas etiam earum
Deus, cum sit prima causa, a qua eflfectus om- imperfecte potest cognosci quantum ad com-

nes pendent in esse, et fieri
, quseque omnia munia queedam prsedicata, non vero quantum

gubernat, et omnibus providet, habet neces- ad priora In prima conchisionis parte loquor

sariam quamdam connexionem cum effectibus, de actuali existentia, nam de possibih tantum

et ideo ex illis evidenter cognoscimus dari ah- demonstrabiles fortasse sunt creaturae ahquee

quam talem primam causam omuium
,
quam spirituales. Primo quia nos evidenter cognosci-

Deum vocamus. Rursus autem, ex eisdem ef- mus animam nostram spiritualem esse, atque

fectibus naturam hujus causse investigamus, in iho genere incompletam substantiam : evi-

cognoscimusque illam esse, suum esse per es- denter quoque Deum esse substantiam inteUec-

sentiam, quia non potest ab aha causa ipsum tualem et spiritualem, summam et primam in

recipere : ahas non esset prima : cognoscimus iho ordine, ac tandem scimus evidenter gra-

etiam esse infinitam, bonam, sapientem, etc. dum substantiarum intehectuahum esse om-
Atque ita formamus quemdam conceptum pro- nium perfectissimum : ex quibus prsemissis

prium Dei, quo ejus quidditatem ahquo modo evidenter inferri potest possibiles esse substan-

assequimur : nunquam tamen clare et distinc- tias spirituales, et inteUectuales integras in

te : eo quod effectus ipsi Deum non reprsesen- suo genere, mediasque inter substantiam Dei,

tant, prout in se est, neque totam virtutem, atque anima^ nostrse. Secundo argumentari

essentiamque iUius exphcant. possumus possibiles esse prsedictas substantias,

4. Ohjectio contra hanc tertiam conclusionem quia nec ex parte rei potest reperiri imphcatio,

diluitur. — Objicies tamen contra conchisio- neque ex parte Dei impotentia: ex quo recte

nem. Intehectus noster finitus est, Deus autem etiam cohigimus dari actu existentes, cuni ihae

infinitus : non ergo potest ab iho cognosci, sint, quse maxime assimilantur Deo, et quee

cum inter intehectum et intelhgibile debeat complent supremum gradum creaturarum in-

inveniri proportio : finiti vero ad finitum nuha tehectuahum, qui in anima nostra inchoatus

tahs potest cogitari. Et confirmatur ex 3, Phys., tantum fuit, atque imperfectus : naturae autem

text. 65, ubi Philosophus pronuntiat, infmi- ordo postulat ad compiementum universi, ut

tum, qua infinitum est, ignotum esse. Respon- substantise completae, et perfectse in illo gradu

deo infinitum duplex esse aut secundum essen- inveniantur. Tertio effectus plurimi dantur in

tiam, aut secundum molem, neutrumque va- universo, qui non nisi his substantiis possunt

lere a nobis perfecte percipi in hac vita, quia attribui, ut coelorum motus, quos non decet

neutrius habemus propriam, adaequatamque Deo tribui immediate, quidquid Aristoteles

speciem, neque infinito modo nobis competit hac in re dixerit, de quo ahbi. Dixi tamenhoc
cognoscere, possettamen intehectum nostrum non posse demonstratione convinci, quia nul-

naturah suo lumine, finito modo, infinitum

attingere, cum ad cognitionem non requiratur

proportio certa in ratione entis, sed in raiione

objecti, et potentiae tantummodo, ut D. Tho-
mas observat, 1 p., q. 12, a. \, ad quartum.
Quidquid autem entitatem habet, comprehen-

lus est effectus in universo, qui necessariam

omnino connexionem habeat^ cum substantiis

separatis : nam omnes possunt a Deo fieri

:

unde cum tales substantiae non habeant ab

intrinseco necessariam existentiam, ut suis

etiam locis demonstratur, sed iham debeant

ditur adaequate sub objecto intehectus nostri, recipere ex hbera Dei voluntate : effectusque

ut cap. \, visum est : ifleoque est aliquo modo
proportionatum cognitioni ihius, proindeque
potestab iho utcumque intehigi. Adconfirma-
tionem dic loqui ibi Aristotelem de infinito,

ut importat negationem, quae non per se, sed

per formam negatam cognoscitur. Sic ergo
non iinitum per finitum ahquid intehigitur.

Vide D. Thomam, ib., ad 2.

non omnino demonstrent evidenter, Deum ihas

fecisse, jam sequitur non posse ostendi ihas

esse actu, demonstratione cogente intehectum:

ostenditur tamen evidentia quadam morah,

qua homo minime pervicax convincetur.

6. OstendituT secunda pars. — Secunda pars

conclusionis experientia evidenti patet : intel-

lectus enim neque proprium conceptum alicu-

5. Quarta assertio Upartita, de qna late in jus Angeh format^ neque unum ab alio per



CAP. VI. QUOMODO DEUM, ET ANGELOS PRO HOC STATU COGNOSCAT.
proprias differentias distingiiit, sed concipit
tantiim sub communi ratione substantia incor-
pora3, et cum maxime distinguit per conceptus
accidentales in ordine ad effectus, veluti si

hunc Angehim distinguas, quia hoc coehim,
verbi gratia^lunee movet: sic enim Gabrieleni
concipimus sub ratione nuntii incarnationis,
Michaelem sub ratione ducis, etc, aUum sub
ratione custodis, etc. Quibus fere modis dis-
tinguunt Patres, ac theologi Angelorum hierar-
chias et choros. At propriis conceptibus ipsos
concipere naturahter est impossibile. Ratio
est, quia nuUus ejusmodi substantiarum effec-
tus nobis innotescit, qui ostendat proi^rias ea-
rum proprietates, nec etiam preedicata, qute
non sint omnibus communia. In quo late dif-
ferunt a Deo : de illo enim phu^a cognoscimus,
quse soH conveniunt. Ac differentice causa est,'

quia hcet Deus sit muho altior et perfectior^
habet tamen longe plures effectus in universo'
majoremque connexionem cum illis ; unde
magis cognoscibihs evadit ejus substantia,
quam Angelorum. Sohim ergo in hac vita sub-
stantiarum separatarum quidditatem in com-
muni et confuse cognoscere valemus : porro
harum conchisionum doctrina Aristotehca estm 3 hb., de Anima

: nam, cap. 4, docet objec-
tum proportionatum intehectui nostro e^se vL-nHrHTnnim n^,.+
quidditatem materialem etc 7 ataue 8 1p T,^'"'!''' conhrmantque ex Aristotele 9,

phantasmate nihil n^\ntlm^^T^^^^^
^^^^^^Pl^^^^^-^.eap. 12.ubidiserte affirmatposse

etiam Metaphysicee Z.Z^^^t^^^^ Z' '^^^^^T
''^'''''''' '''^^''''' '' ^^^P^-

trumocuhs\.octu^.quiLssic^intS^^ ^, ^;
"^*^^^^^^"^^"^ ^'^^^t"^ ^e perfecta et

nequit. ita nos inte/le'ctu manSS ^tT ST^^^^fT^Z' '^'^^^7 '^ ''^'^'

rse, quales sunt spirituales substantia:^ DpmW fy'-^>
'^^'' ^^* ^^ ^^^"ens de Deo, de intel-

i, de Partibus Animdh m 5 S:.?Xr ^T'""T
^''"'' ^"^^^^'^"^^ *^^^^ ''' ^"^^^e

^^.^^^^^^^^^^^^^^
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qmdditas potest anobis perfecte cognosci, ita
e posse separatas ideas, in quarum contem-
platione beatitudo nostra consisteret, ut videre
est, hbro primo EtJiicorum, cap. 6. Sed fun-
damentmn Platonis in.ne est, et passim ab
Aristotele confutatum. Ex Peripateticis etiam
midti vo uerunt substantias separatas posse a
nobis m hac vita perfecte cognosci, ut Alexan-
der Aphrodisius, libro suo de Anima et 9
Metapliysicffi, c. uhimo, et 1. 2. Item Tllemis-
tms, Philoponus et Simplicius, num. 3 de
Anima, atque iterum Simphclus, lib. de Ani-
ma3 immortahtate, Themistius, paraphrasi in
3, de Amma, cap. 3 et 51, Commentator,
text. 35 et 36, Avicenna et Avempace quos
refert Commentator, ac, quod mirum est, idem
tenuit Albertus Magnus 42, Metaphysicge
tract % cap. d5, et in libello de Intellectu et
mtehigibdi, qui omnes diversis procedebant
vns, quas S. Thomas supra, et 3, contr. Gen-
tes, elegantissime impugnat. Eorum ergo plu-
res hoc nitebanturfundamento, quod iutellec-
tus agens non potentia anim^ nostr^ sit, sed
substantia quapdam separata, quse discursu
temporis efficiat nescio quam unionem cum
intenectu possibih, qua mediante intehectus
posset assurgere in cognitionem substantiarum
separatarum confirmantque ex Aristotele 9

n valenms, guiaadmodumpaucailliussensUus
patent, quomm, leneficio, tum de ea ipsa parfe
divina, tum de aliis, quce nosse cupimus, fa-
cultas nohis cogitandi, indagandique suppedi-
tatur. Et mfra

: Res namque illas superiores
tametsi leviter attingere possumus, tamen oh
ejus generis cognoscendi excellentiam amplms

tione divmorum. Etenim fundamentum aha-
tum tam falsum est, quam quod falsissimum ut
ex dicendis constabit in octavo capite Atque
positio ipsa manifesta miUtat contra experien-
tiam, modumque naturalem intehigendi ani-
mae, quem nunc exercemus, contra rationesohlectamur, quam si hcec inferioraomZ 7r

^'"^ T' exercemus, contra rationes

~..- constat ergo ex Slll enten l' f^^^Tr ^''*f^ ^' ^^^^^^"^ ^°^*^^ ^P^^ni

iUas substantias non posse ^10^^^^^^^^^ f
"lem

:
m locis autem citatis haud dubie

cognosci.
^ '' P'"^''^" ^^^"^^^^ ^^ cognitione iha, quam humano

modo possumus assequi.

8. Q2iid denique circa illam dissidii inter
TJiomistas et Scotistas.— Circa eamdem etiam
conchisionem Scoti, ac D. Thoma sectatores
dissensionem quffirunt, Scotus quippe, ut re-
fert Antonuis Andreas 2, Metaphysicffi, q 3
Tult substantias separatas posse a nobis cruid-

cognosci.

7. Quid aherraverint Platonici circa prcece-
dentem conclusionem. — QuidnonnuIIi Peripa-
tetici. — Contra probatam vero conclusionem
Plato, Platonicique omnes opinati sunt, sub-
stantias has posse a nobis perfecte intehigi
ponebat enim ipse quidditates rerum materia-
lium separatas dari ab individ,,kTmT» /

^"^'^^"''««antias separafas posse a nobis quid-

i7
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te vero ronteDdimt hoc impossibile, ut videre anima scparata potest snbstantias spiritiiales

'est in Cajetano, 1 part., qiia^st. \% art. % dc aperte intelligere : ergo et conjunota corpon,

Ente et essentia, cap. 1, qucest. U, Gapreolo, alias impeditur a nobihssima operatione per

in 1 d 2 qua^st. % Ferrario 3, contra, c. 55, existentiam in corpore, promdeque illud m-

in Janduno 2, Metaphysicse, qua^st. 3, ^gidio formaret pr^ter naturam suam
:
h^c tamen

3 de Anima text. 36. Quse certe dissensio de difficultas tangit modum cognoscendi amm^

nomine tantum est. Nam omnes admittunt

haud posse nos propriam et distinctam quiddi-

tatem Angelorum cognoscere, quod, vehnt,

nohnt, experientia docet : omnes etiam faten-

tur posse nos attingere quidditates Angelorum

separatte, quod proprium locum habet infra

hbro sexto.

10. Notatio altera. — Notandum secundo

hcet ahas substantias spirituales imperfecte

cognoscamus, attamen animam nostram a no-

confuse atque in universah : de nomine ergo bis attingiquantum fas esthumanointehigendi

di^^sident, nam Scotistse ejusmodi cognitio- modo. Nam evidentissime scimus iham esse,

nem hcet confusam, quidditativam appehant, et quidditatem ejus etiam usque ad uhimam

Thomistse autem quidditatis. non quidditati- differentiam specihcam: proprietates denique

vam appehandam esse reclamant.

9. Notatio uiia p'o eaclem conclusione.— 'Bis

vero rehctis, in gratiam datse doctrinse, notan-

dum primo, prsedictarum substantiarum intel-

hgendi modos varios afferri. Divus enim Dio-

nysius, cap. 2, de mystica Theologia et de Di-

vinis nominib., cap. 7, de Deo loquens assignat

triphcem. Primus est per attributionem, attri-

buendo scihcet Deo quidquid in creaturis per-

fectum deprehendimus, quod etiam in Angehs

locum habet, ihis enim tribuimus, si non om-

nes rerum aharum perfectiones, certe supre-

mum iharum gradum, affirmamusque dandas

esse substantias, in quibus gradus ihe in sua

perfectione ehiceat. Secundus modus est per

et passiones. Ratio est, quia actus animse nos-

trse proprii, pdtissimi effectus ihius sunt, no-

bisque notissimi : ihi vero exphcant nobis pro-

priam suse causse virtutem, ut ex hactenus

dictis constat: at de Angehs nuhum talem

effectum cognoscimus. Quare;, etc.

GAPUT VII.

UTRUM INTELLECTUS NOSTER PRO HOC STATU

TEJsDEAT IN OPERATIONE SUA AB OPERATIONE

PHA^TASLE.

1. Pro toto hoc capite xidendus auctor, l. 2,

de Gratia, cap. ^.^Argumentim primumpar'

ne-ationem earum'rerum, quee puram perfec- tis negmitis.-Argumentum secundmi. ~ Ter-

tionem non habent. Quo etiam modo de intel

hgenths pMlosophari solemus. Namque intel-

lectus concipiens generalem, rationem entis^

ac substantise, conatur eas contrahere ad genus

quoddam entium, superans hsec inferiora, et

tunc vocibus negantibus utitur, ut immateriah,

incorporeo, etc. Tertiusmodus est per effectus,

quo potissime usus fuit Aristoteles 8, Physico-

rum, et 12, Metaphysicse, ac docuit Paulusad

Roman. 1 : Inmsihilia enim Dei per ea quce

facta sunt conspiciuntitr. Potest autem addi

quartus modus cognoscendi, per intehectum

videhcet nostrum, in quo cum superiori iho

substantiarum ordine convenimus. Unde S. Au-

gustinus 8. de Givitate Dei, cap. 5 et 6, docet

ratione intehectus nostri demonstrari, esse

substantias intehectuales : assentiuntque Gom-

mentator, S. Thomas et ahi. Quintus modus

ex perfectione universi : et sic plures ahi pos-

sent excogitari. Vide S. Thomam supra, et 1 p.,

et qucest. de Spirit. creaturis, et qusest. de

Anima, art. 10, opusc. 70, supra Boetium de

Trinit., quast. A, 2 Metaphysicae, lect. 1. Po-

tissima vero difiicuUas circa hoc restabat, quia

ii^^^^ _De substantia actus intehectus nostri

nihil dicendum superest, prseter tradita in H-

bro tertio de compositione autem et artihcio

actuum intehectus sufficienter in dialectica

dictum est : sohim ergo restat dicendum de

modo operandi, quem intehectus noster habet:

eritque sermo de intehectu in statu animse

conjunctse corpori : nam de modo intehigendi

in statu aUero, infra dicitur hbro sexto. Est

autem in prsesenti quaestione certum intehec-

tum dependere a sensibus in acquisitione spe-

cierum, ut supra ostensum est. Investigandum

tamen superest, an post acquisitionem possit

hbere ihis uti absque uha dependentia a sen-

sibus? Etquidem sensibus externis nihh ope-

rantibus, plana est responsio affirmans, ut ex-

perientia docet, et maxime in viris contempla-

tivis, qui extasim patiuntur : Aristoteles enim

1 Ethic, cap. 8, docet viros divinos et heroi-

cos ita subditos esse contemplationi, ut nuha

aha sensuum actio, seu affectio hlis supersit

tribuenda: an vero intehectus ab interno sen-

su, seu phantasia dependeat, videtur pars

negativa etiam vera. Primo, quia intellectus
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constitiitiis jam est in actu primo per species,
ut ponimiis, estque potentia perfectior ipsa
phantasia

: habensque ex se virtutem^ et himen
sufliciens ad operandum, non est ergo cur a
phantasia dependeat, unde Aristoteles 3, de
Anima, text. 8, et hb. % cap. 5, ait intellec-

tum acquisitajam scientia posse operaricum
vult^ neque indigere extrinseco motivo. Se-
cundo intehectus saepe intelhgit ea, quorum
phantasia nuUas habet similitudines vehiti re-
rum communem spirituahum, etc; ergo in ea
operatione saltem non pendet a phantasia.
Tertio, quia ahas impediretur saltem intehec-
tus a sua operatione ligatis externis sensibns,
tanc enim, et phantasia hgabitur, imo exte-
rior ipse sensus ligari non posset, nisi hgata
phantasia, quse est quasi principium omnis
exterioris sensationis. Gonsequens autem est
contra dicta : ergo, etc.

2. Varia aiictorum placita. — Hac in re Al-
bertus, hb. 3, de Anima, tractat. 2, cap. 19^
opinatur inteUectum acquisitis speciebus nou
habere dependentiam a sensibus, maxime in
cognitione spirituahum. Idem credit Pliilopo-
nus, textu 30, et lib. 3, cap. 4, Thienensis,
text. 39, consentiunt, in 3, de Anima, Aver-
roes, Avicenna, Simphcius, Themistius, locis

citatis, Cd.p. praeced., aiunt enim in commu-
nibus operationibus pendere intenectum a
phantasia, in cognitione vero abstractissima
Dei et Angelorum minime. Bonaventura quo-
que asseruit in aUissima contemplatione posse
intehectum omnino abstralii a sensibus etiam
interioribus, acsineuhaprorsusimagine Deum
contemplari. Ahi dixerunt in cognitione sal-

tem sui, ac suarum specierum non pendere
intehectum a phantasia. Venetus, in text. 33,
voluit, quoties intehectus per species ehcitas
a phantasmatibus operatur, pendere quidem
a phantasia, non item quando operatur per
eas, quas ipse sibi formavit.

3. Communis conclusio. — I^atio apriori ex
S. Thoma, impugnatiir al) aS^co/o.-—Communis
tamen sententia oppositum docet, quod Aris-
totehs phrasi dici solet, intehectum nihil nisi

conversione, non quidem sui, sed animse, seu
phantasise ad pliantasmata intehigere. Ita S.

Thomas, 1 part., queest. 8/A,art. 7, Cajetanus
ibid., Ferrarius 1, contra, cap. 65, et hb. 2,
cap. 73, Scotus, in 4, distinct. 45, qurest. 2,
^gidius 3, de Anima, text. 38. Sit ergo con-
clusio : Anima dum corpori unitur, intrinse-
cam dependentiam habet a phantasia, quate-
nus videhcet per intehectum minime opera-
tur, nisi actu etiam per phantasma ahquod
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operetur, quod Aristoteles 3, de Anima, text.
39, expressit, dicens : Qui contemplatur

, ne-
cesse est una curn pkantasmate contempleticr
Idem sentit divus Dionysius, c. 7, de Divinis
nominibus et de coelesti Hierarch., cap. 10.
In^possiUIe, inquit, est noUs superlucere diti
num radium nisixarietate sacrorum xelaminum
circumxolutura. IdemD. Augustinus 4 ^upra
Genesim ad litteram, cap. 7, dum ait, quando
numerum cognoscimus, ahud corporeum sen-
sum, aliud rationem attingere : et Nazianze-
nus, orat. 2, deTheologia. Experientia quoque
itadocet, primo, quia la?sa phantasia, la?ditnr,
et rationis usus, eademque impedita somno
impeditur et intellectus : habet ergo manifes-
tamdependentiam. Secundo: quando aliquid
perfecte intelhgere conamur, sensibilem ima-
ginem illius intra nos formamus, quando al-
terum docere sensibiha exempla qua^rimus
quasi materiam phantasia} suppeditantes, a
qua intellectus in dicendo pendet, qu^ pro-
lecto experientia? a D. Thoma citat. , a. 7
ahatffi ostendunt conclusionem certam a pos-
teriori

:
attamen ratio a priori dilficile reddi-

tur. Idem S. Tliomas hanc adducit, quod
objectum intehectus nostri sit quidditas ma-
teriahs rei

:
qua}. ab intellectu nostro cognosci

nequit secundum modum, quem in singulari-
bus habet absque sensus juvamine, ideoque ad
perfectam rei cognitionem postulari concomi-
tantiam sensitivee operationis. Qu^ ratio mul-
tis impugnatur ab Scoto, in \, dist. 3, q. 3,
neque satis mihi arridet : fundatur siquideni
potissime in eo, quod intehectus singularia di-
recte noncognoscat, quod, cap. 3, improbatum
est. Pra^terea quamvis ea non ita coguoscat,
attamen adducta ratione non potest^ haberi
necessaria concomitantia inter operationem
intellectus etphantasiae : sed cum maxime va-
let ea ratio ad suadendum, egere intellectum
juvamine sensus ad perfectam cognitionem
rei singularis, ac materiahs ad suam usque
singularitatem

: hinc autem quomodo potest
intelhgi aut cohigi tanta dependentia, quanta
est inter sensum etintellectum ? Quomodo item
haberi ratio

: quare Isesa phantasia l^edatur
intellectus in suis operationibus universim ?

4. Neque quce Scotus adducit, placent. —
Vide I. 6, de Opere sex dierum, cap. 9, 7ium. 7.
—Commodior ratio. — Quare Scotus ratioiies
alias invexit. Prima est in poenam peccati da-
tam fuisse hanc dependentiam, falso tamen
supponit ratio dictam dependentiam natura-
lem non esse, sed ex peccato descendere : cum
in ipso etiam innocentite statu locum haberet.
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Secimda, ejnsmodi dependentiam solum nasci ratione, fore ut etiam impediatur intellectus.

ex subordinationepotentiarumanimae, ratione

cujus naturalem connexionem habent talem,

ut operante una potentia circa alicpod objec-

tum operantur et alise, quse idem objectum

natse sunt attingere. Sed nec ratio hsec videtur

satisfacere. Primo, quiaprincipiipetitione quo-

dammodo laborat : nam hujus ordinis et con-

nexionis causam quserimus. Secundo ,
quia

quemadmodum contingit in dormientibus, si

tamen sensus externi ligentur non propter ima-

ginatricis impedimentum, sed ob vehementem

attentionem illius ad rem disparatam, tunc in-

tellectum minime impeditum iri, sicque in

extasi contingere.

6. Instantia diluitur.—Vrgehh. Intellectus

dormientis aptior est ad recipiendas impressio-

hinc ut phuumum haberi posset, intellectum nes specierum a substantiis separatis, ac reve-

operantem excitare phantasiam, ut cum ipso

simul operetur, non tamen haberi, quod in

sua ipsius operatione pendeat intellectus a

phantasia, ut experimur: neque item ratio

redditur cur Isesio unius redundet in alterum.

Quapropter illa occurrit commodior et eviden-

tior ratio, quod dependentia, de qua tracta-

mus, proveniat ex imperfectione status, in quo

intellectus non recipit species, nisi dum actu

phantasia operatur, et ambse potentise in ea-

dem anima radicantur, sibique proinde mutuo

lationes etiam divinas, ut S. Thomas tradit 2,

contra Gentes, cap. Si, et sacra Scriptura con-

firmat, communiter docens revelationes in

somniis factas fuisse Prophetis, et tamen tunc

Ugata est phantasia : non ergo inter utramque

potentiam semper intercedit concomitantia.

Occurrendum esse quidem in somuo intellec-

tum aptiorem ad recipiendas species a Deo :

tum propter quietem majorem : tum ne illa

impressio specierum referatur ad ea, quse ex-

terius sentiuntur, vel proprio discursui tribua-

deserviunt, atque etiam sunt impedimento. tur, quod idem D. Thomas 2, 2, queest. 173,

Unde quando phantasia Iseditur et insanit, art. 3, et de Verit., qujest. \% art. 3, ad 1,

secum trahit intellectum et animse attentio- explicuit : esse tamen minus aptum ad feren-

nem, qua sohim ratione Isesio in intellectum, dum judicium de rebus revelatis, quia inter

utpoteincorruptibilem,redundarepotuit:per- dormiendum liberum usum rationis de lege

fectio quoque imaginationis prodesse potest

intellectui, quia quanto melius imaginativa

apprehendit : eo meliores species imprimuntur

intellectui: sed et intellectus ipse operando

movet, ac secum trahit imaginationem. Hinc

ergo oritur inter potentias has tam naturaUs

concomitantia quse essentiaUs non est, sed ex

actuaU operatione proveniens, siquidem in

anima separata, aut post corporum resurrec-

tionem necessaria dependentia inteUectus a

phantasia nuUa erit.

5. Ad primum in num. i. — Ad secundum.

— Ad tertium. — Ad primum argumentum in

ordinaria non habemus, sicut idem doctor,

1 part., qusest. 84, art. 3, ad % notavit.

CAPUT VIII.

QUID SIT INTELLECTUS AGENS ET POSSIBILIS.

1. Vide l. 2, de Angelis a n. 14.— Diximus

de objectis et actibus inteUectus agentis et

possibiUs, dicendum superestdeipsispotentUs.

Et quoniam una sine aUera perfecte non co-

gnoscitur, de utraque breviter agendum. Est

ergo in parte inteUectiva animse nostrse du-

principio factum respondetur inteUectum in plex productio, nempe speciei et actus, du-

actu primo constitutum non indigere motore

extrinseco ad operandum, propter conjunctio-

nem tamen cum corpore, habere naturalem

concomitantiam cum corporea potentia. Ad se-

cundum, quando inteUectus versatur circa spi-

ritualia, imaginatio negotiatur circa ea, ex

quibus semper inteUigit, aut quse formaUter

repra^sentantur in phantasmate, aut quse ex

iUo modo, aUquo deduci possunt. Ita S. Tho-

mas supra, Philoponus quoque 3, de Anima,

ad text. 21, notat divina inteUigentibus con-

currere imaginationem typos et figuras oppo-

nentem : quod certe sonant verba Dionysii

superius adducta. Ad tertium dic, si sensus

externi simul et interni impcdiantur a sua ope-

plexque receptio correspondens, utraque vero

debet fieri ab spirituaU virtute, et in potentia

spirituaU, ut ex dictis patet. Estautem potentia

eadem receptiva speciei, productivaque actus

inteUigendi, quse inteUectus possibiUs vocatur,

quia ex natura sua est potentia, ut speciebus

rerum omnium informetur, et per eas inteUi-

gat : at vero virtus productiva specierum, quia

recipiendimunusnon habet, sedtantum agendi,

ideo ab actione denominatur agens, diciturque

inteUectus, non quia inteUigat : cum solum

producat species, quse productio inteUectio non

est (objectum enim sensibile species quoque

producit, nec tamen sentit), sed quia res intel-

Ugibiles reddit.
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2. Diferentia duplex inter inteUectum pos- tinet, sententia haec erronea est in fide, et in

sibilern et agentem.— Hiuc porro duce colli- pliilosophia deliriuni, qiiod supra late proha-

guntur difFerentiee inter has potentias. Prima. vimus. hh. 1, a c. 9, tum absohite. tum etiam

quod aUeia sit cognoscitiva, aUera minime. iu sententia Aristotehs. Quod vero pertiuet ad

Secunda^ quod actio inteUectus possihihs vi- inteUectum agentem, certum etiam habetur

tahs sit, atque immanens, cum sit actio co- esse veram animce potentiam. Ita D. Thomas,

gnoscendi : at inteUectus agentis operatio ex

se, et ex propriis nbn item : productio quippe

speciei ex suo genere posset a re non vivente

fieri^ ut proxime de objecto sensibili diximus.

Actio ergo inteUectus possibilis ex propriis

1 p., q. 79, art. 4. CoUigitur etiamexeodemiu

q. 84, art. 4. ubi opinionem Avicenufe impro-

bat, et Platonis species iuteUigihiles fieri ab

ideis : certum autem non dico, quod putem de

fide. Nam quod inteUectus agens, aut etiam

vendicatesse a principio intrinsecoactivo : nou species iuteUigihiles dentur, de fide nou est :

vero inteUectus asentisactio : et hinc est,quod nec prteterea uUus error iu fide esset sentire

actio inteUectus possibihs de se sit immanens, iUas a Deo, vel inteUigentia aUqua produci.

actio vero agentis ex modo suo transiens esse Rursus uou dico certum quod evideuti demou-

queat : coustat ergo ratio et diversitas utrius- stratione habeatur, uisi quantum res philoso-

que potentice, saUem quantum ad quid nomi- phica, eaque tam abdita patitur. Probatiu' ergo

nis. Ad exphcandum autem quid rei earum, ratione Aristotehs, in 3, de Auima, c. o, nam
aha duhia suut euodauda.

3. Primum dubium in prresenti capite quid

sit -utergue intellectim.— Externorum pfiiloso-

phorum xaria placita.— Primum est : au uter-

cum auima nostra ah intrinseco sit inteUectuahs,

ah intrinseco hahere debet necessaria ad exer-

cendas inteUectuales operationes, uatura euim

nou deficit in uecessariis, uec ordinat rem ad

que istorum inteUectuum sit vera anima? po- actionem, pro qua exerceuda uon conferat re-

teutia ? lu qua re Greeci fere omnes hallucinati quisita,unum autem exrequisitisad inteUectus

sunt, ponentes inteUectum ageutem et possibi- opera, est maxime productiva vis specierum in-

lem esse substautias separatas , coucedeutes- teUigibihum, cum sine eis inteUectio nou fiat

:

que animae uostrce tantum cogitativam, quam hahetergoanimanostrahancvirtutem, sivepo-

inteUectum passivum vocant. ItaTheophrastus tentiam. Quam rationem S. Thomas optime

et Themistius, lib. 3, de Anima, Alexauder prosequitur, confirmatm-que primo. Xam si

autem, lib. 2, iuquit iutellectum ageutem esse virtus productiva specierum esset substantia

Deum ipsum, ac quod saUem sit substautia separata, non penderet iu Ularum productione

ahqua ex separatis, putarunt Arahes , Avem- a phautasmate, neque a corpore, quia actio

pace, et quos refert Alhertus 3, de Anima,

tract. 2, cap. 4, Averroes 3, de Anim., text. 5

et 20, et 12 Metaphysicce, text. 17, Avicenna,

quoque 9 Metaphysicce, cap. 4, credit inteUi-

gentiam uUimam, quee prtesidet sphtcree acti-

vorum et passivorum esse inteUigentiam agen-

tem, quae gubernat animas uostras, et 6, Na-

tural., p. o, c. 5 et6, additspecies inteUigibiles

esse in ea ipsa inteUigentia, ex Ulaque deri-

vari iu easdem animas. Huic sententice favere

videtur Aristoteles 3, de Auima, textu 19 et

20, ubi de inteilectu agente ait, quod passione

vacat, ac separabiUs est, cum sit substantiee

actus : et infra ait : yon quandoque intelligit,

quandoque xero non intelligit, separatus tero,

id est, atque id solum est immortale, etc. Et

Alexander ex meute Aristotelis ipsius probat

inteUectum agentem, Deum esse, cum doceat

inteUigeutite separatee superioris rationis exi-

stit: consequeus autem est falsum et contra

dicta : ergo, etc. Confirmatur secundo : quo-

niam iu seusihus non desideratur ahquod eus

separatum, quod perficiat species, sed in ex-

teriorihus ipsa externa seusibiha eas efficiunt,

iu iuteriorihus autem virtus aliqua ipsius sen-

tientis : idem ergo erit iu iutellectu possibUi,

probatio tameu AristoteUca potissima est, at-

que a priori.

5. Instatur Aristotelis ratio. — Sustinetur

tamen.—Dictum etiam est in disp. 150, Meta-

pki/sicfp, sect. \, n. 17.—At dices, iUa ratione

couchidi non valet, inteUectum ageutem csse

poteutiam animce, sed esse tantum virtutem

quamdam necessariam, ideoque a natura pro-

visam pro iUa ipsius actioue, quemadmodum
seusus etiam iudigeut virtute moveute, quse

inteUectum ageutem omnia facere, quod soUus tameu potentia auimcT nou est, sed externum
Dei est. seusihile : ccvhim quoque iudiget movente ali-

4. Improlatur.— Ratio ex Aristotele. — quo, qui tamen potentia coelo interna dici

Confirmatio prima. — Confirmatio senunda.— nou potest. Respoudetur vero Aristotehs ra-

At enim^ quod ad inteUectum possibUem ar- tionem conchidere propriam animee potentiam
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ex illo principio in philosophia manifesto. Na- stantia actus, id est^ secundiim essentiam suam
turam perfectam al intrinseco hahere cuncta

(
quse ibi substantia appellatur ) actus est, seu

necessaria acl suas actiones exerccndas, quod potentia activa. Ratio expositionis redditur,

plane instantiam non habet : adducta vero quia ilHs verbis afFeratur ab Aristotele causa^

ad rem non faciunt : coehim enim non indiget cur in ilhs actibus passione vacet inteUectus^

motu ad propriam actionem et perfectionem, nempe quja non concurrit ad intehigendum,

ut etiam diximusin hb. de Coelo, q. 8. Quod si ut potentia recipiens^ sed^ ut agens tantum-

indigeret^ argumentum certe conchideret mo- modo : unde substantia eo loco non importat

tum ihius a virtute intrinseca proficisci^ ut rem de prsedicamento iho^ sed essentiam^ vel

etiam ibi diximus : sensus porro externus cum entitatem^ ut sensus sit, est sichstantia actuSy

proprium objectum sibi proportionatum ven- id est, secundum entitatem suam actus est.

dicet, non eget activa vi specierum^ neque ob- Quae expositio omnium probabihssima vide-

jectum ipsum censendum est extrinsecum tur, stante communi iha Argyropoh transla-

agens, sed potius maxime connaturale poten- tione : possunt vero ahter transferri verba

tise cognoscitivee^ unde si possibihs inteUectus philosophi ut substantia non nominandi, sed

objectum sibi proportionatum sortiretur^ non gignendicasulegatur^hocmodo^^<9^<jw^^if(2?i^/69

egeret plane inteUectu agente : atque hinc actus, id est, animse, qui principium agendi

etiam concludi potest hanc esse Aristotehs confert^ videturque id htterse Graecse conso-

mentem, cum credendum non sit phis ihum num_, nam vox Grseca significans substantiam

sua ratione conficere^ quam intenderit : quod non absohite ponitur, ut solet^ in recto, sed ei

patet etiam ex ipsius verbis^ quye scite notavit additur articuhis sequentis casus. Yerba au-

Philoponus primo^ quia postquam docuit in tem subjecta;, nimirum, non quandoque intel-

omni natura esse agens et patiens^ subdidit in ligit, qiiandoque non i^itelligit, referenda non

citato, cap. 5^ text. 17. Necesse esse lias eas- sunt ad inteUectum agentem^ de eo enimjam
dem differentias animcp inesse : aperte igitur docuerat philosophus minime inteUigere^ eo

significat agentem inteUectum in anima resi- quod non esset^ omnia fieri, sed referenda ad

dere, atque adeo potentiam iUius esse ; intel- scientiam in actu^ dixerat enim scientiam in

hgentia vero separata in anima non existit. actu posteriorem esse scientia in potentia in

Secundo^ quia si intehectus agens iuteUigentia eodem subjecto^ addidit tamen non simphciter

ahqua foret^ actu separata esset : Aristoteles et absolute^ pro qua hmitatione probanda sub-

vero solum dixit inteUectum agentem esse dit scientiam in actu^ id est^ actu scientem

separabilem : non sentit ergo esse inteUigen- semper inteUigere : nam hcet unus^ et idem

tiam : quare cum infra inteUectum agentem non semper inteUigat^ absohite tamen inter

separatum vocat^ inteUigit aperte separatum habentes scientiam nunquam deest^ qui actu

ab organo corporeo, cum sentiat esse poten- intehigat, atque ita simphciter loquendo non

tiam spiritualem, ac minime organicam, cum est prior scientia^ quam sciendi actus. Sic ex-

vero ait esse separabilem, inteUigit omnino ponunt in citato loco Philoponus^ et S. Tho-

a corpore per separationem animse , cui in- mas, ac rursum de Spirituahbus creaturis 10,

hseret. ad 3^ et de Auima, a. 5, ad 1. Aham quoque

6. Enodatur totus Aristotelis textus circa expositionemtraditidem S. Doctor, 1 p._,q.79,

utrimque intellectum.—Verba tamen, quee de a. 4, ad 2^ q. 10, de Yeritate, a. 8, ad uUi-

hoc inteUectu agente Aristoteles in textu 19, mum, quse tamen non videtur adeo consona

addit, immixtus est, et impatihilis, cum sit htterse.

suhstantia actu ens, difiicihima sunt, et ideo 7. Ulterior enodatio.—Pliantasia quo sensto

diversimode transferuntur et exponuntur Ar- appeUetur intellectus patihilis.—Sunt et aha,

gyropoh : ergo dicto modo vertit, Philoponus quse Aristoteles in capite subjicit in hsec verba,

legit, et affectione xacuus cum suhstantia sit Separatus autem, id est, solum quod est, atque

actu. Simphcius ita, ex sichstantia actio exi- id solum est immortale, perpetuumque, qui ta-

stens. Itaque duo hi posteriores philosophi ex- men non recordatur, qtiia esi impassihilis : in-

ponunt operationem potentise esse ejus sub- tellectus autem passihilis corrumpitur, sine quo

stantiam, cumque intehectus agens potentia nihil intetligit anima .-difficiha valde.Etenim

sit activa, ideo substantiam ejus dici actionem, non constat, quid intehigat per verbum sepa-

hocverofalsumest,quiainsoloDeoejusopera- ratus, an ne intehectum agentem, an vero

tio est substantia, ut alibi docetur. S. Thomas, possibUem : unde etiam obscurum est, cui tri-

quem plerique sequuntur, exponit, est sul^ buat immortahtatem, cui vero mortalitatem :
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videntiir ergo interpretanda citata verba in rum spirituales^ quoniam ad actus spirituales

hunc modum. Sola pars animse, quee intellec- immanenter eliciendos ordinantur. Tertio se-

tiva et separata manet^ immortalis est, sub quitur intellectum agentem ut sic esse tantum

qua certe parte intellectus ageas, atque possi- potentiam activam : possibilem vero esse pas-

bilis comprehenduntur : atque adco dictio so- sivam simul^ atque activam , ut dictum est^

him partes cseterasanimseexcludit^sensitivam hb. 3, cap. 4.

scihcet ac vegetativam : prcedictaque pars est 9. Secundtmi dulmm liujus capitis. — Du-

id,quod est^ seu subsistens et per seintelhgens, bium deinde secundum est de iisdem inteUec-

qu9e cum superata invenitur^ non recordatur^ tibus^ an uterque sit himen : Aristoteles qui-

eo scilicet modo quo in corpore : cum non dem agentem intehectum himen vocat, idem

intehigat ministerio phantasise : siquidem ista vero sentiendum de possibih^ hcet diversa ra-

in separatione animce corrumpitur. Unde non tione : notandum est enim ex D. Thoma, 1 p._,

male dicitur intehectus ille patibihs^ qui cor- q. 77, art. \, hcct lumen primo sit dictum de

rumpitur, intehectus quidem, quia intehectui materiah hoc, atque tangibih, nomen tamen

ministrat, et nonnihil rationis participat_, dum translatum fuisse ad spirituaha, non metaplio-

rationi subditur, et ab ea dirigitur, ut idem rice, sed proprie, cum himen proprie sit quid-

Aristoteles observavit \, Etlhc, c. ult._, et L 6_, quid mauifestativum est^juxtaihud adEph. 5:

c. 1, patibihs autem, vel quia proprie pati po- Omnia,quf:e arguunUir,manifestantur alimine

:

test, phantasmata impressa, expressaque reci- manifestatio autem etiam in rebus spirituah-

piendo, vel quia ejus operatio non sine passio- bus proprie reperitur. Imprimis ergo inteUec-

nibus, velodiiexercetur, etc, ut \, de Anima, tiis agens himen dicitur manifestans rem pos-

textu Q>Q, habetur. Atque ita exponunt Philo- sibih, intellectui nimirum in actu primo_, qua-

ponus et S. Thom^is. hi qua tamen expositione tenus producit in JUo species rerum : quo etiam

unus restat scrupulus, quia ejusdem vocis modo dicitur manifestare, seu ihustrare phan-

sequivocationem admittit in uno contextu : tasmata, ut c 2, hujus hbri expositum est^

nam in principio capitis intehectus possibihs neque aha profecto iUuminatio procedit ab

accipitur pro vera potentia intellectiva et spiri- inteUectu agente, quia neque in phantasmate

tuah:infineautemproimaginatione,seuphan- lumen ahquod producit, neque item medio,

tasiacorruptibihetcorporea.Occurrendumvero cum nuUum tale sit, per quod cognitio intel-

nunquam inteUectum spiritualem dici patibi- lectuahs dilfundatur : nec vero in inteUectu

lem, sed absolute intellectum, qui sit o?nnia possibih lumen ahud producit, quam species :

fieri, postea vero addi vocem patibihs, ad os- quia neque ipse possibihs aho indiget_, neque

tendendum, non ibi jamsermonem haberi de ihuminatio materialis in rebus spiritualibus

priori intellectu, sed de phantasia : quia patet fingenda esc. Inferes : ergo etiam qaodlibet

etiam ex adjunctis verbis_, et sine lioc niliil objectum sensibile dici poterit lumen, quate-

intelligit anima, quse otiosa essent, si loque- nus producendo species sui seipsum sensui ma-
retur philosophus de potentia vere intellectiva

:

nifestat. Illatio quidem in rigore admittenda

clarissimum quippe erat sine inteUectu iiemi- esset, si usus ferret. Fortasse tamen lumen
nem posse intelhgere : loquitur ergo de phan- magis dicitur de his, quae alia_, non quae seipsa

tasia, sine qua etiam nihil intelhgimus in hac manifestant. Deinde intellectus possibilis lu-

vita : alia de hac re adduxi, I. \, c.W, trac- men quoddam est manifestans veritatem in

tandode spiritualitate, immortalitateque prin- rebus, et judicium ferens de illis.

cipii inteUigendi Iiominis : sed nunc data ex- 10. Objectio. — Solutio.—Intellectus agens

positio videtur potissima. quomodo dicatnr illuminare prima principia.

8. Corollarium triplex ex dictis.—Ex deci- — Dices ergo etiam intellectus agens tale ali-

sione hujus dubii sequitur primo intellectum quod lumen erit : is namque intellectus com-
agentem et possibilem non esse unum eum- muniter dicitur illuminare prima principia, et

demque in omnibus hominibus, sed multipli- ex consequenti conclusione, ihis mediantibus.

cari pro multiplicatione animarum, de quo Hinc S. Thomas, in 3, dist. \k, qusest. 3, art.

etiam superius, citato libro \, cap. 12, memi- primo, scribit lumen intellectus agentis et in-

nimus : nam multiplicata forma, multiplican- telligibUis in actu efficere, et perficere intel-

tur consequenter ejus potentise. Secundo se- lectum possibUem ad cognoscendum : prima
quitur intellectum agentem potentiam orga- etiam parte, q. 97, a. 5, ad 3, ait, cognitionem
nicam non esse, sicut de intellectu possibili primorumprincipiorum essecommunemnobis
eodem in lib. cap. 9^ ostendimus_, suut uimi- omnil3us, quia illius actionis causa_, qua est in-
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tellectus agens^ omnibiis inest^ et q. 106^ a. -1 : tior est, intellectus vero agens complementum
docetlumen^quodadintellectumpertinet^nihil possibili prsestat. Atque ita credunt nonnulli

esse aliud, quam manifestationem quamdam Thomistarum, inter quos est Ferrarius 3, de

veritatis^ et 2^ contra Gentes, c. 78^ ratione 3^ Anima, quaest. 9^ quibus palrocinatur D. Tho-
ait habitum principiorum intellectus agentis mas, in 2; d. ^O^quast. 2^ art. 2,etqu£est. 10,

effectum esse. Occurrendum tamen intellectum de Yerit.^, art. 8. Resolvendum tamen possibi-

agentemcircaprincipiaprimanidlamaliamcau- lem simpliciter esse nobiliorem. Primo, quia

salitatem vendicare, quam ut producat species ejus actio, nimirum intellectio, nobilissima est,

repraesentantes eorum terminos^ manifestare nec tahs ulla prodit ab intellectu agente. Se-

autem^ atque ostendere necessariam connexio- cundo per intellectum possibilem est noster

nem tahum extremorum esse munus intellec- animus capax divinsevisionis^in quabeatitudo

tus possibihs : etenim manifestatio haec^ aut hominis consistit. Tertio intellectus agens non
actuahs est^ sicque formahter efhcitur per ac- nisi ut instrumentum quoddam datum est

tum cognoscendi (ipsa quippe actnahs cogni- prseparandis possibih speciebus. Quarto secun-

tio manifestatio est) : aut est habitualis et ef- dum inteUectum possibilem maxime Deo et

fectiva^ atque ita a solo fit inteilecta possibili Angelis assimiiatur. Et ipse per se loquendo

specie informato : ipse enim actum cognitionis consequitur naturam substantiffi spirituahs,

ehcit, intehectus vero agens remote solum intehectus vero agens veluti per accidens, ut

concurrit producendo species. Quod etiam con- scihcet defectum objectoriim materiahum sup-

firmatur : tum quia intehectus agens, ut sic, pleat. Est ergo sine dubio intellectus possibihs

potentia non est cognoscitiva : tum quia prin- absolute perfectior, quanquam prout in poten-

cipia cognitis terminis cognoscuntur \, Pos- tia est, ad species, quas agens producit, vendi-

teriorum, cap. secundo, non cognoscuntur au- cet hic non muUum excessum^ quod plane

tem ab intehectu agente, sed a possibih_, posita sufiicit instituto Aristotehs^ non enim semper

sohim productione specierum per ipsum agen- agens simpliciter perfectius est patiente, sed

tem, ad quam solam exercendam introductus qua agens est tantummodo.
fuit a philosophis^ neque ahter cognitioni de- 12. Quartum duhium liujtcs capitis, pars af-

servire dici potest : tum denique^ quia intel- firmans. — Quartum dubium est, an hi duo

lectus possibihs sufficiens ad assentiendum intehectus realiter distinguantur : nam dicta

primis principiis, sicut vohmtas ad amandum omniaid supponerevidentur^certeAristoteles,

finem ultimum ; nec ratio ulla urget in con- ac S. Thomas dehis loquuntur, quasi de rebus

trarium : et S. Thomas interpretandus erit_, distinctis. Ratione probatur : quoniam actus

ut primo loco agat de perfectione in actu pri- harum potentiarum sunt longe diversi, prin-

mo^ quam inteUectus possibihs ab agente re- cipium enim agendi et patiendi reahter distin-

cipit. lu secundo^ ut veht intehectum agentem guuntur^ sed intehectus agens est principium

esse quidem principium ilhus actionis, quate- agendi, possibilis patiendi : ergo, etc. Probabi-

nus tamen ministrat species terminorum, qui- hs quidem opinio haec quam innuit S . Thomas,

bus cognitis principia cognoscuntur : eo- qusest. 79, art. 7, in i p., et in 2, d. 17, q. 2,

demque modo loquitur in quartoloco^ ut seipse art. J, tenentque universa ejus schola, et Mar-

exponit, dum ait Iiabitum principiorum effec- shius Ficinus, hb. 15, de Tlieologia Platonis.

tum esse intehectus agentis, quatenus ab iUo Potest etiam ex dictis explicari et confirmari

:

phantasmata iUuminantur. Jam vero in tertio nam potentia cognoscitiva sohim estreceptiva

loco manifeste procedit de himine intehectus specierum, et operativa per easdem, non autem

possibilis : quare, etc. activa iharum, sed principium ageiidi illas, est

11. Tertium duhium liujus capitis. — Co^i- diversum a potentia cognoscente, prout haec

sulatur auctor, disp. 18, Metaphysicce, etd. 43, omnia patent in sensibus : ergo idem creden-

sect. 2, nurn. 14. — Tertium dubium est, quis dum erit in inteUectu : nam ex sensibus in-

prsedictorum inteUectuum sit perfectior poten- telhgibilia sunt investiganda.

tia : nam Aristoteles, citato capite quinto,libri 13. Pars negans proiahilior.—Opposita ta-

tertii de Anima, agentem praeferre videtur : men sententia est valde probabihs, quam te-

Agens enim, inquit, in omni natura prcestali- nent ahi non ignobiles scriptores. Major in 2,

lius est patiente : quod etiam usurpat D. Au- d. 16, qusest. unic. Abulensis, Exod. 23, q. 70,

gustinus 12, .superGen. adhtter., cap. 16. Et Niphus, hb. de InteU., tract. 4, cap. 21. Eo
ratione arguitur. Nam potentia, quse ordinatur fundamento, quod absque distinctione reah

ad prsestandum aUeri complementum^ perfec- facile possit inteUigi munus inteUectus agentis.
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eadem enim potentia activa esse valet specie- seipsam est appetibilis : practiciim vero tan-

rum, et ut sic iutellectus agens appellari : et tum in ordine ad opus, et propter bonum, quod
rursum operativa per illas, sicque dici intel-

lectuspossibilis, neque iu actibus spiritualibus

principium agendi et recipiendi oportere dis-

tingui, ut alibi traditur. Secundo^ quia mul-

taruDi species potest intellectus possibilis sibi

formare^ ut ex supradictis patet : ergo si vim

in operatione reperitur. Ad cujus differenti«

declarationem est seeundo notandum intellec-

tum nostrum circa duo versari : primo quidem
circa cognitionem rerum tam externarum^

quam propriffi etiam naturce: secundo circa

operationes proprias^ inter quas alife sunt in

activamhabetspecierumquarumdam,omnium potestate hominis, quoad usum et exercitium,

plane habere poterit. Tertio intellectus noster atque etiam quoad rectitudinem et pravitatem.

quasi medius est inter intellectum angehcum

et sensum, ille enim natura sua inditas habet

species omnium rerum, ac si ab intellectu ins-

tar passionum dimanarent, potentice autem

sensitivae maxime exteriores et speciebus ca-

rent, et illas ab extrinsecis objectis recipiunt,

intellectus vero nostcr, et speciebus caret a

principio, in quo a perfectione Angeli decU-

nat, et quamdam habet convenientiam cum
illo : statim enim, ac anima ipsa quippiam co-

gnoscit per phantasiam, ab ipso intellectu ma-

alicC vero fiunt necessario, qu« proiude in

potestate hominis non existunt. Circa priores

autem operationes dupliciter potest intellectus

versari: aut cognosceudo illas secundum eu-

titates suas naturales : aut regulando, consti-

tuendoque in ilUs modum, quo optime fiaut.

Quaudo ergo intellectus noster versatur circa

rem quamlibet sibi extrinsecam, vel intriuse-

cam, cognosceudo tantum naturam. et pro-

prietates illius, ea cognitio speculativa est,

quando vero circa operationem hominis ipsius,

nat species id reprcesentans. Quare efficientia regulando, pouendoque illi modum, talis actio

hsec quodammodo se habet iustar emanationis

speciei ab intellectu, atque ita potentia dis-

tincta non procedit talis efficieutia. Coufirma-

tur, quoniam intellectus agenspost hanc vitam

semper actione carebit, quod iucouveniens

censetur si potentia est distincta realiter : erit

ergo virtus ejusdem potentise. Itaque universa,

qu8e de utroque intellectu dicuntur, de duplici

ejusdem potentice vi facile dici possunt, quce

certe opinio verior apparet, quamvis nihil cer-

tum se ofiferat : an autem distiuctio formahs

saltem sit admittenda, dicetur inferius.

GAPUT IX.

UTRUM ESTELLECTUS PRACTICUS ET SPECLTLATnTS

SDsT POTE>'TIiE DISTCsGT^.

4. Prima differentia inter practicum et spe-

culatitum.—ExpUcatio secwida.—Hanc quses-

tionem tractat Aristoteles, lib. 3, de Anima,

erat communiter practica. Quapropter cognitio

speculativa veudicat pro materia proxima

circa quam versatur, rem cognitam : pro fme

autem ipsam veritateni; qua^ de re illa potest

demonstrari : at vero cognitio practica pro

materia, et objecto sortitur operationem hu-

manam, et pro fine rectitudinem illius, et, ut

ita dicam, regulationem in facto esse: quod

iutelligendum venit, quaudo operatio ipsa est

praxis, ut statim explicabo. Et hac de causa

intellectus practicus rem considerat. ut opera-

bilem, quia nimirum immediate considerat, ut

operationes hominis, ac res alias, ut sub tali-

bus cadunt operatiouibus.

2. Secunda differentia,— Tertla.— Quarta.

— Quinta. — Hinc altera sumitur differentia

practici et speculativi, quod speculativum ver-

satur potissime circa universalia, uude scieutia

maxime speculativa, qualis est metaphysica,

maxime universalia coutemplatur: practicum

vero potissime intendit iu particularia : qua de

cap. 9 et 10. Estque valde necessaria ad expli- causa prudentia habitus intellectus est maxime
canda diversa munera intellectus nostri, dis-

putat preeterea de intellectupractico et specu-

lativo, libro 6, Ethicorum, a capite 1, per se-

quentia, et lib. 1, Maguorum Moral., c. 35,

Metaphysicae, capitibus 1 et 6, Metaphysicce,

capite primo. Pro expositione ergo primo

uotandum, practicum et specidativum potissi-

me differre ex parte finis, ut Aristoteles, dicto

practicus, quia particularia considerat. Ac ra-

tio a priori est, quia circa actiones versatur,

quse ad singularia termiuantur. Et quamvis

practicum circa universalia seepe versetur, id

tameu non nisi iu ordine ad singularia. Uude
suboritur tertia diflerentia, quod speculativum

est maxime de ceternis, ac uecessariis: quod

si attingit etiam corruptibilia, ea plane abs-

loco, docet: nam fiuis speculationis est veritas, trahit, et quasi perpetua considerat : practicum

et perfectio ipsius intellectus ut sic, finis vero vero de coutingentibus, quia respicit singularia

practici est opus: et ideo speculatio propter particularesque circumstautias eorum, quce
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facile mutabiles sunt. Est et alia differentia, tic. 16, primae partis, Ferrarius 3, contra Gen-
quod speculativum res contemplatur ex earum
principiis

: practicum vero considerat easdem,
quasi ponens in seipso principium illarum : sic

philosophus naturalis cognoscit passiones ani-

m« considerando quid in se sint, et quomodo
oriantur a tah natura, et hoc ipsum est consi-

tes, cap. 20, Soto, qusest. A, prosemiaUum in

logicam. Fatemur tamen finem scientis mo-
dum mutare in acquisitione scientite, opera-

tionemque et habitum practicum reddere, non
quidem per se, sed quasi per accidens et occa-

sionaUter: veUiti si quis acquirat scientiam de
derare rem speculativo modo : philosophus re operabiU, non animo operandi, sed cogno-
autem moraUs observat animse passiones, ut scendi liaturam iUius, procedit quidem ex ac-
reducendae sint admediocritatempervirtutes, cidenti, speculativo modo: qui vero addiscit

quod est agere de iUis modo operabiU. Ultima animo operandi, procedit practico, atque adeo
tandem differentia, ad quam numeratse omnes cognitio hsec practica erit, iUa speculativa,
reducuntur, posita est in diversitate objecti quod quidem ex fme scientis ortum habuit,
formahs, nam practicum respicit operabile, ut occasionaUter tamen id habent ex intrinseco
sic, speculativum autem veritatem, ut sic, quse modo procedendi, et ita est inteUigendus sanc-
est differentia ex parte fmis, ut recte notavit tus Thomas: si tamen quis nou variaret mo-
Cajetanus, 1 part., quaest. U, art. IG. Qua- dum acquirendi scientiam, quamvis variaret
propter superflua est quorumdam disputatio, propositum et fmem suum, ratio scientiae non
an practicum et speculativum diflerant ex ob- mutaretur, et ita per se loquendo finis scientis
jecto, an ex fine, quam excitant Antonius An- non variat rationem habitus practici, vel spe-
dreas 6, Metaphysica^, q. 1, Soncinus, q. 4,
JaveUus, qusest. 5, si enim sermo sit de objecto

materiaU, in eo plane non differunt, cum circa

idem objectum materiale practicum et specu-

culativi.

4. In duMo suhorto prima sententia. — Se-

ctmda sententia rejicitur.— Sed an in actibus

ipsis requiratur actuaUs intentio operandi ut
lativum possJnt versari: si vero de objecto consideratio practica dicatur, dubitari posset.
formaU idem prorsus est cum fine : nuUa ergo
existit controversia.

3. Primum corollarium ex doctrina data.—
Finis scientis potest per accidens mriare ra-
tionem practici vel speculatim: non vero per se.

—Ex dictis de practico et speculativo in com-
muni coUigitur primo resoUitio iUius qusestio-

nis, an scientia practica et speculativa differant

ex fine ipsius scientiae, muUi enim putant ha-
bitum practicum non esse absque fiue scientis,

ut Soncinus et JaveUus paulo ante citati
,

quibus videtur favere D. Thomas, 1 p., q. 14,
art. 16, et qusest. 79, art. 2. Dicendum est ta-

men, habitum ex se habere practicum esse,

vel speculativum, neque finem scientis posse
variare hujusmodi rationem in habitibus: sic

scientia, qua cognoscitur Deus cum attributis

ipsius speculativa est, quantumUbet ipse sciens

finem aUquem extrinsecum per iUam sibi pro-
ponat acquireudum. AUoquin vana foret divi-

sio scientiarum in practicas et speculativas,

nam queeUbet posset practica evadere, aut
speculativa juxta placitum addiscentis, quod
est ridiculum. Ac ratio a priori est, quia ha-
bitus practicus dicitur, eo quod directivus sit

operationis, quod vero actu non dirigat per
directionem et intentionem addiscentis, per
accidens est, nec Ulius mutat naturam, sicut

regula semper taUs est, quamvis ad regulan-
dum non appUcetur. Ita Gajetanus, citato ar-

Quidam affirmant, asserentes nuUam conside-

rationem actualem esse practicam simpUciter,

nisi iUi addatur actus voUmtatis intendentis

operationem : habitus enim, inquiunt, dicitur

practicus, quia est directivus, taUs autem est

absque operantis directione, et ideo est etiam

practicus absque taU directione : at vero actus

practicus dicitur, quia actu dirigit, non potest

autem dirigere actu nisi voUmtatis intentio

accedat: quare, etc. AUi addunt requiri vo-

luntatem rectam, quod falsum puto, nam a

voluntate errante procedere potest actus prac-

ticus pravus: et imprudentia practica plane

est, sicut contraria prudentia, imo et error

practicus dari valet, unde ex 3, Ethicorum,

cap. 1, celebratur omnem pravum ignorare

quid agat, ignorantia practica videUcet, igno-

rantia quippe speculativa minime ignorat.

5. Primum quoque exploditur. — At enim
non sohim sententia hoec, verum etiam prior

displicet, namque ut actus inteUectus dicatur

practicus, non pendet a vohintate, ut a mo-

vente : quod probatur, quia omnis ac!us intel-

lectus, qui de se tendit ad movendum appeti-

tum et regulandum actum iUius, practicus

est : actus autem, a quo movetur appetitus,

antecedit omnem appetitum : non ergo actus

practicus per se requirit voUmtatis inteutio-

uem. Major patet : quia non iuteUectus specu-

lativus, sed practicus movet appetitum; ut docet
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Aristoteles: minor vero ostenditur, quia appe-

titus uon tendit nisi ad objectum cognitum^

ideoque prima cognitio practica appetitum

movens praeire debet omnem actum appetitus,

alias in infniitum procederetur , ut notavit

Aristoteles 1, Ethicorum ad Eudemum, et nos

infra dicemus, lib. 5, capite 3^ hic vero actus^

oni7ie malum est fugiendum, practicus est^ si-

quidem vim habet movendi appetitum, imo

dum appetitum^ et ad id ex se tendit natura

sua.

7. Doclrina froxima temperatur,— Est qui-

dem verum inter practicos actus esse nonnullos

magis practicos, quamaUos: namque sermones

universales nonnihil magis speculationis par-

ticipant^ et inter actus prosecutionis, vel fu-

gse^ ii, qui exercite ad illam dirigunt^ quale

imperium^ magis practici sunt, quam qui in

primum principium censetur rationis practi- actu signato solum judicant fugiendum esse,

C3e : ut divus Thomas notat^ 1 p.^ quaest. 79^ vel persequendum : omnes tamen possunt dici

art. 12, imde in 2, 2, qusest. 49, art. 2, habi- practici absolute, quia omnes habent pro fme

opus. Inferes, ergo omnis actus intellectus

practicus est, siquidem omnis de se excitat

voluntatem saltem delectando, cognitioque Dei

practica est, quoniam motiva etiam est vohm-
tatis ad iUum amandum. Neganda tamen se-

tum elicitivum talis actus inter partes pru-

dentise collocat.

6. Replica pro eadem prima sententia. —
Vera emdatio. — Suadettir. — Sed occurrunt

adversarii, actus ejusmodi non esse perfecte

practicos, cumpossitmensin eorum cognitione quela, actio enim practica non ea dicitur, ex

sistere : et speculari tantum omne malum esse qua sequi potest affectus in voluntate, ut S.

detestabile et omne bonum dirigibile, unde a Thomas notat de Yeritate, qusest. 14, art. 4,

quibusdam similes actus vocantur speculative sed quse directiva est operum, ad hocque ten-

practici. Fortasse tamen qusestio de nomine dit ex genere suo, hujusmodi vero est omne
erit, atque ita actus ille potest simpliciter prac- dictamen intellectus circa res agendas, vel fu-

ticus censeri. Unde S. Thomas, qusest. \1, de giendas, sunt item consihi, qui plane indu-

Yeritate, art. 1, synderesim vocat simpliciter cunt ad operandum, quamvis eflQcaciter id non

habitum practicum. Ratio est, quia licet possit efficiant, id enim de ratione omnium practico-

intellectus in cognitione illa sistere, ex natura rum actuum non est, sed quod ad id tendant

tamen sua actus ipse movere appetitum vaiet, ex sese.

media conclusione practica, quse ex illo infer- 8. Secundum corollarium. — Secundo colli-

tur, assensus namque principiorum naturaliter gitur ex dictis, quidnam sit actus practicus,

tendit ad assensum conchisionum,ejusdemque quidnam praxis, de quo plurimi plurima dis-

ordinis est cum illo : unde confirmatur insti- putant tam metaphysici
,
quam theologi :

tutum, nam actus hic in particulari, malum
hoc, verbi gratia, futurum, est fitgiendtomy

practicus est : ergo, et universalis ille, omne

malum est fugiendim, practicus erit. Antece-

dens suadetur, quiatalis habet pro objecto rem
operabilem , modoque operabili circa illam

versatur, cum proponatur facienda, et actus

ipse suflQciens sit ad movendum voluntatem,

et ad hoc ex se dirigatur. Jam consequentia

suadetur : quia eadem est ratio de actu uni-

versali et particulari. Hinc ergo formatur ar-

gumentum. Actus hic, omne malum est fu-

quidam autem afl[irmant praxim debere esse

operationem intellectus : alii vero , ut Scotus

et Soncinus definiunt praxim necessario esse

operationem alterius potentise ab intellectu :

est vero, ut existimo, dissensio de nomine,

nam actus practicus est, ut diximus, quo in-

tellectus ordinat, aut dirigit operationem
_,

praxis vero dicitur operatio ipsa quae regula-

tur et ordinatur per actionem practicam intel-

lectus : nam praxis nomen Graicum est, Latine,

operationem significans : atque liic videtur

communis vocabulorum usus, unde communi-
giendum, practicus est, non pendet autem ex ter praxis putatur actus alterius potentite ab

voluntate operantis: ergo, etc. Tandem actus

conscientise, dictus murmuratio intellectus de

actu malo, ex quo sequitur remorsus in volun-

tate, ille, inquam, actus practicus est : utpote

quaedam synderesis, movetque voluntatem et

tamen preevenit omnem appetitum, quia nobis

etiam nolentibus intra nos excitatur : ergo

actus practicus non tantum ille cst, qui a

intellectu, practicus vero actus ab intellectu

ipso elicitur, atque intra illum invenitur.

9. Diibii cujusdam enodatio. — Sed, an

praxis sit etiam interdum actus ab intellectu

elicitus communiter negari solet, dicendum

tamen actum intellectus considerari , aut ut

operatio est, secuudum suam substantiam tan-

tum, sicque verum, vel falsum esse, ac specu-

voluntate procedit, vel qui actu dirigit ope- lationem quamdam ; aut considerari, ut obji-

rantem, sed qui de se est sufficiens ad moven- citur actui voluntatis, ab eaque elicitur, et a



748 UB. IV. DE POTENTIA INTELLECTIVA.

prudentia imperatur, et ut sic intellectum bo- pondendum : si^ ut verba sonant, opinetur^

num esse^ vel malum, atque ejus actus praxes^ non esse probandum : exponi tamen posse_,

cum sint actus voluntarii et morales, proinde- voluisse tantum in intellectu nostro duplicem

que virtutis_, vel vitii : qua propter cum sanctus vim partialem intelligi , duplexque munus

Thomas, 1, 2^, quaest. 57, art. 1, ad primum, ejusdem potentise , veluti si in bice Solis dis-

ait habitum practicum dirigere opus exterius, tinguamus virtutem calefaciendi, atque illu-

seu alterius potentiiBe ab intellectu , non con- minandi ad ostendendos diversos effectus ejus-

tendit dirigere semper , ac necessario , sed

communiter. Etenim prudentia dirigit etiam

actus intellectus quantum ad usum : vel certe

intelligendus erit, quod immediate dirigat ac-

tum alterius potentise^ nempe voluntatis : me-
diate euim dirigere poterit actum intellectus,

in quantum sub voluntatis electionem cadit.

40. Tertmm corollarium continens assertio-

nem principalem. — Tertio colligitur decisio

dem potentise. Ad rationem dicitur illa omnia^

quse recensentur partialia esse sub objecto

adseqiiato comprehensa.

12. Instantia ex sententia Capreoli et quo-

rumdam Thomistarum. — Excluditur. — Sed

obstat adhuc, si intellectus practicus et specu-

lativus essentia non distinguantur, nec habitus

scientise practicse et speculativse distinguentur.

Ita quidem assej?uerunt Soncinus, Javellus et

qua^stionis propositse, cujus tandem conchisio alii cum Capreolo in prologo. Eorum tamen

sit. Intellectus practicus et speculativus non sententia falsa videtur, quoniam praidicti ha-

duae sunt , sed una potentia tantum reahter, bitus per proprios, et intrinsecos fmes^ et ob-

atque formaliter. Ita S. Thomas supra dum jecta formaUa separantur, ut snpra ostendi-

asserit hosce intellectus differre tantum secun-

dum modum concipiendi nostrum. Ratio con-

chisionis est, quia objectum intellectus ada-

quate estunum formahter, nempe intenigibile:

sub quo continentur practicum et speculati-

vum, et eorum actus tanquam objecta partiaha,

quod supra hb 3, cap. 30, in simih dicebamus

mus, neque est simile de potentia et habiti-

bus : nam, ut etiam aUbi monuimus, potentia

muUo universaUor est, quam habitus eam per-

ficientes , cum sit superior et eminentior,

unde Ucet una potentia sit, quse speculatur

veritates , et dirigit operationes humanas :

aUer tamen habitus est, qui potentiam hanc

de sensu interiori, et patet ampUus. Nam spe- perficit in primo munere, aUer, qui in secun-

culatio est quasi fnndamentum actus practici, do : qua de causa distinctio habituum non

a cognitione enim speculativa saepe descendi- essentiaUs sohim , sed etiam generica dici

mus ad cognitionem practicam : j^rseterea si solet : ut notavit Sotus in logica supra, et Ca-

inteUectus practicus et speculativus formaUter jetanus, 4 part., quaest. \, art. 4, non quod in

differant propter diversitatem actuum, quseli- nuUo genere conveniant, ut nos etiam in pos-

bet potentia haberet innumeras fere distinc- terioribus apud Aristotelem docuimus , sed

tiones formales, nam quot habet actus diver- quod constituant duos habituum ordines valde

sos, tot conceptibus diversis potest concipi. inter se diversos, distinctasque rationes scien-

Tandem, quia potentia intellectiva est univer-

saUssima in suo genere, ideo una tantum
merito ponenda est.

11. Objectio contra assertionem ex Aristote-

le. — Fx ratione.— Satisfit. — Huic conchi-

sioni repugnare videtur Aristoteles 6, Ethico-

rum, cap. 1, et Ubro Magnorum moraUum,
cap. 35, ubi inteUectum practicum et specu-

lativum , duas partes animae genere diversas

vocat, assignata etiam distinctione ex objectis:

et 3, de Anima, textu 53, inteUectum practi-

cum virtutem deUberantem appeUat, inteUec-

tum vero speculativum principium inteUigen-

di, additque distingui inter se magis, quam
irascibilem et concupiscibilem

, quse utique

potentia secundum pene omnes distinguuntur

reaUter : quare, etc. Accedit ratio, quia diver-

sa objecta, et actus horum intellectuum veram
arguunt distincUonem. Ad Aristotelem res-

tiarum sub se continentes. Unde sub priori

ordine continetur tota latitudo principiorum,

conclusionumque scientiarum speculativarum,

quae ex variis abstractionibus distinguuntur,

de quibus etiam in proprio loco phira diximus,

sub posteriori vero tota latitudo habituum

practicorum coercens omnes practicas scien-

tias, artes, prudentiam, etc, qui habitus inter

se per activum, factivumque distinguuntur ab

Aristotele 6 , Metaphysicse, et 6 item Ethi-

corum.

13. Notatio prima pro doctrina proxima. —
Ad cujus dictinctionis inteUigentiam est no-

tandum, primo, quod habitus practicus ille

dicitur, qui ponit modum et rectitudinem in

dirigenda actione humana, quse quidem dirigi

potest, aut quantum ad usum moralem, ut

scilicet studiose fiat, aut quantum ad rectitu-

dinem naturalem^ id est^ ut nimirum in pro-
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prio genere operatio illaperfecta prodeat : sic 15. Qucestiuncula expeditur. — De Tioc ar-

ars piiigeiidi vel srribendi hominem dirigit ad gumento viclendtcs auctor, disp. 44^ Metaphp'

recte exercendam illam operationem in ordine sicfp, sect. uU., a n. 18. — Superest breve

ad picturam , vel scripturam bonam. Prima dubium^ an unus^ idemque habitus esse queat

rectitudo operationis est rectitudo ad bonum practicus et speculativus, ac negandum vide-

simpliciter, quia est bonum hominis^ ut homo bitur, cum dixerimus distingui essentialiter.

est. Secunda rectitudo est ad bonum secun- Censeo tamen inter habitus infusos aUquos

dum quid^ quia est bonum hominis^ non ut esse practicos, et speculativos simul^ eo quod

homo est, sed ut tahs, vel talis artifex. Rur- perficiunt intellectum secundum operationes

sum prima rectitudo pertinet ad prudentiam_, ahquas utriusque generis : cujusmodi sunt fi-

et actus illam comitantes^, tendit enim ad des supernaturales^ Spiritus sancti dona, quae

rectitudinem simphciter vohmtatis et appe- fidei correspondent, ut docet D. Thomas ^, 2,

titus. Secunda vero rectitudo pertinet ad artes^ qusest. 4, art. 2, ad 3^ et qusest. 8 et 9. Scien-

unde scite scripsit Aristoteles ,
prudentem tia denique Theologise. Ratio est, quia tales

magis vituperari_, si volens erraverit, quam si habitus cum habeant supremum objectum
,

nolens^ at vero artificem e contrario phis vitu- nempe Deum^ ad quem omnia ordinantur,

perari, si erraverit nolens, quam si volens : tractando de Deo summam speculationem at-

quia in prudente requiritur rectitudo appeti- tingunt^ quia vero simul agunt de iis^ quse ad

tus^ non item in artifice. Deum ordinantur^, inter quse operationes hu-

14. Notatio secunda. — Dialectica practica mause numerantur , aliquid etiam practici

ne sit, an specidativa. — Secundo est notan- participant, inter ahos vero inferiores habitus

dum inter operationes liumanas
, quasdam quidam sunt mere speculativi, ut metaphysica,

esse^ quae transeunt in exteriorem materiam, quidam mere practici, ut prudentia : quidam
efiiciuntque ahquid manens transacta actione^ aliquid ex utroque videntur communicare^ ut

ahas vero, quse non transeunt in talem mate- morahs philosophia^ quae quidem practica vi-

riam , sub quibus comprehenduntur
,

quse detur esse, partimque speculativa, ut insinuat

nihil operis rehnquunt^ cum transierint^ ve- Aristoteles^in principioEthicorum.Quapropter

luti citharizatio_, saltatio^ etc, primi generis speculativum^ et practicum diff^erentiae erunt

operationes factiones proprie vocantur : Aris- essentiales^ quando habitus eis adsequantur,

toteles ergo, dictis locis, agibile vocat, id quod at quando habitus superiorem quemdam mo-
est agibile simphciter^ et ita solam pi^uden- dum sortitur^ potest nonnihil ex utroque par-

tiam ait vocari, versarique circa agibile, et ticipare,, et intellectum sub utraque ratione

artem omnem circa factibile : undeprudentiam perficere.

vocat habitum cum ratione activum^ artem

vero habitum cum ratione factivum^ idem GAPUT X.

habethbro magnorum moraHum_, cap. ult. At

enim Alexander Aphrodisius 6 , Metaphy- utrum in parte intellectiva sit memoria, yel

sicse, cap. i, quem sequi videtur S. Thomas aliqua potentla ab intellectu distd^cta.

\, ^, quaest. 57^ art. 4_, dupUces artes distinguit^

ahas^ quse versantur circa agibile^ dicuntur- 1. Tria Jdc explicanda puncta. — In hoc
que hberales^ cujusmodi sunt quaecumque capite superest expUcemus rehqua, quse ad po-

circa actiones immanentes versantur^ et aUas, tentiam inteUectivam pertinent : quorum pri-

quse circa factibile occupantur, ac dicuntur^ mum illud est
,
quomodo inteUectus noster

serviles : prioris generis artes distinguuntur a prseterita cognoscat_, et obiter etiam attinge-

prudentia, quse circa agibile simpliciter ver- mus de modo cognoscendi futura, ac tandem
satur^ dirigendo bonitatem^ rectitudinemque diversae denominationes expUcabuntur, quse

simpUciter in actionibus : artes vero circa intellectui accommodantur. Circa primum ex-

agibile secundum quid, ut diximus. Urgebis. perimento constat_, inteUectum nostrum co-

Dialectica igitur scientia practica erit_, cum gnoscere prseterita, de modo tamen est ditfi-

ars directiva sit operationum humanarum et cuUas : circa quam fuit opinio Avicennse post

earum regula. Occurrendum tamen quantum actum intelUgendi^ inteUectum non conservare

ad modum quidem practicam esse, attamen species^ sed quandocumque cognoscit absens

excipi a numero artium, et speculativam dici objectum, fieri novam productionem speciei

posse, quia speculationem^ ut speculatio est, a phantasmate^ et inteUectu agente. Ratio

ut dirigit^ aUbi diximus. ejus est, quia si potentia cognoscitiva conser-
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varet species^ semper cognosceret, quia sem- sentia objecti, iit de sensibus interioribus vi-

per prsesto esset cognoscendi causa, nimirum dimus in libr. 3, quod majori ratione verum
potentia^ atque species. habet in intellectivis potentiis, quae sant uni-

2. Prhna assertio confra Avicennam. — Sit versaliores^ ac minus limitatae. Secundo^ quia

tamen prima conclusio. Species intelligibiles superfluum est multiplicare potentias sine ne-

conservantur in anima transacto intelligendi cessitate : rationes deinde pro prima conclu-

actu. Est communis Tlieologorum ^ de qua sione factte probant species intelligibiles in ea

D. Augustinus^ 10 lib. Confessionum, a cap. 8, potentia conservari, in qua primo recipiuntur.

et ultra^, Magister, in 2, distiuct. 3, et ibi ex- Dubium tamen ulterius suboritur^ an intellec-

positores D. Tbomae 2, contra Gentes, cap. 74. tus conservaus, ut probatum est, species, pro-

Gicero, Tusculana prima, colligitur ex Aristo- priam rationem vendicet memorise S. Thomas

tele^, lib. 2^ de Anima, cap. 5, ubi docet intel- supra_, art. 6^ negat^ quoniam memoria (in-

lectum permanere posse in actu primo absque quit) debet esse prseteriti, ut preeteritum est,

secundo^ et bb. de Memoria et reminiscentia^ intellectus autem non potest cognoscere prse-

cap. 2^ fatetur darimemoriam intelligibilium. teritum ut sic, id enim importat tempus de-

Idque experientia patet : nam recordamur terminatum in particulari, quod pertinet ad

actuum prseteritorum Dei et beneficiorum conditiones individuas^, quas ignorat intellec-

ejus : item cum volumus, consideramus ea, tus, qui universaUa tantum attingit. Hoc idem

qu8e habitualiter novimus : est autem super- sentit ipsius Schola, sed jam exclusum est ex

fluum novam semper productionem specierum supradictis : etenim intellectus rem cognoscit

inducere ,
quia rerum plurimarum species cum afi^ectionibus^ seu couditionibus peculia-

multo discursu et labore comparantur^ eaque ribus perfectius multo^ quam sensus. Ahi ergo

ratione tolleretur scientia habitualis^ quse ma- putaut intellectum non sortiri perfectam ra-

gna ex parte consistit in ordine specierum. tionem memorise,, eo quod non habeat pro

Gausa a priori est^ quia intelligibiles species objecto adsequato prseteritum^ ut sic, sed in-

non pendent in conservari a prsesentia objecti, difl^erens sit ad prsesens^ et prseteritum cogno-

nec ab actu intelligendi, quia nulhim est taUa scendum. Hoc tamen momentum non habet,

dependentise verisimile fundamentum : neque quia memoria etiam sensitiva non versatur

nulhim genus causse assignabitur in quo pen- adsequate circa praeterita^ sed etiam prsesentia

dere dicantur^ aut contrarium^ a quo jam novit., ut ostendimus : prseterquam quod non

productse corrumpantur, cum tam ipsse quam sit^ cur ad rationem perfectse memoriae spec-

subjectum spirituaha sint. Et contirmatur , tet adaequari prseterito : Angeli namque et

quia intellectus angehcus conservat species^ Deus perfectissime memorantur. Genes. 9.

et pars sensitiva interior simihter : cur ergo Recordahor foederis mei, et csetera. Jerem. 2.

non inteUectus noster, qui in suo genere ha- Recordatus sum tui. Nimirum Deus memoriam

bere debet virtutem completam coguoscendi

:

habet, non ut potentiam tantum importat^ sed

ea vero magna ex parte completur ex hac per- actualem cognitionem omnium prseteritorum^,

fectione retinendi species : ahas anima sepa- qua tamen etiam prsesentia intuetur.

rata non recordaretur rerum^ quse gessit in 4. Tertia conclusio contra prcedictos auctores

corpore, cujus oppositum Scriptura sacra non prohatur. — Tertia itaque conclusio sit. Intel-

obscure testatur^ docens animam separatam lectus est proprie admodum memoria et multo

memorari rerum hujus vitae^ ut Lucse 16, perfectior, quam in parte sensitiva inveniatur.

Isaiee ultimo, de quo iterum, hb. 6_, cap. 3, Haec ex ipsa definitione osteuditur. Nam me-

fundamentum tamen Avicennse sohitum est, moria est potentia cognoscens praeteritum ut

hb. 3, cap. 3, de quo videndus D. Thomas, praeteritum, sed intehectus hoc modo perfectius

de Memoria et reminiscentia, lect. 2. percipit, quam sensus : quippe qui novit tantum

3. Seciinda assertio contra Magistrum.— prseteritum materiahter, inteUectus vero etiam

Duhii incidentis dilutio ex scliola Thom.istarim formaUter_, cum cognoscat ipsam temporis ra-

nonplacet.—Aliorum responsio exploditur.— tionem: ergo_, etc. Oppones in hunc modum,

Restat vero dubium, queenam sit potentia con- Aristoteles, Ub. de Memoria et reminiscentia,

servanshasce species, nam Magister supra pu- videtur abstruere memoriam per se esse primi

tat distinctam ab inteUectu. Sittamen secunda sensitivi, per accidens vero esse inteUectivae

conchisio. Potentia specierum servatrix ipse partis. Experientia quoque Uquet memoriam
est intellectus. Suadetur primo, quia eadem inteUectivam maxime pendere a sensibus :

est poteutia cognoscens in preesentia, et ab- quare, etc. Respondendum : cum inteUectus in
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hac vita pendeat in cognoscendo a pliantas- operatur, dici intellectum in actu secundomate, eorum tantum memorari, quorum phan^ Porro in hac operatione multiphciter variatur •

tasmata apud sensum reperiuntur, ideoque nam res quasdam cognoscit simnhci intuitn'memonam dici existere in primo sensitivo, ut de primis principiis indicat natnrali himi "eor umque liabere dependent.am memoriaj in- sine discursu. sub qua consideratione intellet
tellectiva3asensibus:undererum, qusealtius tus simphciter nominatur, eo quod in tahimagmationi imprimnntur, facilins memora- operatione assimilatur intelligentiis anselicismur; qua de causa Cicero, in 1. Rlieticorum, Ex principiis deinde ratiocinando conclusionesmonmt, si subtilmm rationum memorari vo- coUigit : eoque modo appellatur ratio Undelumus eas sensibus alligemus. jam constat rationem, et intellectum eamdem

5. Notationes pro cogmtione futurorum. — esse potentiam. Deinde ratiocinatio ha.c verPro cogmtione futurorum non possumus hoc sari potest, aut circa res divinas et a.ternasoco multa disserere, videri possunt aliis in aut circa humanas et caducas Circa divinaslocs in Theolog.a
:
hic breviter est notandum, dupliciter, vel cognoscendo, atqi.e in se insascujusmod. futura, ut futura sunt, non posse a contemplando, vel per eas regulando actiones

nobis certo eognosci per vim nativam intel- humanas, veluti si ex bonitatis Christi consi-
lectus. Secnndo notandum iuter contingentia deratione colligamus peccatum non debere re-quaedam esse libera, utpote qu» a libertate gnare in mortali corpore nostro, quod fecit
pendent: aha vero contingentia dici a causis Paulus ad Roman. 6. Ratio ergo hoc utroouequidem naturahbus

:
sed quia aliquando im- modo divina considerans ratio superior nomi-pediuntur, ideo s.iam etiam contingentiam natur. Similiter circa res humunas versari do-habere censentur. Et in utrisque alia dantur, test intellectus cognoscendo, aut etiam actio-

nllumXr?'""*'
''"7"*/'"-°'

"f
<!"« «d nes hominis regulando, quo pacto dicitur in-utruml.bet

:
atque m confuso loquendo ea, quee fenor ratio. Atque ita constat etiam inferiorem

frequenter evemunt, judicariprobabiliterpos- rationem, ac superiorem unam esse inter sesunt eventura et sic de aliis proportione ser- potentiam eamdemque cum intellectu de quavata. At vero desc^ndendo ad particulares ef- distinctione optime D. Augustinus, de Trini-
fectus considerand» sunt circumstanti», et tate, cap. 2. Ulterius vero dici solet intellectus
signa omma ex quibus conjectari possit quid- mens, qua voce potentia alia non importaturnam sit eventurum, nunquam tamen determi- sed explicatur dig.htas intellectus nostri, mensnato judico cognosci valent, ea preecipue quaj enim quamdam eminentiam signiflcat in ipsasunt hbera: uiide qui hujnsmodi futura pr*- potentia intellectiva, quasi a metiendo dictad.cn„t, ut certa, s^pissime decipiuntur, et metitur enim veritatem in rebus, quidque u^I
sp.ri .1 daemoms aguntur. Aha, tandem sunt cuique conveniat, aut non conveniat Disto-res uturae sat.s certa^: aut quia sunt a Deo gui pr^terea solet in anima nostrapa s oSa-

inde possunt a nob.s determ.nate, ac certo vires rationis participes, alteram per quamcognosc. cnm subordinatione tamen ad divi- contemplamur necessLi;, ad quam habitu^
nam^potestatem,qu.efacileomnespotestin- scienti. pertinent, alte.4m per q"am co"

a TT ' .

templamur contingentia, ad anam nertinet
6 Var^a munera umus intellectus percur- habitus opinionis, quo loco intelligentia. nonruntur et nonnna. - Ultimo loco est in hoc sunt diversa. potenti», sed unus Lt hectuscapite notandum, intellectum nostrum varias ntrasque comilectens v res, d^curr nd s li

LnSc^t
'"°

r'"*""''; r'"""
°"'™"'" ='- '''' *™ '- ''•'- evidentiks. tur^ eSam n

^^t^ TTT' ''"'" "°" '^^'''''' probabihbus, unde diversas recipiat denomi-

raton?bn^,C :"\1 n"'"
''''"''^'" ""'^ "^*'^"'^^- E°demque modo est hUerpretandus

exnbcin i ^f
'"^""" "g°o«»nium Augustinus 10, de Civitate, fere per totum.

telttl rZ "^ ^^ superioribus in- Denique dici interdum solet intellectus noster

ri,errPt, t r '^ v'"''''™"'™*!"'
'^°"^«<="'"^ «it qua.c„mque habere poteit

,

mrLcininl nJ '^"'' T^.T*^"'!^"- '5"^™ ^»'^*""' ="1"'" "> gloria habebit Atque

tote lectum vnc.
''7' ^'^

''f
''"'' ''"'° '^**^ ^""* ''^'^^' 1"« ^^^ tribu.intur.

SuS nn t T '^''' ^"''"'' '""= '''' ^'^- ^' '""'' «°™ ^°">>"« Prac^tico, speculativo etb.tuahter. postmodma vero cum jam actu memoriajam a nobise t dictum.
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7. Ohjectio dupUciter removetur.— Ex dictis ternoscemus : universa enim exponere esset

omnibus constat potentiam intellectivam esse superfluum.

unicam, significatam diversisnominibus juxta 9. Duo alia tandem exponuntur de quihus

diversosconceptusinadaequatosintellectusnos- auctori, 2, tract. 3, disput. 12^ sect. 1.

—

Duo

tri. Dices^ si hsec omnia, nec distinctionem tamen non prsetermittam^ synderesim et con-

quidem formalem, seu essentialem arguunt in scientiam : synderesis nomen est non intellec-

intellectu possibili, certe neque agens intellec- tus, sed habitus in eo existentis^ facilemque

tus ab eo distinguetur essentiaUter^ si semel reddit ad assentiendum principiis practicis,

demus non distingui realiter. Admitti totum unde Latine sonat conservationem , fortasse

imprimis posset, neque magnum id esset in- quia judicio talis habitus plura sunt conser-

conveniens. Secundo neganda est sequiparatio: vanda^ vel certe^ quia illius munusest conser-

namque intellectus possibilis et agens objecta vare in nobis officium rationaUs naturee. De

adsequata vendicant, actusque adsequatos om- hoc habitu_, atque altero, qui circa speculativa

nino distinctos : in modo etiam operandilonge versatur, intellectusque principiorum dicitur,

differunt_, quia unus operatur cognoscendo^ videantur dicta apud Aristotelem in posterio-

et non alter: unus est in potentia ad actum ribus. Jam conscientia significat habitum

primum, aUus vero est in actu primo constitu- quemdam dimanantem a synderesi imme-
tus ex natura sua^ ac tandem rationes habent diate , vel mediate judicio aUcujus conclu-

distinctas_, quarum altera non est pars aherius: sionis practica3_, est enim conscientia quod-

at vero rationes illse, quas in intellectu possi- dam actuale examen nostrarum operationum,

bih consideramus^ partiales sunt et inadsequa- quo judicamus illas malas esse_, aut bonas : si

tse^ integrantes unam perfectam rationem po- fortejudicamusmalas^evestigiosequiturin vo-

tentiee cognoscitivse^ et ideo non est par ratio. luntateremorsus^ettristitia qusedam^quse ver-

8. Alia intellectus nomina ulterius afferun- mis appellatur. Si autem nihil apprehensibile

tur.—Prseterdictacircumferunturahanomina,, in illis invenimus, subsequitur quies queedam

quee non tam ipsam potentiam intellectivam, etgaudium. Unde 2^ Corinth. \, dicitur : Glo-

quam actum aUquem^ vel habitum ejus signi- ria nostra est testimonium conscientice nostrce,

ficant, quorum primum est inteliigeiitia, quse Qua de cau-a Durandus^ in 2^ dist. 9^ quaest. 2,

proprie actualem dicit operationem^ qua rem putavit conscientiam esse habitum vohintatis,

simpUci intuitu cognoscimus , unde simplex sed minus vere^ nam^ ut ex ip o nomine con-

primarum veritatum cognitio intelligentia di- stat_, conscientia cognitionem significat^ id au-

citur^ cum vero talem cognitionem ad aUa co- tem^ quod in voluntate sequitur^ affectus est

gnoscenda adhibemus^ discursus vocatur^ ab bonse^ vel malse conscientise. Solet etiam aU-

aUis vero attentio: cum autem circa aUquid quando sunu conscientia pro ipso habitu syn-

inquirendum insistimus^ cogitatio nuncupa- deresis, quo sensu Damascenus vocat nostri

tur, et in practicis consultatio, cum cognitio- inteUectus hicem : BasiUus vero esse naturale

nem assequimur^ nominatur 5<2^f^;^^m,vel m- judicatorium, Hieronymus super Ezechielem

tum judiciitm, cum res cognitas disponimus^ appeUat synderesim_, prout hsec omnia refert

ut aUis manifestamus^ qusedam interior locutio S. Thomas^ prima parte^ qusest. 79^ art. 43^ et

censetur_, et per hsec pleraque nomina aUa in- optime exponit.

FINIS LIBRI QUARTI DE POTENTIA INTELLECTIVA.

/
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ELENCHUS CAPITUM LIBRI QUINTI
DE POTENTIA APPETE^^ TAM IX COMMUNI, QUAM IN SPECULI

'

AC LOCO MOYEm ^
'

Cap. I. An in quovis cognoscente requi-
ratur specialis potentia appetitiva.

Gap. H. Anobjectum appetibile debeat
necessario esse bonum aliquod.

Cap. III. An appetitio fiat a sola poten-
tia appetitiva, et quid per illam pro-
ducatur.

Cap. IV. An in appetitu sensitivo sint
plures potentiwliabentes plura ohjecta.

Cap. V. Qnot, et quales sintactus appe^
titus sensitivi.

Cap. VI. An appetitus sensitivus subda-
tur motioni partis rationalis.

Cap. VII. De objecto, et actibus volun^
tatis.

Cap. VIII. An voluntas libera in omni-
biis siiis aclibus remiliatur.

Cap. IX. Qme sit perfectior potentia,
intellectus-ne an voluntas.

Cap. X. Depotentiamolivalocaliier
sit-

ne activa, el ab aliis animm potentiis
distincta.

mm QULXTus

DE POTENTIA APPETENDI
T.ULLN COMMDNI, QUAM IN SPECIALI, AC LOCO MO\TL\DI.

Quinque distinsit Aristoteles, in principio
secnndi libri, de Anima potentiarum animai,
genera, ex quibus tria sunt a nobis explicata
sciicet potentia^, vegetativs, sensitiv* et in-
tcllectivaj

:
superest, ut de potentiis appetitivis

dicamus, atque adeo de potentia motiva se-
cundum locum, qus cum appetitivis magnam
afBnitatem habet, de quibus idem Aristoleles
mdistmcte egit in reliqua parte tertiide Anima,
metbodiceveroD.Thomas,

1 part.,aquffist. 80
et uJtra, ahique Scholastici Christiani.

CAPUT I.

nTROM m QUOLIBET COGNOSCENTE SIT NECESSARIA
SPECIAUS POTENTIA APPETITIVA.

1. Dubitandi ratio.—Appetiius naturalis,
m.

et ehcUus.-Concinit, dispnt. i, Metaphisicm
sect. 6, mm. SO.-MateriambaLc aggredimu;
a qx,«st,one an est, quoniam appeftus cTm-muneahquid esse videtur auimaL et inaS-matis; unaquajque enim res inclinationem ali-quam vendicat: appetitus autem, etinclinatio
non raro confunduntiu-, ct ideo non est cur
tecpofentiaspecialiteranimantibustribuaturU ergo diversitatem appelituum brevifer exl
plicemus, est notanda distinctio appefitus muaturalem et ehcifum, de quo diximus TPhysicorum, cap. 8, quaest. A, circa quartammatena^ propriefafem. Appefifus nafuralis di-citur qua^hbet propensio cujusvis rei in suum
proprium honum, qua. propensio non est pro-pne appef.tus, sed metaphorice, neque est
speciahs potentia, neque fit per actiouem ipsius
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quUueres habet cum ea, ad quam ordmatur, t"r ^^J^^X^^/^P ^l^^entia inter coguo-

unde talis appetitus -onsnvVonrUo,n^^em
Quarto

^^^^J quod h. non se

nec fit ab ipso appetente,
^f /11; J"f^/J^ „t proprie sed potius moveautur, vel

tura,etadproprmmcommodumtendt.quare movea J P
^ j^^^ ,1^^ „aturali ad

appetitus
-^'^^^Zln7X::C ^'loo ^StiLs suas! quando ilUs carent

:
at vero

sunt diversa? mchnationes naturaies ue i
movent, non solum ex

ersoappetitudisputatiohoclocononsus«pju . ^^^f«^^^^^^^^ ^^, , iti^^e. Ex qua ori-

2. Prin>a «--^-
/^«f'

^'2;^Sttom Ct eis pondus aliquod, seu appetitus, ra-

ma. - Prima conclusio. Pr^ter appetitum
J

^

^ fg^yones nou habitas sponte

naturalem est in re qualibeteog— sp - Uone «s ad per^^^^^
^^^^.^^^ ^^ .^ .

^

^^^^^^^^^ riicans reliquas^doperationessuas, et

^u.t'a*diversum modum rationemqu^
"^l-l^^^erUo.- E.pacat^ efs^i.

diversa ratio appetitus consequatur. un e
^ jg ex praicedente

cum inanimata. res informantur solum natu-
«^--f;~Xm diversos grailus rerum

rali forma, solam habent melmatmnem na- ^

J^^ '^^^^^^^ etiam diversi gradus ap-

turalem, consequentem -t-alem« ^^C":"; sicut est duplex gradus cogno-

res autem cognoscentes cum mformentur petm
j^^ti,,^ et inteUigen-

etiam per cognitfonem, et.am aharum rerum ^ 7a'dup ex est appetitus, sensitivus sci-

formisintentionalitersupenonquodammodo '"^' \*\3^\ii Jteriahs et spirituaUs.

fiuntque res ipsa. cognita. vitahter et mtentio-
^'^^l^^.~^^^^ theologorum et philoso-

nahter, ideo altiorem nacta. sunt appet.tum, Con usio est om .
^^^ ^^

hoc est, vitalem, qui consequitur cogni lonem P^°^ '^ ;^~ex diverso genere cogmtionis

Qu« ratio aliis etiam modis expomtur : ac ^J"; «^P*'*^^^^^^^
genus appetitus. Quod ul-

probatursecundo.Quiarescog^scent.^^^^^^^^^^^ ro«ur;nL appetLs sequens co-

intendunt propna bona quam q^^-^^"*; ^^* gnitionem sensitivam, nequaquam superat ta-

exequantur media, quibus iUa sunt conse h
^^^^^^^^^ eirca res

cutur^ : quo fit, ut in sms openbus cogm-
J^Xtr^c materias concretas : appetitus

tione ducantur :
necessaria ergo est potent^

''X eoiequens inteUeetivam cognitionem

ad appetenda bona, qua. mtendunt consequ ^^^^ ^^^^^^^^ ^^^i„i, i^ferioris, quam sit co-

parum enim esset bona intenta cognosci nisi

"^iioil^^^y^y^^^^ potest circa res spiri-

etiam appeterentur. Quare si non daretur ap- S^^^^f,
°?™

^.i^^ ._ i^, ergo isti duo appe-

petitus, consecutio plane non daretur :
appe-

'^^^^^^^\^^^^ primus in brutis, se-

Ls enim causa est executioms, mediat siqu^ t;^^J; f^^^^ et uterque simul in homine

dem inter cognitionem et executionem, cum ^™~.^^°^ /
^.j^ ^^^^^^ mvenitur co-

iUam sequatur et hanc pra.cedat. Tertio p o- ^«P ^t^;;.^^^^^^,!
,tq,e intellectWa, et in

batur. Res cognoscentes apprehendun quul S
^eTvendicat complementum ei debitum,

nocivum sit toti animah, smguhsque ejus par-

^^f^^^ ^^ ^^^4 eonsequitur. Unde

tibus, ut capiti, pedi, etc; ergo necessana est «^"^" '^1~^^t„^ es? dari in homine hos

una ^otentia speciaUs an.ma., qua. hanc co-

J^f^
"^^' ^ repugnantia describi-

gnitionem sequatur, ordineturque ad conse-

J^-
apPe_^ ",^, q .^P

^ .^ ^^^^^^^.^

°„endumbonumetfug>endumma„^^^^ SfrW-^^^» ^^Si ^entis .u. , .X ad

ac si^Sularum partuirn lu quo diffort appe^
Gal. 5 : Caro concufhcit adversus sp^rUum,

titus naturahs ab appet. u
f^f^^-^ZTZ spiritus autem adversus carrtem, hwc emm w-

appetitus Baturahs ndn « -^ -^^
J^"^^;,^^ 'Zm adversantur. Matt. 17 : dui mlt vemre

ipsa, ut inchnata, per se pr mo tan ummoao
.emetipsum : ahus emm est

ordinatur ad bonum particulare sui
:
at appe- ^" /* /^j^^egat et alius qui abnegatur.

titus elicitivus specialis potentia es respicien appet t^^s

1^^^^.^^^^ ^,.^^„^^^, ,,,, ,,„

bonum totius, et singularium partmm :
hac

"^^m infirma. Eccl. 2 : Nec proMhui cor

enim de eausa animantibus co^nmum atur a^t^
^^J^ ^ „,,,.. prohi-

non nisi secundum gradum eogmtwms eoium —
•

| ^^1 ^ero appe-

ut videbimus, appetitus autem naturales tot bere en

I



CAP. 11. AN OBJECTl-M APPETIBILE
titns sensitivi. Et cap. 18 : Post concpiscen-
tms tvas ne fas. Experientia quoque docet ta-Inim appetituum distinctioncm, nam sensitivo
sensibiha prosequimnr, ratiouali supcrnatu-
ralia et divina. Notandum tamen, de fidc non
esso hosce appetitns realiter inter se, et ab ani-ma distmgui, hoc enim ad opiniones pliilo.o-
plucas pertinet, sedtantnmhaberi certum cs^e
in nobis potentias ad efBciendos actus utrius-
qne appetitus, sive distinctae sint entitates
sive mdistincfffi

: esse tamen entitates distinc-

tenti^
''*'"'"' *"' """ ^"^"^ '""formior sen-

i. Ohjectio contra primam assertionem.—
tontra sectmdam. — Aiim-ivti,,,, a j
j„„. o ,

a.iciiiimnm. — Adsecnn-
rf«w Sed arguet quis primo contra primam
conclnsionem. Si in omni nafnra co^noscente
dafnr appetitus elic.tivus, dabitur^etiam in
Deo, cum ille sitetiam cognoscens. Consequens
lafsum est quoniam appetere indigenfis est,
et carentisbono, quod appetif, „ude appetitio
amperfectionem snpponit. Circa secundam con-
elusionem etiam argnitnr, quoniam superfluepon ur m hommednplex appetifus, c„4 unus
sit sat,s ad omma illa, pro quibus diximus,
necessannm esse appetifum. Ad primum res-
pondetur appetitum, ufsic, videri quidem si-
gmficare desiderium de bono non possesso
linj„smod.que appefifum non esse in Deo
n.ax.me quantum ad proprium sibi bonnm'

tnbu. des.der.um, sed mefaphorice mao-is
quarnproprie. Nunc vero appetitum no.."sn:m.mu= eo modo, sed ut significat virtutemamand. v.taliter honum aliquod: talis pon^vmus .n Deo e.,t, non a sua essentia distirta
sed .psamet essentia, quafenus seipsam amat'
et m propnis gandet bonis, ex quo etiam c.ea^
Ju^a. amat Ad secundum negaturesse sup r-fluun d..pl.cem astruere appetitum in nobiscum deb.fus s.t nafnra^ nosfr», qu^snperiora
ef .nfenora m se qnodammodo iomplectitu.
s.cut et.am snperfiuum uon est habere d,.pl ^

I

cem cogn.f.onem, infellectivam scilicet et se. -
sit.vam quia sensitiva intellecfivaj deservit •

ac sjm.Iiter appetitus sensitivus rafionali „t
vehement.usafficiat.u-quod

si iUi eontraria-
[tu idq,.oque nsui est, in exercitium videli-.cetetmentum, est q„oq„e „tilis, „t prospiciat

irarus"?or'V'"'^"'"
"" maxime eonLt,t

DEBEAT NECESSABIO ESSE, ETC. 753

CAPUT 11.

UTRU.M OB«CTU.M ArPET.BILE DEBEAT KECES3ARI0
ESSE BONUM ALIQUOD.

i. Kegantis parth argumenttm cum malw
i^onequi7itupIici.-^Sen,nrJ7,n> . '

""'^'^ P^oOa-

r<'rtium.4.,rtumZ^^^^^^^^
o-ntnr primo. Objectum pofS^^^r d,:aqnod pote.ifia elicit actu. sed a,™,;.

rma£* -'- -^^^^^IZZcma malum
: ergo non bo.ium, sed alionidab.trahe..s a malo et bono est ob ect„.n ^pfttns. W.nor pafet primo in actuidii, qu ve -

satur c.rca malum, „t mal„m est. Secmdol

e>t, s.m.I.ter expet.fnr. Tertio damnati m^dam voIu,.t ea solum ratione, quia confra^

;:r.
-2'"'^*^'" -iWant^^qL estt^ma'

pe.^e.Mfas, ac rat.o mah. Quarto voluntas ad
expenendamsalfemlibertatem suam ex,eto-emalum pofest sub rafione maU. Q.™ufo'Smnat. max,me vellent non esse, afqui no, e^e"

cpahter argu,tur. Appetitus .-espuere valetbonum sibi p.opositum, ut patet xplrienSmax.me .n libero appefitu: totest ergo ai:tere malnm oppositum sibi. Tertio! nollt

mZluilT ^«^^'-'"'--PPetere non'es e"t patet de hom.ne se occidenfe, at vero innon esse nnlla potest inveniri rafio ho..i °umbonum .psum esse pr^snpponat. Quarfo a, etUnspotestferri circa impossibilia, sedS
ros,s.b,l. n„ la esf ratio honi : ergo etc.

-• !!^^"'""° Ocham et aUorum. - [„ hacqn*st,one opinio Nominaliumfuif, appe tnmpo se ferr. .n mah.m s„b ratione mali a
'

endo .llud quamvis specialiter loquantn '^^olnntafe. Ita Ocbam, i,. 3, dist. /3, d„b 3
Gabne],.n2,distinct.6,q.,,art.3,db%0
Scotns vero, .n I, distincf. 1, q„,^>,t 4 «editnon sat.s probari a theoIogis\^lu„tatem nonn.s. bo..„m velle posse, et in 2, dist S a 9
sent.t Angelospotnisse appete.; i^a^^tat;!dmnam quamvis judicarent eam^iS e s^imposs.h,lem, et dist. 43, qua.st. 3, ojS.at, rpeccare ex malifia, nihil esse ali^d 21
vellemalnm,quiamal„m. ' ^ ^

i.Primaconclusio probatur ex Aristoteh—PToUlur idem ratione. - Sit tame.. concLopnma.Objectum adeequatum appetit„re hTnum vel al.q..a honi rafio. H.4 habetu. exAnsfotele, .„ pr.uc. Efhic. Unde in 3 iL

pravus fl"'
"'^'" P'—"tiat/ quoVom^sPiavus fit .gnorans, eo quod malum admittat
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sub ratione boni, et lib. 5, cap. 8, amabile

quidem esse bouum, unicuique autem pro-

prium : et Seneca, lib. i, de Beneflcus, c. 17

scribit, neminem uspiam adeo a lege "a urah

discedere, ut animi causa malus sit. D. etiam

Dionysius, de Divin. nomin., cap. 4 et o,

Kemo, inquit, malum aspiciens operatur, ^nh-

scribit D. Tliomas, 1, % q"»st. 8, art. 1, et

videturcommunis animi conceptio, acpnmum

principium in moraliphilosophia,nambouum

et appetibile idem sunt tantumclemcp>e res b^-

bent de appetibilitate, ac de bonitate. Hmc

urima priucipia practica extant, onme malum

esse rugkndwm, et omne bonum esse prosequen-

im. Ratione arguitur, nam impossibile est

appetitum naturalem ad malum dari sub ra-

tioue mali, quia semper datur adperfectionem

suppositi, atqui appetitus elicitivus datus es

antoantibus ad appetendum modo perfection.

erso impossibile est, quod teratur m malum

4 Notatio prima pro expUcanda conclusio-

ne
'_ Notaiio secunda. - Notandum circa

conclusionem, quod nou simpliciter dixenmus

adcequatum obj.>ctum appetitus esse bonum

siquidem poteutia appetitiva versan potest

circa malum, odio habendo iUud, ut prmuim

arsumentum probat : potentia tamen appeti-

tiva aliter versatur circa bouum, quam circa

malum : circa bonum quidem appetendo et

inclinando in iUud, circa malum autem reji-

ciendo : quia vero actus posterior fundatur m

priore (nam ideo odio habetur malum, quia

contrariatur bono , unde actus odil quasi per

accidens consequitur),ideo objectum simpUci-

ter adaequatum potentiaj appetitiva;, utprose-

cutivse censetur bonum. Notaudum estsecundo

uon esse sensum conclusionis potentiam appe-

titivam habere pro objectobonum sub absoluta

ratione boni, hoc enim proprium est volunta-

tis ut infra dieetur : sensus ergo est omnem

ergo impossibile est

^^^^^^^^^^^^^ "^kZ^^^ habere pro object. for-

sub ratione mah, sed tantum acl periectiouem v
^ j^ j commimis, vel particula-

suppositi : aliocptin res cognoscentes essent hac mah ratmnem b
^^^,^^^^^ ^^^^^

^. ^^^_

in parte deterioris conditiouis, quam mani- ns.adhocemm

Js, qu« sttapte
-f-.-Xraune »-

'" Io«-«-- «• ^> W-^ ^-^^^^"
Secundo arguitttr tnductione. ^amque de ap ^Ji f

,^3 _^^^^^.

petitu sensitivo notum est semper tendere im- qumqne.
J^»'"' _ ^^ ^rgumentum

Uetionem ^^^^^^. ^^^^'iSot uts rt!pondendum negando

rrTm"rrxrii— ^^^^^^^

quK cum data sit ab auctore Deo, qm summe

bonus est, non ad malum esse potest, sed ad

bonum sub ratione boni. De voltmtate autem

idem probatur, ea enim agit, ex nativa propen-

sione, atque universali ad bonttm: quando vero

fertur ad malum, ideo fertur, qtiia rationem

dita est. Ad secundam djcito impossibile esse

velle malum alteri, nisi in objecto, vel m actu

reperiatur aliqua ratio boni : sic Deus vuit

malum pcena^ in justis, quia in tali actu repe-

riturbonumjustitise, et ita de similibus. Ad

tertiam, esse contra voluntatem Dei :
ratio

fertur' ad malum, ideo fertur, qttia rationem t^^.^^^^i"; ^Vali inhonesti , id tamen
boniapplicatadparticnlare,inqt^appare^^ra-

^^^^-
J^™Jf;:i,,,ttts vestttum velamine

tio boni, cum vere ^J^-n^-staU F^^^^^^^
XSa.,'q'uam sumere conatur de Deo : quia

vero in boc explet appetitum : quem de malo

... -.. •. • 1 - _ :v: :,^,T/%Tni+ alirmpm bnni ra-

tlO Dum, i^Lixxi »^xv.
1 •n ;i

ergo etiam tunc sub ratione boni :
unde illud,

duxmi^ amat Thaidem, Thaiclem putat esse Dianam

Tertioarguitur experientia: experimur enim

a nobis semper aliquam rationem boni quce-

ri in opere quovis, imo et in perditis bomi-

nibus deprebendimus eos mala patrare prop-

ter bonum aliquod. Quarto quod qms appe-

tit illud qusrit, et illo invento quiescit, ac

delectatur : nemo autem quaerit malum, ut

sic vel acquisito malo conquiescit ,
aut deiec-

tatur : non ergo illud valet appetere sub ra-

tione mali. Confirmatur : quia malum ex se

fu^atappetitum, ncc in se babet, cur appeta-

tur omniaque naturaliter vitant sibi malum.

Denique nemo potest appetere non esse bea-

tum : boc vcro non potest, nisi quia malum

est, beatum non esse, quare, etc.

divino elicit, ideo ibi invenit aliquam boni ra-

tionem. Ad quartum respondetur id falsum

esse et impossibile, cum vokintas ferri nequeat

extra suum objectum, imo in illo actu cermtur

quEedam implicatio, cum expenentia bberta-

tis quiddam sit bonum : qua ergo ratione m.

ar-umento sumitur veUe appeti tunc possel

malum sub ratione mali? Quinta probatio pe-

tit difficultatemnonlevem, an scilicet possi

quispiam appetere non esse simpbciter e1

quoniam qu^stio bujus loci non est dico bre-

viter partem affirmantem videri probabihoreni

sic damnati potius vellent non esse, quam tale|

e<se
• tunc tamen ipsum non esse sub ratioii^_

boni baud dubie appetitur, scibcet tanquam

conducens ad partem saltem beatitudims ha"
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alteram, qu« est boni possessio, nequeunt num, vel quia amicus est, vel quia propin-

^^f T''"
""''"', """ ^''"'' ^'™ 'I""^' "'^' <!"« ''°™°' »' 1"° bonitatem nostr*ex stunt, .deoque non esse volunt, ut malum nalur» consideramus, quod si non sit creaturalUud f„g,ant. IjrgebU a ,qms. Qui vult non rationalis, bonum ei optamus, vel quia a.l nosesse vult etiam non esse beatus, nam qui tollit attinet, vel quia aliqualiter in natura est ,K)blfundamentum, tolht aBdificium. Respondetur similis : unde D. Thomas 1 2 c 27 artTnegando damnatum velle simpliciter non esse, resolvit similitudinem causam esse amoris '

utsed supposito statu miseri», ac item supposito, etiam Plato dixcrat, et indicatur satis Eccl \ 3quodahter nequeat illum evadere
, unde ne- quia nimirum similitudo efflcit, ut bonum al-quaquam appet,t non esse beatus, sed permit- ter,us mihi similis apprehendatur tanquam

tUtantummodo,cumaI,ternonpossituItimam meum, et in ead. quist., art. 1, queesf 2^
ST° TT'^""'

""
'
"°'"' """'^"'"' ''"''*

'" *'''"™ "''^ ^"^i""' ^'—' «t appe-

*fl"l';^''®' . . ,
tibile, in quantum est proportionatum bonum

6. Ad secundum pnnmpale argumentum in amantis. Horum causa inde sumitur, quia liceteod num. i. - Adtertmm. -Ad guartum.- ratio boni non respiciat hunc vel ilh m, tamenndendus ancor,
. 7. de Angel., cap. i% a ratio appetib,Iis ab hoe vel illo includi

, quodnum 1. - Jam ad secundum prmcpale argu- bonum ejus sit , nam appetitus est inc i,iatiomentum respondetur voluntatem non posse qutedam ad propriam perfectionem ten Ss
resp.cerepos,t,vebonumaIiquod,nisiinquan- neque hoc destruit communem divisionem

terTiu"n 1mi3 *'"' """" ™"°' ^'' '^'"''"^ ''» ^^<^iii^m, seu benevolentiam, ettert um .m.hs datur responsio, non enim ap- concupiscentiam, ut alibi tractatur.
pet.tur destructio .psius existentia; , nisi in
dicta mali alicujus carentia. Ad quartum dic
impossibilia putata possibilia posse appeti,
quia apprehenduntur sub ratione boni, impos-
sibilia vero cognita, ut impossibilia appeti non
posse, nisi forte voluntate conditionali, si fie-
rent possibilia, tunc autem sicut conditionali-
ter appetuntur, ita etiam illis apponitur aliqua
boni conditio.

CAPUT m.

UTRUM ACTUS APPETENM FIAT A SOLA POTENTIA
APPETITIVA, ET QUIDNAM PER IILUM PKODUCA-
TUR.

l. Primum prtesentis capitis punctum de

1 n„ f 7 ,•
^"^^^ ^^"^ opiniones ahsurdx. —Postquam dic-

hZtZ.T T '""'""' ^PP*^*'- ''«"''™ ^'^q"'*"^ de iUi"s actu, de cujussub-

aietents\r'''"° ^- ^T^ '^'''''"''' ^*-*"''^' '' quidditate eodemmodoseut end mappetentas, a.t namque Ar.stoteles supra cita- est, ac de actu potentiaj cognoscitiv* •

arg,?-tu. amab,Ie esse bonum, unicuique tamen pro- menta enim quib„s 1. 3, c. 3, confim^^ imus

SesWprti"Vu:r'''^""'"'°;^'^°^- "^^*"^ «^^^ ^'^'"^'^^ a' pot^ntia di™
sit>.le est appet., quod non resp.c.at bonum idem convincunt in pra=senti, quare hoc suD-

KoTodrCoTT"^^ 'f
"'"'

"'^'T"'*
P°^"°' ''''=«"^'"" -* '"^ pHncipio ettrml

AXntl ,

ColI.g.tur concIus.o ex rclato istius actus. De principio ergo elicitivo vari«Ar.stoteIe, v.deturque sat.s experientia nota. fucrunt sententii, quidam censuerunt huTus*Et rat,one exphcatur zn hune modum. Quod modi actum fieri ^b objecto appct b.l aZ .
appet.mus vel est bonum proprium, vel alte- henso

:
recipi vero in potL.a a^etitiva, q.famrns, s. propr,um habetur .nstitutum. Alterius mere passivam esse credunt. Alii voluer.rtautem bo..um .,on appetimus, nisi vel quia in fieri a cp.adam potcntia appetitiva mere ac^aacU appetend. rat.onem aliquam boni proprii recipiveroinatpetitiva, q^^iam mere paSlm

l^bis^iiraial terN^^ ? t" r'^
'"'"

"'r'^^""
'"^"- ""• '' '^

Itura e^^t, aut creator :'si creato^lterdh a^1=:^^^^^^^^^^^^
eTa^ s:rur^Li-xrx z "^' ""*

" '^^^ ^°'^""' -^^-
Jiostrum. Et hae de causa charitas magis Deum 2. Opinio alia, mriigue modi illius - His

Ponumipsmsamantistanquammfonte,atque
eflfective efflcere suum actum, diincultas est^
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sub ratione boni^ et lib. 5, cap. 8, amabile 4. Notatio prima pro explicanda conclusio-

quidem esse bonum, unicuique autem pro- ne. — Notatio secunda. — Notandum circa

prium : et Seneca, lib. 4, de Beneficiis, c. \1, conclusionem, quod nou simpliciter dixerimus

scribit, neminem uspiam adeo a lege naturali adsequatum objectum appetitus esse bonum,

discedere^ ut animi causa mahis sit. D. etiam siquidem potentia appetitiva versari potest

Dionysius , de Divin. nomin. , cap. 4 et Q, circa mahim, odio habendo illud, ut primum

Nemo, inquit^ malum aspiciens operatur, sub- argumentum probat : potentia tamen appeti-

scribit D. Thomas^ \, 2, qusest. 8^ art. \, et tiva aUter versatur circa bonum^ quam circa

videtur communis animi conceptio^ ac primum mahim : circa bonum quidem appetendo et

principium in morah philosophia^, nambonum incUnando in ihud^ circa malum autem reji-

et appetibile idem sunt tantumdemque res ha- ciendo : quia vero actus posterior fundatur in

bent de appetibihtate^ ac de bonitate. Hinc priore (nam ideo odio habetur mahim, quia

prima principia practica extant^ omne malum contrariatur bono , unde actus odil quasi per

esse fugiendum, et omne lonum esse prosequen- accidens consequitur),ideo objectum simpUci-

dum. Ratione arguitur^ nam impossibile est ter adsequatum potentise appetitivse^ ut prose-

appetitum naturalem ad mahnn dari sub ra- cutiveecensetur bonum. Notandumestsecundo

tione mah^ quia semper datur ad perfectionem non esse sensu^m conclusionis potentiam appe-

suppositi^ atqui appetitus ehcitivus datus est titivam haberepro objectobonumsubabsohita

animantibus ad appetendum modo perfectiori: ratione boni^ hoc enim proprium est volunta-

ergo impossibile est^, quod feratur in malum tis^ ut infra dicetur : sensus ergo est omnem
sub ratione mah^ sed tantum ad perfectionem potentiam appetitivam habere pro objecto for-

suppositi : aUoquin res cognoscentes essent hac mah rationem boni communis, vel particula-

in parte deterioris conditiouis^ quam inani- ris : ad hoc enim tendunt rationes factse si per-

mes, quse suapte natura in bonum feruntur. pendantur.

Secundo arguitur inductione. Namque de ap- 5. Ad primum in n. \, ejusque prodationes

petitu sensitivo notum est semper tendere im- quinque. — Concinit auctor , disp. 13 Meta-

perfectionem suppositi : ac de eo quidem id pliysicce, sect. 6, num. 19. — Ad argumentum
omues admittinit^ quia cum naturahter opere- primum initio capitis respondendum negando

tur^ semper fertur ex inchnatione naturaU^ majorem, prima vero mmoris probatio expe-

quae cum data sit ab auctore Deo_, qui summe dita est. Ad secundam djcito impossibile esse

bonus est^ non ad mahim esse potest^ sed ad veUe mahim aheri^ nisi in objecto^ vel in actu

bonum sub ratione boni. De vohintate autem reperiatur ahqua ratio boni : sic Deus vult

idem probatur^ ea enim agit^ ex nativa propen- mahim poenai in justis_, quia in tali actu repe-

sione^ atque universaU ad bonum: quando vero ritur bonum justitiae , et ita de similibus. Ad
fertur ad malum^ ideo fertur^ quia rationem tertiam, esse contra vohnitatem Dei : ratio

boni apphcat ad particulare^ in quo apparet ra- quidem formahs est mah inhonesti , id tamen
tio boni;, cum vere ibi non existat : procedit mahim appetit damnatus vestitum velamine

ergo etiam tunc sub ratione boni : unde iUud^ vindictse^, quam sumere conatur de Deo : quia

vero in hoc explet appetitum : quem de malo
QuisQuis amat Thaidem, Thaidem putat esse Dianam. •,. . t -x -j -r.- • •< t -l^ ^ divmo ehcit^ ideo ibi invenit ahquam boni ra-

Tertioarguitur experientia: experimurenim tionem. Ad quartum respondetur id falsum

a nobis semper ahquam rationem boui quce- esse, et impossibile^ cumvohmtasferrinequeat

ri in opere quovis^ imo et in perditis homi- extra suum objectum^ imo in iho actu cernitur

nibus deprehendimus eos mala patrare prop- qusedam imphcatio^ cum experientia hberta-

ter bonum aUquod. Quarto quod quis appe- tis quiddam sit bonum : qua ergo ratione in

tit, ihud quaerit, et iUo invento quiescit, ac argumento sumitur velle appeti tunc posse

delectatur : nemo autem quserit malum, ut mahim sub ratione mah ? Quinta probatio pe-

sic^ vel acquisito malo conquiescit^ aut delec- tit difficuhatem non levem^ an scihcet possit

tatur : non ergo iUud valet appetere sub ra- quispiam appetere non esse simpUciter^ et

tione maU. Confirmatur : quia mahim ex se quoniam quaestio hujus loci non est, dico bre-

fugat appetitum, ucc in se habet^ cur appeta- viter partem affirmantem videri probabiUorem

tur, omniaque naturaUter vitant sibi mahim. sic damnati potius veUent non esse^ quam tales

Denique nemo potest appetere non esse bea- esse : tunc tamen ipsum non esse sub ratione

tum : hoc vero non potest, nisi quia mahim boni haud dubie appetitur^ scihcet tanquam
est. beatum non esse^, quare, etc. conducens ad partem saltem beatitudinis ha'
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bendam, carentiam videlicet miserise quando origine : si vero est creatura, volumus illi bo-
alteram, qu(B est boni possessio, nequeunt num, vel quia amicus est, vel quia propin-
adipisci

:
carere autem miseria non datur dum quus, vel quia homo, in quo bonitatem nostrse

existunt, ideoque non esse volunt, ut malum natur^ consideramus, quod si non sit creatura
illud fugiant. Urgebit aHquis. Qui vult non rationalis, bonum ei optamus, vel cpiia ad nos
esse, vult etiam non esse beatus, nam qui tollit attinet, vel quia aliqualiter in natura est nobis
fundamentum, tollit sedificium. Respondetur similis : unde D. Thomas, i, 2, q. 27^ art. 3
negando damnatum velle simpliciter non esse, resolvit similitudinem causam esse amoris," ut
sed supposito statu miseriai, ac item supposito, etiam Plato dixerat, et indicatur satis Eccl/i3,
quod aliter nequeat illum evadere , unde ne- quia nimirum similitudo efficit, ut bouum al-
quaquam appetit non esse beatus, sed permit- terius mihi similis apprehendatur tanquam
tit tantummodo, cum ahter non possit ultimam meum, et in ead. qusest., art. 1, qusest. 26,
effiigere miseriam, ac veht, noht, nunquam docet in tantum esse aUquid bonum, et appe-
beatus evadet. tibile, in quantum est proportionatum bonum

6. Ad secundim prmcipale argumentum in amantis. Horum causa inde sumitur, quia hcet
eod. num. 1. — Adtertium. —Ad quartum. — ratio boni non respiciat hunc vel ihum, tamen
Videndus auctor, l. 7. de Angel., cap. i% a ratio appetibihs ab hoc vel iho inclucht, quod
num. 1. — Jam ad secundum principale argu- bonum ejus sit , nam appetitus est inchnatio
mentum respondetur vohintatem non posse quaidam ad propriam perfectionem temlens,
respicerepositivebonumahquod, nisiinquan- neque hoc destruit communem divisionem
tum m iho excogitatur ahqua mah ratio. Ad amoris in amicitiam, seu benevolentiam, et
tertium simihs datur responsio, non enim ap- concupiscentiam, ut ahbi tractatur.
petitur destructio ipsius existentice , nisi in
dicta mali ahcujus carentia. Ad quartum dic
impossibiha putata possibiha posse appeti

,

quia apprehenduntur sub ratione boni, impos-
sibiha vero cognita, ut impossibiha appeti non
posse, nisi forte voluntate conditionali, si fie-
rent possibilia, tunc autem sicut conditionah-
ter appetuntur, ita etiam ihis apponitur aliqua
boni conditio.

7. Ciucestiuncula expeditur per diias conclu-

CAPUT m.

UTRUM AGTUS APPETENDI FIAT A SOLA POTENTIA
APPETITIVA, ET QUIDNAM PER ILLUM PRODUCA-
TUR.

l. Primum prcesentis capitis punctum de
eoque duce opiniones ahsurdce. —Postquam dic-

tum est de objecto potentise appetitivee., di-
swnes - Qu£eres tamen utrum bonum appeti- cendum sequitur de ihius actu, de cujus'sub-
hile debeat necessario esse bonum ipsiusmet stantia, et quidditate eodem modo sentiendum
appetentis, ait namque Aristoteles supra cita- est, ac de actu potentise cognoscitivse : ar^-u-
tus amabile esse bonum, unicuique tamen pro- menta enim quibus 1. 3, c. 3, confirmavir^us
prium. Pro quo sit secunda conchisio. Impos- actus esse quahtates a potentia distinctas
sibile est appeti, quod non respiciat bonum idem convincunt in pr^senti, quare hoc sup-
proprmm ipsius appetentis, vel ihud inchidat posito, dicendum est de principio, et termino
ahquo modo. Cohigitur conchisio ex relato istius actus. De principio ergo ehcitivo varise
Aristotele, videturque satis experientia nota. fuerunt sententise, quidam censuerunt hujus-
Et ratione exphcatur in hunc modum. Quod modi actum fieri ab objecto appetibih appre-
appetimus vel est bonum proprium, vel aUe- henso : recipi vero in potentia appetitiva, quam
rnis, siproprmmhabeturinstitutum. Alterius mere passivam esse credunt. Ahi voluerunt
autem bonum non appetimus, nisi vel quia in fieri a quadam potentia appetitiva mere activa,
actu appetendi rationem ahquam boni proprii recipi vero in appetitiva, quam mere passivam
mvenmius, vel certe quia, cui tale bonum ap- esse ponebant : hgec tamen impossibiha sunt
petimus, ahquo modo ad nos pertinet, sive
unus nobiscum est ahquahter. Nam aut crea-
tura est, aut creator : si creator, eatenus ilh

bonum vohimus, quatenus ipse Deus est uni-
versale bonum rerum omnium, atque adeo
nostrum. Et hac de causa charitas magis Deum
amat, quam amantem, quia in Deo inchiditur

ut satisin simih est ostensum in cit. lib. 3, de
Potentiis cognoscentibus incommuni, estenim
actus amandi vitalis et immanens, qui neces-
sario fieri debet ab ipsa potentia, in qua reci-

pitur.

2. Opinio alia, xariiqiie modi iUitis. — His
ergo omissis, ac posito potentiam appetitivam

Donumipsmsamantistanquaminfonte.atque effective efficere suum actum, difficultas est
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an sola illa active ad ipsiim conciirrat ? Multi circa voluntatem, quae libere se movet in ac-

opinantur objectum habere efficientiam simul

cum potentia, Gregorius-, in 2, dist. 35^ q. 1,

et 3, Gabriel, qusest. l^ dub. 3^ Paludanus,

in Aj dist. 43^ Henricus, quodl. 3, qui tamen

in modo opinandi varii sunt. Eorum enimqui-

dam universaliter asserunt : alii vero limitant

ad actus quidem necessarios conourrere ob-

jectum effective^ nou tamen ad liberos. Alii

objectum apprehensum concurrere effective

sub ratione apprehensi: alii apprehensionem

ipsam : Cajetanus vero, 1 p.^ q. 80^ art. 2^ et

in iy 2, ssepissirne inculcat objectum appeti-

bile non concurrere eflective ad substantiam

actus appetendi^ concurrere tamen effective

ad specificationem ejus. Pro resohitione ergo

tum^ nec nisi a solo Deo illo modo moveri po-

test effective. Ac praeterea arguitur in hunc
modum primo. Si objectum cognitum ita mo-
veret appetitum, vel moveret efficiendo in ap-

petitu formam aliquam, per quam in actu

primo constitueretur^ quo sane pacto objectum

potentise coguoscitivse ipsam movet : vel mo-
veret nihil omnino producendo^, sed quasi tra-

hendo, impellendove potentiam ad actum se-

cundum. Prius illud dici nullo modo potest^

tum quia potentia appetitiva ex se est in actu

primo constituta, at notat D. Thomas^ l part.^

quaest. 27, art. A, nimirum quia appetitio quae-

dam est vitalis, et actualis inclinatio ad objec-

tum : potentia autem appetitiva de se incli-

notandum actus humanos esse posse elicitos et natur ad bonum; proindeque nulla eget forma,

imperatos simul, ut actus videndi elicitus est

a potentia visiva, a qua immediate et physice

exercetur : et in universum actus vocantur

ehciti respectu similis poteutiee : at imperati

respectu superioris potentia?, a qua moraliter

per quam in actu primo constituatur, nisi

forte habitu, non simpliciter, sed ad melius

operandum : tum quia si objectum quippiam

in potentia efficeret, fortasse aliquam simili-

tudinem sui, quid enim aliud efficiatur : ac

originantur, tanquam ab applicante, seu con- similitudo qusecumque illa fingatur, imperti-

sentiente : hic ergo non quairinms principium nens esset, quoniam appetitio non per assimi-

efliciens hoc secundo modo, imperans scilicet lationemefficitur, sedper propensioneminrem

actum appetendi, hoc enim spectat potius ad amatam. Posterius quoque dici non potest,

philosophiam moralem, quamvis aliquid attin- cum tractatio illa_, sive impukio potentiai ab

gemusin sequentibus: investigamus ergopriu- objecto facta non nisi objectiva dici, aut con-

cipium elicitivum actus appetendi, sicut trac- cipi valeat, in quo certe nulla involvitur effi-

tavimus circa actum cognoscendi in libro cientia, prseterquam quod jam alias potentia

tertio.

3. Vera condusio. — Concursus efectims

duplici modo excogitatur.—Excluditur priuius

modus concursus. — Hoc supposito sit nustra

conclusio. Poteutia appetitiva absque efficien-

tia appetibilis cogniti elicit actum suum. Est

sententia D. Thomse, 1 part._, quaest 82, art. 4,

et de Yerit., qusest. 22, art. 12. Idem habet

Scotus, in 2, dist. 25, qusest. 1, Capreolus, in

2, dist. 24 et 25, Ferrarius l,contra, cap. 44.

Ad probandam autem conclusionemrecolenda

est distinctio illa de actu quoad exercitium, et

quoad specificationem objecti. Effectivus igi-

tur concursus objecti ad exercitium altero a

duobus modis explicari potest. Primo si finga-

mus objectum producere aliquid in potentia,

quo ipsa jam iustructa per sese exeatin actum :

sic objectum visibile efficit, ut potentia viden-

di exeat in actum, producendo solum speciem

in illa, ut de Ccetero per seipsam in visionem

Xjrorumpat. Secundo, ut objectum per se quo-

que ad substantiam ipsam actus concurrat, ut

sensit Cajetanus. Primum admitti non potest :

nam constat aperte objectum appetibile non
posse talem efficientiam sortiri^ ac pracipue

haberet se mere passive, et ab objecto actum

reciperet, quod improbatum est : primus ergo

modus efficiendi actum quoad exercitium suffi-

cienter excluditur.

4. Excluditnr seciindus modus.—Alter quo-

que Cajetani modus, quod objectum per se, ac

proxime concurrat effective ad substantiam

actus, falsus est. Primo, quia id tantum con-

currit effective ad actum alicujus potentiae,

quod illam in actu primo ad agendum consti-

tuit ; sed potentia appetitiva ex se est consti-

tuta in actu primo, et non per objectum, ut

ex D. Thoma adduximus : ergo illa efficit ac-

tum suum absque objecto. Quod si respondeas

potentiam appetitivam, et objectum non con-

currere quidem tanquam potentiam et formam

actuantem, sed tanquam duo partialia agen-

tia : id imprimis sine ratione fingitur, quia

cum appetitus ipse ex se habeat sufficientem

inclinationem ad objectum, ex se est sufficiens

elicere proprium actum : superfliie ergo fin-

gitur efficientia in objecto. Deinde induci vi-

detur quippiam impossibile : cum enim appe-

titio sit vitalis elici aliter non potest, quam a

poteutia cujus est actus, quod si causa alia

j
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ab extrinseco principio : procediint aiitem
dictffi rationes tam de objecto apprehenso,
qiiam de apprehensione, ut patet ex dictis. Et
coufirmatur ampUas. Primo : objectum appe-
tODile abstrahit ab etticieutia : non ergo potesl^

efficere. Secundo, si efficeret, non distiugue-
retur jam concm^sus causae formahs ab effi-

^

o. Impugnatur efficieiitia objecti quoad spe- cienti. Tertio, appetitio est quasi motio qua^-
cz^/;i^^///^.—Exhis veroexcbiditurmembrum dam in appetibile tanquam iu terminum
ahudmitionumeritertiiadductumdespecifica- terminus autem specificat motum, uon vero
tioneactus.AtqueanteomniarogoexCajetano, efficit. De apprehensione quoque sunt argu-
quiunam sibi velit objectum efficere actum menta. Unum est, quia actus potentiee. vitaHs

concurreret, non alia sane foret, quam pree-
yius cognitiouis actus, in quo etiam vitahtas
inest : appetitus autem, sicut uou potest uti
objecto coguito, ita neque ipsa formali ejus
apprehensione, cum in aha poteutia existat :

nihil ergo horum concurrit effective ad sub-
stantiam actus appeteudi.

quoad specificatiouem ,et nou quoad exercitium?
Namvelsic iutelligit, ut objectum quidemuon
efficiat, ut in actum exeat poteutia, sed per se
ipsa exiens, illud quoque exire faciat in actum
certae cujusdam speciei. Vel sic inteUigit, ut
objectum causet iu actu uhimam ejus^diffe-
rentiam, nou efficiendo rationem geuericam
neque rehquam substantiam actus :"hoc secun-
dum inauditum est, quod scilicet causa ahqua

actum aherius non efficit. Alterum, quia ap-
prehensio est couditio objecti tautum reqiiisita,

et apphcans iUud potentia^ : nou ergo efficit

actum ipsius potentiifi.

7. Argumentum primum pro opinione in

num. 2. — Secundo. — Tertio. — Quarto. —
Quinto. — Sexto. — Sed contra conclusionem
sunt argumenta, qu» opinionibus initio posi-
tis favent^ et cpiidem priores duce^ quas, ut

eihciat uUimam diflerentiam sui effectus, non improbabUes reliquimus iu num 1 funda-
hautm^ m proloquio lUo : Nihil potest se de
potentia in acturn redncere, quod seepe exposi-

autem gradus supenores : cum universa hffic

una sit entitas, et quod physice causat rei en-
titatem, non possit non causare, quce sunt de
essentia iUius, et e contra, si vel unum gra-
dum uou efficit, nuUum efficiat. Prceterea con-
tra hoc idem procedunt argumeuta facta : quia
actus appeteudi etiam prout in taU specie cou-
stitmtur, est actio vitee, respectu cujuspoteutia
dese constituta est iu actu primo. Denique,
quia res ab eo fit eflective in taU specie, a quo
recipit substautiam suam, ut patet iu homiue,
et iuductive in reUquis omuibus uaturce eflec-
tis

: objectum autem efficienter non concurrit
ad substantiam actus : ergo neque ad specifi-
cationem. Jam vero primum, si nou de effi-

cieutia propria, sed de metaphorica procedat,
ut nimirum objectum pra?seus ad seipsum in
certa specie constitutum moveat, aUiciatque
appetitum, quia ad actum movet cirea ipsum^
id quidem verum est, sed uou obstat couclu-
sioui. Quod si de propria procedat efficientia
uou potest esse verum, quia nihil assignari
potest, quod objectum valeat efficere : non ac-
tum primum, nou secuudum, non denique spe-
cificam ejus differeutiam, ut ostensum est

:

quare, etc.

6. Extensioprcedictce impugnationis. — Xi-
que hae rationes conchiduut tam de actibus
Uberis, quam de uaturahbus, et iu his quo-
dammodo urgeut magis, quia ad Ulos est po-
teutia magis propeusa : quodammodo vero
magis iu Uberis, quia circa iUos habet domi-
nium ipsa potentia, ideoque effici nequeunt

tum est, et sohitum argumentum : opmio vero
uUerius aUata in num. -2, tribuensque objeeto^
vel ejus apprehensioni efficientiam nititur

primo. Quod apprehensio Ula simpUciter ne-
cessaria sU ad appetendum

, atque aUquo
modo efficiat actum. Secundo, quia si dicamus
appetUum moveri ad prceseutiam appetibiUs^
eadem ratione dici poterU de inteUectu, deque
aUis potentiis, quod se moveaut ad praesentiam
objectorum, nuUoque modo moveri ab Uhs
eflective. Tertio objectum prcesens magis ex-
citat appetUum, quam absens : ergo ahquid
efficit, alias uon esset cur magis movere di-

ceretur. Quarto potest argui : quoniam iu vo-
luntate dantur actus tum circa fiuem, tum
circa media : atqui actus cUca finem causat
actum circa media : ergo non sola voluntas
efficit omnes actus suos. Quinto arguit Caje-
tauus, quoniam Yerbum divinum, quod est

conceptus Patris, concurrU per modum effi-

cientis ad productionem amoris^ seu Spiritus
sancti, producit euim iUum, ut verum ipsius
principium, Ucet efficiens causa proprie non
sU : ergo etiam in nobis verbum conceptum
concurrit eflective producendo amorem , so-
himque iuterest, quod sit accidens, divinum
vero reahs substantia, quod certe discrimen
uou variat modum concursus, sed tantum rel
productae rcitiouem. Sexto, favet huic opinioui
Aristoteles \2, Metaphysicce, text. 36, ubi re-
ducit omnes causas moventes ad primum
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appetibile : reductio vero ad causam efficien-

tem esse debet^ alias sequivocatio committere-

tur in argumento, quo loco Averroes commen-
tatur balneum in anima causare desiderium^

ac divus Augustinus etiam ib, de Trinitate,

cap. 23^ docet amorem procedere a scientia,,

et cap. 26, amorem procedere de gignente,

et de genita notione, tanquam de faTeRte, ac

prole. Divus Tbomas, \ part., qusest. 14-, art. 5,

et 3^ et 1, contra Gentes, cap. 4-9^, et \, 2^

qusest. \, art. 3^ scribit actionem sumere spe-

ciem a forma, quae est prijicipium agendi^

uniantur in eadem anima : in quo differt a

cognoscitiva potentia, quce unionem objecti

cum potentia postulat, appetitiva autem pos-

tulat tantum sui objecti unionem cum alia

potentia cognoscitiva, ejusdem licet animae.

Ad secundum respondetur terminationem po-

tentioe ad hunc, vel illum actum non sat esse,

ut objectum effective concurrat, sed vero in

potentiis cognoscentibus potissimam rationem

sumi ex modo operandi earum, videlicet assi-

milando_, unde major in eis indeterminatio

cernitur, quia de se omni actuali principio

ideoque actiones voluntatis specificari a fine; carent per quod assimilentur , appetitus vero

sentit ergo finem esse principium agendi in

voluntate^ et 1 part.^ queest. 80^ art. ^, docet

appetitum esse poteutiam passivam^ quia mo-
vetur ab appetibili^ quod Aristoteles dixerat^

lib. 3_, de Anima^ cap. 1, idem sumitur ex 1, 2_,

qusest. 9^ art. \, et qusest. 22^ art. 3, ad 2^

qusest. 30^ art. 2.

8. Ad primum responsio quorumdam non

placet. — De lioc frinciino in disp. 23^ Meta-

physicce, sect. 1, et lii. ^, de Orat. ment., c. 13.

— Melior responsio. — Ad secnndum. — Ad
tertium. — Ad quartum. — Ad quintum. —
Adsextim, — Ad primum occurrunt quidam

eo modo non operatur^ sed inclinando in ob-

jectum_, cumque de se sit inclinatio^ et pondus

saltem in actu primo^ activitate objecti mi-

nime eget. Ad tertium dices, objectum prse-

sens magis excitare appetitum, quia clarius_, et

fortius apprehenditur^ atque adeo melius ap-

plicatur appetitui, magisque movet illum. Ad
quartum totum admitto, quod nimirum vo-

luntas ex intentione finis determinetur ad

electionem mediorum^ sicut intellectus ex as-

sensu principiorumad assensum conclusionum

determinatur^ id tamen contra conclusionem

non militat, in qua tantum excludimus effi-

apprehensionem objecti non esse simpliciter cientiam objecti, vel alterius potenliae ab ap-

necessariam ad appetendum^ hoc tamen fal-

sum est^ cum primum principium sit : Nihil

esse Tolitum, quin prcecognitum : ac supra os-

tendimus appetitum elicitum oriri ex cogni-

tione, unde appetitus : qui cognitionem non
supponit^ quodammodo mortuus est, non eli-

citus et vitalis^ de quo nunc loquimur. Admitto

igitur apprehensionem requiri^ non ut efficien-

tem causam, sed ut applicationem objecti,

bonum enim movet quidem appetitum^ debet

tamen ei applicari per cognitionem^ ob idque

D. Thomas, prima parte, quaest. 82^ art. ^,

dixit intellectum movere voluntatem propo-

nendo objectum. Apprehensio itaque objecti

tantum concurrit ad amorem^ ut causa per

accidens loquendo physice. Estque nihilomi-

nus necessaria : quse duo certe non repugnant,

petitu. Non negamus vero^, quin possit volun-

tas, uno actu medio^ alium efficere. Quintum

argumentum ad rem non facit^ nam verbum

divinum intelligens est^ atque amans^ ideoque

potuit amorem producere verbum autem nos-

trum, cum non amet^, amorem non producit.

Ad ultimum respondetur Aristotelem illo loco

docere primum movens movere, ut primum
appetibile^, ue alias moveret propter finem

alium^ sicque aperte loqui de causalitate finali

:

Averroes vero agit de motione metaphorica^

de qua etiam interpretandus erit D. Thomas
ubicumque de eotractat, quando autem finem

vocat principium actionis, intelligit moraliter^

non physice : similiter appetitus potentia pas-

siva dicitur^ metaphorice, sicut motio finis

metaphorica est, et hsec de principio actus

in quo falluntur non pauci reprehendentes appetitus. Quod erat primum punctum initio

Capreolum, in 2, distinct. 25, qusest. 1, ad \, propositum.

Henricum contra tertiam conclusionem, quod
dicat apprehensionem objecti requiri per acci-

dens ad actum, appetitus, iion enim usurpat

per accidens, quod necessariam non putet, sed

quod non per se influat in actionem appetitus.

Ex quo obiter colligitur, quse conjunctio ne-

cessaria sit inter appetibile et appetitum, ut

sequatur operatio : cui rei similem tractavi-

9. Secundum hujus capitis punctum, de quo

variant auctores. — Facilis resolutio de qua

mdendus auctor , disput. 48 , Metaphysicce ,

sect. 2. — De termino vero appetitus, quod

erat secundum punctum, auctores dissentiunt,

Scotus enim in 1, distinct. 6 et 10, et ibidem

Gregorius et Durandus negant per actum vo-

luntatis terminum produci, quod videtur sen-

mus, Hb. 3, cap. \, oportet enim ut vitaliter tire D. Thomas, de Veritate, qusest. 4^ art. %
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ad ly Capreolus tamen in i, distinct. 10 ^

quaest. 1, Cajetanus^ 1 part.^ qusest. 27^ art. 3,

Ferrarius, 4, contra, cap. 19;, aiunt per ac-

tum appetitus produci nonniliil, insinuantque

esse realiter distinctum ab actu ipso. Resolutio

tamen apud nos facilis est ex supra dictis lib. 3,

cap. 5, certum enim judico in actu appetitus

reperiri aliquid per modum operationis^ et ali-

quid per modum operati, atque terminum, et

viam in tali actu modaliter solum distingui.

Quas est opinio D. Thomae, 1 part._, qusest. 27,

art. 3^ et clarius quaest. 37^ art. 1 . Ratio com-

2. Qiiorumdam opinio exponitur. — Ejus
auctores quihus accedunt Conimhricenses,in lil.

Fthic.y disp. 6, q. i, a. 2.

—

Primum argumen-

tum. — Secundum.— Tertium.— Quartim.—
In qua qugestione est antiqua sententia distin-

guens appetitum sensitivum, in duas potentias^

quarum alia concupiscibilis et alia irascibilis

dicitur : duo enim munera exercere debet ap-

petitus naturse. Primum est^ prosequi bona
appetendo^ quia vero bona ssepe a contrariis

impediuntur^ oportune occurrit secundum mu-
nus contraria obstacula removendi^ adeptaque

munis est^ quia ubi qualitas datur nove pro- jam bona tuendi. Pro primo actu inducitur

ducta^ productio illius debet existere, actus vis concupiscibilis_, cujus objectum est bonum
autem appetitus qualitas qucedam est : porro concupiscibile^ seu delectabile. Ad secundum

autem astruere in appetitu qualitatem pro- vero actum ponitur^ irascibilis^ quam Damasce-

ductamperactionemabillorealiterdistinctam^ nus 2^ lib. Fidei, cap. 16^ iram vocat^ cujus

mihi non probatur, quia sine ulla necessitate objectum sit bonum sensibile arduum : hoec

et ratione astruitur : quod ergo appetitu pro- enim potentia non fertur in bonum propter

ducitur, ipse est actus, quo amat, quique pon- delectationem illius_, cum prosequatur non raro

dus quoddam est in rem amatam^ juxta illud per tristitiam sensui molestam : sed tendit in

ex Augustino vulgatum , Amor meus pondus bonum arduum, quia defendendum est a con-

meum, illo feror, quocumque feror. Qua etiam trariis. Sic expositam opinionem tuetur divus

de causa dicitur amans esse in re amata^ et Thomas supra, et de Verit._, qusest. 15, art. 3,

quidam alius invexit animam esse potius, ubi idem tenuit Pythagoras et Plato, quos refert

amat, quam ubi animat : et jNIatthseus 5, uM Plutarchus 4, de Placitis Philosophorum, c. 4.

est thesaurus tuus, idi et cor ttmm. Atque de Idem Gregorius Nyssenus, lib. 4^ suse philoso-

actu appetitus hsec dicta sint, de potentia vero phiee, cap ac tribuitur communiter Augus-

ipsa jam in principio locuti fuimus. tino et Hieronymo, idem sensit Galenus 6, de

Usu partium, cap. 18. Prima horum auctorum

ratio est. In potentiis materialibus quselibet

distinctio objectorum formalium ad eas distin-

guendas abunde sufficit^ cum non sint poten-

tise adeo universales : allata ergo distinctio

objectorum sat erit in prsesenti. Secundo. In

1. Acceptiones appetitus. --Duos distinxi- potentiis cognoscentibus sensitivis datur mul-

mus appetitus supra, rationalem, et sensiti- titudo potentiarum : ergo etiam appetitivis.

vum : postquam ergo dictum est in communi Tertio ssepe irascibilis appetit contra inclina-

de appetitUj partes illius subjectivse sequuntur tionem concupiscibilis : ergo potentisedistinctse

explicandse. Ac primo de appetitu sensitivo sunt omnino. Antecedens patet : quia irascibi-

tanquam nobis notiori agendum, qui sensuali- lis semper amat tristia, ut repugnet contrariis,

tas quoque dici solet
,
quamvis sub hac voce amare autem tristia inclinationi concupiscibilis

CAPUT IV.

UTRUM IN APPETITU 5ENSITIV0 SIT PLURES POTEN-

tij: HABENTES OBJEGTA DIVERSA.

in malam fere partem sumatur, ut nimirum
significat ipsum appetitum, quatenus contra

rationem insurgit, et illam prsevenit. Unde
Augustinus 12;, de Trinitat.^ cap. 3;, sensualita-

tem serpenti comparat, quia suggestione alli-

cit rationem. Eaque de causa talem motum
sequentes, sensuales vocamus : certa tamen
res est sensualitatem non esse distinctam po-

tentiam ab appetitu sensitivo : quare periude

erit de sensualitate, ac de appetitu seusitivo

disputare. Primo ergo quaerimus de vulgari

distinctione appetitus sensitivi in concupisci-

bilem et irascibilem.

adversatur. Quarto passiones liarum virium

sunt contrariee, nam ardens ira minuit concu-

piscentiam : ergo, etc.

3. Contraria opinio prolahilior, et concinit

auctor 1, 2;, tract. 4, disput. i, sect. 3, n. 2.

—

Rationes propositije non videntur certe conclu-

dere distinctionem realem inter has potentias,

facile enim dici posset unicam esse potentiam

sensitivam ordinatam ad bonum, quod per

sensum apprehencUtur, illamque liabere actus

quibus prosequatur, atque ut sic dici concu-

piscibilem : actus item, quibus tiieatur a con-

trariis, eoque pacto irascibilem nuncupari.
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Probatur aiitem primo : quia in potentiis co- argumentum prioris opinionis negandum, ra-

gnoscentibus sensitivis una est potentia ani- tionesillasdiversasobjectoramsufficientesesse

yersalis in illo genere, quae appreheudit objec- ad distinguendas potentias, eo quod compre-

tum omne sensibile : ergo illi correspondet una hendantur sub una ratione adaequati objecti,

appetitiva, universahs etiam in tah gradu quae cum inter se ita subordinentar, ut nequeant

amat;, et prosequitur omne bonum sensibile. commode diversis potentiis tribui. Ad secun-

Antecedens probatum est superius. Conse- dum argumentum respondetur, non recte sumi

queutia valet : tum a pari ratione : tum quia ex sensibus exterioribus, quia non movent

appetitus non sequitur cognitionem sensus ex- appetitam immediate^ sed sumendum potius

terioris^ ut suo loco vidimus_, cum sohis inte- esse ex interiori sensu, ut jam fecimus. Ad
rior sensus cognoscat rationem convenientis : tertium dicito cum irascibihs sittota propter

ergo si potentia movens appetitum est uua^ coucupiscibilem^ nuuquam posse iUi totahter

appetitiva quoque una erit. Confirmatur : nam contrariari, quod si appetitus sensitivus inter-

consuetum naturse est amare unitatem quoad dum amat tristia^ ex eo amat, ut consequatur

potest : nihil autem repugnat dari potentiam delectabiha^ quae magis appetit^ quod non ad-

universalemintralatitudinemobjectisensibilis: versatur inchnationi ipsius concupiscibilis^ sed

ergo^ etc. Secundo arguitur : quia actus iras- potius stat pro iha, cum pro concupitis laboret.

cibilis et concupiscibihs adeo inter se conuexi Ad quartum occurres^ allatum signum non

sunt et ordinati, ut non possint commode se- esse sufficiens^ cum non proveniat ex diversi-

parari^ et diversis potentiis attribui : rectius tate potentiarum, sed ex phu-ahtate actuum :

ergo attribuuntur eidem : simih enim argu- una quippe potentia dum actum aliquem exer-

mento supra conchi.-imus unicum dari sensum cet distrahitur ab ahis: unde etiam contingit,

iuteriorem^ neque uhatenus multiphcari rea- ut ipsamet concupiscentia vehemens cu-ca rem

hter. Antecedens probatur : quia irascibile unam diminuatur, ex concupiscentia circa rem

versatur circa jam concupita^ juxta ihud Ja- aham: potest etiam id signum oriri ex aliqua

cobi : Unde hella, et lites inter vos, nonne ex repugnantia inter actus inventa^, sic amor o-

concupiscentiis restris, etc. Et Aristoteles 8^ de dium removet^ quia actus sunt coutrarh^ hcet

Auimahbus, scribit animantium pugnas de uterque pertineat ad concupiscibilem : non ergo

rebus concupiscibilibus suscipi de cibis, de ve- ihud est signum sufficiens. Quocirca rationes

nereis, etc.^nihilergodefenditirascibihs, quam pro secunda parte factee probabihores viden-

prius concupita : ergo congruum^ ac necessa- tur. Ac nec forte antiqui ipsi vohierunt dis-

rium est, ut eadem sit potentia concupiscens tinctionem realem astraerC;, sed distinxerunt

et defendeus, si namque tota ratio tuendi bo- sohim duo nomina ejusdem appelitus ad expo-

num est^ quia appetitur^ qua quseso ratione nendum facihus ejus actus, et passiones, sicut

una poteutia tuetur, quod appetit altera? Ex- etiam partiti sunt intehectum in practicum et

phcatur et confirmatur amphus. Nam irascibi- speculativum^ quamvis unica potentia ab eis

hs insurgit contra impedientem concupiti boni constituatur. Atque hanc sententiam indicat

assecutionem : ergo appetit agnoscere quod Aristoteles, 1. 3^ de Anima, textu 29, et eam-

ipsam assecutionem impedit : ergo etiam ap- dem docuit Scotus^ et sequaces^ quamvis aho

petit assecutionem eamdem : ergo una est po- ex fundamentOc

teutia appetens bonum^ atque ipsius obstacula 5. Primiim corollarium de oljecto appetitus

similiter. Tertio arguitur. Si hee potentise dis- unum placitum.— Cajetamcsrejicitur. — Alte-

tinctse ponantur, qusenam iharum erit perfec- rum placitum impugnatur.—Ex decisione hujus

tior ? hinc enim perfectior apparet irascibihs^ capitis hcet cohigere ,
quo pacto assiguandum

quia Uli tribuitur objectum ahius^ atque no- sit objectumappetituisensitivo.In qua re varii

bhius : ihinc videtur miuus perfecta cum tota sunt^quidistinctionemrealeminterirascibilem

ordinetur ad bonum concupiscibile, seu ad de- et concupiscibilem posuerunt. Etenim concu-

fensionem ilhus^ unde passiones concupiscibi- piscibih assignant bonum delectabile^ quod e-

hs creduntur nobihores, scihcet amor, et desi- tiam vocant concupiscibile. De irascibih eorum

derium, etc. Neutrum ergo potest dici conve- quidam philosophantur ad instar sensitivse co-

nienter.Quartorationesdistinctionemtradentes gnitiouis, quse duplex asseritur, nimirum se-

non urgent, et distnictio rerum siue sufficienti cundum rationes seusatas, et secundum non

ratione non debet admitti : ergo, etc. sen-atas: ita ergo de duplici appetitu corres-

4. Adprlmum in num. i.—Adsecundum.— pondente judicant^ quod etiam Cajetanus ju-

Ad tertium.—Ad quartwm.—kdiynmMm ergo dicat; 1 part.^ qusest. 81; art. 2, in fine: heec
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taraen philosophia displicet. Nam ratio boui,

et convenientis nunquam est sensata ratio^ seu

aliquo sensu exteriori cognita, ut ex dictis li-

quet^ neque enim sensus exterior rationem

novit convenientis. Item amor, quo ovis filium

prosequitur, ad concupiscentiam spectat, et

simihter timor hipi, cum tamen notio fihi sub

ratione amici, et lupi notio sub ratione inimici

ad rationem insensatam attineat. Alii ergo

aiunt inter bona quaedam esse delectabilia se-

cundum sensum : aha ideo bona censeri, non
quia delectant, sed quia ad victoriam conse-

quendam faciunt, huj usmodique bona ponunt

objecta irascibilis. Sed vero interrogo, qusenam

sit ratio boni, sub qua irascibilis feratur in

objectum ? non enim ratio est boni in com-

muni, quia lisec ad voluntatem pertinet. Neque
item boni honesti: quia hujusmodi ratio ex

conformitate ad rationem rei sumitur : ideoque

suo ordine^ sicut interior sensus in suo : ergo

quidquid apprehendi valet sensu interiori sub

aliqua ratione boni, appetitus sensitivus appe-

tere valebit sub eadem, quamvis confuse : quo-

niam non oportet, ut sensus distincte percipiat,

et quasi abstracte rationes ipsas convenientis

et disconvenientis, ut saepe alias observavi,

viderique potest D. Thomas, 1 part., q. 78,

art. A) et 1, 2, qusest. 24_, art. 3, et qua;st. 30,

art. 1.

7. Eatio loni appetibills.—Halentur licec in

disput. 10, Metaphysicce, sect. 2. — Superest

hoc loco dubium, quaenam sit ratio boni per

sensum appetibilis, an ne sit tantum delectabi-

litas, an etiam utilitas, ut Cajetanus supra cre-

didit, an vero dari possit ratio aliqua boni con-

venientis naturee ab iis distincta ? At vero hoc

dubium exphcari in prsesentia non potest sufh-

cienter, namque oporteret singulas rationes

tantum potest appeti ab illa potentia, quse a boni, et eurum sufficientiam ad unguem expo-

ratione movetur. Neque rursum potest esse

ratio boni utilis: nam talis ratio consistit in

ordine medii ad finem, quam comparationem

sensus efiicere non potest: ut ex supradictis

patet. Ergo vel ratio est boni delectabilis sen-

sui, sicque objectum irascibilis cum objecto

concupiscibilis confundetur, vel erit aliqua

superior ratio boni ab his distincta, quam as-

nere, quod metaphyslcum negotium est. Qua-

propter satis sit interim tenere bonum quod-

cumque sensibile objectum adsequatum esse

hujus potentiae.

8. De distinctione ohjecti concupisciUlis et

i^^ascihilis. — De distinctione quoque objecto-

rum irascibilis et concupiscibilis, cum eas rea-

hter non distinguamus, non multum curandum
signare difiicile erit, ne dicam impossibile, et est : quiaverorationesaltemdistinguipossunt,

contra omnes scribentes. proindeque de illis loquendum tanquam de

6. Tertium placitum confulatur.—Resohitio multis, in hunc modum possunt illis assignari

auctoris. — Atque eisdem argumentis oppu- objecta, et utraque versetur quidem circa bo-

gnatur opinio dicentium objectum irascibihs num sensibile : at concupiscibilis illud respi-

esse bonum arduum, peto enim quodnam bo- ciat tantum, ut in se appetibile est, atque in

luim contrahat particula arditum : non certe ordine ad cousecutionem : irascibilis autem

bonum in communi, quia irascibilis non fertur

in omnia bona ardua, ut de se constat : contra-

hit ergoaliquam determinatam rationem boni

:

ergo contrahit bonum delectabile, nam hyec est

ratio maxime sensibilis : ergobonum delectabile

arduum erit objectum irascibilis : consequens

autem falsum est, quia bonum omne delecta-

bile sensui, sive grande sit, sive exiguum,

amari valet per concupiscibilem : atque si

irascibilis appetere potest bona delectabilia,

quse ardua sunt, multo facilius potest appetere,

quse non sunt ardua, atque adeo unica erit

potentia, quse feratur in delectabile bonum,

sive arduum, sivenon arduum. Quapropter in

nostra sententia dicendum est, objectum ada^-

quatum appetitus sensitivi esse bonum sensi-

bile;, seu quidquid bonum est scnsitivae natu-

rse, atque ut tale per sensum apprehendi po-

test. Resolutio hsec constat exdictis, nam tam

respiciat, ut defensabile : unde fit, ut irascibi-

lis immediate versetur circa media, quibus de-

fendendum est tale bonum, sive ea cognoscan-

tur formaliter in ratione mediorum, sive tan-

tum materialiter. Atque ita debet exponi divus

Thomas supra. Quo etiam tendit sententia as-

serentiam irascibilem versari circa bonum ar-

duum, quia scilicet ipsum respicit sub ratione

defensabilis : uude plane confirmatur poten-

tias has non distingui, siquidem amare bonum,
ac defensionem illius, sunt veluti amor medii

et finis, qui ad diversas potentias referri non
possunt.

9. Secundum corollarium principale. — De
suhjecto, seu organo appetitus, aliorum senten-

tia. — Vera sententia. — Alios citant Conim'

hrlcenses, in lib. Ethic, disp. 6, qiucst. 2,

art. 2. — Ultimo licetex dictis coUigere orga-

num poteutijje appetentis. Qui namque in duas

uuiversalis potentia est appetitus sensitivus in dividunt, concupiscibilem iu hepate, irascibi-
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lem vero in corde locant^ ita Galenus et alii,

nominatim Fernelius^ lib. 5, qui est de Animae
facultatibus, cap. 5, putatque in lib. 6, c. i2,

ad finem, fuisse Platonis sententiam. Expericn-

tia etiam hoc videtur coiifirmari : cum enim
irascimur, cor incalescit^ cum delectamur, in-

calescunt praecordia^, in quibus hepar numera-

titus sensitivi subordinatos rationi. Nuuc tamen
late sumitur nomen passio prout commune est

atque indifforenter in bonam et malam partem

sumi potest. De qua re videndus Damascenus^

lib. 3, Fidei^ cap. 20. Notandum secundo quid-

quid de distinctione irascibilis et concupisci-

biUs opinemur^ ad distinguendos tamen actus
tur. Sed haec experientia fallax est^ nam ex appetitus loquendum esse de eis^ ac si phires
vehementi timore etiam prsecordia alterantur,

cum tamen timor in irascibili ponatur ab iis

auctoribus : gaudio etiam cor dilatatur^ cum
tamen gaudium ad concupiscibilem pertineat.

Dicendum ergo eam potentiam residere in cor-

de, quod Hcet Aristoteles nunquam expresse-

rit, in ejus certe doctrina videtur exploratum^

namque in corde tum sensus omnes, et prseci-

puas quasque potentias constituit^ ac in 3, de

Anim. Ub., text. 29^ scribit sensum et appeti-

tum esse idem, quod de identitate saltem sub-

jecti est verificandum, consonumque est expe-

rientise^ et communi conceptioni. Nimirum
cordi tribuitur amor et desiderium , aUiqiie

actus concupiscibiles : ergo potentia ipsa ibi-

dem residet : reddique potest ratio. Est nam-
que appetitus potentia, a qua originem trahit

omnis motus^ ut infra dicetur : cor autem est

primum principium et instrumentum motus :

recte igitur appetitus sensitivus in corde loca-

tur^ quse est sententia Fracastorii^ Ub. 2, de

InteUectu.

GAPUT V.

QUOTNAM SU1, ET QUALES AGTUS SENSITIVI

APPETITUS.

1. De lioc argumento auctor, \, 2, tract. A,

disp. i, sect. 3.— Diximus^ capite prsecedenti,

essent, siquidem aUquam distinctionemhabent

in objectis^ quse sufficiens est, distinguere ac-

tus ipsos, quamvis non distinguat potentias, ut

in simiU diximus supra dum de inteUectu prac-

tico et speculativo ageremus. Supponendum
e?.t tertio, actus irascibiles supponere actus

concupiscibiles^ ex eisque nasci^ ut ex hacte-

nus dictis constare potest.

2. PassionumHn concupiscihili numerus et

collectio. — His suppositis, actus seu passiones

ad concupiscibilem pertinentes, numerantur

sex aD. Tlioma, i, 2^ qusest. 23, art. -4_, Amor,

odium, desiderium, fuga, delectatio et tristi-

tia, quorum actuum sufficientia, distinctio, et

ordo hoc modo facile desumitur. Appetitus

enim circa bonum versatur, consequeuterque

circa mahim : circa bonum quidem prosequen-

do iUud : circa malum vero fugiendo. Unde

bonum et malum objecta sunt prsedictorum

actuum, quse diversis mod:s respici possunt

ab appetente, reduci tamen possunt ad tres

omnino. Namque aut respiciuntur absolute^

aut prsesentia, aut ut futura : tacetur vero

prseteritum, quia ut sic rationem boni, vel

maU non vendicat, nisi forte absohite, vel in

quantum prsesens consideratur, nam ut prse-

teritum jam non est, atque adeo, ut sic non

habet rationem maU. Bonum ergo et maUim
vel absolute, vel ut praesens, vel ut futurum

de pottntia appetitus sensitivi et de objecto, apprehendi potest : atque his diversis modis

atque organo iUius, superest dicamus de acti- apprehensum diversos causat motus in appe-

bus. In qua re primo notandum liujusmodi titu, quia ratio iUius aUquo modo variatur. Ex
actus communiter vocari passiones, quoniam
simul cum iUis excitatur passio aUqua materia-

Us in corpore, ut ascensio sanguinis ad cor.

Nomen yevo passio communiter in malam par-

tem accipitur, pro actu inordinato, et maxime
apud Stoicos, qui passiones ponebant animi

perturbationes a recta ratione diversas, ex quo

his ergo patet distributio sufficiens dictorum

actuum. Nam circa bonum absoluie, et secun-

dum se consideratum versatur amor : deside-

rium vero circa futurum gaudium, et delecta-

tio circa possessum, seu prsesens : e contra

odium est de malo absohite considerato, fuga

de futuro, tristitia de pra^senti, vel ut prse-

coUigebant iUas non cadere in virum sapien- sente apprehenso. Quia vero objecta hsec aUter

iei:, ut videre est in Giceron., Tusc. A, et in variari non possuut, ideo nec phires actus mul-

Senec, Ub. de Anim. ad Novatum, quse ac- tipUcantur, de quibus late D. Thomas, i, 2, a

ceptio usitata revera est, juxta quam D. Hiero- qusest. 22, usque ad 48.

njmus in iWud },laUh. o: QicimderitmuUerem, . ,, . -tt
^. . a» • -n 1 ^ -j V • ^ • De Passto7iims conctcptscioihs.
etc, et cap. 2d, circa mud: Ccepit contnstari, ^

et mf£stus esse, ait in Christo non fuisse pas- 3. Qme circa honmi. — Vide auctorem in

siones^ sed propassiones, hoc est, actus appe- tract. de Passionihics, dlsp. l^ sect, i, num. 2.
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—Porro circa hos actus notanda simt nonniilla lum, sed ex consequenti tantum, quatenus

circa tendentes quidem ad bonum, quod amor scilicet bono adversatur, in quod ipsa directe

sit pondus quoddam, et afFectio ad rem cogni- tendit: eadem ergo est potentia, quse sicut

tam_, ut bonam et convenientem. Unde amare proprio et formali actu bono afiicitur, ita pro-

rem formaliter loquendo non est desiderare^ prio et formali actu a malo avertitur^ ac vo-

sed quasi complacere in illa, et coaptari ilU^ catur odium directe amori contrarium_, ex illo-

secundum interiorem affectionem: sicut enim que sequitur fuga^ quse desiderio opponitur,

in naturalibus, aiitequam grave moveatur ad estque veluti appetitio qusedam carendi malo
centrum, intelligimus quantam coaptationem illo : quod si malum praesens adsit, consequitur

inter grave et locum suum^ quse coaptatio per tristitia_, quae delectationi adversatur.

gravitatem expletur, sic in animantis appeti- 5. Tristitice passio sive dolor ubi resideat.

tione_, ante omnia intelligitur quoedam unio — Varia placita. — Circa quam tristitiam est

inter appetibile et appetentem^ quse per amo- specialiter notandum , eam cum dolore non
rem formaliter fit. Ex hoc deinde amore oritur coincidere prorsus, quamvis ad hanc animse

in appetitu motus quidam in rem amatam_, passionem uterque actus pertineat : tristitia

quo appetit ei conjungi^ diciturque deside- ergo de malo apprehenso est, quatenus prse-

rium : habita autem jam re in illa vitaUter, et senti^ quod tamen sensum tactus minime laedit,

affectuose quiescit, et hoec quies gaudium^ seu atque ejusmodi tristitise actus manifeste haeret

delectatio dicitur. Ex quo intelliges hallucina- in appetitu : at vero dolor de malo praesenti

tum fuisse Scotum, in i, dist. l^ qusest. 3, et etiam est, quod tamen realiter nocet corpori,

in A, dist. 49., quoest. A et 7, dum sensit delec- ac sensui tactus. De quo non facile exphcatu

tationem esse meram passionem consequentem est^ an in membro, quod dolet., an vero in

ex amore et possessione rei., non autem esse appetitu resideat : experientia enim videtur

verum actum elicitum ab appetitu : constat docere in ipso membro residere dolorem^ cum
enim delectationem esse quid vitale^ nam vi- ibi sentiatur: id_, quod etiam indicat S. Tho-

taliter delectamur : ergo est specialis actus mas^ in 3, dist. d5^ qusest. 3, et Scotus^ in

eUcitus a potentia vitali: impossibile autem dist. 13^, qusest. 7, Durandus, qusest. 3_,Gabriel,

est intelligere actum vitee sine efficientia in- qusaest. i, Paludanus^ 1 et2. Contrarium autem

trinseca a potentia animse. Neque vero est suadet ratio. N^mque dolor est de malo, ut

actus alterius potentise^ quam appetentis^ cum sic : malum autem ad appetitum pertinet : ergo

versetur circa bonum cognitum^ et ex cogni- actus illius est : ergo in corde excitatur., ubi re-

tione ipsa consequatur. sidetappetitus. Ita D. Thomas, 1, 2, q. 38_, a. 2

4. Quce circa malum.—De actibus^ quse circa (ubi Conradus et Cajetanus subscribunt)^ et in

malum versantur, est notanda differentia inter A, distinct. 44, Simon Portius, lib. de Dolore,

res cognoscentes, et quse cognitione carent^, c. 10. Et confirmatur, dolor enim delectationi

quod istse, cum pondere tantum naturali fe- contrariatur : sunt ergo in subjecto eodem, at-

rantur ad bonum suum_, eodem fere pondere que adeo utraque est passio appetitus.

virtualiter fugiant malum contrarium., neque 6. Valesii et aliorumjudicium.—Opinio Ri-

pondere aUo donentur, quo ferantur in bonum_, chardi.—NonnulU, in quibus est VaUes, Con-

atque aUo quo recedant a malo. At vero res troversia 4_, c. 4, utramque sententiam tue-

cognoscentes_, quia media cognitione appetunt, tur, ponendo dolorem non esse actum appe-

et appetendo efiiciunt iu seipsis actuale quod- titus^, sed ipsas rei noxiee sensationes. Alii

dam poudus, quo ferantur in rem apprehen- voUmt, appetitum sensitivum esse per corpus

sam, vel ab illa fugiant: ideo sicut diversis dispersum, sicut et tactum, ideoque posse do-

actibus cognoscunt bonum et oppositum ma- lorem esse actum appetitus, atque a membro
lum , uniuscujusque rationem propriam co- non distare, in quo sentitur. Hoc tamen difii-

gnoscendo, ita per appetitum non unico tan- cile apparet, utpote contra Aristotelem, ac

tum actu inclinantur ad bonum, et virtualiter reliquos auctores : prseterea oporteret etiam

fugiunt maUim, sed distinctos actus expro- phantasiam coUocare in toto corpore_, cum
munt, quibus prosequuntur bona et fugiunt sine ejus cognitione sequi dolor non possit,

mala, non quod potentia bonum appetens et illaque rei disconvenientiam discernat : for-

malum fugiens sit diversa, ut quidam puta- tasse autem non male diceretur, perfectam vim
runt, quos referunt ^gidius et D. TUomas 3, ejusmodi potentiarum residere in parte cor-

de Anima, textu 42_, Uoc enim impossibile est, poris determinata : communicari vero aliqua-

quia nuUa potentia versatur primo circa ma- Uter universo corpori ,
possetque suaderi



'G6 LIB. V. DE APPETITU SEN5ITIV0.

exetnplo animalium imperfectoriim, et ita vi-

detur opinari Richardus in 3^ dist. 15, art. A,

quaest. 1.

7. AuctoTis resolutlo. — Quidquid vero sit

de probabilitate hujus ultimae sententice, di-

cendum breviter, in dolore duo considerai^i^,

sciHcet cognitionem sensitivam objecti dis-

convenientis et displicentiam, seu amaritudi-

nem qramdam de tah objecto. Cognitionem

ergo in membro existere, quod patitur, sentit-

que dolorem, hunc vero perfici in appetitu :

unde proprie loquendo causa doloris, ac co-

gnitio tahs causse in exteriori membro est :

dolor vero in appetitu. Quod exphcatur per

analogiam ad dolorem spiritualem peccatorum-,

ibi enim duo sunt, et peccatorum cognitio, et

dolor de ilhs, causa doloris sunt peccata ipsa

cognita, sicque talis cognitio in intehectu da-

tur, dolor vero in voluntate : idem ergo cen-

semus in preesenti.

8. De oljjecto doloris ijri/na opinio. — Im-

dividentis sentitur vehemens dolor, cum ta-

men jam tunc non percipiatur acuties gladii.

Item quando dolor ex divisione causatur, tac-

tus muhoties non cognoscit divisionem, nisi

cum forte ipse vulneratus oculos convertit ad

locum vulneris : ac ratio est, quia divisionem

cognoscere, nihil est aUud, quam numerum
nosse partium resuUantium ex divisionej

quem certe numerum nequit tactus percipere,

quia sicut seipsum tactus non percipit, ita

neque numerum suarum partium valet per-

cipere.

9. Prima opinio. — Refellitur.— Ahi ergo

statuunt doloris causam esse intemperiem

quamdam in organo tactus exurgentem, quae

dum sentitur dolorem causat. Haec est Averrois

sententia supraad cap. 3_, de Anima, textu 21.

Idem opinatur concihator differentia 72, indi-

catque Galenus 12, Metliodi, capite septimo, et

hbro de Insequali intemperie, referens Hippo-

cratem, Yahes quodque non abnuit 4, Con-

pu.gnatur ah Axerroe.—Quaeret tamen ahquis, trovers.. cap. 5, tribuitur denique Aviceimae et

quidnam ihud sit, quod in membro sentitur, Ferneho. Habet tamen difhcuhatem ejusmodi

ubi est causa doloris ? Multi putant solam sententia : namque si intemperies esset causa

dissolutionem continui esse sufficientem cau- doloris, cum illa consurgat ex unius, vel plu-

sam doloris. Nam Aristoteles 6, Topicorum, rium quahtatum primarum exuberantia, tactus

cap. 3, dolorem describit divisionem, seu so- plane dolorem sentiens, sentiret quoque illam

lutionem partium. Galenus quoque assentiri intemperiem, consequenterque perciperet, cu~

videtur, in libr. de Insequalit^te et intemperie, jusnam, velquarumqualitatum ratione consur-

et lib. -4, de Simplicium medicamentorum geret, an scilicet ex caloris exuberantia, an

facultate, capit. 2, et lib. 2, de Locis patienti-

bus, capit. 10, ac sequitur Portius, lib. de

Dolore, cap. 3 et 4, Argenterius, lib. de Causis

symptomatum, cap. 15 et 16, hoc tamen pla-

citum optime improbatur ab Averroe, lib. 2,

CoIIectaneorum, capit. 21. Nam causa doloris

debet tactu percipi : divisio autem continui

sola non percipitur tactu, cum sit sensibile

commune, quod per se, et absque proprio

sensibih non percipitur a sensu, ut libro 3,

dictum est : non ergo scissio dolorem causat,

nisi fortasse remote, proxime autem proprium

ahquod sensibile tactus ihum causare oportet.

Item qiiia saepe dolor causatur absque divi-

sione uha. Occurrunt ahi divisionem non esse

quidem adaequatam doloris causam, attamen

aliquando causam esse proximam, ac sentiri

cognito proprio sensibih rei causantis divisio-

nem, veluti, cum cognoscimus ferri, acutiem,

vuluus inflictum, seu carnis divisio, doloris

excitati causa est proxima. Sed non satisfa-

ciunt : patet enim experientia, dolorem non
ex sensatione ferri acuti, sed alicujus rei

alterius causari. Item transacto contactu gla-

dii^ verbi gratia, vel instrumenti cujuslibet

vero frigiditatis, non enim aliter sentiri valet

intemperies, nisi qualitatis excessum sentien-

do, cum in hoc formaliter consistat intempe-

ries, talem autem excessum a tactu non co-

gnosci patet experientia : quippe dolorem

ssepissime percipimus ignari a calore ne, an a

frigiditate proveniat, consequenterque dubi-

tamus, quod remedium sit applicandum.

10. Proljatior resolutio. — De priraa opi-

nione judiciuni. — Quapropter dicendum, in

dolore ncn calorem tantum, vel frigus sentiri^

nec solam divisionem, aut commotionem, sed

qualitatem inde resultantem, quee dolorifera

qualitas dici potest, veluti cum ex calefactione

vehementi fit dolor, quem tactiis sentit, ejus

objectum non calor est, nec calefactio, nam si

a calefactivo separes manum, cessat calefactio,

et tandem dolor sentitur, ac forte vehementior:

est ergo objectum qualitas ahqua tangibilis,

quse ex calefactione, seu intemperie inducta

resultat : similiter cum per divisionem causa-

tur dolor, non ipsa divisio est, quse sentitur,

cum ci^.o transeat, nec fere dum fit, uhus sit

dolor, sed ea facta aliquis humor accurrit dis-

temperamentum causans, unde resultat dolo-
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rifera qiialitas secnnda qnae sentitnr, ntpote firmatio. — Sectmda confirmatio. — Ad prce-

per se potens immntaretactnm, vioL ntiamqne dictuin argumentum responsio. — Ad primam
ac dolorem inferre. Ita rem hanc sane diffici-

lem explicat Portins, neqne explicari posse

melins yidetiu'. Unde li^ec est potissima hnjns

rei probatio^ a snfficienti scihcet ennmeratione^,

cnm neqneat fmgi ahqnid ahnd^ qnod dolendo

coyifirmationem.—Ad secundam.—Argnmenta
antem Yaleriolce difficnhatem non habent. ar-

gnit namqne^ ex titil-atione cansatnr risns,

titihatio antera non cansat admirationem et

gandinm : ergo^ etc. Et confirmatnr primo ex

sentiatnr^ nt patet ex dictis. Et proportionah- eo qnod refert Aristoteles tertio^ de Partibns,

ter videtnr loqnendnm de delectatione tactus, cap. 10, accidisse ahqnando in prjehis trajecta

qnse dolori opponitnr. Non est tamen impro- prcecordia vnlnere risnm attnhsse. Confirma-

babihs prima iha Argenterii , et ahornm tnr secnndo. Nam Scepe res delectabiles^ et ad-

sententia, qnia licet s«pe absqne divisione mirationem cansantes non caiTsant risnm. Ad
continni dolor excitetnr, non tamen absqne argnmentnm qnidam respondent, risnm ex

compressione, vel immodica tactione, laxatio- titihatione cansatnm non esse vernm, sed hoc

neve membri ahcnjns, vel simih aho eftectn, gratis et contra experientiam ponitur. Aristo-

qnod totnm medici ihi sub dissohitione com- teles vero citato loco videtnr sentire latere ibi

plectnntnr, ac tale ahqnid per se qnidem aham risus cansam, calefactionem videhcet

quamvis secundario (ratione scihcet qnahtatis septi transversi ex titihatioue causatam, nam-
primario sensibihs) percipi, idque satis esse_, ut que pars iha calefacta : Sensum (inquit) aperit

dolor consequatur.

11. De passione risus, in quo consistat. —
Unde causettir, altercantur Valeriola et Fra-
castorius. — Ultimo notandum est circa hos

duos actns concnpiscibilis, ex ihis quidem, sed

preecipne ex dolore et delectatione cansari in

corpore hnmano duphcem effectum, risns ni-

mirum, ac fletus, quas hic breviter exphcare

necesse est, ut nihil in hac materia indiscns-

sum prcetermittatur. Risum constat proxime

consistere in vibratione qnadam septi trans-

versi, et musculornm thoracis^ atque oris : can-

satur autem is motns ex interiori ahqua animi

motione : quse vero iUa sit, non convenit inter

auctores. Ihnd certnm, hujnsmodi motnm oriri

ex delectatione et gandio, risus namque signnm

celeriter, unde qui ex titillatione ad risum rno-

xentur, celeriter rident, hoc tamenverum nou
apparet_, quomodo enim titihatio in plantis

pedum causabit calorem in septo transverso :

Dicendum ergo titihationem, ut causet risnm,

fnrtivam esse oportere etrepentinam, atqne ita

simnl admirationem cansare, et delectationem:

nam partes, in quibus sit titihatio, sunt acu-

tioris tactus, atque hoc insinuat Aristoteles_,

sect. 35 Problematum, qnsst. 6, nbi disqui-

rens, cnr nemo possit in seipso ex titihatione

risnm movere^ causam esse, ait, qnod titihatio

furtiva non sit, qnce si ahquando etiam prae-

cognita risum movet^ non nisi remisse movet,

atqne tnnc etiam etfectus ex tah titihatione

proveniens apparet quasi novns et insperatus

:

est hujusce passionis, neqne res uha nnqnam semper ergo iutervenit nonnnha admiratio.Ad

risum movet, uisi delectet. Sed an ne gandium
sit sufficiens, et adeeqnata causa risns_, dnbita-

tnm est. A'aleriola quidem affirmavit : opposi-

tnm vero sentit Fracastorins, lib. de Sympa-
thia, cap. 20, statuens gaudinm sine adminis-

tratione ad risum non sufficere, quod etiam

opinatur. Valles , lib. 5 , Controversiarnm
,

cap. 9. Quod certe verius apparet, nam expe-

rientia dooet qnantnmvis jucundanon causare

risum, si novitatem aliquam prse se non fe-

rant : et ideo Sapiens dixit, risum nimium si-

primam confirmationem dic, risnm, quem in-

terdum moribnndi pree se ferunt, non verum,

sed appareutem esse quoad exteriorem formam
oris. Ad secundam, non quamhbet admu^atio-

nem et gaudium causam esse risns, sed quce

sint de re jocosa et gracih, de re enim seria

risum uon ciebit, oportet quoque, ut admiratio

vehemens non sit, ahoqnin stuporem causabit

potius, quam risnm.

13. Admiratio et gaudiwm qua ratione cau-

sent motum 7'isus.— Passio risus lilera est. —
gnnm levitatis esse, et stnltiti^e, qua etiam de Exphcandnm vero restat, cp.iomodo ex admi-

causa amentes, et pueri rident magis, quia ratione, et gaudio sequatur motio iu septo

magis admirantur, et facilius delectantur. Ad transverso, atque etiam risns? Ac dicendnm,

hsec comedendo delectamur, cum tamen ea cansam esse natnralem consensionem et sym-
delectatio risnm non causat, qnia cnm admi- pathiam facultatum uaturalinm, vitalium et

ratione non conjungitur : oritur ergo risus ex rationalium. Est quippe admiratio partis ratio-

admiratione simul et gaudio. nalis actus, cum in ea sola esse qneat admira-

12. Valerioke argumenttm. — Prima con- tio, sicut et discm-sus, ut optime docet divus
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Thomas A, contra;, cap. 33, delectatio deinde

sensitivae etiam partis affectio, sive passio esse

potest. Ex illis ergo excitatiu' motiis in parte

illa, septo scilicet trausverso : ac propterea

sanguis dilatatur, sicque risus expromitur.

Unde colliges passionem lianc animi liberam

bile, vel difficile, exurgit timor : si vero ut

evitabile, facilius concipitur audacia. Pra^ter

hos tamen est quintus actus causatus, ex ap-

prehensione mali jam pra?sentis et illati : ex

qua apprehensione oritur appetitus vindicandi

malum ilhid, et hic actus est ira, cui non res-

esse, dependentemque a voluntate, ahquando pondet simihs actus pro objecto i)ono. Nam si

tamen esse adeo vehementem, ut vix cohiberi

possit, vel ratione objecti phu^imum excitantis,

vel ex leyitate hominis, qui facili ex causa

movetur.

lA. De passione fletus, — De fletu sciendum

breviter, opponi risui, et ex contraria causa

provenire, id est, tristitia^, vel dolore : nam si-

cut delectatione cor dilatatur, et cum illo tho-

rax, et oris muscuU, ita tristitia constringitur

quis responderet, esse maxime desiderium in

appetitu remunerandi benefactorem : at hic

actus non potentiee irascibilis est, sed concu-

piscibihs, quoniam eo ipso, quod quis objici-

tur, ut benefactor, ardui ratio tolhtur, atque

adeo objectum irascibiUs destruitur, tantum-

que manet desiderium ad concupiscibilem

pertineus. Neque rursum circa malum habet

ii^a actum contrarium in appetitu sensitivo.

cor, et partes ocuHs vicinae, ex quo motu simul, esset enim maxime patientia illati mah, at hic

et calore nonnuUo excitato, humor aUquis sol-

vitur in lacrymas. Hinc pueri, ac foeminae fa-

ciUus lacrymantur : quia et humidiores sunt,

et passionibus magis afficiuntur : est autem
materia lacrymarum humor quidam sanguinis

vehiti serumj ut docet Aristoteles^, sectione 31,

Problematum, ex eo indicio, quod salsus sit,

exciteturque calore, qua de causa ex vento

actus positivus esse nequit ex parte appetitus

sensitivi, sed est in vohmtate, actus pro ipsa

reprimit iram appetitus ; in appetitu autem

sensitivo niliil est, quod iUo actu possit amari,

quia in malo iUato nuUa ibi reprsesentatur

ratio boui, quod si forte ex prsedominio ratio-

nis et voUmtatis ira versatur in amorem, ob

aUquam rationem boni inventam in ipsa per-

etiam, ex fumo, vehementique risu lacrymae pessione mah, jam taUs actus, cum sit amor,

funduntur. Sed de his satis. ad concupiscibilem pertinebit, sicque contra-

riabitur p: oprise irse. Gonstat ergo dari solos

De passio?iibus irasdhilis. quinque actus in appetitu irascibiU : constat

etiam distinctio iUorum, de quibus plura apud

1 5. Post actus concupiscibiUs dicendum bre- divum Thomam supra.

viter est de actibus irascibiUs, qui quinque 16. Discrimen duplex inter utrasque pas-

omnino enumerantur, spes, desperatio, auda- siones. — Ex dictis autem coUiges primo du-

cia_, timor , ira : eorum vero ratio sic declara-

tur : irascibiUs circa defensionem boni con-

cupiti versatur, quia tamen cum bonitate

invenitur difficuUas, quae ex resistentia con-

trarii oritur, ideo Ucet bonum ipsum deside-

retur, necessarius est uUerior actus, quo ap-

petitus animetur, ne a difficuUate objecti

vincatur, qui spes dicitur. Quod si contingat

appetitum separari a difficuUate boni, ac cesset

pUcem diCVrentiam inter actus concupiscibUis

et irascibiUs. Prima est, in concupiscibili actus

contrariari ex parte objecti, ut amorem boni^

odium maU : in irascibUi vero contrariari per

accessum, et recessum ad idem objectum, ut

in spe et desperatione, quamvis esse quoque

possit contrarietas ex parte objectorum, ut in

timore et spe. Ratio est, quia concupiscibiUs

respicit bonum et malum absolute, et ad bo-

a pugna, vel e prosecutione iUius actus resul- num tantum ferri potest, et a malo recedere :

tat, qui desperatio vocatur : idemque contin- quare in iUius actibus non potest dari contra-

git respectu naturae, cui malum aUquod futu- rietas in accessu et recessu ad idem objectum,

rum imminet, rejiciendumque est, ac vincen- at vero irascibilis respicit bonum conjunctum

dum:autenimappetitusaccendituretanimatur arduitati, ideoque ratione difficuUatis potest

contra iUud, sicque concipitur audacia, aut recedere ab iUo, quamvis ratione bonitatis

succumbit et desistit, et sic oritm^timor. Atque possit accedere, et idem proportionaUter in-

hi quatuor actus ex varia apprehensione boni, teUigendum de malo. Secunda differentia est,

vel maU, ardui, possibilis diversificantur. Nam in concupiscibiU omnes actus Uabere contra-

quando bonum apprehenditur, ita arduum, ut rium, in irascibiU vero unus invenitur sine

non possit obtineri, causatur desperatio : si contrario : cujus rationem vidimus paulo

apprehendatur, ut possibUe, spes nascitur : ante, redditurque a D. Thoma, J, 2, q. 23,

simiUter si malum ai^prehendatur^ ut inevita- art. 3.



CAP. YI. AN APPETITUS SEXSITIVUS SUBDATUR MOTIONI, ETC.
17. Earum ordo inter ^^.—Secuiuio colliges

ex dictis ordinem liorum actmim iuter se.Nam
iii coijcupiscibili datur primus, atque ultimus
inter omnes, amor quippe est primus, et radix
etiam aliorum : delectatio vero est quasi ulti-
mus terminus, passiones reliquaB sunt mediee^
de quarum ordine in particulari videudus est
D. Tliomas^ supra quast. 25.

18. Cur et quoynodo passiones pendeant ex
complexione.—Galenus al Averroe exploditur.—Ultimo est notandum, passiones has pendere
plurimum ex complexione corporis, abundan-
tia alicujus bumoris, quem excitant^ et a qui-
bus etiam excitatur : sic melancboba congenea
est tristiti», timoris et desperationis, cujus
rationem Galemis.bb. 3, de Locis patientibus,
cap. 8, videtiir afferre, quod nigri sit coloris,
nam sicut tenebrte exteriores^metum incu-
tiunt, ita melancboba: idem repetit, bb. de Cau-
sis symptomatum, cap. ubimo. Qufe ratio fri-
vola est, ut notavit Averroes 3, CoUectaueo-
rum, c. 40, nigredo enim activa non est, sed
neque objective interius causare tristitiam
valet, cum non videatur : jam sanguis, qui
melancbobffi coutrariatur, audaciam, gaudium
et spem parit : jQava bibs iram excitat ac re-
Hquas sanguineas passiones, pituita decbnat
potnis ad actum tumoris. Horum omnium ra-
tio esse videtur, quod appetitus sensitivus re-
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diat. Pro resobitione est notandum dupHeiter,
unum alteri subdi. Primo principatu quodam
despotico et servib, ut subditur servus domino
et mstrumeutum artifici. Porro in bac sub-
jectione is, qui subditur, renuere nullatenus
potest. Alter modus est subjectionis civibs et
pobticce, quabs est civium ad regem, civis
enim bcet obedire teneatur, non tamen cogi-
tur, ac modo abquo renuere et excusare^^se
potest. Secundo notandum est appetitum sen-
sitivum dupbces actus sortiri, nimirum ebci-
tos, quales prsecedenti capite numeravimus
et imperatos, ut motum localem. In boc ergo
capite sermo est de actibus ebcitis, nam de
motu locab, in cap. 10, agendum.

2. Condusio bipartita. — Hoc supposito,
sit concbisio

: Appetitus movetur a vobmtate
media ratione, cui proinde subditur poHtice,
nou despotice. fta Aristoteles \, PoHticorum'
cap. 3, ac D. Tbomas optime 1, 2, qua^st. 17,
ait, 7. Ex cujus doctriua breviter observau-
dum primo, appetitum sensiti\^im non nisi in
rem cognitam per sensumtendere posse. Xam-
que objecti propositio per inteUectum ei mi-
nime proportionatur : binc ergo est, cur vo-
Hmtas movere appetitum sensitivum nequeat
immediate

: cum enim vobmtas non agnoscat,
objectum proponere non valet : id ergoelficiat,
oportet, media potentia cognoscente, quabs==S'= £rij"!5- « -.=-i?™.=™o,^r:i:temperamentis ad diversos actus eHciendos :

fortassis etiam distincti bumores distinctam
causant dispositionem in corpore, elUciuntque
ut spiritus animales aHo, atque aHo modo per
corpus difiundantur, ac diversimode commu-
nicetur animaUs virtus, unde etiam fit ut
bumores quoque maxime conducaut ad rerum
apprebensiones uno, vel aHo modo conci-
piendas.

CAPUT YI.

UTRUM APPETITUS SENSITIYUS IX OPERIBUS SUB-
DATUR MOTIOM TOLUXTATIS ET RATIOXIS.

1. Hsec quKstio soHim babet locum iu bo-
mine, de quo supra diximus babere dupbcem
appetitum, rationalem et sensitinim : de qui-
bus necessarium est scire, qua ratione, et
modo aUer aUeri subordinetur, neque enim
sine ordine esse possunt : abas confusa esset
et inordiuata bominis compositio : constat
autem aperte appetitum sensitivum esse infe-
riorem, atque adeo subordiuatum et subditum
superiori

:
restat ergo videre quomodo obe-
III.

petitum, sed medio interiori sensu. Pro qua
re notandum est secundo. Licet inteUectus
nostri cognitio a sensu incipiat : quia tamen
iUa suprema potentia est inter cognoscentes,
aUuis penetrat res cognitas, quani inferiores
rebqua?, ob idque directiva earum est. Unde
fit, ut iUustrare possit cogitativam, ac persua-
dere quodammodo demonstrando in objectis
majorem rationem boni vel mab, quam eo
usque assequeretur. Heec ergo inteUectus per-
suasio efficit, ut cogitativa ipsa aUter appre-
bendat objectmn, aHterque judicet de iUo :

quia vero ab objecto apprebenso movetur ap-
petitus, ideo ratio cogitativam persuadens
mediante iUa dirigere dicitur appetitum. At-
que ita patet concHisionis probatio. Ex qua
sequitiu' aUera pars. Nam vobmtas appetitum
movet, quasi consUium prcebeudo mediante
ratione, non movet autem necessitando : est
ergo motio et obedientia poHtica, non despo-
tica. Et confirmatm- experientia. Namque re-
nuente vobuitate muUi insurguut motus in
appetUu seusUivo, quos tamen ratio, quitsUis
binc inde suasionibus, refrffiuat, consulendo
quidem et poHtice regendo, non cogendo,

49
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3. Ohjeclio prima contra conclusioner/i dilui- cap. 9 ct i^, et lib. 3^ de Libero arbitrio, cap.

liirj^^ — Sed contra objici potest^ quia scquitiir 18^, palam docet voluntate nos delinquere, aut

primo appetitum nostrum esse ignobiliorem

appetitu brutorum^ qui nulli subjacet : negatur

tamen sequela_, cum potius aptitudo humani

appetitus , ut subjiciatur rationi magiia per-

fectio ejus sit^ siquidem melius est nobilissimo

obedirC;, quam esse infimum in imperando

:

unde ob banc subjectionem is appetitus capax

est virtutis et vitii^ ut cum divus Thomas

traditur 1, 1, qusestion. 50 et 56^ quemadmo-

dum etiam vokmtas nostra multo perfectior

est, quaudo Spiritus sancti motioni subditur^

quam cum ipsa se movet, namque uM spiritus

recte vivere. bJem scribit_, in lib. de duabus

Animabus contra Manichaium, cap. lO^ et de

Vera et falsa rehgione^ cap. 14, et sermone

4-3j de verbis Domhii, Chrysostomus, homiha

2, Imperfecti, et liomilia 13_, ad Romanos, Ba-

siUus, in instructione eorum, qui vitam ducere

perfectam xolunt, Anselmus in ihud Pauh Ro-

man. sexto, ISlon regnet peccatum in vestro

mortali corpore, Origenes, homiha 29, in Nu-

meros, Divus Thomas supra, et D. Bonaven-

tura, in 2, dist. 24. Quod etiam ratione proba-

tur : nam si actus appetitus sensitivi ex pro-

Domini, ibi libertas, ait Pauhis 2, Gorinth. 3. priis esset Uber, ac posset mahis esse absque

4. Objectio secunda.— Cajetaniresponsio.—
Rursus objicies, sequi secundo , in appetitu

sensitivo humano reperiri ahquam hbertatem^

quod falsum esse patet, quoniam posita ifio-

tione voluntatis, aut appetitus potest renuere,

aut non potest. Si hoc secundum admittatur,

jam servihter obediet. Si primum
,
jam hber

exit. Quod sane videntur sentire ,
qui dicunt

pohtice obedire : nam pohtica odedientia in

libertate fundatur. Cajetanus \, 2, quaestion.

74, art. quarto, plane concedit in appetitu

vohuitate , sequeretur hominem peccare ssepe

contra vohmtatem , imo saepe peccare simul,

ac bene agere circa objectum idem : vehiti si

vohmtas renueret , appetitus vero cuperet

turpe objectum, simiUaque absurda sequi facile

inteUigetur. Ratio autem a priori est, quoniam

appetitus sensitivus sequitur cognitionem sen-

sus , in qua neque discursus est, neque ratio-

cinatio , aut inquisitio diversorum mediorum,

neque item universaUtas in cognitione, ex qua

proinde possit oriri Ubertas in ipso appetitu.

sensitivo Ubertatem ex propriis : idque deduci etenim Ubertas oritur semper ex indiiferentia

putat ex sancto Thoma eo loco docente in ap- aUqua cognitionis, ut latius dicemus, cap. 8.

petitu sensitivo posse esse veniale peccatum, 6. Vera responsio. — Ad argumentum ergo

atque aperte loqui de appetitu secundum se : aUter respondendum
_,
appetitum sciUcet dici

nam si de iUo ageret, prout regitur a vohm- poUticeobedire,nonquodobediathbere, neque

tate , non negaret peccatum quoque mortale enimin omnibusadunguem servandaestsimi-

esse in iUo posse. Et confirmatur uUerius, quia litudo, sed quia reuuere potest : dum namque

appetitus sensitivus ob conjunctionem cum bonitas ahqua in objecto apparet, moveri po-

rationali capax est virtutis, atque vitii, est

ergo ahquo modo Uber.

5. Refellitur. — Haec tamen sententia falsa

omnino est, et contra sanctum Thomam, \, 2,

test ad iUius appetentiam, prsecipue si ex parte

quaUtatum naturaUumet passionum incitetur:

ut enim notavit D. Thomas, i, 2, qusest. \1,

art. 7, aUerationes eee, quse sequuntur ex pas-

q. 24, ad tertium, docentem hi passionibus sionibus, saepe rationem praeveniunt, ssepe e-

appetitus secundum se non esse mahtiam :

ergo neque hbertas erit. Et in q. 34, art. j,

scribit omne peccatum in voUmtate manere,

et in 2, dist. 24, qusest. 3, art. 2, nuUum mo-

tum esse de genere moris, nisi ex hbertate vo-

luntatis. Atque doctores universi et Patres in

hoc convenire videntur, ut nuUum peccatum

sit nisi in voluntate consentiente : ergo nuUus

etiam actus Uber est nisi ex vohmtatis hber-

tate, cum eo tantum actus quihbet peccatum

esse possit, quod est a potentia Ubera. Unde

si in appetitu sensitivo esset Ubertas , actus

iUius bonus esset, vel mahis, seclusa vohuitate,

quod Cajetanus consequenter quidem admittit:

sed tamen contra doctorum torrentem, ut dixi-

mus, Augustinus enim 1, Retractationum

,

tiam physicee alterationes sunt prsevenientes

etiam actum ipsum sensitivi appetitus, suntque

proinde naturales undequaque , atque appeti-

tum excitantes : hquet igitur, quomodo appe-

titus rationi obediat.

7. Diibium subortum. — Fjus resolutio. —
Restat vero dubium , an appetitus obediat ra-

tioui circa objecta supernaturaUa versanti.

Apparet enim id impossibile : nam bona spi-

rituaUa , ut sic cognitionem sensitivam exce-

dunt, praecipue si ut supernaturaUa conside-

rentur : sic enim ad Deum, ut spirituaUs fmis

est, ordinem habent, atque ita sensu percipi

minime possunt. Dicendum breviter, appeti-

tum sensitivum non posse moveri a superna-

turahbus, ut supernaturaUa sunt, ob rationem
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factam

:
attameii ex cognitione et amore rerum prima conclusio. Objectum vohmtati^ e^t bl

supernaturahum ni mteUectu
, et vohmtate num in communi. Ita patet ex dicti^ .upra in

existentibus moveri Sc^pe appetitum
,
quod eapite secundo. Xam objectum potentire apoe-

doce D. Thon.as i^, , qu.st. 31. art. 1. ad i, titiv.. oportet esse qmpiam sub ration" bonl
et adducens lUud Psalmi 83: Cor meum et caro sed vohmtas appetitiva potentia e^t •

ej-'o obmea exuUatervat in Deum tkum , id quod jectum ilhus ahquam rationem boni irduit
etiam experientia confirmat, nam ex conside- et non pecuharem ahquam boni rationem'
ratione supernaturahum oritur sensibihs de- cum nuUum sit bonum. in quod vohmta^; ferri
lectatio m appetitu etiam usque ad lacrymas, non possit : tendit er-o in communem ratioquod mdicio est, ipsummet appetitum ferri nem boni. Confirmatur primo : quia vohmta^
per amorem m res iUas, quod exponi potestin est in supremo gradu potentiarum anneten'hunc modum. Namque dum inteUectus super- tium : ergo est potentia universah-ima in iUonaturaha considerat, formantur in cogitativa genere : ergo habet universah..im\im obje'^phantasmata nonnulla repra?sentantia objecta
eadem sub ratione ahqua sensibih, tanquam
propria bona ipsius appetentis, unde jam ap-
petitus ipse movetur, cogitatione scihcet iUa-
rum rerum , atque adeo ferri aliquo modo in

Deum ipsum valet : sic mens Deum concipit
sub ahqua ratione sensibih, tuncque pariter

imaginatio format sibi idohim cujusdam boni
sibi maxime convenientis sub ratione sensibi-

h , ut creantis, seu conservantis : hoc ergo
modo potest moveri appethus ex cognitione
supernaturahum.

CAPUT vn.

DE OBJECTOj ET ACTIBUS VOLUMATIS.

1. Doctrina de vohmtate, si radicitus esset

inciUcanda, oporteret totam fere phUosophiam
moralem huc advocare, quod prfeter institu-

tum esset. Ne tamen omnino indiscussa rehn-
quatur nobihssima potentia, de iUa brevUer
dicemus, qujie maxime ad rem pertinere vide-
bantur. Est autem supponendum, vohintatem
esse potentiam animce rationahs, nt sic, atque
adeo esse potentiam spiritualem, qupe comita-
tur inteUectum, et organo caret, prout oinnia
ex supraihctis, hb. 1, cap. 5 et sequentibus,
facUe constare pos.snnt : atque etiam coUigi in
hac potentia non esse distinguendas irascibi-

lemetconcupiscibilem secundum rem, sed ra-
tione sohim, quod hic muUo certius habetur,
quoniam potentia heec immateriahs est, atque
adeo universahs iu suo genere : his erao posi-
tis, restat dicendum de objecto,et actibus hu-
jusce potentiee.

tum, quod est bonum in communi. Confirma-
tur SGCundo

: quia vohintas conscquitur intel-
lectura

: ergo ejus actus eo se extendit, quo
apprehensio inteUectus : sed hic potest appre-
hendere omne bonum : ergo et vohmtas ip-
suin prosequi. Quomodo aufem vohintas ver-
sari queat circa mahim, patet ex secundo
capite jam citato.

3. Objectio prima ex Scoto diluHur. — 01.
ydT//o^.«//^^^/.—

^;^o,/rt/?,;.._St>,^aj,o.jntScotus,
ens etiam non bonum objectum e.^se volunta-
tis, quoniam ens universahus est, quam bo-
num

: nam mahim etiam rationem entis habet
vohmtas autem potentia iniiversahssima est

:

ergo, etc. Occurrendum primo , vohuitatem
esse potentiam universahssimam in siio -e-
nere, nempe in ratione poteutia?. appetitiva?,
atque intra iUud genus habere universahssi-
mum objectum : hujusmodi autem est bonum
tantummodo, ut patet ex dictis. Secundo oc-
currendumtam universale esse bonum, quam
ens ipsum, cum sit ejus passio convertibihs,
mahim autem potius entitate privat, sohimque
dicitur ens quatenus suo modo fundatur in
bono. Urgebis uherius. Sicut inteUectus se
habet ad verum, ita vohintas aT bonum, sed
inteUectus objectum non assignatur verum,
sed ens : ergo neque vohmtatis debet as-ignari
l)onum. Respondeo qua?stionem esse de no-
mine, qiiia objectum etiam inteUectus potest
assignari xeruni, communiter tamen ponitur
ens, quia est clarior ejus ratio. Interest nihil-
ominus inter inteUectum et vohmtatem, quod
iUe non quohbet aitu novit distincte ratiouem
veritatis in actu signato, hcet quohbet noscat

. o • .

rationem entis in re quahbet, attinoendoque
^.Frinia assertio suadetur, de qua consule entitatem, attingit etiam veritatem : per actus

lib. o. de Ang., c. \, num. 3.— Inqua qua?s- tamen assentiendi coguoscit inteilectus dis-
I
tione materiam de actibus, et objecto vohiiita

I

tis simul comprehendimus : siquidem qiiodad
philosophum naturalem attinet, nihU fere de
his diccndum restat. Quare ciica objectum sit

tincte veritatem, ac ratione tahum asseusuum
proprie dictuin est inteUectum versari circa
verum, nam simpliciter cognoscendo circa eus
potius tanquam eirca ratioucm coanitam ver-
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satnr. At vero voliintas ad amandiim non so-

lum requirit cosrnitionem rei, ut res est, sed

etiam cop^nitionem objecti secundum boiiita-

tem. nam nisi ratio boni non cognoscatur, vo-

luntas non appetit, quod indicio est, volun-

tatem ferri in rationem boni, tanquam in

rationem volitam. Est ergo inter utramque

potcntiam patens discrimen hac in parte. Et

hsec de objecto vohmtatis.

A. Quotnam sint xoluntatis actns , de qico

late liJ). 3, de Ang., c. \, a num. 6. — Prima
eorum partitio. — De subdivisione amoris in

amicitiam et cojicupisceiitiam, OAictor , 1^,2,

tract. 4 , disput. 1 , sect. 5. — Circa actus

deinde oportet notare eos omnes in vohmtate

reperiri. qui reperiuntur in appetitu sensitivo,

amor^ desiderium^ spes^ etc^ Ucet modo al-

tiori, quoniam in vohmtate spirituales sunt^

consensum vohmtatis : attamen consensus

proprie sii^nificat apphcationem iham vohm-
tatis ad ahquod meduim, quae sequitur ex

praemissa consuUatione inteUectus, quse accep-

tatio si sit efiicax , et separans unum me-

dium ab ahis , ihudquc prseferens , dicitur

electio : facta autem electionenecessarium est,

ut id medium executioni mandetur, cui deser-

vit usus : qui actus quidam est, quo vohintas

apphcat potentias omnes ad operationes sibi

necessarias : nam medium electum propter

executionem certe ehgitur. Quare si forte exe-

queudum sit a manu, habet voluntas potesta-

tem ad eam operi apphcandam, et simihter de

ahis : nam cum voluntas respiciat universale

bonum^ necesse est apud se habeat vim mo-
vendi omnes vires animse^ et apphcandi ihas

ad propria earum munia : hsec ergo apphcatio.

neque dependentes quoad esse a passionibus usiis vocatm^ atque hi sunt fere omnes actus

corporis etiam naturahbus: acferri possunt^ vohmtatis : de quibus plura apud D. Thomam
circa finem et circa media, cum utraque ha- \, 2, qusest. \\, quee tamen ab hoc loco sunt

beant rationem boni, et utraque ab intehectu aliena, propria vero morahs disciphnae.

sub propria ratione suce bonitatis, mechi sci- 5. Altera partitio.— Voluntas cur mmcupe-
hcet atque finis cognoscantur. Hinc jam cohi- tur cor. — Ex his porro cohigitur distinctio

gitur prima divisio actuum vohmtatis. Nam communis de duphci actu vohmtatis^ ehcito

ahi circa finem versantur, ahi circa media : scihcet et imperato. Ehcitus est, qui ab ipsa

quia vero finis potest considerari, vel prout vohmtate immediate fit : imperatus est aherius

bonum absohite^ vel prout habendum_, vel ut potentise humanse, quse subditur usui et mo-

habitum, ideo circa finem potest esse in vo-

luntate amor^ ac desiderium consequendi il-

him, cfui actus ahas dicitur inteutio finis et

tandem fruitio, seu gaudium de fine jam ob-

tento. Medium vero duplex esse potest, ahud

quod solum habet rationem medii, quia est

primum medium^ ad quod nuhum ahud ordi-

natur, nec propter se est appetibile^ sed tan-

tum in ordine ad finem. Ahud est medium^
quod videhcet mediat inter finem uUime in-

tioni voluntatis : nam actio partis vegetativ9e_,

et motio cordis continua actus imperati non
suut^ utpote quoe sub potestatem nostram per

se, ac directe loquendo non cadunt (quod ideo

addimus, quoniam remote subdi ahquomodo
possunt voluntati : si autahmentum nobis ipsis

subtrahamus, aut forte violentia aha vitam e-

ripiamus). Simile vero est de quibusdam mem-
brorum motibus naturahbus generativse par-

tis^ quce proveniunt muhoties ex aheratione

tentum et media priora^ ac respectu ahorum naturah^ neque in potestate hominis existunt,

est finis_, respectu vero uherioris finis, est me- teste Aiistotele, de Animahum motu, circa

dium : si ergo hujusmodi medium considere- finem, et sancto Thoma, ibidem lectione lO^

tur ut finis, habet eamdem rationem^ quam in principio. Jam vero sensuLim externorum

finis uhimus^ nam intendi potest, et desiderari actus quodammodo sunt imperati a voluntate,

et delectare si obtineatur. At circa medium^ quoad apphcationem scihcet potentise ad ob-

ut medium, duo versantur proprie actus vo-

hmtatis : nimirum electio et usus ; nam post-

quam vohmtas intendit finem , statim intel-

lectus coucihatur de mediis congruentibus, ac

voluntati proponit, circaquse ipsa duo praestat.

Primum est acceptare ahquod illorum_, quod
est consentire, vel eligere, consentire enim
quadam ratioue est commune nomen conve-

niens cuicumque volitioni et amori^ sive sit

jectumi at facta semel applicatione sensus ne-

cessario exit in actum, neque ea in re obedit

vohmtati : sensus deinde interior veluti ima-

ginatio pendet etiam in actu suo a voluntate,

quee potest illum movere ad operandum_, saepe

tamen imaginatio ipsa voluntatem preevenit^,

ofiertqueobjecta plurima, voluntate renuente:

unde proveniunt importuuse cogitationes: com-

muniter tamen si intellectus et voluntas adver-

circa finem, sive circa media^ quomodo com- tant, illas valent reprimere^ quamvis non sine

muniter dicimus peccatum consummari per diflicultate : ssepissimeque uon valent propter
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corporis iiidispositionem^ vel certe qiiia im-

possibile est intellectum nunqnam omniuo

distrahi^ operationes etiam intellectus suut a

voluntate imperatee^ quia exercentur voluuta-

rie, ut experientia constat, quod etiam sanctus

Tliomas docet^ 1 part.;, qua^st. 82, art. ^^cujus

rei ratio universalis tactajam est: quia ad vo-

luntatem spectat finem intendere, atcpie adeo

movere potentias omnes, qute couducere pos-

sunt ad finem, tales vero sunt, quas numera-

vimus. Atque hoc modo fit reductio potentia-

rum humanarum ad unum primum movens
Cceteras oranes, ut recta sit, et ordinata insti-

tutio naturffi : qua de causa vohmtas compara-

tiu" corch. Ad Roman. 6: Charitas Dei infusa

est in cordihus nostris. Et in Psalm. 36 : Lex
Dei i/i corde ipsius .• nam sicut cor est princi-

pium motivum corporis, ita vohmtas est prin-

cipium operationum humanarum, et ideo illte

tantum operationes censentur proprie homi-

nis, et dignse prsemio, vel poena, quse a vo-

hintate procedunt.

6 . Uter acius sit prior simpliciter Toluntatis

ne, an intellectus. — Circa inteUectum tamen,

et vohmtatem est difficultas : nam supra dixi-

mus appetitum sequi cognitionem, et poten-

tiam cognoscentem movere appetitivam : mo-
vet ergointelleetus vohmtatem, ergo non potest

moveri ab illa. Respondet sanctus Thomas
supra, et opusc. 43, c. 5, inteUectum movere

vohmtatem per modum causse finahs appU-

cando objectum, vohmtatem vero inteUectum

movere eff^ective appUcando sciUcet ilhim ad

operandum. An autem possit inteUectus aU-

quando effective appUcare voUmtatem ad opus,

quaestio est moraUs \, 2, q. 9, art. 13, ubi de

imperio agitur, quse certe controversia ab iUa

distat, quam supra tractavimus Uoc ipso Ubro,

cap. 3, ubi tautum definivimus ad actum vo-

hmtatis, neque inteUectum, neque objectum

eUcitive concurrere. An vero imperative, aUa

qua^stio est, de qua censeo breviter inteUec-

tum ex se non posse efficaciter imperare vo-

hmtati, nisi forte supposito actu aUo ejusdem

voluntatis, sic postquam voUmtas eligit, valet

inteUectus efficaciter eiimperareexecutionem:

tota vero iUa inteUectus efficacitas provenit ex

electione voUmtatis, a qua si voUmtas forte

desistat, imperium efficax non erit. Quaprop-

ter simpUciter et absoUite loquendointeUectiis

tantum potest movere finaUter voUmtatem,
voUmtas vero inteUectum effective. Ex quo

colhges iuter actus harum potentiarum prseire

primo oportere actum inteUectus, cum appeti-

tus ubique supponat cognitionem, unde quo

OMNIBUS SUIS ACTIBUS REMITTATUTI. 773

ad primum actum non movetur a voUintate,

sed vel ab incUnatione naturaU, vel ab extrin-

seca aUqna propositione objecti. Uude primus

inteUectus actus speciaUter tribuitur Ueo a D.

Thoma, 1 p., q. 63, art. 5, fortasse quia Deus

speciaU providentia gubernat creaturam ra-

tionalem, ad iUumque proinde pertinet incU-

nare ipsam ad hoc, vel iUud objectum, raaxi-

me in principio sui esse, quod desuraptum est

ex Aristotele 7, Ethic. ad Eudem., capit. pe-

nuU., scribente dari consiUum quoddam natu-

rale ab interiori quodam movente procedens

:

in negotiis quippe agendis scepe experimur

actus quosdam apud inteUectum nostrum, qui

a vohmtate neutiquam procedunt, sed vel ex

pecuUari instinctu Spiritus sancti, vel Angelo-

rum miuisterio, vel certe ex suggestione da-

monura, quos oportet caute discernere , ut

monet S. Joannes
,
priraa canonic. , capite

quarto, et Bernardus, serm. 1 Pente. Motio er-

go voUmtatis non est adeo necessaria in Uis

potentiis ad agendum, ut sine iUa operari om-
nino nequeant : stepe enim aUse potentia^ in

actionibus suis motionem inteUectus prsecur-

runt.

7. Motio vohintatis respectu aliarum poten-

tiarurn qualis. — Ultimo advertendum est, il-

lam motionem voUmtatis a qua dicuntur ef-

fective moveri potentiae reUquae, non sic in-

teUigendam esse, quasi voluntas aUquid eis

impriraat, vel modo aUquo imraediate concur-

rat ad eUciendos ipsarura actus, est nimirum
sola moraUs raotio, quffi in philosophia natu-

raU, efficientia est accidentaria, in morali vero

censetiu* per se, ac provenit sohim ex consen-

sione potentiarum, quae in eadem anima radi-

cantur, et habent inter se dictam subordiua-

tionem naturalem.

CAPUT vm.

UTRUM VOLUNTAS SIT LIBERA POTE.NTIA L\ OM>'IBUS

SUIS AGTIBUS.

Caput hoc integrum ex autographo preeteri-

vimus, quoniara late tractatur iu priori torao

de Gratia, Prolegoraento 1 , et in Metapliysica,

dist. 19, a sect. 2, et uUra, tum etiam non
pauca pro eodem argumento videri possunt in

opusculo 4, de Libertate divince voluntatis.

QuKri autcm uUerius posset primo, an ap-

petitus rationaUs, sive voUmtas sit species in-

fima, an potius in homine, atque Angelo spe-

cie distinguatur, quod disputant recentiores,

1 part., qucfist. 59, art. 1, ubi CumeUus, item
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Franciscus tle Herrera, iii 2, dist. ]3, q. I, et tas regit intellectum, adtotum hominem, adeo
ipse auctor^ ]ib. 3, de Angelis^ cap. 1. Secundo ut reliqua} omnes potentite ad nutum volun-
quairi posset^ an voluntas, seu appetitus ratio- tatis agantur : ergo ipsa tenet primatum inter

nalis distinguatur in homine in concupiscil)i- potentias. Quarto, vohmtas totum hominem
lem et irascibilem, sicut appetitus sensitivus bonum, vel mahim reddit: neque enim scien-

distingui a muhis solet. De quo videndus auc- tia hominem bonum facit^ vel mahim^ sed

tor^ hb. 3, de Angehs. cap. l^ post Scotum et virtus et vitium : haec autem ex voluntate

Gabrielem^ in 3_, dist. 26 et 3i, Henricum^ maxime pendent^ quia hbertate propria non
quod_, hb. 8^ qusest. 15. dantur. Confirmatur, quia hac ratione appeti-

tus sensitivus est perfectior^ quam imaginatio^

CAPUT IX. quia ille capax est virtutis : non autem ima-

ginatio.

QU^NAM siT PERFCTiOR POTENTiA, L\TELLECTUS-NE 2. DissicUum hi liac qiuestlone. — Assertio

AX voLUNTAS. affirmans intellectim prceceUere. — Ejiis ra-

tiones. — lu hac quaestione Schola sancti Tho-
1. Argumentum i^rimum i^ro rohmtate. — mae et Scoti discrepant. Scotus enim in ^, dis-

Confirmatur. — Secunclum argumentum, — tinct. A^, queest. 4^ statuit vohmtatem esse

Confirmatur.— Tertium argumentum.— Con- simphciter perfectiorem intellectu^ quem dis-

firmatur. — Quartum argumentum.— Confir- cipuh sequuntur. Idem sentit Alensis^ 3 part.^

rnatur. — Hcec queestio uhimaest de poteutiis qucest. 80, memb. l, dist. 1, qusest. 14-, Bona-
anima3 ratiouahs, nam postquam de ihis sigil- ventura, iEgidius, Argentina, Gabriel et Ma-
latim dictum est, complementum doctrinse jor, in 4^, dist. 49, AhDertus, in 1, distiuct. 1,

postulat, ut eas inter se conferamus, id, quod qucest. 14, Aureohis, apud Capreohim ibidem,

etiam de potentiis sensitivis tractari posset, quaist. 1. At D. Thomas, 1 part., quaest. 82,

rejecta tamen in hunc locum est, quoniam iu art. 3, e contra opinatur, hcet secundum quid,

potentiis spirituahbus apertior erit difficuhas, seu in quibusdam actibus vohmtas superet:

ac facile poterit rehquis accommodari. Argui- sequuntur eum sui, ac Durandus, in 4, dis-

tur itaque voluntatem prseeminere intehectui tinct. 94, qusest. 4, Pahidanus, quaest. 3, Her-

primo, quia habet uobihssimum objectum, vseus, quodL 8, qusest. 9, Capreohis,in 1, dis-

ipsam scihcet ratiouem boni, prima autem et tinct. 1, qusest. 2, et dist. 3, qusest. 3, art. 2,

potissima perfectio rei esse videtur bonitas Abulensis, ad cap. 5 Mattlifei, qusest. 30, et

ipsius. Confirmatur:nambonum dicitordinem Yenetus 3, de Anima, textu 58, videturque

ad existentiam: verum autem, quod est objec- sententia probabihor. Unde sit nostra conchi-

tum iutehectus, ab existentia abstrahit, per- sio. Intehectus est perfectior potentia. Hauc
fectius autem videtur, quod ordinem habet ad conclusionem declarat sanctus Thomas ex ob-

existentiam cum ha^c sit prima et potissima jectis iu huuc modum. Nam objectum iutehec-

rei cujusque perfectio: ergo, etc. Secundo ar- tussimphciusestetabstractius, quam objectum

guitur ex actibus : nam perfectior est actus vohuitatis, ac modo aliquo immateriahus : ergo

voluntatis, quam intehectus, si perfectissimum ipsa potentia perfectior est: nobihtas namque
unius actum ad perfectissimum aherius com- potentice ex nobihtate objecti desumitur, iUud

paremus : ergo et vohuitas perfectior erit : iha autem objectum nobihus est, quod est abstrac-

siquidem potentia perfectior creditur, quoe tius et immateriahus. Ostenditur vero antece-

mehori actu se exphcare potest. Antecedens dens, quoniam iutellectus attiugit objectum

patet : quia perfectissimus actus vohmtatis est sub abstractione ab existentia, cousiderando

dilectio Dei, ac perfectissimus intehectus est scilicet uudam rei quidditatem, vohmtas vero

Dei cognitio, mehor autemestamor Dei, quam non nisi in rem, prout habet ordiuem ad ac-

cognitio, juxta ihud Paid. 1, ^qv\\\\.\ Major tualem existeutiam terminatur : nihil enim

autem horum est caritas. Coufirmatar: nam appetitur, nisi vel prout aetu existit, vel exti-

ordines angelorum distinguuntur secundum turum est. Hanc rationem Scotus cavihatur

eorum perfectioues, ac Seraphini superiori muhiphciter: eam vero prohxe defendit Caje-

gra(hi, quam Cherubini locantur: quia hi ex- tanus supra, quem videre hcet. Yere autem

cehunt in cognitione, ilh in amore: ergo amor ratio subtihs est optimeque ostendens perfec-

est perfectior. Tertio, libertas est maxima per- tionem intehectus. Enimvero intehectivee po-

fectio, vohmtas autem est poteutia hbera, non tentise vis ea est_, ut rem quamhbet possit sub

intehectus: etc. Confirmatur: quouiam volun- omni prsecisione considerare_, esseutiam ipsam
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ab existentia separando, et uniuscnjusqne

propriam ratiouem vestigando. Qnod sane vim
mag'nam arguit, immaterialitatemque intel-

lectus ipsius, voluntas autem simplici modo
fertur in objectum appetendo existentiam il-

lius: qui certe modus operandi minus subtilis

est, minusque immaterialis. Secundo arguitur.

Potentia intellectiYa immediatius sequitur ex

animce essentia, voluntas vero medio intel-

lectu : bic ergo est perfectior. Consequentia

exponitur: nam quando passio uua ex alia se-

quitur, seu potius mediante aUa, qucC imme-
diatius sequitur ex essentia prcestat ei, qucC

sequitur mediate, cum sit veluti principium

alterius. Antecedens autem suadetur^ tum ex

communi ratione potentia? appetitiva?, quce ex

potentia cognoscitiva consequitur, sicut appe-

titio sequitur ex cognitione: tum ex propria

ratione vobuitatis, cujus Hbertas, ut diximus,

ex perfectione intellectus nascitur. Tertio. Di-

gnitas bominis potissime ex intellectu desumi-

tur, et ideo tanquam differentiam essentialem

ilbus assignamus^ quod intellectivus sit, seu

rationabs id vero principaliter babet ab intel-

lectu, cum vobmtas rationaUs sit ex partici-

patione iUius : prcecedit ergo inteUectus. Id

quod etiam inde ostenditur, quoniam vobuita-

tis radix ipse inteUectus censetur: siquidem

eo ipse^ quod asserimus bominem esse ratio-

nalem^ quasi virtute et radice pronuntiamus

YoUtum esse^ ac Uberi arbitrii: quare. etc.

Unde etiam confirmatur ratio^ namque poten-

tia per essentiam rationaUs, cujusmodi est in-

teUectus, perfectior est, quam quce tantum per

participationem est rationaUs, quaUs vobintas^

qu^ potentia caeca est^ nee nisi ratione duca-

tur, operari valet. Quarto,inteUectus estregula

omnium operationum voluntatis, et in tantum

vobiutas male, vel bene procedit, in quantum
rationi conformatur : tota siquidem bonitas et

maUtia moraUs sumitur ex ordine ad ratiouem

rectam, et ideo tanto vobmtas est meUor^

quanto est rationi subjectior, teste Aristotele,

primo Etbicorum^ cap. 3, Cicerone, secundo

OtUciorum. Augustino, de Libero arbitrio, c. 9

et 10; ergo perfectior est ratio ipsa, quam vo-

bmtas. Quinto^ in suppositis inteUigentibus

differentia perfectionis naturaUs potissime at-

tenditur ex parte inteUectivse potentite : nam
vobmtas fere ejusdem est rationis iu iis suppo-

sitis, vel saUem non potest tam facUe distingui

in eis ex diversitate operandi sicut inteUectus:

et intra latitudiuem angelorum major perfec-

tio maxime rebicet in modo cognoscendi, unus

enim altiori modo_, et per universaUores spe-
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cies cosrnoscit, quam aUer. in vobmtatibu? au-

tem diiUcile invenietur distinctio, quce in modo
operandi, ut dixi. parum differunt: signum

ergo est perfectionem natura? inteUectuaUs

potissime se expUcare in potentia iuteUectiva^

atque adeo esse perfectissimam potentiam in

tali subjecto. Sexto. poteutia cognoscitiva ex

suo genere est perfectior. quam appetitiva:

ergo si conferamus perfectissimam potentiam

cognoscentem cum appetente perfectissima^

iUa banc superabit in perfectione. siqindem ex

suo uenere excedit, et in specie proportionaU-

ter accrescit, sic autem se babent inteUectus et

voluntas: ergo^, etc. Antecedens primum pro-

batur (reUqua enim nota sunt),namque appe-

titus qutedam incUnatio est appetentis^ unde

ex vi et modo operationis appetitus non expU-

cat perfectionem suam in taU opere, imo neque

ad boc principaUter ordinatur^ sed tantum ad

bonum quaTendum, at potentia cognoscens de

se est vis qua^dam expUcans maxime perfec-

tionem et immateriaUtatem rei cognoscendce

:

per banc quippe virtutem res cognoscens fit

quodammodo res ipsa cognita, sicque cognitio

ex suo geuere magis propter se est^ quam ap-

petitus: ergo perfectior potentia est ex suo

genere.

1. Adprimum argumentim in mm. 1 — Ad
confirmationem. — Ad argumentum primum

prioris sententijie negatur antecedens. >'am si

objecta inteUectus et voluntatis considerentiu?

iu ratione rei, simt fere cequaUs perfectiouis,

quia utraque ex bis potentUs uuiversaUssima

est. Mbilominus absolute consideratisobjectis^

ut objecta sunt, inteUectus objectum aUius

deprebenditur^ cum nobiUori modo attingatur

ab inteUectu, quam a voUmtate bouum, ut

diximus. Ad confu^mationem respondetm' etiam

inteUectum considerare res, quce babent ordi-

nem ad existentiam^ imo et existentiam ipsam,

ac rationem boni , eaque omnia perfectiori

quodam modo attingere : ut expUcatum est.

i. Ad secundim communis responsio. — Ad
secundum communis sobitio est, inteUectum

et voUmtatem spectari posse in statu viee, et iu

statu patrice : ac priori modo actum vobmtatis

esse perfectiorem actu iuteUectus respectu re-

rum superiorum^ sicque cbaritatem preecel-

lere: cujus rei ratio redditur, quod inteUectus

attingat res prout sunt iutra ipsum, voUmtas

autem ad easferatur prout iu seipsis existunt.

Quoniam vero in via Deus, ac superiora omnia

in intellectu nostro existunt imperfecte, atque

obscure, ideo coguitio eorum est nunc imper-

fecta_, et amor perfectus ex coutraria ratioue.
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quod in res teudat in se consideratas. Quod tiam quidam ex Thomistis seutiunt amorem
etiam sentit Hugo de sancto Victore, lib. 6, in inpatria secundum quid perfectiorem esse: sed

ccBlestem Hierarchiam, D. Dionysius, c. 7^ in falsum sentiunt, namque ibi intellectus^ et

hsec verba : Dilectio sttpereminet scientiw, plics vohmtas feruntur in DEUM prout in se est,

enim diligitur, quam intelUgitur, et intrat di- cum DEUS secundum suam essentiam intel-

lectio, uH scientia foris est : atque de hoc lectui beati sit intimus, neque in se meUus
amore et cognitione procedit illud Anselmi, in existat, quam in intellectu illo, ac sicut volun-

lib. CurDeus homo^ c. i\ Perversus ordo est velle tas Deum in se totum amat^ ita et intellectus

amare, ut intelligas, rectitudo mentis est zelle Deum totum videt in seipso. Rursus quemad-

intelligere, ut ames. At vero in statu patrise modum intellectus non totaliter Deum vidct,

exceditactus intellectus actum voluntatis^ quia ita nec voluntas totaUter amat. Sed jam tertia

tunc videtur prout in se est_, juxta iUud Joan. nascitur_, et major difficuUas, etenim quamvis

3 : Cum apparuerit, similes ei erimus, quia vi- haechabeantveruminsupernaturaUbusactibus^

deUmus eum sicuti est. at in naturaUbus sequi videtur actum amoris

5. Data responsio diiplici urgetur difficul- naturse viribus eUcitum perfectiorem esse ,

tate.— Fnodatur prior difficultas.— Pro Jiac quam sit naturaUs cognitio inteUectus, iUe

responsione videndus auctor, lih. ^, de Orat., namque amor in Deum tendit prout in se est^

cap. 15. — Hsec vero responsio difficuUates iUumque attingit super omnia, at cognitio im-

patitur. Primo enim rogo, quomodo voluntas perfecta est et obscura : unde sequi plane

in via possit magis ,
perfectiusque diUgere

, videtur, voUmtatem inteUectui prsestare, nam
quam inteUectus cognoscit^ cum appetitusnon perfectio potentise ex naturaUbus ejus viribus

nisi in cognitum^ atque eo modo quo est co- pensanda est. Respondeo primo aUquam for-

gnitum feratur? Secundo, quo item modo in- tasse cognitionem Dei naturalem perfectiorem

teUectus res cognoscit prout in ipso sunt? imo esse, quam sit amor naturaUs^, ut naturaUs :

non nisi prout in seipsis habent, agnoscit : aUas quamvis ut moraUs^ amor sit perfectior . Enim-

in sua cognitione deciperetur^ atque aberraret. vero naturse viribus cognoscere Deum^ et attri-

Pro priori difficuUate distinguenda est res co- buta iUius : involvit etiam cognitionem de

gnita, et amata a modo, quo ea cognoscitur et diUgendo Deum super omnia, quod totum in-

amatur: namque ex parte rei cognitee, ac si- teUectus naturaUter assequitur, etmajoris per-

miUter rei amatse^ voUmtas non amat quidem fectionis esse ostenditur, quam amare iUum
nisi rem cognitam ab inteUectu : quoad mo- posse imperfecto quodam modo : prsecipue^

dum tamen differentia intercedit : inteUectus quia prsedicta cognitio non supponit actum al-

enim per assimilationem operatur^ cognoscit- terius potentise, a qua juvetur : at vero taUs

que objecta per species eorum, quas in se ha- iUe amor cognitionem supponit inteUectus, a

bet, et ideo quasi in seipso speculatur objecta, qua fere totam suam perfectionem haurit. Res-

et hac ratione cohseret^ rem cognitam esse pondeo secundo Ucet amor naturaUs perfectior

maxime cognoscibilem, ac simul imperfecte esse admittatur_, nihilominus inteUectum per-

et obscure cognosci, atque adeo simul verum, fectiorem potentiam esse, eo quod elevari po-

in seipsa rem cognosci^ et prout intra inteUec- test ad perfectiorem actum, quam voUmtas.

tum reprsesentatur. At voUmtas operatur per Pro quo notandum, Ucet actus visionis et cha-

modum impulsus^ et incUnationis ad res co- ritatis sint supernaturales_, nihilominus tamen

gnitas , ideoque non attendit modum , quo habere fundamentum aUquod in natura po-

cognoscuntur, sed in res ipsas cognitas abso- tentiarum, a quibus exercentur, vere enim

lute fertur, sicque ferri inresproutin se sunt_, inteUectus ex natura sua nonnihil valet circa

apposite dicitur. cognitioiiem Dei, quem plane sub objecto suo

6. Ad secundam difficultatem quid dicant comprehendit^ aUoquin non posset elevari ad

nonnulli. — Rejiciuntur. — Suhoritur tertia iUam visionem : idemque dicendum de volun-

difficultas.— Solvitur. — Ad confirrnationem tate, quo circa inteUectus de se habet non re-

argumenti i, in eodem mm. \

.

—Posterior vero pugnantiam, ut ad illam perfectissimum actum

difficuUas circa eamdem soUitionem oritur ex elevetur, ideoque de se perfectior est, quam
data nunc soUitione prioris : sequitur quippe voUmtas : quod autem voluntas possit unum
ex ea etiam in patria amorem perfectiorem aUquem meliorem actum naturalem exponere,

esse visione, cum ibi etiam amor feratur in quam inteUectus non propterea perfectior ab-

Deum prout in se est: intellectus vero non nisi solute censenda est, tum ob ea^ quae diximus,

prout in se iUum habet. Propter hanc instan- tum quia sat est intellectum communiter, et
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in cseteris actibus excellere et hacteiiiis de se-

cuiido argumento. Ad confirmationem vero

cjus ibidem adductam respondetur : sicut Se-

raphini perfectius amant, quam Cherubini, ita

etiam perfectius viderent^ certum enim est

absque controversia ex perfectiori Dei visione

sequi perfectiorem amorem : difficultas ergo

communis est in utraque sententia, dicendum-

que denominationem illam non sumi ex his,

quce in ipsis Angelis inveniuntur, sed quse in no-

bis efficiunt. Seraphim itaque dicuntur arden-

tes et incendentes, ut D. Dionysius ait, septimo

capite. coelestis Hierarchiae, quia illorum mu-
nus est accendere in charitate Dei hominum
vohmtates, nam quia charitas in via perfectis-

sima est, ideo hoc est perfectissimum Angelo-

rum munus^ quod Seraphinis tribuitur^ Che-

rubini vero munus habent ilhiminandi intel-

lectus^ ex eoque denomiuantur^ quo pacto

interpretandus venit divus Thomas^ i part.^

quiaest. 108, art. A, ad 6.

7. Ad tertmm argumentum in eodem mc-

mero primo.—Ad confirmationem.— Ad ter-

tium argumentum principale respondetur,

quamvis in hbertate vohmtas superet in-

tellectum, intellectum superare vohmtatem
in ratione et discursu, multo vero major per-

fectio est potentiam rationalem esse per essen-

tiam, quam esse Uberam, liaec enim perfectio

ex illa oritur tanquam minor. Unde ad con-

firmationem negatur antecedens : potius enim
intellectus regit vohmtatem, totumque homi-
nem, quam e contra : nam licet appUcatio ad

operandum sit a vohmtate, rectitudo tamen
operandi ab intellectu proponitur. Ex quo ne-

gare non possumus has potentias inter se de-

pendentiam habere, seque mutuo juvare, phis

tamen est, quod vohmtas intellectui, quam
quod intellectus vohmtati.

8. Ad quartum iMdem. — Ad confirmatio-

nem prima sohUio. — Secu7ida solutio.— Ad
quartum dicito in intellectu potius consummari
perfectionem hominis, cum per actum intel-

lectus homo fiat beatus, at vohmtatem reddere

hominem ])onum dispositive in via, quia est

principium merendi, ideoque bonitatem mo-
ralem consummari in vohmtate, id tamen ha-

bere in quantum conformatur suoe regulae,

quse est recta ratio. Unde prius, ac perfectius

moraUs bonitas oritur ab intellectu, qua de

causa etiam dependentia, quffi inter virtutes

morales perfectissima est, in intellectu residet.

Ad confirmatioiiem quidam putant in poten-

tiis sentientibus appetitum esse perfectiorem

quaUbet cognoscente_, eo quod actus omnes
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virium sensitivarum ordinantur ad appetitum

sensitivum, seu ad delectationem, cum vis sen-

sitiva non nisi delectabile bonum attingat.

Preeterea sensitiva virtus ex natura sua ordi-

natur ad obediendum rationi , ad hoc autem
vicinius accedit appetitus inferior (nam bruta

ex concupiscentia potius quam ex eruditione

ducu^tur) in natura autem inteUectuaU, qu£e

secundum se capax est universaUs, et summi
boni, meUusque ilUid assequitur contempla-

tione, quam delectatione, et operatio appetitus

ad operationem inteUectus ordinatur, ideo in-

teUectus perfectior asseritur. Et haic responsio

ex S. Tlioma coUigitur 1, 2, q. 4, a. 2, ad 2.

Respondetur tamen secundo etiam in sensitiva

parte sensum interiorem appetitui prceceUere,

cum habeat nobiUores operationes, nobiUo-

remque operandi modum : ac plerseque ex ra-

tionibus factis pro inteUectu in sensu etiam

procedunt, neque uUse sunt quse contrarium

persuadeant.

CAPUT X.

DE POTENTIA MOirVA SECUNDUM LOCUM, AN ACTIVA

SIT, ATQUE AB ALIIS ANIM^ POTENTIIS DISTINCTA.

Adl. ^ Pkysicce, q.'^, et disp. 51, Metaphy-

siccB, et l. A, de Angelis.—Motus locaUs absoUite

sumptus communis est rebus etiam inanima-

tis : in animaUbus tamen artificioso quodam
modo editur a principio intrinseco activo per

cognitionem et appetitum : in aUis vero non
ita. Quse difFerentia quod attinet ad rationem

motus locaUs, non videtur essentiaUs, et ideo

de ipso motu, qui est actus Uujus potentise

nihil superest dicendum praiter ea, quce in

physicis dicta sunt_, neque etiam de termino

hujus motus, nempe de ubi, quod tanquam
objectum ad hanc potentiam comparari polest

:

sohim ergo restat dicendum de potentia ipsa,

et de instrumentis_, qinbus hic motus executioni

mandatur.

1. Hsec porro queestio difficidtatem habet

propter Aristotelem in 3, de Anim., asseren-

tem virtutem movendi esse phantasiam cum
appetitu, ex quo sequi videtur

,
potentiam

hanc non esse distinctam ab iis, de quibus

hactenus diximus. In contrarium vero est
,

quia actus, et objectum motiva^ potentiai dis-

tincta sunt ab actibus, objectisque aUarimi

potentiarum animiBe. Pro rcsohitione notau-

dum primo, motum localem dupUcem inve-

niri in animantibus : naturalem sciUcet, qui

vitaUs etiam dicitur et animalem, ex appetitu
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iiimiriim pendentem. Primus est tiim conti- quiescente parte unaaltera moveatur, ac mota
nuus motus cordis, tum etiam dilatatio, ac nitatur quiescenti. Sic dum manus movetur,
compressio pulmonum, ex quibus provenit quiescit brachium, quod si brachium torquea-
respiratio, et arteriarum pulsus : hi enim tur, humerus quiescit, ad alia vero mania
motus omnes naturales dicuntur, quia in nos-

tra potestate non sunt, unde Aristoteles^ libr.

deCommuni animal. motu, ad fm. .spirationem

inter motus non vohintarios numerat : potest

quidem per appetitum aliquantulum detineri,

et impediri spiratio : id vero non nisi quantum
ad ingressum^ vel exitum aeris : attamen mo-
tus ipse cordis interior nequaquam : sicut ne-

que motuspartis vegetativse. Jam vero motus
alter^ animalis nuncupatus, ipse est^ quem
progressivum appellant^ quemque preecipue

hoc loco intendimus.

2. Prima assertio. — De primo ergo motu
sit prima conchisio. Potentia ad motum natu-

ralem speciahs est in anima distinctaque ab

appetitu sensitivo, ac residens in corde, et

pulmonibus. Probatur, quoniam ille motus ab

actione appetitus, vel sensus non pendet : his

enim cessantibus exercetur nihilominus pree-

membrorum, et per illorum extensionem et

retractionem membra moventur. Ita patet

tria hsec ad progressionem esse necessaria :

patet ulterius potentiam cognoscentem solum

concurrere ad hunc motum tanquam dirigen-

tem appetitum , appetitum vero immediate

attingere executionem motus.

4. Memlra externa quomodo concurrant. —
Prima opinio. — Quo autem modo externa

membra concurrant, dubitari solet. NonnulU
vohuit in eis dari tantum dispositionem passi-

vam ad motum localem, obediendo sciUcet ap-

petitui moventi, in isto autem residere totam

virtutem activam iUius motus ad eum motum,
quo in motu coelorum aUbi diximus ex parte

corporis tantum inveniri aptitudinem passi-

vam, ut moveatur, vimque activam totam esse

in iiiteUigentia movente. Hanc sententiam tra-

dere videtur Aristoteles, citatoUbro deAnim.^
dictus motus : ergo ab speciaU aUa potentia etUb. deAnimal. motu^ubiabstruit appet.tum

animse procedit. Antecedens experientia no- esse principalem causam ejusmodi motus : si

tum est : consequentia vero videtur evideus, autem immediate non causaret, non magis
nam taUs motus a potentia activa animse de- esset principium motus, quam visionis, verbi

bet fieri, non a sensu, aut appetitu, siquidem gratia, vel iuteUectionis. Idem sentire videtur

his cessantibus iUe non cessat : ergo, etc. S. Thomas, 1 part., qusest. 75, art. 3^ ad 3^

3. Ad motiitn progressixiim concurrunt co- dum ait vim appetitivam esseeffectricem : vim
gnitio, appetitus et membra externa. — Girca vero motivam existeiitem in membris, motum
motum progressivum, de quo principaUter in-

qinritur, est notandum, ad iUum concurrere

cognitionem, appetitum , externa membra,
eorumque dispositionem. De cognitione res

Uquet, tum quia progressio determinata esse

debet, ad certumve terminum tendens, unde
eam oportet dirigi ab aUqua vi cognoscente :

tum quia appetitus non est absque cognitione.

De appetitu quoque simiUter liquet : animal

enim seipsum movet, cum appetit, et homo
item quando vuU : ac prseterea quoniam mo-
tus iUe naturaUs non est : erit ergo ab appe-

exequi : per eamque membra reddi habiUa ad

obediendum appetitui, cujus actus, inquit, non

est moxere, sed mozeri. Idem docet ^, contra

Gent., cap. 82, ubi Ferrarius, in fine, ac late

Gapreolus, in 2, d. 1, qusest. 2, ad argumenta

AureoU, Gajetanus 3, de Anima, suo cap. 6.

Ratione quoque arguitur: quiahic modus con-

currendi ad progressionem sufficiens est, ac

maxime consonus naturee appetitivte, perfec-

tionique amantis : ergo, etc. Assumptum os-

tenditur quoad primam partem. Xam posita

efficacia in appetitu ad efficiendum motum.
titu. Denique quod membrorum dispositio ne- posita item in membris dispositione ad oljedien-

cessaria sit, constat, quia si prave disposita dum, nihil aUud apparet necessarium: atque

sunt, non procedet motus, quantumvis animal exempUim de Angelo movente ccelum idem

appetat : idem ampUus constat ex naturaU

•compositione taUum mem]irorum : ideo enim
juncturis invicem coUigantur convexumque
in concavo incUiditur ut possit unum in aUero

volvi tanquam in cardine, quud observat Aris-

toteles3, de Anima, textu 32, et Ub. de Gom-

confirmat. Secunda deindepars suadetur; quia

appetitus potentia est incUnans ad aUud ergo

consonum iUi est, ut etiam moveatur ad iUud

consequendum : ejusdem quippe potentiae est

in finem tendere, et ad consecutionem iUius

conari. Tertia denique pars probatur : tum quia

muni animaUum motu, in principio, et S. Tho- quo pauciora principia concurrunt ad actionem

mas ibidem, lect. 1, ait enim eo loco Aristo- aUquam, eo melius est operanti : tum quia

teles juncturas ad hunc finem fabricatas_, ut operari per potentiam auimalem;, ac per actio-



CAP. X. DE POTENTIA MOTIVA

nem immanentem multo perfectius est^ quam
per potentiam extrinsecam. Et confirmatur^

quoniam motus variatur pro ratione appeti-

tus, si enim liic veliemens sit, motus quoque

velox est, si sit remissus, motus etiam tardius

editur : ergo signum est illum ab appetitu pro-

cedere.

5. Secunda et prodaUlior opinio. — Proha-

tiir primo. — Gontrariam sententiam tenet

Henricus, quodl. \, q. 6, Godfredus, quodl. i,

q. ^, Thienensis 3^ de Anima, 54, negantes

appetitum principium esse immediate eliciti-

vum motus localis, darique putant in ipsis

membris animalis virtutem aliam, quse active

exequatur motum : quia tamen potentia hsec

in actione sua omnino ab appetitu pendet,

ideo motum ab appetitu provenire. Gonsonat

huic opinioni Aristoteles, in 3, de Anima,

textu oi, quatenus ait dari organum quoddam
corporeum quo appetitus perficit motuQi. Idem
insinuat D. Thomas, opuscul. 43, cap. 5, di-

cens, appetitum imperare motum, sestimati-

vam dirigere, potentiam motivam exequi, et

4 p., q. 78, art. 1, ad 4, sensum et appetitum

non sufficere ad movendum nlsi super addatur

vis aliqua, motivam enim sohim esse in appe-

titu, ut in imperante motum, in ipsis autem
partibus corporis est, ut fiant liabiles ad obe-

diendum appetitui. Ex quo loco rationes de-

ducuntur pro hac parte. Prima. Virtus motiva

potentia est animae ab aUis distincta, in parti-

busque ipsius corporis subjectata : ergo po-

tentia activa est, non passiva tantum. Gonse-

quentia valet, eo quod potentise animse, ut

anima est, activse sunt, cum actus earum sint

vitales, atque adeo a principio intrinseco ac-

tivo procedentes. Unde confirmatur intentum.

Nam actus, quo scribo, verbi gratia, non so-

lum est actus vitse, prout ab ipso appetitu eli-

citur, et appetitur, sed etiam prout ab ipsa

manu executioni mandatur, nam ipsemet mo-
tus manus est vere vitahs : ergo respectu illius

motus non se habet manus mere passive, sed

active etiam : ergo est in manu potentia ali-

qua illius motus ab appetitu distincta.

6. Prohatur secundo.— Secunda ratio. Ap-
petitus non immediate elicit actum localem,

sed imperat : concedenda ergo est distincta

potentia activa immediate efficiens illum.

Gonsequentia est clara ex illorum sententia,

atque ex ratione actus imperati superius

explicata. Antecedens vero est S. Thomge,

probaturque, quoniam sicut appetitus mcmbra
ciet ad motum localem, ita singulas partes

impellit ad suas actiones : sed nulla actio alia-
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rum partium est elicita ab appetitu, sed impe-

rata tantum : ergo motus localis nonnisi im-

peratus erit, cum nulla particularis ratio

detur, cum aliter contingat in illo. Gonfirma-

tur : nam sicut per motum localemexequitur

quisquis proprium appetitum, ita per visum,

vel intellectum exequitur quidquid appetit :

ergo nulla est ratio, cur uniis sit actus elicitus

ab appetitu magis quamalius.

7. Prohatur tertio. — Tertia ratio. Si appe-

titus elicit motum, nullaque alia virtus est ac-

tiva illius, per quem actum quieso edit appe-

titus talem motum, aut enim per actum edit,

quo vult ipsum motum fieri, aut fortasse per

alium : hoc postremum fingi non potest, omnis

siquidem voluntatis actus est volitio, aut noli-

tio, idemque proportionaliter asserendum in

appetitu, atque in Angelo motore constat illo

actu coelum movere, quod vult movere, nec

cogitari potest actus accommodatior ad hunc

movendi effectum : si ergo per actum aliquem

appetitus movet, maxime per talem aliquem

movet : esse autem hoc falsum ostenditur.

Nam experimur ssepe in nobis motus non pau-

cos, absque eorum appetitione actuali, quales

non raro motus oculorum, et palpebrarum,

qui nobis inconsiderantibus fiunt : motus etiam

pedis, aut manus indeliberate, et sine adver-

tentia passim fnmt, circa quos evidens est,

appetitum non expromere specialem actum :

fmnt ergo a potentia motrice activa speciali.

Eademque ratio est de motibus aliis. Unde

sumitur novum argumentum : nam si motus

localis esset actus immediate ab appetitu edi-

tus, non posset talis motus prsevenire appeti-

tum et cognitionem : consequens est contra

experientiam : ergo, etc.

8. Prohatur quarto. — Hcgc opinio prcefer-

ttir pro qua videndus in simili auctor, lih. A,

de Angelis, cap. 29.—Ultimaratio. Si membra
passive tantum se haberent ad motum, pos-

sent semper, et ad nutum moveri ab appetitu,

eorum siquidem indispositio sufficiens non

esset ad impediendam motionem appetitus,

quia cum motus localis imperfectai rationis sit

fere nullam dispositionem requirit, ut recipia-

tur in subjecto : ergo si nihilominus disposi-

tio postulatur, non nisi propter vim activam

existentem in membris. Atque hsec opinio mi-

hi probabilior apparet, quam etiam indicat

D. Thomas 2, cont. Gentes, cap. 35, in solu-

tione secundi argumenti, dum ait in locali

motu animalis inter actum voluntatis, seu ap-

petitus, et eflectum mediare actionem facien-

tem motum : ergo et potentia activa mediabit,
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9. Ad argumenUm, i?i nu?n. -4. — Ad argu- in corde;, in qiio semper collocat principalem
menta vero in contrarium dices^ Aristotelem virtutem, et est probabile^ nam appetitus in

et sanctum Thomam non negare in membris corde hseret , motus autem localis appetitnm
virtutem motivam activam , sed aperte illam consequitur. Alii vohint esse in cerebro

,
quia

agnoscere : attamen quia inter omnes ahas virtus hsec motiva^ et consequitur sensitivam,

potentias_, quee appetitui subordinantur, hcec et utraque ad eumdem finem ordinatur. Vide

maxime subditur ilU (uam est quasi quoddam Yalesium ^, Controversiarum, cap. 20. Quod
instrumentum per se ordinatum ad servien- etiam inde confirmatur, quia quandocumque
dum ilU)^ ideo motum localem appetitui tri- ex infirmitate ahqua , aut paralysi sensus

buere duo quippe sunt genera potentiarum amittitur , motus etiam membrorum cessat
,

animo?^ quas movet appetitus^ cognoscentes quod indicio est , motum quoque ex ea radice

videUcet et motrices. Circa priores non se ge- nasci ex qua sensus oritur, qua vitiata uter-

rit appetitus ut motor tantum, sed ut mobile que perit. Antecedens constat experientia, de

etiam ab ilUs, ideoque iUarum actio non adeo qua vide eumdem Yalesium, 1. 5 Controversia-

attribuitur appetitui : at potentia motiva tan- rum^ c. 10, contingit tamen aUquando amitti

tum se habet ut mota et subordinata appetitui^ motum remanente sensu
,
quia motus phires

quem necessario supponit^ si ordinate. ac recte dispositiones requirit in membris : potentiaque

exire debeat in actum. Unde communiter ap- motiva perfectionem addit supra sensum: pro-

petitusponiturtanquamprincipaleprincipium babiUs quidem licec pars^ sed Aristotelis sen-

locaUs motus, atque ita sunt interpretaudi tentia arridet magis.

Aristoteles et sanctus Thomas^ quando quidem 12. Secufidum dMum. — Secundum du-

de iUorum mente aUas constat. Ad rationem bium est, utrum virtus motiva^ de qua tracta-

vero respondeo appetitum sohim minime suf- mus
_,
communis sit omnibus animantibus.

ficere^ ut ex dictis constare potest. Dico breviter eam immediate nasci ex sensiti-

40. Dulmm 'primum circa superiorern docfri- va^ ambas quippe ad eumdem finem ordinari^

nayji quodnam sit suljectum rnotricis Tirtutis. perfectiorem sciUcet vitam animaUs. Unde

Su^>jectum particularis zirtutis. — Sed jam sensus, appetitus et potentia motiva propor-

dubia insurgunt circa hanc potentiam. Pri- tionahter se habent in iUo^ et perfectiorem

mum^ in qua parte corporis resideat : Pro quo sensum perfectior virtus motiva comitatur.

notandum . sicut in potentiis sensitivis qua^dam Quo fit, ut quoedam moveantur ad distantia

pecuUaris invenitur in particulari organo re- loca, quia a distantibus sensibiUbus immutari

sidens, queedam universaUs influens in poten- possunt, et inter ipsa qucedam moventur per

tias reUquas sensitivas : easque gubernans, ita aerem volando, aha per aquam natando, aha

in prccsenti distiugui posse, atque dicendum, vero per terram reptando, vel gradiendo, et

organum motricis potentise particulare esse in quee gradiuntur perfectiora inter omnia cen-

muscuUs, seu uervis copulantibus inter se sentur, animaUbus autem imperfectissimis et

ossa, in quibus est ipse veluti cardo motus. conchyUis, quia fixa etiam moventur secun-

Ratio vero est, quia iocaUs motus iUis parti- dum partes, nonomninodeestmotrixpotentia,

bus maxime exercetur : nam dum contrahun- ut S. Thomas notavit, 1. 3, de Anima, cap. 8,

tur, vel tenduntur muscuh, ipse raotus perfi- etsuo cap. OCajetanus. Namhabent potentiam

citur, unde et loesis partibus impeditur pro- addilatandum seet constringendum, quiacum

gressio. Ita Aiistoteles 5, Ub. de Generatione imaghiatione et appetitu efiiciunt, et ideo ta-

animahum, cap. 6, etlib. de Communi anima- hs potentia motrix animahs etiam est ,
quia

lium motu, ac S. Thomas, dicto opusculo 43. etiam Aristoteles docet 3, de Anima, textu 57,

Est autem vis aUa motiva aUarum partium scribens, sicut iUisanimalcuUs inest motus, ita

per quamdam contractionem et dilationem ut inesse imaginationem, quod liquet, quia punc-

in palpebris, oculorum superciUis, et carnosa ta contrahuntur , et delectatione expandunt

cute frontis, etc. Et hsec etiam vim in muscu- sese : cum imaginatione igitur, et appetitu id

lis residet, quibus dictse partes texuntur et exequuntur.

gubernantur : huc etiam pertinet motus loca- 13. DuMum tertium.— Primum pronuntia-

lis qnarumdam partium, ut fit in risu, cujus- ium. — Tertium dubium est, an in homine

vis efi^ectrix in septo transverso haret, et mus- possit aliquando voluntas movere localiter im-

culis thoracis, atque oris. mediate absque appetitu sensitivo, vel appeti-

41. Suhject2im virtutis generalis. — De vir- tus sensitivus absque vohmtate. S. Tliomas, 4

tute universaU Aristoteles ubique testatur esse p., qua^st. 80, art 2, ad 3, sentire videtur vo-
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luntatem noii nisi medio appetitu sensitivo volimtate : tum propter eamdem causam :

movere, et q. 81, art. 1, ait. appetitum sensi- tum etiam , quia licet tunc voluntas explicite

tivum absque voluntate non movere. Dico ta- non consentiat, virtute saltem consentire sen-

men primo. Appetitus sensitivus^ seclusis im- setur. Raro autem, aut nuuquam fctrtasse po-

pedimentis, movere non potest renuente vo- terit sic se habere voluntas_, quando fit actus.

luntate. Probatur, quia motio localis iu nobis Tertio denique modo potest se habere vokm-
hbere fit, exceptis quibusdam motionibus^ quse tas^ ut positive moveat , vel impediat, tunc

naturali quadam alteratione fiunt^ et ab appe- vero constat satis quid dicendum sit in propo-

titu etiam sensitivo iion pendentj ut supra no- sito dubio, Atque ita patet universim, quomo-
do appetitus possit movere, vel non movere
absque vohuitate.

15. Tertium pronuntiatum, — Jam dico

tertio. Vohmtas de se potest movere absque

appetitu, imo ipso contradicente movere. Pro-

batur, quia potentia hbera est, et principium

omnis motus, ut supra diximus. Item, quia

nuUa se offert ratio^ quare hac in parte pen-

deat ab appetitu, id quod satis videtur docere

experientia. Crediderim tamen communiter

paulatim appetitum trahi ad consensum volun-

tatis, simulque cum illa movere, cum id exigat

suavis rerum dispositio, ut superiora regant

tavi : ergo tahs motus exerceri non potest

renuente vohmtate. Secundo ita exigit debita

hominis compositio, in quo vohmtas tanquam

primum movens et tanquam primum princi-

pium humanarum operationum se habet.

14. Secundum 'pronuntiatum. — Dico se-

cundo. Appetitus sensitivus de se sufficiens est

ad movendum si vohmtas non contradicat.

Pro expositione notandum, vohmtatem multis

modis posse spectari. Primo, quando impedita

est ad perfecte operandum , sicut in pueris

ante rationis usum, et in amentibus : tunc vero

ipsa nec impedit appetitum , nec impeUit,

proindeque appetitus valet interim causare inferiora per media, si tamen media ipsa non

motum^ ut experientia docet, et ratione patet. repugnent, sed debite exequantur influxum

Nam in brutis appetitus sufficit ad causandum superioris : unde potest inteUigi localem mo-
motum : ergo etiam in nobis sufficiet, nisi im- tum non ehci immediate ab appetitu, sed im-

pediatur. Altero modo spectari potest vohmtas, perari : voluntas enim impedire nequit actum

ut apta est ad renuendum, vel consentiendum, ehcitum appetitus, ipso renuente, hcet tunc

nec a quoquam impedita , ita tamen ut indif- eidem vohmtati non imputetur : motum autem
ferenter se habeat, uec in actum exeat, in quo localem impedire efficaciter potest^ ut expe-

etiam statu poterit appetitus movere absque rientia coustat.

PINI3 LIBRI QUINTI DE APPETITU SENSlTrVO.

ELENGHUS CAPITUM LIBRI SEXTI
DE STATU ANDLE SEPAUATiE.

Cap. L An per separationem a corpore

aliquid acquirat, vel amittat anima,

Cap. IL Quomodo anima separata sit in

loco, et moveatur,

Cap. III. Quce potentice species, et liabi-

tus moveant in anima separata.

Cap. IY. An anima separata liabeat so-

las species, quas liic acquisivit.

Cap. V. An et quomodo anima separata

se cognoscat.

Cap. VI. Quomodo Deum, et alias sub-

stantias separatas,

Cap. YII. An, et quomodo res materia"

les,

Cap. YIII. An anima separata perfectius

intelligat quam conjuncta,

Cap. IX. An in corpore, an potius extra

illud anima sit magis connaturaliter.

Cap. X. An anima separata appetat re-

uniri corpori.



LIBER SEXTUS.

DE STATUmim SEPAMTiE.

De his^ quae ad essentiam Animse, et illius

proprietates pertinent,in libris absolutis dixi:

nunc siiperest tantum de statu_, quem anima

nostra habebit post recessum a corpore^, quse

disceptatio in sola illa locum habet^ quia sola

immortalis est : de qua re Aristoteles nihil

scripsit, non tamen ideo res hsec ahena censen-

da est ab hoc tractatu, quoniam vere pertinet

ad perfectam notitiam habendam de anima

nostra^ et ideo S. Thomas^ 1 p., in fme trac-

tationis de Anima , hanc etiam materiam dis-

putavit^ qugest. 29.

GAPUT I.

UTRUM ATslMA PER SEPARATIOrsEM ALIQUID SUB-

STANTIALE ACQUIRAT^ VEL AMITTAT.

i. Aniriue seimratce et conjiinctfe eadem

existentia. — Quicl de sulstantia sentiat Caje-

tanus. — De substantia animse separatse fere

nihil dicendum superest, cum eadem numero
sit anima^ quse in corpore erat, et separata

manet; ejusdem ergo substantiee erit in utro-

que statu, de se enim ad vivificandum quidem
corpus est ordinata, non tamen de essentia

ejus est, quod actu vivificet. Sed licet hoc sit

verum ad esscntiam attinet^ dubium tamen
superest^ utrum quoad ahquid substantiale

mutetur per separationem, et difficultas con-

sistere potest in duobus, scihcet in existentia

et substantia, seu personahtate saltem par-

tiaU. Ac de existentia certum est^ quod con-

servet eamdem, quam habebat in corpore, si

enim iham amitteret_, corrumperetur : tum
etiam, quia idem est esse existentise cum es-

sentia. Utrum vero esse, quod anima separata

retinet, sit idem cum esse totius hominis, aha
difficuhas est supra defmita, Ub. i, cap. 12.

Tantum ergo restat difficuhas de personah-

tate, quam tangit Cajetanus, 3p., qusest. 6^

artic. 3_, ac putat animam post separationcm

esse semipersonam, quod antea non vendica-

bat : et hcet obscure loquatur, mens ilhus hsec

videtur esse : ponit scihcet in natura humana
prccter corpus et existentiam quamdam aham
entitatem, quse personaUtas dicitur^ a qua

natura habet quod subsistat , et quia dum
homo vivit^ unicum est subsistens, ideo ait,

anima dum est in corpore non subsistit, nec

propria personaUtate terminatur. At vero ^

cum primum separatur^ incipit subsistere, re-

suUatque propriaentitas per quam terminatur^

inde ergo habet quodammodo rationem per-

sonse; quia tamen natura completa non est^

sed pars^ semipersona, merito dicitur^ in cor-

pore vero^. quia non subsistebat^ semipersona

non erat : addit tamen Cajetanus in resurrec-

tione^ cum anima reunietur corpori evasuram

subsistentem et semipersonam ; sed non ex-

pUcat distincte Cajetanus utrum ne entitas^

per quam anima subsistit^ et semipersonatur^

sit distincta a personaUtate totius^ insinuat

tamen distinctam esse.

2. Notatio pro xera sejitentia.— Haletur in

disp. M, Metaphysicce, sect. ^, n. 27.—Haec sen-

tentiain muUisdispUcet.Ac supponoprimo^ani-

mam iiostram etiam in corpore subsistere, par •

tiaU subsistentia spirituaU^quse iUiidentificatur:

subsisterc etiam materiam partiaUter, utrum-

qiie vero aUbi ostendimus. Et ratio obiter est

:

quia anima etiam dum est in corpore existit

per se non sustentata ab aho : lioec nimirum est

difFerentia inter homines et reUqua viventia^

quod in aUis eorum animse non subsistant^ sed

affectiones qusedam sint materiae affixa?. Unde

subsistentia iUorum viventium in materia po-

tissime fundatur et inchoatur, completur vero

per actuationem formae. At in rationaU com-

posito Ucet quod praecipue subsistit sit homo,

tamen subsistentia hi3ec prsecipue ol)venit ra-

tione animae, quse unitur corpori^ non ut su-

stentetur ab iUo, sed potius ut utatur iUo^ ut

instrumento conjuncto : subsistere enim tan-
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tiim est per se, et independenter ab alio su-

stentante existere: et hinc fit, ut subsistentia

liominis perfectior sit^ quam aliorum compo-

sitorum : ha^c enim completur ex duabus par-

tibus snbsistentibns, illorum vero_, minime.

Hoc supposito, sit conchisio.

3. Conclusio prohatur muUipliciter . — In

Metapliysica, disp. 31, per totam. — Disp. 34,

sect. -4, num. 33. — Disp. 36_, sect. \, de In-

carnat.— Anima separata eamdem habet sub-

sistentiam, quam habebat in corpore,, nec per

separationem mutat entitatem, sed tantum

modum essendi. Probatur primo : quia super-

flua est illa variatio entitatum. Sccundo, quia

anima etiam in corpore per propriam entita-

tem, licot incompletam, est subsisteiis, ut po-

suimiis, separata vero multo minus substen-

tatur a corpore : ergo in utroque statu manet

cum eadem subsistentia. Deinde, quod nullam

entitatem amittat, probatur : quia in animse

substantia non est aUa entitas praeter ipsam

animam (corpus enim, et omnia aha pertinent

ad modum essendi, nos autem de entitate sub-

stantiali agimus) anima vero non amittit pro-

priam entitatem : quia est incorruptibiUs : er-

go, etc. Item anima per separationem non
amittit entitatem essentia?, ahas corrumpere-

tur : neque existentise,tum quia hsec distincta

non est ab essentia, tum quia similiter corrum-

peretur : corrumpi namque idem est, atque

existentiam perdere : neque amittit entitatem

personahtatis, quia distincta a natura noa est

reahtcr : quin etiam hcet distincta esset tahs

entitas, in homine plane spiritualis esset : si-

quidem primo deberet convenire animse, et ab

iha commuiucari corpori, sicut de existentia

philosophatur D. Thomas, de quo ahbi: esset

ergo independens a corpore, sicut animaipsa:

ergo maneret in anima separata : nuUa est

ergo entitas substantiahs, quam anima perdat,

cum separatur. Quod vero nullam acquirat,

patet eisdem rationibus, neque enim acquirit

entitatem essentise, neque existentise, neque
personalitatis : solum ergo variat modum es-

sendi, scihcet informationem : ante enim in-

formabat et communicabat se corpori, cui erat

unita, postea vero caret tah modo essendi : mu-
tat ergo modum.

4. Privmm corollarium ex dictis. — Ex quo
deducitur primo, dictam mutationem non esse

ab uno modo positivo in aham, sed in priva-

tionem illius. Nam animam esse corpori uni-
tam, positivum modum importat, sciiicet in-

formationem, seu unionem : separari vero non
estuovum modum acquirere, maxime enim

CORPORE ALIQUID ACQUIRAT, ETC. 783

acquireretur subsistentia, hanc tamen non ac-

quirit auima, quia jam in corpore iham habe-

bat : separatio ergo tantum privat modo quem
anima antea habebat. Et confirmatur, nam si

agens impediatur ab actione_, non requirit mo-
dum positivum, sed caret causahtate, ita vero

est in anima : separari enim niliil est, quam
ab iUa removeri causahtatem formalem circa

corpus. Declaratur ampUus : nam animasepara-

tur per corruptionem liominis, corruptio vero

nihil afFert, sed potius aufert : ergo anima in

corruptione homiuis positivo ahquo privatur_,

neque positivum aliud acquirit.

5. Secundum corollarium, de quo supra l. i,

c. 12.

—

Ilahetur jam disp. 38, maxime sect. 4.

— Deducitur secundo, animam separatam non

magis esse personam, quam unitam, et ideo

utrobique dici posse semipersonam. Probatur

primo : quia ratio personae tantum per positi-

vum completur, ut tradimus in Metaphysica,

sed anima per separationem sohun habet ne-

gationem novam: ergo non magis est persona

quam antea. Secundo, anima in corpore, et

extra illud est subsistens communicabiliter

respectu corporis, incommunicabihter vero

respectu inferiorem, hoc tantum difTerens,

quod actu se communicet, vel non communi-
cet^ quod non variat rationem semipersoufle

dicitur autem semipersona, tum quia est tan-

tum pars naturse, cum tamen de ratione per-

sonse sit, ut connaturaUs sit terminus naturse

integrie, individuse sciUcet substantiee : tum
quia non est omnino incommunicabihs, quod
tamen de ratione personae esse, notissimum

est, cum oporteat esse integrum suppositum.

6. Tertium corollarium.—Ex quo deducitur

uUimo. Si anima post separationem corpori

uinatur, minime comparaturam aUum modum
essendi, quam eum quem nunc quoad svib-

stantiam suam liabet, reunietur siquidem per

veram informationem, et ita acquirit modum
essendi, quem nunc unita habet, quemque per

separationem amiserat : non ergo est, in quo

differre possit, nec contra hoc affert Cajetanus

argumenta uUa : solumque arguet quispiam,

seqiu in morte hominis omnino nilUl corrum-

pi, occurrendum vero corrumpi hominem,
atque in re tantum destrui realem unionem
inter animam et corpus.

CAPUT II.

QUOMODO ANIMA SEPARATA SIT IN LOCO, ET
MOVEATUR.

1. Ratio aJterutrius partis. — Quaudo de
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substantia animce separata? dictum est, agen- feros : potest etiam movere corpus, ut anima
dum sequcbatur de conditione illius status^ an Moysis^ Matth. 17, corpus assumpsit, etin illo

scilicet naturalis ei sit, vel violentus, quia ta- loquebatur in transfiguratione^uti docet divus

raen hoc pendet ex multisj qu8e in sequentibus Thomas, 3, p., q. ^^,, a. 3, ad 2^ Abulensis,

tractanda sunt, commodius de hoc agetur in Matth. 17, q. 54 et 55^ D. Gregorius A, Dialo-

fine hbri : nunc antequam deveniamus ad po- gorum, referens plerasque animas apparuisse,

tentias, et actus animee separatse, dicendum locutasque fuisse in corporibus
,
quod divina

de motu ilUus, et existentia in loco, videtur virtute fecisse, et non naturaliter, doeet D.

enim non posse in loco existere. Ratio enim Thomas supra, et 1 p._, q. 110, a. 3, etq. 117^

essendi in loco est quantitas^ anima vero quan- art. 4. Unde falsus est ^gidius, quodUbeto A,

titate caret : simiUque ratione videtur non q. 1, tribuens animse separatae virtutem natu-

posse moveri locaUter, quia motus locaUs exi- ralem ad movendum corpora.

stentiamin loco supponit, et ad iUum tendit : 4. Assertio pro qua zide auctorem in 3 p.,

deaUis autem motibus nutritionis, accretionis, i, i, disp. 43^ sect, 2. — His positis, sit prima

etc, certum est eos non convenire animae se- concUisio. Goncedendum aUquo modo est ani-

paratse : ergo, etc. In contrarium est, quia di- mas separatas esse in loco, Ucet non eo modo,
cimus animas esse in coelo, aut inferno^ per quo res corporales, nam secundum fidem par-

quod significamus eas in loco existere, et cum tim in coelo sunt, partim in inferno et purga-

separantur a corpore, ad iUa loca moveri cre- torio. Nec solum dicendum est esse in coelo,

dimus^ imo fides docet, animam Ghristi des- id est, beatas esse : constat quippe in loco iUo

cendisse ad infernos. deputatio prsemium bonorum, vel malorum
2. Notatio primapro resolutione. — Notan- operum a Deo recipere. Item Deus dicitur ali-

dum primo locum in rigore philosophorum quo modo esse in loco, ccelum et terram ego

pertinere ad substantias quantitate preeditas, impleo, Jerem. 23^, et AngeU simpUciter : ergo

et ideo commune axioma sapientum esse, in- et anima separata in loco esse recte dicetur.

corporea in loco non esse. At enim quia esse 5. Secunda assertio. — Secunda concUisio.

hic, vel aUbi tribuitur etiam spirituaUbus sub- Anima non est in loco per aUquam actionem,

stantiis, merito quseritur
,
quidnam in iUis vel passioiiom, neque per appUcationem vir-

hoc significet, quod Ucet non sit ejusdem ra- tutis ad agendum, vel patiendum. Probatur.

tionis cum ubi corporalium^ sit tamen aUquid Imprimis enim anima in loco nou est per ac-

iUi proportionale. tionem immanentem, intellectionem scilicet,

3. Notatiosecmida,inMetapliysica, disp. 35^ aut volitionem, quia talis actio omnino inde-

sect. Aj n. 25. — Consule auctorem , in 3. p., pendens est a loco^, nec per illam anima ordi-

t. 2^ dis^p. 12^ sect. 2, § Gum igitur. — No- natur ad locum, cum sit actio mere interior

tandum est secundo, animam separatam natu- et spiritualis. Deinde neque anima in loco est

raliter loquendo sortiri non posse circa corpora per actionem transeuntem, ut patet ex se-

actionem^ aut passionem uUam
, quia cum cundo notabili in num. 3. Quia naturaliter

spirituaUs sit a corporibus pati non potest

:

nullam actionem^ vel passionem transeuntem

cum vero sit pars compositi, et imperfectum potest habere_, et tamen naturaliter potest esse

quippiam ^ actionem circa corpora exercere in loco suo modo^ et de facto animse^ quee

nonvalet, siquam enim, localem maximemo- sunt in coelo empyreo, nuUam actionem tran-

tionem ederet, lianc vero non posse ostenditur, seuntem habent circa illud, cum nec illud lo-

quia spiritualis res non potest movere corpo- caliter moveant, nec alterent, nec ab eo aliquid

ralem, nisi, aut iuformando illam, aut quasi patiantur. SimiUter, quse in limbo detinentur^

exterius impellendo. Primo quidem modo nuUam actionem transeuntem, vel passionem

corpus nostrum movet anima^ quo certe modo habent
_,
non enim poena sensus afficiuntur.

non potest movere quidquam, quando sepa- Ex quibus colUgitur neque animas damnatas

rata existit , cum niUil informat. Secundo in loco esse per passionem illam tormentorum,

modo movent plane Angeli corpora , non ve- quod etiam probatur, quia licet non pateren-

ro anima, quia ad actiones mere externas, tur, possent intelUgi ibi existere : non ergo

qualis est motus in rem alteram, non nisi me- per passionem sunt primo, et per se : et con-

dio corpore, quasi exteriori instrumento potest firmatur. Quando euim res alicubi patitnr,

exire, cum natura sua interna sit forma cor- non ideo ibi est, quia ibi patitur, sed potius

poris. Dixi naturaliter, quoniam supernatura- e contra. Nam, et anim» damnatorum ideo

liter potest anima a corpore pati^ ut apud in- in inferno existunt, ut ibi patiantur : non



CAP. II. QUOMODO ANIMA SEPARATA SIT IN LOCO, ET MOVEATUR 7«.ergo cst amma per actionem vel passionem in deferri Oiii.lpm nm.„ *,
oeo, nee per applioationem virt^tis, q„ia si oondJrXotZliV^TT' ''

illam virti.tem transeunter agendi non liabet, dicus portatus 7u«hT„ i

' ^ °"'°-
applicare lUam non potest, de Angelis vero Secunr „,,in ! ^ °'"f'""'"

^^^^'^»'

id disputandum suo loco relinquimi^s. <hrir S '" '"''''' '^''-

6. TaiiaasserHo.-mieLjamdoctrina bere possent Id ^''ven''"^
''P'"""** ""

f^cdepra-smtia^seuudisuManti^spiriinalis, multoest anim.imTpLI!^''''', u" *'""'^"

l- i^^^eAuff.^aprincipio.-TeHiaconLlo.AnC semS Namo, 'T.
^" ''' '''"*"'*°'

ma separata per pr^esentiam tantum su« sub- tivam pos d^t Tam
',° T'""

^'''"''^'" '"°-

stantiee est i„ loco. Probatur
: quia in substan- ergo et^se» ^r^ babehr' '"'^'^T'''

'

t.a spirituali inveniuntur solum substant,a, enim llaramlttet Prlft
'"°''''' '"'

potentiaetactiones,sedostensumestanimam separat. pos e„ttte-^^^^^^^^^^
separa am non esse in loco per virtutem, nee vivere, boc enim propr um e,t c

'

It ,r''
'"

per actionem
: ergo sola restat prasentia su^e nalis : er^o possent ^^1^ L ,

'''*'°'

snbsta„ti,«, per quam in loco esse possit. Ex- petuo mairerfnt n cerT oco aZ' 1''' P'"
pbcatur conclusio: nam anima parvuli dece- fectio co„chyl"o\^L 1^nrfr '?^^^^^^

dentis m originali dicitur in limbo esse, quia simum gradLvteVosSZ ?",'*'"
substantia auima^ iUius ibidem prajsentialiter m«„ostrEesemrrt»nerfPcH! f

''^*°'-

co„cIuditur, ita ut si videri possit illi spatio 9. iSXmt » t^f f/
^''«°''^'*-'-

pra.se„s,et„onaIterivideretur,acpercom,i- -AdUHZZu^^^ft"^Trtioualem ita explicatur, si talis anima esset, turnotando animas in 1!^^^
'^'''P^n^le-

quauta repleret sua pr^sentia illum locum el corpore Sn^scer? X,m cil
^'''? '?'' "

!

non alium
:

si passibilis esset ab agente, ibi deputentufv et am« or o'r ,' '™'?

i

pra^sente pateretur et non ab aliis. Item per ac id cognoscun pr"pr'a vSe mncmr"'relationem, nam anima, quae in limbo est, tur, bonoris tamen g^™ il.u,"

'''''

:

vere d,stat ab anima, qu« apud nos est, et justa. ab Angelis, salt^em a cust^ ,„

'"""^

;

propmqua est anim» alteri in limbo forte exi- dem modo denor/nf, ,r.n i
' ? ° '^"'-

i:stent, DeniquP exemplo expHca.ur. Si enim ve,. rpttTdllform vTd'^^^^^^Deus ab aqua ,n vase auferret quantitatem, deferuntur. Ad primam ^al o„em d^ ?neque perm.tteret illam loealiter moveri, ea anima „on potest^ cTm^nlt ,°2Tad «'0,'"
certe ablata qua„t,tate

,
non existeret proprie sed per naturalem tantum Cemtionpr",''locahter ,n vase, cum non repleret dlud, ta- „ec potest ab eo dissolv ,,isTner ^^^t

',

'

me„ vere esset ibi per prssentiam substantia, corri,ptio„em auia etei ,'fla nl^
naturalem

pe„etrativecnmcorporeillucs„bi„tra„te:per t„ale^ pTeSiar „fmSm Ct^lf'''-s,m,Iem ergo suai substanti» pra;sentiam, mo- dum in cornore ad,„nt dkZ , H
''°"'"

dumve locali mutatione ab ipL snbstant/a ae- ma^dirrLt^^ feT;Ter„at;^^^^^^Iiusibilem, et am,ssibilem dicuntur animaj se- unionem veluti rplio.4 nt!.
^ ^^^^turalem

parata. in loco esse. Atqt,e h«c conclusio, quo- "^6 auam mot^st „,1 '^'^' '^ ^*^'''

7. ..u ...... -::^z;'r-coihgitnr z!';^^;-;^:^-^
am quarta concIns,o. Anima separata etiam consequeuter illa unio . .,1 modo ,^e,-Mibquo modo locahter movetur, dnm substan- secundam responde, ani.nas sZmta e;, f.,ffi prEese„t,am mutat. Ita patet ex illo argu- riter ex le-e Dei a s„is vZ^inv ="'""

nento, qnod auima Christi descendit ad infe- vel J, ,at"4elt nemur veT"
''

"T'"''''
.s, et anim. sa„ct. deferuutur ad c«Ios, di,,^t dh"otS^^^^^lamnatee vero ad .nferos, qua. omnia perti„e„t quem eveutum D. Thomas p „ «oT'/.d motum localem. Item, quia esse in loco, et ad 2, c„m An^ustino Tb le rnn;

' '
^'

nutare locum sc mut,,o conseq,m„tnr i„ sub- tuis ^geuda, doeete ^ L mirac, ifcor'"•tan us, qua; non replent omnia loca, cujus- tandnm. A ia vero hic reslab^ a,,itio
^

aodi s,mt createe omnes : quare, etc. - modo anima mnvpn, ,.. f 1"f
«t'°' q"0-

Q n. j- 7 ,

iiiuuu diiima mo\eatiir, traiiseundnnp nK .^Tr
8. qucest^unculce subortce pars altera sua- tremo ad extremum si.^e mecho .Tt", ^-etur tnplicUer.-Verior emdatio. - Dubinm ne, an in temoore Sed „LT ' ^*""

™e„ est, a„ a„ima separata possit se mutare ," A^Mi et fdeo In^ 'i'"""'""''
"''

loco i„ locmn, an necessario debeat, ab alio ^uenda '

'"'"" '°'^""' '«"°-

ID.
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CAPUT III.

QUJENIM POTENTIiE, srECIES ET HABITUS MANEANT

IN ANIMA SEPARATA.

i. Prima assertio. — Dicto de substantia

animae separatte, et de motu illius, dicendum

sequitur de proprietatibus, et cousequenter de

actibus et habitibus ejnsdem , et loquimur

prfficipue de anima separata secundum ea,

quse illi naturalia sunt, quse vero Deus circa

illam supernaturaliter operatur, liic tantum

obiter attingemus. Sit ergo prima conclusio.

lu anima separata manent ex potentiis solus

intellectus, voluntas et motiva sui potentia.

Est certa ex dictis supra de potentiis animse.

Nam inter omnes^lise tantum sunt spirituales,

et in anima subjeetatae, nullo autem modo in

organo corporeo, sicut reliquse. Et de potentia

3ui motiva, de qua aliqua esse poterat dubita-

tio, speciatim probatur, quia sicut in Angelis,

60 quod se moveant, potentia motiva admitti-

tur, ita et anima etiam, qu« separata sese ip-

sam localiter movet, ut capite pra?cedenti vi-

dimus, specialem deposcit facultatem : ergo

illse tres manent in anima, a qua naturaliter

fluunt, et in qua recipiuntur sine dependentia

a corpore. Aliffi vero omnes, cum sint in cor-

pore, destruuntur. Est etiam communis theo-

logorum et philosophorum. Solus Gregoriusde

Arimino falsus est in hoc, putans in anima

separata manere potentias sensitivas, quia cre-

dit subjectari in anima, aut ab ea non distin-

gui.quem supra impugnavimus, hb. % cap. 3,

an. 2.

2. Secunda assertio Hpartita.— Pnor pars

ostenditur.—Consule auctorem, lih. 2, de Grat.,

prwsertim cap. 20. — Secunda condusio. In

anima separata manent, quantum est ex na-

tura sua, omnes species intehectuales, et habi-

tus inteUectus et voluntatis, quos in vita hac

acquisivit : non tamen manent species, aut

habitus, qui erant in portione inferiori. Pro-

batur prior pars ex prsecedenti :
species enim

et habitus inteUectus et vohmtatis sunt spiri-

tuales, cum sint in subjecto spirituah, nec

pendent a corpore uUo modo, cum hoc non

sit causa iharum materiahs, neque efficiens,

utpote inferioris ordinis, nec potest fingi alius

modus dependenti» : si ergo non pendent a

corpore, manebunt plane in anima separata.

Dixi, quantum ex natura sua,q\\\^ cum anima

separata in hoc rerum ordine non maneat in

puris naturahbus, sed vel prsemio glorise, vel

ANIM.^ SEPARAT.E.

pcena inferni afficiatur, de facto non manent

in illa muUa ex iis, quse hic acquisivit :
nam

in beata non manebunt imperfecti habitus,

quia ihum statum non decent, damnatoe vero

anima3 nihil supernaturalc retinebuut, etiamsi

maneant habitus naturales, ut cedant ihis in

poenam. An autem in anima beata maneant

Theologia et fides, non est hujus loci :
puto ta-

men scientias omnes evidentes manere in pa-

tria : ahos vero habitus obscuros, minime

:

quia cnm in iho statu nequeant ehci actus im-

perfecti, superflue ibi habitus obscuri admit-

terentur. Dices 1, ad Gorinth. 13, haberi, quod

scientia destruetur. D. Tliomas supra intehigit

de dicta humana scientia. Sed contra : nam

actus scientise acquisitee manebit : ergo et ha-

bitus. Occurretur fortasse, manere quoad sub-

stantiam, sed destrui quoad modum, quia non

ehcietur cum phantasmatibus. At certe non

est hic sensus Pauli : cum ibi non loquatur de

conversione ad phantasmata, sed de dono

scientiaB, quod comitatur Fidem, et est obscu-

rum, sicut illa, ut patet ex 2, % q. 9, a. l et

3. Ac quod hsec si mens Pauli, patet ex con-

textu, ibi enim, comparat charitatem donis,

et iham excehentiorem esse ostendit, sive pro-

plieticB exacualunticr , sive lingica^ cessadunt,

site scieniia destruetur.

3. Ostetidit posterior pars. — Secunda pars

conchisionis patet ex dictis, corruptis enim

nobis, corrumpuntur quse sunt in nobis, ut

dixit Aristoteles, sed separata anima corrum-

puntur potentiae sensitivce : ergo omnes liabi-

tus, et species iharum. Unde licet forte in

parte sensitiva sint virtutes infusae;, et dona

Spiritus sancti, omnia consequenter esse de-j^

sinent : nee sunt necessaria dum anima cor-

pore caret : restituentur tamen omnia h

resurrectione propter gratiam in anima ma-

nentem, quse quasi in virtute omnia continet.J

Hinc coUiges, in anima separata non manere

actus ad partem sensitivam pertinentes^ quo(

si ahquando in Scriptura ilh tribuuntur, ut

sentire, refrigerari, etc, figurata locutio est

ad explicandas actiones, vel passiones spiri-

tuales, ac reales ipsius.

4. Quarta assertio de Fide. — Tertia con-

chisio. Anima separata potest intehigere et

amare. Est de fide, in Scriptura enim animse

defunctorum introducuntur ut loquentes et

ratiocinantes, Luc. \Q>, Pater Abraham, eic,

Sapientise 5, Dicentes intra se, U sunt, etc. Et

animae beatae vident et amant Deum, et dam-

nati cognoscunt perditionem suam, habentque

vermem conscientise. Et ratio est evidens,
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anima enim principium est intelli-endi, et in
ea manet intellectiis cum speciebus intelli-i-
bilibus

: ergo nihil deest ad intellio-eudum
IJices deesse sensum a quo in cognitione de-
pendet, dependet quidem non ut ab or-ano
sed a ministrante species in hac vita, ac^^pro-
pter quamdam concomitantiara operationum
quae non est essentiahs inteUectui, sed accidit •

ilh dum est m corpore propter actualem cohi- J

gatiouem harum inter se potentiarum : abla-
tis vero potentiis sensitivis, cessat dependentia
Et confirmatui-

: nam si anima separata non
posset mtehigere, otiosa maneret.

5. 0/jJectio ex Ecd. 9, ut diltiatur a D
Hieronymo et aliis.—PIanior dilutio .—Or^^o^
nes. Ecclesiastes 9, dicitur : Mortui tero nihil
noterunt. Et infra : Kec opus, nec ratio, nec
sayientia, nec scientia erunt apud inferos
Respondet ibi D. Hieronymus prosopopoeiam
esse in persona hominis suadentis alium, ut«^e
tradat vohiptatibus, unde subdit : xade ergo,
et comede in lcetitia panem- tuum. Ahi respon-
dent, Sapientemloquiironice, quasireferendo,
et uTidendo ea, cpia? mah apud se arbitran-
tnr. Ahi exponunt, ciuod nihil noveruut mor-
tm eorum quee in hac vita geruntur, quod
verum esse de animabus non glorificatis ha-
betur in additionibus ad D. Thomam, q T-")

art. 1, ad J, et ^2 ex D. Augustino, de Cura
pro mortuis agenda. Vera tamen expositio est,
damnatos nihil novisse eorum, qua? iihs de-
berent prodesse : nec est ilhs ratio, ut suam
salutem quterant, unde cum subditur, xade
ergo, etc, non significatur, trade te volupta-
tibus, sed coniedexum hetitia, id est, cum tes-
timonio bonae conscientife : et ideo subditur,
Quia Deo placent opera tua : ita Nicolaus de
Lyra ibi, et consonat totus contextus, manent
tamen circa hanc conclusionem multa dubia,
et prcTcipue ex parte inteUectus : nam ex parte
vohmtatis nihU est, quod inquiramus, fere
enim eodem modo se habet quo in hac vita,
ac semper inteUectum comitatur. De inteUect

J

ergo mult£e sunt dUficultates : qua singulas
qusestiones petunt.

CAPUT IV.

UTRUlf AXDIA SEPARATA HABEAT SOLAS SPECIES
QUAS IN HAC VITA ACQUISIVIT.

i. Quorurddarn placitum inhoc capite.—Re-
jicitur. — Videtur quidem non habere alias,
'qnia uon apparet modus acquirendi iUas

,

contra vero est, quia si aUas non habet, nimis
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iniperfecta erit ejus cognitio. In hoc fere om-
nes doctores conveniunt, animam separatam
non tantum habere species hic acquisitas, sed
etiam quasdam ahas : Ucet aliqui id expUcent,
iion de anima secundum pure naturaUa, sed
nt de facto elevatur ad aliquid supernaturale.Nam ex natura sua, inquiunt, anima nostra
forma est corporis, ideoque ex natura sua re-
cipit species ad inteUigendum per corporales
sensus quare si a corpore separetur, statum

'

obtmet pra^ternaturalem, in quo proinde non
potest naturaUter acquirere species : inteUi-et
ergo sohim per eas, quas in hac vita habuit
Quod 81 nunc ahter contingit, supra naturam
animaeprofecto contingU. H^ec tamen sententia
contra D. Thoraam et communem miUtatNam aperte loquUur S. Doctor de anima ^e-
cnndum naturam suam, et non secundum .u-
pernaturalem aUquem statum spectata, non
videtur pr^eterea rationaUs opinio, ex iUa enim
seqmtur, animam pueri decedentis ab^que
speciehus, debere ex natura perpetuo carere
cogmtione, ut plurimum posse se cogno^cere
et si forte aUa inteUigeret, non nisi imperfecte
et confuse id preestaret, atque adeo de facto
anima pueri decedentis in originaU, sub ea
imperfectissima condUione in perpetuura re-
Unqueretur, cum Deus nihil gratuitura ilU
conferat, sed tantum ea, qu^ naturaUa sunt
Prceterea, Ucet status iUe sU aUquomodo pra3-
ter naturam anira^, taraen absohite sequitur
ex conditione ipsius. Quia enira aniraa et for-ma est subsistens, et corporis corruptibihs
necessario manere debet aUquando separata'
et cum necesse sit hominem corrumpi, imo
diutius manere separata, quam in corpore na-
turahter loquendo : est autem inconveniens
qma pro statu brevissimo habeat anima natu-
ralem modura acquirendi species, et non pro
dmturno statu separationis : ergo, etc.

2. Quomodo anima separata novas species
comparet.-^Scoti et Galrielis opinio et ratio
-- Confirmatur. — Impugnatur Scotus. —
Quare probabihus videtm, animam separatam
habere species rerura prceter eas, quas in hac
^ita acquisivit, sed diificultas est de modo, quo
lUa comparet. Scotus, in A, dist. 45, 46 q 2
credit animas separatas accipere species a
rebus per abstractionera Uitellectus ao-enti.
i^iem Gabriel, in cauone, lectione 32 ^Ratio
Scoti est, quia si anima conjuncta corpori po-
test abstrahere species a phantasmatibus se-
paratapoterit abstrahere illas ab objectis '.icutenim in corpore convertit se ad phantasmata
ita separata potest se convertere ad res ob^-ec-
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tas. Confirmatnr, qnia alias, ut dicebamus,

anima separata imperfectissima esset, si uon

posset in actu exire pcr intrinseca sibi, scd ab

extrinseco tantum species ei infunderentur.

Hsec Scoti sententia procedit ex falsa doctrina

circa modum, quo intellectus agens producit

specie? : certum quippe est ilbim non esse

productivum specieriim nisi ab aliquo deter-

minetur, dum autem unitur corpori^ determi-

natur quidem a phantasmate^, separatus vero

jam determinari nequit, quia determinatio per

lioc perficitur, quod utrumque in eadem anima

radicetur, sicque anima operante per phanta-

siam^versanteque circa hoc objectum trahitur

intellectus ipse ad efficiendam speciem illius,

atque hoc est ad phantasmata converti : nihil

autem horum locum habet in anima separata^

quia phantasia caret. Nec vero fnigi potest

modus^ quo ab externis objectis intellectus de-

terminetur, ut Scotus autumat. Etenim anima

non convertitur ad res, nisi cognoscendo, vel

amando illas^ hsec autem conversio supponit

species in intellectu : non ergo per talem con-

versionem determinatur intellectus ad produ-

cendas species. Vide supra in hbro 4, cap. 7,

unde constabit dari non posse in anima sepa-

rata intellectus agentis operationem^ eo quod

habeat intrinsecam dependentiam cognitioue

phantasise.

3. Opinio altera D. Tliomce. — Ahter ergo,

1 part., qusest. 89, art. \, opinatur D. Tlio-

mas : nimirum animam nostram in corpore

ideo cognoscere per conversionem ad plian-

tasma sensibile, quia tunc habet modum es-

sendi formarum sensibiUum : at extra corpus,

cum habeat modum essendi substantiarum

\ spirituaUum, intelhgere per conversionem ad

ea, quse sunt inteUigibiUa simpUciter, sicut

alise substantise separatse, nimirum AngeU :

tum quia semper (inquit) modus operandi se-

quitur modum essendi : tum quia non est pos-

sibiUs aUus modus inteUigendi, nisi duplex

iUe : cumque animse separatge non conveniat

operari per conversionem ad phantasmata,

necessario modus aUer convenire debet : co-

gnoscere porro per conversionem ad res actu

inteUigibUes, idem valet, atque cognoscere

recipiendo species per infusionem a substantiis

separatis, quse sunt inteUigibiles actu^et maxi-

me a Deo, qui auctor totius naturae est, ut ex-

ponunt Thomistse, coUigitufque ex Ulo art. V,

et praecipue in solutione ad 3, quare secundum

D. Thomam, animse separatse non nisi per in-

fusionem, species conquirunt.

4. Prima difficuUas contra opinionem divi

AmiJE SEPARAT.€.

Thomrp. — Secunda. — Tertia. — Quarta.—
Sed jam occurrunt difficuUates non paucse

contra hanc sententiam. Prima est, quia hic

loquimur de anima secundum ordhiem natu-

ralem, non de his, quee Deus circai lam potest

supernaturahter operari : ha3c autem infusio

specierum, quae dicitur fieri a Deo, non vide-

tur naturalis esse, sed ex libera voluntate Dei

pendens, atque adeo supernaturahs et gratuita.

Secunda^quarum nam rerum infundantur spe-

cies animse in puris naturaUbus exislenti : seu

in beatitudine naturaU ? Ac de facto habet lo-

cum difficuUas in puero decedente in origina-

U : nam Ucet in poenam sit carentia visionis

Dei, attamen aUam non habet poenam, et aUas

habere potest omnem perfectionem naturse

consentaneam. Tertia, an fiant dictse species

immediate a Deo^ vel mediis AngeUs. Quarta^

quomodo anima inteUigat per iUas.

5. Prima difflcultatis enodatio. — Quid de

aJiis difficultatibus.— Ad primam respondet,

ad naturalem Dei providentiam spectare, ut

infundat animse separatae necessarias species

ad cognoscendum naturaliter_, ideoque illam

infusionem supernaturalem non esse,sed intra

ordinem naturse contineri_, sunt ejusdem ani-

mse infusionem in corpus, quia probat iUa

confirmatio Scoti, quia aUas male esset provi-

sum animse nostrse, si nec ab intrinseco esset

in actu primo constituta, nec secundum na-

turalem ordinem posset ab aUquo agente iu

actu primo constitui ad operandum. Adde na-

turalem rerum ordinem esse_, ut superiora ju-

vent inferiora, et praecipue quia unaquseque

res juvetur ab auctore suo^ et ab iUo recipiat

complementum necessarium. Dices : si hoc

naturale est recipiet etiam anima damnata in-

fluxum specierum, cum Deus non deneget

providentiam naturalem. Respondendum^ in

pcenam peccati, posse Deum iUam perfectionem

naturalem non tribuere, satis enim esse non
auferre naturalia^ quse semel contuUt. Secundo

respondendum, forte recipere species ad ma-

jorem certe poenam. ReUquse difficuUates sol-

ventur meUus in sequentibus.

CAPUT V.

AN^ ET QUOMODO ANIMA SEPARATA COGNOSCAT SE.

1. Anima separata se cognoscit etiam quid-

ditative. — Quod anima separata cognoscat

seipsam aliquo modo_, certissimum est. Nam si

in hac vita dum est corpori immersa id potest,

meUus poterit separata, et a corpore non im-
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pedita, qiiin potiiis quod non tantum ntrnm- tionem habebat, quo qiiaeso modo poterat cor-

que, sed etiam quod intuitive et quidditative pus illi esse impedimentum. maxime cum na-

se cognoscat, videtur satis credibile primo. tiu-ale illi sit esse in corpore?

quia in eo statu nihil est, quod animce impe- 3. Quo p^.cto rem expediat Cajetadus. —
diat cognitionem. Secundo, quia inconveniens Hanc difficultatem tangit Cajetanus, 1 p.,

est animam semper habere naturale deside- q. 89. a. '2. respondetque obscure satis, ani-

rium se cognoscendi perfecte. quod ilU impos- mam secundum propriam naturam esse intel-

sibile per naturam complere. Tertio. quia ani- ligibilem in potentia . eo quod secnndum
mfe essentia, et perfectio est hmitata. compre- propriam naturam sit forma corporis. et imi-

hensibiUsque ab intellectu creato; ergo etiam tetur modum formarum materialium. Unde
a proprio intellectu. Nam ratiouabile est. ut sicut illte sunt intelligibiles in potentia, ita et

virtus intellectiva adaequetiu' perfectioni insius animam nostram : et hinc esse^ quod in cor-

anima? : sic enim. et Deus se comprehendit. pore nou possit cognoscere se nisi per conver-

quia intellectus diviiuis adaequati -r suce essen- sionem ad phantasmata. At vero dum a corpore

tige infinitffi : habet ergo intellectus noster separatur, absque extrinseco influxu fieri actu

sufficientem virtutem naturalem ad intelli- inteUigibilem. quia participat natiu-am sub-

gendum perfecte animam ipsam. atque adeo stantiarum separatarum_, modumque essenili

inconveniens est.poteutiamhanc semper otio- earum habet. \am sicut ex natura animee. ut

sam mauere, nec in actu reduci posse : ergo corpori unitee, sequitur naturaUter conversio

naturaUter loquendo anima potest se dicto ad sensibiUa^ ita. inqiut. ex vi separationis

modo cognoscere : ergo maxime separata po- sequitur naturaUter conversio sui_, et omnium
terit. virium suarum ad se, sicque inteUectus agens

2. Modus se ita cognoscendi, ut expJicetur a convertitur primo ad iUustraudam substan-

D. Thoyna.—Arguitur contra liunc rnodum.— tiam aninicT. ac proinde anima. quce anteaerat

Qiiapropter hoc supposito, ut probabiUori. dif- inteUisribiUs in potentia. fit actu inteUigibiUs

ficuUas restat de modo^ quo anima separata se sine aUa specie per conversionem huninis in-

cognoscat. Divus Thomas. 1 part.. qufest. 87, teUectus agentis supra iUam.

docet non coguoscere se per speciem aUquam -4. Arguitur contra, et prolatur ani./iam se

sui, sed per sub.stantiam suam, quod est diffi- intetligere per speciem. — Sed heec nec satis-

cile : inteUectus enim noster est in pura po- faciuut. nec inteUiguntur satis. Nam animam
teiitia. et non est de se constitutus in actu ex inteUigibiU in potentia. fieri inteUigibUem

primo ad cognoscendum aUa : ergo anima se- actu per hoc tantum. quod desinat informare

parata non potest se cognoscere, nisi ejus in- corpus, minime videtur possibile_, primo. quo-

teUectus ad hoc constituatur in actu primo : niam sive anima informet, sive non. semper

ergo debet prius recipere speciem sui. Et con- habet eamdem entitatem spiritualem : ergo

firmatur primo : nam de Angelo ideo dicitur, semper habet eamdem inteUigibiUtatem^ in-

quod cognoscit se per suam substantiam. quia teUigibiUtas enim ex entitate provenit. non
ejus inteUectus est constitutus ex natura sua ex modo essendi. Si respondeas. quodinsinuat

in actu primo ad cognoscendum se : ergo cum Cajetanus fieri inteUigibilem actu. non per

inteUectus noster hoc non habeat, non potest solam separationem. sed per iUustrationem

anima se per seipsam inteUigere. Confirmatur inteUectus agentis. qufe inde consequitur : ea

secundo : nam si hoc posset anima separata, certe iUustratio non est inteUigibiUs : nam vel

etiam quando est conjmicta corpori. posset, si per iUam poneretur aUquid in anima, quod

enim de se constituta esset ii: actu primo ad non esset facile fingere. Vel nihil. ut Cajeta-

hanc cognitionem non dependeret utique a nus ipse concedit, et sic Ula iUustratio nihi

sensu . nam in tantmn inteUectus pendet a efiiciet. qnia sicut non entis nuUce sunt pro-

sensu, in quantum per iUum actuatur. Confir- prietates. ita et eflectus nuUi. Secundo, si in-

matur tertio. Anima per separationem priva- teUectus agens iUustrat substautiam animae

tur soUim modo essendi in corpore. ut in ca- separata?. cur non etiam conjunctce? cur item

pite primo ostensum est : ergo ex \\ prcccisce non potest converti ad illam ? Ucet enim con-

separationis. seu quin tribuatur ei aUijuid po- vertatur ad sensibUia. nihilominus si posset

sitivum, non potest inteUigere^. quod in cor- separata converti ad se, posset et conjuncta.

pore non poterat. Dices^quod aufertur saUem Tertio , qu«nam quseso est hcec conversio :

ab iUa impedimentum. sed nou recte. Contra, non enim est cognitio, quia cognitionem ante-

si enim virtutem sufficientem ad talem cogni- cedit, neque est actio aUqua : est ergo omni-
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no nihil. Quarto. per illam illustrationem vel sit realiter, non tamen intelligibiliter, et ideo

fit anima tantum objective intelligibilis, vel necessariam esse speciem sicut etiam himen^

etiam formaliter. Si primum. id certe non est quod intra visum existit^ non potest per se

sufficiens , ut anima se cognoscere dicatur, videri, nec calor intra tactum potest sentiri,

nam quantumvis objectum in se sit ilhistra- eo quod illa materiahs conjunctio non sufficit

tum, si non uniatur potentiae, non poterit ad cognitionem, nisi adsit iutentionahs.

cognosci. Si secundum : ergo jam per produc- 6. D. Thomm sententia commode expUcatur,

tionem speciei ihustratur : hcec enim est for- —Consnle auctorem in Metaphysica, disp. 35,

mahs ilhistratio, quam intehectus agens effi- sect. l,n.^.—Haec pars est quidem probabihs,

cit, imo nuha est aha, ut supra dictum est : in re tamen obscura, et opinio divi Thomae

ergo cognoscit anima se per speciem, quod est probabihter defendi solet : credi ergo potest

intentum. Denique non recte dicitur a Caje- animam separatam, se intehigere immediate

tano speciem hanc ab intehectu agente animce absque specie instar Angelorum, quia vero dif-

separatee fieri, ut argumenta facta contra ficuhas hujus sententiee sita est in exphcanda

Scotum probant : habebitm' ergo per infusio- ratione, cur in corpore non ita se intehigat, aut

nem. Atque hae rationes partem hauc faciunt quid ihi conferat separatio : notandum, ani-

probabilem. mam se intehigere duphciter dici posse, ut

o. Instantia pri?na contra guinta proxime paulo ante de Angelo. Ac quoad primum mo-
dicta. — Secunda. — Ad primam instantiam. dum, dicendum, animam non posse habere

De Tioc tamm antecedente, zide disp. 35, Meta- tale muuus dum est in corpore, quia cum sic

physiccPy sect. i, et l. 1, de AngeJis, c. A. — habeat modum formee materiahs, non potest

Ad secundam. — Argues tamen. Angehis ad exercere effectum formae intentiouahs, eacpie

eognoscendum seipsum non indiget specie

,

de causa in corpore existens dicitur intehigi-

sed per suam substantiam se cognoscit : ergo bihs in potentia, quia non per se intehigit, sed

et anima. Patet consequentia, quia ideo An- per ahenas species : quoad secuudum vero

gehis id potest, cpiia est forma actu intehigi- modum diceudum est intehectum in actu pri-

bhis, atque subsistens, quod etiam vendicat mo ex natm^a sua esse constitutum ad cogno-

anima. Secundo , intehigibile per seipsum scendum se, atque animam : dum tamen est

preesens intehectui, per se etiam intehigi po- in corpore, exire non posse in actum secun-

test, superflua»que est media species, sed aui- dum, propter cohigationem, quam habet a

mee separatse substantia est praesentissima sensibus, unde pendet in operari, sicut ad in-

ipsius iutehectui, et hh conjunctissima : ergo tehigenda objecta aha externa : namque hcet

supervacanea est species. Ad primum dicito intehectus sit constitutus per species intehi-

antecedens non esse omnino certum. Secundo gibiles, non potest ihis uti, nisi seusus comi-

consequentia quoque non valet , duphciter tetur iutehectum : quia ergo sensus nequeunt

euim potest intelhgi, Angehim se per suam comitariintehectum circacognitionem animae,

substantiam cognoscere. Primo, ut per sub- ideo non potest ipse in corpore talem habere

stantiam actuat intehectum , concurratque cognitionem : extra corpus vero maxime. At-

cum iho ad iDtehectionem ad modum, quo que hic secundus modus facihor esse videtur,

essentia divina dicitur habere locum speciei in ac solvit difficuhates, iha excepta, quod auima
beatis. Altero modo potest intehigi, quod an- a corpore impediri videatur, de qua infra.

gehcus intehectus dimanet ab essentia consti- Juvatur porro data sohitio ex muhis, quae

tutus jam in actu primo ad intehigendum se, supra diximus, \. 4, c. 7, de modo intehigendi

neuter tamen modus videtur habere locum in animce in corpore, ubi reddidimus rationem

anima separata : ac de secundo patet ex dictis hujus cohigationis quam intehectus cum sen-

in superioribus, cum ostendimus intehectum sibus habent in vita mortah.

humanum de se esse nudam potentiam, ac

tabiilam rasam. De primo ostenditur, quia CAPUT VI.

anima adeo est imperfecta, ut vere sit forma

corporis : non ergo habet immateriahtatem quomodo anima separat.\ intelligat deum, et

requisitam, ut supplere possit rationem speciei res alus lmmateriales.

intehigibihs, unde non actu intelhgibhis est,

sed potentia : siquidem per se minime actuare 1. Prima assertio,—Diximus jam quomodo
potest intehectum. Ad secundum dices, hcet anima separata se cognoscat. quoniam cogni-

anima separata suo intehectui conjunctissima tio sui est prima operatio naturalis in unaqua-
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qiie re spiritiiali.Nimcestvidendum,qiiomodo que liiiic nasci quod ipsa anima ex vi cogni-

alia a se cognoscat, quomodo item Deum, et tionis, quam de se habet, valeat alias animas

substantiasreliquasimmateriales, siveAugelos, quoad utriusque communem et essentialem

sive animas separatas. Supponendum vero rationem quidditative comprehendere, cum
est, animam separatam cognoscere aliquahter eadem sit, et in omnibus aliis ratio. At quod t

Deum, et substantias alias separatas, quia id alias animasin particulari distincte cognoscat,

evidens est : iuquirimus autem modum, quo non potest per essentiam suam: quippe quce

alias cognoscit. Sit ergo prima conclusio. Ani- non repraesentat iUi propriam singularitatem

ma separata per suammet essentiam cognoscit aharum animarum, sed inam tantum commu-
Deum, sicut cognoscit seipsam : loquimur nem rationem: unde necessario indiget pro-'

porro in hoc capite de cognitione, quam aiii- priis speciebus reprsesentatibus singulas ani-

ma habere potest ex propria natura : noii de mas. Dices. Per speciem universalem potest

illa, quam Deus infundere valet : Anima ergo anima separata cognoscere singularia : ergo

per naturalem scientiam nequit Deum cogno- cum anima per essentiam possit cognoscere

scere per illius essentiam increatam, quia hsec rationem communem, per illam etiam poterit

est supernaturalis cognitio, qua? per solam cognoscere omnia singularia. Argumentum
gratiam habetur : cognoscit ergo iUum per tamen procedit in opinione negantium species

sui essentiam. A posteriori probatur conse- siugularium, et ideo dixi superius majus in

quentia, quia naturale est, cognito effectu hoc dubium esse, attenta opinione D. Thomee;

devenire in cognitionem causae, sed anima est in nostra enim antecedens falsum est, ut patet

efifectus Dei, seque separata cognoseit eviden- ex hb. -4, cap. 3. Sed et in opinione D. Thomse

ter, et comprehensive , atque adeo esse se dici posset argumentum non procedere : ante-

creaturam producibilem per creationem : ergo cedensque habere verum, quando uiiiversale

cognoscitper secreatoremsuum.Confirmatur: cognoscitur per speciem abstractam a phan-

nam anima non tantum est effectus. sed quee- tasmate rei singularis, quia in ea specie uni-

dam non vulgaris imago, et similitudo Dei : versale reprfesentatur abstracte, per quam for-

anima ergo se intuens intuetur quamdamDei^ tasse non possunt secundum D. Thomam co-

simihtudinem : ergo per iUam cognoscet gnosci omnia singularia, sed iUud tantum, ex

Deumsaltem imperfecto modo. Verum est ta- cujus phantasmate fuerat abstracta. Quo certe

men animam non tantum per se, sed etiam modo anima separata per essentiam suam non

percognitionem aliarumcreaturarum, et prte- potest ahas animas in particulari distincte

cipueanimarum,atque Angelorum posseDeum cognoscere, ac videtur coUigi ex quffistione de

cognoscere, cum tequahter de eis procedant Anima, art. li, ad -4, quod de aliis inteUigen-

rationes factse. An vero naturaliter loquendo tiismajoriratione erit philosophandum;anima

posset anima separata habere majorem ali- enim per suam essentiam, cum maxime potest

quam Dei cognitionem tributam iUi a Deo arguitive cognoscere habere se infimum locum

speciali providentia naturah, in qua ejus bea- in iiitellectuahbus, in eoque incompletum esse

titudo naturalis cousisteret, alia quccstio est, sortiri, atque inferre ad perfectionem universi

quae ex multis principiis alterius loci propriis pertinere tales substantias dari, non tamen

pendet. cognoscere valeret per substantiam suam dis-

^. Secunda assertio. — Secunda conclusio. tinctius aliquid de intelligentiis : ad id ergo

Anima separata cognoscit Angelos et alias peculiares species erunt necessariee.

animas per species Ulorum, non tantum per 3. lastantia una.—Altera.—Ad seamdam.
essentiam ipsius animse. Videtur esse contra Instabis, non oportere, ut anima habeat dis-

D. Thomam, q. 89, art. 2, in corpore, iibi ait tinctam cognitionem singularum animarum,
animam separatam habere cognitionem alia- nec perfectiorem cognUionem inteUigentia-

rum animarum, et Angelorum per modum rum, ideoque speciebus non egere. Vel certe

substantise suee, sed vere non est contra Ulum. instabit alius, hcet habeat eam coguitionem

Nam ad secundum docet, animam separatam anima, non indigere tamen speciebus, quia

inteUigere Angelos per simUitudines divinitus quamhbet animam et inteUigentiam potest

impressas: de aliis vero animabus nihU docet. per propriam iUius subslantiam cognoscere,

Pro intelhgentia ergo conclusionisrecolendum, sicut se cognoscit per suam, cum par sit ratio :

animas separatas ejusdem esse inter se speciei, nam omnes ejusmodi substantiae actu sunt in-

cum Angelis vero convenire solum in gradu teUigibUes. Ad primam instantiam responde-

essendi^ iUumque nonhabere completum: at- tur^ assumptum non esse verisimUe. Primo,
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qiiia anima ciim rationalis sit ex natura sua, rialior, sed Angeliis, vel anima separata im-

est etiam sociabilis^ habet aiitem consortium materialior, fortasse est, quam species ejus:

cum aliis animabus et cum intelligentiis : ergo ergo poterit illam efficere. Confirmatur primo,

necesse est, habeat propriam cognitionem il- quoniam ideo astruitur intellectus agens ad

larum, atqueadeoproprias species earumdem. efficiendas species, quod phantasia sit mate-

Secundo, quia anima ex se habet himen suffi- riahor^ nec proinde efficere possit species im-

ciens ad perfectiorem cognitionem animarum materiales^ posset autem si phantasma spiri-

et Angelorum, quam sit illa communis et con- tuale fuisset^ neque jam intellectus agens

fusa: ergo est ilU naturale habere species, quse admitteretur: ergo objecta, quse de facto spi-

ilh lumini adsequentur : alias superfluum esset rituaha sunt, poterunt efficere species sui in

tale lumen^ sicut cognitio Dei per essentiam^ intellectu. Confirmatur secundO;, quia res actu

non est quidem animae naturahs, eo quod non taUs^ potest imprimere sui simiUtudinem in id

habet lumen naturale sufficiens ad iUam co- quod est potentia tale, sed substantiae spiri-

gnitionem, tamen naturale est animee^, ut ha- tuales sunt actu inteUigibiles, et inteUectus est

beat mediumsufficiensadcognoscendumDeum in potentia ad earum simiUtudines : ergo^ etc.

tam perfecte, quantum suo Uimine naturaU Confirmatur tertio, quoniam intentionales spe-

potest assequi. Ad secundam instantiam re- cies res impprfectse sunt^ producibilesque pro-

spondetur, manasse opinionem iUam ex Du- pria actione, ex prsesupposito subjecto : ergo

rando^ dist. 3^ q. 6, dicente Angehim quem- non est cur ab angelo non possint produci.

Ubet cognoscere aUum per essentiam ejus
, 5. Objectiones contra proxime dicta. — Sol-

quse opinio falsa est^ ut in 1 part., qusest. 56^ vuntur.—Sed contra hsec arguitur primo^ quia

art. 2, tractatur. Ratio vero inde sumitur^ quia taUs productio speciei deberet esse natiu-aUs,

substantia finita uon potest per se uniri intel- et fieri immediate a substantia AngeU, videtur

lectui aUerius, nec actuare ilUim^ cum iUove autem impossibile^ creaturam immediate ope-

concurrere, id enim soU Deo tribuitur propter rari per substantiam suam : ergo^ etc. Secundo
suam infinitam virtutem^ de quo etiam a nobis sequeretur^ quod de facto unus Angelus im-

difficile satis inteUigitur. Adde nos a sensibili- primeret speciem sui in aUerum. Consequens

bus ad inteUigibilia ascendendo debere pro- falsum est : ergo, etc. Tertio soUis Deus movet
portionaUter loqui : cum ergo res actu sensibi- efficaciter voluntatem^ sed inteUectus non est

les non per se moveant sensus^ sed per species, nobilior voluntate : ergo neque in inteUectum

sic et inteUigibiles non per se^ sed per species agens aUud, prseter Deum^ imprimere potest

inteUectum ab eis diversum movere poterunt. speciem. Quarto species debet esse immate-
Denique, quia jam anima separata non intel- riaUter, quam objectum reprgesentatum^ cum
Ugeret aUam animam^quoties veUet: sed tunc sit forma actu inteUigibiUs : ergo non potest

solum cum veUet ipsa inteUigenda ei uniri, produci a substantia etiam spirituaU. Ad pri-

qui sane ordo rectus non esset : inteUigit ergo mum dic^ nuUum esse inconveniens Angekim
substantias immateriales per species earum. immediate per substantiam suam efficere spe-

4. Haheatne anima species a Beo, an ah cies intentionales^ ut patet etiam in colore

AngeliSy de quo nove auct. lih. i, de Angelis, aUisque sensuum externorum objectis: quae

c^, et siplacetyin MetapJiysica,disp.^,sect.^, sui species, et ut proprie agentia immediate

n. 9. — Unde vero habet anima tales species? producunt, neque rursus inconveniens uUum
Communiter respondetur habere per infusio- est substantiam esse immediatum priucipium

nem a Deo, quod insinuat D. Thomas supra, aUcujus actionis prsecipue assimilativse in esse

probabiliter etiam dici posset animam separa- intentionaU. Ad secundum negatur sequela,

tam eas recipere ab ipsis substantiis spiritua- quoniam de facto omnes AngeU receperunt

Ubus eo modo^ quo albedo imprimit, species totam suam perfectionem a principio^ omnes-

in visu, aut quodvis sensibile in proprium que species inteUigibiles, unde non est cur

sensum: probaturque a paritate rationis: al- aUunderecipiant. Nequeinferas: ergoanimam
bedo enim imprimit speciem sui in vi.su^ quia quoque debuisse perfici a Deo tantum^ cum ab

actu visibilis est, ut probatum est Ub. 3_, cum iUo tantum creetur et conservetur: negandum

ageremus de visu : sed AngeUis est etiam actu enim antecedens, multse siquidem res creantur

inteUigibUis : ergo potest imprimere sui spe- a Deo quge in actionibus suis de caetero juvan-

ciem in anima separata. Patet consequentia a tur ab aUis causis: hac enim ratione Angehis,,

foitiori: objectum enim sensibile efficit spe- etiam Angelum iUuminat. Tertium argumen-

ciem sui, Ucet iUa quodammodo sit immate- tum non est simile : voluntas enim non move-
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tur ab alio effective, quoad actum primum, cognoscit homines esse, niliil in particulari de

intellectus vero in actu primo ab objecto suo illis discernendo : hoc autem magna esset im-

constituitur. Ad quartum negatur antecedens^ perfectio. Tertio, quia ad confuse Angelos co-

substantia quippe spiritualis immaterialior est gnoscendum non indigeret speciebus, cum per

quolibet accidente. Deinde antecedente ad- suam substantiam ita posset cognoscere, ut

misso^ negatur consequentia, habetque instan-

tiam in objectis sensibiUbus : ex his ergo pro-

babilis fit hsec sententia^ ac tribuitur Alensi.

Certe rationes pro illa facta? in numero prsece-

denti urgentiores videntur, quam quce pro

opposita parte proxime factse sunt, atque dis-

solutse.

6. Duhiim umm expeditur. — Dubium
tamen primum est^ an per eas species co-

gnoscat anima separata ahas animas atque

Angelos : in quo videtur plane certum^ quan-

tum prsesens materia patitur^ animam sepa-

ratam perfecte comprehendere ahas sicut

supra dictum est : recipit autem species An-

gelorum, ut ipse D. Tliomas docet : ergo ha-

bet propriam eorum cognitionem.

8. Seamdmn pronuntiatum hipartitum.—
Dico secundo, hsec Angelorum cognitio in

anima separata quidditativa est et distincta :

an vero sit comprehensiva, certo sciri non po-

test. Prima pars probatur, intehectus enim

noster cognoscitivus^ est quidditatum, neque

in sohs accidentibus sistit : cum ergo habeat

proprias species Angelonun^ reprsesentantes

propriam cujusque essentiam, cognoscit sane

iham lumine uaturaU : maxime quia essentiae

seipsam, primo quia ejusdem sunt perfectionis Angelorum fmitse sunt, nec est cur ab intel-

essentiahs. Gradus vero individuales facile lectu nostro separato cognosci non possint

possunt inteUigi, quippe qui parum addant quidditative : cum sic assimiletur AngeUs,

supra essentialem perfectionem. Secundo^ ra- tum in modo essendi, tum in speciebus. Se-

tiones, quibus supra probavimus, animam se cunda pars suadetur, quiacompreliensio mul-

perfecte cognoscere^ de ahis animabus, quan- tum addit supra cognitionem quidditativam,

tum ad naturaUa^ etiam valent : quantum vero ad hanc enim sat est cognoscere preedicata

ad supernaturaha, actusque hberos, alia est

ratio, cum harum rerum mensura non ex na-

tura pendeat^ sed ex gratia^ atque hbertate.

De cognitione vero Angelorum est majus du-

omnia essentiaha, ad comprehensionem vero

oportet cognoscere cunctas rei proprietates,

omnesque rationes iUius penetrare. Unde bea-

ti Deum quidditative cognoscunt, non vero

bium. D. Thomas supra loquendo de Cogni- comprehendunt : tum ergo Angeli sint excel-

tione naturali^ vult animam separatam habere lentiores ipsa anima, atque habeant aUiorem

imperfectam et deficientem cognitionem An- modum cognoscendi, utpote sine discursu^ et

gelorum^ et art. 3^ indicat^ esse tantum veluti

in genere, seu in confuso^ idemque coUigitur

ex articulo primo.

7. Primum auctoris pronuntiatum in hoc

duhio probatur.—Haec tamen sententia diffi-

cilis est. Ac dico primo animam separatam

habere propriam cognitionem, et intuitivam

per universahores species : excedunt fortasse

capacitatem animee^ ne ab ea comprehendi

possint. Aha vero ex parte^ cum sint finitse

naturse^ videri poterunt comprehendi posse ab

inteUectu habente perfectas species iUorum,

prsecipue inferiores AngeU^ qui non muUum
in perfectione animam excedunt : in hoc ergo

cujuscumque Angeli. Primo quia quemhbet nihil est certum, sed prior pars videtur pro-

Angelum per propriam speciem iUius novit : babiUor.

tum quia species rerum spirituaUum ab ob-

jectis manant : ergo species propria a proprio

ilUus objecto : tum quia Ucet species hse in-

fundantur a Deo^ nuUa ratio est, cur non in-

fundantur animae proprise species cujusque

AngeU, ut per iUam possit cognoscere singu-

los. Secunda ratio una propter quam anima
separata ex natura sua vendicat cognitionem

inteUigentiarum, est societas^ quam cum ilUs

habet^ teste D. Thoma^ q. de Anima, art. 17.

Sed ad hanc societatem non satis est cognitio

confusa, nisi singu. as personas cognoscat, qui-

bus associari debeat, ne anima inter Angelos

9. DiMum tertium muUipJex.—Alio remitti-

tur.— Dubitatur rursum, an anima separata

possit cum aUa coUoqui, aut etiam cum An-

.gelis, etquis sit modus locutionis eorum. Item

quomodo anima separata cognitiones et ope-

rationes liberas cognoscat. In hoc tamen ea-

dem est ratio de anima et Angelis, et ideo

quaestiones istae in materiam de Angelis trans-

mittuntur: satis sit monere, animam separatam

non posse cognoscere cogitationcs, neque ope-

rationcs liberas^ nisi ex voluntate illius, cujus

sunt operationes, atque hinc est necessaria

animabus separatis locutio^ qua proprios con-

instar caecihomiiUssegereret, quialios confuse ceptus explicent, alias non possent civiliter
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vivere, neque esset respublica bene ordinata,

loquuntur vero modo angelico, quis porro sit,

docet D. Tlioinas^ 1 p., q. 101, et in citata ma-
teria de Angelis explicari utcumque solet^ est

enim res nobis in hac vita satis abdita.

CAPUT VII.

QUID ANJMA SEPARATA COGNOSCAT IN REBUS

MATERIALIBUS ET QUOMODO.

1. Prima qucestio Jiujus capitis, ac D. Tho-
wce circa eam resolutio. — Pro expositione

qusestionis. Nota res materiales dividi in tria

genera, quaedam sunt singulares, alige univer-

sales, aliae sunt efFectus, et operationes rerum
singularium. Unde triplex hic est quaestio^ pri-

ma, an, et quoe siugularia anima separata co-

gnoscat. Secunda, an cogiioscat facta, quae con-

tingunt in hac vita. Tertia utrum habeat scien-

tiam naturalem rerum. Circa primam divus

Thomas et discipuli ilhus sentiunt animam
separatam cognoscere singularia : de modo
autem sunt anxii, cum non ponant in illa spe-

cies singularium. Unde D. Thomas, supra a. 4,

ait eam cognoscere quaedam singularia, non
tamen omnia, cognoscere autem illaper species

infusas a Deo, quse determinantur ad hsec,

vel illa singularia per praecedentem cognitio-

nem, et per aUquam affectionem, vel per na-

turalem habitudinem, vel per divinam ordi-

nationem : qua de causa eo loco ad primum^
docere videtur, animam separatam per species,

quas ex hac vita detuht, non posse postea

cognoscere singularia sensibiUa, quse in vita

cognovit : idem credit Cajetanus ibi. Rursus

D. Thomas, q. de Anima, art. 20, in corpore,

et ad 1 1 . Ac videtur consequenter loqui, nam
illae species acquisitse tantum reprsesentant

naturam universalem, et ideo per illas non
posset anima cognoscere singularia, manet
tamen apud D. Thomam eadem difficultas in

speciebus infusis, quales ipse ponit, non re-

prsesentantes scihcet directe singularia : omnes
vero allati modi determinandi species, nec

bene inteUiguntur, nec satisfaciunt_, et iidem

fingi posseut in speciebus acquisitis : quare

hac in re sit.

^. Prirna assertio, —Prima conclusio. Ani-

ma separata cognoscit omnia singularia, quse

in vita cognovit^ per species illorum acquisitas.

Hsec conformis est valde modo loquendi Scrip-

turee, ac sequitur ex dictis supra. Anima enim
separata conservat species, quas in hac vita

comparaverat^ et per eas potest cognoscere

ANIM^ SEPARATif:.

quiilquid illse reprcesentant, reprsesentant au-

tem directe singularia : ergo, etc. Consequen-

tia cst evidens, antecedens autem jam in su-

perioribus ostensum est : quare, etc.

3. Secunda assertio.—Explicando suadetur.

— Sit tamen secunda conclusio. Loquendo ex

natura rei : anima separata non cognosceret

aha singularia materiaha, nisi ea, quae in vita

cognovit^ quorumque species detuht, de facto

tamen cognoscit alia, juxta dispensationem

Dei infundentis species iha reprsesentantes.

Exphcatur et probatur. Nam si anima in puris

naturahbus separata maneret, conservaret

utique species singularium, quas acquisivit

conjuncta : aUa vero singularia haud propriis

conceptibus attingeret, nisi per proprias eo-

rum species, quas tamen a rebus desumere non
valet^ ut supra probatum est : oporteret ergo

iUas a Deo recipere. Non videtur autem neces-

sarium, neque ad naturalem Dei providentiam

spectare taUum specierum infusio, cum rerum

singularium cognitio, per se sumpta, minime
necessaria sit ad perfectionem intehectus, sed

ad praxim tantum, quse in separatis animis

locum non habet, cum in eo statu, nec debe-

rent animai cum aUis liominibus conversari,

nec aUis rebus materiaUbus uti, qua etiam de

causa anima conjuncta corpori cognitionem

possidet rerum singularium aUerius vitse. At

vero de facto, beatse quidem animse cognitio-

nem participant muUorum singularium, vel

per divinam essentiam, quam vident, vel per

species eorum, idque vel ratione status beati-

tudinis ad plenum gaudium animarum , vel

propter bonum liominum viatorum, ut juvari

modo aUquo possint ab animabus iUis. Animse

quoque damnatse recipiunt cognitionem sin-

gularium, quee inservierit ad debitum suppU-

cium earum : animse denique parvulorum de-

cedentium in originaU nuUam obtinent cogni-

tionem singularium materiaUum, quantum

conjicere possumus^ quia iUis necessaria non

est, nec naturaUter debita , et hsec de prima

qusestione.

4. Secunda quoestio, ejus resolutio per tertiam

assertionem hipartitam. — De liac renonniMl,

l. 2, de Attributis, c. 28, num. 14. — Secunda

pars assertionis.— De secunda qusestione pro-

portionahter loquendum videtur, unde sit ter-

tia conclusio. Anima separata non cognoscit

particulares actiones et effectus materiales, et

singulares hujus Universi, nisi forte aUquas

coguoscat referentibus Angelis. Prima pars

suadetur a quibusdam, quia distantia locaUs

impedit cognitionem^ est tameu ridicula ratio,
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quia distantia localis^ ut plurimumimpeditac-

tioiiem localem, non pure spiritualem, quia

non pendet a loco^ in sensibus vero impedit,

quia recipiunt species ab objecto^ quse necessa-

rio per medium diffunduntur, si tamen sensus

apud se haberet species^ profecto distantia

non impediret sensationem. Ratio ergo sumi-

tur ex defectu specierum: anima enim sepa-

rata tantum defert speciem illarum rerum^

quas hic cognovit : unde illarum tantum re-

cordatur : effectuum vero^ qui eveniunt post

discessum ilhus, nec species defert, nec illas

a rebus desumere valet, nec denique est cur a

Deo infundantur ex natura rei loquendo^ quia

illarum cognitio non est necessaria ad perfec-

tionem naturalem animse debitam^ cum sit

cognitio nimis accidentaria et extranea^ nec

pertineat ad iUum statum nosse, quse hic ge-

runtur. Addidisecundampartem conclusionis_,

quia non est inconveniens Angelos_, vel animas

posterius decedentes referre posse animabus
antea separatis nonnulla de gestis mortalium.

Dixi paulo ante ex natura rei^, id est, seclusa

gubernatione supernaturali^ quse de facto est

circa animam, quoniam hac providentia spec-

contingentes denuo videt beatus in verbo, illos

plane videbat antequam fierent. Quando ergo

dicitur^ beatos cognoscere omnes effectus na-

turales, accipiendum, id est, per visionem^ quse

fit propriis speciebus extra verbum , sicque

non oportet, ut actu omnia cognoscant^ quia

non necessario per species omnibus attendunt,

satisque est posse cognoscere, cum voluerint.

Addit quoque Cajetanus eoloco^ post judicium

omnes beatos visuros qusecumque Deus videt

scientia visionis, de quo alibi, mihi certe nec

videtur verum, nec multum probabile.

5. Tertia qucescio duo liabet certa. — Secun-

dum amiiguurn enodatur a D. Thoma duplici

dicto. — Bictum prohatur. — Circa tertiam

qu9estionem_, primo certum est_, animam Beati

habere^ ex natura sua loquendo^ scientias_,

quas hic acquisivit^ ut patet ex superioribus.

Secundo est certum habere omnem scientiam

rerum naturalium non tantum per visionem

Dei^ sed proprias species^ cum hoc pertineat

ad perfectionem illius status. Utrum vero in-

tra limites natura? animaseparata habeat scien-

tiam omnium rerum^ licet hic illam non ac-

quisierit, dubium est. D. Thomas supra res-

tata dicendum aliud est. Animse cpiippe dam- pondet habere cognitionem naturalium per

natorum^ quse hic geruntur, non nisi per dae-

moues, vel ex Dei ordinatione norunt, act

majorem poenam illarum. Animse etiam in

limbo nihil cognoscunt de hac vita, cum nihil

ad eas attineat. Beatis denique animabus ple-

species infusas : addit tamen habere' imper-

fectam. Primumdictum videtur quidem ratio-

nabile, tum propter rationes supra factas, tum
quia anima ex natura sua habet lumen intel-

lectuale sufficiens ad coornoscendas res natura-

raque revelantur. Yide Gregorium 12, Mora- les: ergo ad providentiam Dei spectat dari illi

lium, cap. 13 et 15, et Psal. 108, Augustinum
de Cura pro mortuis, D. Thomam, secunda

secundse, qusestione 83, art. 4, ad 2, et prima

parte, queest. 80, articulo 8, qui Patres docent

animam beatam cognoscere omnia proesentia,

quse hic fiunt, et Cajetanus in proximo loco

ponderatdixisse D. Thomam,owwm prcesentia,

ut denotaret, quod non cognoscit futura, at-

que ita vox omnia, ut inquit Cajetanus, distri-

buit tantum pro effectibus naturalibus, ut ex-

cludantur supernaturalia , et libera Dei, An-

gelorum ethominum. Undenon quilibet beatus

cognoscit preces omnes, quae ad animam alte-

rius beati funduntur, quse limitationes verae

commimiter videntur. Addo tamen illam

species necessarias ad operandum cum illo

lumine, ne illud sit perpetuo otiosum. Secun-

do, quia cognitio rerum naturalium per se

loquendo est magna perfectio animee, ac na-

turalis illi : ergo connaturale est, ut conferan-

tur ei species ad res has cognoscendas. Tertio

ostensum est supra, infundi animae nonnullas

species : nulla est autem ratio, cur illi magis

harum rerum, quam aliarum conferantur

:

ergo omnium conferuntur. Quarto, quia sine

cognitione naturalium rerum, non potest ani-

ma se perfecte cognoscere, cum enim sit forma

materise, ut perfecte comprehendat se, oportet

materiam cognoscat, et cum sit media inter

formas mere spirituales et materiales, oportet.

cognitionem omnium effectuum prcesentium, ut utrumque extremum attingat, ut se perfec-

quam divus Thomas tribuit beatis non fieri

per visionem beatificam, licet contrarium in-

sinuet Cajetanus ibidem, ac Ferrarius 3, con-

tra, c. 59, quia jam in visione beatifica dare-

tur frequens mutatio, siquidem videret beatus

tius cognoscat : probabile ergo est habere il-

lam species omnium materialium per infusio-

nem et uon a rebus acceptas.

6. Qucestiuncida incidens , ut resolvatur a

D. Thuma et aliis. — Aliorum placitum 7ion

nunc res prsesentes, quas, antequam fierent_, ecincit.—Utrum vero dictae species infundan-

non videbat : quapropter si aliquos effectus tur immediate a De6^ an per Angelos, divus
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Tlioma.s^ de Anim., a 20, ad undecimum per

Angelos infundi arbitratur, et idem, 1 part.,

qusest. 89;, art. 1, ubi ait animam separatam

intelligere per conversionem ad res actu intel-

ligibiles, sub quibus comprehenduntur Angeli,

et consentiunt Cajetanus ibi ad tertium, et

Ferrarius tertio, contra Gent._, cap. 68, col. 4.

Et videtur probabile, quffi enim possunt fieri

per cau^as secundas, Deus non facit se solo : in

prffisentiveroefi^ectus, de quoloquimur, potest

fieri per Angelos, producuntur siquidem spe-

cies per actionem intentionalem, quae non re-

quirit transmutationem subjecti, qua etiam

de causa potest Angelus movere corpus ioca-

liter, et illuminare alium Angelum similiter :

ergo et producere species. Contrarium opinan-

tur multi, eo quod Angelus nequeat educere

formam de materia, nisi forte illiusmet re-

pra?sentativum,quaBtamenratio non convincit,

quamvis enim Angelus nequeat producere qua-

litates materiales : quippe
,

quas eminenter

non continet : valet tamen qualitates intentio-

nales, quia sui sunt ordinis, illasque aliquo

modo continet, cum sit plenus specierum :

sine qua virtute non apparet, quomodo expli-

canda sit locutio, aut illuminatio Angelorum.

7. Primum dictum D. ThouKB talde du-

Mum. — Quod vero secundo loco D. Thomas,
numero 5, allatus addit, preedictam scilicetco-

gnitionem esse imperfectam, dubium habet.

Ejus vero ratio colligitur ex articulo primo

illius qu8estionis. Pro cujus intelligentia no-

tandum, species dupliciter posse esse infusas :

per se nimirum, aut per accidens per se infu-

sae dicuntur, quse ex naturaU modo productio-

nis postulant infundi: peraccidens vero, quse

ex natura sua poterant fabricari per intellec-

tum agentem, ex accidente tamen per infu-

sionem dantar, unde species per se infusee

alterius rationis sunt ab acquisitis : per acci-

dens vero infusse cum eisdem sunt ejusdem

rationis. Supponitergo D. Thomasspecies quse

animee infunduntur esse per se iufusas , et al-

terius ratiouis : unde jam arguit. Unaquseque

natura intelligens distincte cognoscit per spe-

cies illi naturales et ada^quatas capacitati sase

:

per species vero universahores, et quse adse-

quate conveniunt superiori naturee, imperfecte

cognoscit natura inferior : quia non habet

virtutem sufiicientem ad utendum illis : cum
ergo anima nostra in infimo sit gradu intel-

lectuahum et connaturale ilU sit, cognoscere

per species imperfectas, utpote per sensus ac-

ceptas, si extra hunc statum constituatur, illi-

que infundantur species superioris rationis

AMM.T. SEPARAT.€.

capacitatem iUius excedentes, non poterit sane

per illas distincte intelHgere : haec ergo sen-

tentia est valde dubia.

8. Quarta assertio circa proccimum dubium.
—Prohatur.—Unde sit quarta conclusio. Pro-

babiUus videtur, animam separatam habere

distinctam cognitionem rerum naturaUum per

species iUi infusas, ita ^gidius, quodlibeto

quinto. qusestione uUima. Probaturque primo,

quia nuUa est necessitas ponendi cognitionem

confusam : rationes autem n. 5 factse. ad pro-

bandum animam cognoscere naturaUa, viden-

tur etiamprobare de cognitione di.stincta: vel

ergo non concedatur animee cognitio natura-

Uum, vel concedatur distincta, quia naturaUs

animee perfectio non consistit in confusa cogni-

tione, sed in distincta, iUi naturaUter possibiU,

nec naturale desiderium animse sistit in incon-

fu.sa. SecundoUimen naturaleinteUectuspotens

est ad cognitionem distinctam, non tantum ad

confusam : ergo iUi debentur species ad talem

cognitionem. Tertio Deus supplet vicem causae

naturaUs : ergo perfectius operabitur, quam
inferiora agentia : ergo dabit animse separatae

species ilU proportionatas, perfectio enim ope-

rantis, non in eo tantum est, ut agat res per-

fectas, sed etiam proportionatas. Quarto, vel

est possibile concedi animse separatse species

proportionatas ejus viribus, vel impossibile :

si primum, ergo dautur iUi : hoc enim est ma-

gis consonum naturce, proindeque judicandum

est Deum operari ea, quee rerum naturis magis

consonant, ac sunt possibiUa : sine fundamento

autem existimabuntur tales species impossibi-

les : ergo de facto communicantur hujusmodi

species separatee animse. Dices : impossibile

esse animse species per se infusas ponere, ac

simul proportionatas. Sed contra primo quia

si hoc impossibile esset, jam non recte pone-

retur DEUS conferre animce species per se in-

fusas, sed infundere solum ejusdem rationis

cum acquisitis ad supplendum vicem earum :

namque meUus est habere species proportio-

natas, quam nimis perfectas cum impropor-

tione. Secundo uuUa ratioue probari potest

esse impossibile DEO efiicere species perfec-

tiores, quam quas efiicit intellectus agens, mi-

nus tamen perfectas, quam angelicas, qageque

proportionentur animse separatse : quin potius

videtur contra rationem, animam in ordine

substantiarum separatarum constitutam habere

non posse species pro illo statu proportionatas

:

cum eiiim status ille sit perfectior, utpote a

materialitate expeditus, licet species sint aU-

quantulum perfectiores, quam nostrae^, erunt
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illi proportionatge : sunt itaqiie possibiles spe- D. Tliomas, art. 2^ ad l^ docet et colligitur ex
cies medice iuter augelicas ac nostras^ quse

proportionatse sint animai separatce liabeuti

statum medium inter Augelos et statum es-

sendi iu corpore : manet ergo probata conclu-

sio_, et solutum fundameutum contrarise sen-

tentiae.

CAPUT VIII.

UTRUM AMMA SEPARATA PERFECTIUS INTELLIGAT,

QUAM CO>'JU>'GTA.

illo Sap. 9 : Corpiis, qnod corrumpitnr, aggra-

xat anirnam, el terrena inhaUtatio deprimit

sensumrtiuUa cogitantem.

3. Secunda assertio explicans zarias cord-

parationes circa titiilmn capitis. — Secunda
conclusio. Comparando etiam cognitiones^ me-
lius intelligit anima separata res etiam mate-
riales, quam conjuncta. Pro qua observa^ in

aniina separata dari species materialium rerum,
quas bie acquisivit, dari etiam species infusas^

utique per se : quce namque iufus£e sunt per
accidens, neutiquam infunderentur de iis re-

Tlioidas sentiat i7i prceseiiti. — bus, quarum jam anima in corpore species ac-

-Postquam dictum est de co- quisierat, sed supplerentur tantum, qu£e dees-

gnitione animse separatae, superest compare- sent : supponendo ergo per se infusas esse

musmodumcognoscendiillius^cummodo ani- (quod est probabile^ neque ad prcesens refert)

mse conjunctse^ ut colligamus quis borum sta- comparatio intenta fieri potest multis modis
tuum sit melior. D. Thomas supra respondet, qTiibus omnibus anima separata melius intelli-

licet modus cognoscendi animse separatce se- get, quam conjuncta Prima comparatio. Ani-
cundum se sit mebor, non tamen animae^ quia ma separata melius intelligit per species acqui-

improportionatus. Itaque videtur seutire ani- sitas^ quam coujuncta^ quia est bberior, et

mam conjunctam melius cognoscere. Ratio lumen intellectus expeditius. Secunda compa-
illius est, quia animse uniuntur corporibus, ut ratio. Per infusas mebus intelligit^ quam per

perfe.'tiorom cognitionem rerum babere pos- acquisitas, quia infusas sunt perfectiores^ atque

1. QuidD
Quid Scotus.

siut. Scotus, in4_,dist. -io, q.2_, vultcognitionem

quoque animse conjunctse esse perfectiorem^

atque adeo cognitionem sine dependeutia a

pbantasmate non esse simpbciter meliorem

coguitione cum dependentia, sed ex dictis vi-

detur aliter dicendum, et primo suppono con-

tra Scotum cognitionem sine dependentia a

corpore^ et pbantasmatibus perfectiorem esse, lius intelliget separata.

quam cum dependentia. Quod D. Tbomas po-

suit^ nec potest negari ab Scoto, quia illa co-

gnitio est perfectior simpliciter, utpote Deo

conveniens et Angelis : quare si animse non
ideo est, quod non sit melior, sed quod anima
minus capax sit illius^ quemadmodum cogni-

tio sine discursu perfectior est^ quam cum
discursu licet animse non sit mebor;, quia illi

animce pro illo statu magis proportiouatce_,

quam acquisitcc^ estque rationabile^ ut anima
per conversionem ad superiora melius intelli-

gat;, quam per conversiouem ad inferiora. Unde
patet quod separata per iufusas melius intelli-

get, quam conjuncta per acquisitas^ quee est

ultima comparatio. Itaque modis omnibus me-

CAPUT IX.

UTRUM MAGIS NATURALE SIT AMM.E E3SE IN COR-

PORE, QUAM EXTRA CORPUS.

1. Primtm argumentum pro statu separatio-

nis. — Platonis et Avicennce sententia. — hi
impossibilis. Secundo suppono, dictam compa- quo discrepent.—Accedit Scotus sententice divi

rationem fieri absolute, vel etiam circa res de-

terminatas.

2. Prima assertio ostenditur multipliciter.—
Prima conclusio absolute loquendo^ melius in-

teUigit anima separata, quam conjuncta. Patet

ThomcB. — Hsec quaestio oritur ex prcecedenti

:

omnis enim forma uuitur materiae, ut melius

illi sit, quam si extra corpus maneat^ atque

ut melius exerceat operationes suas^ animae

vero rationali non sic contiugit, potius enim
ex dictis^ primo^ quia intelligit se quidditative, unio ad corpus illi deterior est, quia impedi-

quod in corpore non prsestat. Secundo conci- tur valde ab operatione sua : ergo melius illi

pit intelligentias propriis conceptibus_, et non est^ esse separatam. Secundo animee status in

per negationes,, quod non sic in corpore. Tertio corpore est contra naturalem ejus inclinatio-

Deum melius cognoscit, quia cognoscit melius nem, inclinatur siquidem vebementer ad co-

effectus illius et meliores. Quarto, cum sit li- gnoscendum Deum et Augelos, et ad perfecte

bera a corpore, aptior est ad intelligendum, et intelligenda omnia : quce certe inclinatio im-
ad perseverandum in actibus iutellectus, ut peditui' in corpore : est ergo ibi violenter^ atque
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adeo naturale ei est esse extra corpus. Haec

fuiidamenta coegerunt Platonem in Timseo_,

Phsedro et Plisedone ad dicendum aiiimas

nostras non esse existimandas, sicut formas

naturales^ quee ideo naturali vinculo uniuntur

materiae, quia earum esse est materiale et im-

perfectnm, nostras vero esse immortales et

subsistentes^ ac proinde quasi invitas teneri in

corpore, indeque egredi optare. Ita etiam Avi-

cenna 9, Metaphysicse^ cap. l^ dicens propriam

perfectionem anima^ nostrse esse^ ut describa-

tur in ea forma totius universi^ ac fiat saeculum

intelligibile, corpus vero multum nocere ani-

mae ad lianc perfectionem obtinendam^ quam
naturaUter desiderat : difi^ert autem Avicenna

a Platone, quod non neget esse naturale ani-

mse nostrse in principio uniri corpori^ sed ait

esse statum naturalem imperfectum^ sicut sta-

tus pueritise homini est naturahs^ licet imper-

fectuS; statum tamen separationis esse animse

magis naturalem^ magisque perfectum. Ita

quoque Scotus^ in A, dist. A6, quasst. 2. Non
placet autem D. Thomse hsec sententia^ quo-

niam essentia animse tota est ad informandum

corpus. Unde aptitudo et inclinatio ad corpus

omnino est inseparabilis ab illa, et quidquid

huic inclinationi repugnat, preeternaturale est

ipsi animffi. Qua de causa^ in quaest. 81^ art. \,

scribit intelligere animse separata^, prseterna-

turale ei esse, cum et status ipse prseternatu-

raUs sit : licet ad tertium addat^ naturale esse^

prout distinguitur contra supernaturale. Unde
conatur S. Doctor salvare intelUgendi modum
animai in corpore ifii potiorem esse^ quam ex-

tra corpus, quia censuit inconveniens intelli-

gendi modum proeternaturale prsestare natura-

li. Verum superius ostensum est^ intefiigere

extra corpus esse melius^ sicque integrum ma-
net dubium, ac plane non facile. Nec est mira-

bile in hac mirabih hominis compositione dif-

ficultatem obtrudi. Nam in materia quoque

morali et naturaU gravissima dubia oriuntur

ex illa corporis et spiritus copulatione. Quo-

modo, inquam^ anima nostra spirituaHs sit^ et

corpori immersa, quomodo subsistens^ simul-

que vere informaus, quomodo intellectiva et

sensibus aUigata, quse repugnantiam quamdam
includere videntur. Ex quibus ulterius aUse

oriuntur salebrae in eo potissime fundatse, quod

humanam compositionem velimus ad modum
aUarum compositionum naturaUum raetiri^,

quod tamen nec stare semper potest^ nec est

cur stet^ quia si compositio hominis singularis

est et mirabiUor aUis^ non est mirum^ si ali-

quid ex illa sequatur singulare.

ANIiVL^ SEPARAT.^.

2. Prima assertio prolatiir tripliciter. —
Dico ergo primo certissimum esse animam na-

turaliter uniri corpori , et hanc esse naturalem

conditionem iUius. Probatur, quia, ut dictum
est ex D. Thoma anima essentiaUter est for-

ma , omnis vero forma naturaUter informat.

Secundo, quia naturale est, ac maxima perfec-

tio naturse, quod in sensibiU mundo existat

homo^ propter quem totus fabricatus fuit :

consurgit autem homo ex informatione ani-

mse : ergo talis informatio naturalis est. Ter-

tio^ anima ex se est imperfectum ens ad aliud

constituendum, seu perficiendum ordinatum :

constituere ergo naturale illi est
_, aliudque

componere^ ac perficere.

3. Secunda assertio tripartita. — Dico se-

cundo, videri certum^ ex unione ad corpus

animam non reddi imperfectiorem in substan-

tia sua, quin potius explicare perfectionem

perficiendo aliud : quare licet substantialiter

non perficiatur, habere tamen in corpore mo-
dum essendi magis conformem ipsi substan-

tise. Haec conclusio quoad omues partes liquet

ex dictis. Nam tota substantia animse^ quse est

in corpore , manet extra corpus : non ergo

perficitur anima, nec fit imperfectior propter

communicationem^ vel separationem. At enim

dum corpori unitur, totum perficit hominem^

in eoque explicat perfectionem suam , cum
omnis causa_, dum effectum causat, virtutem

suam declaret : quia vero causalitas per in-

trinsecam fit informationem^ ad quam anima

ex se ordinatur, ideo substantia animse natu-

raliter apta est ad corporis informationem :

unde tandem actualis informatio maxime con-

sonat substantise animse, sicut in universum

actus proportionatur potentiae^ perfectioque

illius censetiir : considerando ergo substan-

tiam animae^ non dubium, quin melior sit illi

status in corpore^ quam extra corpus.

4. Terf.a assertio etiard tripartita.—Tertia

conclusio. In ordine ad operationes^ extensive

perficitur anima in corpore, quoad modum
tamen efficiendi perfectiores operationes non

est ei melius esse in corpore corruptibili^ sed

potius ex iUo impeditur^ quod contra naturam

animee non est, sed naturalis potius imper-

fectio ,
quae imperfectam conditionem iUius

comitatur. Prima pars suadetur : namque ani-

ma in corpore principium est operationis ve-

getativse et sensitivse, et cseterarum omnium^

quas per corpus solum exercet. Secunda pars

habetur ex dictis. Tertia declaratur induc-

tione^ muUa enim couveniunt rebus insepara-

biliter, non ut perfectiones earum^ sed potius
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ut imperfectiones, et_, ut ita dicam, miserise, essentia snbsistens sit et incorruptibilis. Rur-

quai ex imperfectione subjecti consequuntur, sus ex conditione naturse suse vendicat uniri

sic naturale est homini esse mortalem,, non ut corpori corruptibili, ex quo naturaliter sequi-

perfectiO;, sed ut imperfectio, sic in prsesenti tur debere tandem ab illo separari, post sepa-

propria conditio est animse nostrse uniri cor- rationem vero naturale quoque illi est ita ma-

pori corruptibili , naturalisque modus incep- nere^ id est, ex se habet vires ad manendum,
tionis ejus. Ex quo si aliquod detrimentum ac de facto mauet iu statu satis perfecto^ ubi

patitiir in operando, naturahs profecto perfec- expletquamdam incUnationem naturalem per-

tio ejus est, ac miseria, non violentia : quem- fectissimam : unde status ille secundum hsec

admodum meUus esset animse semper ratione

uti, nec carere unquam usu rationis, et tamen

naturale iUi est per aUquot annos eo usu ca-

rere, neque hoc violentum dici potest, sed

qusedam naturaUs imperfectio. Declaratur ra-

tione, cum enim aUquid intrinsece ordinatur

ad finem, hujus consecutio perfectio est ilUus,

et status in taU fine maxime naturaUs, quae

vero inde incommoda fortasse sequuntur^ non

violenta putantur, sed naturales sequelai ex

omnia naturaUs iUi est, Ucet ex parte, qua non
habet essentialem finem, id est, informatio-

nem/ad quam ordinatur, sit prseternaturaUs.

Petes igitur, quisnam status iUarum sit simpU-

citer magis naturaUs, neuter euim videtur ita

naturaUs , ut totam capacitatem animse , et

omnes ejus incUnationes expleat. Pro quo sit,

6. Quarta conclusio. AbsoUite loquendo sta-

tus in corpore est magis naturaUs animae. De-

claratur : nam Ucet status extra corpus magis

taU conditione naturse , sic finis naturaUs pe- naturaUs sit ea ratione, qua anima cum intel-

dum est totum corpus sustinere, ex quo plane

sequitur esse iUos debere in infimo loco, pa-

tique oportere incommoda^ quse non contra

iUorum naturam sunt, sed eorum comitantur

imperfectionem : cum ergo animse nostrse finis

sit_, constituere naturale compositum omnium
perfectissimum, id attenditur magis : ex quo

si aUquod detrimentum patitur, naturaUs con-

ditio est, non violenta. Dices : ergo infeUcior

est conditio animse nostrse inter omnes formas

Ugentiis convenit^ ac secundum ea^ qua; pro-

pria iUius sunt, ac secundum diflferentiam ul-

timam essentialem, qua est forma corporis,

magis naturaUs est iUi status in corpore^ atque

adeo simpUciter magis naturaUs : cum magis

naturaUa sint absokite, quse conveniunt rei

secundum essentiaUa_, quam quse conveniunt

secundum communia. Dices : jMagis naturale

est^ quod diuturnius est, esse autem in cor-

pore est temporarium^ at extra corpus seter-

corporis, cum omnes aUce perficiantur in cor- num, naturaUter loquendo : hoc ergo est ma-
poribus_, non vero nostra. Sed non recte^ po- gis naturale respondetur primo^ magis na-

tius enim feUcior est aliis^ quia et in corpore turale diuturnius esse ex parte rei, cui est

perfectiores exercet^ et prseterea a corpore se- naturale, secus si ab extrinseco impediatur^

parata aUum perfectum modum operandi ha- ut in prassenti cernitur^ anima enim in cor-

bere potest, quse non infeUcitas^ sed feUcitas pore semel creata semper in eo de se maneret^

magna est : cum nequeat ab iUa auferri tota hinc enim iUa tam insita incUnatio hominum
perfectio, sicut ab aUis formis, quse in separa- ad vivendum 2, Corinth.^ c. 5 : Nolumus ex-

tione desinunt esse, sed dum iUi aufertur per- spoliari, sed s^opervestiri : attamen quia ab ex-

fectio_, quam habebat in corpore,aUa succedit. trinseco impeditur a contrariis agentibus, ideo

5. Adprimum argumentuminn. 1. — Ad non permittitur perpetuo manere in statu cor-

secundum.— Qucestiunculasuborta. — Adpri- poris. In aUo vero statu perpetuo manet^

mum argumentum initio positum dicito_, ahi- quia abest a contrariis. Secundo respondetur,

mam ex unione ad corpus in multis perfici

:

statum maxime consonum incUnationi ani-

quod vero in aUquo impediatur_, singulare iUi

est, nec mirum
,
quia singularis est inter om-

nes, neque debet imputari Deo, quod hanc na-

turam nostram cum muUa intra se pugna
constituerit , cum non fuerit modo aUa natu-

raUter factibiUs. Ad secundum dices, statum

in corpore esse naturalem , utpote conformem

mse nostrse esse perpetuam cum corpore unio-

nem corruptioni non obnoxiam, et a cognitione

perfecta rerum omnium non impedibilem,

quem statum habebunt animoe beatorum post

resurrectionem, quse certe resurrectio, si na-

turaUs esset, cessaret difficuUas praesens, di-

ceretur quippe animam quasi ab imperfecto

essentise , Ucet non expleat omnes iUius natu- ad perfectum procedere, ut primo naturale ei

rales incUnationes , non tamen propterea est esset residere in corpore, in quo pro aUquo
omnino violentus separationis status, sed aU- tempore non uteretur ratione, deinde, ut pau-

quo modo etiam naturaUs, cum anima ex sua latim acquii^eret corpus, iu quo uti p«sset ra-



800 LIB. TI. DE STATU

tione, sed aflhiic imperfecte, et qiiasi in via

ad statiim perfectiorem
;
postmodum vero a

corpore separatam^, subire naturalem conditio-

nem^majoremque intellectus perfectionem ac-

quirere, ut ita omnem essendi modum expe-

riretur. Denique corpori reunitam a Deo nan-

cisci omnera suam perfectionem. At enim quia

resurrectio naturalis non est^ sed ex gratia,

ideo in hac evasione non quiescit intellectus.

Dici ergo posset, Hcet resurrectio eo modo_,

quo nunc fit, et respectu finis, ad quem ordi-

natur, sit absohite supernaturaliS;, attamen

etiam intra leges natura; sistendo^ videri na-

turalem conditionem hominis postulare^ ut ha-

beat finem ahquem perpetuum non soUus

animee, sed totius compositi, et quod aUqua

detur retributio malorum et bonorum^ non
tantum in animabus, sed etiam in compositis :

siquidem homines ipsi sunt, qui bene^ vel male

operantur. Unde consequenter dicendum esset^

ad providentiam Dei , ut auctor naturse est_,

pertinere reunire animam separatam corpori

aUquo modo incorruptibiU^ in qiio possit totam

suam naturalem perfectionem obtinere et com-

plete beari^ quod quidem apparenter dictum

est. Sed iUud longius examinari aUbi solet^

maxime enim pendet ex cognitione naturahs

finis animse nostrae. Quod si hoc non credatur^

astrui necessario debet^ naturam humanam
taUs esse conditionis, ut intra leges naturae

stando_, nequeat perfectum statum naturalem

habere^ sed per gratiam perfici^ nec posse se-

parari a gratia cum tota sua perfectione natu-

raU^ et ideo a Deo ad finem supernaturalem

elevatam esse, et per gratiam ei concedi^ quod

per naturam deerat, nec hoc ex imperfectione

humanse naturse provenire^ sed ex perfectione^

quia enim taUs natura multa ambit, non po-

tuit naturaUter tota ejus capacitas repleri^ sed

necessaria fuit gratia.

CAPUT X.

UTRUM ANIMA SEPARATA ATPETAT ITERUM REUMRI
GORPORI.

1 . Opi/iio Scoti duplici argumento suadetur.

—Opinio D. Thomce contraria.— HsecquEestio

facile resolvitur ex dictis, Scotus enim supra

consequenter negat talem appetitum : tum
quia, inquit^ anima ex unione nihil perficitur :

tum quia iUa reunio est impossibiUs per natu-

ram, incUnatio vero naturaUs non est ad im-

possibile, vel dicendum falso esset resurrectio-

nem esse naturalem, D, Thomas ubique tradit

ANIM.€ SEPARAT.^.

contrarium : nominatim 1 p., qusest. 26, art. 4,

ad 6, coUigiturque ex qusest. 4-, art. 5, de Spi-

ritual. creaturis, art. 2, ad 5, de Potentia,

quaest. 5, art. 1, ad 5, in4-, dist. 43, quast. 1,

art. 1, quaestiunc. 3, ad 4, dist. 49, qusest. 1,

art. d, qusestiunc. 1 . Est autem pro resolutione

notandum appetitum dupUcem esse, natura-

lem sciUcet et eUcitum. Notandum item cor-

pus animffi posse reuniri, idem quod antea,

atque eodem modo, sciUcet corruptibiUter, ac

miseriis obnoxium, et impediens perfectam

cognitionem superiorum : posse denique per-

fectiori modo disponi, Ubertatum sciUcet a

corruptione : de anima similiter loqui possu-

mus, vel secundum pra?cisam cognitionem na-

turalem, vel absolute prout nunc res habet.

2. Frima assertio .
— Ad primum Scoti in

in num. prcecedenti. — Ad sectindum. — His

positis sit prima conchisio, Appetitu naturali

anima separata appetit corpus. Probatur, quia

appetitus naturalis est sohim rei qusedam apti-

tudo naturaUs, quse metaphorice nomine appe-

titus explicatur, ut dictum a nobis est i phys.,

et aUbi non semel, sed anima separata semper

retinet eamdem aptitudinem ad corpus, sem-

perque est pars ex natura sua ad perficiendum

aUud; ergo, etc. Neque vero contra hoc proce-

dunt argun.cnta Scoti. Ad primum enim ne-

gatur consequentia. Nam appetitus naturaUs

partis non semper respicit necessario bonum
partis, sed bonum totius : satis ergo est, ani-

mam perficere hominem, ut corpus appetere

dicatur . Secundo respondeo in iUa etiam unione

perfici aUquo modo animam, ut supra osten-

sum jam est. Ad secundum dicito, unionem

animae ad corpus absolute esse naturalem, et

hanc respici ab appetitu naturaU. Quod vero

iUa sit reunio, et non prima unio nihil referre

ad appetitum naturalem, atque hoc est, quod

aUter dici solet, Ucet reunio ad corpus cjuoad

modum sit prseternaturalis, quoad terminum

tamen, id est, unionem esse naturalem, incU-

nationem autem ad terminum dirigi, ideoque

naturalem esse simpUciter.

3. Secunda assertio bimemhris. — Secunda

conclusio. Valde probabile est, animam sepa-

ratam ratione naturaU ductam non appetere

appetitu eUcito reunionem ad corpus, nisi

forte veUeitate quadam et sub conditioue,

quam putaret impossibilem per naturam. Hanc

conclusionem sic explico. Anima separata ra-

tione naturaU ducta judicaret esse impossibile

iterumreiiiUri per natm^am, nisi forte attenta

Dei potentia absoluta judicaret, etiamsi unio

esset iterum facienda, fore ad corpus ejusdem
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rationis cum priore. Anima ergo separata hoc
cognoscens noUet, ut censeo, reunionem ad
corpiis. Probatur, quoniam recte judicaret Iioc
illi cedere m malum potius, quam bonum, in
eoque magis perdere, quam acquirere, quia
licetstatum magis naturalem acquireret, amit-
teret tamen statum magis spiiitualem et libe-
rum ab omni gravamine corporis : et licet
edere posset denuo quasdam operationes : amit-
teret certe perfectissimas aiias, et consortium
substantiarum separatarum. Confirmatur pri-mo

: nam licet homo naturaliter sitmortalis
si semel a mortalitate liberaretur, non iUam
appeteret, quia licet magis naturalis sit, non
tamen est major perfectio : magis autem appe-
titur, quod perfectius est. Confirmatur secundo
quia vel anima reunionem appeteret propterbonum suum, vel propter perfectionem uni-
versi, ad cujus perfectionem homo spectat.Non primum, ut ostensum est: non secundum
quia hcet nuUa anima reuniretur corpori, non
deesset mundo species humana per continuamhommum generationem. Secunda pars con-
clusioms patet ex dictis in praecedenti qua3s-
tione. Nam si anims separatffi daretur corpusobnoxmm corruptioni, a quo non impedireturm operationibus intellectuahbus, tale corpus
quidem appeteretur ab anima. Unde anima se-
parataehcerepossetejusmodiactum

: Simihi
daretur immortalecorpus, ei miret .- quia tamen

APPETAT REUNIRI CORPORI. gOl
putaret impossibilem informationem, eam non
appeteret, efficaciter et absolute. Contra pri-mam partem conclusionis inferret quispiam :

ergo nunc naturaliter desideraret anima exire
a mortah corpore, cujus contrarium experi-
mur. Respondeo nunc quidem aUigatam esseammam appetitui sensitivo, qui maxime re-
luctatur morti, per quam destruitur. Ad haic
cogmtio futurae vita; curta est et status dubius

:

mento igitur formidatur exitus. Denique amor
prffisentmm trahit animam : et futura bona
quiafutura, minus asstimantur: non ero-o esteadem ratio anims conjunct« et separat».
4 ^erttaasmtio.-QmHaconelasio.mnc

de facto anim£e separata^, ac justa^ appetunt
reuninappetitu elicito et absoluto, Apocal. 6

:

Vidtsuitus altare animas, et clamabant, usque-
guo Dotmnenonjudicas, etc. Etratioin promptu
est, quia cognoscunt fore ut reuniantur cor-
ponbus m quibus omnem perfectionem asse-
quentur, et nuUa privabuntur, qua^ quidem
cogmtio supernaturalis est, et ideo hac cx
parte appetitio etiam supernaturalis, licet ex
parte termini, ut dixi, absolute sit naturalis,
nec tamen ob id nunc violentiam patiuntur
quod lUis corpora non tribuuntur, sedlibenter
obedumt, et certe sciunt suo tempore propria
corpora recuperaturas, in quibus perpetuo Deo
fruentur: cui soli honor et gloria in s<ecula
s«cuIorum, Amen.

FDas LIBRORUM DE AMHfA.

^c-^^

III.
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INDEX RERUM NOTABILIUM
QUtE in hog tractatu gontlnentur.

ADMIRATIO.

ABSTRACTIO.

i. Abstractio intellectus quid sit, et quomodo fial,

lib. 4, cap. 3, num. 19 et 20. 728

2. Per abstractionem intellectus, an vero per con-

ceptum comparativum reddantur res universales,

ibid. lale anum. 21. 728

3. Abstractiva cognitio in sensu interno reperitur,

lib. 3, cap. 12, num. 6. 657

In externo saltem divinitus dari potest, ib., n. 5. 657

ACCIDENS.

1. Accidens ne an substantia prius a nostro intellectu

concipiatur, lib. 4, cap. 4, num. 5 et 6. 732

2. Accidentium cognitio qualiter ad cognitionem sub-

stantiae inserviat, ibid., num. 7. 733

ACTIO.

1. Actio vitalis an necessario immanens, lib. 1, cap. 4,

num.l3. ^95

2. Actiones immanentes in duplici differentia quarum

quaelibet vitalis esse potest, ibid. 495

3. Actioni vitali non repugnat fieri per qualitates ele-

mentares, ibid., num. 14. 496

4. Actio vilalis et non vitalis circa eumdem terminum

an sint ejusdem speciei, ibid., num. 16. 496

5. Actio vilalis elici nequit a polentia separata, lib. 2,

cap. 1, num. 8. 574

6. Actio immanens, a transeunte in quo differat,

lib. 3, cap. 5^ num. 24 et 25. 636

7. Actio omnis est productiva termini, lib. 3, cap. 5,

num. 4. ^^^

Vide etiam verbo operatio.

ACTUS.

1. Actum esse primum dupliciter intelligi potest,

iib. 1, cap. 4, num. ^ ^
493

Anima est actus primuS, ibid., num. 4. 493

2. Actus quomodo per objecta specificentur, lib. 2,

cap. 2, num. 15. ^78

8. Actus specie distincti ab eadem potentia elici pos-

sunt, ibid.,num. 17. 578

4. Actum cognoscendi ab specie vel potentia qui non

distinguant, lib. 3, cap. 3, num. 1. 625

Ab utraque, re ipsa, differre verior et communior

sententia, ibid.,anum. 2. 625

5. Plurcs actus ejusdem speciei quomodo possint si-

mul in eadem potentia consistere, lib. 3, cap. 6,

num. 8,
639

6. Actus suos vel etiam voluntatis quomodo intel-

lectus in hac vita cognoscat, lib. 4, cap. 5^n. 3. 734

7. Actus appetitus cur dicantur passiones, lib-^S»

cap. 5, num. 1.
''^'^

1. Admiralio et gaudium qua ratione causent risum,

lib. 5, cap. 5^ num. 13. 767

ALIMENTUM.

1. Alimentum guotupliciter dicatur, lib. 2^ cap. 4,

num. 2. 586

2. Primum alimentum quid, et quomodo in cibum et

polum partiatur, ibid., num. 2 et 3. 586

3. Alimentum non effective, sed materialiler alit,

num. 5. 587

4. Alimentum ultimum est sanguis in venis decoctus,

ibid.,num. 6. 588

Qui alimentum medium^ ibid. 588

5. Alimentum quomodo objectum potentiae vegeta-

tivae, ibid., num. 8. 388

6. A conversione alimenti in substantiam suam an

possint aliquando viventia cessare, lib. 2, cap. 6, a

num. 3. 592

ANGELUS.

1. Angelorum cognitio non ita accommode nos ad

cognitionem Dei perducit, ac propriae animae cogni-

tio, in prooemio tractatus, num. 2. 463

2. Angelus cur nequeat informare corpus, lib. 1,

cap. 12, num. 17. *560

Cur sibi similem non generet, lib. 2, cap. num. 8. 555

3. De Angelis quantam in hac vita notitiam habere

possit intelleclus humanus, lib. 4, cap. 6, num. 4,

et sequentibus. 736

4. De Angelis cur minus, quam de Deo naturaliter

cognoscamus, ibid., num. 5. 736

5. Angelos an, et quomodo cognoscat anima sepa-

rata, lib. 6, cap. 6, a num. 2. 791

6. Angeli an species infundant animae separatae, vel

Deus ipse immediate, lib. 6^ cap. 7, num. 6, 795

ANIMA IN COMMUNI.

1. Animae duplex defmitio ex Aristotele expenditur,

lib. 1, cap. 1, num. 1. 467

2. Anima est forma subslantialis, et actus primus

materise, ibid., num. 4. 468

Non accidens, aut accidentium harmonia, n. 10. 470

3. Anima essentialiter est vera et substantialis forma,

num.8et9. 469

An forma informans vel tantum assistens, num. 12

et 13. 470

4. Anima tantum assistens, an forma dici possit, ibid.

,

num. 14. 471

5. Ammacujus corporis forma sit, lib. 1, cap. 2, late

a num. 1. 471

6. Ab anima an proveniat organisatio materiae. Vide

ORGANISATIO.

7. Animarum aliae indivisibles, alise sectiles, lib. 1,

cap. 2, num. 16. 476
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8. Animae divisibiles habent partes heterogeneas pro

varietale organorum, lib. 1, cap. 2, num, 19, 20
el2i. 477

9. Anima quo sensu dicatur actus corporis organici,
ibid., num. 25. 479

10. De ratione animag an sit, esse semper in aliquo
actu secundo, nec ne ? eodem cap. 2, a n. 37. 483

11. Anima perfeclius ab operatione cessat, quam re-
liquae formpe non viventes, num. 40 et 41. 484

12. Anima an recte definiatur principium primum
nutriendi, sentiendi, intelligendi, et loco movendi,
lib. 1, cap. 3, a num. 2. 485

15. Posterior hsec anim?e definitio quomodo ditferat a
priori, ibid., a num. 7. 486

An et quomodo una per alteram demonstretur? late
a num. 13. 488

14. De ratione animae est quod sit forma corporis,
principium aclionum vitalium, lib. 1, cap. 4 a
num. 4. 493

15. Animae ratio in vegetantem, sensitivam, et ratio-
nalem recte quadrat, ibid. 493

16. Anima vegetans, sensitiva, et rationalis quomodo
inter se seperabiles sint, lib. 1, cap. 5, num. 1 et

sequentibus. 499
Quomodo inter se ordinentur ? a num. 4. 500
17. Animae partitio sitne in tria dicta membra, ut re,
an sola ratione distincta, lib. 1, cap. 6, num. 13 et
^^-

'

505
18. Animarum tres tantum sunt gradus, nec plures,
nec pauciores, lib. 1, cap. 7, a num. 3. 506

19. Animarum non quilibet gradus est seque univer-
salis, ibid., num. 7. 507

20. Cum plures sint potenliae cur non item animce,
ibid., num. 8 et 9. 508

21. Animarum divisio Platonica qualis in concupi-
scibilem, irascibilem, et rationalem, eodem cap 7

num. 15. SlJ
22. Animge divisio in vegetalivam et sensitivam uni-
voca est, lib. 1, cap. 8, num. 1. 510

An etiam in rationem duplex opinio extrema, a nu-
mero 2. 510

Vera resolutio affirmans, num. 7 et sequentibus. 512
23. Animse divisio praedicta an sit generis in species,

vel qualis sit, ibid. a num. 16 515
24. Anima divisibilis et extensa tota totam informat
materlam, et pars partem, lib. 1, cap. 14, n. 2. 367

25. Anima indivisibilis omnis et sola, est tota in tota
materia,et tota inqualibet ejus parte, ibtd., n.9. 570

Vide verbo vivens.

26. Anima indivisibilis an moveatur ad motum solius
brachii, vel pedis, lib. 1, cap. 14, num. 10. 570

27. Animarum successio in utero qualis, lib. 2, cap. 7,

num. 5, 6 et 7. 594

ANIMA RATIONALIS.

1. Animae rationalis cognitio accommodatius quam
Angelorum, ad Dei nos cognitionem perducit, in
prooemio, num. 2. 463

2. De anima differenter tractat Philosophus ac Theo-
logus, ibid.,num. 4. 464

3. Animarationalisquidsignificet,I.l,inpr?eludio.467
Dari animam rationalem, fundamentum est totius

Theologiae, ac vita^ Christianae, ibid. 467
4. Anima rationalis et est actus corporis, et princi-
pium vitalium operalionum, lib. 1, cap. 1, n. 4.468

5. Anima rationalis separari nequit a sentiente et ve-
getanle, lib. 1, cap. 5, num. 2. 499

Ulse tamen a rationali separanlur, ibid., n. 2 et 3. 499

RERUM.
3^3

6. Animam rationalem esse veram corporis formam
hde conslat, lib. 1, cap. 8. num. 4. 511

Univoce convenit cum reliquisin ratione animge ibid
a num. 7.

^^^
7. Anima rationalis non est corporea constans phv-

sice matena capaci quantitatis, lib. 1 c 9 n 2 517
Nec materia per quamitatem extensam, num' 3 "

517
8. Ammam hominisimmortalem esse, sedtamen cor-
poream, qui dixerint, ibid., num. 4 et 5 517

9. Animam hominis spiritualem esse juxta principia
fidei constat, I.b. 1, cap. 9, n. 8, et sequentibus. 518

Item secundum rectam rationem, ibid., latissime anum. 13.
g^^

10. Animam hominis non extingui cum corpore fide
constat, Iib. 1, cap. 10, a num. 1. 529

Imo perpetuo esse duraturam, ibid., a num 4 530
11. Animam rationalem de se, et ab intrinseco incor-
ruptibilem esse fide constat, ibid.,late a num 9 532

12. Animae immortalitatem plures amiqui Philosophi
agnoverunt, eodem cap. 10, a num. 13. 533

13. Animaeimmortalitas ralione naturali demonstra-
tur, ibid., a num. 16. ^3,

14. Anima separata, etiamsi foret ex aliqua materia
composita, esset nihilominus incorruptibilis eodem
cap. 10, a num. 26. ' ^^-

15. Animae immortalitatem rationes morales ut de-
monstrent, ibid., a num. 29. 533

16. Circa anim^e immortalitatem non errasse Arislo-
telem late probatur, lib. 1, cap. 11, a num. 6. 544

17. Animam, si habeat operationem propriam se-
parabilem esse, quo sensu verum, et Aristotelicum
ibid., anum. 11. ^,^

18. Animam rationalem non esse veram corporis for-mam qui docuerint, lib. 1, cap. 12, num 1 552
19^ Animam rationalem esse veram corporis formam
de fide esse late ostenditur, ibid., a num 4 353

Demonstratur ratione naturali, a num 8 553
Imo hoc ipsum demonstrarat Aristoteles, num 16 559
20. Ammarationalisestentitativeindivisibilis lib 1

cap. 13, num. 1.
'

^g^*

Esttota in toto, et tota in quavis parte corporis lib 1
cap. 14, num. 9. '

^^
'

21. Anima rationalis an moveatur, moto vel solo bra
chio, vel pede, ibid., num. 10. 57^

22. Animam ex natura sua esse similem rebus per eam
cogmtisvetus quorumdam opinatioreiicitur lib 4
cap. 2. num. 1. '

'-15

23. Animas reriim speciebus consignatas fuisse ante
corporum mformationem error Platonis reiicitur
ibid., num. 2.

''

^^^
24. Anima quomodo se in hac vita cognoscat lib 4

cap. 5, num. 4. '735
25. Animaetiamincorporepartialitersubsistit

lib 6
cap. 1, num. 2.

'

^g^

ANIMA SEPARATA.

1. Anima separata etiamsi admittatur ex aliqnali ma
teria constare, esset adhuc incorruptibilis iib i
cap. 10, a num. 26.

' '

2. Animse separat^ et conjunctge eadem est existen-
tia, hb. 6, cap. 1, num. 1. „

Et eadem subsistentia, num. 2 et 3. 733
3. Animaper separationem, solum essendi modum
immutat, nonsubstantiam, ibid. 732

4. Animae separatio est mutatio a modo positivo unio
nis in privationem illius, num. 4. 733

5. Anima separata non magis persona, quam con-
juncla, num. 5.

^
"^1^^^
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6. Anima reunita eumdem quem antea modum es-

sendi sortietur, num. 6. 783

7. Anima scparata nullam potest naturaliter circa

corpora actionem elicere, lib. 6, cap. 2^ n. 3. 784

Supernaturaliter potest^ ibid. 784

8. Anim?e separatse sunt in loco, etsi non eo modo
quo res corporales, ibid., num. 4. 784

9. Anima separata non est in loco per actionem vel

passionem, nec per applicationem virtutisad agen-

dum vel patiendum, eodem cap. 2, num. 5. 784

Sed per praesentiam tantum suse substanti?e molu lo-

cali acquisibilem et amissibilem^ num. sexto. 785

10. Anima separata localiter movetur dum praesen-

tiam mutat, num. 7. 785

Non necessario ab alio defertur, sed sese ipsa movet,

num. 8 et 9. 785

11. Anima separata an moveatur transeundo ab extre-

mo ad extremum sine medio : in instanti, an in

tempore, eodem num. 9, remissive. 785

12. In anima separata tres tantum remanent faculta-

tes : intellectus, voluntas et potentia sui motiva,

lib. 6, cap. 3, num. 1. 786

13. In anima separata remanent ex natura sua omnes
species et habilus intellectus et voluntatis quos in

hac vita acquisivit, ibid.,num. 2. 786

De facto tamen non omnes permanent, ibid. 786

14. In anima separata non manent species aut habi-

tus qui erant in portione inferiori, eodem cap. 3,

num. 3. 786

15. Anima separata potest intelligere et amare, ibid
,

num. 4 et 5. 786

16. Anima separata^ ex natura sua, est receptiva spe-

cierum intelligibilium de novo, lib. 6,c. 4,n. 1.787

Non eas ab objectis medio intellectu agente, num. 2.

Sed immediate a Deo auctore naturae, anum. 3. 787

17. Anima separata sese ipsam quidditative et intui-

tive cognoscit, lib. 6^ cap. 5, num. 1. 788

An per suam ipsius substantiam, vel per species su-

peradditas, ibid., a num. 2. 789

18. Anima separata per suam ipsius naturam, vel

etiam per cognitionem aliarum creaturarum, Deum
naturaliter cognoscit, lib. 6, cap. 6, n. primo. 790

19. Anima separata cognoscit Angelos et alias ani-

mas^ tum per suam substantiam, tum per species

superadditas, ibid., num. 2. 791

20. Anima separata recipiat nespecies aDeo, vel ab

ipsis objeclis intelligibiiibus, num. 4 el 5. 792

21. Anima separata alias animas, sicut et seipsam,

comprehendit, eodem cap. 6, num. 6. 793

Angelos cognoscit quidditalive et intuitive, num. 7

et 8. 793

An etiam comprehensive, eodem num. 8. 793

£2. Anima separata possit ne cum alia vel cum Ange-

liscolloqui, et cogitationes, ac operationes liberas

cognoscere, eodem cap. 6, num. 9. 793

23. Anima separata cognoscit per species acquisitas

omnia singularia qu8e in hac vita cognovit, lib. 6,

cap. 7, num. 2. 794

Nec ex natura rei alia cognosceret, quamvis de facto

alia cognoscat ex dispensatione Dei species infun-

dentis, num. 3. 794

24. Anima scparata ex se non cognoscit particulares

actiones el efifectusmateriales hujus universi, ibid.,

num. 4. 794

De facto tamen multa ei revelantur supernaturali

virtute, vel aliter, ibid. 794

25. Anima Beati ex natura sua habet omnem scien-

tiam, quam hic acquisivit, eodcm cap. 7, n. 5. 795

RERUM.

Imo scientiam omnium rerum naturalium per pro-
prias species infusas, ibid. 795

26. Anima separata species infusas an recipiat imme-
diate a Deo, vel mediis Angelis, ibid., num. 6. 795

27. Animae separatae, spccies alige per se, aliae per ac-

cidens infunduntur, ibid., num. 7. 796

Per species infusas distinctam elicit rerum natura-
lium cognitionem, num. 8. 796

28. Anima separata absolute loquendo perfectius in-

telligit, quam conjuncta, lib. 6, cap. 8, num. 2. 797

Et per species infusas melius, quam per acquisitas,

num. 3. 797

Item separata melius per acquisitas, quam per easdem
conjuncta, et per infusas melius, quam conjuncta

per acquisitas, eodem num. 3. 797

29. Animae status unionis naturalis est, lib. 6, cap. 9^

num. 2. 798

Nec per unionem ad corpus imperfectior redditur in

substantia : quin potius suam quodammodo magis
explicat perfectionem, num. 3. 798

30. Anima in^ corpore extensive perficitur in ordine

ad operationes, non intensive, ibid., num. 4. 798

31. Animam in corpore non operari ita perfecte ac

separata naturalis ejus imperfectio est^ non aliquid

contra naturam^ ibid. 798

3-2. Animae uterque status, unionis et separationis,

est naturalis, num. 5. 799

Absolute status unionis est magis naturalis, n. 6. 799

33. Anima separata appetitu innato appetit corpus,

lib. 6, cap. 10, num. 8. 800

An etiam elicitO;, num. 3 et 4. 800

ANIMA SENSITIVA.

1. Anima sensitiva et est actus corporis, et princi-

pium actionum vitalium, lib. l, cap. 4, num. 5

et 6. 493

2. Anima sensitiva separabilis est a rationali, lib. 1,

cap. 5, nurn. 2. 499

Non tamen e contra, ibid., num. 4. 500

3. Animam sensitivam inbrutis non dari, quorumdam
error, ibid., num. 5. 501

4. Animae sensitivae tantum, aliae specie, aliae solo

numero differunt, lib. 1, cap. 6, num. 5. 503

5. Anima sensitiva cur dicatur operari per qualitates

non materiales, lib. 1, cap. 7, num. 5. 507

6. Anima sensitivanusquam separatur omnino a loco

motiva, ibid., num. 11. 508

7. Animam omnem sensitivam indivisibilem et in-

extensam quidam ponunt, lib. 1, cap. 13, n. 3. 563

8. Animae imperfectorum viventium sectiles omnes
sunt, num. 3, 4 et 5. 563

Imo etiam perfectorum quidam probabiliter, n. 6. 564

Quidam oppositum, num. 7. 564

Statuitur conclusio pro secunda opinione^ num. 9 et

sequenlibus. 565

ANIMA VEGETATIVA.

1

.

Formam vegetativam praecise spectatam non esse

animam qui teneant, lib. 1, cap. 4, num. 7. 493

Pars affirmans statuitur, late a num. 11. 495

2. Anima vegetans potest dari sine sentiente, lib. 1,

cap. 5, num. 1. 499

Non tamen e contra, num. 6. 501

3. Animarum vegetantium aliae specie, aliae solo dif-

ferunt numero, lib. 1, cap. 6, num. 2. 502

4. Ejusdem animae gradus non differunt inter se rea-

liter, num. 3. 502

5. Anima vegetans in communi per quas differentias
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contrahatur ad eam,qu9e est in equo, verbi gratia,

et cam, q\ix in oliva, lib. i, cap. 6, a num. 7. 503

6. Anima eadem constituit brutum in esse vegetabilis

et viventis, ibid., num. 10. 504

Imo et hominem, num. 12. 505

7. Anima vegelativa cur dieatur operari per qualitates

materiales: non item sensitiva^ lib. 1, cap. 7, num.
4 et 5. 507

8. Animse vegetabiles tantum sunt divisibiles et exten-

sse, lib. 1, cap. 13, num. 2. 563

ANIMAL.

1. Animal omne tactu pollel, lib. 3, cap. 28, n. 6. 699

Et probabiliter giistu, ibid. 699

Oppositum tamen probabilius, num. 7. 699

2. Omnia fere animalia perfecta quinque sensibus do-

nantur, num. 8. 699

Ex imperfectis qusedam quinque sensus obtinent, aliae

non item, ibid.,num. 9. ^ 699

Vide etiam verbo vivens^ ei verbo generatio, num. 11

eti2.
APES.

1. Apesmemoriaetauditupollere, probabilius, lib. 3,

cap. 31, num. 4. 710

APPETITUS.

1. Appetitus naturalis et elicitivus in quo differant,

lib. 5, cap. i, num. 1. 753

2. Preeter appetitum naturalem est in quavis re co-

gnoscenie specialis potentia vitaliter appetitiva,

ibid., num. 2. 754

3. Appetitus elicitivus, alius est materialis et sensi-

tivus : alius immaterialis et ralionalis, ibid., n. 3. 754

Utrumque in homine reperiri tide constat, ibid. 754

Et reipsa ditferre fidei magis consonat, ibid. 754

4. Appelitus ralionalis in Deo qualiter admittendus,

eodem cap. 1, num. 4. 754

5. Appetitus objectum adaequatum est bonum^ vel

aliqua boni ratio, lib. 5, cap. 2, a num. 3. 756

6. Appetere non esse simpliciter an aliquis sibi pos-

sit? ibid., num. 5. 756

An impossibile ? num. 6, 757

7. Appetibile bonum an uecessario esse debeat ipsius

appetitus? ibid., num. 7. 757

8. Appetitus absque etTicentia appetibilis cogniti suum
elicit actum, lib. 5, cap. 3, n. 3 et sequentibus. 758

9. Appetitus nunquam fertur in incognitum, ibidem,

num. 8. 760

Cognito noneffective concurrit, sed ut causa appli-

cansvel conditio omnino necessaria, ibid. 760

10. Unus actus appetitus in alium effective influit,

ibid. 760

11. Per actum appetendi produci terminum modali-

ter distinctum contra nonnullos convincitur, nu-

mero 9. 760

12. Appetitum sensitivum dividi in irascibilem, et

concupiscibilem, tanquam in duas potentias rea-

liter distinctas, quorumdam opinio, lib. 5, cap. 4.

num. 1. 761

Opposita probabilior, num. 2 et 3. 761

Utriusque appetitus quodnam sit objectum? ibid., a

num. 4, 762

13. Appetitus sensitivus in corde residet? ibid.

,

num. 8. 763

14. Actus appetitus cur dicantur passiones, lib. 5,

cap. 5, num. 1. 764

15. Actus appetitus sensitivi quot sint, et quomodo
colliganlur, ac diYersificemur ? Yide verbo passio.
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16. Appelitus sensitivus movetur a voluntate, media
ratione, lib. 5, cap. 6, num. 2. 769

Subditur politice, non despotice, ibid. 769

17. Appetiium sensilivum libertate donari ad pecca-

tum saltem veniale, error Cajetani impugnatur,

ibid., num. 4 et 5. 770

18. Appetitus an obediat rationi circa objecta super-

naturalia versanti? ibid., num. 7. 770

19. Appeiitum sensitivum immediate elicere motum
progressivum, qui velint, lib. 5, cap. 10, n. 4. 778

Oppositum probabilius. ibid. a num. 5. 779

20. Appetitui sensitivo qualiter subjaceat motiva po-

tentia quoad progressum ? ibid., a num. 13. 780

APPREHENSIO.

1. Apprehensio et judicium in potentiis cognoscen-

tibus quomodo differant? lib. 3, cap. 6, a n. 1. 637

2. Apprehensio simplex in omnibus sensibus^ et po-

tentiis cognoscitivis repentur, ibid., num. 6. 638

ARISTOTELES.

1. Aristotelem errasse circa animae immortalitatem,

plures docuerunt, lib. 1, cap. 11, num. i. 542

Communior sententianon errasse late probatur, ibid.,

a num. 6. 544

AUDITUS, AURIS.

1. Auditus organum est quidpiam aereum, non purus

aer, lib. 3, cap. 22, num. 1. 685

Nec ncrvus a cerebro ad aures descendens, n. 3. 685

2. Aurium anfractus ad quid a naturainstituti. ibid.

num. 2. 685

3. Auditus organum quomodo, juxla Aristotelem,

immobile ? num. 4. 685

4. Auditus in quibusdam animantibus medio in cor-

poreresidet, ibid., num. $. 686

5. Auditu pollere apes probabilius^ lib. 3, cap. 31.

num. 4. 685

Vide plura verbo sensus exterior, et verbo sotus.

B

BRUTUM.

1. Bruta pollere ratione quorumdam error refellitur,

lib. 2, cap. 3, num. 2. 580

Ne vi sentiendi pollere aliorum extremus error^ num.
3. 580

2. Bruta non judicant componendo^ et dividendo,

lib. 3^ cap. 6, num. 7. 639

3. Bruta per eamdem animam constituuntur in esse

vegetabilis, ei viventis, lib. 1, c. 10, a n. 10. 532

Vide A2<iMAL et vivens.

C.4.L0R.

1. Caloris divisio in coelestem, elementarem, et vita-

lem apud quosdam, lib. 2. cap. 9, num. 9. 600

2. Calor omnisejusdem speciei, ibid., n. 8 et 10. 600

3. Non solus calor, sed alia? etiam primi^ qualitates

ad nulriiionem concurrent. num. 11 et 12. 601

Calor autem principaliter, num. 13. 601

4. Calor naturalis^ et vitalis influens, et innatus,

quid? lib. 2, cap. 11, num. 6. 607

CAPILLI.

1. Capilli an vivant et nutriantur? lib 2, cap. 11,

nuiii. 5. 606
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CEREBRUM.

1. Cerebrum est fons et prima sentiendi radix, lib. 3,

cap. 13, a num. 4. 659
2. Cerebrum in sensus externos influere, qui negcni?
num. 5. 659

3. Cerebrum in sensus influit non immittendo inten-
tionalem qualitatem, num. 6. 659

Sed mediis spiritibus animalibus fovendo organa
sensuum, num. 7.

'

659

h. Cerebri influxus in sensus quomodo per somnum
impediatur ? ibid., num. 10, 660

b. In cerebro residet sensus internuSj et qua ejus

parte? lib. 3, cap. 31, num. 5. 710

CHILUS.

1. Chilus est objectum nutritionis in ventriculo, 1. 2,

cap. 4, num. 8. 588

2. Chilus propriam habet formam^ non tamen viven-
tem, lib. 2, cap. 5, num. 1. 589

COGITATIVA, Vide SENSUS INTERNUS.

COGNITIO.

i. Cognitionem extranei intus existens quo pacto pro-
hibeat, lib. 3, cap. 2, a num. 30. 623

2. Cognitio actualis a potentia et specie recepta rea-

liter differt, lib. 3, cap. 3, a num. 2. 625

3. Omnis cognoscitiva actio est productiva unius tan-

tum termini modaliter distincti, lib. 3, cap. 5,

num. 4, 5 et 6. 631

4. Omnis actio cognoscendi est productiva verbi, vel

alterius termini proportionati, num. 7 et sequen-

tibus. Vide verbum.

5. Cognitio apprehensiva et judicativa, vide appre-

HENSIO et JUDICIUM.

6. Cognitio experimentalis, proprie loquendo, imme-
diate fit a sensibus externis, lib. 3^ cap. 6^ num.
10. Quomodo sit etiam in intellectu ? Ibid. 640

7. Cognitio abstractiva in sensibus internis reperitur,

lib. 3. cap. 12, num.6. 657

Non in externis, num. 3. 656

Potest tamen in externis divinitus dari, num. 5. 657

8. Cognitione quid prius, substantia ne, an accidens?

universale an singulare ? Vide intellectus.

9. Cognitio animae separatae, vide anima separata.

COLOR.

1. Colorum alii veri, alii apparentes, lib. 3, cap. 15,

num. 7. 666

2. Colores etiam veros in nubibus et iride reperiri,

probabilius, ibid. 666

8. Colores veri ab apparentibus quomodo discernan-

tur, ibid. 666

4. Colores etiam veros a luce qui non distinguant?

eodem cap.l5, num. 1. 664

5. Colores veri sunt qualitates permanentes in cor-

pore colorato resultantes ex primarum qualitatum

permixtione, ibid., a num. 2. 664

6. Colorum generatio qualiter flat? num. 3. 665

7. Coloris definitio ex Aristotele explicatur, et ger-

mana traditur, ibid.,num. 4. 665

8. Colorum duo extremi, albedo et nigredo, et quam
utraque tempcriem sequatur?ibid., num. 5. 666

9. Quid de coloribus mediis? ibid., num. 6. 666

Vide visus, num. 1.

conscientia.

1. Conscienlia quid, lib. 4, cap. 10, num. 9. 752

COMPOSITUM.

1. In quovis composito physico una tanlum forma

est, per quam realiter et physice in csse talis com-
positi constituitur, lib. 1, cap. 6, num. 4. 502

comprehensio.

Vide ANIMA SEPARATA, HUm. 21.

COR.

1. Cor hepate postcrius in animali fabricatur, et in-

formatur, lib. 2, cap. 7, num. 3 et 5. 594

2. Cor cum primum fabricatur, anima tantum sensi-

tiva informatur, num. 5 et 6. 594

3. Non in corde, sed in cerebro est principium sen-

tiendi^ et gignuntur spiritus animales, lib. 3, c. 13,

a num. 4. • 659

CORPUS.

1. Corpus organicum potentia vitam habensquid?

lib. 1, cap. 2, late a num. 1. 471

Vide ORGANICJE PARTES.

2. Corporeum aliquid dupliciter dicitur, lib. 1, cap. 9,

num. 2. 516

3. Corpora viventium successive fabricantur, et quo

ordine? lib. 2, cap. 7, a num. 2. 593

D
Definitio animae, vide anima in communi, num. 1, 12

etl3.
DENTES.

1. Dentes vivunt et nutriuntur, lib. 2, c. 11, n. 5. 606

DEUS.

1. Deum aliqualiter cognoscere naturali lumine in-

tellectus noster potest, lib. 4, cap. 6, num. 1 . 735

Non per propriam speciem, sed tantum per effectus,

num. 2. 735

2. Deus quoad an est polest evidenter cognosci per

creaturas, item quoad quid est, confuse tamen et

imperfecte, ibid., num. 3 et 4. 735

3. De Deo plura naturaliter novimus, quam de aliis

substanliis separatis, ibid., num. 5. 736

4 Varii modi cognoscendi Deum ex Dionysio, ibid.,

num. 7. 737

5. Deum quomodo cognoscat anima separata, lib. 6,

cap. 6, num. 1. 770

6. Species impressa Dei est possibilis, lib. 3, cap. 5,

num.23. 636

DIALECTICA.

1. Dialecticaan scientia practica, vel speculativa, 1. 4,

cap. 9, num. 14. 749

DOLOR.

1. Dolor ubi resideat, lib. 5, cap. 5, n. 5, 6 et 7. 765

Quodnam illius objectum ? ibid. , a num. 8. 766

E

ECHO.

1. Echo est soni reflexio, lib. 3, cap. 20, num. 4. 680

Ha3c reflexio quomodo fiat, ibid. 680

Cur postrema tantum verba referat ? ibid. 680

ENS.

1. Ens in tota sua latitudine est adsequatum humani

intelleclus objectum, lib. 4, cap. 1, num. 3. 713
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An ens etiam rationis, ibid., num. 8 et 4. 713

2. Entia rationis per qiias species cognoscantur? 1. 3,

cap. 2, num. 2S. 622

FAL5ITA5.

Falsitas in sensu an reperialur circa sensibile pro-

prium vel commime? Vide sosts.

FAMES.

Fames quid, et quomodo in animali excitetur? lib. 2,

cap. 7, num. 4. 594

FLETus^ vide PASsio, num. 5.

FCETCS.

Foetus in utero quam habeat animarum successionem ?

lib. 2, cap. 7, a num. 3. 394

F0R5U.

1. Forma substantialis una numero est in quovis com-
posito physico. lib. 1, cap. 6, num. 3 et 4. 320

2. Forma hominis specie differt a formis brutorum,
lib. 1, cap. 12, num. 10. 536

Vide A>TMi.

G

GEXERAXS.

A generante quomodo dicantur produci proprietates

et potentiee, lib. 2, cap. 3, num. 11. 383

GEXERATIO.

1. Generatio substantialis est peculiariter propria vi-

ventium, lib. 2, cap. 7, num. 2. 593

Solis, non tamen omnibus competit, num. 4. 594

2. Generationis presse sumptae germana detinitio ex-
plicatur, ibid., num. 3. 394

3. Generatio sui similis quomodo naturalissimum
opus viventium ? ibid., a num, 4. 394

4. Generationi non sunt propensiora viventia, quam
nutritioni, num. 6. 594

3. Generatio non est essentialiter nutritione perfec-

tior, ibid. 394

6. Generare cur nequeant substantiae separatfe, ibid.,

num. 8. 393

7. Generatio perfectonim viventium
,
quo modo , et

ordine perficiatur? lib. 2^ cap. 8, a num. 2. 596

8. Generare sibi simile non omnia viventia possunt,

lib. 2. cap. 12, num. 1. 609

9. Generandi potentia qute viventia careant? ibidem,

num. 4 et 5. Vide potentia. 609

10. Generationem an etiam fcemina effective aitingat?

ibid., num. 2 et 3. 609

11. Quse per generationem ex semine fiunl, an ejus-

dem speciei cum his^ quse ex putri materia ? ibid..

num. 3. 610

12. An qu8e generantur ex semine possint fieri ex pu-
tri materia, num. 6. 610

GCSTTS.

1. Gustus non sentit saporem organo inhEerentem,

sed rei sapidse ac distinctie, Ijb. 3, c. 26, n. 2. 690
2. Guslus immutatur ab objecto per species intentio-

nales, ibid., num. 3. 691

3. Organum gustus non exterior linguie pars, sed

nen^us interior, lib. 3, cap. 27, num. 1. 693
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4. Gustus medium quodnam sit, ibid.. num. S. 695

Ejus definilio, num. 9. 696

3. Gustus a tactu an re ipsa differat, lib. 3, cap. 28,

num. 3. 697

Gustus quomodo quidam tactus, ibid. 697

6. Nullum animal gustu carere probabile, lib. 3, cap.

28, num. 6. 699

Opposilum tamenprobabilius, num. 7. 699

Vide etiam sexsus eiterxus.

H

HABITU5.

1. Habitus sibi aut voluntati inhierentes quomodo
intellectus in hac vita cognoscat, lib. 4, cap. 5,

num. 3. 734

2. Habitus practicus, vel speculativus, vide praxis.

3. Quos habitus secum deferat anima separata. Vide

axima separata. num. 13 et J4.

4. Habitus scientiarum hominibus congenitus dogma
Platonicum exploditur, lib. 4, cap. 2, num. 2. 716

HEPAR.

1. Hepar ante omnia membra in animalibus perfec-

tis fabricatur et animatur, lib. 2. cap. 6, num. 3

et 3. 592

2. Hepar primo informatur anima tantum vegetaiiva,

num. 6. 592

HUMORES.

1. Quatuor humores corporis, ab anima uon infor-

mantur, lib. 2. cap. 3, a num. 6. 390

I

IG>TS.

1. Ignis accretio fit per juxta positionem ad extra,

lib. 1, cap. 4, num. 17. 4 97

Cur non sit illa actio vitalis sicut in plantis, ibid.. et

num. IS et 19. 497

2. Ignem ali et nutriri^quo sensu dicatur, n. 20. 498

ESAGrXATIO.

Imaginatio quomodo efficiat casum, vel Eegritudinem

in corpore. lib. 3, cap. 3, num. 9. 626

Vide sF.ysus i5TERyus.

iMyORTALITA? A>"IM.E, Vide ANIMA EATIONALIS, a U. 10.

INFLMTUM.

Intinita? non essent generaliones^.esto homo ab ieterno

crearetur, lib. 1, cap. ll^ num. 24. 351

ESTELLECTUS.

1. Intellectum esse spiritualium quomodo ex cogni-

tione spiritualium colligatur, lib. 1. cap. 9, num.
21 et 22.

^

522

Quomodo ex cognitione corporalium, nurn. 23 et

sequentibus. 523

2. Intellectum esse spiritualem ex objecto ejus ad£e-

quato convincitur, lib. 1, cap 9, n. 33 et 34. 326

3. Ex intellectu et intelligibili fieri magis unum quam
ex materia et forma, falso docuil Cajetanus, lib. 3,

cap. 2. num. 3 et 6 617

4. Inlelleclus an, et quomodo plura ut plura sinuil

concipiat, lib. 3, cap. 6, a nmn. 4. 637
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5. Intellectus humanus potest cognosoere quidquid

entitatem habet, lib. 4, cap. 1, num. 2. 713

6. Intellectus humani adaequatum objectum est ens in

tota sua latitudine comparatum^ num. 3. 713

An eliam rationis, ibid. et num. 4. 714

7. Objectum proportionatum humano intellectui se-

cundum statum naturalem est res sensibilis^ ibid.,

num. 5. 714

An etiam substantia materialis sub accidenti sensibili

latens, num. 6. 714

8. Inlellectum humanum et angelicum differre spe-

cie in ratione potentiae, non autem in ratione pro-

prietatiS;, opinio Cajetani impugnatur, eodemcap. 1,

num. 7. 714

9. Intcllectus humanus ab angelico specie differt,

ibid., num. 8. 715

An etiam angelici inter se, ibid. remissive. 715

10. Intellectus est simpliciter voluntate prsestautior,

lib. 5, cap. 9, late a num. 2. 774

11. Intellectus ne an voluntatis actus sit simpliciter

prior, lib. 5, cap. 7, num. 6. 773

12. Intellectus humanus cognoscit singulare etiam

materiale,proprium acdistinctum deeo conceptum
efformando, lib. 4, cap. 3, num. 3. 722

Idque per propriam illius speciem, num. 5 et 6. 723

Et cognitione directa absque reflexione.ibid., num. 7

et 8. 724

13. Intellectus humanus cognoscit universah'a proprio

conceptu, abstrahendo illa a singularibus, lib. 4,
' cap. 3, num. 11. 725

14. Intellectus primo percipit naturam communem,
per speciem rei singularis, ibid., num 12. 725

Quo pacto eam percipiat, num. 13. 726

15. Ex cognitione rei universalis manetne in intellectu

species propria et memorativa naturae communis,
num. 14. 726

16. Intellectus quid prius concipiat, naturam necom-
munem, an vero singularem, eodem cap. 3^ num.
15 et 16. 726

17. Solus intellectus naturam universalem concipit,

ibid., num 17 et 18. 727

18. Intellectus an faciat universaliaper actum abstrac-

tivum, aut per comparativum, eodem cap. 3, a

num. 21. 728

19. Intellectus non percipit primo sensibilia per acci-

dens, per propriam speciem, lib. 4, c. 4, n. 1. 731

20. Intellectus non elformat proprium ac distinctum

conceptum de his quae per se non sunt sensibilia^

ibid.^ num. 2. 731

21. Intellectus quo ordine procedat in prima rerum
cognitione, num. 3. 732

22. Intellectus deveniens per discursum in cognitio-

nem substantise^ vel alterius similis^ ejus in se spe-

ciem efformat, ibid., num. 4. 732

Intellectus quid primo concipiat^ substantiam ne, an
accidens, num. 5 et 6. 732

Intellectus humanus neque ipsam animam aut poten-

tias spirituales per se ipsas, aut per proprias spe-

cies cognoscit, lib. 4, cap. 5, num. 2. 734

23. Inlellectus quomodo cognoscat actus aut habitus

sibi velvoluntati inhserentes, ibid., num. 3. 734

Quomodo ipsas intelligibles species, num. 4. 735

24. Inlellectus pro hujus vitae statu in aliqualem Dei

cognitionem pervenire potest, lib. 4, c. 6, n. 1. 735

Per aliquem effectum, non per propriam speciem,

num. 2. 735

25. Intellectus Deum, quoad an est, per creaturas

evidenter cognoscit : quoad quidditatem, confuse

et imperfecte, ibid., num. 3 et 4. 735

26. Intellectus humanus in hac vita, qua certitudine,

et evidentia cognoscat Angelos, num. 4 et sequen-
tibus. 736

Qua animam rationalem, num. 9. 738

27. Intellectus etiam in statu animae conjunctse operari

potest, nullo operante sensu externo^ lib. 4, cap. 7,

num. 1. 738

Non autem sine conversione ad phantasmata, num. 8

et sequentibus. 739

28. Intellectus conservat species intelligibiles peracta

cognitione^ lib. 4, cap. 10, num. 3. 750

29. Intellectus noster est proprie admodum memoria,
et multo perfectior^ quam in parte sensitiva repe-

riatur^ ibid., num. 4. 750

30. Intellectus noster quomodo cognoscat futura, ibid.,

num. 5. 751

31. Intellectus varia nomina explicantur, eodem cap.

10, num.-6, 7 et 8. 751

Est unica tantum potentia diversis nominibus appel-

lata, ibid., num. 7. 751

32. Intellectus animse separatse. Vide anima separata,

late a num. 12 usque ad 28.

33. Intellectus non est substantia separata, lib. 4,

cap. 8, a num. 4. 741

Nec unus et idem in omnibus hominibus, n. 8. 743

INTELLECTUS AGENS ET PATIENS.

1. Intellectus agens ad producendas species intelligi-

biles admittendus, lib. 4, cap. 2, num. 3 et 4. 716

2. Intelllectus agens quomodo illustret phantasmata

juxta Cajetanum, num. 4. 716

Refellitur, num. 5. 717

3. Intellectum agentem simailcum phantasmate effec-

tive producere species intelligibiles quorumdam
sententia examinatur, ibid., a num. 6. 717

4. Intellectus agens nunquam efficit speciem, nisi a

phantasmate determinetur, num. 11. 719

Haec determinatio non effective fit, sed ad modum
exemplaris, num. 12 et 13. 719

5. Intellectus agens ut sic nullam exercet actionem

prseter productionem speciei, diversis nominibus

significatam, ibid., num. 14. 720

6. Intellectus agentis tria munera solo nomine diffe-

runt, num. 14 et sequentibus. 720

7. Abstractio speciei intelligibilis fit ab intellectu

agente : naturse communis a possibili, lib. 4, cap. 3,

num. 19. 728

8. In intellectu possibili alia est abstractio formahs

:

alia universalis, ibid., num. 10. 725

Quid utraque, et ad qu?e inserviat, ibid. 725

9. Intellectus agentis et possibilis, duplex differentia,

lib. 4, cap. 8, num. 2. 741

10. Intellectum agentem, ac possibilem esse substan-

tias separatas qui putarint, lib. 4, cap. 8, n. 3. 741

Refelluntur, a num. 4, 741

Quid in hac re senserit Aristoteles enucleatur, ibid.,

num. 6 et 7. 742

11. Intellectus agens est spiritualis potentia tantum

activa : possibilis activa simul et passiva, ibidem,

num. 8. 743

12. Intellectus uterque qua ratione lumen appelletur,

ibid., num. 9et 10. 743

13. Intellectus possibilis est perfectior, quam agens,

eodcm cap. 8, num. 11. 744

14 Intellectus agens an re ipsa a possibili differat,

num. 12 et 13. 744

An saltem formaliler^ lib. 4, cap. 10, num. 7. 751
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INTELLECTUS PRACTICUS ET SPECULATIVUS.

Inlellectus practicus et speculativus nec realitei% nec

formaliter differunt, lib. 4, cap. 9, a num. 10. 748

Vide verbo practigum.

INTELLIGIBILE.

1. Res quomodo sint actu vei potentia intelligibiles,

lib. 4, cap. 2, num. 16 et 17. 720

2. Inlelligibile aliler immutat potentiam, ac sensibile,

ibid., num. 17. 721

3. Ex intelligibili et intellectu fieri magis unum,
quam ex materia et forma, et perperam docuit

Cajetanus, lib. 3^ cap. 2, num. 5 et 6. 717

JUDICIUM.

1. Judicium in cognoscitiva potentia, aliud proprium,

aliud improprium, lib. 3, cap. 6^ num. 2. 637

2. Judicium propric in quo consistat, n. 3 et 4. 637

An sit una simplex qualilas, necne, num. 5. 638

3. Judicium improprie sumptum in omnibus sensibus

reperitur, num. 6. 638

Non item compositio, aut divisio, ibid. 638

4. Judicare componendo, aut dividendo bruta ani-

mantia non possunt, num. 7. 639

Imo nec ulius sensus etiam interior in homine, ibid.,

num 8 et 9. 639

LAPIS.

Lapis quo pacto nutriri et augeri dicatur, lib. 1, cap. 4,

num. 17 et 20. 497

LUMEN, LUX, LUGIDUM.

1. Lumen nihil esse aliud praeter ipsam coloris mani-

feslationem, antiquata quorumdam opinio, lib. 3,

cap. 14, num. 1. 661

Esse corpus vel forma substantialem coeli falsa etiam

aliorum opinatio, ibid. 661

2. Lumen est actus accidentalis ad qualitatem spec-

tans, ibid., num. 2. 661

Esse qualitatem intentionalem falsa Scoti opinio :

eminenter realem simul, el intentionalem ficta Ca-

jetani, ibid., num. 3. 661,

3. Lumen habet verum esse naturale ac reale, ibid.,

num. 4. 662

Est qualitas non per seipsum, sed per sui speciem

visibiliS;, num. 5. 662

4. Per lumen non videtur Sol, tanquam per speciem,

ibid. 662

5. Lumen cur interdum vocetur qualitas intentiona-

lis, eodem num. 5. 662

6. Luminis definitio ex Aristotele explicatur, ibidem,

num. 7. 663

7. Luminis subjectum est corpus transparens secun-

dum se totum ; opacum vero secundum extimam

superficiem, ibidem, num. 8. 663

8. Lumen omne esse ejusdem speciei, probabilius,

num. 9. 663

9. Lumen, lux, radius, splendor in quo differant,

eodem cap. 14, num. 2. 661

10. Lumen est objectum visus, vel certe illud com-
plet, eodem c. 14, n. 1, c. 16, n. 5 et 7. 661 et 667

11. Lumen non omnino requiritur ex parte medii, ut

oculus videat, lib. 3, cap. 16, num. 2 et 3. 667

Requiritur autem ex parte objecti, num. 4. 668
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Ex parte medii consequenter magis, quam per se,

num. 5. 668
Ex parte potentige non est simpliciter necessarium,
eodem num. 5. 668

12. Lumen et res illuminata est adaequatum visivae

potentiae objectum, lib. 3, cap. 16, num. 6. 669

13. Sola lucida in tenebris videntur, et non colorata,

ibid., num. 7. 668

14. Lumen intellectuale quid, et quotuplex, lib. 4,

cap. 8, num. 9 et 10. 743

M.

MEMORIA.

1. Memoria sensitiva pollent bruta, lib. 3, cap. 31,

num. 2, 3 et 4. 710

An apes et formicae;, num. 4. 710

2. Memoria perfectior in intellectiva parte quam in

sensitiva reperitur, lib. 4, cap. 10, num 4. 750

MORS.

1. Mors animalibus multipliciter contingit, lib. 2,

cap. 6, num. 7. 593

MOTIVA POTENTIA.

1. Motiva potentia, et motu pollent omnia animalia,

etsi non aeque perfecte, lib. 1, cap. 7, num. 11

et 12. 508

2. Potentia ad motum naturalem specialis est in ani-

ma, distincta ab appetiiu sensitivo, et residens in

corde ac pulmonibus, lib. 5, cap. 10, num. 2. 778

3. Motiva potentia ad motum progressivum passivam
tantum esse^ non activam, qui dixerint, lib. 5,

cap. 10, num. 4. 778

Refelluntur, ibid., a num. 5. 779

4. Motiva hsec potentia ubi subjectetur, num. 10 et

11. 780

An sit communis omni animanti^, num. 12. 780

5. Motiva potentia quomodo subsit voluntati aut ap-

petitui sensitivo, ibid., a num. 13. 780

6. Motivapotentia spiritualisinanimaralionali, etiam

dum corpus informat, lib. 6, cap. 2, num. 9. 785

Animam in statu separationis comitatur, ibid., cap. 3,

num. 1. 786
MOTUS.

1. Movere seipsum, quomodo proprium viventis,

lib. 1, cap. 8, num. 14. 514

2. Motus localis in animantibus, alius est naturalis,

alius animalis, lib. 5, cap. 10, num. 1. 777

3. Admotum progressivum concurrunt cognitio, ap-

petitus, et externa membra sufficienter disposita,

ibid., num. 3. 778

4. Membra ad motum non concurrere efficiendo, sed

patiendo tantum, qui velint, ibid., num. 4. 778

Oppositum probabilius, a num. 5. 779

5. Motus nequit ab appetitu sensitivo imperari, re-

nuente volunlate, ibid.,num. 13. 780

Secus si voluntas non repugnet, num. 14. 781

6. Motum imperare polestvoluntas immediate absque

appetitu: imo illo eliam repugnante, num. 15. 781

N

NERVUS OPTIGUS.

1. Nervi optici a cerebro in oculo promanant^ lib. 3,

cap. 18, num. 8. 675
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2. In iis visionem fieri qui putent, ibid. 675

Refelluntur, num. 9. 673

3. Nervi opiici cur ante oculos inlcr se conveniant,

eodem num. 9. 675

NOTITIA ABSTRACTIVA.

Vide vERBo abstractio, num. 3.

NCTRIMENTOM, VidO ALIMENTUM.

NUTRITIVA POTEXTU, vidC POTEXTIA.

nUTRITIO.

1. In nutritione quge et quot interveniant decoctiones,

lib. 2, cap. 4, num. 7. . 588

2. >'ulritionis quodnam objectum, num. 8. 588

3. >utriliocontinuaan omniviventinecessaria^ lib. 2,

cap. 6, num. 3, 4 et 5. 592

4. Nutriiio in quo essentialiter consistat, lib, 2, cap.9,

num. 3. 598

5. >'utritio mediate elicitur ab anima, ibid.^ n. 4. 598

Dispositive fit a temperamento primarum qualitatum,
ibid., num. 5, 11 et 12. 599

6. >'utriuntur membra omnia viventis, lib. 2, cap. 11,

num. 3. 606

7. >'utriuntur in arbore radices, truncus^ rami, folia

et fructus, ibid., num. 5. 606

8. Nutriuntur in animali, sed diversimode, caro,

ossa, nervi, membranse, arterite, etc, item dentes,

cartilago et ungues, ibid. 606

OBJECTUM.

1. Objectum potenliaeadaequatumquod, lib. 3^ cap. 6,

num. 1. 637

2. Objecti conjimctionem cum potentia cognoscente
qui negent, lib. 3, cap. 1, num. 2 et 3. 613

3. Objeclum uniri potenti^ in omni cognitione re-

quiritur, ibid., num. 4 et sequentibus. 614

4. Objectum unitur mediante specie inhcerenle ipsi

potentise, non organo, num. 8. 613

5. Objectum aliquando ipsum unitur sine specie^

lib. 3, cap. 2, num. 8. 618

6. Objectum in speculo videtur, non species, ibid.,

num. J4 et 15. 619

7. Objectum intra potentiam sensitivam existens quo-

modo impediat cognitionem. ibid., a num. 30. 623

8. Objectum cognoscibile excellens adeo non corrum-

pit potentiam^ ut eliam perficiat^ ibid., num. 34

et 35. 624

Qualiter dicatur etiam corrumpere, num. 35. 624

9. Objectum sensibile non posse species producere

virtute propria, sed prout participat virtutem supe-

riorum agenlium, impugnatur, lib. 3, c. 2. n. 3. 616

10. Objectum species elicit sensuum externorum,

nullo medio sensu agente, ibid., num. 4. 616

11. Objectum sensibile sensui inhaerens non senlitur,

lib. 3, cap. 27, num. 7. 696

Contiguum tamen organo, ab omni sensu, excepto

visu, percipitur, ibid., num. 5, 6 et 7. 696

OCULUS.

1. Oculorum tunicse quinque^ musculi septem, lib. 3,

cap. 18, num. 1. 673

2. Oculorum figuraorbicularis, num. 2. 673

Oculi pupilla ipse est humor cr^^stallinus, ibid. 673

3. Oculorum humores, et lunicce quam habeant con-

nexionem et compositionem, ibid, 673

4. Oculorum diversae denominationes unde oriantur,

ibid. 673

5. Omnes oculorum partes non eranl Aristoteli notse,

ibid., num. 3. 674

6. In oculi pupilla residet organum visus, eodem
cap. 18, num. 4. 674

7. Oculorum pupilla cur nigra appareat^ cum tamen
colorata non sit, num. 6. 674

8. Oculi natura aqueae naturse est, non ignitae, ibid.,

num. 7. 675

9. Oculi in tenebris compressi cum videantur scin-

tillare, ibid. 675

10. Oculis, cum duo sint, cur quodvis objectum gemi-

num non appareat;, num. 10. 675

11. Ante oculos, nervi optici cur conveniant, ibid.,

num. 9. 675

12 Oculi cavi cur acutius videanl, lib. 3, cap. 17,

num. 8. 672

ODOR.

1. Odor non est formahter fumea exhalatio, sed qua-

litas secunda, orta ex primarum mixtione, in qua

siccum vincit humidum, calorque absolute domi-

natur, lib. 3, cap. 23, num. 2 et 3. 686

2. Odorum simplices species quae, num. 7. 687

3. Odorum quidam alimentitii, alii non item, sed per

se solum delectant, eodem num. 7. 687

4. Odoris medium accommodatum est non solus aer,

sed etiam aqua, lib. 3, cap. 24, num. 1. . 688

5. Odor neque in aere, nec in aqua inhaesive subjec-

tatur, num. 2. 688

6. Odor non est qualitas activaalteriusodoris, ib.688

7. Odorextenditur realiter per medium in exhalatione

fumea, ibid. 688

8. Odorem alere fabulosum, ibid. 688

9. Odor sine exhalalione per speciem tantum inten-

tionalem aliquando sentitur, ibid,, num. 3. 688

10. Odor species intentionales ditTimdit ab initio,

etiam dum multiplicat odorem realem,ib., n. 4. 689

>n aliquando in instanti immutet olfactum^ ibid. 689

11. Odoriferi vaporis exhalatio an simpUciter neces-

saria ut odor percipiatur, ibidem, num. 6. 689

12. Odores non alimentitios, vel bruta non perci-

piunt, vel iis saltem non delectantur, lib. 3, cap. 29,

num. 8. 702

OLFACTUS.

1. De organo olfactus variae auclorum sententiae, 1. 3,

cap. 23, num. 1. 690

Vera resolutio, num. 2. 690

2. Organorum olfactus varietas, num, 3. 690

3. In olfactu quodnam elementum praedominetur,

ibid. 690

4. Olfactus definitio, ibid. 690

5. Terrestria respirantia non nisi in aere : aquatilia

etiam in aquis odorantur, num. 4. 691

6. Olfactus operculum quod, et quam male a Galeno

impugnetur, ibid. 691

7. Olfactu homo caeteris animantibus praecellit, lib. 3^

cap. 29, num. 3. 700

8. Olfactusacutushabetiorisingennjudicium, ib. 700

Vide etiam sensus externus.

OPERATIO

.

1. Ab omni operatione an cessareanimapossit, lib. 1,

cap. 2, a num. 38. 483

2. Ab operatione cessare excellentiori modo diciiur

anima, quam reliquae formae non viventes, ibid.,

num. 40 et 41. 484
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. Propter suam operationem quomodo unumquod-
que sit, lib. 1, cap. 3, num. 23. 491

4. Operationem aliquam esse anim* propriam, du-
pliciter intelligi polest, lib. 1, cap. 11, num. 10. 543

5. Ex operatione Animae propria quomodo ejus col-

ligatur immortalitas, ibid., anum. 12. 546

6. Unica operatio propria sufficit ut anima judicetur

separabilis, ibid., num. 15 et 16. 547

ORGANICUM, ORGAXISATIO.

i. Organicum corpusquid, lib. 1, cap. 2, num. 6, 31

et 32. 473 et 481

2. Organisatio alia accidentalis : substantialis altera,

ibid., num. 7. 473

Organicum corpus in definitione animse utram impor-

tet, ibid., a num. 8. 474

3. Prima organisatio materiae ab accidentibus causa-

tur, lib. 1. cap. 2, num. 12. 473

4. Organisatio qualitatum passibilium prius natura

sunl in materia, quam activarum, num. 14. 475

5. Organisatio fit etiam ab anima saltem effective,

num. 15. 476

An etiam formaliter, a num. 16 usque ad 21. 476

6. Organa diversa ejusdem viventis non habent par-

tiales forinas substantiales ab anima diversas, n. 17.

476

Habent tamen dissimilares animfe partes, si illa sit

divisibilis, num. 19, 20 et 21. 477

7. Organicse partes in homine, et si quee sunt alia

animalia habentia animas indivisibiles, non solum
in accidentibus, sed in substantiali etiam organisa-

tione differunt, eodem cap. 2, num. 23 et 24. 478

8. Organici corporis actus qualiter dicatur anima,
ibid., num. 23. 479

9. Organicum corpus quomodo potentia vitam habeat,

ibid., num. 26, 30, 31 et 33. 480

10. Organicum corpus dici etiam potest non ultimo

dispositum ad animam, verbi gratia, embrio aut

cadaver, ibid., num. 32. 481

P.mES ORGAXIC^, Vide ORGAHICUM.

PAS5I0.

1. Passionum in appetitu concupiscibili numenis et

collectio, Hb. 5, cap. 5, num. 2. 764

2. Qu9e versentur circabonum, num. 3. 764

Qu8e circa malum, num. 4. 765

3. Tristitiae passio sive dolor ubi resideat^ lib. 5,

cap. 5, 6 et 7. 765

Objectum doloris quod, ibid. a num. 8. 766

4. Passio risus in quo consistat,ibid. ,n. 11 et 12. 767

Admiratio et gaudium qua ratione causent risum,

num. 13. 767

5. Passio risus libera, eodem num. 13. 767

Quid de passione fletus, num. 14. 768

6. Passiones irascibilis quot sint, et quomodo colli-

gantur^, eodem cap. 5, num. 15. 768

7. Inter passiones irascibilis et concupiscLbilis quid

intersit, num. 16. 768

Quis inter eas ordo, num. 17. 769

8. Passiones cur, et quomodo ex complexione pen-
deant, ibid., num. 18. 769

Yide PROPRIETATES.

PHAHTASU, PHANTASMATA.

1. Phantasiam nonnunquam vocat Aristoteles intel-

RERUM. 811

lectum passivum, et cur, lib. 1, cap. 11, num.22, el

lib. 4, cap. 8, num. 7. 550 et 742

2. Phantasia nec in homine quidem componit, aut

dividit, lib. 3, cap. 6. num. 8 et sequentibus. 639

Cur ab Aristotele appelletur ratio, num. 10. 641

3. Phaniasiae descriptio et etymon, lib. 3, cap. 3,

num. 4. 626

4. Phaniasiae a sensibus externis triplex differentia ex

Aristotele, ibid., num. 5. 626

Vide 5ENSUS I>-TERIOR

.

5. Phanlasma sine specie intelligibili ^on delerminat

sufficienter intellectum, lib. 3,cap. 1, num. 9. 615

6. Phantasma quomodo ab intelleclu agente illustre-

tur, opinio Cajetani, rejicitur, lib. 4, cap. 2, num. 4

et 5. 716

7. Phantasma ut instrumentum intellectus agentis

concurrere effective ad productionem speciei intel-

ligibilis vulgata opinio impugnatur, ib. a n. 6. 717

8. Phantasma solum materialiter, sive exemplariter

ad speciem intelligibilem concurrit, n. 10etl2. 719

9. Sine conversione ad phantasmata an possit intel-

lectus conjunctus quidquam operari, diversa aucto-

rum placita, lib. 4, cap. 7, num. 2. 739

Vera resolutio negativa. num. 3 et sequenlibus. 739

10. Conversio ad phantasmata dareturetiam in statu

innocentise, ibid., num. 4. 739

PLANT.E.

1. Plantis sensum antiqui tribuebant. lib. 1. cap. 4,

num. 4. 493

2. Plantis vitam qui negent, ibid., num. 7. 493

3. Plantas vivere, et in Theologia certum, et in Phi-

losophia evidens est, ib., n. 11 et sequentibus. 495

4. Plantas animam sensitivam non habere ostenditur,

lib. l^ cap. 5, num. 1. 499

POTENTIA.

1. Potentia, alia est activa, altera passiva, et quid

utraque, lib. 2, cap. 2, num. 4. 575

In quo differant, num. 6. 575

2. Potentia nec omnino absolutum quid est, nec om-
nino respectivum, ibid.^ num. 7. 376

3. Potentias anima^ ab ea esse omnino indistinctas

qui velint ? lib. 2, cap. 1, num. 2. 573

Distinctionem formalem qui admittant ? ibid. 573

Qui etiam realem? ibid. 573

4. Potentiae animge accidentales^, et propriae viven-

tium distinguuntur ab anima ex natura rei, lib. 2,

cap. 1, num. 4. 573

Imo probabilius est distingui etiam realiter, n. 5. 573

5. Potentiae animee an possint ab ea saltem divinitus

separari? lib. 2, cap. 1, a num. 6. 574

6. Potentia anima? separata non posset vitaliter ope-

rari ? ibid , num. 8. 574

7. Omnis animte potentia specificatur intrinsece ex

coaptatione ad operandum circa suum objectum,

lib. i, cap. 2, num. 8. 576

8. Potentia quomodo per objecta specificetur ? ibid.,

a num. 10. 576

9. Potentiarum aliae universahores in objecto^ aliie

magis limitatae;, ibid., num. 12. 577

10. Potentia passiva quo universalior, eo est imper-
fectior, ibid., num. 11. 576

11. Potentiarum distinctio realis unde sumenda? 1. 2,

cap. 2. num. 19. 579

12. Potentia. actus et habitus, etiam circa idem ob-
jectuin, specie differunt, ibid., num. 20. 579
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13. Polenliarum causa finalis, et malerialis quse? 1. 2,

cap. H, num. l, 2 et 3. 581

14. Potentias effective esse ab anima probabilius,

ibid., num. 5 el 9. 581

45. Potenti8e per novam et distinctam actionem ema-
nant ab ipsa anima, num. 10. 582

16. Potentise quo sensu dicanlur produci a generante,

vel principali agente ? num. 11. 583

17. Potentia una ablata , cur alia naturaliter non
resultet? eodem cap. 3, num. 12. 583

18. Inter potentias animae aliquis intercedit ordo,

lib. 2, cap. 3, num. 14. 584

19. Inter potentias ejusdem animse nullus est ordo

durationis, ibid.;, num. 15. 584

20. In ordine generationis, potentiae quae consequun-
tur gradum imperfectiorem, sunt aliis natura prio-

res, ibid. 584

21. Potentise sequentes gradum ejusdem animse im-
perfectiorem, sunt etiam imperfectiores, quam quse

gradum superiorem consequuntur, eodem n. 15. 584

22. Potentiae inferiores ejusdem animee ordinantur ad

ministrandum superioribus : superiores vero ad

juvandum inferiores, ibid. 584

23. Inter potentias ad eumdem animae gradum spec-

tantes est etiam aliquis ordo, ibid. 584

24. Potentiam unam ab alia emanare opinio D.

Thomae, lib. 2, cap. 3, num. 16. 585

25. Potentise omnes sive ejusdem, sive diversi gradus

sint ab anima immediate profluunt, non ab alia

potentia, ibid., a num. 17. 585

26. Inter potentias subordinatas sola intercedit cau-

salitas Metaphysica, qu» ad demonstrationem a

priori sufficit, ibid., num. 20. 586

POTENTIA COGNOSCITIVA IN COMMUNI.

1. Potentia cognoscitiva quomodo debeat esse denu-

data a natura sui objecti, lib. i, cap. 9, a num. 23

et lib. 3, cap. 2, a num. 29. 523 et 623

2. Potentia cognoscitiva ab actu cognoscendi re ipsa

differt, lib. 3^ cap. 3^ a num. 2. 625

3. Potentia cognoscens habet propriam et immedia-
tam activitatem circa actum suum, lib. 3, cap. 4,

a num. 9. 628

4. Potentia intirmata specie est principium integrum

cognoscendi, ibid., num. 12 et 13. 629

5. Potentia cognosciliva inter activas et passivas

recensetur, lib. 3, cap. 7, num. 1. 641

Cur frequentius passiva dicatur, quam activa, ib. 641

6. Potentia cognoscens an plura simul per modum
plurium attingat, lib. 8^, cap. 6, a num. 4. 637

7. Potentite eidem quomodo inhserere simul possint

plures species ejusdem naturse? ibid., num. 8. 639

8. Potentia cognoscens quomodo ab excellenti ob-
jecto Isedi possit? lib. 3, cap. 2, num. 34 et 35. 624

POTENTIA SENSITIVA, VidC SENSUS.

POTENTIA INTELLECTIVA, VidC INTELLECTCS.

POTENTIA VOLITIVA , Vido APPETITUS ET VOLUNTAS.

POTENn^ ANIMi VEGETANTIS.

1. Potentise animse vegetantis quot? lib. 2, cap. 9,

num. 1, et cap. 10, num. 8. 598 et 605

2. Potentia nutritiva qusenam sit, lib. 2, cap. 9, a

num. 4. 599

3. Potentia quomodo ab augmentativa differat ? ibid.,

num. 17 et 19. 603

An et quomodo a generativa? cap. 10, a num. 2. 604

4. Potentia nutriiiva non est delerminata ad aliquod
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membrum particulare, sed per corpus diffusa, lib. 2,

cap. ll^ num. 4. 606

5. Potentia nutritiva principaliter in hepate residet,

num. 7 et 8. 607

6. Potentia attractiva, retentiva et expulsiva
,
una

est, ab auima, et quatuor primis qualitatibus rea-

liter distincta, lib. 2, cap. 9, num. 14. 602

7. Potentia generaliva non omnia viventia poUent,

lib. 2, cap. 12, num. 1. 609

8. Potentia generativa an solis viris insit, vel etiam

foeminis ? ibid., num. 2 et 3. 609

9. Potentia generandi quibusnam viventibus compe-

tat?ibid., num. 4et5. 609

10. Potentia generandi in qua animantis parte resi-

deat?ibid., num. 7 et 8. 610

Vide SEMEN.

POTENTIA MOTIVA, VldC MOTIVA POTENTIA.

PRACTICUM et SPECULATIYUM.

1. Practici, et speculativi variae differentiae, lib. 4.

cap. 9, num. 1 et 2. 745

2. Practica et speculativa scientia an differant ex tine

scientiae, an ipsius scientis? num. 8. 746

3. Ad praxim actualem an requiratur actualis intentio

operandi? a num. 4. 746

4. Inter practicos actus alii aliis sunt magis practici,

num. 7. 747

5. Practicus actus, et praxis quid ? num. 8. 747

6. Praxis an sit aliquando ipsa intellectus operatio ?

num. 9.
"747

7. Practicus et speculativus intellectus nec realiter.

nec formaliter differunl, a num. 10. 748

8. Practicus habitus a speculativo an essentialiter

differat? a num. 12. ''48

9. Practica scientia an sit Dialectica? num. 14. 749

10. Idem habitus an simul possit esse practicus et

speculativus, num. 15. 749

PUPILLA OCOLI, Vide OCULUS.

R
REMINVSCENTIA.

1. Reminiscentia quid ? lib. 3, cap. 30, num. 7. 705

2. Reminiscentia potissime fit ab intellectu concomi-

tante interno sensu, ibid. 705

Risus, vide passio, num. 4 et 5.

SANGUIS.

1. Sanguinem anima informari, qui dicant? lib. 2,

cap. 5, num. 2. 580

Qui negent ? num. 3. 589

2. Sanguis Christi Domini fuit hypostatice uuitus

Verbo, ibid., num. 4. 589

Et in ejus resurrectione assumptus, ibid. 589

3. Sanguis in omnibus Beatorum corporibus post

resurrectionem futurus, ibid. 589

4. Sanguis nonsolumin alimentum, sed adperfectam

etiam corporis humani organisationem requiritur,

ibid., num. 5et 9. 590

5. Sanguis duplex munus, eodem num. 5. 590

6. Sanguis ab anima non informatur, ibid., num. 6, 7

et 8. 590

7. Sanguis ab hepate conficitur, lib. 2, c. 11, n. 8. 551

8. Sanguis an possit ab alio, quam ab hepate gene-

rari, num. 10. 591

9. Sanguis aliumx similem in venis generare potest,

ibid. 59i
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SAPOR.

1. Sapor est qualitas secunda resultans ex primarum
mixtione, lib. 3, cap. 2S, num. 5. 687

2. In sapore calor, ct humor dominatur, sed prseci-

pue calor, ibid. 687

3. Saporum species diversae quot? et quo modo ex

diversa primarum qualitatum temperie orianlur,

num. 6. 687

4. Saporcs extremi, dulcis et amarus, ibid. 687

SCIENTIA PRACTICA, VelSPECULATITA, VidC VERBO PRACTICUM.

SEMEN.

1. In semine alia est pars crassior, purior altera, et

immaterialior^ lib. 2, cap. 10, num. 1. 603

2. Seminis pars crassior ab ipsa vivenlis nutritiva

virtute, in quadam corporis parte producitur, ibid.,

num. 2. 604

Pars spiritalior a quo producatur, ibid., num. 8 et

cap. 12, num. 8. 605 et 610

3. In semine virtus organisans quid sit, et an differat

a nutritiva, eodem cap. 10, a num. 3. 604

4. Semen decidi ab omnibus membris falso docuit

Hippocrates, lib. 2^ cap. 12, num. 7. 555

5. Semen in quacorporis parte subjectetur? n. 8. 555

Quali materia et forma constet? num. 9, 555

6. Seminis pars subtilior vivit, eodem num. 9. 555

7. Semina, cum vivant, cur diutissime absque nutri-

tione servenlur? ibid., num. 10. 556

8. Semen quid efficiat in generatione viventis, et an

formae introductionem attingat? ib., remissive. 556

SENSIBILE.

1. Sensibile proprium quid? lib. 8, cap. 8, n. 1. 643

Quid sensibile per accidens ? num. 2. 644

Quid commune? ibid. anum. 3. 644

2. Sensibile commune non imprimit propriam spe-

ciem, num. 5 et 6. 644

Sed alias species modificat, a num. 7. 645
3. Sensibilia communia non omnia ab omnibus sen-

sibus, nec eodem modo attinguntur, num. 8. 645

4. Sensibile commune a proprio in quibus differat,

vel conveniat ? num. 9. 646

5. Circa sensibile proprium et adsequatum sensus falli

nequit, lib. 3, cap. 10, num. 2. 647

Nec circa sensibile commune absolute sumptum,
num. 3. 647

6. Circa sensibile, tum proprium, tum commune in

particulari sumptum decipi sensus potest , ibid.

,

num. 4. 647

Facilius tamen circa commune, quam circa proprium,
num. 5. 648

7. Circa sensibile commune, vel proprium, positis

omnibus requisitis, sublatisque impedimentis, non
potest sensus errare, ibid. 648

8. Sensibile supra sensum positum sentire posse os-

tenditur in plerisque sensibus externis, lib. 3,

cap. 27, num. 5. 695

Quomodo verum sit non sentiri, num. 7. 696

9. A sensibili excellenti quomodo sensus laedatur ?

lib. 3, cap. 2, mim. 34 et 35. 624

10. Sensibile aliter immutat potentiam, quam intelli-

gibile, lib. 4, cap. 2, num. 17. 721

SENSUS JN COMMUNI.

1. Sensus agens ad producendas species sensuum
exlernorum non requiritur, lib. 3, cap. 9, n. 4. 647

Requiritur tamen ad species sensuum internorum,
ibid., num. 14. 650

RERUM. 813
Vide sPECiEs, a num. 20.

2. Sensus nec externus, nec internus cognoscit suum
actum, aut speciem impressam^ proprie tanquam
objectum alterius aclus^ lib. 3, cap. 11, num. 3. 653

Nec actum alterius sensus, perpropriamejus speciem,

ac tanquam partem sui adsequati objecti, ibid.,

num. 4. 653

3. Omnis sensus percipit suum actum imperfecto

modo, num. 5. 654

4. Sensus potest cognoscere praeteritum in concreto,

non vero formaliter, lib. 3, cap. 12, num. 8. 657

5. Sensus et intellectus in quo differant circa exis-

tenlium cognitionem, eodem num. 8. 657

6. Sensus conservans rei absentis speciem, rem illam

absentem cognoscit, eodem capite 12, num. 7. 657

7. Sentiendi radix in cerebro residet,.non in corde,

lib. 3, cap. 13, num. 4. 659

8. In omnes sensus cerebrum influit, ib., num. 5. 669

Non immittendo qualilatem intentionalem , n. 6 et 7. 659

Sed fovendo organa sensuum, per spiritus animales:

aut etiam per modum attentionis, eodem n. 7. 659

9. Sensus circa proprium, aut commune sensibili

an, aut quomodo errare possit^ vide sensibile, a

num. 5.

10. Sensus ab excellenti sensibili quomodo labefacte-

tur, lib. 3^cap. 2, num. 34 et 35. 624

11. Sensus hominis et bruti an differant specie? lib,

4, cap. 1, num. 8. 715

SENSUS EXTERNUS.

1. Sensus externi quinque sunt, nec plures, nec pau-
ciores, lib. 3, cap. 28, a num. 1. 693

2. Omnia fere animalia perfecta sensibus donantur,

ibid., num. 8. 696

Ex imperfectis aliqua quinque sensus habent, alia non
item,num. 9. 696

3. Sensuum externorum perfectissimus est visus,

deinde auditus
,

postea olfactus, quem sequitur

gusius, et poslremo tactus, lib. 3, c. 29, n. 1. 700

Vide OMNiA suis locis.

4. Sensus an perfectiores in homine quam in bruto?

ibid., num. l. 700

5. Sensuum externorum in homine quis ordo per-

fectionis, et necessitatis ad disciplinas? ibid., a

num. 4. 701

6. NuUus s6nsus exterior potest cognoscere natura-

liter nisi ad praesentis objecti causantis speciem,

lib. 8, cap. 12, num. 3. 656

Potest tamen divina virtute, num. 5. 657

An tuncejus cognitio futura erat abstractiva ? ib. 657

7. Sensus externi unde ab operatione impediantur?

lib. 3, cap. 13, num. 10. 660

SENSUS INTERNUS.

1. Dari sensum internum communem qua ratione

probetur? lib. 3, cap. 30, num. 1. 703

Qua dicatur communis? num. 2. 703

2. Sensus communis, cum materialis sit, quomodo
sensibilia adeo diversa cognoscat? ib., num. 3. 703

3. Phantasia quid, et quomodo juxta Arislotelem a

sensibus externis differat? ibid., num. 4 et 5. 704

Quomodo ab opinione, fide^ suasione, et ratione ?

num, 6. 705

4. Phantasia, imaginativa, sestimativa, cogitativa,

memoria, et reminiscentia quomodo definiantur ?

num. 7. 705

5. De numero sensuum internorum variae opiniones,

ibid., num. 8. 705

Quid de iis sentiendum ? a num. 9. 706
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6. Sensum communem a phantasia non distingui

realiter, probabilius, lib. 3, cap. 30, num. 13. 707

Nec item sestimativam, et memoriam, ib., n. 15. 708

7. Sensum inlernum unum tanlum esse realiter, pro-

babilius, num. 16 et 17. 708

An saltem sit formaliter multiplex? num. 18. 709

8. Sensus interni quodnam objectum ? qui actus ?

lib. 3, cap. 31, num. 1 el 2. 709

9. Sensu interiori nullum brutum caret: non est la-

men in omnibus ejusdem perfectionis, ib.^ n.2. 710

10. Sensus internus in cerebroresidet, eodem cap. 31,

num. 5. 711

In qua ejus parte, num. 6 et 7. 711

11. Sensus internus an laedi possit non laeso externo,

ibid., num. 8. 712

12. Sensus interior cognoscit operationem sensus ex-

terni per speciem exlerni sensibilis modificalam ab

operatione sensus externi, lib. 3, c. 11, n. 6. 654

13. Sensus interior percipit naturaliler rem absen-

tem, lib. 3, cap. 12, num. 6. 654

SEPARATIO, Vide ANIMA SEPARATA.

SERAPHIN.

1. Seraphini non solum amore, sed etiam cognitione

superant Cherubinos, lib. S^cap. 9, num. 6.

SIMILITUDO.

1. Similitudo alia est realis, et h?ec multiplex : alia

intentionalis, lib. 3, cap. 2, num. 25. 621

2. Similitudo formalis objecti non est species im-

pressa, sed sola expressa, ibid. late a num. 20. 620

SINGULARE.

1. Singularia cognoscit intellectus per proprium ac

distinctum conceptum, lib. 4, cap. 3, num. 8. 722

2. Singularia cognoscit intellectus directe et per pro-

priam eorum speciem, num. 5. 6_, 7 et 8. 723

3 Singularia prius percipit intelleclus, quam univer-

salia, ibid., num. 15 et 16. 726

SITIS.

1. Sitis quid ? et quomodo in animali excitetur, lib. 2,

cap. 4, num. 4. 732
SOMNUS.

1. Somnus quomodo fiat et operationes sensuum im-

pediat? lib. 3, cap. 13, num. 10. 660

2. Somni tempus quomodo ad divinas illustrationes

recipiendas sit accommodatius ? lib. 4 , cap. 7,

num. 6. 740
SONUS.

1. Soni definitio explicatur, lib. 3, cap. 19, n. 1. 676

2. Sonus a duris corporibus causatur, ibid. 676

3. Sonum cur majorem corpora concava, et levia,

ibid., num. 2. 676

4. Soni causa effectiva non est ipse corporum mo-
tus, sed qualitas illis inhaerens, num. 3. 676

5. Sonus est qualitas successiva. ibid., n. 3 et 4. 676

Incipitimmediatepostcorporum contractum, n.4. 676

6. Sonus aliquando fit ex collisione duorum corporum
solidorum, aliquando ex divisione unius : iionnun-

quam ex promissione solius aeris^ eodem cap. 19,

num. 5. 677

7. Sonus praecipue in corpore medio, verbi gralia,

aere subjeclatur, ibid., num. 8. 678

8. Sonus nonin solo aere, sed in aqua eliam, et igne

subjectari, et edi potest, ibid., num. 12. 679

9. Soni varise divisiones explicantur, lib. 3, cap. 20,

a num. 1. 679

RERUM.

Vide vox, et echo.

10. Sonus per aerem, ignem, et aquam diffunditur,

lib. 3, cap. 21, num. 1 et 2. 681

Anperaliaeliam corpora quantumvis densa? n. 3. 682

11. Sonus multiplicatur intentionaliter per aerem et

aquam, num. 5. 683

Idque simul ac sonus ipse secundum reale alicubi

incipit, ibid., num. 6, 8, 9 et 10. 683

12. Sonus multiplicatur etiam aliquantulum^ secun-

dum esse reale, eodem num. 6. 683

13. Sonus sicut successive fit, ita et successive spe-

cies emittit, et auditur, ibid., num. 10 ei 12. 684

An etiam aliquando in instanti? eodem num. 10. 684

SPECIES.

1. Species intentionales qui universim negant ? lib. 3,

cap. 1, num. 2. 613

Qui saltem intellectivas ? num. 3. 613

2. Species intentionales admittendas esse, late osten-

ditur, ibid., a num. 7. 615

Speciatim intellectivas, num. 9. 615

3. Species omnes intentionales sunt entia realia,

lib. 3, cap. 2, num. 1. 616

Et accidenlalia, num. 2, 3 et 4. 616

4. Speciei ad potentiam realis et accidentalis est

unio, ibid., num. 5, 6 et 7. 617

5. Speciei effectum formalem esse, intelligere, falso

docuit Calvinus, ibid., num. 7. 617

6. Species intelligibilis non requiritur si objectum

immediate intellectui uniatur, ibid., num. 8. 618

7. Species non sunt ejusdem ralionis cum objectis,

contraDurandum, num. 9 et sequentibus. 618

8. Species sensibiles multiplicantur curn objectis,

ibid., num 10. 618

9. Species nec in speculo nec alibi videtur, lib. 3,

cap. 2, num. 14 et 15. 619

10. Species intentionales in solo intellectu sunt spiri-

tuales et indivisibiles, lib. 3, cap. 2, num. 16. 619

11. In specie extensa, licet exigua, qualiter repraesen-

tentur objecta majora? ibid., num. 17 et 18. 620

12. Quffilibet pars objecti producit sui speciem diver-

sam in quavis parte medii, ibid., num. 18. 620

13. Species intentionales impressae non formaliter,

sed effective tantum objecta repraesentant, lib. 3,

cap. 2, num. 20 et sequentibus. 620

14. Species quomodo distinguantur in esse qualitatis,

et in esse reprsesentalivi, ibid., num. 26. 622

15. Speciei ad objectum non existens non est relatio

realisj num. 28. 622

16. Per quas species cognoscantur impossibilia, entia

rationis, et privationes, eodem num. 28. 622

17. Species impressa concurrit effective, sed partia-

liter ad cognitionem, lib. 3, cap. 4, n. 12 et 13. 629

18. Species impressa divinae essentise est possibilis,

lib. 3, cap. 5, num. 23. 636

19. Duse species intentionales, ejusdem specificae ra-

tiones, quomodo simul esse possint in eodem sub-

jecto? lib. 3, cap. 6, num. 8. 639

20. Species sensuum externorum ab objectis nullo

mediante sensu agente imprimuntur, lib. 3, cap. 9,

num. 4. 647

21. Species sensatae, insensatse, et ex sensatis com-

positae, in sensibus internis quae dicantur? ibid.,

num. 3. 647

22. Probabile est, species sensatas interioris sensus

non fieri ab objecto extrinseco mediate sui specie,

sed ab interiori sensu, medio actu cognilionis,

eodem cap. 9, num. 7. 649
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Vel etiam immediate per efficientiam ipsis potentiae,

num. 10. 649

23. Species sensimm internorum, ab externorum spe-

ciebus, et ab exlernis sensationis specillce differunt,

ibid., num. 9. 649

24. Species compositae ex sensatis, et insensatis an

sit una simplex? num. 11. 650

25. Species insensatae;, si quoe dantur, fiunt a po-

tentia interiore , media cogiuliona^ rei sensatee,

num. 12. y^ 650

Probabilius tamen est sp6cies insensatas a sensatis

non distingui, num. 13. 650

26. Species externorum sensibilium qualiter modifi-

catae perveniant ad sensum internum ? lib. 3^ cap. 1,

num. 6. 614

27. Species sensuum externorum pendent in fieri et

conservari a pra?senti objecto sensibili, lib. 3, c. 12,

num. 3. 636

28. Species rei absentis si detur, poterit per eam res

absens cognosci, num. 7. 636

29

.

Species rei visibilis non requirunt, per se loquendo
lumen in medio, ut diffundantur ab objecto, lib. 3^

cap. 16, a num. 2. 667

30 Species emitti ab objecto per modum pyramidis,

quomodo intelligendum?lib. 3, cap. 17^ a n. 10. 672

31. Species intelligibiles ante informationem corpo-
ris, hominum mentibus consignatas, dogma Plato-

1
nicum rejicitur, lib. 4, cap. 2, num. 2. 716

|32. Species intelligibiles ab intellectu agente produ-
cuntur, num. 3 et 4. 716

33. Species intelligibilis a phantasmate qualiter in

productione pendeat? ibid., late a num. 4. 716

34. Species intelligibiles rerum singularium admit-

j

tendas esse, late ostenditur, lib. 4, c. 6, a n. 5. 736

|35. Species sibi inhserentes quomodo intellectus in

i
hac vita cognoscat? Hb. 4, cap. 5, num. 4. 736

j36. Species intelligibiles transacta cognitione in intel-

I

lectu perseverant, lib. 4, cap. 10, num. 2 et 3. 730

'37. Species intelligibiles quomodo acquirat anima
separata, lib. 6, cap. 2, a num. 2.

38. Species Angelorum, et aliarum animarum an ac-

quirat anima separata ex objectis, vel ab ipso Deo,

lib. 6, cap. 6, a num. 4.

Yide verbo anijl^ separata, a num. 13, et num. 23, 26,

27 et 28.

SPECULATIO, SPECULATIVUM, VidO PRACTlCUil.

SPIRITUS.

, Spiritus vitales in corde : animales in cerebro

fiunt, lib. 3, cap. 13, num. 8. 660

, Spiritussunt instar exhalationum ex sanguine pro-

deuntium, ibid. 660

. Spiritus naturales nulli, praeter vitalem et anima-
lem, ibid. 660

. Spirituum vitalium diffusio adsensus externos quo-

modo in somno impediatur? ibid., num. 9. 660

STNDERESIS.

1. Synderesis quid? lib. 4, cap. 10, num. 9. 752

TACTUS.

1. Qu8e solo tactu pollent non esse simpliciter ani-

maha, quidam, sed falso, dixerunt, lib. 1, cap. 7,

num, 14. 509

2. Tactus non senlit qualitatem sibi inhserenlem, sed

815
qu8e estincorpore alterante, lib. 3, cap. 16, num.2,
3et4. 665

3. Tactus immutatur a suo objecto per species inten-
tionales, num. 3. 666

4. Tactus intensiorem sentit calorem, quam sitis, qui
in organo inhseret, ibid., num. 3. 666

5. Tactus non informatur specie, quin simul recipiat

qualitatem realem, num. 6. 666
6. Tactus non recipit speciem a calore inhserente,

ibid. 666
7. De organo tactus variee sententiae, lib. 3, cap. 27,

num. 2. 693

8. Organumtactus est ipsacaro, et cutis, ib., n.3, 694
9. Qu8e partes censeantur tactucarere? num. 4. 694
10. Tactus sine medio. vel externo, vel interno potest

objectum sentire, ibid., num. 5 et 6. 695
11. Tactus sensibile inhEerens organo non sentit, sed
contiguum, ibid., num. 7.

12. Tactus medium quod? num. 8.

Quo medio percipiat duritiem ? ibid.

13. Tactus quomodo definiatur ? eodem
num. 9.

14. Tactus quomodo differat a gustu, lib. t

num. 3.

15. Tactus an unus specie? ibid., a num. 4.

16. Tactum maxime in vola manus, et in pulpis digi-

torum vigere, ibid., num. 3. 697

17. Tactu nullum animal caret, ibid., num. 6. 699

Aliqua solo tactu donantur, num. 7. 699

18. Tactusquaex partevisumexcedat? lib. 3, cap. 29,

cap.

cap

696

696

696

27,

696

28,

697

698

num. 5.

Qua item ex parte superetur, num. 6.

Vide etiam verbo sensus exter>xs.

701

702

TALPA.

Talpa an visu polle at, lib. 3, cap. 28, num 8. 699

u
UNGUES,

Ungues an vivant et nutriantur ? lib. 9, cap. 11,

num. 3. 606

U>-IVER3ALE.

1 Universalia cognoscit intellectus proprio conceptu

ea abstrahendo a singularibus? 1. 4, c. 3, n. 11. 723

2. Universale non aliter prima vice cognoscit intel-

leclus, quam per speciem reprsesentativam rei sin-

gularis, num. 12. 723

Quomodo id fiat ? num. 13. 726

3. Post primo conceptam rem universalem maneat ne

in intellectu propria ejus species . num. 14. 726

4. Universale posterius cognoscitur, quam singulare,

num. 15. 726

5. Universalia juxta Aristotelem cognitione priora,

num. 16. 727

6. Universalium cognitio nuUi sensui competit, ibid.,

num. 17 et 18. 727

7. Universalis naturse abstractio qualis: ibid., num. 21

et 22. 728

8. An fiat natura universalis per conceptum compa-

rativum, an vero per meram abstractionem, ibid.

,

late a num. 21. 728

VEGETABILE.

1. In pure vegetabilibus daulur animse quae specie
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aliae, quse solo differunt numero, lib. 1, cap. 6,

num. 2. 506

Yide verbo anima^ et verbo potentia.

TERBUM.

1. Verbum ab omni actione cognoscitiva producilur,

non exindigentiaobjecti, sed ex natura cognitionis,

lib. 3, cap. 5, anum. 7. 632

2. Yerbum distinguitur modaliter ab actione intel-

lectus, non item a termino producto, ib., n. 7. 632

3. Verbum est conceptus formalis rei cognitse, ib. 632

Nec non similitudo formalis ipsam reprgesentans^

ibid., et num. 22. 632 et 636

4. Verbum etiam aBeatis formatur, ibid., n. 23. 636

visio, visus.

I. Visus objectum adsequatum est lux et color illumi-

natus, lib. 3^cap. 16, num. 6. 669

8. Visibile aliud in luce, aliud in tenebris, aliud in

utrolibet, quid apud Aristotelem, ibid.,num. 7. 669

3. Videntur in tenebris sola lucida^ non colorala^

eodem num. 7. 669

4. Visio opaca corpora non pervadit, sed diaphana,

num. 8. 669

5. Visionem fieri extramittendo varia Philosophan-

tium placita, lib. 3, cap. 17, num. 1. 670

6. Visio formatur receptis in oculo speciebus, absque

ullius rei emissione, ibid., a num. 2. 670

7. Videritne sese Anlipheron semper sibi in aere ob-

jectum, ibid., num. 7. 671

8. Quomodo videatur distantia aut magnitudo rei

visse, ibid., a num. 10. 672

9. Res, quo magis a visu distant, cur eo minores ap-

pareant, ibid., num. 13. 673

10. Visio in pupilla oculi fit, lib. 3, cap. 18, n. 4.674

Non in nervis opticis, num. 9. 675

II. Objectum cur geminum non semper appareat,

cum gemina sit in oculis visio ? num. 10. 675

12. Solus visus cur sensibile contiguum non perci-

pial? lib. 3, cap. 27, num. 7. 696

18. Visus inter sensus externos perfectissimus, lib. 3,

cap. 29, num. 3. 700

14. Visus in quo a tactu superetur ? num. 5. 701

In quo vicissim superet? num. 6. 702

Vide sENsus externus.

vita.

1. Vita substantialis quid ? lib. 1, cap. 2. num. 27

et 28. 480

Quid vita accidentalis ? num. 29. 480

2. Vitam potentia quomodo habeat corpus organi-

cum ? ibid., num. 30. 481

3. Vitam Dei quo pacto viventia quaeque participent ?

lib. 1, cap. 4, num. 21. 498

4. Vita animalis quomodo in calido, et humido con-

sistat? lib. 2, cap. 6, num. 6. 592

Vide anima.

vnrENS.

1. Viventium tres tantum sunt gradus, non solum
substantialiter, sed etiam accidentaliter, lib. 1, c. 7,

num. 13. 509

2. Viventia sensum tantum tactus habentia, non esse

simpliciter animalia, quorumdam opinio, refellitur,

ibid., num. 14. 509

RERUM.

3. Viventis quomodo proprium sit seipsum movere ?

lib. l, cap. 8, num. 14. 514

4. Viventium imperfectorum formai sectiles sunt,

lib. 1, cap. 13, num. 2 et 3. 563

Perfectorum, indivisibiles.num. 4 et sequentibus. 563

5. Viventia imperfecta unam habent formam totalem,

lib. 1, cap. U, num. 9. 567

Partialem multiplicem, et diversimodam, num. 3. 568

6. Viventibus perfectis multiplicem animam qui tri-

buerint, lib. 1, cap. 14, num. 4 et 5. 568

7. In viventibus perfectis eadem anima est, et nulla

alia forma, quae informat eas partes continuas, in

quibus aliqua est viventis operatio, ibid., an. 6. 568

8. Vivens statim a principio vitae incipit disponere

alimentum, non tamen id statim in se substantia-

liler convertit, lib. 2, cap. 6, num. 3. 592

Nec substantialem nutritionem necessario continuat,

num. 4. 592

9. Vivens nequit diu a conversione substantiali ali-

menti cessare, num. 5. 592

10. Viventia unde corrumpantur ? ibid., n.6et 7. 593

11. Viventium cur alia brevi^ alia diuturno tempore

degant? ibid., num. 7. 593

12. Viventium propria actio an, et quomodo sit gene-

ratio ? Vide generatio.

VOLUNTAS.

1. Voluntatem hominis spiritualem esse quomodo ex

ejus libertate colligatur^ lib. 1, cap. 9, n. 35. 527

2. Voluntas in irascibilem et concupiscibilem non
distinguenda, lib. 5, cap. 7, num. 1. 771

3. Voluntatis humanse objectum est bonum in com-
muni, ibid., num. 2 et 3. 771

4. Voiuntatis actus quot sint ? num. 4. 772

5. Voluntalis actus alii circa finem, alii circa media,

versantur, num. 4. 772

Alii imperati, alii eliciti, num. 5. 772

6. Voluntas quarum potentiarum actus imperet, vel

non imperet ? ibid. 772

7. Voluntas cur nuncupetur Cor? ibid. 772

8. Voluntatis ne an intellectus actus sit simpliciter

prior? num. «. 773

9. Voluntas non movet alias potentias physice, sed

moraliter influendo, num. 7. 773

10. Voluntati qualiter subjiciatur motus progressivus,

lib. 5,cap. 10,anum. 13. 780

11. Voluntas an sit libera in omnibus suis actibus,

lib. 5, cap. 8, remissive. 773

12. VoIunta'em nobiliorem esse intellectu qui sen-

tiant, lib 5, cap. 9, num. 2. 774

Qui oppositum, ibid. 774

13. Voluntatem intellectus dignitate excellit, eodem
num. 2 et sequentibus. 774

Vide appetitus.

vox.

1. Vox est propria animantium quae pulmones habent,

et respirant, lib. 3, cap. 20, num. 1. 629

2. Ad vocem quae instrumenta concurrant, ibid. 629

Quo pacto formetur, ibid. 629

3. Vocis definitio exphcatur, ibid., num. 2. 630

4. Tussis cur non sit vox, ibid. < 30

5. Vox a locutione in quo differat, ibid., num. 3. 630

FINIS TOMI TERTn.

a CAEN.—IMPRIXERIE DE E. P0IS5ON.
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