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On ne trouvera pas en tete de ce volume le prol^gomene sur la Science

conditionnelle ,
prolegomene qui ouvre le volume correspondant des

anciennes editions.

Ce prolegomene, en effet, est le second des six qui sont contenus dans

le volume precedent. On comprend que Tedition de Lyon Tait donne

deux fois ; car elle se compose de tomes detaches , et publies separe-

ment. Mais Tediteur de Venise est moins excusable davoir conserve

cette repetition.

Le volume que nous publions aujourd'hui est consacre a la Grdce

actuelle. II n'a paru qu'en 1651, c'est-a-dire, trente-quatre ans apres la

mort de Suarez, Rome ayant suspendu longtemps toute publication sur

ce sujet , afin de laisser calmer d'irritantes controverses. Est-ce uni^

quement a cette circonstance que ce volume doit de fourmiller de

fautes ? Nous ne savons ; mais ce qui est certain, c'est que Tedi-

tion de Lyon elle-meme , ici , comme toujours , la moins mauvaise de

toutes, presente des contresens, des substitutions de mots, des lacunes,

en beaucoup plus grand nombre dans ce volume que dans les autres.

Quant a Fedition de Venise, publiee quatre-vingt-dix ans plus tard, elle

n'a guere corrige de fautes, mais elle en a ajoute beaucoup.

On ne s'etonnera donc pas d'apprendre que la revision du texte de

ce volume nous a coute infiniment plus de temps et de peines que la

revision du precedent. Nous n'exagerons rien en disant que , dans ce

huitieme volume, nous avons corrige plus de seize cents fautes gros-

sieres. II nous a meme fallu souvent conjecturer, et suppleer des hgnes

entieres, qui ne se trouvent dans aucune edition.

Nous aurions voulu indiquer, au bas des pages, tous ces change-

ments. Mais n'ayant pris' la direction de cette oeuvre qu'a paitir du
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cinquieme volume, nous devions nous conformcr a la marchc suivie dans

les (|uatre premiers. II ne convenait guere non plus de rejeter les notes

a la fin de chaque volume ; c'eut ete obliger le lecteur a tourner sans

cesse les feuillets. II sera plus commode de trouver toutes les expli-

cations dans un volume distinct, qu'on pourra tenir ouvert devant soi,

en lisant les autres.

C. B,
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Ambit purpura tegi tua (CARDINALIS EMINENTISSIME ) summi Doctoris opus

ostro plane et murice dignum. Prodit in longas Academiarum lites Magni Suaris

lucubralio posthuma, et publicam lucem, quam Lugdunum quondam cseteris ejus

scriptis dedit, Tuis affectat auspiciis. Eo nempe ut vetus et casta de Gratia Dei

Theologia ab erudito hmatoque Eminentiae tuse judicio splendorem sibi ac palro-

cinium accersat : ut enim muUis disphceat, abunde ei fuerit probari Tibi.

Habes in hujus voluminis prolegomeno accuratum de scientia Dei, vocata media,

traclatum, quem si iis ocuhs propius inspexeris
,
quibus obscura qugeque pervadis,

Medius arbiter Numinis effectus, negabis nescire Deum
,
quod Tu ipse ignorare

non potes
,
quibus nimirum htem adjudicares , si dissidentes de auxihis Gratiae

Theologi arbitrio Tuo acquiescere communi consiho decrevissenl.

Ab hoc praeludio tribus libris pendit Gratia Dei Sapientise Tua3 vectigal ingens

auxiha sua, frequentat hospes nota ac pene domestica auxiliatrix Gratia augustos

Mentis tuae lares; ea felicitate ut, sicut cum ejus ope, Apostoli imbutus exemplo,

nihil non potes, ita vicissim apud te ipsa potest omnia. TJtra laus major existat,

iUam in Te, Teque in illa cuncta posse, ambiguum est.

Tum vero sufficiens Gratia tot novantium Theologorum oppugnata cuneis , tot

haereticorum impetita telis in aciem prodit ardua fronte minax , et quidem le

Auspice , secura victoriae. Quid in Ecclesia possis iUa tibi reprsesenlabit
,
quae dat

singuhs recta posse. Sensit Lugdunum tua quid in profliganda corporum lue pur-

puratus Eminentissimae Charitatis tuae posset apex; ut enim sacras infulas periculo

major animus in medium vitae discrimen intuht, ministrato laboranti viatico, re-

pente ad speciem tantae pietatis pestis exterrita primum gradus suspensos dedit

;

ac ne ccelestia spirans pectus afflaret in quod imprudens inciderat , deinceps

saevire desiit. Sentiet Ecclesia GaUicana haud secus quid possis in compescenda
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serpente latius pcriculosarum de Gratia Dei opinionum contagione. Cum primum

enim in hujus operis fronle Eminentia tua prodierit, habet quod speret verilas,

futurum ut larva pietatis nudatus error Te hostem nactus brevi pedem rcferat,

et infestis fidem petere signis mentis tuae radiis perculsus absistat, donec, sua-

dente Te, Romani fulminis ictu profligetur. Sic cedent tuae fataUa corporibus

animisque monstra virtuti.

Neque minus in auctoritate tua praesidii sibi repositum ultimus isque Palmaris

de Gratia efficaci iiber polUcetur, quando victrix suavitas Gratite in tua Benigni-

tate conquiescit. Neminem arces , amas omnes hujus urbis ordines
,
plebem ut

Pastor foves , virginibus tanquam virtutibus Prudens Moderator praees ,
Nobiles

ut amicos instituis , Regulares ut ciientes complecteris , Clericos ut Anlistes

exempHs informas , GallicanaB Ecclesiae Patribus ut Primas pietatis et doctrinse

fulgore praeluces : quae omnia efficientis gratiae more congruo aptoque erudi-

lionis lumine et blandis Beneficentite iUecebris administras. Utramque Gratiam

et misces et superas. Sufficiens omnibus adest , effectrix muUis prodest ; T

cum omnibus efficax Pra3sul adsis, Tui copiam praebes universis, quodque divi-

nius est, unus ipse Tibi sufficis. Sprevisti aulae favores et emorientis Eminen-

tissimi fratris inclinatam in te fortunam , ac tantum non palmas tendentem

vocantemque neglexisti, ut Deo Tibique viveres et Lugdunensibus Tuis.

Quocirca neque te negabis, PRiESUL iEQUTSSlME, Doctori redivivo pro Ubera

Gratia) efficientia decretoria concertatione dimicanti. Erumpit hactenus desidera-

tus tertius et vigesimus doclissimi Suaris tomus, non quidem ex materno Socie-

talis Jesu sinu, ut aequum fuerat, sed ex obscuris Lusitani hominis scrinus.

Conqueritur cnim sibi nascenti non modo non obstelricatam tanquam germanac

fiUi sui ProU Parentem optimam ; sed quod pene NovercaU odio nuper emer-

gentem et etiamnum sub pra^lo brachia jactantem conata sit praefocare.

Verum diuturnis latebris opprimi celeberrimi auctoris opus fortasse superi yohic-

runt , ut mora labori pretium. /aceret. Magna expectes diu ; nam et ipse fons

gratiae Christus pluribus annorum miliibus spem lactavit orbis, donec jam prope

despcratus advenit. Sic coclo visum ut optima quaique sero proveniant. Oinnis

est larda maturilas. Sat cito venit quod opportune. Quid vero hac tempeslato

opporlunius eo Ubro quem nomini tuo , CARDINALIS EMINENTISSIME , dcdi-

camus ; id enim temporis ingens librorum examen adversus auxilia divina^ gratiai

iota Gallia volitat, quibus manifestum spargitur virus, violatur religio, fides lan-

quam crcbro ariete percussa labat.

Patere igitur, PRIMAS EMINENTISSIME , hunc trium librorum velut agerem

sparsis in vulgus erroribus oppositum, una cum nostra trium Bibliopolarum soda-

litate triplici gentililiae Tessera^ Tua^ valle muniri. Erit enimvero, ut speramus,

qui coUatum in typographiam nostram sacra) protcctionis beneficium istud conce-

lebrct. Erit qui eruditissimi Suaris Manibus Te Patronum , et disceplationum

suarum arbitrum gralnletur. Magnum est una opera, et vivos cUentes auctoritatc

tueri, et simul fato functis sulTragari. Hanc Tibi laudem asserere peroptamus,
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CARDINALIS EMINENTISSIME, ccrtiimquc nobis cst dum spiramus ct vivimus

qua superslitum (pia cxtinctorum scriptorum dicandis opcribus Tuai ministrarc

gloriai , ut vivos , nccnon ct mortuos habcas raro miraculo ciicntcla) Tuic dc-

vinctos : Vale , ct quod facis Bibliopolarum tuorum sodalitali sempcr favc.

EMINENTIyE WM

Scrvi addilissimi

PniLippus BoRDE , Laurentius Arnaud
,

et Claudius Rigaud, bibliopoloe lugdunenses.
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LIBEPi TEllTiUS.

DE AUXILIIS GRATI^
IN GENERALI, PROUT IN DIVINA AGTIONE VEL MOTIONE CONSISTUNT.

Pll^LUDIUM.

1. Partitio tolius operis de gratia. — Uui-

versam gratiae amplitudinem iii duo principa-

lia membra in superioribus divisimus, actua-

lem et habitualem, cum D. Thoma \. 2,

q. IJO, artic. 2, nam douum aniniifi inditum,

si in ea sine actuali operatione permanere

possit, sub habituali gratia comprehenditur
;

si vero vel operatio auimi sit, vel cum ea tan-

tum duret, actualis gralia vocatur. Et de ha-

bituali quidem in posteriori parte principali

hujus operis dicturi suraus. A( tualem vero,

de qua in priori parte dicere proposuimus, in

duo membra subdistinguimus, scilicet_, in hu-

manam ac raoralem operationem superu.itu-

ralem, seu gratuitam, de qua in duobus prse-

cedentibus libris dictum est ; et motionem,
seu auxiliura quod propter actus perfectos

efficiendos divinitus praestatur.

2. Prcemittitur necessitas graticB actualis,

de gua in tribus ssqnentih'as lihris agendiira

est. — Quod autem taiia auxilia nobis ueccssa-

ria sint, sfitis monsfratum est. Illa vero ad

actuales gratias pertinere facile patet,quia suut

dona humanae naturae non debita, quibns Deus

actu movet et juvat hominem ad recte et fruc-

tuose in ordine ad supernaturalem tniem ope-

randum, et non permanent in homine nisi

quando aliquam raentis operationera actu exer-

cet , et ita de his gratiis evidenter loquuntur

Concilia ; et Patres passim divinam ilhimina-

tionem, iuspirationem, internam doctrinam,

vel raotionem requirunt. Et simili modo, cum
Concilium Tridentiiium, si s4one soxta, cap,

10, 13 et 16, pneter habitus gratiae postulet

in justis divinum auxiUum ad proficiendum

in gratia, et ad perseverandura in illa, et ad

mcrendum apud Deura, aperte docet, prajter

habitualem, esse nobis necessariam gratiam

actualem. Ratio etiam est evidens, quianulla

virtus crcata potest opcrari sint; motione ac-

tuali Dei ; unde si supernaturaiia opera siue

habitibus operamur , ibi maxime necessaria
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est actualis gratia Dei : si autem per habitus

operamur, ipsimet habitus, cum siut virtutis

activae creatse, iudigent actuali influxu Dei.

Est ergo tahs gratia actuahs omnino necessa-

ria, et hanc significare solemus nomine auxi-

horum gratiae, de quibus in hoc loco dicere

aggredimur.

3. Divisio gratice actualis in auxilium ad

actus gratice gratis datce , et ad actus gratice

sanctificantis. — Hoc autem auxihum gratise

actuahs , si de iho in tota sua generahtate lo-

quamur, tam ad actus sanctificantis gratiae

quam ad actus gratise gratis datee necessarium

est; imo hse gratiee, quse gratis datse dicuntur,

ordinarie non per habitus, sed per auxiha ac-

tuaha dantur, ut de Prophetia docuit divus

Thomas secunda secundse, quaest. 171, arti-

culo secundo, et de operatione miraculorum,

qusest. 178, articulo primo ad primam ; idem-

que est de discretione spirituum, quse est ve-

hiti species qusedam prophetiae, ut idem divus

Thomas sensit prima secundoe, qusestione ter-

tia, articulo quarto ; et fortasse idem est de

ahis gratiis gratis datis, quas Pauhis annnme-

rat 1 Gor, 12, ut sensit D. Thomas, 3 contra

gent., capit. 154, in fine, et diximus latius in

tractat. de Fide, propter quam vel propagan-

dam vel ihustrandam ihae gratiae praecipue

confcruntur. In praesenti ergo de his auxihis

tractamus, quas ad actus quibus sanctificamur

conferuntur, quia, ut in tertio Prolegomeno

dixi, de gratiis gratis datis in particulari non

disserimus, quamvis, intehectis et exphcatis

auxihis gratiae sanctificantis , facilhmum sit

eamdem doctrinam ad actus cujuscumque gra-

tiae apphcare ; ad eos praecipue qui in mente

consummantur.

4. Suldivisio oMxilii gratice sanctificantis

.

— Denique gratiae sanctificantis auxihum,

ut in eodem Prolegomeno dixi , externum et

iuternum essc potest. Yerumtamen externum

nuham pecuharem disputationem requirit

,

sed simul cum interno obiter declarabitur.

Agendum ergo nobis est in hoc hbro et duo-

bus scquentibus de internis gratiae sanctifi-

cantis auxihis : uam in praesenti hbro ratio-

nem communem, seu substantiam hujus auxi-

Ui et spccies ejus invostigabimus et exphcabi-

mus; in duobus vero soquentibus, de ihius

polestate sufficienti, cfficacia et cum hbero ar-

bitrio concordia dicemus.

DIVIN^ GRATI^ IN GENERE.

CAPUT I.

QUID SIT , ET QUOTUPLEX INTERNUM GRATI.fi

AUXILIUM.

1. Assertio prima. — Quid nomine auxilii

gratiiV significetur.— Quamvis iuterna gratiae

auxiha non possint exacte cognosci, nisi ad

singulas earum species in particulari descen-

dendo , nihilominus necessarium duximus
nonnuha, quae ihis fere omnibus communia
sunt, praemittere , ut ita deinceps quae singu-

lorum sunt propria facihus exphccmus. Pri-

mo ergo supponimns nomine auxhii gratia;

significari ahquod donum supernaturale gra-

tis homini cohatum, quo ahquo modo ad bene

operandum juvatur. Res autem ipsa ex dictis

in duobus hbris praecedentibus petenda est

:

nam ibi ostensum est contra Pelagium uon

posse hominem sancte vivere sine dono gra-

tiae Dei ; hoc enim donum, prout juvat homi-

nem ad recte operandum, auxihum vocatur

;

et quatenus non est debitum naturae, sed su-

pra ordinem ejus , supernaturale dicitur. Au
vero sit supernaturale quoad substantiam, vel

quoad modum tantum,infra videbimus. Etea-

dem ratione dicitur gratis homini cohatum,

quia cum sit supra naturae ordinem, non est

naturae debitum. Neque etiam potest esse ex

merito ipsius naturae, ut contra Semipela-

gianos definitum est, ut supra vidimus, et h-

bro sequenti dicetur ex professo. Ideo ergo

hoc auxihum vocatur gratiaj, quia gratuito

datur. Dixi autem non esse dcbilum ex merito

ipsius naturae, quia cx merito prioris gratioe

seu auxihi debitura esse potest subsequens

auxihum, et nihilominus ihud erit auxihum

gratiae, quia erit gratia pro gratia. Quia vero

necessario sistendum cst in ahquo primo auxi-

lio, ihud omnimodo oportet esse liberahs gra-

tia, ac subinde tota collectio auxiliorum quae

cuilibet homini conferuntur, est gratia, id

est, in ahquo primo auxiho omnino gratuito

fundata.

2, Assertio secunda. — Auxilium internum

gratice proprie dictum est aliquid creatum. —
Secundo, diccndum est auxilium internum

gratia^, saltem proprie sumptum ac rigorosc,

esse aiiquid crcatum, non quod per propriam

creationem fiat, id enim necessarium non est,

ut postea de gratia habituah dicemus, sed

quod ahquid sit extra Deum, ut ab eo factum

ac parlicipatum, Etsic cst certissima assertio

indefiuitc ct absolute sumpta; quia Scriptura

loquitur de douis gratiee, ut significet esse ef-
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fectiis gratuitos diviiiro potentia^, quod maxime ergo adjutorium nh ipso Dco tanquam aliquid

de illis,qutedantur ad nos juvandnm ut sanc- dandum ab ip-so Deo. Eodem niodo loquitur

te vivamus vel opercmur, intclligit_, ut con- Scriptura sacra, ut Psalm. 19 : MUtat tibi

statexilloEphes. -4: Unkuique data est gratia auxiliitm de Sancto; ct Psalm. i20 : Levavi

secundnm viensnram donationis Cliristi, pro- oculos meos in montes , unde veniet auxilinm

pter qnod dicitnr : Ascendens in altum capti- mihi. Anxiliuvi meum a Domino. Proptcr hoec

vam duxit captivitatem , et dedit dona homini- igitur dixi in assertione, anxilium internum,

ius^Qi^Rom.^dccxmo sddwwAo: Ilahentes dona- proprie sumptum , scmpcr csse aliquid crea-

tioves secundum gratiam
, qua- data est noMs, tum, quia si nomen auxilii extendatur ad

quihus loeis, licet videatur loqui de ministe- oranc supernaturale principium nos adjuvans

riis vel gratiis gratis datis, sinc dubio involvit ad sauctam operationcm
,
potest in latitudine

anxiha gratioe gratum facicntis. Etpluraalia, auxiliorum dari aliquod incrcatum; sed de

quse in Prolegomeno tertio allcgavimus, pro- illo dicimus impropric vocari auxihum , cum
bando dari in nohis gratiam creatam, et cx sit ipse principalis adjutor; ideoque de inter-

sequenti assertione cvidenter eliam monstra- nis auxiliis, proprie ita vocatis, sine limita-

bitur ; ostendemus enim anxilium gratise esse tione dicimus esse aliquid creatum, in quo,

aliquid nobis inhserens, quod esse non potcst ut video, nulla est dissensio inter Catliolicos.

nisisit aliquid creatum. Denique supra osten- De illo vcro puncto, an intcrdum principium

sum est dari in nobis quosdam actus superna- nos proxime adjuvans ad actus supernatura-

turales, qui necessario debent esse creati, cum les sit increatum, solet esse aliqua controver-

sint actus vitales : sed in his actihus necessa- sia, quam infra in hoc libro et sequentibus

rio includitur auxilium aliquod intrinsecum, tractabimus.

saltem quoad essentialem depcndentiam quam 4. Asseriio tertia. — Internum graticG auxi-

a Deo habent. Deinde infra ostendemus multa lium est accidens potentiw rationali inhwrens.

ex auxiliis necessariis ad bene operandum — Tertio dicendum, auxiliuminternumgratiee

esse actus vitales nostros, Ergo necesse est esse creatum accidens, potentiis animae, prge-

esse aliquid creatum. sertim vohxntati et intellectui inhserens. Heec

3. Intelligenda assertio indefinite. — Du- conclusio intelligitur, sicuti praecedens, de pro-

Mum an aliquod auxilium sit etiam increatum, priis auxiliis gratiae modo ibi explicato, et sic

puta ipsemet Spiritus Sanctus. — Resolutio. est certa, et extra omnem controversiam. Et
—Rectius dicitur adjutor, qitam adjutorium, imprimis probari potest ex his quse diximus de

et auxiliator, quam auxilium. — Dixi autem actibus gratise : nam illi sine dubio sunt dona

assertionem esse certam indefinite et absolute Dei nobis inhaercntia ; ergo necesse est auxilia

sumptam, quia quod aliqua, ct plura auxilia illis intrinseca nobis inhserere. Item Scriptura

gratise sint dona creata, sinc duhio est de fide, exphcat ssepe haec auxilia per verba significan-

ut in sequenti assertioue probabitur. An vero tia actus vitales, ut sunt vocare, audire, et si-

aliquod auxilium sit etiam increatum , sub milia. At vero hi actus nccessario sunt nobis

controversiam theologicam cadit : nam Spiri- inhserentes, ut per se constat; ergo. Assum-

tus Sanctus ipse, prout imraediate nos adju- ptum patet exillo Joan. sexto : Omnis qui au-

vat ad aliquos actus, potest ctiam denominari divit a Patre et didicit , venit ad me : audire

auxilium gi'atuitum et increatura. Sicut sacra enira et disccre actus vitse sunt et mentis. Item

Scriptura vocavit muliercm adjutorium homi- dicitur ibidem : Nemo pctest venireadme, nisi

nis simile viro, Genes. secundo; melius vero Pater, qtd misitme, traxeriteum;na.miraciio

et proprius vocatur Spiritus Sanctus adjutor per actus vitae et eflfectus fit , ut Augustinus

noster, quam ipsum adjutoriura, nara ab ad- exponit, et communiter Patres infra citandi.

jutorio quod nobis praebet, extrinsece deno- Itera vocatio sancta, de qua Paulus loquitur

minatur adjutor, sicuti a creatione creator; 2 Timoth. 1
,
quam etiam ccelestem appellat,

ergo ipsum adjutorium, in rigorc sumptum, Hebr. 3, Philipp. 3, 14, supernam, et 2 Petr.,

aliquid creatum est, ab ipso Deo promanans, et 1, 10, certam, acfrequenter Scriptura loquitur,

ideo in Scriptura solent illa duo distingui : in mente auditur et recipitur; unde est illud

Adjutorium nostrum in nomine Domini
, qui Matth. 13 : Qui habet aures audiendi audiat,

fecit ccelum, et terram, Psalm, 113 ; et : Deus, et Psalm, 94, et adHebr. 3 : Hodie si vocem ejus

in adjutorium meum intende ; et : Invocavi audieritis, nolite oidurare corda vestra, aic,

Dominum ut non derelinquat me in adjutorio, et ita etiam in mente rccipitur, Haec autem

Eccles,, quinquagesimo-primo. Distinguitur maxime pertinent ad grati^ auxilia^ ut postea
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viikbimii.';. Doniqiie Soriptura docct hsce gra-

tiiTe au.xilia sa?pe donari
;
quaravis enim fre-

qnentius hoc dicatur inditferenter de donis

gratije, niliilominus sub illis comprehendun-
tur ha?c auxiha, et interdum dc iUis in ppe-

ciaU cst sermo, ut cum dicitur Joan, 1 : Dens
ilhiminat omnem hominem, zenie/iiem in hunc

mundam : nam illuminatio in eo qui iUumi-

natur recipitur, et per eam ad aguosccndum
juvatur. Item solct graliae auxiliura significari

nomine Spiritiis, qui ad lieue operandum no-

bis datur, unde et spiratio appellatur, juxta

illud : Spiritus ubl vult spirat , et rocem

ejus audis, Joan. 3; undePauhis, ad Ephes.

1 , orat ut Deus det voMs spiriticm sapientice,

et revelationis , in ejtis agnitione ; illuminatos

oculos cordis vestri, ut sciatis quop sit spes to-

cationisejus, etc; sic etiam dicit 2 Timot. \ :

Non dedit nohis spiritum timoris, sed virtutis,

et dilectionis, et sohrietatis.

5. Prohatur ex Conciliis.— Inefficax alioruyn

probatio ex Concilio Tridentino. — Prteterea,

ex his et simiUbus locis sumptse sunt plures

ConcUiorum locutiones, quibus gratiee auxiha

significantur ut dona creata nobis inhserentia.

Sic ConciUum Milevitanum, can. 3, dixit: Sed
etiam in adjutorium, ut non committantur ; et

can. 4, tracUt hoc adjntorium non cousistere

in sola revelatione, -sed in aUquo aUo dono quod
nobis preestalur, ut quae facienda coguove-

rimus, facere diUgamus, atque valeamus. Cla-

rius ConciUum Arausicannm, canon. 4, dicit

per Sancti Spiritus infusiouem et operatio-

nem, vohintatem nostram a peccato purgari,

atque ad id praeparari ; et canon. 5, dicit fieri in

nobis per gratioe donum; et can. 6, de reUquis

actibus ait fieri per infusionem et inspiratio-

uem Spiritus Sancti in nobis; ac denique idem
non minus clare snmitur ex Conoilio Trident.,

sess. 6, cap. 5, ubi docet initium justificationis

sumi a prfevenieute gratia, quae sine dubio est

imum ex divinis auxiUis, quod declarat di-

cens : IToc est, ab ejus vocatione, quam in ho-

mine recipi manife.stum est; unde statira vo-

rat eam excitautem gratiam et tactum cordis,

qui in homine fit per Spiritus Sancti iUumiua-

f ionem ot inspirationem, quae omnia manifeste

<licuTit actus nobis inha?rentep. Quod aUqni

ctiam coUiguut rx eo quod .«^ubdit Concilium :

Neque hoyjxo ipse nihil omnino agat, inspi-

rationem illam redpiens: nam videtur his

verbis cxpresse significari iUam inspirationem

iu nohis rccipi ; sed deccpti sunt in verbo re-

cipicndi . nam ibi non significat physicam re-

ceptionem, scd Uherum couscnsum, sicut dici-
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tur recipere fidem, qui vuU crcderc. Consentire

ergo inspirationi est recipere iUam, sicut ab-

jicere eam est iUi dissentire, ut in can. 4 idem

ConcUium explicavit; nam abjicere iUam, ita

ut nos non excitet, saepe non est in hominis

Ubertate, sicut non est in nostra potestate

,

quin visis tftugamur; ex hac vero potestate

recipiendi hoc raodo, vel abjiciendi inspiratio-

nem, optirae coUigitur iUam esse aUquam co-

gitationem vel motiouera animi nostri , ac su-

binde nobis inhaercre. Addit denique ibi Con-

ciUum gratiam adjuvantem
,

quae etiam est

aUquid distinctum ab ipso Deo, modo supra

declarato, et ideo si est internum adjutorium,

non potcst esse nisi in nobis : unde in capite

decimo-sexto Deum in homines justificatos ju-

giter virtutem inflnere ait, quae virtus bona eo-

rum opera semper antecedit. Quam doctrinam

can. 4 repetit, et in 5 addit Uberum arbitrium

moveri et excitari per vocationem, quod sine

aUquo praevio dono inhaerente ipsi Ubero ar-

bitrio iuteUigi non potest.

6. Probatiir ratione. — Tandem addi potest

ratio, quia auxiUum gratiae praebet vohmtati

vel iuteUectui vires ad agendum, vel ipsam-

met actionem; sed utrumque fit per aUquod

nobis inhaerens, quae ratio ex priucipiis supc-

rius positis cst manifesta. Unde Pelagiani, vcl

eorum reliquice, aut aUi haeretici, possuut a

doctrina data dissentire. Pelagius enim cum
omnes actus ad sahitem utiles fieri posse viri-

bus naturae diceret, consequeuter vera auxiUa

gratiae negavit, et Ucet aUqua interdum admi-

serit ut utUia, seu ad faciUus operaudum , so-

Uim fuit per modum doctrinae et revelatiouis

ex parte objecti, non per modum auxiUi in-

terni dantis vires ad operandum, et ex Augus-

tino in Ubro de gratia Christi in tertio Prolc-

gomeno ostendimus. Novi autem ha?retici, in

coutrario extremo, hcet hominem pcr seipsum

aUquid boni agere posse negcnt, ideo corru-

ptionem humanae naturae exaggerant, ut vera

gratiae auxiUa negare, et totam gratiam in fa-

vore extrinseco ponere cogantur. Dicuut enira

non posse ad jnstitiara se disponere, et quo ma-

gis ad hoc conatur, eo magis peccare, nec posse

fructus veros justitiae facere, sed in omuibus

suis actibus peccare. Nulhimergo verum auxi-

lium gratiae in eorum sententia nobis datiu\

sed soUis favor, quo peccata propter fidem non

imputautur ; de ipsa vero fide quid senserint,

vel consequenter loquendo seutire potuerint,

in superiori hbro, capite secundo diximus, et

idco de his erroribus nihil amplius dicere in

praesenti neccsse est.
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7. Asaerlio quarla. — AuxUium inlerjium

gralur est (juaiUas, rel aclin aut passio. —
Non potest reduci ad aliud p-crdicamcnlnm.

—Dico igitur prirao auxiliuni gralisB iu uobis

esse qualitatom aliquam , vol actioucra , seu

motioncm nobis divinitus immissara. Ad pro-

baudam hanc asscrtioucm, suppono ut cla-

rat, in nobis pcrmauct, quanquam suo modo
possit ctiam babitus vocari anxilium, quod ad

sobim modum loquendi spectat, ut in sequcn-

tibus iterum dicam.

9. Uberior explicatio et prohatio assertionis

qitartcc. — Auxilium gratire non in sola mo-

tione, sed etiam in qualitate consistit. — Ac-

rum nou posse auxilium f^rati» ad aliquod tionis Dei in nobis triplex terminus cogitari

prsedicamentum prffitcr qualitatcm, vel actio- potest. — De auxilio ergo gratioe sic surapto,

nem, sub qua passiouem semper iuchido, per- dico non csse solam actioncm vel motioncra,

tincre, quia ostcusum est esse accidcns, pcr sed ctiam qualitatem, ipiamvis dependentcm

quod a pra^dicamcnto substantiffi exchiditur, ct ab actuaU vitse operatione. Declaratur et pro-

cum sit in supcrioribus potcutiis auima; ratio- batur, quia iraprimis necessarium cst ut auxi-

nahs, constatesseaccidensspirituale, pcrquod Uum gratise incipiat ab actione Dei in uobis,

a quantitate et caeteris iraperfectis prsedica- quia auxiUum acluale consistit in actuaU mu-
mentis exchiditur, namUcet aUquod auxiUum tatione interius in potentiis nostris facta, ut

gratise possit dari etiam iu phantasia, vel ap- ex ipsis tcrminis et probatiouibus tc.rti3e con-

petitu sensitivo, ac proinde materiale sit, ma- chisionis manifestum est : omnis aufem ac-

nifcstum est longe distare a quautitate : nam tuahs mutatio raedia actione incipit, quiapro-

ad eflfectus longe diversos datur. Et eadem ra- gredi ab agente et in subjecto recipi necesse

tioue non potest auxiUum gratise in rclatione est. Haec autem actio, necesse est ut habeat

aUqua poni, cum relationes nec principia aUqucm terminum, hoc enim est de ratione

ageudi, nec per se termini actionis, nec etiam omnis actionis reaUs, ut ex philosophia et me-

actio per se tendens ad aUquam actionem esse taphysica suppono, quia omnis actio est via

possiut, ut tanquam manifestum suppono. qusedam, et via ad aUquem terminum du-

ReUnquitur ergo ut sohim ad aUerura ex iUis cit, nec aUter concipi potest. Omnis ergo ac-

duobus prfedicaraentis quaUtatis, vel actlouis tio Dei in nobis habet pro termino aUquod

possit auxiUmn gratiae pertinere.

8. Divisio auxilii in habituale et actuale. —
De iUis vero duobus est nonnuUa dubitatio,

uam quidara distiuguunt anxiUum in habi-

tuale et actuale, et dicunt auxiUum habituale

gratise douum in nobis factum. Hic aut^m

terminus sechisis habitibus triplex cogitari po-

test.

10. Primus est terminus vitalis liber pro-

ductus per actionem a se distinctam.—Primo,

esse quaUtatcra ; actuale vero non esse quaU- quando vitaUs et Ubera operatio est proximus

tatem , sed motionem puram , ac in sola ac- et immediatus termiuus taUs actionis , ut est

tione velpassione cousistere; et videtur favere actio iUa qua Deus nobis immediate infundit

divus Thomas prima secundse, qusestioue cen-

tesima, articulo secundo, ubi in genere trac-

tans de gratia, prius conchidit esse quaUta-

tem, vel actiouem, et postea distinguit gra-

tiam in habitualem et actualem, et habitualem

dicit esse quaUtatem, actualem vero in prse-

dicamcnto actionis reponi. Videtur inteUigcre

ita esse actionem, ut nihil aUud sit, neque uUo

modo sit quaUtas : nam si tantum inteUexisset

psse actionem, quia semper tale auxiUum per

actiouem datur et conservatur, uuUa esset

difFerentia a D. Thoma constituta inter habi-

tualem et actualem gratiam, quia ctiam habi-

tus non dabitur nobis sine actione Dei super-

voluntatem credendi, vel ipsummet actum

credendi deUberatum, vel perfectum amorem
sui aut contritioncm, vel quemUbet aUum si-

milem actum. Et tunc sola Dei actio habet

rationem auxiUi : terminus autem cjus per se

non est auxiUum, sed efFectus auxiUi. Atque

ita de hoc auxiUo vere dicitur sohim constitui

in prsedicamento actionis. Probatur, quia

auxiUum dicit relationem ad eum qui juvatur,

datur enim iUi in ordine ad actionem ejus,

nimirum ut in iUa per tale auxiUum aUquo

modo juvetur. At vero in iUo gencre auxiUi

Deus per actionem suam non facit solus, sed

simul cum vohmtate vel inteUectu hominis, a

naturaU et gratuita. Nobis vero in prsesenti quibus ueccsse est ut tales actus siraul proce-

distiuotio illa necessaria nou est, quia in hac dant. Ergo tale auxiUum in iUa actione Dei,

prima parte liujus operis de sola gratia actuaU \it actio est, vere ac proprie consistit. At vero

tractare proposuimus. Uude nomine auxiUi teiminus taUs actionis, qui est actus vitaUs

pohira iUud inteUigimus, quod in actuaU ope- perfectns, Ucet vere sit quaUtas, juxta senten-

ratione consistit, vel, sohim quamdiu iUa du- tiam a Theologis et philosophis frequentin-;
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receplam, non datur, per se loquendo, pro- lium reputatur, quod potest dici veluti ex ac-

pter aliam operationem, sed proxime propter tione et qualitate compositum.

se suumque efTectum formalem, remote vero 12. Tertius terminus non titalis per moduvi

propter prffmium vel alios cflPectus superna- acius primi permanentis in potentia solum-

turales, et idco non habet rationem auxilii, modo quamdiii illa operatur. — Tertio mo-

sed cujusdam doni actualis gratiae ; ita enim do potest intelligi Deus aliquid in potentia

vocantur lii actus a Patrihus, dicentihus tan- efficiendo, quod non sit actus secundus seu

tam esse Dei erga homines honitatem, ut eo- vitahs^ sed tantum ahqua entitas per modum
rum veht esse merita, quai sunt dona sua : actus primi, non tamcn permanentis in po-

dixi autem supra ^er 55 loquendo, quia inter- tentia non operante, sed durantis solum

dum potest unus actus supernaturahs ac liber, quamdiu potentia operatur, ut in hoc ab omni

et perfectus multum juvare ad alium efficien- quahtate, quse per modum habitus nobis in-

dum^ et sub eo flne et intentione a Deo dari, funditur, distinguatur. Et hoc genus auxihi

ut actus fidei vel orationis juvet ad resisten- ponunt aliqui moderni Theologi, et vocant

dum Dffimoni, et divinus amor ad implenda illud actuale;, non quia sit actus vitee, sed

divina praecepta : sed hoc est secundarium, et quia est quasi transiens, ui ita distinguant il-

quasi accessorium his actibus, et ideo, stricte hid ab habituah auxilio. Et conveniunt om-
loquendo, inter auxiha non computantur, sed nes esse motionem seu aetionem Dei. Est au-

ut iUi fiaut coetera auxiha preestantur. tem magna controversia inter eos, an sit qua-

41. Secundus terminus est actus vitalis in- htas necne; quidam enim eorum dicunt esse

tellectus aut vohmtatis non liher, per actio- puram motionem, ahi vero addunt etiam esse

nem a se distinctam productus. — Secundo, quahtatem quamdam, ad quam iUa motio vel

potest actio,qua nobis Deus prsebet auxihum, actio intrinsece terminatur. Ego vero nuhum
terminari proxime ad ahquem actum vitalem tale auxihum internum^ potentiisque animae

iutehectus aut vohuitatis^ nou tamen hbe- iuhaerens, prseter actus vitales et actiones

rum, nec perfecte humanum, sed moventcm eornm, nec alias quahtates per se infusas

vel operantem ad ehciendum consensum su- agnosco, nisi vel habitus, vel supernaturales

pernaturalem ac hberum, et hujusmodi auxi- actus vitales^ quod in sequentibus late trac-

lium prseter actionem Dei inchidit quahtatem tandum est in varhs locis et evasionibus. Po-

quamdam, quia, ut dixi, terminus intrinse- sita vero illa sententia, multo probabihus est

ciis ihius actionis est actus vitahs : actus au- tale auxihum proxime consistere in quahtatc,

tem vitahs in suo esse perfecto quahtas est
;

hcetprsecedat actio vel motio Dei, per quam
et quamvis sub utraque ratione sit vcrum talem actum infundit, ut in discursu hujus li-

anxihum, nihilominus in ordine ad actum h- briostendam.

beriira propter quem datur, immediatius est 13. Nunquam infunditur motio sine quali-

auxilium, prout est qusedam qualitas animam tate, quce sit etiam auxilium, vel terminus au-

afficicns et excitans, seu dans ei vires ad ope- xilii. — Mens D. Thomce snpranum. 8. — Sic

randum. Ratio est, quiamotio illa, ut est actio ergo satis probata rehnquitur assertio, si-

divina, proximc juvat potentiam hominis ad mulque declaratum est quando actualia auxi-

ehciendum actum ihum indeliberatum, et ibi ha non solum actiones csse possunt, sed etiam

sistit, ut sic dicam, ihud adjutorium quoad qualitates, imo nunquam esse posse actiones

suum proximum et per se influxum, et idco vel motioues, quin per ca iniundatnr ahqua
uontam cst auxilium pcr se ad actnm virtutis qualitas, quse sit etiam auxihum, vcl ultimus

intentum, quam auxilium ad motum vitae for- actus, et terminus auxihi. Neque existimo di-

mahter dislinctum, qui ad actum moralem et vum Thomam in sensu contrario liuic doctri-

virtutis proximejuvat; quia vero vitahsquah- na; locutum esse; ille enim de sohs auxihis

tas, quse fit pcr illam actionem, pcr seipsam non tractat, scd simphcitcr de gratia ; ctquan-

proxime juvat ad nlteriorem actum super- docUxitactualem gratiamnonessequalitatem,

naluralem, ideo etiam ipsa actio potest sal- non loquitur de auxilio gratise, nec de actione,

tem rcmote dici auxilium ad ipsum consen- ut actio est, sed gratuito efi^ectu, hoc est, de

sum. IIoc ergo genus auxilii in actione et ipsomet actu vitali, ut est quidam motus ani-

qualitate diversis ratiouibus consistit. Et quia mi perfectus, de quo negari non potcst quin

in re nunquam separanturnec distinguuutur, sit in re ipsa vera qualitas. Solum ergo, ad

nisi sicul rcs et modus, ideo, morali ct com- distinguendum illud actuale donum ab ha-

muni modo loquendo, totum illud unum auxi- bituali, dixit divus Thomas non esse qualita-
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\em, imitatiis Aristotclcm^ lib. 10 Ethicor.,

c;\p. 3, diccntem opcralioncm virtntis ct feli-

citatcm non cssc qiialitatcm; intelligit enim
non cssc qnalitatcm pnrain , ct ab actnali

et vitali cllicicntia hominis independcntcm,

et idco isti actns, ne pntarentnr csse qnalita-

tes merc ])assibilcs scn rcccpti])ilcs in snb-

jectis, nomcn operatiomim scn actnnm rcti-

nuernnt, qnia ad snos formales cflectns actua-

lem inflnxnm vita3 requirnnt. In hoc ergo

CAPUT n.

UTIIUM AUXILIUM EXCITANS SIT rHIMUM IN ORDINE

GRATIiE SANCTIFICANTIS ADULTORUM.

1. Suppositio prima.— IT(PC auxilia perl'.-

nent ad solos adultos.— Suppositio sccunda.—
Daturaliqriodauxilium qiiod a scriptoribus vo-

catio, locutio, excitatio dicitur.— Snpponimus
sensu D. ThomaSj nt actum ab habitibns gra- interna auxilia grati® propria esse adultornm

ti» distingueret, dixit actns non esse qnalita- et ratione ntentinm, quia in operatione ratio-

tes, quia in actnali motu consistnut, sine qno nali aliquo modo consistunt, ct ad actus liberos

possnnt habitus permanere. efliciendos conferuntur; idcoqnc iufantes, si-

iA. Asseriio quinta.—Auxilium gratia^ mtd- cut ad libere operandnmj ratione ntendnm^

tiplex est. — Ultimo, dicendum est anxilinm apti non snnt, ita neque anxiliorum gratiai

gratioe non niuim tantnm^ sed multiplex esse. snnt capaces; et ideo in hoc, et duobus sc-

Hanc assertionem perfunctorie attigimus in qucntibus libris,, etiamsi interdnm simplici-

Prolegomeno primo, voces diversorum auxi- ter de sanctificatione loquamur^ de sola sanc-

liornm explicando: in discnrsu autem hujns tificatione adultornm semper intelligimus,

libri res per illas significatas explicatnri su- quod semel admonuisse sufficiet. Snpponimns

mus, ad unam velduasdivisionesillasvocando. deinde dari unnm ex auxiliis snb illa generali

Potest enim auxilium gratia^ primo dividi in voce, videlicet, sub sanctificatione, quod con-

auxilium in intellectu vel in voluntate rece- tinetur sub nomine vocationis, locis iii prooe-

ptum, quae divisio, generatim sumpta, nulla mio hujns libri allegatis, et Rom. 8, Marc. 2,

indiget expositione, nam"unum in actibns vel et alibi sgepe , et sub nomine pulsus, Apoca-

motionibus in voluutate receptis, aliud in il- lyps. tertio, et sub nomine locntionis ad cor.

Instratione intellectus consistit. Secundo, di-

vidi potest utrumqne anxilium in supernatu-

rale qnoad snbstantiam, vel quoad modum,

.

qnam divisionem in dicto Prolegom. 1 snffi-

cienter pro loci opportnnitate declaravi. Et ex
dictis in duobus libris praecedentibns, ex parte

Ose. secundo, et vox ipsa excitationis satis in-

sinnatur Dan. 13, ibi ; Suscitavit Dominus spi-

rituni Danielis pueri. Perinde enim dictum

est, ac si diceretur excitavit, et ita etiam dixit

Petrus, Epist. 2, cap. 3 : Vestrain excito in

commotione sinceram mentem. Et Ecclesia fre-

efi^ectnum sen terminorum' amplius explicata quenter publice orat : Excita, Domine, corda

est, nam anxilium in substantia supernaturale nostra ; excita, Domine, tuorum fidelium volun-

ad actus in se snpernaturales necessarium est; tates, etc, et ex Conciliis et Patribus plura sta-

illud vero quod datur ad actus ordinis na- timafi^eremns. Ratio autem potissime petenda

tnralis, solum qnoad modum supernaturale est ex fragilitate liberi arbitrii ad opera vir-

reqniritnr. Quomodo autem in seipsis hsec tutis et pietatis, nam inde oritur necessitas bu-

anxilia distinguantur, in capite hnjus libri jns auxilii, quse magis in sequentibus decla-

dicetur. Tertio, dividitur auxilinm gratiae in rabitur.

excitans et adjuvans, ad quse membra re-

vocamus illa similia quae a Patribus tra-

duntur , nimirnm auxilii operantis et co-

operantis, praevenientis , comitantis et sub-

seqnentis, ac denique illud quod specialiter

2. Suppositio tertia.— Sanctificatio adulti

plurium actuum successionem includit.—Status

qucestionis.— Tertio, supponimus sanctifica-

tionem hominis adulti, ut complectitnr non so-

lum formae sanctificantis infusionem, sed dis-

dicitur dari per modum conversus, de quibus positiones ctiam quae ad illam praecedunt, non

omnibus eo ordine quo proposita snnt, in dis-

cursn hujus libri dicturi snmus. Qnarto, divi-

ditur auxilium gratiaj in snfficiens et efficax,

quae membra in duobus libris sequcntibns de-

clarabimus,

uno moraento, nec uno actn, sed plurium suc-

cessione fieri ; et ideo, priusqnam quid sit hoc

anxilium declaremns, necessarium judicamus

exponere an, via generationis, jnstificationis

initinm ab hac gratia sumatur. Quod simili

fcre modo quaeri potest de quolibet opere pic-

tatis, quod est primum in aliquo tempore vcl

serie operationum, quando videlicet homo
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prius de illo nihil cogitabat, ct postoa illud ope-

ratur; nam illaetiam mutatio nou in momen-
to fit, nec sine successione plurium actnum in-

ternornm, et ideo ibi etiam qureri potest an

gratise auxilium, quod ad tale opus datnr, ab

excitante incipiat.

3. Ratio duhitandi: gratia excitans est actus

vitalis.—Gratiam primam auxiliantcm fieri in

noUs asolo Deo ostenditur testimoniis.— Ratio

dubitandi esse potest, quia gratia excitans in

aliquo vitali actu consistit ; sed prima gratia

auxilians non potest esse actns vitalis : ergo

gratia excitans non potest esse prima gratia

anxilians. Major supponitur, tum ex communi
sententia, tnm ex vi vocis ; nam excitatio in-

terna non fit sine hominis attentione etvigilia,

et hsec non fit sine actn vita?. Minor prnbatur

primo^ qnia gratia prima auxiliaus debet fieri

in uobis a solo Deo : actus autem vitalis non fit

in nobis a solo Deo, ut supponimus : ergo actns

vitalis non est prima gratia anxihaus. Conse-

qnentia est clara, et major teslimoniis et ra-

tioiiibus ostendi potest. Primum testimonium

sit illud Psalm. 120: Avxilium metcm a Domi-
no, qui fecit coelum et terram, quod additnm

videtur, ut intelligamus, sicnt solus Deus fecit

coelum et terrara, ita a solo Deo esse nostrura

auxihum, non a nobis, et ideo etiam non dixit:

A Domino et a me, quia solus Dens confert tale

auxihum. Secnndo, ex illo Apocal. tertio: Ecce

sto ad ostium. et pulso, si qnis audierit vocem

meam, etc. Ubi dno distinguuntur : unnm est

pulsare, qnod est sohns Dei ; ahud est audire,

quod est etiam ab bomine : homo autem non
excitatur donec andiat; ergoantequam excite-

tur, excipit etiam gratiam pra;venientem, qna

pulsatur : ergo datur gralia prsevcniens jprior

excitante. Tcrtio, probatnr ex Conciho Arausi-

cano secundo, can. 20, dicente : MuUa in homi-

ne bona fiunt, gucp non facit liomo ; quod ma-
xime dictum est a Conciho propter gratiam

primam praevenientem, qua homo a Deo mo-

vetur, ut contra Semipelagianos doceat iUam
primam gratiam, quse est initium sakitis, non

pendere a natura, sed a solo Deo. Ergo ihnd

primum anxihura, ex mente ConciUi, nnllo

modo fit ab horaine, ac proinde non est actus

vitahs, nec gratia excilans.

4. Ratioue confirmatur. — Prsterea potest

rationibns confirmari. Priraa, quia motus gra-

tioe excitautis estin se su[)ernatura]is, nt infra

ostendemus : ergo nou potcst fieri a potentia

naturah anima;, nisi constituta, saUem primo
iiatnra, per ahquod principium snpernaturale

iUi iutrinsecum et inherens, ut per iUud in
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actti primo constituatur. Ergo primum donum
gratise actuahs est infnsio ilhus principii gra-

tuiti, quo inteUectus vcl vohuitas constitnitur

m actn primo ad efficiendnm actura vitalem

supernaturalem, etiam non Uberum, et ita so-

Ins Dens efficit in nobis primam gratiam, siue

nubis active, sed tantum passive, concurrcn-

tibus. Posterior iUatio data est. Prior autem

probatur. Primo, quia actus secundus suppo-

nit essentiahter actum primum ; ergo non po-

test natnraUs potentia efficere actum superna-

turalem quoad substautiam, nisi prius consti-

tuatur in actu primo, etiam supernatiu-ah.

Secundo, quia in actu vitaU supernaturaU,

etiam ipsa vitaUtas est supernaturaUs : ergo de-

betesse a principio intrinscco snpernaturaU;

ergo ante actum vitalem supernatiiralem debet

supponi iUa prior gratia, quae non sit actns

vitahs, Tertio, quia aUas primnm iniiium uos-

Xiin salntis non esset reducendum in ipsum

Deum soUim, sed in Deum et naturam, quod

nnUns Tlieologus concedet; quia videtnr ad

Semipelagianismnm accedere. Sequela proba-

tur, quia actus vitaUs excitantis gratiee non

pendet a solo Deo, sed etiam ex potentia nos-

tra, nt qutedara natura est, necessitate qua-

dam natnraU infiuens in tales actns. Qnarto,

qnia gratia proeveniens qua Deus nos movet ad

hos actus gratiee excitantis, non est infiuxus

immediatnsin ipsos actus; ergo iUe influxus

non est ab ipsis potentiis, nam ipsce non effi-

ciunt in se aUquid prjevium ad actus. Ergo iUe

influxus non est actns vitaUs, sed prins ipso.

Antecedens probatur, quia si Deus sohim in-

flneret in actum cogUationis , verbi gratia,

grati» excitantis, tahs cogmtio esset ex so-

la facuUate natune cum concursu Dei, con-

tra iUud Pauli, secunda Corinth., tertio : Non
sumus siifficientes cogitare aliquid a nohis

quasi ex nobis , sed sufficientia nostra ex

Deo est.

5. Asscrtio.— Gratia excitans est primum

domim homini collalum in ordine ad ejus sa*'C-

tificationem.— Prima gratia exterior est exci-

tans.— Prima etiam. interior.— Prohatur ex

Omciliis. — Niliilominns dicendura est pri-

nuim donum gratia^., qnod Deus homini con-

fert, in onUne ad ejus sanctificationem, esse

aUquam gratiam excitantem. Hsec assertio est

couunnnis Theologorinn, qni de his gratiis

clarins et exprcssins scripserunt, quos in se-

qnentibns reforam, qnamvis iUam non tara

disputare quam snpponere videantur,etquam-

vis in assertione de interna gratia loquamur,

possumus ejus probationem ab externa in-
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ohoaro, qnia in adultis prima gratia extcrior sarc ror, et revcra idem est cxcitarc ilhnl. At-

necessario csse dcl)ct, ctiam extcrius cxci-

tans, utique pcr vcrbum Dci, juxta Pauhim
arl Rom. dccimo diccntcm : Fides est cx au-

dilu, anditus autem, per verhim Christi. Est

enim fides hnmaiu-c salutis initium ac funda-

mcntum, ct radix totius justificationis, ut

dixit Concihum Tridcntinum, scssione sexta,

capite octavo ; initium autcm fidei extcrnum

que ita cx illo loco optime prohatur tam as-

scrtio
,
quam dicta minor propositio : jam

primus actus, scu pulsatio cordis a Spiritu

Sancto facta, est prima gratia ejns in hoc ge-

nerc; scd hic tactus fit per ihuminationcm et

h)spirationcm ejusdcm Spiritus Sancti. Ergo

ilhiminatio, sivc iuspiralio Spiritus Sancti cst

prima p;ratia auxihans, ac proinde excitans

est prfEdicatio Verbi Dei, quae mentem excitat. gratia similiter est prima. Et confirmatur hsec

Ergo prima gratia cxtcrior ad justificationem ratio, tam cx dicto Conciho Tridcntino quam
pertincns gratia excitans est. Idcm autem non ex Arausicano. Hffic cnim Conciha, ut doccrcnt

minus ccrtnm estdeintcrna gralia, quod pro- gratiam absohite loquendo, non dari ex me-

batur primo cx Conciho Tridcntino, supra, ca- ritis, reduxerunt totam gratiarum scriem ad

pite 5 dicentc: Declarat prcpterea ipsitcs justi- primam. ut cam ante omne meritum o.sten-

ficationis exordium in aduUis a Dei per Chris- derent. Sed in hac rcductione semper sistunt

tum Jesum pra;veniente gratia simendnm es- in divina cxcitatione per Spiritns Sancti inspi-

se, hoc est, ah ejns vocatione. Manifcstum an- rationem;scntiuntergo primamgratiam auxi-

tcm est vocationem esse gratiam excitantem, hantem esse excitantem. Consequentia clara

ut idem Concihum paulo post dcclarat, dicens, est : de majori autem postealate dicturi sumus,

nt per ejus excitantcm gratiam , etin docinna. nnnc iHam supponimus. Minor autem satis

Augustini cst manifcstum, ut postca declara- probatur ex Conciho Tridentino ex kjcis cita-

bimus. Potestque dcclarari ex vocatione sen- tis, et canon. 3 : ^S'^ guis dixerit, sine prceve-

sibih, nam illa nihil aliud est quam qusedam
excitalio, quse per sensum usque ad mentem
pervenit ; ergo etiam interna vocatio Spiritus

Sancti nihil ahud est quam excitatio ab eodem

niente Spiritus Sancti inspiratione, etc, et

canon, 4 : Si quis dixerit, liherum arhitrium

a Deo motum, et excitatum. In quibus locis

scmper in divina inspiratione et excitatione

Spiritn Sancto menti indita. Prseterea, idem tanquam in prima gratia sistit. Et Concihum

Concilium, in capite sexto, describit totam Arausicanum, cap. 5, inde docet initium fidei

seriemgratiarumetmotionum SpiritusSancti, non esse ex nobis, quia a2"ectus credendi per

quse in justificatione intervenire solent ab ex- gratiee donum fit in nobis; et exphcat Conci-

ordio cjus usque ad finem, et tamen caput il- lium, id est, per inspirationem Spiritus Sanc-

hid sic inchoat : Disponuntur autem ad ipsam ti, utique per primum gratiee auxiUum. Et «i-

justificationcm, dim excitati divina gratia, militerin can. 6contra Semipelagiauos,defmit

etc. ; ergo excitantem gratiam ponit tanquam gratiam Dei non dari credentibns, volentibug,

primam, et tanquam totius justificationis ini- desiderantibus, scd poiius, ut credamus, teli-

tium. Secundo , argumentari po.ssumus in mus,.vel hcec omnia sicut oportet agere valea-

hunc modum, quia inuminatio seu inspiratio riius, per infusionefa et inspirationem Spiritus

Spiritus Sancti gratia excitans est : sed prima Sancti in nobis fieri. Et similem doctrinam

gratia, quse hominibus adultis datur, ad in-

choandum in eis sanctificationem, est inspira-

tio et ihnminatio ; ergo gratia inchoans justifi-

cationem est gratia excitans. Conscquentia est

clara, et major est certa, probabiturque in ca-

pite sequenti. Minor autem probatur aperte

habet in canone 8 et ahis, semperque ultimam

gratise resohitionem ac divinam inspiratio-

nem facit.

6. Proiatur ex Patriius. — Et jnxta doc-

trinam hanc dixit B«>rnardus, hbro de Gratia

et liber^ arbitrio : Conatus nostri cassi sunt, si

exConciho Tridentiuoinloco citato, nam cum mn adjuventiir, nulli si non excitentur ; et

dixisset exordium justificationis csse a voca- ibi sistit tanqnam in primo initio. Similitcr

tione, qnse per excitautem gratiam fit, subjun- D. Prosper, 2 de vocatione Gcntium, cap. 2G :

git : Ita iit tangente Deo cor hominis per Spi- Gratia , inquit , Dei in omni justificatione

rilus Sancti illuminationem, nequehomo ipse principaliter prcccminet , suadendo, illuminan-

nihil omnino agat, inspirationem illam reci- do; et subjungit : Sed etiam voluntas hominis

piens, etc, ubi aperte declarat tactum cordis suhjungitur ei, quce ad hoc prcedictis est exci-

fieri per Spiritus Sancti iUumiuationem, et ita tata prcesidiis , ut divino in se cooperetur ope-

tacite exponit illud Apocal. tertio : Fgo slo ad ri. Etiam plane docet initium gratise ab exci-

ostium,et pulso ; namidem esiia.ngeTeac^n\- tante sumi. Omnes denique doctrinam hanc
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ex Angustino sumpsenmt, qui in libris con- tentia, quce non potest se reducere in aotum,

tra Pelagium et reliquias ejus illam tradidit, nisi ab alio excitatus et adjutus, qui ordo etiam

praesertimque lianc gratiam explicat lib. 1 ad in naturalibus actionibus servatur. Ergo multo

Simplicianum
,
qua^st. 2, et lib. 83 QuaDstio- magisiu supernaturalibus^ut intellectus possit

num, quaest. 68, et toto libro de Gratia Christi; ad propriam operationem supernaturalem ele-

et lib. 2 de Peocat., ubi capite 18 dicit bomi- vari, necesse.est ut supernaturalis excitatio iu

nem converti ad Deum, nisi ipso excitante et illo antecedat. IUa ergo est prima gratia re-

adjuvante, non possejet ubi ponit excitautem spectu iutellcctus, et consequenter etiam re-

gratiam ut primam, et per illam dicit agi bo- spectu totius mentis, seu partis rationalis. At-

minemaSpirituSancto,juxtaiUudad Rom.8: que hoc modo Augustinus , libro de Prajdes-

Qui Spiritn Dei aguntur, M sunt filii Bei

,

tinatione Sanctorum , in principio , revocat

quod exponens serm. 13 de verb. Apostol. : totam gratiarum seriem ad sanctam cogita-

Aguntur, inquit, Spiritu illuminante, exci- tionem, quse non potest esse a nobis , sed ex

tanie et adjuvante, %d filii Dei fiant. Deo, juxta iUud ApostoU, 2 ad Corinth. 3 :

7. Ratione staUlitiir assertio.— Ratione de- Non sumus sufficientes cogitare aliquid (utique

claratur haec veritas, quia si comparemus gra- ad sakitem pertinens) a nobis, quasi ex nobis,

tiam actualem ad habitualcm in aduUis, prior sed sufficientia nostra ex Deo est. Et eamdem
ordinc generationis est actualis, et nunc sup- doctrinam habet Ubro de Bono persever., cap.

ponimus, quia habituaUs non infunditur sine 19, et Ub. 2 contra 2 Epistolas Pelagianor.,

homiuis dispositione, quse dispositio per actus cap. 8, et aUbi frequenter, prsesertim in dicta

hominis fit; dispositio autem praecedit for- quaest. 2 ad SimpUcian . Ex hac igitur parte,

mam, vel ordine naturse si sit proxima, vel sanctee cogitationis excitatio prima gratia est;

temporis si sit remota , sicut regulariter et se- nam ante primam cogitationem est homo qua-

cuudum communem legem in justificatione sidormiens, per cogitationem autem excita-

hominis fit; procedit enim ab imperfecto ad tur : respectu autem voUmtatis, iUamet exci-

perfectum , et ideo dispositiones remotse prae- tatio inteUectus dici potest prima etiam gratia

ceduut etiam tempore habitualem gratiam. voluntatis, quia Ucet subjective sit in intel-

Antc dispositionem autem remotam
,
quae in lectu, de se voUmtatem aUicit et attraUit. Ta-

aUquo actu libero scmper consistit, prsecedere men hsec non est prima gratia intrinseca, seu

debet aUquod gratioe auxiUum , ut ita opus inhaerens ipsi voUmtati, et ideo in ipsamet vo-

a Deo solo incipiat; ergo tale auxiUum nonest luntate distinguendus est tactus seu motus

nisiexcitaus. Probaturhaec consequentia, quia Spiritus Sancti a Ubero consensu, quae duo, in

auxiUum adjuvans proprie ,sumptum , ut dis- dicto loco Apocalypsis 3, per verba pulsandi et

tinguitur ab excitante, non praacedit coope- aperiendi declarantur; prius autem est pulsa-

rationem Uberam voUuitatis ordine temporis, re quam aperii'e; ergo et tactus cordis prior

necoausaUtatis, utin sequentibusostendemus; est quam Uber consensus; ergo gratia exci-

auxilium autem excitans utroque modo ante- tans, per quam iUe tactus fit, est prima inter

cedit couseusum Ubcrum ; ergo ab illo incipit gratias voUmtatis. Quam vero sit necessaria

motio divina in ordine gratise ; ergo iUa est haec gratia et quod sit munus ejus, postea vi-

prima gratia. Secundo, hoc ipsum declaratur, debimus. Ad rationes dubitandi in principio

quia interna gratia excitans solum esse potest positas, in sequenti capite commodius respon-

in inteUectu aut voluntate, nam si quae pos- debimus ; duas enim quaestiones postulant

sunt esse in aflfectu sensitivo, nunc non con- quas ibi tractabimus.

siderantur, sed quasi externae reputantnr. Aut
ergo loquimur de prima gratia simpUciter re- CAPUT III.

spectu totius mentis (ut sic dicam), vel de pri-

raa gratia respoctu singularum potentiarum. UTRUM gratia excitans sit actus vitalis

Priori modo manifcstum est primam gratiara hominis.

actualem in intellectu recipi debere, quia cst

prior potentia, neque potest voUintas raoveri 1 . Prima opinio docet primam gratiam ex-

nisimediointeUeotu.Deinde in ipso inteUectu, citantem non esse acium vitalem, sed prijici-

ut operari possit iu aliquo ordiue, nece.sse cst pium ejus. — Duas opiniones ad hoc punctum
ut praccedat aUqua excitatio, quia non potest pertinentes invenio

,
quae in uno principio

judicare nisi apprehendat, nec potest appre- conveniunt, in assertionibus autem muUum
Uendere nisi ab aUo motus, quia de se est in po- differuut. Prima opinio dicit primam gratiara
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excitantcm iion esse actum vitalem^ sed quam- voluntalis. — Firmakir auctoritate. — Nilii-

dam priorem gratiam, qua; sit principium ac- lominus communis et vora sentontia dualnis

tus vitalis. Fundamenta hujus opinionis sunt asscrtionibus continetur. Prior est^ gratiam

duo, tacta in rationibus positis capite praece- excitantem, ctiam primam, esse actum vita-

denti in principio. Primum est, quia prima lem inlcllectus vel vohnitatis ; ita sentiunt

gratia praiveniens debet ficri a solo Deo, in omncs auctorosinfra rererondi, et probatur ex

nobis^ id est, uon concurrentibus, nec mora- dictis in proecedcnti capito, ul)i ostensum est

liter nec pbysice illam efficiendo ; ergo non primam gratiam esse excitantem , eamque iu

potest esse actus vitalis. Secundum est, quia ilbiminatione et inspiratione consistere. At
actus vitabs, qui est per se actus gratiae, cst inuminatio et inspiratio actus vitalos sunt, ut

actus supernaturalis ; ergo ut a nobis fiat, est por se notum ; ergo prima gratia cxcitans

necessario supponit abam gratiam, quaj det actus vitalis ost. Simile argumentum est, quod
nobis vires ad efficiendum talcm actum, quia ex vocatione et initio justificationis sumitur :

non potest fieri per solas vires naturae ; ergo nam vocatio est justificationis initium, ac sub-

prima gratia excitans non potest osse actus inde prima gralia excitans ; sed vocatio Dei

vitalis. Non negat autem hffic opinio quin ahse interna, ut in nobis fit et recipitur, non est

excitantes gratice, quse post primam scquun- sine ahqua actione vitah, imo in iha consistit

;

tur, possint esse actus vitales, vel necessarii, ergo prima etiam gratia excitans vitahs actio

vel interdum etiam hberi. est. Major satis probata est supra ex verbis

2. Opinio secimda, gratiam excitantem esse Concihi Trident., sess. G, cap. 5 : Declarat jus-

actum vitalem quidem , sed quilfit a solo Deo. tificationis exordium in adultis, et ab ejus m-
—Altera opinio ost gratiam excitantem, etiam catione esse sumendum, quam vocationem sta-

primam, esse actum vitalem, et nihilominus tim exphcat per gratiam excitantem. Idemque
non fieri a nobis elfective, sed a solo Deo. tradit Augustinus citatis locis, ideoque in dic-

Prioris partis fundamenta postea videbimus : to hbro 83 Qusestionum, queest. 08, dixit : Si
posterior autem fundatur in iUo principio, in quis sibi trihuat quod venerit vocatus , non ta-

quo ha3c sententia convenit cum preecedenti, men potest sibi tribuere quod vocatus sit, quia

quod Deus has praevenientes gratias facit in nimirum a vocatione sumitur initium. Minor
nobis sine nobis; nam ex iho coUigit ha^c opi- item propositio ex eisdem locis probatur; nam
nio talem gratiam, etiamsi actus vitahs sit, non vocatio Dei interna nihil ahud est quam
fieri a nobis. Antecedens probatur testimonio iUustratio qusedam mentis et inspiratio qua

Concihi Arausicani supra adducto, multa esse Spiritus Sanctus |potentias nostras ad bene

in homine bona, quae non facit homo, quod operandum erigit et inflammat ; ut idem Gon-

preecipue dictum videtur propter gratias exci- cihum significavit, dicens Deum, vocando ho-

tantes, ut ex Augustino, a quo sumpta iUa minem, tangere cor ejus per Spiritus Sancti

sententia, inteUigi potest, hbro 2 contra duas iUuminationem, quam statim etiam inspira-

Epistolas Pelagianorum, cap. 8. Et sic etiam tionem vocat. Et eodem modo loquitur Augus-

Bernardus, hbr. de Grat, et libero arbitr., cir- tinus, qui etiam seepe hanc vocationem exph-

ca finem, dicit Deu^n solum operari in nobis cat per sanctam cogitationem, vel sanctum

exordium salutis, non per nos, neque nobiscim. desiderium, seu boni cupiditatem, ut loquitur

Et ibidem adjungit gratiam excitare hberum hbro 2 contra duas Epistol. Pelagian., cap. 8,

arbitrium, dum seminat cogitatum. Et eodom vel per iUuminationem inteUectus, vel vohin-

modo loquitur Anselmus, circa id, 2 ad Gor. tatis delectationem aut suavitatem, ut hbro 2

15 : Non ego, sed gratia Dei mecum. Superna de Peccat. merit., cap. 17. Hsec autem onmia
(inquit) pietas aliquid agit in nobis sine nobis, in vitahbus actibus consistunt, ut per se patet.

ut subsequente libero arbitrio bonum quod appe- Ergo prima gratia excitans, actus vitahs est.

timus agat nobiscum. Et eodem modo loquitur 4. Ratione roboratur. — Denique potest ra-

Gregor., cap. 10, ahas 11. Gonsequentia vero tione ita declarari, quia divina vocatio inte-

probatur
, quia non repugnat cogitationem rior a locutione Doi in nobis non ost nisi ahqua

aut motum vitalem fieri a Deo in nobis sine cogitatio vel conceptus mentis nobis a Deo im-
nobis physice etiam concurrentibus ; ergo ita missus, quia, licet locutio sit a Deo loquente,

exponendoe sunt dictee locutionos Patrum, ut ut percipiatur a creatura, in iUa recipi debet,

cum omni proprietate inteUigantur. ul recte docuit Gregor., hb. 2 Moral., cap. 4,

3. Assertio prima pro vera senientia : gratia ahas 5, ubi ait loqui Deum ad Angelos, eo ipso

excitans prima est actus vitalis intellecius azit quod eorum cordibus occulta sua inmsibilia
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Gstendit; et iufra : Quasi atidlentihus dicitur,

quod videntihus inspiratur. Et infra, eodem

niO(lo explicat locutionem Dei ad animas sanc-

tas per iufiisionem alicnjus cognitionis vel af-

fectns ; sic ergo vocatio interior Spiritus Sancti

est illa locutio Dei, de qua ipse dixit : Duca)ii

eani ad solitudinem, et loquar ei ad cor . ergo

talis vocatio fit per actum vitalem nobis im-

missum. Et confirmatur, quia nisi homo per-

ciperet locutionem Dei in se, non posset ab illo

excitari ut attenderet : locutio autem Dei fit,

ut homo excitetur et attendat ; ergo necesse

est ut fiat per ahquem actum vitse
,
quo homo

ahquid pei'cipiat, et ex vi ilhus ahquid etiam

appetat, vel fugiat, aut timeat. Declaratur

praeterea : quidquid a Deo infunditur, praeter

actiouem vitalem, potest infnndi vel parvulo,

vel liomini dormienti
; quid enim repugnat ?

Vocatio autem divina et gratia excitans est

propria adultorum, ut Concilium Tridentinum

supra non obscure advertit, daturque illis ut

quasi a somno excitentur, et vigilent, juxta

iUud Ephes. 5 : Bxurge qui dormis, etc, et

ideo non habet locum nisi in adultis et qui ra-

tione uti possunt : datur ergo per modum ac-

tus secundi, nam quamdiu potentia est tantnm

in actu primo, est quasi dormiens, ut Aristo-

teles dixit in libr. 2 de Anima. Denique con-

firmatur
,
quia propter hanc rationem haec

gratia excitans est tantum actuahs, id est, so-

lum in homine durans, quamdiu actu vitaliler

operatur. Omnis enim gratia realiter distincta

ab operatione vitali potest, quantum est ex se,

permanere, etiamsi potentia vitaliter nou ope-

retur, ut respondendo ad fundamenta prioris

sententise mox dicemus, ex qua responsione

magis hsec assertio confirmabitur.

5. Assertio secunda. — Ad gratiam excitan-

tem concurrunt vilaliter et effective potentica

animce. — Dico secundo, gratia excitans non

fit in nobis sine efficientia vitali et physica po-

tentiarum animae; ita tenet Soto, lib. d de

Natur. et gratia, cap. 16; et Medina, 1. 2,

quaest. IH , art. 2 ad argumenta, versic. Sed

et illud annotatione dignum; Bellarmin., lib. 6

de hber. Arbitr., cap. 25, proposit. 0; Gabriel

Vasquez, disput. 185, cap. 3. num. tH, et

cap. 9, num. 35; et Valent., disp. 8, qusest. 3,

puucto 3, § Sed arbitror ; et a caeteris moder-

nis Theologis haec sententia communiter reci-

Iiitur. Ratio autem sufficiens est, quia, juxta

veriorem doctrinam , ita est intrinsecum actui

vitaU, danti suum cfTectum formalem potentise

in (jna niauet
,
quod eflective ab ea prodeat

tanquam ab intrinseco principio vita?, ut om-
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nino repuguet hujusmodi potentiam cognosce-

re aut amare per actum quem non elicit, ut

nunc ex philosophia suppono, et ex 1. 2, q. 3

"et 9 ; sed per Iios actus gratiae excitantis homo
ita movetur, ut aliquid cognoscat, amet, ti-

meat, delectetur; ergo non possunt fieri sine

concursu vitali potentiarum. Unde licet dare-

mus de poteutia absoluta posse actum vitalem

aliter fieri, non posse sine extraordinario mi-

raculo, et praeter naturam talium actuum, ni-

hilominus certum est ; supervacaneum au-

tem est tale miraculum fingere, quia neque

experientia illud inducit, nam potius expc-

rimur ita nos praeveniri et moveri in his

aclibus, sicut in aliis motibus iudeliberatis,

quos sine dubio potentiae nostrae eliciunt; ue-

que ratione subsistit
,
qiua miraculum illud

nec ad gratiam vel ad meritum confert, ne-

que e converso physicus ille concursus poten-

tiarum aliquid obest veritati gratiae omnino

gratuitae, cum illa efficientia non sit libera, ut

capite sequenti ostendemus. Nec denique tale

miraculum revelatum est, aut aliqua auctori-

tate vere aut legitime fuudatur, ut responden-

do ad argumenta manifestum fiet.

6. Ad Concilium Arausicanum supra num. 2.

— Vera onens Patrum.— Illud proprie homo

dicitur operari quod humano modo operatur. —
Ad fundamentum in quo contrariae opinionus

conveniunt, respondemus imprimis senten-

tiam illam generalem Augustini et Concilii

Arausicani : Multa sunt in homine hona qua:

non facit homo , etiamsi ita exponi permitta-

mus ut omnem efficientiam physicam ex parte

hominis excludat, sufficienter verificari quoad

supernaturalia dona gratiae , in virtutibus per

se infusis et Spiritus Sancti donis, et habituali

gratia eanctificante. Deinde magis ad mentem
Patrum respondetur , per illa et similia verba

solum excludi liberam hominis cooperatio-

nem ; sic enim , ut infra videbimus, distiu-

guit Augustinus gratiam quam Deus iu no-

bis sine nobis operatur, a gratia qua nobiscum

cooperatur. Nam huic posteriori nos libere co-

operamur, priori autem minime; quia ergo

gratia excitans in nobis fit sine cooperatione

libera nostra , ideo dicitur fieri in nobis sine

nobis, etiamsi non fiat sine elficientia neces-

saria nostrarum potentiarum ; hoc euim refe-

rebat ad confutandos Semipelagianos , ut ab

Augustinovel aliis Patribus negaretur. Potest-

que hic modus loquendi explicari ex Paulo ad

Roman. 7, ubi de naturali et inordinato motu

concupi.scentiae prius dicit : Quod odi inalum,

hoc facio. Et postea, quasi declaraus verbum
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/'acio, addit : Non ego operor ilhtd, sed (juod esse a solo Deo, iiain tiiiic otiam particula

hahilat in me peccalum. Nam motus concupis-

centiaj licet involimtarius sit, niliilominus

fomes seu appetitus vere ac physice facit et

opeiatiir illum, et niliilomtiuis ip.se liomo di-

citur noii operari illum, (piia iion lil)cre ueque

hnmano modo iUum oiieralur, nec illi conseii-

soUi.m non exchidit ])hysicam efricienliam in-

strumentalem proxima; facultatis. Quod ma-
xime est hjquendo dc illo actu sub nomine
auxilii ; nam ille actus hahist dnpHcem res-

pectum, unum ad causam principalem, quoe

est Dcus, ahum ad cau.^^am proximam instru-

tit. lUud eniin proprie (Ucitur homo operari mentaU^m, quse est potentia ; sub priori ta-

quod humauo 'modo operatur ; nam operatio men habitudine habet rationem auxiUi, quod
humana iUa est qua' ex perfecto usu rationis proinde soU Deo merito tribuitnr ; actus ve-

etvohmtatisprocedit, utdocuitD.Thomas 1.2, ro ipse ita fit a solo Deo, ut ab illo solo ha-

quaest. d, art. I ; et ideo tunc proprie dicitur bcat initium, et ipse sohis sitprincipalis causa

homo ut homo operari, quando Ubero et mo- physica ejus, moraUs autcm unica ; et ita ex

raU modo operatur. Et hic mockis loquendi parte hominis exchi(Utur omne meritum vel

maxime locuin habet, quando scrino est de Ubera cooperatio, non vero physicus concur-

actionibns ad salutem pertinentibus, ut est in sns potentice ad actum vitalem necessarins.

8. Ad locim Apocalypsis. — Eadem opera-

tio prout a Deo fit est pulsus ; prout fit et reci-

piturin intellectu, est auditus.—Ad locum au-

tem Apocaiyps. 3 : Ecce slo ad ostium et ptt/so.

pra>senti. Unde potest hoc etiam declarari ex

ConciUo Trident., sess. 6, can. 4, ubi damnat
neganles hominis Uberum arbitrium cooperari

excitanti gratiai ; intentio autem ejus fuit co-

operationem Uberam deUnire, ut postea aperte rcspondetur imprimis tactum Dei in corde al-

declarat, et nihilomiuus simpUciter et siue ad- tioris rationis esse, quam sit pnlsus materialis

dito cooperari dixit, quia videUcet non est januse, nam pulsus Dei internus fit per voces

proprie et simpUciter hominis operatio, nisi internarum inspirationum , ac proinde per

qua; Ubera est. Atque eo modo antiqua Conci- actus vitales : pulsus enim debet esse accom-

Ua et Patres, cum dicunt gratiam uon exchi- modatus rei quse pulsatur, et ideolonge aUter

dere cooperationem hominis post Dei vocatio- pulsatur cor vivens, quam inanimata janua.

nem , de Ubera cooperatioue loquuntur. Et Deinde cum ibi adjungitur : Si quis audierit

eodem sensu dixit Augustinus : Qui creavit te vocem meam, clarum est illam vocem Dei in

sxne te, non salvabit te sine te. corde non esse nisi conceptionem aUquam
7. Ad primum fiimdamentum prirnce sen- mentis, ut supra explicavi. Dici autem solet

tentice. — Ad locum Psalmi. — Juxta hanc quis audire vocem Dei internam, vel quando

ergo doctrinamad primum fuudamentumpri- ita iUam audit ut ei etiam obediat, quomodo
mae sententise, et ad omnia testimonia quse potest inteUigi iUud Psalmi 84: Audiamquid
Vega adducit, respondemus distinguendo pro- loquatur in me Domin'.s;\e\ quando perci-

positionem assumptam, sciUcet, priinam gra-

tiam fieri a solo Deo ; est enim vera, si parti-

cxAdL.solum excludat hominis consensum, vel

etiam si exckidat omne meritum, quodmaxi-
me Augustinus intendit ; nou tamen esse ve-

ram, si exciudat omuem physicam efficien-

tiam inteUectus vel vohmtatis, nisi fortasse su-

matur actus iUe, qui est prima gratia, secuu'

dum pecuUarem respectum, seu inadsequatum

couceptum, ut statim declarabo. Ad iUud au-

tem testimonium Psalmi prsecedeuti capite

propositum ; Auxilium meum a Doinino qui

fecit coelum et terram, respondetur primo au-

xiUum iUud, etiam primum, absohite dici esse catione, atidlre nihil aUud est quam percipe-

a solo Deo, quia ipse principaUter ellicit il- re inspirationem divinam, seu sentire factum

kim actum, utiturque nostra facultate tan- ejus. Atquehoc modo si loquamur de inspira-

quam instrumento ad iUum efficiendum. Uu- tione vel iUuminatione proutest in intellectu,

de quia sohis Deus potest iUo modo efficerein optime fieri potest ut eademmet operatio,

nobis lalem actum, etmovere potentium ut il- prout a Deo fit, sit pulsus Dei iu corde; piout

lum elficiat, etiam dici potest tale auxilium vero fit et recipitur in intellectu, sit auditns

pit ipsam inspirationem Dei, etiamsi iUi resis-

tat, quomodo potest intelUgi illud Psalmi 94

:

Hodie si vocem ejus audicritis, nolite obdurare

corda vestra : utroque ergo modo potest hoc

verbum in praedicto loco sumi, et in priori

Deus tangit cor per inspirationem, homo au-

tera audit per consensum, et ita non procedit

objectio. In posteriori autem sensu, qui vide-

tur satis conseiitaueus contextui, nam dici-

tur : Si quis audierit voeem meam, et aperuerit

mihijanuam, id est, cor, quod per consensum

aperitur, audire videtur poni tanquam quid

praevium ad consensum. Et in hac siguifi-
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ejusdem inspiratiouis, ita eniin fieri facile infuudere lios actus elevando poteutiam ad

potest in locutione pure mentali. Neque in conficiendum illos. Probatur primo ex his quae

hoc comparandus est materialis pulsus cum diximus, nimirum gratiam excitantem esse

spirituali, quia materialis pulsus sohun objec- primam quae nobis infunditur, ut Patres et

tive immutat sensum, et media specie efficit Conciha docent. Dicent fortasse sub hac exci-

auditum : pulsus autem divinus mere inter- tante gratia iuchidere ConciUa illam priorem

nus, si intellectualis sit, immediate ac forma- gratiam, quse ad ehciendam inspirationem in-

hter afficit inteUectum, et reddit illum atten- funditur. Sed qui sic respoudet, ostendere hoc

dentem, et ahquid apprehendentem vel intel- debet ex ipsis Goncilus aut Patribus, in jiUis

hgentem, et ideo eodem actu percipit intel- enim nuUum vestigium taUs gratiae inveni-

lectus eamdem Dei locutionem, quatenus per- mus
;
quin potius ipsam inspirationem ponunt

ceptio mentis in se virtuaUter reflectitur : ut gratiam primam, et praiterea indicant im-

nam qui aUquid denuo apprehendit, simul mediate infuudi ab ipso Spiritu Sancto, ct

virtute concipit quod ahquid apprehendat et non mediante aha quahtate. Unde ConciUum

consequenter quod ab aUquo excitetur et mo- Arausicanum, canon. A, de hujusmodi iuspi-

veatur. Si autem inspiratio sit iu vohmtate, ratione ait fieri in nobis per Sancti Spiritus

tahs motus non percipitur nisi perinteUectum, infusionem et operationem, et per hanc dicit

atque ideo per aUum actum ex priori natura- praeparari voluntatem a Domino , et cap. 6,

Uter resuUantem, et ita ibi clarius distingui- similiter vocat inspirationem et infusionem

tur pulsus ab auditu. Saucti Spiritus, et eodem modo loquitur Cou-

cilium Tridentinum. Unde etiam communiter

CAPUT IV. Theologi antiqui non docueruut infundi nobis

aUquod donum gratiae per modum actus primi,

ALiis FUxNDAMENTis PRiM^ SENTENTi^ SATiSFiT

,

prseter habitus infusos. Certum est enim, ad

ET QUOD siT pfiiNCiPiUM PROXLMUM EFFiciENS eUcieudum actum gratiai excitantis non in-

GRATi^ EXCiTANTis INQUIRITUR. fuudi habitum , uuUus enim supernaturahs

habitus infuuditur aduUo, nisi prsevio con-

1. DuUwn incidens, quce causa proxima sensu libero, tanquam necessaria dispositione,

concurrat curn poientiis vitalihus ad actus gra- ut infra dicitur ; ergo talis gratia quae sit prior

ticB excitantis. — AUa fundamenta primse actu secundo , et principium ejus , et non

sententise petunt dubium , si actus gratiae ex- habitus, non habet fuudamentum in aliqua

citantis effective fiunt a nostris potentiis, qua doctrina Patrum aut Theologorum.

virtute proxime, vel quo adjutore proximo 3. Secundo , ratione hvpugnando duos mo-

iUos efficiant; supponimus enim nunc illos dos qiiilus hcec gratia potest explicari. —
actus esse supernaturales, et ideo non posse Deinde ratione impugnatur tale genus gratise,

a sola naturah potentia virtute sua eUci
;
pro- expendendo dictos duos modos explicandi

ptcr hanc euim rationem praecipue moti sunt hanc gratiam : prior dicit esse spiritualem

dicti auctores ad dicendum infundi nobis quamdam et supernaturalem motionem vir-

aliam gratiam priorem his actibus, quae sit tuosam, quae est res distincta ab actu vitah, et

principium iUorum
,
quam volunt esse rem a solo Deo immissa, et non est quaUtas vel

creatam et inhaercntem potentiae , reipsa dis- formaliter, vel realiter, sed pura tantum motio

tinctam ab actu gratiae excitantis, et princi- virtuosa, per quam Deus dat virtutem poten-

pium ejus, quam ahi vocant motionem vir- tiae, vel elevat iUam ad hos actus efficiendos.

tuosam puram , ita ut quahtas uon sit ; ahi Hic vero dicendi modus supponit hanc motio-

dicunt esse quahtatem actualem seu trauseun- nem constituere potentiam in actu primo ad

tem in nobis receptam, et nuUo modo a nobis hos actus ehcieudos , et uihilominus ait non

factam. esse quahtatem, sed puram motionem, quod

2. Assertio. — Solus Spiritus Sanctus im^ gratis dictum videtur, uam in potentiis animae

mediafe per seipsum eletat pntentias ad elicien' formae constituentes iUas in actu primo sunt

dos tales actus gratia; excitantis. — Probatur quaUtates, ut in sensibus externis et internis

prbno ex aucioritale. — Ego vero ceuseo nul- videre hcet, praiterquam quod, generalitor lo-

]am talem entitatem infundi, quae sit prior, quendo, secundum Piiilosophorum principia,

tcmporc vcl natura, ipso actn gratiae excitan- non inteUigimus quahs sit motio quae taijtum

tis, vel principium proximuin ejus, scd solum sit motio, et non sit quahtas nec res alterius

Spiritum Sanctum immediate ac per seipsum praedicamenti, cum uon possit iuteUigi molio,
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quin ad aliquem terminum intrinsccum ten- 5. Pra;cludUur evasio diiplex. — Duol)us

dat : in moUonc autcm spirituali non potest modis respondere possunt: unus' est, ad hos

inlclligi terminus actionis vol motionis, nisi actns supcrnaturales, qui sine Iiabitibus liunt,

qualitas ; omitto cnim locum, aut ubi qualc- dari duas motiones virtuosas, unam, (juaj sit

cumquc ilhid sit, quod in rebus spirituaUltus proprins actus primus, ct supplcat viccm ha-

esse potest, quia in prajscntcm consideratio-

nem vcnire non potcst : si ergo motio iila

nnllam qualitatcm infnndit intellcctui aut vo-

hintati, non habet intrinsecum terminum qui

bitus. AUus cst, dari unam qni.o ulramqnc vim
eminenter habcat. Priorcm modum in dictis

auctoribus uon invenio, uec videtur certe ve-

risimihs tot gratiarum seu occultarnm motio-

per illam fiat
;
quomodo ergo est pura motio, nnm midtiphcatio

, quoe ncque probari nec

vcl ad quid movet? Eo vel maximc qnod tahs satis intelligi possunt, praiterquam quod frus-

motio , si ponitur per modum actionis , Gst tra fit per phn-a, qnod per unum fieri potest

;

aetio transiens, nam est ab agente Deo, et re- cur enim non poterit ? Vel si duaj motiones

cipitur in passo. Non solent autcm dicti aucto- postulantur, cur non ph^rcs etiam sine certo

res actioncm transeuntem in Deo coucedere, termino postulari poterunt? Ahum ergo mo-
neque scio auctorem ahquem actionem trans-

enntem sine termino hactenus posuisse. Vel

illa motio est tantum per modum passiouis, et

sic concipi non potest nisi per modnm vioe,

ac proinde per modnm tcndcntia) ad ahqucm
terminum : nam si ncc est via, nec tendentia,

erit profecto entitas ahqua facta a Deo in tah

potentia solum per modum effectus. Oportebit

ergo ut sit quahtas, ahoqni extra omnia prae-

dum dicti anctores ehgunt, a quibus nnnc ul-

terius interrogamus an iUa motio sit ejusdem

rationis, qnando datnr ad operandum, tam ex

habitu, quam sine iUo; an vero sit diversse

rationis. Hoc posterius non videtur verisimile,

quia motiones iUse snpponuntur tendere ad

actus et quasi terminos ejusdcm rationis :

motiones autem sumunt speciem a terminis

;

cur ergo erunt iUae diversse rationis? Nam
dicamenta vagabitur, ut facile patebit discnr- quod is cui datur quEeUbet iUarum habeat vel

renti per singula : id autem concedere philo- nou habeat habitum, valde accidentarium est,

sophicum non est, neque etiam est qnod Theo- et in hoc etiam distinctiones muUiphcare sine

logise attribuamus qnod nos cogat, contra

principia philosophiae, hujusmodi entitates in-

troducere.

4. Aliudincommodum contrariee sententice.—
AUa enim difficuUas in iUa sententia occurrit.

aUa ratione vel exphcatione philosophicum

non est.

6. Illce motiones neqimmt esse ejtisdevi ra-

tionis. — Undft iUimet auctores prioi^em par-

tem ehgunt , dicentes motiones iUas esse

quia defensores ejus, ad omnem actionem cau- ejusdem rationis. Ex quo necesse est sequi, lit

sse sccundse, aUas in actu primo plenissimo vel iUa motio data potentiae non habenti ha-

constitutae, requirunt similem rationem vir- bitnm, non suppleat vicem habitus, nec con-

tuosam prseviam , ut infra videbimus, Unde stituat potentiam in actu primo, nec com-
etiam asserunt quod, hcet potentia sit ins- pleat iUam in ratione causae proximae, sed so-

tructa et elevata per habitum infusum , indi- lum sit concursus causae primse, quod destruit

get illa motione virtuosa primse causee, ut sententiam iUorum et nostram confirmat; vel

possit actum infusum eUcere ; ergo signum est certe oportebit dicere eum qui operatur ex ha-

iUam motiouem non postulari tunc nt prin- bitu infuso, recipere duos actus primos, ha-

cipiiim proximum efficiendi actum infusum, bitum scihcet, et motionem. Sequela patet.

nam habitus est hujusmodi principium suffi-

ciens; ergo, ctiam respectu actuum gratiee

excitantis, iUa motio ( si detnr) non est princi-

pium proximum, ex parte cansee secundae ; sed

quia iUa motio data potentise non habenti ha-

bitum, formaUter constituit iUam in actu pri-

mo ; ergo etiam data potentiae habenti habi-

tum dabit eumdem efi"ectum, quia neque ha-

pertinebit tantum ad concursum nniversalem bitus praeexistens formalem efi^ectum motionis

primai causae. Unde ulterius sequitur etiam, impedire potest, neque forma potest esse in

juxta illam sententiam, iUos actus eUci a po- potentia, quin iUi suum effectum formalem
teutia nuda sine alio actu primo supernaturaU conierat. Habet ergo illa potentia duos actus

ipsi inhaereute, qui cum iUa sit principium primos, duasque virtutes activas proximas ad

proximnm actus gratiae excitantis
;
quia iUa eumdem actum, quod superfluum est.

motio virtuosa per se sola non supplet vicem 7. Swpradictas motiones non esse ejusdem

habitus quando iUe deest, aUas superflue da- rationis amplius prolatur. — Praetcrea, ex

retur simul cum habitu. iUo duphci actu primo, major prodiret ac-

vili. 2
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tio quam ab altero tantum, sicut a duplici

luminoso major fit illuminatio; quia simotio

est per se sulEciens actus primus, sine mira-

culo impediri non potest quin, operante po-

tentia cum habitu, ipsa etiam motio coopere-

tur, non solum ut concursus Dei, sed etiam ut

aotus primus potentiae. Ex quo ulterius posset

quis facile inferre superfluos esse habitus ope-

rativos infusos, cum nunquam operentur sine

aliquo actu primo magis actuali, de se danle

sufEcientem virtutem in aclu primo ad efB-

ciendos eosdem actus. Neque tandem dici po-

test, illas duas motiones esse ejusdem rationis

in operante sine habitu et cum illo, et nihilo-

minus uuam illarum ratione suse entitatis da-

re vim agendi habitus, et alteram de se non

habere tantam perfectionem, quia si forma

est ejusdem rationis, etiam vis agcndi et for-

mahs effectus ejusdem rationis esse debet. Et

hffic obiter de ista motione sint dicta, nam
plura in sequentibus sunt dicenda.

8. ProponUur alter explicandi modiis per

gualitatem transeunterrt.— Rejicitur.— Super-

est alter modus explicandi gratiam proeviam

ad hos actus excitantis gratiaj, qui solum dif-

fert a prsecedenti, quia non dicit hanc gratiam

esse motiouem, sed qualitatem quamdam ac-

tualem, seu transeuntem, quse sit principium

supernaturale et proximum talis actus. Cujus

opinionis fundamentum ex parteest idem, sci-

licet, quod non potest p jtentia elicere actum

secundum supernaturalem, nisi habeat actum

primum ejusdem ordinis sibi iuhaerentem.

Quod autem hic actus primus sit qualitas, pro-

bari potest argumentis factis contra priorem

sententiam : vocalur autem a sic opinantibus

actualis, seu transiens, quia solum datur ut

actualiterefGciat, et quia tantum durat quam-
diu efiicit, .seu quamdiu durat operatio pro-

pter quam datur, sicut ictus impressus lapidi,

ut sursum moveatur, dici potest quahtas ac-

tualis et transieus, propter similem ratiouem;

in rehquis vero couvenit haec opinio cum prae-

cedenti, nam eliam qui de illa gralia sic seu-

tiunt, ponunt praiviam gratiam per modum
concursus : et ita eodem modo procedit dis-

cursus factus iu proecedenti opinione. Nam si

per quahtatcra intelUgunt solum concursum
prajvium, ille non satis est ut suppleat vicera

nabitus, neque ut constituat poteutiam in ac-

lu primo : si vero in his actibus gratiae exci-

tantis, pra^ttr concursum praevium, ponuut
qualitatem realiter ab ipso distinctam, sic

multiplicantur etiara et auxilia gratia? sine

fuudamento auctoritatis aut rationis ; vel sen-

DIVIN^ GRATI.f: IN GENERE.

tiunt ipsum concursum praevium includere il-

lam qualitatem, et sic aut eadem qualitas da-

bitur hominioperantiperhabitum,quodetiam

superfluum est, ut declaravi, vel coucursus

praevius erit distinctae rationis in eo qui cum
habitu, vel sino habitu operatur, quod ipsi

non admittunt.

9. Dubium secundum.— Nova ejusdem qua-

litatis admittendce ratio.—Quidquid verositde

concursu praevio, potest quis dicere hanc prae-

viam qualitatem per modum actus primi esse

necessariam adhos actus gratiae excitautis eli-

ciendQS per se et propter insuffioientiam po-

tentiae, etiamsi fortasse alius concursus prse-

vius necessarius non sit. Quod si haec necessitas

vera est satisque fundata, non tantum in acti-

bus gratise excitantis, sed etiam in multis ac-

tibus plene dehberatis et propriae gratiae coo-

perantis, qui tempore vel natura infusionem

gratise habitualis antecedunt, invenitur, et

ideo, tractando de illis actibus in ordine jus-

tificationis, examinaudum est a quo principio

proximo supernaturali procedunt, et ibi com-

moduis et universalius opinionem hanc expen-

demus. Nunc ergo solum dicimus, ad quaestio-

nem prsesentem parum referre, sive illa qua-

litas infundatur cum actu gratise excitantis,

sive non : nam si fortasse infunditur, compu-

tatur tanquam unum donum cum ipsa excita-

tione, et ip=a per se non meretur uomen gratiae

excitantisjneque Augustinus^neque Conciiium

Tridentinum aliter ea voce utuntur, nisi ad si-

gnificandam gratiam quse potentiam formali-

ter excitet, ac moraliter moveat et dirigat, vel

trahat, afficiat, vel regat. His euim et similibus

verbis perpetiio Augustinus utitur, cum exci-

tantem gratiam describit, nec potest ita ad-

mitti qualitas praevia et efficiens excitationem,

ut dicatur proprie auxilium excitans,nisiuten-

do terminis aequivoce, et praeter usitatum mo-
rem Concihorura, alioquiu etiam Deus ipse po-

terit dici gratia, vel auxilium excitans,nam est

principale priucipium efhciens in nobis excita-

tionem. Fateor tamen contentiouem hanc fore

tantum de usu vocis, si semel qualitas illa ad-

mittatur.

-10. Assertio secimda. — Nulla hujusmodi

qualitatis nccessilas esl, neque usus. — Prior

pars ostenditur.— Ego vero qualitatem illam

ueque necessariam esse censeo, neque esse cur

credamus illam iufuudi
;
priorem partem os-

tendo, quia probabilius est posse Deum ele-

vare potentiam aniraae, ad eliciendum actum

supernaturalcra, sine habitu, et sine qualitate

iniisDreute suppleute vicem ejus, scilicet adju-
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vante ipso Deo, et pcr scipsnm snpplente cfli-

cacitatem liahitns
;
qnod de visione beatifica

sno loco probavi, et iufra cap. G et 8 latius

dicam, qnia cnm actns non sit vitalis cx iiiflnxn

habitns, scd exinflnxn potcntia^ vilahs, qni cst

distinctns, et in suo gencrc proximns, potcst

Dens per seipsnra facile snpplerc cliicientiam

hahitns, qnia, seclnso vitaU inflnxn, qnidqnid

Deus potest facere pcr causam secundam, po-

a Spiritu Sancto. Deinde datnr omnino gra-

tis, ct sine ullo merito vel dispositione nos-

tra, imo et sine cooperatione Uhcra nostra,

ut statim diccmns; ct ob lias omncs et soias

cansas dicitur non csse a nobis, ut constat ex

Angustino, lib. 2 contra dnas Epistolas Pcla-

gianorum, cap. '9. Deinde intellectns vcl vo-

luntas non solum non liabct viics naturales ad

cfficicndum talcm actnm sufficicntes, verum
test facere sc solo ; ita ergo in prffiscnti potest etiam neqne ad illnm concnrrit per potentiam

infnndere immcdiate ipsi poteutirE actnm vi-

talem gratiae excitantis, cooperante simnl po-

tcntia, et in actum iUum vitaliter influente

:

hac ergo ratione nou est necessaria simplici-

ter talis qnalitas.

1 1 . Posterioo' pars.— Alteram vero partem

de facto, quam verisimiliorem crcdimus, per

rationes supra factas nunc tantnm probamus
;

alias enim in citatum locum remittimus qnse

de actibus Uberis specialiter procedunt, in

quibus illa scntentia majorem babet difficul-

tatem qnam in liis actibus gratise excitantis,

eo quod uecessarii sint ; uiliilominns tamen

ad illos efficiendos non credimus dari talem

({ualitatem, quia forte non est pcssibilis spiri-

tualis qnalitas, quse non sit actus vitalis, sed

per modum actns primi, et sit natura sua

transiens, et qnasi dependens a suo effectu;

nam, si ab illo non pendet, cur, cessante illo,

naturalem, sed per ol)cdicntiam, tanquam

Spiritns Sancti organum , ct ideo nuUo modo
dici potest ille actns esse a natura, Ucct veris-

simc dicatnr ab intellectu vel voluntate a Spi-

ritu Sancto spccialitcr motis seu elevatis pro-

cUici.

14. Satisfit fundamentis contrari(B senten-

ticc. — Et ita facile patet rcsponsio ad fnnda-

mcnta contiaria; scntentiffi, in primo et secun-

do capite proposita. Ad principale enim ultimo

loco positum , concedimus nunc (quod infra

superest videndum) aetum gratise excitantis

esse snpernaturalem , idcoque non posse fieri

viribus naturae, et consequenter esse necessa-

rium principium superioris ordinis adjnvans

et elevans potentiam. Dicimus autem hoc prin-

cipium esse ipsummet Spiritum Sanctum. Ad
primam vero replicam ,

quia illud principinm

debet esse inliaerens, ut constituat potcntiam

statim corrumpitur, cum sit insubjecto incor- in actu primo, respondemus duplicem, secun-

ruptibili, et a nnllo contrario expellatur, ne- dum rationem, esse influxum in illum actum,

que habeat aliam causam corruptionis, prseter unum intrinsecum ct vitalem
,
qui necessario

suspensionem intUixus divini, per quam etiam esse debet immediate ab eutitate ipsius poten-

habitus infnsi, imo et anima ipsa potest esse tiai, et ideo respectu illius non constitnitur po-

inauimata. teutia in actu primo per aliquid a se distiuc-

12. Neque potest assignariratio cur suspen- tum, sed per potentiam obedientialem, quse

sio illa divini influxus sit magis connatnralis ab entitate ejus non distinguitur. Alius est in-

aut debita illi qualitati quam habitibus, et aliis fluxus ex parle principii coadjuvautis poten-

similibus. Prseterea, quiaquotiespotentiaope- tiam ad substantiam actus, et ad hunc in-

ratur supernaturalem actum sine habitu iufu- fluxum, ut connaturali modo fiat, necessarius

so, nou eUcit illum connaturali modo, nam ad est actus primus iuhoerens potentice ; ut autem

hoc datur habitus, et ideo non cst necesse ut fiat prseteruaturali modo uon debito potentise,

ad operandum elevetur per qualitatem iuliae- satis est quod sit a priucipio superiori assi-

rentem preeviam , nara cura iUa non sit per- steute ipsi potentia? , ut est ipsemet Spiritus

mausurain potentiapost operationera,ettunc Sanctus. Neque oportet ad alia proposita in

potentia elevetur ad agendura proeternaturali capite prirao sigillatim respondcre, quia infra

modo, tanquam Dei instrumeutum, superva- explicandum est vitalitatera actus supernatu-

canea est illa qualitas , cum Spiritus Sanctus ralis esse posse ab ipsa facultate per potentiam

ipse imraediate possit uti poteutiis animee illo obedieutialem influente. Item dictura est quo-

modo, iufundendo illis illurainationera ac iu-

spirationem, ut Concilia magis indicaut.

13. Instantia repellitur.— Neque hinc se-

quitur quod priraum auxilium gratise sit a no-

bis vel a natura , integre vel ex parte. Quia

imprim^s iUa gratia excitans principaliter est

raodo hsec gratia pendeat a solo Deo, ut ex-

chidit vel raeritura, vel naturalem influxum

potentioe , non vero ut excludit omnem effi-

cientiam per potentiam obedientialem. Ac

tandem manifestura ex dictis est, etiam de his

actibus verissime dici non esse nos sufficientes
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ad illos habendos a nobis, quasi ex nobis, quia Epistolas Pelagian. , cap. 9. dicens : In uno

tota efficientia, imo et efficacia iilorum est ab

Spiritu Sancto, ut declaratum cst.

CAPUT V.

i:TRU."tI MOTUS GRATr.ffi; EXCITANTIS SINT LNDELI-

BERATI , ITA UT

BERTATE FIANT.

EX KECESSITATE , NON LI-

d. Staius quastionis. — Ratio dubitandi

istorum ( id est, in actu deliberato ) cooperatitr

Deus Jwmiiii facienti , alterum vero (id est, ac-

tum gratiae excitantis ) solus facit ; ergo talis

actus uon est liber, quia siue cooperatione ho-

minis Ubera non fit actus hber. Dices : esto

nou sit tahs actus in se et proxime formahter

hber, nihilominus potest esse ahquomodo h-

ber, quatenus peudet ex ahqua dispositione

hbera, sine qua non daretur. Respondetur nos

esse potest, quia gratia excitaus est necessaria nunc loqui priori modo, et cum proprietate de

ad salutem, et ad bene operandum : motus actulibero; deinde addimus, hcet fortasse ah-

aiitem indehberati ,
pra;sertim voluutatis, ui- qua gratia excitans sit ex priori dispositione

bil conferunt ad sahitem
,
quia uec morahter hbera homiuis, nihilominus totam gratiam

boui neque mentorii esse possunt ; ergo non excitantem boc modo hberam esse non posse,

potest gxatia excitans in his motibus consiste- quia prima dispositio hbera priorem excitau-

re. Deinde quoties Sancti postulant a Deo dona tem gratiam necessario supponit , ut inferius

gratiae, non postulant ab ipso motus indelibe- ostendemus.

ratos, sed morales, ac perlecte humanos; ergo 3. Probatur secundo. — Unde argumentor

siguum est iudeliberatos motus non pertinere secundo ; nam vocatio est gratia excitans , ut

ad doua gratiee ,
prasertim quse sunt ad sahi- supra visum est ; sed vocatio non est bomiui

tem necessaria; uam omnia hujusmodi dona hbera, quia non est in potestate ejus, et ideo

frequenter postulantur a Sauctis, ut passim

in Scriptura constat, et refert late Augustiuus

in hb. de Grat. Christi , et de Nat. et grat., et

de Grat. et hber. arbitr., etahis, inde osteu-

dens gratise necessitatem. Unde e contrario,

ex eo quod tales motus non postulantur a Deo,

nou potest ipsi attribui; ergo etiam ĝratia ex-

citans non est hbera. Minor est Augustiui,

hb. 83 Quaestiouum, in 68, dicentis : Si quis

sibi trihuat quod teniat vocatus, non tamen po-

tcst sibi tribuere quod vocatus sit ,
quia nimi-

rum venire est hberum liomiui , non autem

recte iuferimus non pertinere ad dona gratiaj. vocari; et ideo Paulus primum praadestiualio-

Denique inductione id ostenditur ; nam actus nis effectum posuit iu vocatione, dicens ad Ro-

fidei liber est, et tameu est gratia excitans ad man. 8 : Quos prcedestinavit, hos et vocavit; et

spem ; spes etiam est actus libei-, et tameu in cap. 9, ut declararet opus gratiai , dixit :

exciiat ad charitatem ; similiter timor vohiu- J\^on ex operibus, sed ex vccante, quia ex voca-

tatis est actus liber, et excitat ad poeuiten-

tiam, et sic de ahis ; ergo uon oportet ut gratia

excitans sit actus iudeliberatus.

2. Assertio. — Actus gratiie pure excitan-

tis sunt necessarii et indeliberati. — £st com-

munis.— Probatur primo auctoritate. — Ni-

hilominus dicendum est proprios actus pure

tione, quse a solo Deo est, gratise opus iucipit,

ut late ponderat Augustinus dicta q. 2 ad

Simplician., dicens : Nisi vocando pnpcedat

inisericordia Dei, neque credere quisquam po-

test, ut ex lioc incipiat justificari : et infra di-

cit: Qida non prwcedit voluntas bonam vocatio-

nem, sed vocatio bonam voluntatem , propterea

excitantis gratiaj liberos non posse esse , sed vocanti Deo recte tribuitur quodibene volumus,

iiecessitate quadam sine operantis dehbera- nobis vero tribuinonpotest quodvocamur.^on

tione fieri, et in hoc seusu recte indehberatos est ergo nobis libera vocatio; uude multo mi-

dici. Assertio est communiter recepta a Tlieo- nus est in potestate hominis quod hoc vel illo

logis in cap. 2 aUegatis; nam Vega tam ueces- modo vocetur, sed iu hoc maxime gratia Dei

sarios putat hos motus gratise excitantis , ut commendatur, ut dixit idem Augustinus hbro

homo passive in eis recipieudis tautum se ha- de Spirit. et htter., cap. 34 , ubi docet piam

beat. Ahi vero, hcet dicant efficicnter a uobis vohmtatem diviuo muneri tribui, quiatJiVo-

ehci, dicunt tamon ficri sine cooperatione iibe- rum suasionibus agit Deus ut velimus , et ut

ra ; et in fiue ejusdem capitis explicavimus de credamus , sive extrinsecus, perevangelicas ex-

his actibus seutentiam Coucilh Arausicani et hortationes, sive intrinsecus, ubi nemo habet in

Augustiui, multa csse in homiue boua, quaj

non fucit homo, utiquc iibere coopcrando,

propter quod dicuntur hi actus a solo Deo fieri,

ut loquitur Augustiuus , Ubio 2 coutra duas

potestate quid ei veniat in mentem. Autecedit

ergo lioec gratia potestatem liominis, et a for-

tiori etiam usum hbertatis praecedit : nou crgo

coiisistit in actu hbero, sed necessario.
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A. ProhatuT tertio rationc cx Augustino de- rare, aut consentirc, Deum sfppe immil^ero

snmpta.— Katio denique ex eisdem locis Au-

gnstini sumitur, quia hccc gratia hominem
quasi dormientem vel non altcndentcm, ad

vigilanchim vel attcndendum cxcitat; crgo cx

modo suo habct ut a foris vcniat, ct non ab ip-

novas ilhistrationes et inspirationes, vel ut

intcHcctus mehus ct clarius rem apprehcndat,

vcl ut majori firmitate judicet, vel phira in-

tclHgat et pencfret, vel ut vohmtas magis af-

ficiatur, majori cum suavitatc ct dclectationo

so hominc ; ergo ex propria ratione habct ut operando ; et isti omnes motus prsevenimit

usum hbertatis, ut per se patct. Addcndnm

vero est, post primam cogitationem et motio-

ncm posse etiam subsequi ahquam hbcram

apphcationem mentis ad majorem considera-

tionem rei per illam primam cogitationem pro-

positae : quia, ordinario et hnmano modo pro-

cedendo, inter iham primam cogitationcm et

consensum vel dissensum plene dehbcratum.

non sit hbera, et ideo satis indicatur hsec pro-

prietas hujus gratice illis verbis : Ecce sto ad

ostium, et pulso, Apocal. 3 ; et in ipso nomine

vocationis inchtditur : nam vocatio non cst a

vocato, sed a vocante : unde cst ihud Prov. i :

Vocavi, et renuistis. Deinde excitatio hsec ab

intehcctu incipit, quia non potest vohmtas

nisi per intencctnm cxcitari : intellectus au

tcm excitari potcst mcdio objccto ab extrinseco intcrcedit aliquod tempus in quo vohmtas, jam

agentc proposito. Primus ergo actus excitantis excitata per primam cogitationem, et divma

gratiae in intencctu est ; ihe ergo actus non po-

test esse liber, cum antecedat motionem vohm-
tatis, quae sola est formahter hbcra. Et hoc

modo reducit saepe Augustinus hanc primam
excitantem gratiam ad sanctam et piam cogi-

tationcm, ut hb. 2 contra duas Epistol. Pela-

gian., cap. 8, et de prsedestinat. Sanctor.

,

cap. 2, sic interpretans iUud Pauh: Non su-

w.us sufficieiitcs cogitare aliquid a nohis, quasi

ex nohis. Et eodem modo dixit Bernardus, hb.

de Grat. et hber. arbitr., Deum inclioarc gra-

tiavi in nohis, dum scminat cogitatum. Est au-

tem quasi naturahs modus operandi volunta-

tis nostrse, ut, prseventa cogitatione ahqua per

gratia adjuta, potest vel apphcare intehectum,

ut ex iha prima cogitatione magis inquirat et

discurrat, vel avertere ahas cogitationes, quee

hlam primam possunt impedire. Hoc enim et

est consentaneum connaturah modo proce-

dendi hominis in suo discursu, et progressu

mentis, et non repugnat gratise, imo est valde

consentancum suavi ejus motioni, ideoque

nuham cooperationem hberam impedit, quam

vohmtas per gratiam rcparata possit adliibere.

Quod ex antiquis notavit Alensis, 3 part.

,

q. 10, ahas 61, membr. 3, artic. h:,%Ad aliud;

et ex modernis Mohna in Concord., dispu-

tat. 43; et ideo in assertione hmitate locutus

quam sibi objectum fngiendum vcl prosequen- sum de actibus purse gratise excitantis, quia

dum proponitur, statim in actum indehbera- ilh soh sunt simphciter necessarii ; cum ilhs

tum prodeat, priusquam intehectus plene ad- autem misceri possunt considerationes, vel vo-

vertatut dehberare possit ;ut ergo Deus in his htiones, aut afFectiones hberie quse jam non

motibus gratise sese accommodet naturae, et ut sunt ex sola gratia cxcitante, sed etiam ex ad-

utramque potentiam juvet, per illam cogita- juvante, ut infra dicemus.

tionem intehectus statim movet et excitat vo- 6. Ad primam rationem duhitandi, siipra

luntatem ad ahquem afFectum amoris, vel ti- num. 1. — Ad secmdam. — Ad primam ergo

moris, prosecutionis, aut fugee, qui proinde

indohberatus est, ct per modum motus, quem
primo primum appellant.

5. Effuglum. — Occluditur. — Dices liinc

solum conchidi unum actum intehectus, et al-

terum voluntatis, csse non hberum in ordine

gratise excitantis. Respondetur imprimis hos

primos actus non semel tantum in vita esse

necessarios, sed singuhs temporibus, diebus.

rationem dubitandi in principio positam, res-

pondctur hos actus gratioe excitantis, praecise

spectatos, non conferre quidem ad sahitem tan-

quam per se meritorios vita? seternifi , neque

tanquam dispositiones proprias, quibus homo
iste moraliter se ad justitiam disponit ; uihi-

lominus tamen conferre multum, ut per eos

Deus inchoet in nobis opus gratise, pra^paran-

do voluntatem, et initium bonse vohmtatis iUi

seu horis, in quibus mens incipit ad noviim conferendo, i[uod sine usuhbertatisoptimefit.

supcrnaturalem actum movcri
,

postquam

prior excitatio et cogitatio omnino cessavit,

ita ut neque ipsa, ncque virtus ejus manserit,

et hac ratione saepissime liac prima gratia ex-

citante indigemus. Deinde addimus, etiamsi

mens jam incoeperit operari,vel etiam dehbe-

Ad secundam, negamus Sanctos non postulare

a Deo hanc gratiam excitantem, contrarium

enim constat experimento omnium, qui sa-

pienter et secundum fidem orare didicerunt.

Et in Scriptura ejusmodi petitiones sffipe le-

guntur ; hujusmodi enim suut ihae orationes

:
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Convcrte nos, Deus, salutarls noster, Psal. 84; rum seternarum, iit uos ipsos cum divina gra-

Converte nos, Doniine, et convertemur, Thren. tia ab bene operandum excitemus. Non tamen

5 ; et sffipius in Psalm. 79 : Deus, convertenos. erit idem si verbo vocandi utamur, quia licet

Et in Psalm. 118^ omnes illoe petitiones : Re- vocatio etiam sit excitatio , non tamen omuis

vela oculos meos, Da milti intellectum, Inclina excitatio est vocatio. Unde etiam verbum vo-

cor meum in iesti)nonia tiia, sunt de hac gratia caudi specialius est quam excitaudi, nam ilhid

excitaute, ct ad eamdem pertinct iUud : Viam proprie refertur ad ahum , et ita in praesenti

mandatorum tuorum cucurri, cum dilatasti cor siguificat primam Dei excitationem : verbum

meum. Et eamdem postulat sa;pe Ecclesia in autem excitandi non includit ilhim rcspec-

orationibuspubUcis^ut supra, vehiti excollec- tum, etdici potest de quacumque motione ad

tis Dominicoe 24 post Peutecostem, et Domi • subsequeutem actum, quge ex vi praecedentis

nicae 2 Adventus. fit. Et est simile de verbo imperandi ; nam
7. Ad tertiam. — Ad tertiam, rcspoudetur homo proprie dicitur imperare sibi ipsi : impe-

gratiam excitautem simphciter ct per antono- rium autera qua?dam excitatio est, et in super-

masiam dictam esse, iham quse fit in nobis si- naturahbus actibus media prudentia infusa

ne uobis, ut diximus, et ideo non omnis actus locum habet.

excitans ahum, etiamsi supernaturalis sit, ex

gratia factus, dicitur gratia excitaus, si sit ac-

tus deliberatus, et humano ac morali modo ^^^^^ ^^^^^^ excitans in intellectu sit, et
factus; tum quia tahs actus est effectus gra- ^^^ g^^ necessitas vel munus ejus.
tite adjuvantis et cooperantis; tum etiam quia

hujusmodi actus non computantur proprie in- i. Assertio frima. — Gratia excitans est in

ter auxiha gratise , sed potius sunt Iructus intellectu. — Cum iu superioribus dictum sit

auxihorum gratise; tum denique quia hiactus initium interioris gratise ab excitante auxiho

nou dantur per se primo ut excitent ad ahos, desumi , tanquam certum supponimus hanc

sed per se ac propter se donantur , conse- gratiam esse in intehectu, imo et in iUo pri-

quenter vero habent vim excitandi; gratia au- mitus inchoari, ut satis significavit ConcUium

tem excitans propric daturad iUa quee subse- Tridentinum, sess. 6, cap. 5, docens vocatio-

quuntur. Dices, actum dehberatum excitau- nem fieri taugeute Deo corhominis per Spiri-

tem, si per sc primo datur ad hoc munus, et tus Saucti Uhiminationem ; iUnminatio euim

per modum auxihi ad ahum similem dehbera- interna et spirituahs ad inteUectum pertinet,

tum, essegratiam excitautem respectu alterius et in Ulo fieri uecesse est, idemque multis alus

actus subsequentis, et ideo, ut sic, non tribui testimoniis statim confirmabimus. Proeterea

homini, sed soh Deo, quia homo non excitat est hoc manifestum imprimis ex naturaU sub-

seipsum. Sed, quod spectat ad appeUatiouem ordinatione potentiarum animse, nam iuter

gratiaeexcitantis,nonestcontendeiKhimdeno- eas prcecedit inteUectus, sinc cujus motioue

mine, nam in bono sensu potest admitti, cum non potest vohmtas moveri, etsi ab aliquo ex-

revcraprior actus gratise dehberate factuspos- triuseco agente vel objecto excitetur; ergo

sit ad subsequentem excitare, dummodo non prima excitatio necessario debet in intellectu

negetur difTereutia talis actus a propria et pura prfficedere. Atque hoc modo exphcuit neccssi-

gratia excitante, quam exphcuimus. Ettamen tatem hanc gratioe excilautis D. Tliomas 1. 2,

modo quod unus ex his actibus cxcitat ad qusest. 109, artic. 2, ad 1, et quaist. 24 de Ve-

alium, non video cur non possit hoc tribui tali ritat., artic. 14 et 15. Si tamen generaliter hoec

actui, ut ab liomiue fit cum auxilio Dei, quia ratio sumatur, non solum probat necessariam

iUa excitatio non est neccssaria, et quasi ab esse proeviam excitationem in ordine actuum

extrinseco, sicut est altera, quaj fit p(3r pro- gratia?, sed etiam iu ordine naturalium ac-

prios motus gratioe excitantis, sed est libcra
;

tuum, et ita illum discursum confirmat divus

ergo est non tantum a Deo, sed ctiam ab ho- Thomas auctoritate Aristotelis, lib. 7 Ethicor.

mino , unde proprhssime etiam dicitur honio ad Eudem., cap. 18, de Bona fortuna, ubi sen-

excitare scipsum, vel per se in naturalibus tit voluntatem humanam non ita esse domi-

actionibus, vel per auxilium Dei in supernatu- uam suorum actuum, quin saltem in prima

ralibus; sicut enim unum corpus ab alio mo- cogitatione indigeat moveri ab alio, quia non

tum potest movere aliud, ita homo excitatus potest movere seipsam aute cogitatiouem, et

a Dco potcst ulterius cxcitare seipsum, et ad conscqueilter neque potest iutellectum ad pri-

hoc utimur cousideratioue et meditatione re- mam cogitatiouem movere : oportet ergo ut

I
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ab alio moveatur : ct quia ornncs causa) infc- intcrna tautum motionecxcitari, quamvis frc-

riorcs subordinantur providcnlia^ divimc, ta- qucntius ct rcgularitcr mcdiis cxtcrnis objcc-

lis cxcitatio, ctiain in naturali ordinc, princi- jcctis inuminctur. Et idco D. Augustinus duos
pabtcr in Dcum rcducitur, ut in libro 2 cxpli- modos bujus cxcitationis , intcrnum nimirum
cavi. Quamvis autcm boec ratio, ut dixi, ad et cxternum, sajpc dislinguit, utlib. 83Quaes-
utrumquc ordincm gratia; ct naturffi commu- tion., qua^st. 68, ait : Qiwniam neqne velle

nis sit, unicuiquc cst cum proportionc appli- guisqiiam polest, nisi admonitus et vocatus, sive

canda, quia motio primi raovcntis cst accom- intrinsccus, ubi nullus homimm videt, sive ex-

modata ultimo fini : per gratiam autem mo- irinsecus per sermonem sonantem, aut per ali-

vetur homo ad fincm naturam superantcm

;

qua signa visihilia, efficitur, ut etiam ipsum
ergo prinia motio qua; pcr excitationcm fit, vclle Deus operatur in noMs. Et ibidcm subdit

essc dcbet pcr motioncm ejnsdcm ordinis, ct de Pharaone ipsum non latuisse quantum boni

quae a Deo auctorc gratire procedat, quo dis- consecutae fuerint terrse illaj per advcntum
cursu utitur etiam divus Tliomas 1. 2^ q. 69, Joscpli, et illius (ait) rei gestm cognitio vorMio
artic. 6, dicens, cum Deus convertat omnia ad ejus fuit,utpopulum Israel misericordltcr trac-

seipsum, homincs tamcn convcrtere ad se, ut tans, non csset ingratus. Simih modo, hbro de
ad specialem fiuem cui intcndunt et cui cu- Spirit ct Utter., cap. 34, diccns : Visori:m sua-

piunt adhoerere sicut bono proprio, sccundum sionihus agit Deus, ut velimus et ut credamus,

iUud Psalm. 72 : Mihi adhcerere Deo lonum sive extrinsccus per evangelicas exhortaiionesy

est. Et dicta qusest. 2-4 de Veritat., artic. 15, uhi ei mandata legis aliquid agunt, si ad hoo

id declarat, quia modus prseparationis et con- admonent hominem infirmitaiis suce, ui ad gra-

versionis ad Deum ut supernaturalem fuicm tiam justificantem credendo confugiat; sive

est homini nalurahter ignotus, et ideo ne- inirinsecus, ubi nemo hahet in potestate quid ei

cesse est ut ad ihum assequendum speciaU veniat in meniem, sed ccnsentire vel dissentire

modo divinitus dirigatur et gubernetur, quse propria voluntatis est. Atque eodem modo
directio per sanctam cogitationem inchoatur. D. Prosper, hbr. 2 de Vocat. gent., cap. 23

2. Confirmaiur ulterius ex doctrina Augus- et 26, et hbr. contra Collatorem, exphcathanc

tini. — Est etiam etiam hsec doctrina D. Au- gratiam excitantem nostra cognitione incipien-

gustini, qui necessitatem hujus gratise excitan- tem, partim per extrinseca objecta vcl signa,

tis ad sanctam cogitationem xibique reducit, partim per internam revelationem vel moni-
prsesertim in dicta qusest. 2 ad Simphcian., ubi tionem.

circa finem ait : Quis potest credere nisi aliqua 3. Assertio secunda. — Exterior exciiaiio

vocatione, hoc est, aliqua rerum testificatione ab interiori non separatur rcgulariter.— JVo-

iangatur ? Quis habet in potestaie iali viso ai- iatio prima.— Excitatio mere interna commu-
tingi mentem suam, quo ejus voluntas movea- niter fit per species haustas a sensihus. — No-
tur ad fidem? Aut quis hahetinpotestate,utvel latio secunda. — Cognitio naturalis causata

occurrat, quod iunc delcctare possit, vel delec- per signa quce movere possunt intcllecium, non

tei cum occurrerit. Eamdcm doctrinam habet pertinetadinternumauxiliumgrati(B.— Quam-
hb. 2 de Peccator. merit., cap. 17 et 18, ct vis autem, ut dixi, excitatio hsec interior pos-

hb. 2 contra duas Epistolas Pelagianorum

,

sit ab externa separari per virtutem gratise,

cap. 8 ; semperque ad hoc inducit ihud 2 ad quia Deus in actione sua non pendet a seusi-

Cor. 3 : Non sumus sufficicntes cogitare ali- bus, sed potest virtute sua immediate immu-
quidexnohis, quasi exnobis, sed sufficientia tare mentem, et loqui ad cor hominis, nihilo-

nostra ex Deo est. Est autcm naturale intehec- minus exterior excitatio ab interiori non sepa-

tui ut, ad primam suam cogitationem, ab ex- ratur : nam si vox vel aha species sensibihs

trinseco objecto, vel quod suppleat vicem ob- perveniret ad sensum, et non attingeret intcl-

jecti, moveri incipiat, et ideo in hac excita- lectum, eumque admoneret^ non posset tahs

tione gratise id servari necesse est, imo in ea motio externa inter auxiha gratise computari,

est major necessitas, quia intchectus magis quia nuUum adjutorium ad bene operandum
distat, magisque est in pura potentia, respectu prseberet. Deinde circa priorem excitationem

objectorum quse ordinem naturse superant , et mere internam, advertendum est, Ucet posset

ideo necesse est ut per influxum incipiat in a Deo fieri per species supernaturales et infu-

actum reduci. Quamvis autem naturale sit in- sas vel per accidens , vel etiam per se , nihi-

tellectui per sensum excitari, tamen divina lomiuus regulariter et secundum ordinariam

virtute et per auxihumgratisepotestahquaudo legem uon ita fieri, sed movendo et excitando
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species a sensibus acceptas, ad aliquid saluta-

re cogitandum
,
quod intellcctus facere sua

voluntate non posset. Quod si iuterdum Deus

prcebet novas spccies, in eo supplet vicem sen-

sibilium objectorum, et cum per eas non ele-

vetur bomo ad cogitandum sine dependcutia

a pbantasmatibus, necesse est ut cum eis den-

tur pbantasmata proporlionata; imo verisimile

est talem impressionem specierum a pbanta-

sia iucipere , et illa mediante ad intellectum

transire media affectione intellectus agentis,

quia in operibus gratiai non multipbcat Deus

miracula ]ion necessaria, sed ubi oommode
fieri potest, naturalem ordinem servat. Ubi au-

tem bsec impressio specierum per divinam ac-

tionem antecedit, licet ad beneficia gratige per-

tineat, quia supernaturalis est saltem in modo,

non est tamen interna gratia excitans, sed po-

tius ad exteriorem gratiam spectat, quia per

se et ex natura sua per sensibilia objecta fieri

posset. Unde afortiori, circa alium modum
externae excitationis, advertendum est quod,

licet per externas voces aut signa imprimantur

species, quse possuut etiam in intellectu ali-

quam naturalem cogitationem excitare, nibi-

lominus illa non pertiuet ad proprium inter-

num auxilium gratise excitantis, quia illa co-

gitatio revera fit soUs viribus naturse, et soUim

ea quadam exteriori gratia, quoe est quasi plan-

tatio et rigatio, de qua dixit Paulus : Neque

gui plantat est aliquid, neque qui rigat, sed qui

incrementim dat Deus. Item illa cogitatio esta

nobis sicut ex nobis, sicut alige cogitationes na-

turales
,
quia propria virtute intellectus fit, so-

lumque requirit impressionem specierum, quae

a talibus objectis sensibilibus naturaliter etiam

fit ; at vero pia cogitatio, quoe est gratia eici-

tans, talis est ut ad illam non simus sufficien-

tes ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo esse

debeat. Denique gratia, quaa datur ad illam

cogitationem, non transcendit legem vel doc-

trinam ; unde Pelagius (ut iu lib. 1 ct 3 saepe

advertimus) in boc sensu etiam admittebat

excitantem gratiam et inspii^ationem ; Augus-

tinus vero contra illum urget, exigcndo, jux-

ta Scripturas , altiorem gratiam excitantcm

,

quam interuam doctrinam et occuUam gra-

tiam vocat, ut videre licet in toto libro de Gra-

tia Cbristi, et aliis frequenter, sicut (ut ita rem
explicem) etiam est intcrna ct spiritualis cogi-

tatio, quai divina virtute fit in intellectu et ab

iutellectu, mediis speciebus ab exterioribus

signis intellectui impressis.

4. Assertio tertia. — Munus et necessitas

gratitc excitantis colligitur ex dictis.— Ex liis

DIVIN.E GRATI^ IN GENERE.

ergo satis declaratum relinquitur munus et

necessitas bujus gratioe, quatenus ad intellec-

tum pertinet. Nam munus ilUus, quai vox ipsa

prae se fert, est actu movere et monere bomi-

uem, ut rebus divinis et supernaturalibtis affi-

ciatur : necessitas autem partim provenit ex

ea generali ratione, quod bomo non potest

seipsum ad pi"imam cogitationem movere ,

partim ex impotentia naturali bominis ad res

supernaturales cognoscendas
,
propter quam

necesse est ut illa prima motio ex gratia pro-

cedat , et utrumque significatum est ab auc-

tore libri de Eccle-iast. dogmat., cap. 20, di-

cente : Manet ad salutem qucerendam libertas

arlitrii , sed monente prius Deo et movente ad

salutem, et ita initium sahitis Deo operante

hahemus ; et eamdem sententiam continent

quae supra ex Augustino retulimus, praesertim

in quaest. 2 ad Simplician., ubi in fine addit

:

Voluntas nisi aliquid occurrat, quod invitet

animum, moveri nullo modo potest. Hac ergo

de causa praecedere excitationem in intellectu

necesse est.

5. Dubium. — Assertio quarta.—Non suf-

ficit apprehensio, sed requiritur judicium im-

perfectum. — Quoniam vero in intellectu ap-

prebensio et judicium invenitur, inter quae

apprebensio ordine naturoe praecedit, dubitare

quis potest an praevia baec excitatio simpliciter

necessaria, in praevia apprebensione tantum

consistat, vel etiam judicium requirat. Res-

pondetur nec sufficere apprebensionem solam,

quae non iucludat aliquam cogitationem rei

appreliensae, et consequenter judicium ali-

quod, licet imperfectum, neque etiam requiri

judicium perfectum et consummatum, quod

cum perfecta cognitione et delibei-atione fit.

Ratio prioris partis est, quia baec excitatio ta-

lis esse debet , ut possit in voluntate aliquem

afi^ectum commovere, nam ad bunc finem da-

tur, ut ex dictis allegatis Conciliis et Patribus

constat. A^d raovendum autem aflectum, nou

sufficit quffilibet apprebensio, sed necessarium

est aliquale judicium, ut nuncsuppono. Ratio

vero alterius partis est, quia ad primum mo-
tum voluntatis non requiritur perfectum judi-

cium : Uaec autem excitatio intcllectus satis

est ut proxime moveat voluutatem ad aliquem

motum indeliberatum, qui solet primus appfil-

lari. Item perfectum judicium de se supponit

voluntatem applicantem intellectum, vel ad

perfectc considerandum, vel etiam ad ipsum

judicium fereudum ; ergo nou oportet ut tale

judicium proecedat in intellectu per modum
purae gratiee excitantis, sed satis est quod proe-
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ccdat illa copjitatio qnre ad invitandam volnn-

tatcm snlliciat, ct nt illa posita possit ctiam

volnntas applicare intellcctnm ad mclins con-

sidcrandnm, qnod faccrc potcrit, adjnvante

gratia, qna; jam non erit pure excitaus, ui ex

dictis in superioriljus declaratum relinquitur.

CAPUT VII.

UTRUM GRATIA EXCITANS IN VOLUNTATE SIT, ET

QUJE SIT NECESSITAS VEL MUNUS EJUS.

1. Status quwstionis et ratio duMtandi. —
Confirmatur.—Ex dictis in pra^cedenti capite,

colligere aliquis potcst cxcitantcm gratiam,

in intellectn tanlnm et iion in voluntate esse

necessariam : consequens autcm non videtur

admittendum; ergo. Scqnela probatnr, qnia

tota illa necessitas fundata est a nobis in snb-

ordinatione voluntatis ad intellectum; ex illa

vero solum colligitur necessariam esse excita-

tionem intellectns, quia illa posita potest vo-

luntas se movere, etiamsi ab alio in seipsa

non excitctur. Confirmatiir ac declaratur, quia

motus voluntatis, quicumque ille sit, supponit

in intellectu suflicientem cogitationem, ex ne-

cessaria et quasi esscntiali snbordinatione :

motus autem perfecte deliberatus voluntatis

non habet lianc necessariam subordinationem

vel dependentiam a motu indeliberato, ut il-

Inm necessario supponcre debcat; ergo potest

esse in voluutate motus gratiae adjuvantis seu

cooperantis, qui sit plene liber et supernatu-

ralis, etiamsi in ipsamet voluntate non prse-

cedat motus indeliberatus grati» excitantis.

Quod autem sequela admittenda non sit, pro-

batur ; tum quia Concilia explicant hanc gra-

tiam excitantem nomine inspirationis, et hanc

dicunt esse necessariara : inspiratio autern

motum voluntatis significare videtur, quem
eadem Concilia tactum cordis vocant; tum
etiam qnia videtur inde sequi error Pelagii,

qui dicebat preevenientem gratiam necessa-

riam ad bene operandum, tantum esse legem

et doctrinam. At vero si gratia excitans solum

est cogitatio intellectus, solum deservit per

moclum doctrinae revelantis et proponeutis

voluntati bonum quod amandum est.

2. Suadetur sententia negans necessariam

esse gratiam excitantem in voluntate.— In hoc

puncto videri potest alicui noii esse inconve-

niens concedore excitantem gratiam non esse

uecessariam in voluntate, id enim indicare

videtur Alexander Alens., 3 part., quaest. 61,

memb. 6, art. 3, alias 7, memb. 3; dicit enim

excitare liberum arbitrium esse effectum gra-

ANS IN VOLUNTATE SIT, ETC. 25

tioc; tamen quia libcrum arbitrium estfacultas

voluntatis ct rationis, excitarc pcrtiucrc ad

rationcm, justificare autem ad voluntatem.

Ubi cxcitationcm tribuit soli intellcctui, ct

inter illam excitationem et illum motum vo-

luntatis, quo justificamur, non videtur postu-

lare aliquem motum indclibcratum voluntatis,

Neque alii antiqui Scholastici, neque ipse D.

Thomas aliquid de necessitate horum motuum
indeliberatorum gratise, qua; in voluntate pra;-

ccdere dcbeat , nobis expressc tradiderunt,

Praetcrca non vidctur haec sentcntia alicna a

mente Concilii Trideutini ; nam licct illumi-

nationem et inspirationem nominet, indicat

tamen esse eamdem motionem ; sic enim ait

in dicto Cap. 5 : Tangente Deo cor hominis per

Spiritus Sancti illuminationem, neque liomo

ipse nihil omnino agat inspirationem illam re-

cipiens, ubi qnam vocaverat illuminationem,

postea inspirationem vocat, et de illa ut de

singulari motione loquitur. Et ideo in canone

3, ex parte gratise cxcitantis ac prfevenientis

solam inspirationem requirit ad actus jtlstifi-

cationis : non omisisset autem illuminationem,

si illa esset distincta motio, cum sit maxime
necessaria. Idemque argumentum sumi potest

ex Concilio Arausic, cap. 5 et 6, ubi solam in-

spirationem requirit, cum tamen in 7 illumi-

nationem et inspirationem appeilet. Videtur

ergo eadem sancta cogitatio vocari illuminatio

quatenus afiicit intellectum; inspiratio vero

quatenus invitat et metaphorice attrahit vo-

luntatem. Unde etiam sumitur conjectura,

quia per actum intellectus sufiicienter excita-

tnr ipsa voluntas motione seu tractione meta-

phorica. Non ergo est necesse ut excitetur

quasi formaliter per inhaerentem motum.

3. Neque etiam videtur ab hac sententia

alienus Augustinus, nam in multis locis quae

jam allegavimus, necessitatem gratiae exci-

tantis ad sanctam cogitationem revocat, ut

libro de Praedestin. Sanctor., cap. 2, et de Bono

persever., cap. 8. Illam ergo censet esse suffi-

cientem in ratione excitationis, ut in libr. de

Grat. Christi, cap. \2, vocat illam internam

doctrinam, dicens : Si doctrina dicenda est,

certe sic dicatur ut altius et interius eam Deus

cum ineffabili suavitate credatur infundere

,

non solum per eos qui plantant et rigant ex'

trinsecus; et tract. 20 in Joan., explicat verba

illa Christi Domini : Nemo potest venire ad me,

nisi Pater qui misit me, traxerit eum, per alia

dicta Petro ab eodem Christo Domino, Matth.

•1 6 : Caro et sanguis non revelavit .tiU, sed Pa-

ter meus, qui in ccelis est; addit enim Augus-
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tinus: Ista revelatio, ipsa est attractio; at re-

velatio in intellectu tantum fit ; et subjungit

:

Ramum viridem ostendis ovi, et trahis illam

;

mices piiero demonsirantur, et trahitur; quibus
modis pi.T solam coguitioncm hanc gratiam
declarat; et simili modo, circa eumdem locum
loquitur Cyrillus, libr. A in Joan., cap. 6, di-

cens : Non vi quadam cogi traMque fideles pu-
tandum est, sed mo7iitione, doctrina, revelatione

inefabiliter facta, ut ille solus novit, qui di-

gnos cognovit; et in cap. 7 id confirmat ex
aliis verbis Cliristi j Om7iis qui audivit a Patre
et didioit, venit ad me. Ubi enim (inquit) au-

ditus, disciplina, doctrinaque adest, ihi fides

no?i visu, sed persuasione oritur; persuasio

autem ad intellectum fil , qua persuasione

facta, immediate sequi potest, cum adjuvante
gratia, voluntas credendi absque interventu

praevii motus indeliberati ejusdem voluntatis.

Eamdemque doctrinam circa eumJem locum
indicat Chrysostomus, homil. 45 in Joan., di-

cens : Quomodo trahat, hoc Propheta prcedixe-

rat, quod erunt 07nnes docibiles Dei.

4. Hcec senteniia %on videtur i^icidere in er-

rore77i Pelagii.— Denique sententia hsecnullo

modo inciditinerrorem Pelagii, nam Pelagius,

ut i])i vidimus, gratiam sohim ponebat in doc-

trina externa, quatenus naturali modo potest

intellectum excitare et instruere ; haec vero

sententia requirit specialem ilhiminatiouem

internam, quam Pelagius non agnoscebat. Et

ideo signatim addit Augustinus in citato loco,

non solum per eos qui plantant et rigant extrin-

secus (utique, ut dicebat Pelagius), sed per

seipsum, quod est proprium Cathohcse doctri-

nae. Et hoc ipsum significavit Cyrilhis in verbo

illo, revelatio7ie ineffabiliier facta; nou enim
dicitur incfTalnHs, nisi propter internum et

occultum modum divinee iUuminationis. Et in

eodem sensu dixit Chrysostomus,pcr ilhid ver-

bum Irahendi, non liberum arbitrium tolU, sed

necessitatem divini auxihi demonstrari. Unde
est ahud manifestum etiam discrimen, nam
Pelagius, praeter iUam suam gratiam exter-

nam, non admiltebat gratiam adjuvantem,

quam ha3C seutentia in vohmtate requirit.

Quod satis esse ad distingueudam Catholicam

doctrinam a Pelagiaua, docuit Augustinus in

dicto hbro de Grat. Christi, cap. 47, dicens ad

Pelagium : Si co7isenscrit nobis eiia^n ipsa^n

volu7itaie77i et actio7iem dizi^iittis adjuvari, et

sic adjuvari, ut si7ie illo adjulorio nihil bc7ie

velimus ct agamus, etc. , nihil de adjuiorio

graiia' Dei, quantum arbitror, inter nos con-

troversiw reli7iquetur.

DIVlN.f; GRATI^E IN GENERE.

5. Asseriio prima, : Bxcitans gratia non solum
in i7itcllectu, sed eiiam in voluntate infu7iditur

a7ite deliberatu77i C07ise7is7im supe7-/iaiu)'alem.

— Nihilominus dicendum est excitantem gra-

tiam non sohim in intellectu, sed ctiam in vo-

hnitate infundi, ante piam vohmtateni, seu

dehberatum consensum supernaturalem. Ilaec

assertio certa est, et in ea conveniunt omnes
moderni scriptores, est enim manifesta doc-

trina Augustini : nam fere semper piae cogi-

tatioui adjungit ahquem vohintatis motum,
et speciahter hb. de Praedest. Sanctor., c. 20:

Cum Deus (inquit) vuU fieri, quod non 7iisi vo-

le7itibus ho7ninibus oporiei fic7'i, inclinari eorum

corda ut hoc velint, eo scilicei incli^ianie, qui

171 nobis mirabili 7nodo ei i^iejfabili operatur

eirelle. Et itaintelhgit iUud Psalm. 118 : In-

cli7ia cor 77ieum in testimonia t7ia, et illud, 3

Reg. 8 : Fiat Do77ii7ius noster nobiscum, ei in-

cli7iet corda 7iosira ad se; et iUud Proverb. 8,

juxta Septuaginta : Prceparaiur voluntas a

Do7ni7io ; proprie enim praeparatur voluntas

per aliquid in se receptum, et nou per solam

inteUectus cogitatiouem; et libr. 2 de Pecca-

tor. merit., cap. 17 et 18, duos efl^ectus hujus

excitantis et pra^venientis gratise declarat :

unus est, 7ii hinotescat quod latcbat : aliud nt

suave fiat quod no7i deleciabat, quorum prior ad

inteUectum, posterior ad voluutatem pertinet,

et utrumque dicit pertiuere ad illam gratiam

qua Deus adjuvat voluntates, quam gratiam

ibi appellat vici7'icem delectatio7iem. Et simili-

ter, in dicto hbro de<jrat. Christi, cap. 13,

dicit doctrinam interuam, in qua vocatio con-

sistit, cum mirabili suavitate infundi. Quae

certe suavitas sine aliquo motu voluntatis in-

telhgi non potest.

6. Praeterea in libro 2 contra duas Epistol.

Pelagiau., cap. 8, dicit cupiditatem boni non

incipere iu nobis a nobis, sed a DeO, utique

per excitantem gratiam : et in cap. 9 dixit

homiuem praeparare coi*, non tamen sine ad-

jutorio Dei, qui tangit cor. Et in fine ejusdem

capitis ait : Benediciio dulccdviis est gratia

Dei, qua fii i7i 7iobis ut 7ios deleciet, et cupia-

77ms, hoc esi, a77iemus quod pracipit nobis, in

qua si nos 7ion prwvenit Deus, 7ion solion 7io7i

perficiiur, sed 7icque iiichoaiur in nobis ; et si-

miha muUa habet in Epistol. 100 et 107, et

ahis libris coutra Pelagiauos. Latius vero et

apertius Prosper, lib. contra CoUator., cap.

14, explicaudo verba Christi : Nisi Paier

meus traxe7'it eutn, multa enumerat quae par-

tim ad iutellectum, partim ad voluntatem

pertineut : Trahit ( inquit ) ad Deu7n coniem-
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platio, et trahU cogiiUio divinomm opcrum, et ita c contrario, posito in intellcctu sulTicien-

statira a.ldit : Anhmcm audientis inflammat. ti cxcilativo, ct non existentc in intellc-

Itfm: Trakittimor, trahitl(rlitia,trahitdesi- ctu suflicicnti consiilcrationc acl dclibcran-

deriim, trahit deledatio, quaj omnia tcstimo- dnm, slatim consurgit in voluntatc, neccs-

niis Scriptnrai confirmat, et concludit : Quid sitatc quadam naturali, motus aliquis cogita-

perspicere aut CJiarrare possU per quot effeciiis tioni intellcctus proportionatus. Nam si cogi-

visitatio Dei animum ducat humanum ? Et si- tatio est, vcrbigralia, de poenis inferni, oritur

milia mulla habct lib. 2 de Vocat. gcnt., cap.

11, ubi, post multa qua; ad intellectum pcrti-

nent, concludit: j?^ fidei affcclionihus imhuen-

do. Et Fulgcntius, lib, 1 ad Monimum, cap. 8,

dicit Deum primum inchoare in homine vo- quiavero jam siipponuntin intellectu priorcm

hintatem bonam, deinde eamdem voluntatem aUquam gratiam, cum qua habent conuatu-

adjuvare inchoatam, et idcm proscquitur ca- ralc quasi vinculum, idco Deus conscqnenter

pitc 14.

7. Asseo'tio secunda.— Gratia excitans non

modo utilis, sed etiam necessaria volunlati.—
Prima ratio ftmdata in Scriptiora. — Ex qui-

bus uherius addimns hanc gratiam excitan-

tem et vohmtati inhoerentcm, non sohim uti-

lem, scd etiam necessariam esse in ordine hu-

manse justificationis. Hsec assertio ex dictis

Patribus et testimoniis coUigitur : nam in di-

timor; si vcro est de divinis beneficiis, rcsul-

tat aliqnis affcctus amoris, saltem impcrfcctus,

ct sic dc cffiteris. Quamvis enim isli motus

non fiant sine intrinseco influxu gratuito

,

concedit illum influxum in vohuitate, iham-

que movet modo accommodato ipsi naturjB.

8. Secunda ratio.— Accedit alia ratio, quae

praicipua est, quia vohmtas pcr hos impcrfe-

ctos motus aUquo modo disponitur, et paula-

tim trahitur ad perfectum consensum, vcl im-

mediate, vcl mediante intellectn, quod in pri-

ma vocatione ad fidem ita potest apphcari

:

nam prima gratia excitans intehectum / per

ctis locis ssepe de gratia necessaria ad fidem cogitationem aUcujus virtutis crcdendBe im-

vel conversionem loquuntur ; et inde Conci- perfecta est, quia non statim reprcesentat suf-

hum Tridentinum ilhiminationcm et iuspira- ficienter omnes rationes credendi, et ideo ne-

tionem tanquam necessarias requirit; et certe cesse est ut voluntas afficiatur ahquo modo ad

nomine inspirationis impulsum ahquem vo- cogitationem iUam, velobjectumejus, ut inde

hmtatis intehigere videtur, heec enim signifi- applicetnr inteUectus, vel ad recogitandum et

cant illa verba : Tangentc Deo cor hominis, no- expendendum ea quae audivit, vel ad iterum

mine enim cordis voluntassignificatur:dicitur audiendum, vel ad dihgentius attendendum.

autem Deus tangere cor per Spiritus Sancti il- Et huj usmodi videtur luisse gratia data Lydiai

luminationem, quia ex illuminatione inteUe- purpurarise, cujusDominus aperuitcor inten-

ctus statim resuUat in vohmtatc motus aliquis dere his quoe dicebantiu' a Paulo, Actor. 16,

quo Deus taugit cor, ct hic motus est etiam in- ut sumitur ex Prosper., Ub. 1 de Vocat. gcn-

spiratio, quam vohmtas amplecti vel respuere tium, cap. 23, alias 9, et contra CoUator., cap.

potest, ut Coucihum ait; estque hoc consen- 3, et in Epistol. ad Ruffinum; deinde vero,

taneum verbis iUis Apocal. 3 : Ecce sto ad os- crescente hoc modo cogitatione inteUectus,

tium, et pulso. Nomine ctiam ostii vohmtas crescit etiam iUe indeUberatus voluutatis af-

significari videtur : nam per iUam Deus ingre- fectus, atque ita tandem eo pervenit, ut vo-

ditur in animam, vel ab iUa expellitur. Cum hmtaslibereet efficacitervelitcredcre. Ethoc
ergo dicitur Deus pulsare ostium, recte iutel- est quod Augustinus dixit : Deum trahere ho-

hgitur id facere movendo et excitando, non minem ad fidern ineffahili suavitate, ostendendo

tantum inteUectum, sed etiam vohmtatem. quodnonapparehat, ct faciendo suavefiatquod

Nam ex duobus quiae ibi statim subjunguntur : non delectahat. Et sic etiam dixit Prosper, libr.

Si quis audierit vocem meam, et aperuerit mi- 2 de Vocat. geut., cap. 16, Deum trahere ho-

M januam, intraho adillum; licet primum minem cor illuminando, et fidei affectionlhus

ad inteUectum pertineat, secundum proprium imhuendo ; et cap. 14, contra CoUator. : Tra-
est voluntatis; iUa enim est, quae per Uberum hit (inquit) gestarum rerum cognitio, et divi-

cousensum Deo januam aperit ; ergo ipsa est norum openm relaturce, cor audientis infiam-
etiam ostium, quod per gratiam excitantem mant , trahit contemplatio , trahit dclectatio

pulsatur.Et hinc sumi potest primaratio Imjus lectionis. Et quod de fide dictum est, ad dile-

necessitatis, qu£e sumitur ex naturaU sympa- ctionem et pcenitentiam, aliosque actus pieta-

thia istarum potentiarum : nam sicut vohm- tis appUcari potest.

tas non potest excitari nisi medio intellectu, 9. Declaratur et probatur uUerius, quia hia
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onodiis exdtandi valde conformis est pronden- pliysico : si ergo solum intelligatur de priuci-

ticjp, et necessarius in natura lapsa. — Estque pio moraliter attralicute, incUnante, aut etiam

hic modus excitaudi et trahendi auimam valde adjuvaute voluntatem, sic haec ratio nihil ad-

couformis sapienti provideutiBe Dei, et valde dit praecedentihus, quin potius etiam pia cogi-

necessarius homini, praesertim in natura laj)sa. tatio intellectus dicitur passim ab Augustiuo

Primum patet, quia utraque potentia intellec- initium bonae vohintatis
, quia metaphorice

tus, et voluntatis, est de se valde impropor- movet illam, quoe est motio morahs, sive re-

tionata ad supernaturales actus, et ideo ad

suavem provideutiam pertinet paulatim illam

sublevare, procedendo ab imperfecto ad per-

fectum ; ergo sicut iutellectus hoc modo duci-

tur a Deo preevia gratia excitante, ita etiam

vohuitas, Unde in ipsa hominis justificatione

hoc ipsum ordinarie Deus observat, ut descri-

psit Concihum Tridentinum, sess. 6, cap. 6,

ducatur ad causahtatem fiualem, sive ad effi-

cientiam moralem, ut est cousihum, monitio,

repreheusio, et simiha. In hoc vero genere,

magis proprium et propinquum principium

vohmtatis est motus aliquis delectationis, uut

timoris, vel desiderii ejusdem voluutatis ; his

enim motibus magis disponitur ipsa potentia

ad ulteriorem consensum, et ad apphcandum
ubi varios ponit actus ad utramque poten- intehectum ad mehus considerandum et prac-

tiam, ex quibus ahqui sajpe possuut ad gra- tice judicandum, ut declaravimus; et ob hanc

tiam excitantem pertinere, ut divino timore ratiouem diximus esse necessarios hos motus
roncuti, desiderium ahquod salutis concipere. voluutatis, quod perinde est ac dicere esse ne-

Et secundum patet, quia per originale pecca- cessarios, ut principia morahter induceutia

tum nou solum ignorantiam contraximus, sed vohmtatcm. Et hoc sane modo exphcat ubique

infirmitatem et imbeciUitatem Augustinus necessitatem et causahtatem isto-

rum motuum, ut iu locis allegatis videre hcet,

et maxime in 2 hbro de Peccator. merit., ca-

pit. 17.

12. Sin autem de principio pJiysico, ut qui-

dam onoderni volunt, noti suisistit.— Si autem
ratio iha iuteUigatur de principio physico, ut

muho magis

bene operandi, ut recte docet divus Thomas
2. 2, quaist. 109, artic. 2, ad 3; et sumitur ex

Augustino, de Natur. et grat., cap. 63, et 1

Retract., cap. 9, ut exponitur ab eodera divo

Thoma 1, 2, quaest. 85, art, 3, ad 5. Ergo sicut

igno-intellectus indiget excitatione proptcr

rautiam, ita debet excitari voluntas propter aliqui moderni illam iuteUigere videntur, mihi

difficuhatem beue operaudi : quse ratio in se- nou videtur subsistere. Primo, quia gratia ex-

quenti magis expUcabitur. citans per se, non itd hoc ponitur ut sit prin-

10, Tertia quorimdam ratio.—Tertiam ra- cipium physicum efficiendi aliud, sed ut for-

tionem addunt ahqui, quia vohuitas, prius- mahter excitet, et vigilare faciat potentiam,

quam ahquem motum gratise excitautis in se et ideo per se habet ut sit actus secundus et

recipiat, nuUum liabet supernaturale priuci- ehcitus, non quod sit ehcieus, seu producens,

pium ad ehciendum actum superuaturalem quod magis pertinet ad actum primum. Se-

perfectum, seu dehberatum : ergo iudiget ex- cundo, quia esse principium physicum con-

citante gratia per quam tauquam per proxi-

mum principium possit ehccre dehberatum

cousensum, si velit. Antecedens supponitur,

quia ante excitantem gratiam non prfficedimt

habitus iufusi, neque aha trausieus quahtas,

quse iUorum vicem suppleat, ut iu prsecedeu-

tibus capitibus ostensum est, Consequeutia

vero probatur, quia vohmtas non potest ope-

rari sinc aliquo priucipio proximo, neque ex-

citatio sohus iutellectus iUi pctest ad hoc mu-
nus deservire, quia est iUi extrinseca

;
priuci-

I)ium autem operationum, iutrinsecum esse

oportet potentiae operationem elicieuti.

1 1 . Nihil addit prcecedentihus, si intelliffa-

iur de principio moraliter attrahente. — Hajc

vero ratio vel niliil addit praecedentibus, vel

seusus magis pertinet ad gratiam adjuvantem,

ut iufra videbimus, Quod si quis dicat eam-

dem gratiam excitautem fieri adjuvautem,

quando coucurrit cum potentia ad consensum,

esto hoc verum sit iu proprio genere mo-
rahs adjutorii, ut iufra videhimus, nihilomi-

nus de adjutorio physico (ut sic dicam
)
gratis

hoc dicitur, quia hoc valde accidentarium est

ad proprium muuus et necessitatem gratiae

excitautis. Tertio, hujus rei siguum est, quia

etiamsi supponatur in potentia supernatu-

ralc principium pliysice sufficiens ad super-

naturalem actum, adhuc est necessaria gratia

excitaus, ut capite sequcuti dicemus. Et patet

iu puero baptizato, ad usum ratiouis perve-

nieute, nam licct liabeat habitus iufusos, exci-

efficax non est, ueque subsistit, nam de duplici tandus est, ut possit actu credere vel amare.

principio inteUigi potest, scihcet morali aut Undefit etiam propositionem iUamindictara-
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tionc assumptam, (iiiod excitatio nonsupponit principium Ibrmale ediciendi actum delibera-

habitus inlusos, non esse inuniversum vcram, tum, janKiue est a nobis ostcnsum, et iterum

uam interdum potest ita esse, interdum non inlra prol^andum est, tale piiucipium inha;-

esse. Ex quo potius conigitur gratiam excitan- rens potcntiai non esse simpliciter ueoessa-

tem, sivc in vohmtate, sive in intellectu, non rium ad eliciendum actuni, sed tunc .sohim

requiri ut sit principium physicum alterius quando poteutia connaturaU modo seu ex ha-

actus. Au vero quasi concomitantor id habcat, bitu operatur.

saltem quando deest ahud pliysicum princi- 15. Qiiarta improMtur. — Quartum vero

pium, controverti potest. Id tamen commodius dictum horum Theoh)gorum ego absohite, et

infra tractabo, et ostendam excitantem gra- siue ulla hmitatioue, aflirmare non auderem,

tiam hanc physicam efficientiam per se nou ncc ceusco esse admittendum. Nam Gonciha

habere. Nunc sohim addo necessitatem illius satis expresse docent gratiam illam praive-

principii nou recte prolDari, ex eoquod vohm- nientem, quse tangit cor per illuminatioucm

tas non potest eUcere actum supernaturalem et inspirationem, esse absohite necessariara

sine proevio principio physico superuaturaU ante perfectam couversionem peccatoris, vel

sibi iuhajreute, nam ipsummet actum gratise aute voluntatem credendi ; ita enim loquitur

excitantis elicit sine tali priucipio, ut ilhmet Concil. Arausic, cauon. 4, 5, 6 et 7; et Con-

Theologi non uegaut, et capite prsecedeuti a cil. Trident., cap. 5, et canon. 3. Et eodem
nobis ostensum est, ubi consequenter diximus modo Augustinus eumdem justificatiouis et

quod idem coutingere possit in primo actu su- iuitii ejus ordiuem ponit. Unde merito Cardi-

pernaturali et libero, quod iterum in dicto nalis Bellarminus, lib. 6 de Grat. et liber. ar-

loco magis ex professo examinabitur. bitr., cap. 15, ex profcsso probat, ex Conciliis

13. Recentioriim pladtum qiiadripartitum.— et Patribus, sine gratia excitante, quamipse
Primapropositto.—Secunda.—Tertia.—Quar- iu dictis actibus iudeliberatis ponit, nunum
ta.—Nou omittam autem advertere quosdam motum pietatis fieri posse, et tacite reprehcn-

alios cx receutioribus Theologis seutire impri- dit Vegam qui, lib. 6 in Trident., cap. 7, ausus

mis gratiam excitantem esse necessariam, ut est dicere, cum sola gratia adjuvaute, siue ex-

vohmtas habeat principium iutrinsecum, quo citaute, posse interdum justificationem per-

possit efficere liberum actum supernaturalem

;

fici, cum tamen Vega per gratiam excitantem

nihilominus negare priucipaliter hoc esse ipsos non iutelligat nisi prsedictos motus ; et eam-
actus indeliberatos^ quia unus actusimmaneus dem scnteutiam, nominato Vega, reprobat

nouestprincipiumformaleefFcctivumalterius. Vasquez 1. 2, disput. 85, cap. 3, iu fine, et

Etideodicunt, tertio, excitautem gratiam non Valent., 2 tom., disput. 8, puuct. 3, § 1, in

consistere formaliter et esseutialiter iu his ac- fme. Sed de hac opinione Vegse iterum capite

tibus indeliberatis, sed iu motioue virtuali et sequenti dicam ; nuuc tantum assero gratiam

efficaci, per quam tauquam per principium illam excitautem, qua Deus iucipit cor movere
formale Deus operatur iu nobis tam indelibe- per actus non liberos, commuui et ordiuaria

ratos actus, quam deliberatos supernaturales. lege esse simpliciter ^necessariam ad perfectos

Unde quarto adduut hujusmodi actus iudeli- et deliberatos actus superuaturales, quibus ad

beratos non ex necessitate antecedere perfec- justitiam disponimur, efficiendos.

tam conversionem, etiamsi gratia excitans or- 16. Refelkmtur conjecturce in contrarium
dine naturee necessario iUam autecedat. supra num. 2, — Neque coutra hanc resolu-

14. Resolutio.— Rejicitur tertia propositio. tiouem obstant conjecturee quse in coutrarium
— Admittitur sec^mda. — Verumtamen ter- fiebant, quia de Coucilio Trideutino jam dic-

tiam istarum propositionum jam supra impu- tum est, quomodo sit iutelligcudum , nam
gnavimuS;, et ostendimus esse falsam

,
praeter inspiratio per tactum cordis explicatur ; et

commuuem Scholasticorum modum loquendi eodem modo inteUigeudum est Concilium

et expUcandi gratiam excitautem, solum videri Arausicauum. Augustinus vero sub pia cogi-

inventam ad introduceudam iUam motionem tatioue intellexit seu comprehendit bonum
virtuosam et efficacem, contra quam aliqua affectum voluutatis, qui vel cogitatione iutel-

jam supra diximus, et plura in hoc libro 3 et lectus excitatur, vel vicissim illam promovet,

iufra dicturi sumus. Hac igitur tertia propo- ut explicatum est, et ad eumdem modum ex-

sitione rejecta, et retenta secunda, quam ve- plicanda sunt alia loca Augustiui, quamvis
ram censemus, prima non potest subsistere, uon semper utrumque modum declaret, uou
quia nuUa reliuquitur gratia quce possit esse enim id semper uecessarium est. Et eodem
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modo intelligeudi snnt alii Patres explicantes tatis, nec per miraculum fieri posse videtur,

verbum iraJiendi. Nam licet interdum illam quia, ut suppono, fieri non potest ut voluntas

tractionom explicent per verba pertineutia ad in incognitumferatur.Scio P. Molinam, inCon-

intelleclum, quia inde incipit tractio, non ex- cordia, absolute dixisse, de potentia absoluta

cludunt motus voluntatis sequentes cogitatio- posse in nobis fieri per gratiam actus super-

nem intellectus, et vim tractionis consum- naturales et perfectos sine his prceviis motibus

mantes. Et hoc modo a Pelagio, qui in utroque excitantis gratise. Sed ille procedit in eo fun-

erravit, recedendum est. damento, quod gratia excitans nunc solum

17. Assertio tertia, qucD satisfacit rationi requiritur ut principium per se eflQciens illo-

duMtandi supra num. i. — Nihilominus ta- rum actuum, et ideo consequenter ait Deum
men, propter rationem dubitandi prius pro- posse per se supplere illam efficientiam sine

positam, existimo necessitatem hujus motio- principio creato. Nos autem non credimus

nis, per actum vitalem non liberum, non esse esse illud munus gratiee excitantis , ideoque

tam absohitam, et per se, in vohnitate sicut non solum credimus posse Deum illam effi-

in intellectu ; ita docuii sine aha delaratione cientiam supplere, sed etiam de facto ita fa-

P. Vasquez, tom. 2, disp. 38, cap. 1, in fine. cere, quoties voluntas, nou ex habitu, sed

Ratio autem est, quia non est tanta subordi- disponendo se ad recipiendum habitum opera-

natio et causahtas per se intcr actum indeU- tur. Et ideo necessitatem gratiae excitantis ex

beratum et dehberatum ejusdem vohintatis, proprio ejus munere aliter sumimus, ut de-

quanta est inter actum non Uberum intcUec- claratum est, et hanc necessitatem ex parte

tus, et liberum voluntatis. Nam liaec posterior intehectus tantum esse iuvenimus, ut per so-

provenit ex intrinseca natura tahum poteu- lam efficicntiam Dei in voluntate suppleri non

tiarum, et in gence causae finahs, et quasi possit, quia illa necessitas non fuudatur tan-

formahs ex parte objecti, est qusedam depen- tum in efficientia, sed in causalitate aliquo

dentia essentiahs inter ipsos actus. Hsec autem modo formali, seu objectiva. Ideoque recte

non invenitur in prioribus actibus ejusdem dixit Augustinus, de Praedestin. Sanct., cap. 2,

voluntatis, scd ibi necessitas oritur ex imper- neminem posse credere, nisi prius cogitet esse

fecto modo, quo homo procedit in suis actibus credendum; illa autem cogitatio est excitatio :

ab impcrfecto ad perfectum. Et fortasse Iiaec de motibus autem voluutatis facile illam sen-

necessitas vel tota, vel majori ex parte, prove- tentiam admittimus, ut jam dixi.

nit ex imperfectione prsesentis status naturae i9. Assertio quarta.— Excitans gratia esse

lapsse, ut in capite sequenti magis explicabo. potest etiam in parte sentiente.— Ultimo, ad-

Dcclaratur deniquc, quia de potentia absoluta, dendum est gratiam hanc excitantem non so-

seu per miraculum, vel extraordinarium auxi- lum esse posse in intellectu et voluntate , sed

lium, non apparet repugnantia, ut ita propo- etiam in parte sentiente , vel quantum ad

natur immediate a Deo fides et judicium cre- phantasiam seu cogitativam, vel quantum ad

dulitatis ejus in intellectu, ut possit voluntas appetitum : nam utriusque potentiaj dispositio

statim moveri actu deliberato ac perfecto ad multum confert ad motionem superiorum po-

volendum credere|; quia ueque motus indeli- tentiarum, quia intellectus pendet ex phanta-

beratus tunc apparet necessarius aliqua suffi- sia , et ideo phantasmata convenientium ob-

cienti ratione, neque videtur habere locum jectorum, et bona coordinatio illorum, maxi-

cum tam perfecta advertentia intellectus, nec me conducit ad intellectus illuminationem.

denique scit tarda molimina Spiritus Sancti Similiter voluntas per quamdam concomitan-

gratia, ut vcl nou possit ita subiio illuminare tiam afficitur juxta afTectus appetitus, ut sunt

perfecte intellectum, vel statim etiam volun- timor, complacentia, spes, et similes, qui om-

tatem ad deliberate volendum adjuvare. Quia nes maxime subsunt Spiritus Sancti motioni;

vero hic modus delibcrandi et judicaudi mul- nam altero modo potest illos excitare, quam
tum superat connaturalem modum operandi scnsibilia objecta sulBciant, et ita pertinent

hominis, praesertim in natura lapsa, ideo in ha^c ad graliam excitantcm, quae doctrina est

hoc statu commuui lege acceuditur voluntas, conformis Augustiuo in citatis locis, praesertim

ct movetur per actus indeliberatos, priusquam de Spiritu et littera, et ad Simplicianum ; so-

perfecte consentiat. lum adverto hos motus appetitus vcl phanta-

18. r. Mulina^ mens chicidatnr. — Al vero, sioe interdum redundarc ex actibus dcjlibcratis

ut aliqua gratia excitans in intellectu non praj- voluntatis ct intellectus, et tunc magis perti-

ccdat ante primum motum delibcratum voluu- nere ad gratiam adjuvautem et subsequen-
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tem, qtiam ad excitantcm, quia jam sunt a

nobis aliquo modo liberc opcraiitibus, saltcm

per quaradam dimanationcm, seu concomitan-

tiam ; aliquando vcro se liabcnt bi motus an-

tecedenter ad omnem consensum libcrum, et

num, quajst. C8, dixit ncminem posse venire

ad Dcum, nisi adraonitum ct vocatum; ct lib.

2 de 1'eccat. raerit., cap. 18, ait idco scrii^tum

esse Deum operari vcllc in nobis, quia sinc ip-

so cxcitante et vocante nibil possumus. Quaj

tuuc proprie pertincnt ad gratiam cxcitantem, sentcntia3 ct defmitiones non possunt cxplicari

quamvis rcraote et imperfccte. Suntque valde rcgularitcr, velut in pUu-imum ; tum quia est

utilcs, et moraliter ncccssarii, spectata buma- contra vim Conciborum et Patrum, qui con-

naj naturai conditione ; simpbciter vero non tra Pelagium absolutam gratiaj neccssitatem

sunt ita necessarii, sicut intcllcctus aut vohm- doccre vohierunt ; tum etiam quia a-qua-

tatis excitationes, quia non albciunt ipsasmet lem necessitatcm ponunt in gratia excitante

potentias a quibus supcrnaturalcs actus pcr- et in adjuvante. Non obstante autem bac ne-

fecti ehciuntur, neque proxime ihas disponunt cessitatc, in exphcatione et ap[)hcatione ilhus

ac prreparant, et ahoqui potest Spiritus Sanc- ad diversos casus, opinionum divcrsitatem

tus immediate operari, intellectu et volunta-

te ihas potentias inferiores excitando
,
potius

quam e converso. Denique ad boc geuus redu-

cuutur externae occasiones bonoe, et motiones

invcnio, ad quos exphcandos, varios status

bominis in ordine ad Dei excitationem et vo-

cationem distinguo.

2. Statics qucBstionis. — Primus est eorum
exteruorum objectorum, ut suut proedicatio qui nunquam exterius vel interius vocatisunt,

Evangehi, juxta ihud 2 Petri 3 : Vestram ex- et de bis nuha est in preesenti qusestio ; nam
cito in commonitione sinceram mentem, exem- ihi indigent maximc divina excitatione, et boc

pla Sanctorum, et simiha, qure hcet ab Au- ad minimum docent Conciha: quomodoautem
gustino disputante contra Pelagium, sub lege possint bi bomines banc vocationem obtinere,

et doctrina magis quam sub gratia soleant hbro sequenti videbimus. Secundus status est

comprebendi, nibilominus, generatim loquen- hominis semel ad fidem sufBcienter vocati, qui

do, beneficia gratia? sunt, et sub gratia gene- vocationirestitit, et credere nohiit, retinet ta-

ratim dicta continentur, ut in principio bujus men vocationis memoriam: nam si penitus

materigedixi. Et ahquo modojuvant, quamvis fuisset ihius obhtuSj periude reputaretur ac

per senon sufficiaut; juvant autemut instru- si nunquam iham babuisset. In tertio statu

raenta quibus Deus utitur ad bomines interius ponimus hominem non sohim vocatum ad fi-

excitandos, et ideo ad gratiam excitantem re- dem, sed etiam jam credentem, ac proinde

vocantur, ut ex Augustini sententia ssepe in babentem habitum fidei infusum, vel etiam

superioribus dixi, prsesertim in hbro de Spirit. habitum spei ; non quoad hoc utriusque est

et httcr., cap. 33, hb. 1 de Peccat. merit. et eadem ratio. Et in hoc statu potest moveri
remiss., cap. 22, et qusest. 2 ad Simphcianum. qusestio de neccssitate excitationis, vel ad eh-

ciendos actus fidei et spei, vel ad ehciendum
CAPUT VIII. actum contritionis, et se disponendum ad jus-

tificationem. Quartus denique status esse po-

test hominis jam justificati.

3. Prima opinio Vegce.—Prima ergo opinio

esse potcst gratiam excitantem in solo primo

actu esse simpliciter ncccssariam, in reliquis

i. Alsolute loqicendo, nemo potest converti vero esse posse utilem, non tamen necessa-

ad Detcm, nisi prcevia gratia excitanfe.— Hsec riam, saltem ad conversionem. Ita sentit Vega,

qusestio necessaria visa est tum ad magis ex- lib. 6 in Trident., cap. 7, ut in ultimis verbis

plicandum munus et necessitatem gratiae ex- aperte declarat, dicens : Neqiie nos solam ad-

citantis ; tum etiam quia est unum ex punc- juvantem graiiam posse sufficere concedimus

tis hoc tempore controversis, occasione eorum in aliis quam fidelibus, vel in eis qui jam
quse Molinain sua Coucordia docuit. Supponi- aliquando hencficio gratice excitantis ad fidem,

mns autem, ex dictis in capite prsecedenti, aut conversionem stcam exstimulati, novo sti-

absolute loquendo, neminem posse ad Deum mulo non indigent. Et ideo, cum Concihum
converti, nisi prsevia excitante gratia. Id enim dicit peccatores, excitante vel adjuvante Dei

apertis verbis definit Conc. Trident. sess. 6^ gratia, converti, cap. 5, et utramque esse ne-

can. 3 : Si quis dixerit sme excitante ct adju- cessariam, cau. 3, Vega exponit ideo dictum

vante gratia, etc. ; et August., I. 83 Qusestio- esse^ quia est commuuis et trita via conver-

UTRUM GRATIA EXCITANS SIT NECESSARIA SOLUM

ANTE FIDEM ET ALIOS HABITUS INFUSOS , VEL
ETIAM POST ILLOS.
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sionis et poenitentiae peccatorum, et in illis qui juvans sufficiens ad amorem eliciendum

non essent vel fide jam illuminati, vel certe quod iUa gratia adjuvans sit per habitum, vel

jam aliqua excitante gratia pra^venti, utraque per aliud auxilium adjuvans Dei, uihil refert

ergo

gratia est necessaria. Omissis autem quai per-

tinent ad dnos ultimos status, quae ahis sen-

tentiis communia sunt, quoad secundum sta-

tum potest fundari hsec sententia, quia si prae-

cessit ahqua excitatio, per iUam satisfactum

est necessitati gratiee ex hac parte, nam Gon-

cihum Tridentinum sohim requirit prseviam

vocationem vel excitationem, quae in dicto ho

ad excitationem fidei, quia solus habitus, hcet

det facultatem intrinsecam operandi, parum
immutat dispositionem hominis, ut facihus vel

difficihus possit per fidem excitari. Eo vel

maxime quod potest iuterdum peccator sua

fide efficacius uti ad se excitandum, quani

justus. Denique hoc videtur significare Cohcil.

Trident., sess. 6, cap. 6, ubi post primam ex-

mine, de quo loquimur,jam prsecessit: manet citationem ad fidem;, perhanc dicitmoveri U-

autem illa excitatio jam proecedens virtute, et

veluti semen cordi immissum ; ergo iUud suffi-

cit ut per adjuvantem gratiam postea fructifi-

cari possit.

4. Opinio secunda Upartita.— Secunda sen-

tentia est, peccatorem fidclem, habentem ha-

bitum fidei infusse mortuae, non indigere nova

gratia excitante ad subsequentla pietatis opera,

sigiUatim sumpta, per se loquendo, et exclu-

sis intrinsecis difficultatibus ex tentationibus

vel ahunde ortis. Qua?. sententia duas habet

partes, una est de actibus ehcitis ab habitu

fidei, idemque erit de actu spei^ si peccator in-

fusum habitum spei habeat, et hsec pars coin-

cidit cum tertia sententia statim referenda,

quse loquitur de hominibus justis. Altera pars

cst de actibus charitatis aut poenitentiae, vel

berum arbitrium in Deum, et deinceps per

unum actum hberum ahum excitari.

5. Opinio tertia.— Tertia sententia est, jus-

tum posse sine excitante gratia speciah ehcere

opera pietatis, seu actus earumdem virtutum

infusarum. Ita teuet aperte Cajetan. \. 2,

quo3st. 109, art.9, ubi ita etiam exponitdivum

Thomam,dicentem hominem habeutem habi-

tum gratiae, indigere auxilio actuah, ad opera

gratiae, per se quidem, et in ordine ad singula

opera, ratione generah, videhcet, quia nulla

res creata potest in quemcumque actum prodire,

nisi viriute moiionis divincB, utiqne generahs

concursus ,
quem non excludit ibi Cajetanus,

cum dixit, quod liomo ex sola gratia potest

ipsa graiia uti, lona faciendo, et mala vitando

nunc et ad hoc; ergo particula illa, sola, ex-

aharum virtutum infusarum, quarum habitus chidit excitantem gratiam, uam actuaUs con-

peccator non habet. Et quoad hanc partem in- cursus ad adjuvantem pertinet,ut infra dicam.

siuuat hanc sententiam Rofi^ens., art. 36 con- Eamdem sententiam tenet Soto, hb. 3 de Na-

tra Luther., quatenus dicit peccatorem, non tur. etgrat., cap. 4, art. 2, ubi tautum sub

prorsus derehctum a Deo, seipsum per fidem probabilitate dicit justum
,

praeter gratiam

excitare ad contritiouem seu dispositionem ad gratum facientem, non indigere aUo speciali

justitiam. sine nova gratia. Et idem sentiunt auxilio Dei moventis ad singula opera praece-

Ruardus etCumel. infra citaudi; clarius tenet ptorum, vel meritoria. In eadem sententia

liauc opinionem Vega loco supra citato. Vide- est Ruardus, artic. 7, § Ex propositionibus, ubi

tur tamen rcquirere ut aliqua excitatio ad pce- generahter de fidelibus loquitur, et affirmat

iiitentiam in peccatore praecesserit, in virtute posse actu credere ea quae sunt fidei cum sola

cujus possit postea moveri. Haec autem limi- cooperatione Dei uuiversali in ordiue gratiae,

tatio habet eamdem rationem et difficulta- et addit similiter posse operari opera salutis
;

tem quam praecedeus opinio, et ideo pro nunc iu quo videtur ad secundam sententiam acce-

omittenda est. Fundamentum itaque hujus dere, nisi intelligatuj de proportione cum ti-

sententise est, quia qui habet fidem, potest

per illam operari sine nova excitatione : per

actum tamen fidei potest sufficienter excitari

ad poenitentiam vel aliam virtutem ; ergo etiam

ad opera aliarum virtutum non iudiget nova

deli justificato; et ita etiam docuit hanc sen-

tentiam BeUarm., lib. 6 de Grat. et liber. ar-

bitr., cap. 15, proposit. ultiraa. Teuet etiam

Gumel. 1. 1, quaest. 111, art. 3, disput. 1,

dub. 3, appendice, § Restat dicere, ubi etiam

gratia excitante, quam Deus iu ipso peccatore, loquitur de peccatore habente fidem respeclu

sine ipso, operetiu- ; et confirmatur, quia jus- actuum fidei; tamen statim consequenter dicit

tus per fidem potest seipsum excitare ad amo- idcm de justo, et allcgat Lunerum iu tract. de

rem: ergo et pcccator. Probalurcouscquentia, Grat. Christi, cap. H et 12 ; citari etiam po-

quia licet pcccator non habeat actum chari- test Pavia, libr. 3 Orthodoxar. explicat,, qua-

tatis,habet iiihilominus paratum auxilium ad- tenus ait justum a fide excitari ad bene ope-
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randiim. Item Camcrarius, lib. 1 dc lil^cr. Ar- auctort^s movissc : uam potentia naturalis

bitr.^ cap. 10, quatcnus (licit pcr liabitum in- ciun solo concursu Dei potest suum actum

fusum fidci mortuajpos.se peccatorem asseutiri cliccrc; crgo et potentia supcrnaturalis, (]ua-

veritati revelata; siue novo motu gratise exci- lis est liabitus infusus, potcrit cum solo con-

tantis. Eamdcm sententiam tenet Molina in cursu gencrali gratiai siumi actum elicere.

Concord., disputat. 8. Diccs nccessariam es.sc pra'viam objccti pro-

0. Fundarl potest in Arausicano.— liatione positionem ; s(hI contra, cpiia rcspcctu fidci

S2cadeiur primo.— Secundo. — Fundari potcst jam infusa; boec propositio sullicieuler fit per

haec senteutia, primo in vcrbis Concilii Arau- mcdia externa et naturali modo, quoad apprc-

sicani, cap. 25, ubi sic liabct : IIoc etiam se- bensionem objecti; fides autem potesi reliquis

cundum fidem CathoUcam credimus, quod, ac- virtutibus ol)jccta proponcre.

cepta per Baptismum gratia, omnes baptizati, 7. Opinio quarta. — Quarta opinio cs.se po-

Christo auxiliante et cooperante, quod adsalutem test, ad omnem actum supernaturalcm, etiam

pertinet possint et deheant, si fideliter lahorare in justis, necessariam esse excitationem proe-

voluerint, adimplere; nbi videtur non requi- viam, quam aliqui moderni videntur defen-

rere injustis nisiauxiliumcooperantisgiatiK; derc, prajsertim Vasqucz, disput. 48^, cap. 6,

et paulo infcrius, hoc magis dcclarans ait

:

usque ad 9; et disput. 193, cap. I et2;nititur

IIoc etiam saluhriter profitemur et credinms, in illo principio, qnod non sit opus bonnm
quod in omni opere lono nos non incipimus, et sine cogitatione congrua proportionata, quge

postea per misericordiam Dei adjutaviur, sed cognitio semper habet rationem gratioe exci-

ipse nohis nullis prcecedentihus meritis fidem tantis, ideoque non solum de actibus super-

et amorem sui prius inspirat, ut et Baptismi naturalibus, sed etiam de naturalibus idem

sacramenla fideliter requiramus, et post Ba- sentit : nos autem de solis operibus pietatis

ptismum cum ipsius adjutorio, quw sihi sunt loquimur, nam de cseteris in libro 2 satis dic-

placita, implere possinms ; ubi snte Baptis- tum est. Quid ego de his sententiis sentiam,

mum, id est, ante justificationem, fidei et discurrendo per dictos tres status hominis

boni operis initium per divinam inspiratio- breviter explicabo.

nem, post justificationem vero, solum Dei 8. Assertio prima circa primum punctum
auxilium requirit. Unde etiam indicat opera difficuUatis. — In eo qui nunquam credidit,

pictatis, quae post justificationem fiunt, eate- prceter primam excitationem, necessaria est in-

uus non incipere a uobis quatenus sine gratia spiratio. — Dico ergo primo, in eo qui nun-

fieri a nobis non possunt, quse gratia per inspi- quam credidit, preecedens excitatio vel voca-

rationem, non a nobis incoepit. Ratione proba- tio uon sufiicit ut credere incipiat, sed nova
tur eadem sententia, quia duo munera propter inspiratio necessaria est. Probatur, quia Gon-

qu8e potest gratia excitans requiri, per habi- cilia ad conversionem ad fidem, quando primo
tum infusum sufficienter implentur. Nam si fit, seu (quod idem est) ad primam volunta-

gratia excitans ponitur ut sit principium pliy- tem credendi, requirunt inspiratiouem quae

sicum actus, ut MoUna vult, multo magis hoc det homini potestatem ad talem couversio-

prsestat habitus; si vero gratia excitans est nem seu voluntatera habendam, et sit aliquo

neccssaria ad inclinandum animum, id etiam modo principium ejus. Inspiratio autem prae-

sufficienter supplet habitus infnsus, qui est terita, cum jam non sit, non potest dare in

veluti fons aquae vivae salientis in vitam aeter- praescnti potestatem, nec adjuvare ad conver-

nam, ut dixit idem Molina in Appendice ad sionem, quae nunc fit, ut per se est evidens,

concordiam, in responsione ad objectionem sive talis excilatio sit prijicipinm morale, sive

tertiam, § Illud ohiter, ubi consequenter dicit physicum ilhus actus qui in praesenti fit. Quod
habitus, quatenus arbitrium nostrum alliciunt si dicatur excitatio praeterita in praesenti esse

etinclinant ad supernaturales actus eliciendos, aliquo modo, interrogo an sit actu vel virtute:

praevenientis gratiae rationem habere. Idem- si primum dicatur, necessarium est ut sit ea-

que sentit Beliarminus supra, sic argumen- dem quse prius incoepit et usque nunc durat,

tando : S l potest homo nondum justificatus ex et tunc erimus extra casum disputationis

,

semine honce inspirationis, producere bonum quia tunc conversio non fit sine praevia inspi-

conversionis, quanto magis ex semine gralice ratione actuali, quia licet prius tempore in-

gratum facientis poterit fructum justitice ef- cceperit, quod fere semper coniingit, adhuc

ficere. Secundo, potest suaderi haec opinio na- durat : vel si prior abiit, et nunc altera existit,

turali ratione, quse maxime videtur dictos illud ipsum est quodin assertioue intendimus,

vni. 3



34 LIB. III. DE AUXILIIS INTERMS DIVIN.£ GRATI^C IN GENERE.

nam haec secunda excitatio non potest esse a citetur; ergo ab Spiritu Sancto excitari debet.

nobis, sed esse dcbet ab eodem auctore a quo Probatur baec ultima consequentia, quia in

fuit prima, aUoqui non essct per infusiouem bac excitatione duo possunt considerari. Pri-

vel inspiratiouem Spiritus Sancti, ut Goncilia mum est externum objectum, quod occurrit

loquuntur. sensibus. Aliud est id quod interius fit per

9. ]?rior excitalio non manet in tirtute. — considerationem actualem praeteritae excita-

Si vero altera pars ebgatur, nimirum;, prio- tiouis vel objecti ejus. Utrumque autem bo-

rem excitantem manere in virtute, vel quasi

in semine, quod videtur Vega intendere, con-

tra hoc argumentor in hunc modum. Quia

virtus illa non est nisi aliquid per modum

rum, si ad salutem conferat, est a gratia Spi-

ritus Sancti, exterius vel interius excitante.

De priori patet, quia licet illa exterior exci-

tatio fieri posset per naturalcm efBcicntiam

actus primi, imo non potest esse aliud nisi objectorum sensibilium, tamen quod occasio

species aliqua prsecedeutis excitationis, quae talis excitationis occurrat, et quod causae ad

in memoria maneat; quid enim abud cogitari illam sufBcientes conveniant, non fit absque

aut significari potest? Unde si bomo esset nutu et singulari providentia Dei ordiuata ad

omnino oblitus pra^cedentis excitationis, ita spiritualem salutem ejus qui sic excitatur, et

ut nullo modo posset iliius recordari^ non ideo illamet externa excitatio inter beneficia

magis potest preeterita excitatio ad praesentem gratiae exteriora computatur, juxta doctriuam

conversionem deservire, quam si nunquam Augustini iu multis locis supra allegatis, prae-

fuisset; ergo potest dici mauere in virtute, sertim libro de Pradestin. Sanclor., cap. 8, et

quia in memoria manet. IUa autem memoria
ut est tantum in babitu, non excitat mentem
formabter, nam in bomine dormiente esse

potest; ergo per se seu formaliter et imme-

de Bono perseverant., cap. 14, et dicto c. 33

de Spirit. etbtter., et dict. quaest. 2 ad Sim-

plician., et bomil. 23 cx 50, de quo etiam in

bbro secundo ei tertio multa dicta sunt, et in

diale non juvat ad conversionem per modum sequentibus sffipe inculcabitur.

gratiae excitantis; ergO;, ut juvet, oportet ut

iila species quK ex preeterita excitatione in

memoria mansit, ad operandum excitetur

:

hoc autem non fit sufficienter sine nova inspi-

ratione ab Spiritu Sancto immissa; ergo sem-

per ha?c est necessaria, non obstante praece-

deuti excitatione. Totus discursus est evideus

1 1 . Alterum est excitatio interior per spe-

ciem internam.—Quod vero attinet ad alteram

partem de interiori excitatioue, probatur, quia

si memoria iuterius excitata ab illo objecto

solum prodeat in quamdam recordationem vel

considerationem mere naturalem excitationis

praeteritae, vel objcctorum ejus, illa non suifi-

quoad omnes partes , solumque antecedens ciet ad excitandum bominem ad supernatura-

ultimffi cousequentiae declaratione et osten-

sioue indiget.

10. Species relicta in meinoria no7i excitatur

sufff^cienter siiie noza inspiratioiie. — In liac

ultima cxcitatione duo consideranda.—Primo,

externum ohjectum.—Probatur autem in bunc
modum, quia imprimis sicut intcUcctus nudus

nou excitatur primo ad operandum ab ipso-

met intellcctu, vel a voluutate, ita etiam, licct

includat intellectum jam constitutum in actu

primo pcr speciem, uon potest a se vel a vo-

luutate, primo vel directe, applicari ad actua-

lem conversionem ad fidem vel poenitentiam
;

ergo necesse est ut pecubaris actio Spiritus

Sancti ibi intercedat, et utatur illo medio ex-

teriori et specie iuteriori , tauquam instru-

mento ad illuminandum iutellectum homiuis,

et commovcndam voluutatem ejus altiori mo-
do, quam ex vi uaturac fieri possit per illa

media. Utrumque declaratur, quia iu prima

excitatione ad fidem, ut sit verum auxilium

gratiae sufliciens, non satis est praedicatio ex-

terior sufficicnti.^^sime proposita, cum tota na-

turali suasioue, quaj ex vi exterioris praedica-

lem cousiderationem, sed oportet ut ab aliqua tiouis interius ficri potest naturaliter ; sed ne-

causa extrinseca vel objecto excitetur, ut est cessarium est ut Spiritus Sancti actio, ad uten-

iu pbiloso[)hia notum, quia neque memoria dum altiori modo illis instrumcutis, interne

est potentia libera quai se applicet ad opus, et occulte intcrveuiat, alioquiu illa non esset

uequc voluntas potest fieri iu aliquid in me- sufficiens excitatio et vocatio, ut iu libro se-

moria reteutum, uisi cjus cousidei*atio prai- queuti osteudeudum est, et tradit Augustinus

existatj ergo etiam iu praiscnti memoria prai- toto libro de Gratia Cbristi, et Praidestiuat.

tcrilai excitatiouis nou potcst pcr seipsam vel Sauctor., cap. 8, et Prosper, coutra CoIIator.,

per voluutatom primum cxcitari ; oportct ergo cap. vigesimo-octavo, et Gregor., libr. imde-

ut ab ahqua causa extriuscca vel objccto ex- cimo Moral., cap. quiuto ; crgo a fortiori sola
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iiatnralis memoria vcl coiisidoratio prioris ex- tionis; ct Vega iii hoc conscnsit, qnidqnid lo-

citalionis, cansnta ab objccto oxtcriori, mnlto qiiatnr dc conversione ad fidcm vcl pouiiten-

minns potcst habcrc viin snflicicntis cxcitatio-

nis, sine altera doctrina ct molione intcrna

Spiritns Saiicti
;
patet conscqncntia, qnia spe-

cies relicta in mcmoria cx pra^tcrita cxcita-

tionc fnit mcrc natnralis ct acqnisita, ct non

potest majorcm hal)crc cHieaciainqnain spccies

impress» in ipsi actnali excitatione, seu ex-

tiain, ct idcm scnliunt commnnilcr ahi ino-

dcrni , et hahet magiuim fnndamentnm ia

Concilio Tridcntino, sess. G, cap. 14, nbi lo-

qnitnr dc fidelihns lapsis; dicit rursns jnstifi-

cari posse cnm cxcitaiite Den, ctc, nhi apcrte

judicat cliam ihins justificalionis initinin a

nova excitante gratia sumcndnm esse. Idem

terna fidei propositione; ergo quamvis prior snmi potest ex eadem sess.,. can. 3, ubi definit

excitatio preecesscrit in hoinine infidch, nova ncminem possc credere^ sperare, amare, vel

excitatio nccessaria est ut convertatur. So- poenitcre sicut oportet , siuc praevcniente Spi-

hunque potest assignari ditrcrentia inter ho- ritus Sancti inspiratione : qnai deiniitio non

minem prins excitatum, et ahum nunquam sohim in totam coUcctionem illorum actunm,

vocatnm, quod ille prior^ si facile recordari sed etiam in singulos refercnda est, et ideo

possit iHorum quae antea vidcrat vel audierat, pcccator fidchs, ad poenitentiam agcndam sicut

facihns poterit nnnc instrui vel excitari, quia oportct, indiget Spiritus Sancti inspiratione,

prffiterita in memoriam rcvocata ahud juvare quce est gratia excitans. Idcm snmi potest ex

possunt, ad eum modum quo mehus ingenium eodem Concilio, sess. 14, c. ^, ubi non solum

potestahquo modo deservire adfaciUus appre- de contritione perfecta, sed etiam de iraper-

hendendam fidem, si proponatur : semper ta- fecta, quaj attritio dicitur, docet donum Dei

men interior excitatio nova necessaria cst. Et esse, et Spiritus Sancti impulsum, non quidem
confirmatur, quia in isto homine, de quo lo- adhuc inhabitantis , sed tantum moventis

;

quimiir, voluntas nunquam fuit inducta ad ergo muho magis ad perfectam contritionem

consentiendnmper voluntatem credendi;ergo necessarius est Spiritus Sancti impulsus, qui

nunc indiget excitatioue in ipsamet recepta, est gratia excitans. Denique phira testimonia,

qua elevetur ad illam voluntatem eliciendam,

nam si quae foras excitatio prsecessit, iha jam

uon est,nec ahquid invohmtatereliquit, sed ad

summum aUquam sui memoriam in inteUectu,

quai ad sequentem assertionem confirmaudam
afferemus, huic a fortiori conveniunt,

13. Ratione stahilitur. — Ratione probatur

assertio^ quia vel gratia excitans requiritur

sicut mansitin discipuhs, qui dicebant: Nonne tanquam principium physicnm ilUus actns de-

cor nostrum arclens erat iji nohis, cum loquere- Uberati ad quem excitat, vel propter pecuUare

tur in via ? Hsec autem memoria non sufficit munus excitandi potentiam ; utroque autem
pro voluntate, nam oportet ut in se afficiatur, titulo est necessaria peculiaris excitatio ad

et paulatim sublevetur, ut supra expUcavi

;

contritionem in peccatore credente, etiamsi

ergo nova excitatio in vohintate necessaria est. fidei habitum habeat; ergo. Probatur minor
Unde quia voluutas non excitatur nisi prsevio quoad priorem partem, quia etiam iJle pecca-

inteUectu^ ut iUa excitatio voluntatis sit suffi- tor caret habitibus infnsis charitatis et poeni-

ciens, oportet ut ex proportionata cogitatione tentise, ac proinde caret counaturaU principio

inteUectus procedat ; ergo iu ipso inteUectu intrinseco taUum actuum ; ergo ex hoc cnpite

etiam praecedere debet nova excitatio, etiamsi etiam indiget gratia excitante, si munus ilUus

ad iUam possit praecedens aUquid juvare , est hujus principii ratiouem subire et vicem
modo jam dicto. habitus supplere : neque enim habitus fidei

X^i.Assertio secunda circa secunclum punctum vel actus ejus potest esse principium formale,

difficultatis.— Peccator fidelisut converti pos- quo vohmtas eUcit contritionem^ ut per se no-

sit, eget gratia excitante. — Fundatur in Tri- tum est. Quoad alteram vero partem probatur

dentino.— Secundo, dicendumest peccatorem, miuor,quiaUcetpeccatorhabeathabitumfidei,

etiamsi habeat fidei habitum , indigere aUqua iUe soUis non potest supplere munus vitalis

gratia excitante, ut ad justificationem dispoui excitationis voluutatis. Primo, quia non afficit

et in Deum converti possit. Hsec assertio com- iUam nequc formaUter iucUuat; ergo ut iUam
muuior est ; tenet iUam Bellarm., dicto c. 15, excitet, oportet utnova formaUs motio fiat in

ad 3, contra 4.conclus.; et Valent., disput. 8, voUintate ; ergo haic erit nova iuspiratio,

qusest. 3, punct. 3, § 1, proposit. 8; Driedo^ quamvis ex actu fidei resuUare possit, quod
de Capt. et redempt. gener. humani, tracta- non negamus; dicimus autem necessarium

tu 5^ cap. 2, part. 2^ iu solutione tertise qua;s- esse ut proecedat et preeparet voluntatem ante
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perfectam conversionem ; deinde ut intellectus

per fidem vohmtatera excitet, necesse est prius

ipsum excitari, nam solus fidei habitus ad lioc

non sufDcit, quia si homo sit tantum iu actu

primo, et quasi dormiens in usu talis habitus,

non potest incipere iUo uti, nisi divinitus ex-

citetur, propter rationem in prscedenti asper-

tione factam, qiiae eodem modo hic locum ha-

bet, quia habitiisnon magisexcitat potentiam

quam species proecedentis excitationis in me-

moria reUeta, quia habitus solum deservit ad

constituendam potentiam in primo actu, et ad

cooperandum ilU per modum gratise adjuvau-

tis, quando ehcit actum, non vero ad excitan-

dum formaUter et vitaUter potentiam , tota

enim inchoatio habitus est dormientis, ut sic

dicam, non vigilantis, quaUs in motibus gra-

tise requiritur, et ideo nunquam potest excita-

tio ab ipso habitu initium sumere; sicut poten-

tia ipsa naturaUs inteliectus vel memorise est

naturaUtcr propeusa ad suum actum, tamen

non potest iUum inchoare, nisi aUundo exci-

tetur vel appUcetur. Idem ergo est cum pro-

portione de ipso actu fidei , seu de homine

iUum habente.

i 4. Ohjecllo. — Confirmatur. — Objici vero

potest quia, in eo qui jam crcdit, excitatio ip-

sius fidei sine nova excitatione voUuitatis ad

credendum fieri potest per solam novam ap-

prehensionem et memoriam objecti fidei, quia

potest naturaUtor fieri occurrcnte objecto ex-

teruo sufiiciente ad excitaudas species, et me-

moriam mystcriorum fidei; ergo ha^c sola ex-

citatio quasi externa suflQcit ut homo postea,

per actum fiilei, possit seipsum excilare cum
sola gratia adjuvaute ad coutritionem haben-

dam. Et confirmatur, nam Ucet homoindigeat

tunc aUqua inspiratione, si iUam facit vel im-

petrat ex vi fidei, jam iUa non erit gratia ex-

cltans, quam Deus iu nobis sine nobis ope-

ratur.

45. Risponsio. — Assensus fidei considerari

poiest speculative et practice. — Respondeo

ad priorem partem, assensum fidei dupUciter

posse cousiderari. Primo, quasi speculative

tantum, ut est assensus cujusdam veritatis. Se-

cundo practice, ut suadet voUuitati couver-

sionem ; est enim fides cminenter practica et

speculativa, ut suppono. Priori modo proba-

bile est peccatorem assuelum ad credendum,

posse cum cxtcrna propositione olijectorum

fidei excilari suQicienter ad cxercendum actum

fidei, quia objcctum iUud statim offertur ut

credibile, et intellectus jam est suflicienter

constitutus in actu priuio ad eUciendum se-
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cuudum cum communi concursu, seu auxiUo

gratioe cooperantis, preesertim quia, ut supra

Ubro 2 dixi, probabile est ad iUud exercitium

fidei non semper esse necessariam voUmtatem
supernaturalem, sine qua iUe actus fidei uon
est practice et moraUter ( ut sic dicam ) super-

naturaUs, sed speeulative tantum et inteUec-

tuaUter, ad quod sufficit intellectuale Uimen
infusum, habeus communem concursum gra-

tia; paratum et objectum sufficienter propo-

situm, et appUcatum ad operandum per quam-
cumque voluntatem, de quo in tertio puncto

phira dicam. At vero practice non potest ac-

tus fldei
,
praesertim mortuse, sufficienter ap-

pUcari ad excitaudam voluutatem ad veram

conversionem, ad poenitentiam agendam, nisi

divina gratia excitaus circa usum ejusdem fi-

dei intercedat, tum appUcando fidem ad ju-

dicium practicum et iUuminaudo intellectum

ad cousideranda motiva supernaturaUa apta

ad eommovendam voUmtatem, tum ex parte

voUnitatis, quae per se im[ioteus est ad talom

conversionem , et per peccatum privata est

spirituaUbus donis, et per conversionem ad

creaturas est debiUor facta. Et ideo licetverum

sit actum fidei mortutfi aUquid posse juvare,

eo quod etiam actus iUe sit ex gratia, mlulo-

miuus etiam diviua iuspiratio uecessaria est.

16. Ad confirmationem supra num. 14.—Ad

aUeram parteoi, respondeo imprimis non esse

contra ratiouem gratise excitantis, quod possit

cadere sub aUquod meritum, quaudo nou est

prima gratia excitans, sed aUam supponit.

Cum enim gratia excitans dicitur fieri in nobis

sine nobis, sohim excluditur nostra coopera-

tio Ubera iu ipsomet actu gratiaj excitautis,

juxta superius dicta ; non tamen excUiditur

omnis prior causa moraUs ex parte hominis

cum priori gratia operautis, et aUcram excita-

tionem impetrantis , lanquam gratiam pro

gratia. Hoc enim non est contra communem
rationem gratia', irao pertinet ad ejus vutu-

tem et perfectionem, ut in libro sequeuti, ca-

pite 12, latius dicam. Neque etiam est contra

pecuUarem rationem gratioe excitantis, quia

Ucet proecedat aliqua liomiuis consideratio

,

vel meritum, vel impetratio, nihilominus id

quod datur, potest esse sola gratia praeve-

niens, et Spiritus Sancti impulsus, qui nec ab

Ubertatc hominis proxime peudeat, neque

perseprimo inejus potestate cxistat. Sic ergo

in prKsenti fieri potest ut iuspiratio proxime

vohmtatem excitans et adjuvans ad pceniten-

tiam, Ucet in se veia gratia sit, non detur uisi

consideranti vel appeteuti ox fide. Tuncautem
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necessarium erit ut prcpcedat iiispiratio, qu» mens ncc diuturna, fieri potcst ut possit vinci

fidem ipsam cxcitct el applicet practice ad sic tentatio cum communi adjuvante j^ratia, sine

petcndum, quoe tunc erit prima in illo ordine, alia speciali excitatione; et ideo Aiiguslinus

ac proinde omnino gratuita, et cuni illa sal- SKpe multum commcndat hanc divinam pro-

tcm mediatc dctur proptcr poonitcntiam
,

tcctionem, et intcr auxilia gratia; illam po-

ctiam rationc illius vcrum erit pcccatorem fi- nit, eique efl^ectum prajservandi liomincm al^

delem non converti ad poenitentiam sine ex- aliquibus peccatis tribuit, ut vidcre licet in

citatione gratiae, gratuita omnino ac praeve- Soliloquiis, cap. 15 et IG, quae vel sunt Au-
niente.

i7. Assertio tertia circa tertium punctum

difficidtalis. — Justns ad opcra pietatis eget

gratia excitante ad duos prwsertim effeclus. —
Tertio, dicendumesthominemjustificatum in-

digere, etiam in suis operibus pietatis, gratla

excitante ; hoec assertio quoad aliquid videtur

ccrta , quoad ahquid vero sohun probabilior,

juxta varios efTectus ad quos tahs gratia in

homine justo desiderari potest. Unus est per-

severantia in gratia usque ad mortcm, vel

longo tempore ; ad hanc enim non sufiiciunt

habitus nisi divina protcctio intercedat, ut su-

mitur ex Conciho Trident., sess. 6, cap. 11 et

13 : etsupra in hbr. 2 probatum est, et infra

tractando de bono perseverantise latius dice-

tur. Ahus efiectus est particularis victoria ah-

cujus gravis tentationis, vel
(
quod idem est

)

certa ac definita observatio prsecepti, ubi

magna difiicultas occurrit ; tunc enim est pe-

cuhare Dei auxihum necessarium, juxta supra

dicta in hbro 1 ct 2 ; doctrina enim ibi data

communis est hominibus lapsis, tam justis

quam peccatoribus ; nam testimonia ibi adduc-

ta indifi^erenter de his hominibus loquuntur.

18. Rationes vero seque de utrisque pro-

cedunt, quia soh habitus infusi parum ad

difficultates superandas conferunt, nisi homo,
qui iUos habet, divinitus adjuvetur, quod ad-

gustini, vel ex sententiis ejus desumpta, et ita

fcre cadcm verba habentur in hb. 50 Homi-
har., in 23, cap. 6, ubi sicait : IIoc dicit tihi

Deus tuus : Rc.geham te mihi ; ut adulterium

non committeres, suasor defuit; ut suasorde-

esset, ego feci ; locus et tempus defuit, ut hcec

deessent, ego feci : adfuit suasor, non defuit lo-

cus, non defuit te>>ipus, ut non consentires, ego

terrui : vel ut in Sohloquiis habetur : Sed ut

non consentirem, tu me temiisti ; sed in idem

rcdit, nam terrendo homincm, Deus tenet il-

him ne conscntiat, et utroque modo gratia

excitans indicatur.

20. Notandum secundo. — Simih modo ob-

servari potest circa duos dictos efiectus, inter-

dum posse fieri per gratiam excitantem appe-

titum sentientem vel moderantem afiectum

ejus, aut phantasiam ihius commoventem

:

nam, ut dixi in fine capitis preecedentis, gra-

tia excitans interior etiam ininternis potentiis

sensitivis saepe operatur. Unde cum ab liis

saepissime pendeat vel tentationis gravitas, vel

propensio ad peccandum, fieri optime potest

ut per internam excitatiunem in portione in-

feriori factam, eo ipso confortetur vohmtas

ad non consentiendum, non tam per positi-

vam virtutem, quam in se recipiat, quam per

ablationem difficultatis , ex motu appetitus

provenientis. Quanquam verum sit motionem

jutorium ab excitante gratia preecipue inci- gratiae factam in appetitu sensitivo non posse

pere debet, quia, ut dixit Bernardus hb. de

Grat. et hber. arbitr., conatus liheri arbitrii,

et cassi sunt, si non adjuventur, et nulli, si

non excitentur.

id.Notandum primo.— Circa hos vero effe-

ctus, observare oportet non solum internam

gratiam excitantem, sed etiam externam exci-

tationem vel protectionem posse ad iUos mul-

tum juvare, ideoque magna ex parte posse

hanc excitationem pcr provideutiam gratiae

suppleri, vel minui necessitas gratise excitautis

ad hujusmodi efiectus, Nam si Deus, sua spe-

ciah providentia efficiatutjusto pauciores oc-

casiones peccandi occurrant, paucioribus etiam

iuternis excitationibus indigebit ad perseve-

randum ; et simih modo, si Deus elficiat ut

tentatio vel suasio ad malum nou sit vehe-

non redundare in voluntatem, saUem per sym-

pathiam naturalem, dicimus fieri posse ut non

sit necessaria speciahor excitatio in voluntate,

quam sit iUa quse per appetitum insurgere po-

test. Et interdum fieri potest ut sufficiat sola

moderatio concupiscentiae sensitivse, vel ap-

prehensio phantasise , Ucet nuUa positiva

motio in voluntate redundet, sed sola ablatio

difficultatis in objecto, ut dictum est. Hffic au-

tem locum habent ubi, ablata difficiUtate, po-

test praeceptum impleri, vel peccatum vitari

per actum naturalem; nam si superuaturalis

necessarius sit, ad punctum sequeus perti-

nebit.

21. Effectus graticB excitantis in ordine ad

actus meritorios. — Tertius efiectus gratiae in

justis cousiderari potest in ordinario modo
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0])erandi actus fructuosos, scu meritorios jus-

titire. Iii quo imprimis certum est frequentem

Dei iuspiratiouem et excitationem utilissimam

esse justis ad hffic opera praistauda, et ad pro-

ficieudum per illa in via virtutis ct sanctitatis

;

ipso fere experimeuto constat , et ideo fideles

frequenter a Ueo petunt hujusmodi inspiratio-

nes, et quo sanctiores, eo anxius illa deside-

rant : ideo in Scriptura sacra ,
proesertim in

Psalmis, Iiujusmodi petitiones frequeutes sunt.

Ex quo etiam intelli^imus hoc genus gratiae

esse moraliter necessarium ad frequenter et

cum spirituali fructu hsec opera prffistauda.

22. AmpUatur et prohatur uUcrius assertio

iertia. — Ad singula opera pietatis in justifi-

catis, excitans gratia, prout ahstrahit ah effi-

caci et inefficaci, est necessaria. — Difficultas

vero est an ad singula opera pietatis sit exci-

tans gratia necessaria iu nobis justificatis? Et

in hoc sensu negant hujus gratise necessitatem

auctores tertise opinionis, et paucos invenio

contradicentes. Valentia tamen supra, propo-

sitione 3, videtur oppositum sentire, quamvis

non dicat expresse hanc gratiam esse uecessa-

riam, sed Iiabere locum in his actibus justo-

rum. Clarius hoc sentit Vasquez, et conse-

quenter loquendo cogitur id affirmare, nara

ipse docet hominem per vires liberi arbitrii

non posse efficere bonum actum moralem or-

dinis naturae sine excitante gratia, quam vocat

cogitationem congruam, et gratiam ordinis

naturalis ; ergo consequenti ratione in homiue

justo erit necessaria cogitatio congrua ad sin-

gula opera supernaturalia, seu pietatis, quae

erit gratia ordinis superuaturalis. Ex hoc ta-

men discursu solum concluditur illam cogita-

tionem congruam esse necessariam ut actus

fiat, non tamen ut fieri possit, quia cogitatio

congrua, eo modo quo est gratia, pertinct sem-

per ad gratiam efficacem, sine qua datur po-

testas operandi. Hic autem generalim loqui-

mur de necessitate hujus gratia?, ut possit jus-

tus operari, sive sit efficax, sive sufficiens

tantum. Item tota ratio gratiae juxta illam

sententiam ponitur in congruitate cogitatio-

nis, non in cogitatione ipsa, seu substantia ejus

(nt sic dicam) ; nos autem a congruitate abs-

trahimus, et de excitatione inquirimus , sive

sit cougrua, sive non.

23. Prohatur ratione desumpta ex Augus-

ti?io. — Aliter igitur argumcnlor Augustini

fere discursu iu lib. de Praedest. Sanct., cap. 2

etseqq., et lib. deGrat. et liber. arbit., c. 7,

quia ad pie operandura necessario praicedere

dcbet pia cogitatio, ctiam in homine justifi-
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cato ; sed pia cogitatio non potest incipere in

nobis a nobis, etiam post justificationem ; ergo

debet incipere ab Spiritu Sancto, et conse-

quenter ad gratiam excitantem pertinet; ergo

gultem hoc titulo iudiget justus gratia exci-

tante ad singula opera pietatis. Major evidens

est, quia operatio pia includit pium actura vo-

luntatis : voluntas autem moveri nou potest

sine proportionata cogitatione intellectus, et

ideo pia voluntas necessario supponit piam

cogitationem. Minor autem probatur ex Paido,

ad Philip. 2 diceute : Deus est qui operatur in

nohis, et velle et perficere ,
quod ideo dictum

est, quia sine illo excitante non possumus ha-

bere voluntatem bonam, ut dixit Augustinu.^,

lib. 2 de Peccat. merit., cap. 18. Item ex eo-

dem Paulo, 2 Corinth. 3, Aicanie '. Non sumus

sufficientes cogitare aliquid ex nobis, quasi ex

nohis, sed sufficientia nostra ex Deo est, ubi

imprimis Paulus non de solis peccatoribus, sed

maxime de justis loquitur; imo etiam de se-

ipso, cum dicat : Non sumus sufficientes, et in-

fra subjungat : Q,ui idoneos nos fecit ministros

novi Testamenti. Nec etiam loquitur de cogi-

tatione congrua, sed absolute de cogitatione

pia et sufficienti ; nam simpliciter dicit : Non
sumus sufficientes aliquid cogitare, et postea

subdit : Sed sufficienlia nostra ex Deo est. Lo-

qui autem ibi Paulum de cogitatione pia, id

est, quoe ad bouam etiam voluutatem sufficiat,

supra libro 2 late a nobis ostcnsum est; ergo

etiam justi, ut bene operari possint, necesse

Iiabent ut initium sanctse cogitatiouis a Deo re-

cipiant. Sed sancta cogitatio est gratia excitans,

quaudo est prima, nam a Deo raittitur, et non

a nobis procedit; ergo haec excitatio etiam

justis necessaria est ad singula opera pieta-

tis.

24. Prohatur secmido ex Tridentino. — Se-

cundo, probari potest ha;c sententia ex Con-

ciho Tridentiuo, sess. 6, cap. 16, ubi, de

justificatis homiuibus loquens , inquit : Cum
Christus Jesus tanquam caput in memhra, et

tanquam vitis inpalmites, in ipsos just'ficatos

jugiter virtiitem influat, qtice virttis hona ipso-

rum. opera semper antecedit, et comitatur, et

subsequitur, etc; gratia autem quae anteceilit

opera , non videtur esse nisi graiia excitans.

Video dici posse per gratiam antecedentem

intellexisse ibi ConciUum ipsos habitus vir-

tutura infusarura. Verisirailius tamen loqui

videtur de actuali motione gratise, nam loqui-

tur de justificatis, in quibus jam supponit jus-

titiara eis douatam, per quam Christo tanquam

viti sicut vivi palmites uuiti sunt, et in eos

!
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sio jnstifii-atos dicit influere viitnicm ; loi|uitnr ])iratione nihil boni posse agere etiam fidelcs et

ergo (le influxu actnali
,
qnod etiam oi^tiine

intelligitnr persistendo in niota|)liora, nam vi-

tis non dicitur iufluere virtntem in palmitcs,

quia snbstantiam (ut sic dicani) vcl potentias

illis tribuit, sed quia snccum, vel alimeutum,

lilios Dei, ac proinde ad singula opera pietatis

indifjjere justos divina gratia excitantc. Unde

de hoc eodem anxilio lof|Uuntnr, cum subji-

cinnt: Ut noslriim sentiamus deesse arbitrium,

et in honis quihusqxie ac voluntaiis humame

vel aliquod simile, qno-nutriantnr, et augcau- singulis motibus magis illius valere non dubi-

tur, et fructnm ferant, in illos influit; ergo iii temus auxilium.

eodemsensudicit Concilium influereChristum 20. Alia Patrum testimonia. — Atque iu

iu justificatos virtutem auteccdentem , comi- hunc modum possunt, ad comprobaudam hauc

tantcm et subsequeutem, ad beue ac meritorie seutentiam; referri omnia tcstimouia quibus

operandnm. libro 1 usi sumus ad probandum nullum opus

25. Prohatur tertio audoritate Patrum.— bonum posse ab homine fieri siue auxilio gra-

Prffiterea, est optimum testimoninm Coelestini tia Dei, quse ita exposuimns, ut de pietatis

Papa- in Epistol. ad Episcopos Gallise, c. 8, di- operibus omuibus et siugulis iutelligautur.

centis : Omnia studia, et omnia opera ac meri- Nam doctriua illa geueralis est ad justos et in-

ta Sanctorum ad Dei gloriam laudemque refe- justos, perfectoset imperfectos, quia de omui-

renda sunt, quia nemo aliunde eiplacet, nisi ex bus et singulis operibus pictatis traditur, siue

eo quod ipse donaverit. Ne vero quis snfficieu- ulla personarum vel statuum distinctione. Et

ter dicat donare per habitualem et adjuvau- ex vi illius doctrinse nullus Gatholicus audebit

tem gratiam, ulterius pergat et consideret tes-

timonium Zosimi Papae, quo Coelcstinus suam
seuteutiam coufirmat : Nos autem, instinctu

Dei [omnia enim bona ad auctorem suum refe-

renda sunt, unde nascuntur ), ad fratrum Epis-

coporum nostrorum conscientiam universa re-

tulimus, quee verba Africani Patres, ut ibidem

rcfertur, ita expeudunt: Quid ta^nlihero fe- J)eo excitanteet adji(,vante,niMlpossumus.lmo

cisti arhitrio, qtcam quod universa in nostrce idem Augustinus expresse de justificatis eo-

dicere, posse justum exercere actum fidei vcl

charitatis sine gratia Dei, non tantum habi-

tuali, sed etiam actuali saltem adjuvante; ergo

signnm est sub illa universali doctrina etiam

opera pietatis justorum compreheudi, iu qui-

bus propterea etiam locum habet seutcntia

Augustini, 1. 2 de Peccat. merit., c. 18: Sine

kumilitatis conscieritiam retulisti , et tamen

instinctu Dei factim esse fideliter sapienter-

que vidisti, veraciter fidenterque dixisti? Idco

utique quia prceparatur voluntas a Dominc, et

dem modo loquitur libro de Natur. et Grat.,

c. 26, ubi habet illam celebrem sententiam :

Sicut oculus corporis, etiam planissime sanus,

nisi candore lucis adjutus, non poiest cernere,

ut boni aliquid agant, paternis inspirationihus sic homo etiam perfectissime justificatus, nisi

suorum ipse tangit corda fidelium. Quo unico ceterna luce justiticB divinitus adjuvetur, recte

testimonio videtur haec seutentia confirmari non potest vivere ; et prius dixerat , ut pie

auctoritate duorum Pontificum, et unius Con- semper justeque vivatur ; xxhx ponderanda est

cilii Africani, quibus accedit etiam Prosper, comparatio et verbum illud, non potest cerne-

qui libro contra Collator,, cap. 10, hoc etiam re, quod denotattum necessitatem ad singula

testimonio utitur coutra Cassianum et alios.

Est autem in illis verbis pouderandnm sermo-

nem esse de fidelibus, et per hoc imprimis im-

probari primam et secundam sententiam, et

duas primas assertiones nostras confirmari.

opera, sicut ad singulos actus videudi, tura

etiam necessitatem adjutorii autecedentis

,

quodin suo geuere dat potestatem operandi,

sicut in oculo et luce coutingit. Simili modo,

libro de Grat. et liber. arbitr., cap. 6, de ho-

Deiude etiam, quia indefinite dicit, suorum mine justificato ait necessarium esse illi ut

corda fidelium, justos etiam comprehendit, ambulet cum illo gratia, et iucumbat super

imo illos maxime qui illi maxime sunt fideles, istam, ut recte vivat, ubi utrumque auxilium

et quos Deus ut suos prsecipue gubernat. Quod indicat § Denique. Alii autem Patres et Conci-

etiam aperte coUigitur ex testimonio Pauli, lia gratiam illam, quam universe ad opera pie-

quod idem Coucilium statim adduxit. Quot- tatis requirunt, declarant per inspirationes et

quot enim spiritu Dei aguntur, hi sunt filii illuminatioues divinas, et per motiones prae-

Dei. Deiude ponderandnm est illud : Ut ali- vias, quibus prseparatnr voluutas a Domino,

guid honi agant, paternis inspirationihus suo- et per initium bouoe voluntatis et operationis,

rum iangit corda fidelium. Nam in hoc casu quse omnia excitantem gratiam significant.

supponunt AfricaniPatres, siuehujusmodiins- Et hoc etiam confirmant illae senteutiae Goii-
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cilii Arausicani : Hoc sahibriter profUemur, cx Aiigustino, et iudicat illuJ verbum^ faciens

quod in omni opere lono nos non incipimiis, in tohis, quia, ut nuper dicebam, per gratiam
quod statim declarat;, quia fidem et amorem excitauteuioperatur solus Deus iuuobis. Unde
prius Deus inspirat. Unde, cum postea sub- Auselmus ibi ratiouera illius petitiouis PauU
dit, post Baptismum ea quo; Deo sunt placita reddit, quia, uisi ipso iu vobis operante, nihil

posse a baptizatis per Dei adjutorium impleri, potestis agere quod oculis ejus idaceat ; bac
de eodem adjut(>rio divinse iuspirationis lo- cst gratia quK mentem prseveuit. Haec enim
quitur sine dubio. Item illam seuteutiam : gratia omuibus, tam justis quam injustis, ne-

Mtclta in homine lona fiunt, qucc non facit cessaria est ubique ct semper, ut opera quae

homo ; nulla tero facit bona homo, quw non Deo placeant facere possint.

prcestet Deus ut faciat homo, nemo nega- 28. Probatur quitUo ratione. — Ratioue
bit de omni homine etiam justo intelhgen- probari potest eadem sententia, quia in ho-
dam esse. Et tamen ratione excitautis gra- mine non habente habitum infusum, neces-

tige dictam csse manifestum est ; tum ex usi- saria est gratia excitaus, quae voluutatem in-

tata phrasi Augustiui, quod Deus per voca- ducatet juvct ad opus pietatis; ergo etiam in

tionem facit ut faciamus, tum ex eodem Au- habente virtutes infusas est eadem gratia ne-

gustino, lib. 2 contra duas Epistolas Pelagia- cessaria, si nuUa alia difFerentia inter duos

norum, cap. 9, ubi eamdem senteutiam prius operautes intercedat, nisi quod unus habeat

tradidit, et ratioue excitantis gratise declarat habitum, et non alius. Autecedens supra pro-

Deum facere in nobis ut quidquid est boni cum batnm est cum simili fere illatione
;
quie ite-

illo faciamus. Denique idem confirmat illa rum probatur, quia probabilius est gratiam

sententia ejusdem Concilii : Quoties lona agi- excitautem non requiri tanquam principium

mus, Deus in 7iobis atque nobiscum, ut opere- physicum, quod suppleat vicem habitus, quod
mur, operatur, quia, juxta frequentem modum nunc suppouimus^ et infra probandum est, et

loquendi Augustini, Deus operatur in nobis ideo ex hac parte habitus non tollit necessita-

per gratiam excitantem, nobiscum autem per tem cxcitantis gratiae. Aliunde vero id quod
adjuvantem. Et ita ponitur eadem sententia a est proprium gratiaj excitantis, quod est for-

Prospero inter alias Augustiui, sententia 22. maliter preestare ut homo vitaliter attendat et

Denique hoc confirmant testimonia Scripturoe vigilet, vel afficiatur, hoc noii pra;stat forma-

quibus similes seutentise solent ab eisdem Pa- liter habitus, ncc suppletur per naturalem il-

tribus confirmari, quales sunt illud Proverb.

:

lam propensionem quam habet ad suum ac-

Pra^paratur voluntas a Domino ; et illud ad tum, quia est distinctae rationis, et non traus-

Romanos 8 : Qui spiritu Dei aguntur, hi sunt cendit statum dormientis ( ut sic dicam ) seu

filii Dei, et similia. statum poteutise in actu primo, qui semper est

27. Probatur quarto ex Scriptura
,
ponde- imperfectus ct potentialis respectu actus se-

rando locum D. Pauli ad Hehr. d3, 20-21. cundi;ergo non obstaute habitu manet eadem
—' Nunc autem libet peculiaritcr expendcrc uecessitas excitantis gratioe, et declaratur iu

rationcm PauIiadHebr. 13 : Z^ew^ aw^^/;?, etc, hunc modum. Nam si vera esset sententia

aptet vos in otnni bono, ut faciatis ejus volun- quaiji Vega tcnct, catechumeno, etiamsi inci-

tatem, faciens in vobis quod placeat coram se piat credere per verum actum fidei infu^ae

per Jesum Christum, quo loco non tantum aute Baptismum, seu contritionem, uon iu-

pro peccatoribus, sed etiam pro justis Paulus fundi habilum, tunc si ille post primum ac-

orat, petens ut Deus illos aptet in omni bono : tum fidei interruptum secundum efiecturus

aptare autem idem est quod prceparare, incli- sit, ex pia voluntate supernaturali indigcbit

nando voluutatem ad bonum. Nam cum vo- nova gratia excitante, quia nec habct habitum

luntas sit principium omuis boni actus, tum infusum, nec prior quce praecessit ad primum
homo aptatur ad bonum

,
quando voluntas actum, suflicit ad secundum, ut probant ra-

ejus iucliuatur ad bonum, seu quaudo Deus tioncs iu primo puncto factae. At profeclo ea-

ilii immitlit voluntatem bonam, xit ibi notat dem ratio necessitatis inveuitur in catechu-

divus Tliomas. Modum autem hujus praepara- meuo, etiamsi per primum actum ei iufuu-

tionis explicavit Paulus, dicens, faciens in vo- datm' habitus, ut probabilior fert opinio, quia

bis, quod placeat coravise, quia, ut alibi dixit, pcr habitum non fit habilior vel potenlior ad

Deus est qui opcratur in nobis vclle et perfi- se excitandum, sed ad credendum si excitetur.

cere. IJoc autem facit Dcus in nobis per gra- Eademque ratio fieri potest de caeteris virtu-

tiam excitantem, ut inlibro51atius videbimus tibus infusis, si fiugamus hominem sanctifi-
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cari siiie illis per solam gratiam sanctifican- alicujns scnsil)ilis objocli incipit, tnnc aliquid

tem, vel alio modo, potest operari habitus, nt talis cxcitatio fiat,

29. Aperitur evidentiiis Jmjus seyitenlicr pro- poteslquc ctiam juvare aliqna hona tlispositio

lahilUas. — Dciudc potcst ucccs.sitas gratiie per priores aclus bonos ac(pusita, prffiscrtiiu

excilantis in hominc justo ita dcclarari ct species praiteritorum actuum iu memoria rc-

temperari, nt creditu facilior fiat, nam loqui- lictai ; illffi enim immcdiate cxcitantur pcr ob-

mur imprimis dc homine qui de novo iucipit jccta extcrna, ct dum repraisentant vcl pium

operari ct transire ab actu primo ad secun- propositum pnns habiluin, vel objcctnm, nt

dnm, qnia si jam sitiu actu sccundo, etab illo jam prius amatum aut cre<1itum, facilius iii-

ad alium trauscat pcr aliqnam colligationcm, ducunt cogitationcm ad pium actnm iucUnan-

tunc non indigebit uova gratia excitante, quia tcm, quse vera gratia dicenda est; tum quia

per primum actum excitari potest ad sccnn- occasio talis excitatiouis, ex gratuita Dei pro-

dnm, in virtute primte excitationis, ratioue videntia parata est ; tum ctiam quia quodam-

cnjus uterqne actus, vel quotquot multiplicati modo praestatur in virtute prioris gratioe ad

fuerint sic connexi, iu Dcum reforuntur. Sic prfficedeutes actus efficiendos data. Et nibilo-

euim Prosper, contra CoUat., cap. 3, in fine, minus existimo, ut cogitatio illa, quse per hu-

excusat qusedam verbaCassianidicentis: (??m jusmodi objecta externa interius excitatnr,

Deus in noMs ortuvi quemdam lonce voluntatis sufficiens sit, ut voluntas possit pium et su-

ivspexerit, ilhminat euni confestim atque con- pernaturalem actum elicere, necessarium esse

fmnat, et incitat ad salutem ; addit autem ut Deus aliquid interius speciali modo infuso

Prosper : Et liic potest adhuc dicere illius se operetur, vel cogitationera dirigendo ut su-

orium honce volunlatis significasse, cujus a Deo pernaturalem rationem operandi voluntati

sunt plantata, vel inspirata principia, quia il- proponat sicut oportet, vel suavitatem ali-

hminatis jam cordibus possunt sahohres pro- qnain infundendo, quse et inclinet, et satis at-

Aire conatus, qui ideo ipsius Jioyninis proprii tendere faciat ad talcm operandi modum. Mo-

esse dicuntur, quia jam Ijonorum conatuum ac- veorque prsecipue, quia Iioc videtur milii ma-

ceperit facultatem , et eoruvi semina ad suuyn gis consentaneum doctrinse Conciliorum et

referuntur auctorem, qnam doctrinam
(
quid- Augustini, et quia ipse modus supcrnaturalis

quid Cassianus senserit) tanquam verissimam operandi revera semper videtur hoc exigere,

nobis tradit Prosper, et seque procedit sive illi prsesertim nt eliciatur actus in sua substantia

conatns sint tantum circa unum actum, sive supernaturalis. Fateor tamen necessitatem

circa phires conncxos inter se, et ab eodera hanc gratise excitautis in homine justo per se

divino semine procedentes. At vero quando ac simplicitcr inveniri ex parte intellectus, et

jnstus omnino de novo iucipit pie oprrari, vel in cogitatione ejns, non tantum ut sit congrua,

quia antea dormiebat, et vigilare incipit per sedetiamut sit sufficiens. Ex parte autemvo-
actum bonum et sanctum, vel etiam quia licet luntatis, qnia necessitas magis oritur ex infir-

de re sancta cogitaret, snbito transfertur ad mitate naturse lapsce, quse infirmitas per jus-

aliam omnino distinctam, et cum prsecedenti titiamsauaturaliquomodo, velreparatur, idco

nullo modo connexam, in his casibus necessa- si magna justitice perfectio, et habilitas, ac

ria est motio, saltem ex parte intellectns, quse promptitudo ad pie operandum ex frequenti

omnem libertatem antecedat ; ergo si talis mo- usu sancte vivendi comparata sit, fieri poterit

tio ex parte sua sit sufficiens ad actum pietatis, ut excitans gratia intellectus sufficiat ad eli-

non potest esse nisi ex gratia excitante divina. ciendum statim ex habitu gratise piam ac

Quod quidem est evidentius, quando illa mo- deliberatam voluntatem, unllo interveniente

tio est mere interna, qnia nihil externum motn indeliberato ejusdem vobmtatis. Verum-

occurrit quod illam inchoaret, tunc enim, ut tamen quamvis hoc magis accidere possit jus-

dixit Zosimus Papa, esse non potest nisi ex tis quara peccatoribus, et perfectis quam im-

instinctu Dei, sive immediate operantis, sive perfectis, nihilominus in omnibus rarura esse

medio aliquo ministerio sanctorum Angelo- opinor, tnnc propter tarditatera hominis in

rum , saltem quoad motionem pbantasma- deliberando, prsesertim in materia tara gravi

tum, quando ab illis incipit intellectualis co- et superuaturali, tunc propter infirmitatera

gnitio. et difficultatem quse in hac vita nunquam om-

30. Quando cogitatio interna Jiausta est a nino tollitur.

sensibus, potest aliquid operari Jiabitus. — 31. O^ijectio.— Responsio.—Objiciet saltem

Quando vero cogitatio interna per motionem nobis ahquis, quia, supra in secunda conclu-
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sione, diximus peccatorem fiilelcm, cum sola jecti iufirmi et prave aflecti. Neque Conciliura

externa propositione objecti fidei, posse sine Tridentinum, cap. 6, dicit uuicam excitatio-

aliqua gratia excitante elicere actum fidei, nem suflicere ad omnes dispositiones quas ibi

saltem modo speculativo, cum tamen actus numerat : posset tamen id babcre locum quo-

ille etiam supernaturalis sit : ergo similis pro- ad excitationem omnino non bbcram, et ab

positio objecti poterit essc sufficiens ex parte extrinseco provenientem, quando actus volun-

voluntatis. Respondetur imprimis illam par- tatis ita essent inter se connexi, ut unus ad

ticulam sohim non excludere concomitantia, alium moveret, tunc enim praecedit saltem

id est, non exchidere internam doctrinam qua prima excitatio ab Spiritu Sancto, quge suffi-

SpiritusSanctus facit interiusconcipere objec- ciat movere voluntatem ad aliquem liberum

tum fidei, prout necessarium est ad actum fi- actum; ille vero statim excitat mentem ad

dei elicicndum : probabile enim est etiam ad alium sibi consentaneum , excitando etiam

illum modum concipiendi uti Deum exteriori aliam cogitationem in intellectu, si necessaria

verbo ut instrumento, ct adjuvare seu manu- fuerit, in qua etiam Spiritus Sanctus habet

ducere iutellectum, ut melius id faciat quam suum proprium influxum. Unde licet hoc

suis viribus possit, et hoc genus auxilii ad om- modo procedatur, et usque ad perfectam con-

nes et singulos actus fidei, etiamsi ex habitu fi- versioncm et justificationem perveniatur, id

ant, essenecessarium. Juxtahoc ergOj particu- non fit sine propria gratia excitante, ut jam

la solum exchidit tantum aha auxiha, quae ex declaravi. Couiirmatio autem quse ibi additur

parte pise vohmtatis ad credendum sunt neces- in aiquiparatione inter justum et peccatorem,

saria, quia supponimus iUum actum fieri pos- ex dictis in tertia assertione soluta rehnquitur,

se ex habitu, sine speciaH motioue vohuitatis et in capite sequenti ampUus declarabitur.

ad talem assensum in specie, sed tantum ad '^2. Ad fundammtum tertice sententiw su-

cousiderandum vel judicandum de hujusmodi pra num. 6. — Ad fundamentum tertiaj sen-

rebus. Deinde vero addimus in actibus vohm- tentite, imprimis respondendum est ad verba

tatis, ut sancte fiant, esse longe majorem dif- D. Thomaj in dicto artic. 9, in quibus ahqui,

ficuUatem quam in actu inteUectus speculativi, per auxihum gratiaj et per motionem divinam,

etiamsi sit fidei, quando jam inteUectus sup- aUquam gratiam excitantem inteUigunt : unde

ponitur captivatus in obsequium ejus;tunc potius coUigunt, secundum D. Thomam, jus-

enim simpUciter fertur in veritatem objecti tum indigere gratiaexcitante ad singula bona

propositi, et difficuUates fidei, vel non consi- opera, etiam ordinis naturaUs; sed hoc veri-

derantur, vel ei habitu tauquam nuUse repu- simile uou est, ut latius in primo Ubro dixi.

tantur. At vero rectitudo et sanctitas in actu Dico ergo D. Thomam ibi indefinite loqui de

vohintatis ex muUis circumstantiis pendet, et bono efficiendo et malo evitaudo, et ita eodem
praisertim ex puro motivo consentaneo taU modo loqui de motione Dei indefinite, et cum
actui, quod difficile ab aUis motivis secerni- partitione awommoda postulare iUam ad omne
tur, et pUira etiam suut quse iUum impedire opus bonum, generalem sciUcet, seu natura-

vel obscurare possimt, et ideo major necessi- lem, ad opera naturae; specialem vero, seu

tas excitantis gratiaj ad actus pietatis, prout gratuitam ad opera pietatis. Ad ConciUum

a vohmtate pendent, ctiam injustis invcnitur. Arausicauum respondemus, cum in prioribus

32. Ad primum, fundamentum primce sen- verbis dicit : Christo auxiliante, et cooperante,

tentice.—Ad fundamentum secundcc.— Super- et cum in posterioribus dicit, cum ipsius ad-

est ut ad argumenta aUarum opinionum re- jutorio, sempcr iuteUigere auxiUum divinee

spondeamus. Et ad primum fundameutum inspirationis^ de quo iu praecedentibus capitu-

primae sententiae, nihil novi est quod dicamus, Us ssepe fuerat locutum, ct in sequentibus os-

jam enim ostensum est quomodo excitatio tendemus Augustinum et aUos Patres , in

prsecedens, eodem modo quo dicitur in virtute communi modo loquendi de divina gratia,

vel in semine manere, uon potest per se suifi- nomine diviui auxiUi excitantem gratiam im-

cere,nisi iterum excitetur et juvetur. Idemque primis comprehendere.

et cum proportione dicimus ad fundamentum 3i. Solvitur prima ratio supra num. G. —
secundoe sententiffi, nam etiara fides mortua Solvitur secnnda. — Ad primam rationem,

indiget excitatioue ut actu operari valeat, et omissa efficieutia physica, propter iiuum nos

per sc est ctiani ineffioax ad excitandam suffi- excitantem gratiam non requirimus, ncgamus

cienter vohmtatera ad perfectam conversio- proprium munus ejus, quod utique formaliter

pem, uon tam ratione sui quam ralionc sub- praistat, posse per solum habitum suppleri,
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cjuia. tit dcclaravi, iieqne formalitcr dat habi-

tus illum modum aflualis et vitalis inclinatio-

uis, quem dat excitatio, nc(jue cnicere aliquid

potcst, uisi ijisc exciletur. Undc ad illam

coniparationcm inter semen inspirationis et

semen gratiaj habitualis, respondemus in hoc

potius servandam esse proportionem ,
quod

sicut excitatio non potest facere bonum con-

versionis sine adjuvantc ct coopcrante gratia,

itd ncque liabitus gratiai potcst efficere finic-

tum justitise sine divina inspiratione, seu ex-

citatione; in universura enim vera est Augus-

tini senteutia, quod Dcus prceparat voUintatcm

adjuvandam^ ct adjuvat prjiej>aratam. Ad se-

cundam rationem, rccte responsum cst habi-

tus gratice, quia sunt in polcntiis animoe, et

opcrantur ad modum illarum, praster comi-

tantcm gratia) coucursum , indigere prsevia

excitationc ad operandum. Haiic autera dici-

mns noa fieri sufficienter per objccta cxterna

sine interventu specialis auxihi Dei interioris^

ut auctoritate et ratioue cxphcatum est.

CAPUT IX.

DUO INCIDENTER DUBIA DE NECESSITATE EXCI-

TANTIS GRATm , TAM IN NATURA LAPSA QUAM

INTEGRA, EXPEDIUNTUR.

\ . Dubhm inddens. — Utrum justus sine

auxilio speciali possit aliquld honi facere ,

quod peccator sinetali auxilio efficere nequeat.

— Vega affirmat. — Ex dictis in praecedenti

capite, duo incidentia dubia expediri possunt.

Primum est, an quoties peccatorindiget auxi-

Ho speciali ad ahquod bonum operandum, illo

etiam indigeat homo justificatus ; vel e con-

verso, an homo justus, ratione solius gratiae

habituahs
,

possit aliquid boni facere sine

auxiUo speciaU, quod homo peccator sine taU

auxiUo facere non potest. Quod dubiumattin-

git Vega, qusest. 14 de Justificat. Et in con-

cUisione secunda respondet posse justum aU-

quid facere sine speciaU auxiUo, quod non

potest peccator ; non declarat tamen quid il-

Uid sit, aUegat vero can. 3ConcUii Milevitani,

inquodiciturgratiam Dei, inquajustificamur,

non soUim valere in remissionem j)eccatorum

quse commissa sunt, sed etiam in adjutorium

ne nova coramittantur, quem canonem de

gratia habituaU inteUigit , sentitque per iUam
sine aUquo aUo speciaU auxiUo posse vinci

tentatiouem, qua^ ab homine existente in pec-

cato sine iUo auxiUo vinci non posset, Idque

coufirraat, quia per gratiara habitualem cura

suis virtutibus sauatur auima, et coufortatur
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ad bene opcrandum: ergo potcst sua virtutt!

hoc pra^stare sine alio spcciali auxilio, alias

frustra darctur.

2. Vasquez negat. — Contrariam sententiam

docet Vasqucz 1.2, disputat. 193, c. 2; funda-

turque iUo suo principio, quod cogitatio con-

grua ad orancra opcrationera est necessaria,

sivc Uomo sit in pcccato, sive in gratia, quia

non magis polcst voluntas vel intcUectus, ha-

bens iufusum habitum, opcrari sitie cogita-

tione proevia, quam cum caret habitu ; cum
autera operatio honcsta cx tali cogitationc se-

quitur, non potest non esse sancta et congrua;

taUs autcm cogitatio congrua seraper estgra-

tia quce non est del)ita horaini etiam habenti

gratiam, nam in quavis occasione et raoracnto

potcst Deus illara non dare siue infidelitate,

quia illam non promisit, et sine injuslitia,

quia homo propter solum habitum justitiai il-

lam non meretur. Hsec vero parvi momenti

sunt contra Vegam ; tura quia ille facile nega-

ret omnem cogitationem congruam esse spe-

cialem gratiam ; tum etiara quia fortasse dice-

ret gratiam habilualem efficere, ut aliqua co-

gitatio sit congrua respectu horainis justi

,

quae non esset respectu peccatoris, et ex hac

parte spccialius auxiliura, id est meliorem seu

intensiorera cogitatioiicm esse necessariam

peccatori, ut possit essecongrua, quarajusto.

3. Assertio prima. — Utendum hac in re

distinctione . — Ad fundamentum Vegce. — Ad
cano7iem Milevitani.—Limitatio conclusionis.

— Mihi vero distinguendura videtur de auxi-

lio excitante vel cooperante^ et de boius oj)e-

ribus ordinis naturalis vel supernaturalis. In

operibus ergo naturalis ordinis, nuUura inve-

nio discrimen inter Uorainera habentem vel

non habentem habitum gratise, sive quoad

auxilium excitans , sive qudad cooperans ,

utique per se loquendo, et ex vi solius habi-

tus. Ratio est quia isti habitus iufusi non dan-

tur tanquam princijjia istorum operum natu-

ralium, neque ad illa per se inclinant, ideo-

que si quae cst in illis difficultas, illam non

minuunt, ac proinde relinquunt eamdem au-

xihi specialis necessitatem, ubi propter diffi-

cultatera operis intercedit, et ideo non po-

test cura probabilitate dici solum Uabitum suf-

ficere, ut eadcra gratia sit efficax vel congrua,

quse alias non esset, cura habitus gratiae pcr

se niliil ad talem efficaciam conferat. Et ita

etiam quoad hanc partem cessat fundaraen-

tum Vcgae, quia licet gratia sanet aniraam

quoad mortera culpae apud Deura, non sanat

iUam quoad repuguantiam fomitis, nec vinj
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tentationiim Daemonis aufcrt. Quapropter, cae-

teris paribus, non magis potcst vinci aliqua

tentatio sine auxilio speciali ab homine justo,

quam a peccatore. Nec recte in contrarium

inducitur canon tertius Concilii IMilevitani

;

tum quia ibi gratia justificationis non signifi-

cat sobim habitum, sed omnia auxiba gratite,

quibus bomo ad justitiam assequendam juva-

tur, ut infra tractando de justiticatione vidc-

bimus; tumetiam quia, Ucet de habitu loque-

retur, non esset intelUgendus habitus per se

et ex vi habitus infusi juvans, quia hal)itus

( ut ita dicam ) formahter non juvat ad ten-

tationem vincendam, sed est ratio ob quam
vel Deus magis protegit justum ne graviter

tentetur, vel magis illum adjuvat si tentetur,

vel etiam quia faciUus ilhim exaudit auxiUum
petentem ne cadat. Dixi autem per se et ex vi

habitus infusi, quia si aUunde justus, propter

exercitium virtutis, moderatas habeat passio-

nes, etoblatam difficultatem, quse ex consuetu-

dine peccandi, vel ex aliquo affectu ad creatu-

ram nascitur, contingere facile poterit ut aU-

quidboni naturaUs facere vel aUquid maUvita-

re possit justus sine speciaU gratia, quod non

possit peccator. Nam licet in utroque requira-

tur congrua cogitatio ad talem effectura, ta-

meji, si cogitatio congrua sit ordinis natura-

Us, non semper est speciale auxiUum gratiai,

quse ex principiis positis in Ubro primo facile

constant.

4. Iii operVms supernaturalis ordinis quoad

necessitatem gratice excitantis par est justi et

peccatoris conditio. — In operibus autem *u-

pernaturaUs ordinis, discrimen necessario con-

stituendum est inter auxiliurn gratiae excitan-

tis, vel adjuvantis. Nara in necessitate excita-

tionis ad actus supernaturales nulla differen-

tia invenitur inter justum et peccatorem, seu

intcr habentem vel non habentem habitus in-

fusos, hoc enim probant omnia quae in tertia

assertione capitis prajcedentis diximus. Hoc

autem, sicut in priori puncto dixi, per se ac

praicise ex vi habituum gratiai intelligendum

est, quia ilU non supplent, neque auferunt

necessitatem excitationis, sed potius illa indi-

gent. Si vero contingat homincra justum, ex

usu praecedentium actuum, et ex speciebus il-

lorum in meraoria relictis, et raoderatione af-

fectuum a similibus dispositionibus inducta,

esse aptiorem etfacilioremail excitationem ca-

pessendam, in hac facilitatc poterit distinguia

peccatore, nunquam tamen distingui poterit

in absoluta necessitate excitationum, quia

semper justus illa indiget in hac vita, quan-
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tumvis perfectus sit. Imo etiam ditferentia in

dif ta facilitate non est universalis, nec ra-

tione habitus : nam si contingat justum et suo

modo perfectum peccare mortaliter, licet arait-

tat habitus infusos, retinet illam bonam acqui-

sitam di.^positionem, qna physice ( ut ita rem
explicem ) redditurhabilior seurainus ineptus

ad excitationem divinam, et tactum cordis

sentiendum. At vero quoad gratiamadjuvan-

tem est clara differentia inter justum et pec-

catorem, quia justus habet intrinseca principia

proxima ac per se superuaturalium actuum,

et illa non supplentur per supernaturalem

gratiam,ideoque indiget peccator magis quam
justus alia speciali gratia adjuvante ad actus

charitatis, poenilentiai, et aliarum virtutum

infusarum, quas non habet. Et hoc tantum

probat ratio Andreae Vegae; nam habitus iu-

fnsi operativi ad hoc solum dantur, ut sint

principia proxima iutrinseca suorura actuum,

ut hoc modo adjuvent potentiam ad illosphy-

sice et connaturali modo eliciendos.

5. Duhium alterum. — Utrum homo in sta-

tu innocentia; indigiierit gratia excitante ad

actus Justitiop, etc. — Negat Bellarminus. —
Vasquez affirmat. — Ultimo ex dictis defmi-

tur facile aliud dubium cum doctrina data

connexura, videlicct utrum Adam, in statu

innocentiffi, indiguerit gratia excitante ad ac-

tus justitiae, et ad perseverantiam in illa. Ali-

qui enim negant, docentque solum indiguisse

cooperante gratia, seu generali concursu jus-

titiae; ita docet absolute Bellarm., lib. deGra-

tia primi hominis, cap. 4 ; fundaturque iu

quibusdam locis Augustini, in quibus docet

majori quodam auxilio indigere hominem in

statu naturae lapsae quam integrae, iit libr. de

Corrept. et grat., cap. II et 12, et libr. Je

Bono persever., cap. 7, et libr. 3Hypognost.,

in principio ; hoc enim propter auxilium gra-

tiae excitantis videtur ab Augustino dictum,

nam in hoc statu, iUo maxime indigemus

propter naturae corruptionem, et ideo in na-

tura integra non videtur fuisse ita necessa-

rium. Gontrariara sententiam late docet Vasq.

1. 2, disputat. 193, cap. 3 et 4, docetque ad

omnes et singulos actus bonos, tam naturalis

quam supernaturalisordinis, indiguisse homi-

nem iii statu integra? naturae auxilio gratiae

excitantis. Idemque dicit de Angelis viatori-

bus, semperque fundatur in illo suo principio

de necessitate cogitationis cougruae, quam
semper censet esse speciale auxilium gratiae.

6. Assertio secunda. — Distinguendum est.

—Ad actus naturalis ordinis non fuit tunc ne-
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cessaria gratia excitans.— Neque ohstat fun-

dameiitim Vasquez supra num. 2. — Nobis lui-

lem distinctionc proxime data de boiiis acti-

bus ordinis iiaturalis vel supornaturalis uten-

dum est, et imprimis dicendum est, ad aclus

ordinis naturalis non fuisse simpliciter neces-

sarium in statu integra; natura^ auxilium gra-

tia^ excitantis. Ratio cst, quia ad talia opera

per se non est necessarium tale auxilium gra-

tiae, sed ob infirmitatem et iguorautiamnaturae

lapsoe. Et hoc generatim de auxilio gratia; pro-

batum esl late in libro 1 , ubi ctiam ostendimus

hanc esse communem sententiam D. Thomee

et Theologorum, et fortasse hoc tantum vohiit

dicere Bellarmiuus ; nara hoc tantum suis ra-

tionibus afhrmat. Neque fundamentum ilhid

de cogitatione congruaoppositum probat, quia

tahs cogitatio naturahs est, et ideo hcet con-

grua sit, non pertinet ad auxiha gratiee, ut

in superioribus probatum est, qure in sequeuti

hbro quasi per recapitulationem iterum pro-

pouemus.

7. Necessaria tamen fuit ad actus ordinis

supernaturalis . — Deinde addendum cst indi-

guisse hominem in statu innocentise gratia

excitante ad actus ordinis supernaturahs, non
sohim propter cogitationem congruam, quse

in ordine gratise pertinet ad auxilium efiicax,

sed etiam propter cogitationem auxilii suffi-

cientis, hcet non esset futurum efficax. Ratio

est, quia necessitas gratiaj excitantis ad hos

actus non est quasi per accidens, propter cor-

ruptionem naturse, sed per se, propter excel-

lentiam talium actuum. Et hoc probant omnia
quae capite proecedenti adduximus in confir-

mationem tertioe assertiouis. Nam imprimis si

sit scrmo de actibus dispouentibus ad primam
justificationem, tam certum est hominem uon
potuisse in statu naturoi integrai, imo neque
Angelos in sua conditione, se disponere ad

primam gratiam habitualem, sine praeveniente

Spiritus Sancti iuspiratione et ihuminatione,

sicut est certum de homine lapso, ut nunc sup-

ponimus ex materia de justificatione; ergo ad
hanc saltem indiguerunt gratia excitante. Si

vero sit sermo de ahis bonis actibus, qui sunt

fructus justitise, sic proceduut rationes factae

de hominibus justis, quia, ut dixi, non fuu-

dantur in pecuhari conditione naluree lapsae,

sed in propria natura talium actuum. Et ideo

illae sententiae : Deus est qtii operatur in noMs
velle et perficere, et, Qid cospit in noiis opus

bonuvii perficiet, non minus habent locum in

Augelo et in homiue integro, quam in lapsis.

Denique iu hoc sensu ait saepe Augustinus iu-
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diguisse hominem, in hoc statu, divino adju-

torio ad persevcrandum et frurtificandura in

opcribus justitiao., ut vidcrc; lic(!t hb. 14 de

Givitat., cap. 27, et de Natur. et Grat., c. 26,

et in Euchirid., cap. dOG; uhi de quocumque
homiue perfecte justificato loquitur; neque in

hbro de Corrept. et Grat. cst sibi contrarius,

quia nou loquitur de quacuraque gratia cxci-

tante, sed de efficaci, et spccialiter de peculiari

dono perseverantiae hominibus lapsis neces-

sario ; et tractaudo de hoc dono et de gratia

efficaci, locum ihum Augustini uberius deda-

rabimus.

CAPUT X.

UTRUM WOTUS GRATI^ EXCITANTIS SINT IN SUA

ENTITATE SUPERNATURALES.

1 . Certum esi motus gratics excitantis esse

aliqua ratione supernaturales.— Status qua;s-

tionis.— Quamvis ista quaestio ad existentiam

istorum actuum pertinere videatur, eam in

hunc locum distuhmus, quia, suppositis quae

hactenus diximus, facihus poterit explicari.

Primum ergo supponimus negari non posse

quiu isti actus siut ahquo modo supernatura-

les, quia omnia vera dona gratiae, quae ad sa-

hitem couferunt, sunt ahquo modo superna-

turaha ; sed gratia excitans est verum donum
gratiae, ct ad sahitem muhum confert; ergo

est ahquo modo superuaturahs ; ergo motus

illos, in quibus talis gratia consistit, ahquo

modo supernaturales esse necesse est, quia

iutrinsece sunt ipsa gratia excitans, neque iUa

duo in re distinguuntur, ut supra osteusum

est. Item, quia ahas posset homo per naturales

vires mereri hos motus gratiae excitantis, si

essent naturaha bona, quia hujusmodi boua

cadere possunt sub bonum meritum natura-

hs virtutis, saltem de congruo, juxta doctri-

nam D. Thom. 2. 2, quaest. 22. Deuique si hi

motus essent mere naturales, quidquid per il-

los seu virtute illorum fieret, profecto pcr na-

turales vires fieret : hi autem motus dantur,

ut supernaturahter faciamus quod per vires

naturee facere nou possumus; ergo uecesse est

ut isti uiotus supernaturales sint. Hoc ergo

supposito, iuquirimus quam rationem super-

naturalitatis isti motus habeant, in eodem
fere seusu, in quo facilem quaestionem de ac-

tibus deliberatis tractavimus in libro 2, scilicet

an sint supernaturales in substantia sua vel

in modo.

2. Ratio dubitandi — Non videntur esc-e tan-

ium supernaturales seciindum modum. — Ratio
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autem dubitaudi iu utramque partem, ex ibi

dictis sumi potest; binc euim apparet necessa-

rium esse ut sint superuaturales in substantia,

quia si entitas illorum naturaUs est, explicari

non potest quem modum supernaturalem ne-

cessario babere debeat , ut ostendi potest dis-

cursu ibi facto. Nam vel ille modus est extrin-

secus actui, vel iutrinsecus. Primum dici non

potcst, tnm quia in bis actibus, cum bberi non

sint, non babet locum ratio meriti, vel accep-

tationis, vel relationis moralis in aliquem

finem : tum etiam quia nulhis modus extrin-

secus potest conferre actui perfectionem vel

virtutem quae dat vires ad supernaturaliter

operandum ; sed isti actus dantur ut auxilia ad

supernaturaUter operandum, quod non Uabent

per id quod est naturale iu ipsis, quidquid il-

lud sit, sed ut sunt supernaturales ; ergo non

possunt sufficienter constitui in esse superna-

turaU per modum extriusecum. Neque etiam

modus intrinsecus satis esse aut expUcari po-

test
;
quid enim esse potest, nisi vel intensio,

vel duratio, vel aUqnid simile ? Hi autem modi
vel necessarii non sunt, vel certe etiam ipsi

naturales sunt^, quia ejusdem ordinis cum ipsis

actibus suiit.

3. Neque iis apparet necessaria supernatu-

ralitas secundum suhstantiam.— AUuude vero

muUo difficdius est in bis actibus entitatem et

speciem supernaturalem intelligere_, quam in

propriis uctibus virtutum infusarum. Primo,

quia isti actus gratiae excitantis non babeut

virtutes per se infusas , ad quas pertineant.

Item non videntur babere objecta formalia su-

pernaturalia, quia nec sunt actus fidei aut

prudentiee in intellectu, nec cbaritatis aut spei

vel aUarum virtutum infusarum iuvoluntate :

omnia autem supernaturalia objecta Uarum
potentiarum pro statu vias sub bis virtutibus

compreUendi videntur. Ex liis autem princi-

piis prsecipue colUgebamus superius superna-

turalitatem in substantia actuum perfectorum

gratiffl ; ergo in Uis motibus indeliberatis n(m

babemus unde tantam supernaturalitatem col-

ligamus. Neque etiam videtur in illis tam ne-

cessaria; tum quia valde imperfecti sunt in suo

genere, et non sunt principia pUysica perfecto-

rum actuum, ut supponinms ; ut autem mora-

Utcr ad eos inducant et juveut, satis est ut pe-

culiari modo dirigantur, vel tribuantur a Dco,

etiamsi absolute et in se supernaturales non
siut : tum etiam quia in bis actibus superna-

turalitas Ua.'t' (]uoad modum potest facilius m-
telligi, nimirum, proptcr modum quo a Dco

fiunt, ncccssitando polcntias , et illas alilcr
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immutaudo quam per sola objecta externa

fieri possit. Est prseterea in bis actibus pecu-

liaris difficultas, quia in suo fieri et esse ordi-

narie ac singulariter pendent a ministerio bo-

minum, scilicet a verbo Dei, per ministros

Ecclesioe praedicato, et ab aliis admonitioni-

bus, exemplis, et objectis externis ,
quee exci-

tant vel ad timorem mortis aut inferni, vel ad

aliura similem afFectum ; non videntur autem

ex Uis omnibus occasionibus statim insurgere

supernaturales motus: tandem quia etiam pen-

dent Ui motus ex naturali conalu potentiarum

nostrarum, non solum quia ab iis efiective

procedunt, ut diximus, sed etiam quia, quaudo

omnino sunt necessarii, videntur ex naturaU

conatu et impetu prudentise prodire
;
quando

vero sunt aliquo modo Uberi , saltem remote

industria Uumana quaeruntur et obtinentur,

nimirum quia bomo se movet ad concionem

audiendam, vel legit librum, ut ita excitetur

ad virtutem ; signum est ergo bos actus esse

in se naturales.

4. Judicium auctoris.—In puncto principali

bujus qusestionis pauca invenio a Tbeologis

dicta
;
juxta principia vero posita in hac mate-

ria, distinguendum videtur inter excitantem

gratiam, qua ad naturalem legem servandam,

vel tentationibus coutra illam resistendum,

et bonos actus morales ordinis naturalis effi-

ciendos, et excitantem gratiam, qua ad superna-

turalem consensum et alios actus infusos sub-

levamur et adjuvamur ; utrumque euim auxi-

lium gratiaa nobis necessarium esse in libr. i

et 2 satis ostcnsum est , et in utroque, servata

proportioue, initium sumi ab excitante gratia

omues etiam Doctores pro comperto babeut;

et de gratia requisita ad supcrnaturales actus

satis clare hoc docet Concilium Tridentinum,

et in toto discursu hujus libri id praicipue a

nobis declaratum est. De actibus autem mora-

libusidem sumipotest ex Goncilio Arausicauo,

canon. 7 et per plures alios. Et quamvis illa

non sit tam exprcssa defiuitio, quia loquitur

de actibus factis sicut oportet ad salutem aiter-

uam, tamen , attenta identitate rationis, et

servata proportione, idem motus adjutorii di-

vini prffistatur ad actus uaturales, quando ne-

cessarium cst, per inspirationem alicujus bonoe

cogitatiouis aut motiouis, quK nou sit in bo-

minis potestate, et ad beuc operandum juvet

;

et in hoc sensu attigerunt divisionem hanc

BcUarminus, libr. 5 de Grat. et Uber. arbitr.,

cap. 7 ; MoUn., iu Couco-.d., di:-put. 19 et 35;

et lalius Vasquez 1. 2, disput. 199, cap. 14

et 19; disput, 190, cap. 12, ubi alios auctores
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refert, quos in libr. 4 et 2, tractando de neces-

sitate gratioe ad utrosquc actus, sullicicnter

retulimus ; nara fcrc scmpcr loquuntur sul)

gcncralil) usnominibus gratia}, vcl aiixilii, vel

motionis, nihil vero speciale dicunt de gratia

excitante, de qua nunc tractamus.

5. Assertio prima. — Gratia excita^is ad

actus moraliter bonos ordinis naturalis, non est

necessario supernaluralis secundum substan-

tiam.— Stahilitur primo in ratione duhitandi

supra num. 3.— Secundo a signo.— Dico ergo

primo : gratia excitans, quffi ad actus morali-

ter bonos, ut proecise ad ordincm natur» pcr-

tincnt, necessaria est vel sulliciens, non est su-

pernaturalis in entitate, sed solum iu modo
quo datur. In bac assertione addidi imprimis

iliam particulam, ut prcccise pertinent ad ordi-

nem naturw, quia si tales actus fi?.nt sub aliquo

respcctu supernaturali , tunc altior excitatio

erit ad illos necessaria, uon propter ipsos, sed

propter actum a quo supernaturaliter impe-

rantur aut referuntur. Dixi etiam sermonem

esse de excitatione necessaria, quia etiam exci-

tatio in sua entitate supernaturalis potest mul-

tum juvare ad lios actus studiose et facilius

efficiendos, non tamen est simpliciter neces-

saria. Sic ergo declarata assertionC;, probatur

prima pars negativa ejus, primo ex discursu

facto in posteriori ratione dul>itandi, quia

imllum est principium unde talis supernatu-

ralitas necessaria videatur. Item, quia adjuto-

rium debet esse proportionatum effectui, pro-

pter quem datur; sed effectus propter quem
datur talis excitatio est mere naturalis; ergo

excitatio necessaria, quae sit sufficiens adjuto-

rium, erit etiam ordinis naturalis. Prsetcrea,

quia liaec excitatio sufficieus ad servandam le-

gem uaturae dari posset, et necessaria esset

etiam liomini creato iu puris naturalibus, et

nunc etiam credibilius est dari ad plures actas

homiuibus infidelibus^ qui cogitationem in en-

titate supernaturalem nunquam babuerunt,

quia nunquam superuaturaliter credideruut,

nec de supernatiirali cogitarunt; ergo signum

est excitationem per se requisitam et sufficien-

tem ad bujusmodi actus non esse supernatu-

ralem; et in bac parte videntur cousentire Bel-

larminus et Vasquez supra, et fortasse Tbeo-

logi antiqui, cum diciint ad bos actus requiri

auxilium gratiae gratis datse_, non gratum fa-

cientis; boc etiam significare volueruut, quam-
vis etiam coucursum geueralem comprehen-

dant, ut in superioribus dixi.

G. Sufficit ut sit supernaturalis secundum

nioduni. — Posterior pars quae affirmat gra-
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tiam hanc excitantera esse supernaturalem

(]uoad modum, aliqui ita declarant, ut modum
illum sohiin iu quadam congruitate lionestaj

cogitationis constittiaut, et in rehquis suppo-

nunt talem excitationem intrinsece esse posse

cogitationem mere naturalcm, quse, per actio-

nemobjectorum cxteruorum, pcr naturales vi-

res intcllectus humani, Dco tantum per genc-

ralcm concursum inlluente, cliciatur, et non
habeat aliam rationem grati^E, nisi quia ex
generali providentia ita fuerunt a Deo causge

secundaB disposilae, ut in tali tempore et occa-

sione cogitationem illam excitarint, quando
pra^sciebat hominem fuisse illi consensurum,

quod est cogitationem esse congruam. Sed

contra hanc explicationem variis modis argu-

mentati sumus in libr. 2, ostendentes illam non
esse veram auxiliantem gratiam; tum quia illa

cogitatio non excedit ralionem legis et doc-

trinse ; tum etiam quia illa congruitas non dat

vires ad operaudum prseter vires naturales,

sed ad summum dicit easdem vires opportuno

tempore datas, et ita quidquid per illam cogi-

tationem fit, solis viribus naturce fit. Accedit

quod illud genus gratiae, dandi naturale bene-

ficium congruo tempore, est quid extrinsecum

ipsi cogitationi et bono operi quod ab illo pro-

cedit ; ergo neque ipsi cogitationi addit virtu-

tem aliquam, nec bono operi addit moralem
benignitatem, aut valorem confert ad meri-

tum. Aliunde vero illud genus beneficii totum

contiuetur intra ordinem naturae; ergo nullo

modo dici potest illa cogitatio supernaturalis,

uec opus ejus fieri ex gratia, nec satis est dicere

Deum ordinasse illam cogitationem ad fiuem

supernaturalem, quia heec etiam ordinatio ex-

triuseca est, et non dat vires nec adjutorium

bene operandi : unde neque Wassilienses illam

negarunt
;
quod tamen eos non e^fcusat, quia

ilia ordinatio non reddit opera meliora, nec

majoris valoris, et quia, illa non obstante,

supernaturalis gratia subjicitur obedientia;

bumanae.

7. Vera explicatio : in quo posita sit superna-

turalitas secundum modum gratice excitantis.

— Aliter igitur intelUgi potest illa excitatio

in sua eutitate naturalis esse, et iu modo quo
efficitur supernaturalis; quia fit immediate

a Deo inspirante interms bonestam cogitatio-

nem naturalem, quia videlicet, licet possent

naturalia objecta illam excitare si occurrerent,

cum tameu non occurruut, Deus misericorditer

illam praebet, ideoque et gratia merito appel-

latur, quia ultra debitum naturae datur, et au-

xihum gratiae, quia vere juvat ad bene operan-



48 LID. III. DE AUXILIIS LNTtHNIS

dum iu ipso ordine naturse; et supernaturalis

dici potest, quia praeter ordinem uaturae;, et ul-

tra debitum causarum naturalium datur.Unde

etiam dici posset per accidens infusa, quia ab

Spiritu Sancto inspiratur,, et ita est ab ipso

indita, per accidens tamen, quia ille modus

productionis nou est connaturalis^ nec per se

debitus illi cogitationi. Unde bic modus gra-

tise non solum iu cogitatione congrua , sed

etiam in incongrua, id est, non efficaci, sed

tantum sufficiente iuveniri potest. Quia etiamsi

Deus inspiret naturalem cogitationem hones-

tam ex peculiari gratia prseter ordinem cau-

sarum, nou necessitat voluntatem, et ideo po-

test illi dissentire, si velit; ergo in ipso etiam

genere gratise potest esse excitatio incongrua.

8. Effugium, — Prcecluditur. — Dicct ali-

quis, quamvis absohite hoc sit possibile, ni-

hilominus secundum ordinariam providentiam

non dari a Deo talem cogitationem iUo pecu-

liari modo, uisi quando futura est congrua.

Sed hoc gratis dicitur, et sine uUa probabiU-

tate ; nam si Deus frcquentissime inspirat co-

gitationes supernaturales, quas prascit futu-

ras esse iucongruas^ cur non etiam naturales ?

Ac deinde ahas sequeretur, quoties homo non

consentit simili cogitationi internse, colUgi

posse iUum non fuisse inspirationem divinam,

quod omnino falsum est, ut supra in Cassiani

doctrina notavimus. Gertum enim est hoc ge-

nus auxiUi indiHerens esse ad sufficiens et ad

efficax in ratione excitantis. Ex quo sumi po-

test uova impugnatio prsecedentis opinionis,

quia juxta iUam nuUa esset gratuita cxcitatio

ordinis naturaUs, nisi efficax : nam cogitatio

congruajuxtaiUam opiuionem, semperestef-

ficax, de quo argumento dicam phira in Ubro

sequenti, cap. 15.

9. Simile auxilium gratuitum in voluntate

admittendum est. —Atque ad eumdem modum
potest expUcari in vohmtate simile auxiUum
gratuitiim per bonos motus indeUberatos in

ea insurgentes : nam, quia hi raotus non

excitantur nisi media cogitatione, quaudo

cogitalio ipsa est supernaturaUs modo expU-

cato, etiam motus vohmtatis ex ea naturaUter

resuUantes ad idem genus gratiae spectant. Po-

test autem contingere ut honesta cogitatio in-

teUectus, sive naturaU modo excitata, sive gra-

tuito, sufficiens non sit ad cxcitandam vohm-
tatem ad bonum motum indeUberutum pro-

ptcr aUquam iudispositionem ejus, et nihilo-

minus Deus ex pecuUari miscricordia iUum
motum excitet in voluntatc necessitando il-

him, ut paulatim iUam trahat ad Uberum
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consensum , et tunc iUe motus, in se et ab-

solute naturaUs, in modo tamen, quo imme-
diate fit, supernaturaUs existit. Dico autem
immediate, quia etiam poterat Deus ex par-

tc iuteUectus augere cogitationem moven-

do intellectum, ut efficacius attendat, vel ad

phira motiva, usque ad eum gradum seu

quantitatem in quo valeat cogitatio naturalem

motum in vohmtate causare, et tunc ex taU

suppositione motus voUmtatis naturaU modo
fit, tamen in radice cogitationis semper est

gratia. Et simiU modo potest in ipsamet co-

gitatione accidere ut, Ucet supposita taU appU-

catione objectorum externorum naturaU mo-
do ab ilUs excitetur, nihilominus sit gratia,

quando nimirum taUs objectorum concursus

et occursus non provenit ex sola generaU pro-

videntia, vel communi cursu causarum secun-

darum, sed ex pecuUari providentia Dei vo-

lentis per iUa media iUo speciaU modo homi-

minem juvare.

10. Infliiita qucedam varietas est horum
auxiliorum. — Et juxta hos fere modos potest

pene infinita varietas in lioc genere gratise in-

veniri, sive quia Deus particulariter disponit

causas externas in ordine ad internam excita-

tionem naturalem, sive quia uUerius iUam

confert sine adminiculo causarum externa-

rum, sive quia interius phis movet quam ex-

ternse causse possent immutare. Quod iuter-

dum potest facere directe, per se efficiendo,

interdum indirecte, per specialem providen-

tiam removendo quse aUas naturaUter impe-

diront similem cxcitationem vel motionem

causarum natm-aUum. Quoe tota doctrina sum-

pta est ex Augustino, partim "2 Ub. de Peccat.

merit., cap. 17, partim Ubro quiuquagint.

HomiUar., homU. 17, et Ub. 2 Gonfession.,

cap. 17, et Ub. 9, cap. 8, et qua^st. 2 ad SimpU-

cianum, et aUis communibus locis ; et ex Pros-

pero Ub. 2 de Vocat. gent., per muUa capita,

prsesertim 25 et 26, etcontra GoUat., cap. 14.

In quibus tamen Patribus adverto, interdum

videri loqui indificrenter de his beneficiis Dei,

et illa gratioe Dei deputare, etiamsi possent ex

generaU providcntia provenire : tamen vel lo-

quuutur de illis, juxta subjectam materiam,

quia intelUgunt in ordine ad salutem sem-

per iu his intervenire aUquam specialem effi-

caciam Dei, vel interdum generaUus utuutur

nomine gratioe, nam profecto, (luando talis ex-

citatio est ex solo cursu causarum cum genc-

raU iufluentia Dei, non aUler cst gratia, quam

bcneficium creationis, ad quod pertiuet : pro-

prie autem dicitur auxiUum gratiaj, quando fit
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aliquo modo siipcrnatuiali, ut oxpricatum cst;

ita cri^o suilu^ientcr cxplicatur, et intcUisitur

auxilium naturale in entitate et iu modo su-

percaturali.

i 1 . Enodatur raiio duhitandi posita in mi-

mero 2. — Undc quoad lianc partcra soluta

manet prima ratio dubitandi iu principio po-

sita, quoe contra hanc primam assertionem di-

reole procedit. Negamus enim non posse csse

excitationem naturalem in substautia, et gra-

tuitam seu supernatnralem in modo. Hunc
autcm modum non ponimus in ali(]uo mcdio,

acceptatione vel rtdalloue ad fmera superuatu-

ralem, scd in modo facicndi et causaudi iu no-

bis talera excitationcm. qui modus quodam-
modo dici potcst intrinsecus actui, quia est

tauquam via ad ipsum, seu fieri ipsius, prout

est a Deo, et quodammodo dici potest cxtriu-

secus, quateuus non est debitus actui, nec se-

cuudum ordiuarium cursum causarum fit. Ad-

do etiam per bunc modum effectionis nihil

poni in his molibus gratise, quod naturale non

sit, imo ipsamet cffectio absokite spectata na-

turalis est, solumque respective ad ordinarias

causas naturales dicitur supernaturalis, sicut

ilhimiuatic bujus domus, si clausis jauuis, vel

noctu, et seclusis omnibus causis secundis a

Deo solo imracdiate fiat, dicetur quidem su-

pernaturalis quoad modum per respectum ad

causam, in se tamen et absolute uaturahs ac-

tio est. Denique hic modus supernaturalis suf-

ficit iu liis motibus, quia nou dautur pcr se ac

proxime propter actus superuaturales iu sub-

stautia, sed propter actum virtulum acquisita-

rum, et ad vituudum peccatum coutra legem
naturee, et ad boc optime juvare possunt, quia

virtutem aliquam physicam vel moralom ejus-

dem ordinis conferuut, quam homo neque ex

se, nec per ordinarium cursum causarum na-

turalium habere potuisset.

12, Assertio secimda. — Gratia excitans,

qnce est principiu/n proxiimcm actus virtiUis

infusce, est secundum suhstantiam supernatura-

lis.— Secundo, dicendum est actus gratise ex-

citaiitis, qui sunt proxima auxiiia ad actus su-

pernaturalium virtutum infusarum, ejusdera

ordinis suut, et iu sua substautia superuatu-

rales. Hsec assertio commuuis est ; signiiicaut

illam ex autiquis, D. Thom. 1. 2, queest, \\i,

artic. 2 et 3; Bonavent., in 2, dist. 28, ait. 2,

qusest. 1; et Alens., 3 part., quesst. 61 ; ex

moderuis, Bellarminus et Vasquez supra, et

accurate Molina in Concord., disput. 35 et 36,

et siue dubio est senteutia Augustini, nam hb.

de Grat. Christi, cap. 13, de hac iuterua gra-

VIII.
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tia excitautc praicipne loquitur, cura dicit : Si

doctrina dicendd esl, certe sic dicatJir, nt aJtius

et interius eam Deus cum infallibili suatitate

dicatur infundere, non solmn per eos qui plan-

tant et riganl extrinsecus, sed etiam per seip-

sum, qui incrementum^ suum ministrat occul-

ius. \i\ quibusverbis iudicat hancgratiara csse

altioris ordiuis ab omni motu naturali, idco

enim tribuit eam soli Deo operauti, ultra om-
nem efficaciam verbi humaui ; hoc enim signi-

ficat i>er illa verba: Non solum per eos qui plan-

tant et rigant exlrinsecus, sed etiam per seip-

sum. Niim sub verl)is plautandi et rigaudi,

absque dubio non solum iucludit verba prae-

dicantium, quatenus ad auros corporis perve-

niunt, sed etiam quantum ad omnera vim
quara habent ad instruendum intcliectum, vel

ad movendum atfectum, operante eo qui

audit sola virtute naturali cum geuerali con-

cursu Dei; ulti^a boc ergo requiritur aliquid

quod solus Deus iuterius potest facere, quod

etiam indicavit per illa verba : Ineffahili sua-

vitate.

1 3. Discrimen inter utrumque genus gratice

excitantis. — Uude iu Iioc magna est differea-

tia iuter hoc genus graliae excitautis, et aliud

iu supiiriori conclusione explicatum. Nam il-

lud, licet interdum fieri possit a Deo imme-
diate ex defectu causarum secuudarum, uou
excedit virtutem illarum, sed solum quod in-

terdum non occurrunt, vel nou applicautur,

Deus per se producit effectum ; saepe vero si-

miles motus operatur per illas causas, et fre-

quenter ministerio Angelorum illas applicat,

vel exterius, vel interius, media phantasia. Et

quamvis interdum immediate et per se mo-
veat iutellectum vel voluutatem (quod solus

Deus facere potest, etiam intra ordinem natu-

ralem), nihilominus similes effectus fieri pos-

sunt mediis causis creatis, et ideo ex raodo so-

lura, quasi accideutario efl^eetui, tuuc solus

Deus libera sua voluntate operatur. At vero in

hoc postcriori geuere gratise, illa iuterior mo-
tio tam propria est Dei, ut uunquam qui plau-

tant vel rigaut ad similem efficiendam sua vir-

tute sufficiaut. £x quo recte colligitur talem

excitationem esse per se iufusam, et ordiuis

divini ac supernaturalis.

14. Conflrmatur ex eodem Augustino. —
Quod prffiterea coufirmatnr verbis ejusdem

Augustiui, 1. 15 de Civitate, c. 6, ubi, post-

quam retulit varios modos quibus per verbum
Dei exteruum moveutur fideles ad proficieu-

dum in bono, addit : Spiritus autei.i Sanctus

operatur intrinsecus , ut vateat medicma quce
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adhibetnr extrinsecus. AlloqvA eliamsi ipse dendum est. Consequeutiacum minori patent.

J)eus, utens creatura sili subdita in aliqua Major autem constabit respondendo ad poste-

specie humana, sensus alloquatur hmnanos, sive riorem ratiouem dubitaudi, quae contra hauc

istos corporis, sive illos quos istis simillimos partem directe procedebat.

hahemus in somnis , nec interiori gratia men- 16. Diluitur secunda ratio duMtandi supra n.

tem regat, atque agat, nihil prodest homini om- 3. — Et imprimis in ea sumebatur actus istos

nis prcedicatio veritatis. Per quse verba aperte non babere virlutes iufusas ad quas pertineant.

declarat quod dicebamus, tunc internam gra- Respondemus autem posse optimead doua vel

tiam esse altioris ordinis ab omni illa quoe per

causas secundas fit, aut fieri potest. Et hoc

ipsum significavit Augustinus in verbis illis :

Valde remota est a sensibus hcec schola, in qua

Pater auditur. Et docet lib. de Proedestinat,

Sanctor., cap. 8; significat enim gratiam illam

talem esse, ut suo generc non possit per sen-

sus acquiri, ac subinde esse per sc infusam. Et

hanc meiitem Augusliui cum eodem modo lo-

virtutes revocari, nam hanc excitatio superna-

turalis, prout in intellectu tribuitur, ad intel-

lectualia dona Spiritus Sancti pertinere vide-

tur, nam et in modo quo infunditur per spe-

cialem impulsumpraivenientem, atque in mu-
uere seu officio cum ilUs donis conveuit, quia

talis gratia cst interna doctrinaSpiritus Saucti,

ad quam duo spectant, scihcet, specialiter di-

rigere intellectum, ut supernaturalia mysteria

quendi imitati sunt Prosper contra Collator., credeuda vel amanda conveuienter apprehen-

cap. 9, et 1 de Vocat. gent., cap. 8et9; et dat, etdeiUisrectumjudiciumpracticumferat.

Fulgentius, Ub. 1 ad Monimum, cap. 28, et Utrumque autem ex his muneribus pertiuet

Ub. de lucarnat. et Grat., cap. 17 ct sequenti- ad doua Spiritus Sancti, priusad intellectum,

bus; et Petrus Diaconus, cap. 6; et Gregor., posterius vero ad consiUum, et suo modo ad

Ub. 3 Reg., cap. 5; et Bernard., Ub. de Grat. scientiam et sapientiam, quateuus res propo-

et Uber. arbitr., prsesertim circa finem. Et in sitce dignse creditu, vel amore, vel executione,

eodem sensu loquuutur ConciUa de prima vo- vel fuga aestimari possunt. Et quamvis in

catione, inspiratione aut iUuminatione fidei, principio vocationis nondnm homo receperit

praisertim Arausicanum et Tridentinum, locis habitus horum donorum, nihilominus ex mo-

sa-pe cilatis. tione Spiritus Sancti potest elicere aUquos

\ 5. Ratione munitur asscrtio. — Ratio vero actus qui sint veluti inchoationes eorum ,

luijus assertiouis reddi potest. Primo, apos- qui actus Ucet sint imperfecti, nihilomiuus, in

teriori, quia si isti actus essent naturales quoad modo quo circa sua objecta versautur, eam-

substantiam, non essent per se infusi ; ergo, dem rationem formalem suae specificatioius

quautum est ex se, possent iuterdum fieri in supernaturaUs participant, quam habent actus

nobis per acquisitionem ex sensibus et sensi- perfecti ab habitibus iUorum donorum eU-

biUbus objectis. Consequens autem admitti citi.

no!i polest, aUas posset iu aUquo casu homo

habere suIBcientem excitatiouem ad creden-

dum ex vi externce prajdicationis, siue pecuUari

interna inspiratioue a Deo immissa, quod re-

pugnat defiuitionibus fidei. Unde a contrario

47. Motus hujus gratice pertinentes advo-

luntatem rcducuntur ad virtutes infusas. — Si-

miU modo motus hujus gratise pertinentes ad

vohintatem, ad virtutes infusas revocari facile

possuut. Nam si taUs actus sit desiderium im-

argameulor secumlo, quia per hanc excita- pcrfectum sahitis, ad spem reducitur: idem-

tiouem sufficientem datur homiuiposse super- que dicimus de imperfecto timore gehenuffi;

naturaUter credere; sed sola naturalis entitas si vero sit complaceutia aUqua in bono diviuo,

non est sufiicieus ad daudam hauc potestatem, vel affectio imperfecta ad Deum ipsum, in-

quia cst altioris onUuis, et per illam elevatur choatio est quanlam charitatis, et cum eadem

potentia ad agendum uUra vu^cs naturales; proportione discuni potest per alias virtutes

crgo necesse est ut taUs gratia excitaus sit in infusas. Quibus addi potest quod supra libro

sua enlitate ejusdem ordinis supernaturaUs. secundo diximus, inter actus deliberatos ha-

Tertio, potest hoc declarari, quia non est im- rum virtulum dari aUquos qui, Ucet imper-

possibile iufiuuU hominibus hujusmodi motus fecti sint, supernaturalcm substantiam et euti-

hoc niodo supcrnaturales, et ilU suut magis tatem habeut. Atque hauc explicationem ho-

accommodali ad elevaudas potentias animce rum actuum sumpsi ex Prospero, libro secun-

ad ordiuem superuaturalem, suavi modo, et

cum mnjori proportionc respectu pcrfectorum

actuum sunern;duralium ; ergo ita fieri cre-

do de Vocat. gent., capite vigesimo secuudo,

alias nono, ubi de Ihac gratia excitante prius

dicit , in omnibus justificaiionibus princi'
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paJiter prcpeminerc. Etdeinde (leclarat cxter- D. Grcgor., lil)r. 2 Rcg., siio cap. A, et circa

nnm moflumcxcifaiKli; tandcmvcrointcrnum illa verba capitis 3 : Vocavit Dominus Sa-
\iB.oy.\s\\QaX'. Dando intelleciu}n,inspirandocon- muel ; ct D. Thoma», lect. G in ad Roman. 8,

sHitm, corque ipsum illuminando, et fidei af— circa illa vcrba : (lim prcrdestinavit, lios et

fectionihus imlmendo. Qnoil si qnis objiciat, vocatit. Et ratio est, qnia excitatio volnntatis

qnid antcactura fi(lcinnllus cst supernaturalis non fit nisi proevia cxcitationc intcllcctns : at

motus in voluntalc, resjiond^^mus id ad snm- vcro intcllcctns cxcitari pot(ist vcl immediate

mnm csse vcrum de actibns supcrnatnralibus ab ipso Dco, nt cx Dci omnipotentia mani-

pleue delibcratis, et non in omiiibus illis eo- fcstum est,vel per objecta sensibilia, utestilli

dem modo, quia voluntas credendi superna- connaturale, Quamvis autcm, spectata condi-

tnralis est, ct non supponit actnm fidci, sed tione supernaturalium objectorum et actnum,

illum secum aff(M't. Ad hos antcm motus im- excitatio intcrna ct speciaHs immcdiale facta

perfectos et indcliborato •, sufTioit praclica mo- a solo Dco magis proportionata vidcatur, nihi-

tio intellectus pcr illuminationcm et inspira- lominns, attcnta hominis conditione, alter

tionem Spiritus Sancti, qnoe est quajdain in- modiis cxcitationis per sensibiha objccta est

ohoatio, et iuitinm fidci, qnod habet locum in viatori homini magis accommodatus, et id(iO

homine nondnm crcdcnte; nam in co (jni jam sccnndnm lcgcm ordinariam et communem
credit, potcst ctiam ij>sa fidcs cxcitari, et ad hunc rnodiim Dcns obscrvat, nt nsu ipso ac

cseteras volnnlatis motiones coopcrari; et per expcrientia constat, et ex Scriptura sumitur

h£ec satis responsnm est ad difficultatem po- ad Rom. 10 : Fides ex auditu; et Lnc. 7 : Mes-

sitam in dicta ratione dubitandi in priori sis qtiidemmulta, operarii autem pauci: roffaie

parte ejus; de altera vero parte dicam in ca- ergo dominum messis, ut mittat operarios in

pile sequenti. messem snam ; et idco Actor. iO^ missus est

Petrus adCornelium per peculiarem Dei reve-

CAPUT XI. lationem; et cap. 16, missus est Paulus in Ma-

cedoniam, rogatns a viro Macedo^ qui per vi-

QUOMODO surERiMATUEALTS KXCiTATio EX NATU- siouem ci apparuit.

RALiBUs ACTiBus EccLEsi.^, sEu EORUM PER 3. Nodus difficultatis. — Placitum quo-

Quos YOCATURj PBNDERE POssiT. Tinvdam. — Placitum aliorum. — Difficultas

ergo posita quoad hanc partem procedit de

i. Status qumtionis duplex. — Duo in ti- hac posteriori et ordinaria excitatione di-

tnlo proponimus, quae in ulteriori rationc du- vina, nam alia cxtraordinaria et mere in-

bitandi prsecedcntis qneestionis petebantur. terna a Deo solo in mente fit sine depen-

Unnm est, qnomodo hsec gratia excitans, licet dentia ab exteriori ministerio. De hac vero or-

supernaturalis sit, pendere possit cx ministe- dinaria negari non potest quin aliquo modo
riohominum, etprajdicationeEcclesise;, etaliis pendcat ab actibus sensibilibns, qui suut

objcctis externis. Sccundnm est, quomodo naturales quoad substautiam. Dicunt vero

pendcat a naturali conatu, vel aliquo libero aliqui hanc depcndentiam non repugnare su-

usu recipientis illam, de qua re disputant in- pernaturali excitationi, quia salum est tan-

ter se modcrni Theologi ; sed nullam ratio- quam a conditionc suie qna non, ex divina

nem difficultaiis aut controversise in Iioc in- providentia ct ordinatione : nam tota illa

venio. aclio sensibilis, qua2 ex parte ministrorum Ec-

2. Certa suppositio ex dictis.— Excitatio clesise prsecedit, solum est quasi applicatio

gratice fieri potest mere interius, vel exterius. materise, circa qnam homo possit supernatu-

— Circa primum ergo punctum suppono raliter operari, cui modo dicendi favet Pau-

doctrinam snpra traditam, scilicet, excitatio- lus 1 ad Corinth. 3, dicens : ^'^o plantavi,

nem gratise dupliciter fieri posse , scdicet, Apollo rigavit,Deus autemincremcntumdedit

;

mere intcrius, aut pcr aliquam exteriorcm et &uhi\mg\t : Itaque neque qui plantat est ali-

vel sensibilem motionem, quae est doctrina quid, neque quirigat, sedqui incremeiiium dat

Angnstini, dicla qnaest. 2 ad Simiiliciaiium, et Deus. In negotio etiam salutis omnes miuistri

de Sj)irit. et litter., cap. 33 et 34 , et lib. Oc- Ecclesiai tantum plantant et rigaut, et ideo

toginta trium QuBestionum, q. 68, et libr. 1 dicuntur non cssc alic|uid, quia non per se fa-

de Peccat. merit,, (ap. 35, et do Catechizand. ciunt effectum, qnamvis eorum ministerium

rudib., cap. 4 et 5 ; et Prosperi, in lib. 2 de nccessarium sit, ct ad eum scilicet modum
Vocat. gent., cap. 8 et 9, alias 25 et 26 ; et quo iu frnctibus sensibilibus plautatio et riga-
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tio nece.ssaria est, non ut per se causet, sed vocatione, extendi potest ad ministerium An-
ut conditio applicans activa passivis. Alii vero gelorum, et ad vocationcra, non solum exter-

quibus hoc uon satisfjcit, dicuat ministerium nam, sed etiam internam, quatenus per Ange-
Ecclesise non solum esse conditionem neces- los fieri potest. Nam etiam illi non possunt

sariam, sed etiam esse actionem causoe mo- per se efiicere supernaturalem excitationem,

ralis suadentis, et iuvitantis cxterius voluu- lioc enim est proprium Dei, cujus solius est

tatem. Nam talis cau.sa aliquo modo operatur propriam gratiam infundere; possunt tamen
ad vocatiouem inteniam, disponendo subje- ministerium aliquod adhibere , vel applicando
ctum, et ideo Pauhis,eodem citato loco, Evau- objecta sensibus externis, vel interiora phan-
gelii praedicatores voeat adjutorcs Dei ; et 2 tasmata excitando, ut mentem hominis atten-

Corinth. G, ait : Acljiitantes exhortamur ne in dere faciant , et (ut sic dicam) Deo praebeant

tacuum gratiam Dei rccipiatis, etc. Sed hoc occasionem supernaturahter ilhim excitandi.

in re non differt a praecedenti, quia tota cau- ^. Neqtie rep2(gnat purce gratics

.

—Alterapars

saHtas moralis physicc nou transcendit causa- de ratione gratise probatur. Primum, quia hoc
litatem peraccidens, et juxta subjectam mate- ministerium Ecclesise, per se loquendo, non
riam non rarum est illam conditionera esse per inducit apud Deura ahquam rationem debiti,

modum exhortationis et inductionis moralis, propter quod Deus talem excitationem super-

praiterquam quod etiam in hoc genere causa- naturahter dare teueatur, quia solum tenetur

htatis morahs ahquid dcest huic exleriori ex- dare concursum generalem ex natura rei de-

citationi ministrorura Ecclesise, propter quod ijitnm illis actionibus, qui sufBciet quidem ad

etiam in genere morahs causse dici debet po- excitandum in mente attentionem ahquam,
tius conilitio necessaria, seu causa per acci- vel conceptum ; nunquam tamen satis erit ad

dens, quam propria causa per se, etiammora- e.xcitationem necessariam ad supernaluralem

Hs, ut videbimus. concursum faciendum, nisi Deus altiori modo
4. Assertio. — Duts res in hac excitatione mentem ipsam moveat, ut supra declaratum

consideranda, supernaturalilas, et gratia pura. est. Altior autera illa motio non fit debita pro-

— Supernaturalitati entitativce non repugnat pter praedicationem externam verbi Dei, vel

ministerimn sensibile. — Dico ergo duo posse aliud simile ministorium humanura, imo ne-

in hac excitatione divina considcrari, unum que coustat Deum ita promisisse dare similes

est esse entitatem supernaturalom, aliud, esse excitationes audientibus verbum Dei, vel obla-

gratiam puram, seu gratis datam : neutri ergo ta alia simili occasione, quin interdum eas

rationi rcpugnat quod ab aliqut) ministerio negare possit et neget, propter hominis de-

exteruo, seu actione sensibili peudeat. Prior merita, vel alia occulta judicia sua.

pars declaratur, quia, ut dictum ( st, verbum 6. Assertio ampliatur et illustratur. — Dico

externum non est propria causa excitationis vero idterius quod,licet de hoc esset certa lex

superuaturahs, sed per modum signi excitan- a Dco statuta, dandi (ut ita dicam) hanc effi-

tis mentem , et quasi proebentis occasionem, caciam verbo Evangelii sui, ut ita sit virtus in

ut supernaturaliter a Deo excitari possit; ergo salutem oraui credenti , et quasi instruraen-

quod illa praivia occasio, et quasi physica prae- tum ad convertendas et curandas aniraas,

paratio, aut animi commotio naturalis sit, non ideoque ad praeseutiam ejus infallibiliter Deus

obstat quominus raotio, quse a Deo solo per se excitet mentera non ponentem obicem, nihi-

ac priucipaliter fit, in sua entitato supernatu- lomiuus lioc non miuueret rationcm gratiaj

ralis sit. Addo etiam quod, licet Dcus uteretur in tali excitatione ; tum quia totum illud mi-

verbo proedicationis , aut speciii iUius mcuti nisterium verbiDei estexprovideutiasuperna-

impressa, tanquam instrumeiito proprio et turali, et pertinet ad gratiam Dei cxternam, et

physico, ad excitandum iutellcctum, hoc non ita iu suogenere gratis etiam datur; tumquia
obstaret quominus illa excitatio esset in sua ipsamet prtedicatio Evangelii uou fit siue spe-

entitate supcruaturalis, quia Deus potest uti ciali auxilio Dci, quod auxiliura, licet respec-

re naturali, imo corporea, ad efficieudam rem tu miuistrorura sit gratia proximc illis con-

superuaturalem. Uude aliqui probabiliter exi- cessa ad operandum, etiam est gratia respectu

stiraantper divina Sacramcuita, prsesertim per audientium, propter quorum fructum vel con-

Eucharistiam , Dcura excitare iu accedeutibus versionera datur, et ideo etiara ex hac parte

digne hujusmodi afTcctus gratiai, quaravis su- iniliura voeationis estorauino gratuitum ; tum
peruaturales sint. Quod autem iu hac parte deuique, quia moraliter loquendo, illa exterior

dictum est de ministerio Ecclesiaj et externa vocatio, et iuterior, quam Deus adjungit^ uon

I
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sunt veluti cluae gratice, scd cst uua integra auxilii coiijuncta cst. In priori crgo punclo,

divina vocatio, ad eum modum quo ex actu advertcndum cst serraoucm essc posse, aut de

intcriori et exteriori fituuus actus raoralis, ct conatu ipsius bominis vocati, quo simul cum

ita tola illa est una vocatio, quoe omnino gra- Deo influit in ipsummet actum supfrnatura-

tis dalur. lcm quo intcrius cxcitatiir, vel de aliquo co-

7. Quopacto 7ninistri Ecdesia; possunt co?i- natu prspvio, qno ad illam vocationem tandem

currere adprimafn vocationem eorum qui con- perveniatur ; de priori iiulla supercst difiicul-

vertuntur.—Ultimo vero addo posse ministros tas, jam enim supra dcfinivimus nostras po-

Ecolesiae juvare homincs quos instruunt, non tentias ('flectivc concurrcn! ad bos actns exci-

solum praidicando, movendo, et alia externa tantisgratioe, qiiantumvissupernaturales sint:

ministeria exercendo, sed etiam apud Deum, non possunt antem effectivc concurrere nisi

pro illis qnos docent vel gubernant interce- conatuni adbibendo; ergo aliquis conatus ex

dendo. Et boc modo possunt conatns Ecclesise parte recipientis necessarius est, ad primam

concurrere ad excitationem seu primam voca- etiam excitationem divinam, Hic atitcm cona-

tionem altcrins, ctiam ad fidem, non solum tus non potcst dici naturalis, nisi fortasse im-

per modum conditionis ordinarie requisitffi, proprie, et per dcnominationem extrinseoam,

seu causee morabs induoenlis, scd ctiam per quatenus est ab ipsa potentia, quoe est entilas

modum meriti de congruo, et impetrationis. naturabs; in se tamcn spectatus supernatura-

Quialicetnemo possit sibi primam vocationera lis est, quia est realiter idcm cum actu supcr-

mereri, ut dicemus bbro sequenti, unus ta- natur.di, et ipsamet actio, quiatalis aotus tita

men justus potest alteri illam mereri, sicut Deo principaUter, et a potentia instrumcnta-

Stepbanus meruit vocationem PauU, etitapo- Uter, ut loquitur D. Tliomas, 3 contra gent.,

test etiam Ecclesia vel minister ejus impetrare cap. 149, ideoqiie non est a potcntia, ut natu-

a Deo ut proebeat anxiUum vocationis internre raUs est, sed ut obedientiaUter subest motioni

eis quibus EvangeUum praedicant, neque boc divinae. Ac proiude ex tali conatu potentife

minuit rationem gratice in taU vocatione, quia non minuitur ]'atio grati;e in taU motione;

respectu impetrantis seu merentis procedit ex tum quia non cst Uber, scd necessarius ; tum
priori gratia fidei, vel etiam cbaritatis ; res- etiam quia non est prsevbis, sed sirauUaneus

pectu autera ejus qui vocatur, seraper vocatio cum influxu Dei. Neque etiam obest superna-

iUi omnino gratis datnr; imo etiam gratia iUa, turaUtati actus, quia tribuitur per potentiam

quse prsedicatori data est ad orandum pro au- obedientialem, ut dixi : potentia autem obe-

diente, fuit gratuitum beneficium gratiae ipsi dientaUs optime potest influere in actum su-

vocato donatum, quia licet alteri imraediate pernaturalem, ut in Ub. 2 expUcavi, etinbis

coUatum fuerit, propter ipsum fuitei datum. actibus necessariis muUo facilius quam in H-

Et ita quocumque modo consideretur minis- beris inteUigitur.

terium Ecclesiae regulariter necessarium ad 2, Sententia MolincB de conafu pra;mo ex

vocandos homines ad fidem, poenitentiam, vel parte hominis adhihendo proponitur.—Difiicul-

fructum bonorum operura, rationem gratige in tas ergo est dc conatu prawio, qui interdum

interna et supernaturaU vocalione non m.inuit. ex parte liomiius adbibendus est, vel adbibe-

tur, ut tandem supernaturalem vooationem

CAPUT XII. iuternam obtineat, de quo conatu disputant

prsedicti auctores. Nam MoUna dicit posse et

QUOMODO suPERNATURALis vocATio AB ACTIBUS dcbere bominem, naturalcm conatum ad ali-

EORUM Qui vocANTUR PENDERE POSSIT. quas actioucs uaturaUs ordinis adhiberc, ut

per eum non stet quominus proxime ad fidem

1. Status difficultatis. — Superest dicen- vocetur interius. Hujusmodi suntconatus, aut

dum de conatu seu cooperatione ejus qui vo- (UUgmtia ad audiendam fidem et consideran-

catur, an sit aUquo modo necessarius ad pri- (Uim. Itera intentio vel desideriura aUquod in-

mam vooationem, quam queestionem aUqui veniendi veritatera, seu vcram reUgionem, et

confundunt cum iUa: an facienti quod in se .^aUitis viam, ctsimiles;nam haecet siraiUa re-

I
est Deus conferat gratiam, etiam quoad pri- gulariternecessariasuntante fidem, quiaDeus
mam vocationem, seu excitatiouem. Sed im- ?e accommodat naturaU modo procedendi lio-

merito, nam sunt queestiones diversse, et ideo minis in acquircnda cogitatione, et merito ab

hanc postcriorem in Ubrum sequentem re- iUopostulatdUigentiaminhisquGeexpartesua
mittimus, quia cum declaratione sufficientis cum generali concursu suo efficere potest. Illa
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autcm omnia qunediximus talia sunt ut per co-

natum naturalem fieri possint, imperfecto qui-

dem modoj suflriciente tamen ad illud remotum

et quasi externum initium fidei; nam adire

coucionem etaudire illam naturalc quid est^ et

necessarium ad acquirendas spccies quibus de

rebusfideicogitari possit. Item illa actio inini-

tio non fit ex motivo supernaturali, non enim

potest tale motivum haberi ante perfectum

auditum fidei; ergo debet fieri ex motivo na-

turali ; ergo actu et conatu naturali. Idemque

consequenter dicendum crit de aliis actionibus

voluntarie attendendi, cogitandi, desiderandi,

imo et petendi agnitionem veritatis seu veram

fidem;, in illa materia : nam omnes isti actus

esse possunt ordiuis naturalis, quatenus im-

perfecto et bumano modo possunt in illa ma-
teria versari ; ergo ut homo non sit negligens

in sua sahite, oportet ut in his omnibus per

naturalem conatum faciat quod potuerit.

3. Displicet modernis Theologis, gui in con-

trariuyn adducunt loca Scripturw et Patrum.

—Ha^c vero sententia ahis modernis Theologis

dispUcet, quia videtur nimium tribuere natu-

rae, et libero arbitrio operanti ex solo conatu

uaturah in ordine ad suam sahitem. Nara re-

gula doctrinahs in liac matcria est, nihil om-

nino posse facere hominem, quod ahquo modo
conferat ad sahitem seternam, sine gratia Dei

per Christum, juxta verbum Christi : Sine me

nikil potestis facere, id est, ut ponderat Au-

gustinus, neque multum, neque parum, neque

magnum, neque parmm, ut multis ahis testi-

moniis in libro 2 confirmatum est. In iUis au-

lem actionibus quas enumeravimus, quibus

auditor doctriuDe fidei paulatim tendit ad in-

teruam vocationem proxime sufTicientem ad

vohmtatem credendi , multae sunt actiones

valde utiles^ et regulariter uecessarioe ad salu-

tem, juxta ordinarium modum providentiai

divin®; ergo non possumus dicere omnes illas

fieri solo conatu naturali, neque videtur modo
loquendi Scripturai et Conciliorum consenta-

neum. Minor cum consequentia declaratur.

Nam imprimis opportunitas habendi pradi-

catorem Evangelii, gratiai Dei tribuenda est,

ut probat exemplum vocationis Pauli ad prae-

dicaudum in Macedonia, et non in Asia, seu

Bilhynia, Actor. 16. Et saipe docet Augustinus,

ut videri potest supra, Psalm. 87, ct super

Psalm. 13i, et lib. Quinquaginta llomiliarum,

in 23, etlib. \ de Peccat. merit. et remiss., c.

22, et quaist. 2 ad Simplic. , et Gregorius, 20

Moralium, cap. 18, quia neque potest homo
illam occasioncm sibi pra-parare, neque sine

DIVIN.E GRATI.f: IN GENERE.

Dei providentia peculiari evenire potest. De-

inde attendere ut oportet ad ea quae prsedi-

cantur, gratioe Dei est, juxta illud quod de

Lydia purpuraria dicitur, Actor. \ 6 ; Cujus

Dominus aperuit cor, altendere his quce dice-

hantur a Paulo. Item cogitare de eisdem rebus

in ordine ad salutem comprehenditur sub illa

regula Pauli, 2 ad Corinth. 3 : Non sumus

sufficientes cogitare aliquid ex nohis, qvasi ex

nobis, ut supra cum Augustino et aliis Patri-

bus explicavimus. Denique desiderium, peti-

tio, et similes actus, si ad fldem aliquo modo
conducunt, videntur comprehendi sub regula

Concilii Arausicani, cap. 6 et 7 : Si quis si7ie

gratia Dei credentibus, volentibus, etc, non

autem ut hcec omnia, sicut oportet, agere valea-

v.us, pcr infusionem et inspirationem Sancti

Spiritus in nobis fieri confitetur , resistit

Apostolo dice7iti : Quid habes quod non acce-

pisti ? Jtem si quis pcr naturce vigorem lonum

aliquGd quod ad salutem pertinet titce OBternce

cogitare posse affi7-7)iat sine tJispiratione Spi-

ritus Sancti, hcBretico fallitur spiritu.

A. Ad e7iodationem qiicestionis prcemittitur

disti7ictio duplicis vocationis ad fidem .• pri^na

est re7nota et exlerna; secunda proxiina et i7i-

terna.—Ut litem hanc aliquo modo compona-

mus, et rem ipsam sine verborum ambiguitate

vol contentione declaremus, distii;guamus du-

plicem vocationem ad fidem, videlicet remo-

tam et proximara, seu externam et internam.

Remotara voco illam quara potest facere homo
plantando et rigando; proximam vero quam
interius facit Deus, ut homo sit maxirae po-

tens ad suara conversionera ; itaquo dixit Gre-

gorius, homil. 33 in Evangelium, loquens de

Christo et Magdalena : Ipse eam per miseri-

cordia77i traxit intus, qui per mansuetudi7ie77i

subscepit foris. Et Leo Papa, loquens de Stella

et Magis, serm. 1 de Epiphania : Dedit (in-

quit) aspicie7itibus i^itellectum
, qui prcestitit

sig7ium, et quod fecit i7itelligi, fecit requiri, et

se inve7iiendum obtulit requisitus. Et Augusti-

nus, de Corrept. et grat., cap. 6 : Corripiatur

peccator , ut strepitu correptionis fori^isecus

inso7iante, Deus inillo i7itri7isecus occulta inspi-

ratio7ie operetur et velle. Priorem vero voca

tionem appello remotam, quia per se non

sufiicit, nec datauxihum sufficieus ad fidera,

sed quamdam inchoationem, ct quasi matc-

rialem pra^paratiouem ad illara ; alterara vero

proximam, quia, ut dat sufficieutem faculta-

tem operaudi, ex illa potest immediate sequi

voluntas credendi.

5. Pi-i7na convc7iie7itia iiiter utra^nque voca-
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tionem : ntraqiie pertinet ad gratiam excitan- 13 ct 15^ et magis ex sequentibus declarabi-

tem.— Secunda convenicntia : ulraque perlinct tur.

ad ordincm graticv ct providenticn swpernatura- 6. Discrijnen pra'cipnum inter utrainque vo-

lis. — Tertia convenientia : hi utraqve salva- calionem : exlerior est in suhstantia sua natu-

tur vera ratio gratuv ut donum gratuitum cst. ralis, interior vero supcrnaturalis.— Difrcrunt

— Primo, advcrto has duas vocationes partiin aulem haj dua; vocationcs in hoc maxime,

couvcnire, parlim dilTorre. Convcniunt impri- quod extcrior est in substantia sua naturalis,

mis, quod utraque lit vcl iucipit in nobis sinc intcrior vcro supcrnaturalis. Hoc secundum

nobis ad aliquam illarum proxime coopcranti- probatum est in capite pra^cedenti. Primum
bus hbere : nam utraque pertinet ad motio- autem indubitatum vidctur, quia sicut expar-

nem seu gratiam excitantem, de qua supra os- te ministrorum Ecclcsise externa praidicatio est

tensum est fieri in nobis sine nostra hbera in substautia naturah.s, ut per sc patet, ita ex

cooperatione. Et dc priori quidem patet, quia parte audientis prima illa conccptio et appre-

per iUam fil quasi prima apprcheusio vel con- hensio naturahter fit. Unde sicut de excita-

ceptio rerum fidci, ante quam non potest prae- tione supernaturah diximus non fieri proprie

cedere vohmtas, quae circa casdem res verse- conatu uaturah, sed obedientiaU a nostris po-

tur. Et hcet contingere possit ut ahquis vo- tentiis, ita prorsus de interna vocatione di-

hmtarie accedat ad audiendam fidem, et hac cendum est, quia sunt omnino idem. At vero

ratione, notitia vel appreheusio inde compa- excitatio iUa, quoe proxime fit per vocationem

rata possit dici hbere acquisita, nihilominus externam, per naturalem conatum potentiee

necesseest utanteiUam vohmtatcm antecedat fit, quia tam actus ipse quam productio ejus

prior aUqua apprehcnsio fidci seu prsedicatio- naturahs est, ut diximus, et eadem ratione

nis ejus, saUem in coufuso, quse hominem ad vohmtas audiendi prsedicatorem, quse inter-

iUam voluutatem iucitet, et tuuc ab iUa ap- dum antecedit, ut dixi, in substantia sua na-

prehensione incipit taUs vocatio, et ita semper turahs est, quia non est voluntas credendi,

reducitur ad ahquam primam motionem, quae sed audiendi tantum, quse in eo statu non

in nobis fit sine Ubertate nostra. De aUera potest ex motivo supernaturaU procedere; imo

vero interna vocatione, id est in superioribus continget aliquando ut sit peccaminosa, ut si

probatum, et patebit magis ex dicendis. Se- quis veUt audire prsedicantem animo irridendi

cundo, conveniunt quod utraquc vocatio per- iUum, et niuilominus potest Deus iUamet vo-

tinet ad ordinem gratiae et providentiae super- hmtate postea bene uti ad converteudum in

naturahs. De interna id satis patet ex dictis; iUamet concione talem peccatorem. Et siclicet

de externa vero probatur, quia ordinatur ad iUa vohintas non fuerit ex gratia, permissio

internam, quae supernaturahs est, et originem iUius potuit esse ex providentia gratise. AU-

ducit ex donis gratiae, quse ad trahendos et quando vero esse potest iUa voluntas ex in-

vocandos homines ad finem et poenitentiam tentionc bona discendi veritatem, et tunc erit

Deus in Ecclesia sua praeparavit, et ita est quidem ex ahqua bona inspiratione Dei, non-

bencficium gratise et providentiae supernatu- dum tamen superuaturah in substantia, quia

rahs. Unde D. Tiiom. in 2, distinct. 28, q. i, motivum iUud geuerale nondum est super-

art. 4, ait quodhbet exercitium, etiam natu- naturale, neque includit absolutam credendi

rale, quatenus ordinatur a Deo ad conversio- voluntatem.

nem superuaturalem, dici posse gratiam. De- 1 . Secundum discrimen.—Secundo differunt,

uique, ex distiuctione posita in priucipio ca- quia cxterna vocatio est simphciter prima;in-

pitis praecedentis id manifestum est. Tertio terna vcro, comparatione iUius, est secunda,

conveniunt, quia in utraque salvatur vera ra- quamvis, in ordine superioris gratiae superna-

tio gratiae, ut significat donum gratuitum, turaUs simphciter et in entitate sua, interua

quod non ex operibus datur, quod quidem de vocatio sit prima simphciter; quia vero voca-

prima vocatione externa manifestum est, quia tio exterior ad interiorem ordinatur, et pcr

ante iUam nihil potest ex parte liominis proe- se sola quasi nihil est, nisi pcr interiorem

cedcre quod ad iUam ordinetur, ut ex decla- quasi formetur, ideo ex utraque fieri cense-

ratioue proxime data, et ex doctrina Augustini tur una vocatio perfecta, quae prima gratia

ad Simphcian., qusestione 2, et de Dono per- auxihans simphciter vocari solet.

sever., capite H, et de Spirit. et htter., capite 8. Tertium discrimen.— Tertia dilFereutia

33 et 34, manifestum est. De posteriori au- et notanda est quod ante vocationem primam
tem probatum est late superiori libro^ cap. exteruam nuUus actus liber ex parte hominis
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autecedit, qu ad illain pcr ?e vel cx intentione

operanti.s refeiatnr;, ut paulo antca satisexpli-

cavi, quia ante illam vocatiouem nulla cogi-

tatio salutis vel rerum fidei in mentem subiit:

sub^tantlam naturales. Probatur primo^ quia

ante supcrnaturalem cxcitalionem non potest

esse in homine actus liber supernaturalis

quoad substantiam ut ex dictis hic et in libro

sine hac autem cogitatione, non potest sub- pracedenti constat : sed isti actus antecedunt

sequi actus Ubcr. At vero possunt aliqui aclus primam excitationem supernaturalem, ut de-

libori ab homine fieri circa materiam tabs vo- claratum est ; ergo non sunt in substantia sua

cationis, antequam supernaturalem vocalio- supernaturales; crgonaturales. Secuudo, estsi-

nem internam rccipiat, quia non semper dat mile argumentum, quod ante vohmtatem cre-

Deus internam inspirationem supernaturalem dendi supernaturalem, et primuiu actum fi-

in eodem momento vel temporc in quo homo dei illi correspondentcm, nulhis est iu homine

incipit audire res fidei ; sed magna temporis actus humanus ac hber supernaturahs ordi-

mora inter illam et aUeram vocationem potest nis : iUi autem actus hberi, de quibus tracta-

scepius intercedere: tum quia de hoc nuUam mus, antecedunt fidem infusam et vohmtatem

habemus certam legem aut promissionem Dei, credendi ; ergo sunt ordinis naturahs. Tertio,

sed pendet ex ejus hbera vohintate , et ita est ratio a priori, quia isti actiis non habent

quosdam velocius , quosdam tardius vocat: objecta formaha supernaturaha, quia neque

tum etiam quia non potest homo subito per- objcctum fidei supponitur pro iho tcmpore

cipere fidem sibi propositam, et credibilitatem sufiicieuter propositum, ut in discursu deela-

ejusj et saepe necessarium est errores prius ratum est, neque ante fidem excitatur vohm-
conceptos repellero, et de falsitate illorum ah- tas ab objectis propriis et formaUbus aharum

quo raodo convinci, quod siue mora temporis virtutum infusarum. Igitur toto illo tempore

nou fit. Et quamvis possit Deus, efiicacitate sua,

et abuudantia himmis, subito mentem ilhi-

minare, regulariter taraen loquendo non ita

facit, sed hominem humano modo paulatim

versatur voluntas circa illam materiam, ut

subest ahcui motivo naturaU, sive iUud spe-

ciale sit, sive generale, quale est cupere in-

venire veram fidem aut reUgionem
, quod

ducitj prius per homines instruendo et postea etiam Juda?i et Ethuici facere possunt.

tempore opportuno internam vocationera im- 10. Resolutionis secunda pars: naturali vir-

mittendo. Hac ergo ratione saepe intendere po- tuie fiunt ex propria efficacia physica.—Hinc

testhomo^ jam exterius vocatus, hbere facere ergo ulterius sequitur actus iUos fieri conatu

aUquos actus, antequam supernaturalem ins- naturali, et viribus libori arbitrii moraUter

pirationem internam recipiat, ut sunt supra excitati, et adjuti per antecedentem vocatio-

numerati, sciUcet, appUcare mentem ad cogi- nem, Ucet externam. Primum patet, quia iUi

taudum,vel meditandura de rebus auditis, aut actus sunt naturales in substantia ; ergo fiunt

velle iterum eas audire, sicut Athenienses,

qui Pauhim audierant, Ucet nondura crcdi(Us-

sent, dixerunt Paulo : Andiemus te de hoc ile-

rum. Actor. 17, et sirailes.

per actionem naturalem : actio autem et oo-

natio naturaUs idom sunt ; ergo fiuut conatu

naturaU. Ad exlUbondnm autera naturalem

conatura, naturales vires sufficiunt ; ergo ac-

9. Explicantur actus intermedii liheri inter tus iUi quoad subslantiara suara fiunt per na-

ulramque vocationem.—Duhium priminn, qua-

lcs hi actus secundum suhstantiam et quo conatu

fiant.—Rcsolutionis prima pars:7iaturalcs sunt

entitative.— De his ergo actibus raediis inter

utramque vocationem videtur esse controversia

inter dictos auctorcs ; nam de vocationibus

ip.-is quatenus sunt actus quidam non hberi,

nuUa controvcrsia rolinqui potest, si ea quK
diximus attente consideroraus. De iUis autom
intcrmediis actibns hberis muUa quffiri pos-

sunt. Primimi, quo conatu quibusve fiant viri-

bus. Socundiim, quantum ad obtinendam in-

ternam vocationera conferaut.Tertiura, quara

turales vires liberi arbitrii. UUcrius vero addi-

mus iUos actus nou fieri cum modo aliquo

reali ac physico iu illis existentc, qui super-

naturalis sit, nara talis modus neque nobis vi-

detur possibilis, quantum sub philosophicam

notitiam cadit, ut iu loco prjficcdenti late dis-

currimus, et qnamvis cogitaretur possibilis,

frustra et sine fundamento fingeretur inessc

his actibus; ergo neque ratione talis modi ne-

cessariae sunt vires vel conatus uUranaturales

ad eflioiendos hos actus. Et ita de similibus

actibus Ioi]uuntur commuuiter Theologi, ut

patet ex Scolo, Gabriele, et aliis, in tertia,

sint ad illam necessarii. Ex quibns pnraura distinctione vigesiraa tertia, dicentibus, audita

cst quod praecipue hic agirans, iu illoque di- pra»dicatioue Evangelii posse homiuem prius

cendum imprimis est, illos actus esse quoad crodere per vires uaturae fide acquisita, quam
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infiisa. Imo Gnltriel, qufGslioiie tertia, oonclu- 13. Notanda circa secundum et teriium du-
sione priina, putat illmn ordinom esso neccs- hium propnsitum supra, numer. 9. — Duplcx
sarinm, scilicet, prius asscntiri propriis viri- ratio causalitalis. — Placet nonnullis ortho-

bus imperfocte, ut panlatim elevetnr ad ac- doxis Doctoriins primum genus causalitatis.

tum infusnm et perfectnm. Et Vega, libro — Improhatur a nohis.— Circa secmidnm au-

sexto in Tridentinnm, capite decimo tertio, tcm et tertium punctnm, qua; proposui, qnia

dicit ut plnrimum ita esse. Nobis vero satis magis pcrtinent ad librnm seqnentem, bic

est qnod id possil fieri et sfepe fiat ; nam si pauca breviter adverlam, Unnm est, bos actns

andita fide potost bomo progrcdi usque ad as- bberos qni possunt et solent interccdere post

sensnm naturalem, sua bbortate, et discnrsu

natnraU fnndato tantnm in hnmana anctori-

tate, vel sensibilibns sip:nis et argnmentis,

muito magis poterit oadcm bbortate vel im-

perfecte desidcrarc majorom cognitionem il- rabsdispositionis, vel removendo impedimen-
lius, vel se movcre ad andicndnm verbnm tum et qnasi materialiter babibtando snbjec-

prsedicationis, vel ad attendendum, cogitan- tum. Aliqni ergo Auctores Catliobci primum
dum, etc. genus causabtatis, in bis actibus,respectu pri-

11. Rcsohitionis tcrtia pars: necessaria est mve excitationis supernaturabs admittuut, qui

excitatio prccvia naturalis, qucnprout datur ex in boc a Semipelagianis discropant, quod illos

promdcntia ffraiice donum gratice est. — Suiit actus et qualemcumque rationem meriti vel

primam excitationem externam, dnobns mo-
dis posse comparari ad primam cxcitationem

supernatnralem, seu primum sabitis auxi-

lium ; scibcet, vel per modnm meriti seu mo-

ergo boec natnraba in substantia sua, et natn-

rali virtutc finnt ex propria efllcacia pbysica :

nam morabter necessaria est excitatio proevia,

quse, bcet in se naturaHs sit, et naturab cona-

tu fiat, nibilominus gratia est, quatenus ex

dispositionis morabs in eis inventam non tri-

bnunt sob bbero arbitrio, sed ut excitato, et

adjuto per excitationcm ibam externam, et co-

gitationem bonestam inde conceptam, quee

gratia est, cum sit ultra natnrae debitum, et ex

provideutia gratieeprocedit. Undesimib modo snpernaturab providentia proveniat , etiamsi

possunt praedicti actus, bcet naturales sint, nondum sit in sua entitate supernaturabs.

inter dona gratise computari, quia neque fiunt Milii autem bsec sententia non placet; tum
sine abquo auxibo gratise, neque ipsi erant quia illa gratia non videtnr excedere rationem

debiti naturse, nec concursusqui ad illos datur legis et doctriuse, et ita neque Semipelagiani

est debitus cx vi naturabs providentia?, sed iUam negarent; tum qnia ante internum et

supposito ordine gratise. proximum fidei initium non potest esse in bo-

12. Ad motiva secundce sententicp.— Et boc minc abquod meritum doni abcujus superna-

ad summum probant quse in favorem secundse turabs, abas fides ipsa et iuitium fidei posset

sententise adduximus : nam bcet principabter sub abquod meritum cadere, quod admittcn-

procedant de inspiratione divina et excitatio- dumnonest, utbbro sequenti ostendam. Dico

ne snpernaturab, qnse datur tanquam proxi- ergo omnes illos actus, eo ipso quod neque ex

mum auxibnm ad actum supernaturalem et fide, neque ex interno auxibo supernaturali

infusum, nibilominus cum proportione proce- procedunt, non esse proportionatos ad meri-

dunt in his actibus imperfectis, quatenus ab- tum quodcumque in causabtatem moralem iu-

quo modo ad finem vocationis condncunt, nam ternse vocationis supernaturabs.

ut sic ad ordinem gratise pertinent secnndnm 14. Expenditur causalitas maierialis remo-

quemdam modum , et non fiunt sine abquo vendo impedimenta vocationis variis modis. —
auxibo gratise excitantis, nam, ut diximus, Abo ergo modo possuut iUi actus abquo modo
illa vocatio praevia, bcet ex sensibibbus orta, conferre materiabter tantum, et ex parte sub-

gratia quaedam est, et propter Cbristnm datnr. jecti, removendo impedimenta vocationis, et

Neque Mobna, neque abus ex defensoribus acquirendo dispositionem corporalem, vel ba-

primse sententise excludunta prsedictisactibus bitudinem qu» minus ineptum reddatbomi-

hoc genus gratise, sed solam ibam quse ordi- nera ad vocationem. Et primo quidem dum
nis est supcrnaturalis, ut aperte declaravit homo se exercet in bis actibus, nova cavet pec-

Mobna, disputat. trigesima quinta, in fine, et cata, quse possint vocationem impedire, et ex

trigesima sexta, in principio , in Concordia,

ad articnbmi decimum tertium, etitainillo

primo puncto nuba videtur superesse diffi-

cultas.

parte sua excutit torporcm et negbgentiam,

quse possit ibi ad culpam impntari ; deinde si

bomo sit dibgens in recogitatione eornm quse

audivit a prcedicatore fidei, fieri potest ut per-
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veniat ad cognoscendum errorem naturali ra-

tioni contrarium, in quo versabatur. Hac enim
ratione, proedicatores Evangelii prius solent

infideles suorum errorum convincere, quam
eis supernaturalia mysteria persuadeant, quia

deponere errorem vel nimium affectum ad

aliquam sectam, faciliorem reddit fidei intro-

ductionem, saltem removendo prohibens. Item

ad recipiendam vocationem interuam neces-

sariae suut species intelligibiles, quae per audi-

tum Evangelii naturaliter acquiruntur, et per

easin principio naturaliter fit aliqua conceptio

et apprebensio imperfecta, et per recogitatio-

nem similem melius conservantur in memo-
ria, quod multum confert, ut postea Spiritus

Sanctus illis speciebus, et intellectu illis con-

firmato , tanquam instrumento utatur ad efE-

ciendam internam vocationem supernatura-

lem. Et declaratur : nam, ut supra dixi, boc

modo ministri Ecclesiai per verbum Dei exter-

num mentes audientium prEcparaut, et aliquo

modo disponunt, ut eas postea Spiritus Sanc-

tus sua praesentia illustret, ut dixit Gregorius,

hom. 17 in Evangelia, quam praeparationem

significavit Paulus per verbum plantandi et

rigandi
;
plantare enim dici possuut, quatenus

species rerum divinarum mentibus impri-

munt, et ad eas concipiendas manuducuut;
rigare vero, quatenus ad aliquem affectum

excitant ; ergo etiam ipse homo potest suo in-

genio et arbitrio ad hanc quasi moralem prae-

parationem cooperari^ recogitando, et mentem
elevando, et semine verbi concepto, prout po-

tuerit, utendo.

15. FxpUcatur illorum actuum i?i(ermedio-

rum causalitas suijectiva rcmovendo alia impe-

dimenta. — Idem potest ex parte affectus de-

clarari. Primum quoad remotionem impedi-

menti ; nam affectio naturahs et humana ad

propriam opiuionem vel sectam, vel etiam ad

honores ct res corporales nimium impediunt;

ita ut neque animus couvenienter applicari

possit ad res fidei audiendas et concipieudas.

Igitur si quis vel ratiouibus humanis induca-

tur ad tolleudum vel minucudum ilhim aflec-

tum, et ad hoc adhibeat suum conatum natu-

ralem excitatum verbo Dei, aliquid poterit illa

diligentia conferre ad vocationem, saltem per

modum removentis probibens. Et licet verum
sit similem affectionem, si magua sit, iion

posse sine auxilio gratiaj supcrari, potest ad

hoc interdum suflicere auxilium ordinis natu-

ralis, quod peculiari eliam modo datur per

ipsam vocationcm ad fidera, lioot extornam,

uam pcr illam excitautur iu homine cogitatio-
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nes et affectiones honestse, quse, licet in illo

initio sint imperfectse, et ordinis natui-alis,

juvare possunt ad aliquam contrariam affec-

tionem ejusdem ordinis mcderandam , et sic

ad tollendum aliqua ex parte impedimentum
fidei. Praeterea, naturalis complexio vel pro-

prietas ingenii potest ex parte subjecti esse

magis accommodata huic vocationi quam illi

;

nam qui habet, verbi gratia, complexionem

sanguiueam, facilius amore ducitur, alius vero

magis timore movetur : et Deus fre^juenter

suam motionem hominis conditioni accom-

modat, licet non semper eam proportionem

servet. Et Augustinus, de Dono perseve-

rant., cap. 14, dixit, halere quosdam in ipso

ingenio divinum naturaliter lumen intelligen-

tice, quo moveantur ad fidem, si congrua suis

mentihus vel atidiant veria , vel signa conspi-

ciant. Sicut ergo naturalis complexio vel pro-

prietas potest quasi naturaliter ad vocatiouem

conducere, non ut causa et ratio ejus, sed ut

a nobis facilius percipiatur, si detur ita ali-

qua affectio acquisita per actus bonos , potest

illam proportionem seu temperamentum iu-

ducere vel augere : nam consuetudo imitatur

uaturam ; unde sicut per pravos actus contra-

rios prajdicatioui fidei induralur cor, ita per

bonos, licet naturales, potest paulatim affici,

et matcrialiter huic vel illi vocationi magis

coaptari; atque hoc modo dixit P. Yasquez,

1 part., disp. 93, cap. A, circa finem, non per-

tiuere ad Semipelagianam sententiam conce-

dere dispositionem naturalem ex nobis, aut

ex bona indole naturali, non quidem ad gra-

tiam obtiuendam, sed ut gratia et misericor-

dia collata facilius lu nobis operetur.

IC. Judicium auctoris circa totum statu^n

Jivjus controversicp .
— Assertio. — A^on solum

possihilcs sunt illi actus vitermedii, sed etiam

consentanei et necessarii, prout removent impe-

dimentum, et materialiter hominem disponunt

advocationem. — Igitur aliquo ex his modis

non repugnat homiuem vocatum exterius ad

fidem, illamet vocatione et generali concursu

Dei adjutum, aliqua opera facere quibus vel

non stet per illum vocatio iuterior, neque illi

impedimentum ponat, vel etiam fiat materia-

liter aplior ad vocationem illam recipiendam,

vel illi instrumeutaliter cooperandum, cum
siuc aliqua ejus efficieutia non fiat, ut supra

diximus. Estque hoc valde consentaneum con-

ditioni hominis et ordinario modo providentiae

Dei, qui ab Iiomiue cooperatiouem accommo-

datam requirit. Et aliuude non repugnat gra-

tiai, quateuus gratis danda est, quia talis dis-



CAP XH. QUOMODO SUPERNATURALIS VOCATIO AB ACTIRUS, ETC. 50

positio (ut dixi) nullutn meiitnm fundare po- pacitatem bominis respectu supernaturalis ox-

test. Unde ncque cst meritum propter quod citationis, ut sunt, verbi gratia, audire ver-

Spiritus Sanctus confcrre deheat supcrnatura- bum prajdicationis, vcl, illo audito et non satis

lem excitationem, et ideo pro sua bbcra vo- intellccto , de illo amplius iuterrof^are , vel

luntate interdum excitat obduratum, vel iUu- cogitarc, et conscquenter velie ad boc appli-

minat ncgligcntem, el alium non adco pra- care intellectum, et avertere cogitationcs im-

vum vel abquem bonum affectura babentem pedientes, et similia. blemque cum propor-

non ita proevenit interius, ut sequenti bbro tione inteUigendum est de vocationc ad iioeni-

latius vidcbimus. Neque eliam boc genus dis- tentiam, vel ad perfectioncm, aut ad quemb-

positionis rcpugnat gratia^, ut supcrnaturabs bet abum progrcssum virtutis. Nam omncs baj

Ibrma vel niotio cst, quia non cst dispositio vocationes ordinarie fiunt per verbum Dei

per se conferens ad illam, sed est quasi toUens externum, aut voce prolatum, aut scriptum,

impedimentum, vel minuens incptitudinem aut per aba exteriora signa, vel exempla, quaj

et improportionem subjecti, sicut dicunt Tbeo- mentcm excilant, non statim supernaturaU

logi Deum distribuisse Angebs gratiam juxta excitatione, sed memoriam et affectum natu-

proportionem uaturalem, non quia naturalis rab modo movendo, et ideo non oportet ut

perfectio fuerit motivum dandi gratiam, vel bomo contcmnat illam incboationem gratioe,

dispositio per se ad illam, sed quia, ex parte sed illi pro viribus cooperetur, ut altiori gra-

subjecti, erat quasi materiabs dispositio, con- tiaj Dei impcdimentum non ponat. Ad bunc

gruitatem ct majorem quamdam babibtatem ergo modum possunt isti actus esse morabter

inducens : nec denique difficultas aba in boc necessarii, et suo modo pertinent ad commu-
occurrit, quse abcujus momenti esse videatur. nem gratia: cursum, ut expbcatum est. AUi

il. Ex quo tandem facile declaratur quam vero esse possunt actus, non ita per se ordi-

sint necessarii isti actus quibus bomo, prout nati ad ulteriores, sed qui ex bbertate homi-

potest, primae externae vocationi cooperatur, nis exerceri possunt, et sunt valde affines

seu iba bene utitur, ut primam excitationem prioribus actibus, ut sunt desiderium sabitis,

internam et supernaturalem consequatur ; si bcet imperfectum per modum vebeitatis , pc-

enim absolute loquamur, et necessitatem banc titio ejusdem sabitis, vel mediorum ad illam

per respectum ad potentiam Dei spectemus, obtinendam. Et bi quidem actus, si sunt in

clarum est non esse proeviam illam operatio- homine jam fideb, et ex fide abquo modo pro-

nem necessariam, seu cooperationem bberam cedant, possunt esse dispositiones morales re-

hominis, nam si Deus vebt, nescit tarda mob- motae, seu impetratoriae. Et sine dubio sunt

minacjusgratia, utGreg.dixit;potestergoad valde utiles, etiamsi contingat non esse iu

vocem primam prsedicatoris ibuminare men- substantia supernaturales ,
quia per iufluxum

tem, non sobun sufficienter, sed etiam effica- fidei abquo modo elevantur , et ita non fiuut

citer, sicut vocando Mattbseum, aut Paubim, sine auxdio abquo gratia?. At vero si tales

vel JSIagdalenam ; imo non sobim voce, sed actus preecedant fidem , et externam vocatio-

etiam aspectu solo potest id facere, ut respi- nem supernaturalem ad ibam, tunc non sobim

cieudo Petrum iUum interius ad poenitentiam necessarii non sunt, sed etiam per se nibil

convertit, et de Magis credibile est, visa sen- conferunt ad obtinendam gratiam internam

sibib steba, statim luisse interius illuminatos. Dei, quia sunt improportionati, et nullo modo

Et cum multis abis Deum illa bberabtate uti fundantur in fide ; non sunt tamen contem-

certissimum est , non pro illorum meritis aut neudi, quia et rcmovent impedimenta, et ab-

cooperatione, sed juxta consibum vobintatis quo modo afficiunt liominem ad id quod bo-

et gratioe suse ; ordinarie vero rebnquit Deus numest, et ita rebnquunt auimum de semagis

homines operari per ordinaria media gratise, aptum, saltem pbysice, ut supra explicavi, ut

quse in Ecclesia sua pro omnibus instituit , et facibus et cum minori repuguantia possit ad

juxtahanc mensuram et modum vocationis et perfectum fidei affectum supernaturabter ex-

adjutorn, quaeri polest quanta sit necessitas citari, quod quidem nihil obest rationi gratiae,

ibarum actionum bberi arbitrii, quas expb- cum boc ipsum ex abqua gratia procedat , ut

cuimus. declaratum est.

18. Duplex est illonm acluum ordo. — In 19. Quatuor modis mens nostra excitari po-

quo breviter distinguere possumus duos ordi- iest ad bene operandum vel cavendum malum.

nes talium actuum : quidam sunt , ex natura — Ultimo, ex dictis coUigere possumus tres

rei, abquo modo ordinati ad complendam ca- vel quatuor modos quibus potest mens uostra
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excitariaiibene operandum, vel ad cavendiim in excitantem et adjuvantem, oportet ipsam

malum, qui omnes a Deo sunt, non tamen pa- adjuvantem explicare. Et imprimis supponi-

riter, sed sccundum eamdem rationem. Prima mns, ad bene operandum sicut oportet ad sa-

excitatio est mere naturabs, id est, per com- lutem, necessariam esse gratiam adjuvantem.

muuem cursum uaturalis providentise divinae, Prirao, quia ex Scriptura sacra id aperte col-

et causarum secundarum, quam esse posse et ligitur, nam in illa saepe Deus vocatur adjutor

congruam et incongruam , et neutro modo nostev;Psa\. Gii: Inmatuilnis meditabor i7ite,

pertmere ad beneficia gratiae , sed naturae, guia fuisti adjiitor meus. Unde Augustinus :

majora, vel minora, in libro primo ostensum Nisi Dms adjuvet, opera nostra impleri a

cst. Secundus ordo excitationis est, quae dan- noMs non possnnt ; et dignadebemus operari,

tur a Deo ex peculiari providentia et liberali- quasi dicat, ut opera nostra digna sint, ueces-

tate, in majori perfectione vel abundantia sarium esse Dei adjutorium. Unde etiam est

quam per communem cursum causarum se- iHud Psal. 53 : Fcce enim Deus adjuvat me

;

cundarum fieri possiut , in se tamen naturales ubi Augustinus : Omncs Sancti adjutantur a

sunt, et circa objecta solum naturalia versau- Deo, sed intus, uhi nemo videt. Item Psal. 18 :

tur. Et hujusmodi excitationes revera sunt Domine, adjutor meus et Redempior meus. Ubi

gratia, non tamen attiugunt intrinsece (nt ita autem Augustinus: Adjutor in bonis, et Re-

dicam) ordinem supernaturalem , et dari pos- demptor in mdlis : adjutor ut hahitem in cha-

sent solum ad juvandam naturam in ordine ritate sua, redemptor dh iniquitatihus meis. Et

ad honestatem et finem naturalem, licet de pleraque sunt Scripturse loca, in quibus vel

facto semper a Deo ad supernaturalem finem Deus vocatur adjutor noster, vel nos ab illo

ordinentur. In tertio ordine sunt excitationcs, petimus ut nos adjuvet, vel confiteniur sine

quae immediate pertiuent ad ordinem gratiifi ipsius adjutorio non posse salvari ; adjiivat nos

et providentise superuaturalis; et hee in du- autem Deus per gratiam adjuvautem. Secun-

plici difierentia esse possunt. Nam quaedam do, nihil frequentius est in ore omnium fide-

sunt motus in sua substantia naturales, quia lium, nihilque sajpius repetit Ecclesia in suis

mediis sensibus in mente naturali virtute exci- publicis orationibus, quam illud : Deus, in ad-

tantur, et nihilominus imraediate et quasi in- Jutoriu^n meum intende , Domine, ad adjuvan-

trinsece pertinent ad ordinera gratice, ratione duni me festina, quod ex Psalm. 69 sumptum
matericB in qua versantur, et quia ex peculiari est. Item repetit illud : Adjutorium nostrum

et supernaturali providentia tribuuntur , et in nornine Do?ni/ii, qui fecit ccelum et terram,

praeparantur causae a quibus proveniuut. Aliae ex Psalm. 123. Itcm Concilium Milevitanum et

sunt in substantia sua supcrnaturales, et a Arausicanum definiunt gratiam esse necessa-

Spiritu Sancto immediate mentibus infuudnn- riam in adjutorium nostrum. Distinctius vero

tnr tanquam auxilia proxima et proportionata Concilium Trident., sess. 6, cap. 5, et can. 3,

actibus humanis per se infusis, et in se super- necessitatem gratiae excitantis et adjuvantis

naturalibus, quaj omuia membra ex doctriua definivit. Tertio, hsec e.st doctrina Augustini,

hujus et praecedentis capituli declarata ma- q"i pi'0 hac gratia adjuvante maxime contra

nent; visum est autem sub compendio illa Polagium pugnavit
,
praesertim lib. de Gratia

hic proponere, quia et ad omnia superius Christi, cap. 23 et sequentibus, et lib. 2 contra

dicta de necessitate gratiae, et ad distinguen- duasEpistol. Pelagian. , cap. 9, et epist. iOo,

dum Semipelagianum errorem a Catholica lOG et 107, ct aliis locis
,
quae in sequentibus

doctrina magnam lucem afferre possunt; et allegabimus. Rationem autem seu necessita-

quia in Ubro sequenti, ad explicandam suifi- tem hujus gratiae , nisi prius quid illa sit, et

cieutiam gratiae, illorum coguitio ei'it uobis ad quid detur, intelligatm', explicare non pos-

necessaria. sumus.

2. DiffcuUas circa distlnctionem graticp
CAPUT XIII. adjnvantis ab excitante. — Suadetur identitas

UTRUM PR^TER ExciTANTEM GRATiAM siT NECES-
^''^^''^ adjuvantis cuM excitante. - Prius vero

SARiA GRATiA ADJUVANS AB iLLA DiSTiNCTA. °P^'!^.* ''^"' amb.guitatem tollcre : ideoque

inquiri potest an gratia adjuvans sit aliquid di-

\ . Asscrtio prima. — Necessaria cst gratia vcr.«um ab excitante. Ratio dubitandi est, quia

adjuva7is ad operandum sicut oporict ad salu- gratia excitaus nos adjuvat ; ergo est gratia

tem. — Hactenus dc excitante gratia dictum adjuvans ; ergo illae gralice nullo modo distin-

est ; nunc, ad complondam divisionem gratiae guuntur. Antecedens patet, quia excitans gra-
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tia est quasi doctrina interna , vcl admonitio

divina, vel inelinatio aiit propensio ad aliquid.

Magister auteni docens adjuvat discipulum
;

ergo multo mai^is Deus interius doect et adju-

vat liomiuem. Uude et prajdicatoresEvangcIii,

adjutores Dei dicuntur, I Cor. 3, quia Dcum in

docendis et instruendis hominibus juvant.

Item qui alium monet, juvat illum, juxta illud

Psalm. 2 : Adjuvantes exliorlamur , etc. Deni-

que propensio et inclinatio sine dubio multum
juvat in quocunque opere ; ergo gratia exci-

tans omnibus liis modis nos adjuvat : est crgo

gratia adjuvans. Atque hoc confirmat modus
loquendi Couciliorum; nam Milevitanum, cum
cap. 3 defiuit gratiam Dei, qua justificamur,

non solum ad remissionera peccatorum dari

,

sed etiam in adjutorium ut non committantur,

nomine adjutorii, excitantem gratiam prffiser-

tim intelligit. Unde cap. 4 dcclaiat hanc gra-

tiam nou tantum uos adjuvare, revelaudo quse

facienda sunt, sed preestando ut, quod facien-

dum noverimus , etiam facere diligaimis atque

valeamus. Ergo illa gratia quse dat nobis possc

facere, et quse facit nos facere, ipsa est quse

nos adjuvat. Illa autem est vocatio divina,

quae est gratia excitans ; ergo haec eadem est

gratia atljuvans. Item Goncilium Tridentiuum,

sessione 6, cap. 5, de excitante et adjuvante

gratia, tanquam de una sic loquitur : Vocan-

tur ut qui per fcccata a Deo aversi erant, per

ejus excitantem atque adjuvantem gratiam ad
convertendum se ad suam ipsorum justificatio-

nem, eidem gratice lihere assentiendo ct coope-

rando, disponant^ir. Ubi ponderandum est illud

verbum, eidem gratiop ; refert enim gratiam

excitantem et adjuvantem, de qua sermo pree-

cesserat, refert illam tanquam unam, nam si

essent plures, dicendum fuisset eisdem gratiis.

3. Auctoritas Augustini. — Prseterea divus

Augustiuus, libr. de Gratia Christi, cap. 4?,

post multa contra Pelagium disputata ad vi-

tandas tergiversationes ejus , ita concludit :

Si consenserit, ita ipsam voluntatem et actio-

nem divinitus adjuvari , et sic adjuvari iit sine

illo adjutorio nihil libere velimus et agamus,

eamque esse graliam Dei per Jesum Christum

Dominum nostrum, nihil de adjutorio Dei,

quantum ariitror, inter nos controversicc relin-

quelur. lu quibus verbis considero Augusti-

num a Pelagio confessionem unius gratise ad-

juvantis postulare, cum tamen Pelagius non
minus erraverit negaudo gratiam excitautem

quam adjuvantem, ut patet ex eodem Augus-

tiuo in eodem libro, cap. 40 et sequentibus.

Item, lib. 2 de Peccator. merit. et remiss..
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cap. 17, cum Augustinus in principio dixis-

set posse liomiuem in hac vita esse siue pec-

cato, gratia adjuvanto divina, postea explican-

do hauc gratiam dixit : Ut autem innotescat

qicod latehat, et suave fiat quod non delecta-

hat, gratico Dei est, quce hominum adjuvat vo-

luntates. Illa autem gratia qua inuotescit quod

latebat, et suave fit (juod nou delectabat^ nou

est nisi illuminatio et inspiratio divina, seu

sancta cogitatio et pia affectio, ut ipse iu dis-

cursu explicat. Utraque est gratia excitans
;

ergo hsec eadem e.st apud Augustinum gratia

adjuvans. Et simili modo, in cap. 19, illam

gratiam vocat certam scieutiam, vel victricem

delectationem, quam inquit interdum non dari

Sanctis, ut cognoscant non a seipsis, sed ab illo

sihi esse lucem qiia illuminentur tenebrce eorum,

et suavitaiem qua det fructum suum terra eo-

rum; quoe duo Deus in nobis sine nobis opera-

tur ; ideo ad gratiam excitantem periiueut ; et

nihilominus subjungit : Cum autem ab illo il-

lius adjutorium deprecamur, quid aliud depre-

camur, quam ut aperiat quod latebat, et suave

fiat quod no7i delectahat. Deuique^ libro de

Gratia et libero arbitrio, cap. 45, tractans

verba Ezechiel. 4 4 : Daho vohis cor carneum,

et illa c. 48 : Facite nohis cor novum, interro-

gat : Quare dat , si homo facturus est , nisi

quia dat quodjubet, cum adjuvat ut faciat cui

juhet ? Et tamen aliis locis similes Dei locutio-

nes : Dabo vobis, faciam ut faciatis, etc., ex-

plicat de vocatione, seu, quod idem est, de

gratia excitante, per quam Deus illa facit in

nobis ; ergo illa eadem gratia est, qua Deus nos

adjuvat ut faciamus.

4. Assertio secunda. — Cfratia adjuvans

proprie sumpta, distijicta aliqiio modo est ab

excilantc. — Declaratur ex noiatione nominis.

— Nihilominus negari non potest quin gratia

adjuvans proprie sumpta, sit specialc auxilium

gratiee, ab excitante aliquo modo distinctum.

Itaque, sicut Dialectici dicunt omne generi-

cum seu commune inlerdum uni speciei appro-

priari, ita iu pieesenti de uomine adjutorii vel

adjuvautis gratiee dicere necesse est, tum ad

intelligeuda varia loca Augustini, tum ad sin-

gula gratise auxilia in specie declaranda. Nam
quse adduximus ostendunt noraen adjutoiii di-

vini, vel, quod periude est, adjuvantis gralise,

interdum generaliter sumi pro quocumque
gratise auxilio. Et certum ipsum nomen auxi-

lii, hanc eamdem siguificationem postulat.

Quid est euim adjuvare, nisi auxilium praes-

tare? Auxilium autem nomen generale est ad
omuia gratiee auxilia; ergo et verbum adju-
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vaudi potest in eadem gcneralite sumi ; ergo

et verbum adjutorii, seu gratiae adjuvantis.

Imo et Deus ipse dici potest adjutor noster,

etiam ratione auxilii excitantis, quod nobis in-

fundit^ et in tcstimoniis allcgatis et iu multis

aliis Scripturse lociS;, prsesertim Psalmorum,

oratur Deus ut nos adjuvet ilhiminando, cor

incbnando, et alia similia, quse ad excitantem

gratiam pertinent, faciendo.Non obstante vero

hac significatione, dicimus nomen gratiae ad-

juvantis pecuUariter tributum esse cuidam

speciaU beneficio et auxiho gratiae, ab exci-

tante aliquo modo distinclo , et in hoc sensu

dividi gratiam in excitantem et adjuvantem.

5. Prohatur primo ex doctrina Augustini.—
Diversa munera irihuit Augustinus gratice ex-

citanti et adjuvanti. — Hoc probamus, primo,

ex doctrina Augustini, a quo fere omnes istag

voces sumptoe sunt. IUe cnim gratiam adju-

vantem plaue distinguit ab excitante, in En-

chirid., cap. 32, cum iuquit : Totum Deo de-

tur, qui hominis toluntatem bonam prceparat

adjuvandam, et adjuvat prceparatam. Namsine

dubio aliud est prseparare, ahud adjuvare vo-

huitatem, et primum tribuit Augustinus gra-

tise excitanti, et ideo dicit scriptum esse : Non
est volentis neque currentis, sed Dei misercntis,

quia prcpparatur volunias a Domino, utique

solo, et sine homine, quod spectat ad excitan-

tem gratiam, quam Deus facit in nobis sine

nobis, ut supra dictum est. Ergo adjuvare

praeparatam voluntatem, est novum Dei bene-

ficium, et distinctum auxilium, quod gratia

adjuvans vocatur. Unde idem Augustiuus

,

quffistione 2 ad Simphcian., sic inquit : Non
ideo dicium esse puiandum : Non est volentis

,

neque currentis, sed miserentis est Dei, quia

si?ie ejus adjutorio non possumus adipisci quod

volumns, sed ideo potius qula sine ejus voca-

tione 7ion volumus : et hb. 2 de Peccat. merit.,

cap. 18 : Quod ad Deum nos convertimus, nisi

ipso exciianie aique adjuvanie, non possumus.

hi quo modo loqueudi aperte indicat atljuvan-

tem gratiam ahquid addere supra excitantem.

Praeterea lioc coustat ex diversis muneribus

qute Augustinus tribuit gratiae excitanti et ad-

juvanti, nam primae tribiut tangere cor, sanc-

tam cogilationem immittcre, et simiiia, quae

Deus iu nobis sine nobis operatur, ut iu supe-

rioribus satis explicatum et allcgatum est. At

vcro gratiae adjuvanti tribuit simul cum ho-

mine opcrari, sicut dicit lib. 2 contra duas

cpistoL Felagiau.,cap. 9 : Quamvis, nisi adju-

vante illo sine quo nihil possumus facere, os

non possumus ajjcrire, tamen nos aperimus il-
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lius adjumenio, et opere nostro. Unde in 2 hb.

dc Peccator. merit. et remiss., cap. 5, dicit

:

Neque adjuvari potest, nisi qui aiiquid sponte

conatur. Et ratiouem reddit, quia Deus non ita

movet hominem, sicut movet lapidem vel bru-

tum, in quibus voluntatem et rationem non
condidit, significans gratiam adjuvantem non
dari nisi in ipsa et cum ipsa operatione, quod
evideutius expressit in id Psalm. : Adjuva nos,

Deus, salutaris noster , dicens : Cmn adjuvare

nos vult, neque ingratus est graticp, aut tollit

liberum arhitrium ; qui enim adjuvatur, etiam

pcr seipsum aliquid agit. Et tract. 4 in I Epist.

Joan.: Quando {inqn\t)Juvaris, sinihil agis? Ei

serm. 43 de Verbis Apost., c. 11 : Agis (iufjuit)

et ageris, et tu bene agis, si hono agaris ; Spi-

ritus enim Dei, qui te agit, agentihus adjutor

est ; ipsum nomen adjutoris prcpscrihit tihi

,

quia tu ipse aliquid agis. Agnosce quidposcas,

agnosce quidconfilearis, quando dicis: Adjutor

meus esto ; adjutorem utique invocas Deum

;

nemo adjuvatur si ah illo nihil agatur, etc.

6. Conseciariwn ex dictis. — Adjuvans gra-

tia non daiur nisi ei qui libere agit, unde su-

peraddiiur exciianii. — Ex his ergo omnibus
coUigitur adjuvantem gratiam non dari nisi ei

qui libere agit, credeudo, vel poeuitentiam

agendo , vel alio modo pie operando : gratia

autem excitans datur ante liberam operatio-

nem , ut iu superioribus satis osteusum est

;

ergo ahquam gratiam addit adjuvans supra

excitautem, ab illa distinctam. Deinde lioc sa-

tis indicat Concilium Tridentinum, sess. 6,

cap. 5. Primum, quatenus distincte requirit

excitantem atque adjuvantem gratiam ; non
enim toties illa duo repeteret cap. 5, et can. 3,

si illa duo essent synonyma , et non aliquo

modo distincta. Secuudo, quia dicit homincm
disponi assentiendo et cooperando illi gratiaj,

quae duo verba cum partitione accommoda ac-

cipienda sunt; nam assentiri correspondct gra-

tiae excilanti, cooperari vero adjuvauti. Undc
paulo iuferius dicit Concilium , taugcnte Deo

cor homiuis, ipsum homiuem non omnino
nilhl agere inspirationem illam recipiens, uti-

que per liberum consensum , sicut illam abji-

cere fit per dissensum. Quomodo etiam dixit

Augustinus vocare esse solius gratiae ; assen-

tire autcm vel disseutire proprie voluutatis

esse. Est tamen discrimen, (juia dissentire po-

test homo sua sola libertato, assentire autem

non potest sine adjutorio Dei. Et ideo, ut as-

seutiatur gratiae excitanti, necessc est tit coo-

peretur adjuvanti : sunt crgo illoe duoe gratiae

distinctoe. Et pra^terea Coucilium, quoties de

\
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actihus, qnibns homo dispouitur aJ jnslitiam,

loqnilur, utramquc graliam coDJnuj^it, ut pa- CAPUT XIV.
tat iu c. 5, ct iu priucipio sexti : Dlspommlur

tamen ad ipsamjusiiiiaiii, dum excilati et ad- an gratia adjuvans sit actio vel principium

juti divina graiia, ctc, et Cau. 3 : Si quis actionis, et qu^ sit ejus necessitas.

dixerit, sine pra-veniente Spiriius Sancli inspi-

raiione, ei ejus adjuiorio, ctc. \. Necessiias graticp adjuvantis ex duplici

7. Ratio asseriionis secund^e deprompla ex radice eruiiur.— Prima radix, dependentia es-

Augusii?io. — Rationc snmpta cx proedicta seniialis creaicc voluniatis a causa prima in

doctrina Augustini potcst hoc declarari, qnia ordine naturce et graiice. — Cnm ostensum sit

gratia cxcitans datur homiui autcquam libere dari nobis adjuvantem gratiam, prseter exci-

opcretur; sed adjuvaus non datur nisi ei qni tantem, ut ConciUa tradunt, hanc etiam gra-

liberc operatur, vel conscntit ; crgo necesse est tiam esse nobis necessariam ad sancte ope-

gratiam adjnvantem aliqnid addere cxcitanti, randnm, sicut oportet ad salutem, explicare

in quo ab illa distingnatnr. INIajor in snperiori- necesse est quid et qnotuplex sit hoec gratia :

bus satis declarata et probata est; convincitnr ad hoc autem declarandum, causam et radi-

ex Concilio Tridentino, can. 4, diccnte liomi- cem hujns necessitatis aperire necessarinm

nem jam excitatnm possedissentire.Minor au- est, nam inde constabit ad quem fincm ipsa

tcm patet ex dictis sententiis Augustini, et ex ordinetur, et ex fine ratio et varietas ejus fa-

verbis Concilii quae pondcravimns : nam sem- cile intelligetur, Necessitas igitur hujus gra-

per conjnngit adjnvantem gratiam consensui, tise ex duplici capite oriri potest. Primo, ex
et e contrario negat consensum esse posse sine dependentia essentiali quam voluntas creata,

adjuvante gratia. Ex proprietatc autcm ipsius ut est qusedam causa secunda, habet, in ope-
verbi adjuvaudi, optime potest declarari: nam rando, a Deo, ut est prima ct universalis cau-
adjuvare est aliqnid cum aliquo agere, et ideo sa in omni ordiue, tam naturse quam gratiee.

nemo actu adjuvat, nisi ct ipse, et is qui adju- Qnod enim omnis creatura non solum pendeat
vatur, aliquid agant ; ergo in operibus gralise a Deo in fieri et in conservari, sed etiam in

non datur homini adjuvans gratia, nisi quan- operari, tanquam-in nostra fide certum sup-
do libero et humano modo aliquid operatur

,

ponimus, cx prima parte, et ex metaphysicis
nam ad hujusmodi operationem hcec gratia disputationibus : consistit autem hsec depen-
datur ; at vero gratia cxcitans datur pcr opera- dentia operationis, in hoc quod nihil potest

tionem non liberam, sed necessariam, ut supra creatura facere sine actuali ope et influxu Dei.

visum est, et ideo operationem liberam prse- Hsec igitur dependentia ctiam in operibus

cedere potest. Declaratur tandem asimili, nam gratise invenitur, cum ctiam sint inter creata.

gratia creans non datur nisi quando Deus actu Et quamvis talis influxus seu concursus Dei iu

oreat; crgo neqne gratia adjuvans, nisiquan- actionibns naturalibus non habeat propriam
do Deus actu adjuvat. Undc eo ctiam modo ratiouem gratioe de qua tractamus, quia est

qno intra ordincra gratite creatricis potest da- debitus naturse, ut libro 1 diximus, niliilomi-

ri gratia atljuvans, illa non datur nisi quan- nus concursus universalis Dei ad opera super-

doDcusactuconcurrit cumcreatura,quiatuuc naturalia inter propria dona gratise sanctifi-

illam ad agendum adjuvat; crgo idem est cum cantis numerandus est, quia absolute nou est

proportione in gratia pertinente ad ordinem debitus naturse, et quamvis possit esse debitus

gratia3 sanctificantis, quatenus in illo gralia ratione prioris gratiae, eo ipso cst gratia pro

adjuvans invenitur ; ex quo etiam fit ut, sicut gratia. Et de Iioc genere gratise dicam in ul-

Deus ab seterno non est Creator, vel conserva- tima parte hujus Iihri, explicatis prius cseteris

tor, sed in tempore, ita neque sit adjutor nisi nominibus seu divisionibus gratise, quia et

in tempore, et non sempcr , sed quando actu supponit illas, et longiorem magis quam con-

adjuvat. Denominatur autcm adjutor ab ad- troversam disputationem postulat.

juvaute gratid, non ab excitante, proprie 2. Secunda radix, infirmitas liheri arhiirii

loquendo. Ex his ergo satis constat has gra- ad mtandum errorem et malitiam, et ad ope-

tias esse distinctas aliquo modo : hsec autem randum sicut oporiet. — Sccunda radix hujus

dislinctio, et plures etiam differentise inter necessitatis est defectus virium, et infirmitas

ipsas in duobus capitibus sequenlibus commo- liberi arbitrii, ad vitandum errorem et mali-

duis explicabuntur, simul declarando quid tiam, et ad operandum bonum virtutis sicut

hcec adjuvaus gratia sit. oportet. Unde sicut homo debilis et infirmus
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non polest recte ambiilare, nisi ab aliquo ju-

vetur, ita neque liberum arbitriura, nisi ad-

juvetur a Deo. Et sicut non satis iuvatur in-

firmus, exhortanJo et mouendo illum ut sur-

gat, sed oportet manum admovere, ct simul

cum illo operari, et illura sustinere vel sub-

levare ; ita non satis est liberum arbitrium ad

hoec opera gratiai excitare, sed iUud actuju-

vare, cum illo operando, aut virtutcm ope-

randi addendo, necesse est. Et hoc pertinet ad

solum Deum, qui hoc nobis praestat per ad-

juvantem gratiam. Est autem considerandum

hanc iudigentiam hberi arbitrii esse diversam

ab illa quae respectu prim© causae commuuis

est omni virtuti createe, etiamsi in suo genere

causaj secimdse completa sit : nam ultra indi-

gentiara hanc Imhet nostrum liberum arbi-

trium defectum virtutis ad bene agendum,

etiam in proprio ordine causee proximce ad

hujusmodi actus virlutis cflQciendos, et ideo

indiget speciali gratia adjuvante, distincta a

praecedente, quse illum defectum virium ad-

juvando suppleat. Quod autem in hbero arbi-

trio sit hic defectns virium partim ob lapsum

peccati originalis, partim ob excellentiam su-

pernaturalium actuum, in hb. 1 et 2 latc os-

tonsum est, ubi quoe generatim ibi diximus de

necessitate gratiaj, etiam de hac adjuvante

procedunt. Et de eadem recte intelliguntur

verba Pauli ad Rom. 8 : Spiritus adjuvat in-

firmitatem nostram, in quibus hanc radicem

luijus nccessitatis attingit, et propterea etiam

dixit ad Pliilip, 2 : Deus est qui operatur in

noMs et telle et perficerc; et cap. 1 : Qui ccepit

in nobis opus honum (utique per excitantem

gratiam) perficiet, scilicet per adjuvantem.

3. Conseclarium prinium ex hac dupiici ne-

cessitate. — Ex hac ergo duplici necessitate

prima distinctio adjuvantis gratice coiligilur.

Una est per modum concursus, alia per mo-
dnm specialis cooperalionis in ratione proxi-

mae cauece principalis talis effectus. Et ut sine

ajquivocatione loquamur, priorem non auxilii

vel adjuvantis gratiae uomine, sed simphci-

tor nomine concursus gratiai significabimus.

Aliud vero speciale adjutorium, quod Deus

etiam ut causa proxima ad actus supcrnatura-

les pr^bc-t, simpliciter nomine adjuvantis gra-

tiaj significabimus, quia revera de hoc adju-

torio praicipue loquuntur Augustinus et alii

Patres, quando gratiam adjuvantem requi-

nmt; tum quia hoc prKcipue Pelagius uega-

bat, ut in ultimo Prolcgomeno diximus; tum
etiam quia specialius adjutorium postulant

Patres in operibus gratiaj quam iu operibus
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naturae, et ahum dcfectum virium ad opera

gratiee quam ad opera naturffi in libero arbi-

trio recognoscunt et docent. Igitur propria

gratia adjuvans vocatur illa qua, in ratione

causcB proximae, creata voluntas ad opera pie-

tatis indiget.

4-. Consectarium seaoidum.— Secundo, col-

ligitur ex dictis hoc gratiae adjntorium pro-

xime cousistere iu aliquo Dei lufluxu in ipsos

aclus liberos et supernaturales voluntatis, quod

quidem commune est tam concursui gratiae

quam propriae gratioe adjuvanti. Nam concur-

sus actu non datur a Deo, nisi quaudo causa

secunda actu operatur
;
quando vero ipsa non

agit, conservatur quidem a Deo, non tamen po-

test tum Deu6 cum illa agere, et consequenter

neque coucurrere; crgo concursus non est nisi

dum causa secnnda agit : consistit ergo pro-

xime et ultimate (ut ita dicam) in actuali mo-

tioue, vel actione sive praevia, sive simultanea

ordine naturae, cum actione causae secundoe,

quod postea videbimus. Nam in fme capilis

praecedentis probatum est, ex Augustino et

ratione, neminem jnvari nisi qui agit. Ex quo

recte iufertur hoc auxilium gratioe adjuvantis

proxime consistere et consummari in actuali

influxu, et actione Dei cum Iiomine superna-

turaliter operante. Nam eo ipso quod homo
desinit operari, etiam Deus desinit adjuvare;

ergo sicut operatio hominis in actuali influxu

ex parte sua consistit, ita adjuvaus gratid in

actuali influxu ex parte Dei posita est. Deinde

sicut in his actibus dura liomo operatur dicitur

cooperari Deo, ita cum Deus illum adjuvat, di-

citur cooperari Iiomini, ut infra videbimus, et

ex Concilio Trident., dicta sess. 6, cap. 5, aperte

colligitur : cooperatio autera manifeste influ-

xum seu actionem significat, ut infra, de gratia

cooperante tractando, iterum explicabimus.

5. G-ratia adjuvans consistit proxime in ac-

tuali infiuxu, seu actione. — Dubium, ntrum

princip^iiim supernaturale a quo procedit hac

actio dici possit gratia adjuvans. — Dixi au-

tem gratiam adjuvantem proxime consistere

in actuali influxu, quia, prffiter influxum, ne-

cessarium est aliquod supernaturale princi-

pium a quo actualis ille influxus promanet.

Nam ille influxus non est nisi aclio quaedam :

omnis autem actio suum immediatum et pro-

portionatura principium requirit; ergo cum
influxus adjuvantis gratiae supernaturalis sit,

requirit priucipiura supernaturalc a quo im-

mcdiate fluat. Uinc eigo patet non solum ac-

tualem influxum, sed etiam principium a quo

procedit, posse graiiam adjuvaniem appellari.
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quia vere adjuvat intellectum aut volunla- primo statu, quaudo est in actu primo potcst

tera, nam supplet defectum virtutis ejus ad dici j^ratia adjuvans, cumilla declarationc seu

supernaluralem actum efticiendum : supplct limitatione,^er wo^MWi;?mc//?ii. Vel certe di-

autem simul cum potcntia efficiendo actum, citur gratia adjutrix, nam lioec vox magis ac-

qua3 ipsa sola cfficere non potest : hoc autem tumprimum quam secundum signilicare vide-

est juvare, sicque lunien gloriai juvat intellcc- tur, id est, principium de se aptum ad juvan-

tum ad videndum Deum, etcharitas ad aman- dam potentiam, cum vohierit operari. Hlt ita

dum, et Deus ipse dici potest juvare cansas brevitatis gratia loquemur; nam licet in prce-

secnndas ad operandum, et in ordine gratia;, scnti libro de actuah gratia et auxiho prajcipue

speciah titulo , adjulor noster appehatur. tractemus, uon potest satis influxus gratiae ad-

Ahunde vero, ex supradictis, videtnr coUigi juvautis sine suo principio exphcari , et ideo

propriam gratiam adjuvantem in solo influxu de utroque dicendum erit.

actuah positam esse ; tum quia gratia adju-

vans non est nisi quando homo actu operatur,

principium autcm operandi in nobis permauet

etiam dum nou operamur; tum etiam quia

gratia adjuvans in genei^e actualis gratiae col-

locatur, et sub iUo ab excitante condistingui-

tur. Sicut ergo excitans tantum consistit in

actuah motione, ita etiam adjuvans.

6. Resolutio. — Qucedam dici potest gratia

adpivans per modum principii, alia per mo-

dum influxus seu actionis. — Verumtamen
non oportet de nominum significatione con-

tendere, clariusque et magis sine ambigui-

tate procedemus secundam divisionem ad-

juvantis gratise subjungendo; quaedam dici

potest adjuvans per modum principii, aha

"per modum influxus , seu actionis. Et hsec

quidem posterior jam satis exphcata est, et in

omni proprietate et rigore nomen adjuvantis causahtas finis morahs est, quia ejus motio est

CAPUT XV.

DIVISIO AUXILII MORALITER VEL PHYSICE

ADJUVANTIS EXPONITUR.

i. Assertio. — Duohus modis jnmri dehet

Jmno in operilus graticp, moraliter et physice.
—Augustinus Jioc adjutorium explicat ex parte

ohjecti, seu finis. — Considerandum ulterius

est duobus modis po.sse hominem juvari in

operibus gratise, morahter scUicet et physice :

nam hi duo modi causandi locum habent in

operibus gratioe, nam sunt opera moraha, et

physice fiunt a nostris potentiis, ideoque utro-

que modo juvari possunt per gratiam, imo
utrumque adjutorium estiUis necessarium se-

cundum cathohcam doctrinam. Et imprimis

de adjutorio morah probatur, primo, quia

gratiJB meretur, quia est magna gratia, et actu

nos juvat; imo est ipsum actuale auxihum

quo supernaturahter juvamur. Unde si sermo

sit de gratia actuah adj uvante , hsec sola est

gratia adjuvans, et ab iUa qusehbet aha gra-

tia adjuvans denominatur, seu adjuvare di-

citur, ut probant omuia hactenus dicta in

hoc et iu capite pra^cedeuti. Nihilominus ta-

meu etiam priucipium proximum adjuvantis

auxihi potest in suo ordine vocari gratia ad-

juvans, ut probat ratio facta. Potest autem
tale principium in duphci statu considerari,

scihcet in actu primo vel secundo. Quando
vero est iu hoc posteriori statu, proprie dici-

tur adjuvaus, sumit autem hanc denominatio-

nem ab ipso actuah adjutorio, ut dicebam :

nam sicut agens hanc denominationem sumit

a sua actione, et ideo nou est proprie ageus,

nisi quando est in actu, ita iUud principium

est proprie adjuvans, quando est in actu se-

cuudo, ac proinde per denominatiouem ab ip-

so actuali adjutorio vocatur adjuvans. Nihilo-

minus tamen, quia iUud priucipium de se est — Docet spiritim exliortari, regere. ~~ Hanc
gratia data ad juvaudam potentiam etiam in causalitatem explicat per modum suavis incli-,
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metapliorica, et sohim attrahit alliciendo et

invitando, et ideo fiuis dicitur quasi primum
principium in moraUbus; imo ahee causffi quae

morales reputantur, licet ad efficientes revo-

centur^ ut sunt causa cousulens, iraperaus, ct

similes, ideo dicuntur moraliter causare, quia

fiualem causam imitantur, et illam ahquo
modo ad causandum juvant, iUius pulchri-

tudinem vel bouitatem magis ostendeudo, vel

ahis motivis ad iUam alhciendo. At vero gra-

tia omnibus his modis adjuvat vohintatem

nostram, ut ex locutionibus Augustini et Pros-

perij cum testimouiis Scripturse, quse ilh aUe-

gant, probari facile potest. Nam ex parte ob-

jecti seu fiuis exphcat hoc adjutorium Augus-

tinus,tract. 26 in Joan., dicens : Ramum viri-

dcm ostendis ovi, et trahis illam, ut exphcet

hoc modo trahi vohiutatem per gratiam. Unde
concludit : Veritatis revelatio ipsa est attrac-

tio, quid enim fcrtius desiderat anima, quam
veritatem.

2. Idem moralem illi trihuit causalitatem.
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nalionis, spiritmUs tractionis.—Idem coUigi-

tur ex eodem Augustino, libr. de Spirit. et lit-

ter., c. 34, nbi dicit nou ita esse Deura causam

malse voUintatis, sicut bonse, quia visorum

suasionibus agit Deus ut velimus et nt creda-

mus, etc; nam ille modus inductionis moralis

est, et ex parte objecti. Etibidem addit modum
agendi per suasionem et vocationem,quoe per-

tinent ad causalitatem moralem effectivam, et

ideo dicta qusest. 2 ad Simplicianum, vocatio-

nem appellat effecti icem bonse voluntatis. Et

eodem modo loquitur lib. 83 Quaestionum, in

68, ubi inter alia babet: Quia nec velle quisque

potest, nisi admonitus et vocatus, ideo et ipsum

velle Deiis operatur in nobis. Et eodem modo

dixit sermon. 13 de Verb. Apostol., exponens

illud ad Roman. 8: Quotquot spiritu Dei agun-

tur, ki filii sunt Dei, addendo : Non littera, sed

spiritu, non lege prcvcipiente, minante, promit-
'

tente, sed spiritu exhortante, et illuminante,

adjuvante. Et cap. 12: Sic vos scitote agere, ut

sit rector spirilus et adjutor: regere autem, et

exbortari morales modi causaudi sunt; et de

illis etiam explicat verba Cbristi : Sine me ni-

hil potestis facere. Et eamdem causalitatem

prabet vocationi, lib. de Prsedestinat. Sanc-

tor , c. 45 et 16, et c. 19, ait : llla vocalio-

ne,qucB sine posnitenlia est, id prorsus agitur et

peragitur ut credamus. Aliis vero locis expli-

cat banc causalitatem per modum suavis iu-

cbnationis vel tractionis, quia per unum affec-

tum ad aUum incUnamur, quse moraUs etiam

inductio est. Atque ita serm. 2 de Verb. Apos-

tol., cap. 2, dicit suavitatem quam gratia in-

fundit, esse spiritualem tractionem ; et Ub. 2

de Pcccator. merit., cap. 10, dixit banc gra-

tiam esse victricem delectationem.

3. Alibi tradit trahi voluntatem miris et oc-

cultis modis. — AUis vero locis generaliter di-

cit graliam nos juvare miris et occuUis modis;

sic lib, 1 conlra duas Epistol. PeUigian., c. 19:

Trahitur, inquit, voluntas miris modis, ut ve-

lit , ab illo qui novit iutus in ipsis hominum

cordVms operari; et Ub. 5 Confess., cap. 7 et 8,

de seipso suaque vocatione loquens dicit :

Egisti mecum miris et occultis modis, tu illud

egisti , Deus meus ; nam a Domino gressus ho'

minis dirigentvr, et viam ejus volet. Hos au-

tem modos iu particulari dcclarat Ub. de Don.

persevcr., cap. 14 : Quia ostcnduntur mejitibus

congrua signa aut verba; et Ub. de Corrept. et

grat. , cap. 15, utilem ait esse con-eptiouem,

quam intus adjuvat Deus ; et ibidem addit boc

facere Deum diversis et innumerabiUbus mo-

dis, et Ub. 2 de Pcccator. morit., cap. 17,
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omnes hos modos reducit ad iUa duo capita,

qti,ia per gratiam fit nt non lateat quodjustum

est, vel ut suate fiat qmd non delectabat. Utrum-

que autem pertinet ad causaUtatem moralem,

quia per cogitationem aUicitur voUintas, et per

suavitatem fit amabiUor operatio. Et inde

etiam fit nt taUs judicetur, quia sicut unus-

quisque affectus est, ita de rebus judicat, juxta

axioma AristoteUs : Qualis unusquisque est, ta-

lis finis sibi videtur. Et simiU modo expUcat

boc adjutorium gratiae Prosper, Ubro secundo

de Vocat. gent., capite nono, aUas26, ubi di-

cit Uanc gratiam non esse violentam, quia mo-

vet suadendo, exbortantlo, terrendo, incitan-

do, dando inteUectum, inspirando consiUum,

cor iUuminando, et fidei affectionibus im-

buendo; quse omnia verba moralem iuductio-

nem et causaUtatem manifeste significant. Et

simiUbus vocibus ulitur, Ucet brevius, Cyril-

Uis, Ubro quarto in Joan., capite sexto et sep-

timo.

4. Prima pars assertionis ratione probatur

quam Patres indicant. — Ratio autera bujus

causaUtatis ab eisdem Patribus indicatur, quia

bomo in actionibus suis non ducitur, neque

movetur, ut quid inanime, vel ut brutum, sed

ut Ubere se moveat et agat, et ideo adjutorio

moraU indigetproportionato Ubero conseusui,

ad quem inducitur. Quam rationem indicavit

ConciUum Trident,, sess. 6, c. 5, adjuncto cau.

4. Et declarari ampUus potest, quia Uomo in-

diget gratia adjuvante propter infirmitatem

et ignorantiam ex peccato originaU contrac-

tam, ex qua difficuUas bene operandi oritur,

quoe difficuUas non soUim in bonis operibus

naturaUbus invenitur, sed etiam in opera su-

peruaturaUs ordinis redundat, quibus accres-

cit aUa improportione quam habet natura, in

suo prsecise ordine spectata, respectu taUum
operum supernaluraUs ordiuis. Hajc tamen
diffiouUas magna ex parte moraUs est, et per

moraUa media vel minui, vel vinci et supe-

rari debet, ut libero et naturaU modo vinci

possit, sicut Ubro primo et secundo satis ex-

pUcatum est. Ergo auxilium moraliter adju-

vans maxime necessarium est.

5. Secunda pars assertionis de necessi-

tatce gratiw physice adjuvantis. — At vero

gratia physice adjuvans ex aUo capite neces-

saria est, et ideo aUter ad opera supernatura-

Us ordiuis, aUter vero ad naturaUa requiri-

tur. Est vero causa pUysice adjuvaus, illa qusB

reaUter et per se efiicit aliquid, per propriam

et realem actionem influendo in termiuum

productum : cum autem opcratio Uumana sit
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effeclus realis, et in siio esse sit qiiredam qua- cessitatcm cooporalioiiis Dei ad iioslra opera

iuclucunt, ut illud Joau. 15 : Sine menihU po-litas physica, id est^ habens suam propriam

eatitatem et naturam, per actionem physi-

cam necessario ficri debet : haic aulem actio

requirit principium habens totam virtutem

necessariam ad agendum, ut per se notum est.

Constat autem ex dictis in libro secundOj in

nostris potentiis naturalibus intellectus ct vo-

luntatis non esse virtutem naturalem inte-

gram et sufBcientem ad efliciendos actus stu-

tesiis facere. Unde dixit Augustinu.s, secundo

libro contra duas Epistolas Pelagian., capite

nono : Qtuujivis nisi adjuvanle illo, sine qxio

nihilpossumus facere, ns nonpossumus aperire,

tamen nos aperimus illius adjumento et opere

noslro. Unde paulo inferius pouderans illud

Exod..4: Bgo aperiam os tuum, et instruam

te, inquit : Utrumque ad Domirium; quare hoc?

diosos supernaturalis ordinis, qui sunt in sua nisi quia in uno istorum cooperatur homini

entitate supernaturales ; orgo saltem ad hos facienti, allerum solum facit. Unde infert il-

actus omniiio neces.saria est gratia pliysico ad- kim generalem scntentiam in Concilio Arau-

juvans. Unde licet de hac gratia non tam cla- sicano, canoiie vigesimo, confirmatam: MuUa
re Augustinus et aUi Patres loquantur, uihi- facit Deus inhominehona,quccnon facit homo ;

lominus quoad hanc partem tam certa est, mdlavero facit homoqucenon facit Deus ut fa-

quara est ccrtum Deum dare nobis virtutes ciat homo. Similitcr hoc confirraat ilhid ad 1

per se infusas, quibus lios actus etiam per se Corinth. 3: Nequcquiplantat estaliquid,neqiie

ct physice efficere valeamus. Nam ex dicto qui rigat, sed qui incrementum dat Deus. Et

priucipio sequitur necessariam esse gratiam illud ad Philip. l : Qui coepit in vohis bonum
specialem physice adjuvantem potentiam quae cpus, perficiet : nam haic et similia verba pro-

est principium pioximum talium actuum, prie sumpta significant propriam ellicaciam

quia ex natura sua caret virtute saltem com-
pleta ad illos efficiendos, ideoque illi addun-

tur virtutes per se infusae, quse defectum il-

lum suppleant, et ubi illae defuerint, neces-

sarium erit ut earum activitas supernaturalis

aliunde suppleatur. Et declaratur hoc am-
plius, nam sicut illi actus in entitate sua su-

pernaturales sunt, ita dicunt essentialem de-

pendentiam ab aliquo principio proximo su-

pernaturali, a quo per influxum etiam super-

naturalem immediate ac per se procedant;

Dei inchoantis , facientis, et augentis bona

opcra nostra. Item significant impolentiam

nostram ad faciendum haic opera sine Deo

;

ergo sicut ex parte nostra efficientia pro-

pria est, et physica, ita etiani multo magis ac

priiicipalitcr ex partc Dei. Et hoc etiam in

proprictate significat verbum cooperandi et

cooperatoris ,
quod et nobis tribuitur res-

pectu Dei , et Deo respectu nostri, ut in-

fia videbimus Iractando de gralia operan-

te et cooperante ; ergo ex utraque parte

eigo ad illos est necessaria gratia physice ad- est vera cooperatio, et effectio per se ac phy-

juvans, quae sit etiam ordinis supernaturalis. sica. Imo per antonomasiam fides dicitur spe-

6. Proiatur eadem necessitas ex Scriptura cialiter opus Dei, quia ipse principaliter in

et Conciliis. — Prffiter hoec potest lioc geuiis omni genere illud operatur, ut ibi Augusti-

gratioe coUigi ex aliismodis loquendi Scriptu- nus notat, et ob eamdem ralionem dicuntur

rse et Conciliorum, ac Patrum. Quomodoenim hi actus infusi a Deo, nam quod Paulus ait ad

Concilium Tridentinum dicit liberum arbi- Roman. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordi-

trium a Deo excitatum et motum, quando su- Ms nostris, non minus de actu quam de ha-

pernaturalem prsebet concursum, verc ali- bitu verum est, ut saepe in superioribus est

quidagere, non tanlum docetagere moraliter, dictum, et sentit Augustiuus de Spirit. etlit-

sed etiam physice et per se, quia in ipso actu ter., cap. 32; infusio autem propriam et phy-

elicito a libero arbitrio non potest efficientia sicam effectionem apertissime significat. Deni-

moralis a physica separari , imo illam neces- que confirmat lioc Augustiuus dicto capite no-

sario supponit, et addit indiflerentiam : sed no contra duas Epistolas Pelagian., exillo 1

in hac ipsa actione docet liberum arbitrium

cooperari cum Deo, et consequenter Deum
cooperari, seu coagere cum libero arbitrio

;

ergo intelligit Deum etiam ibi physice agere

cum voluntate, vel per se, vel per aliquam

gratiam, quam infundit. Uude optime et cum
omni proprietate de hoc etiam genere gratiee

Joan. 4 : Chariias ex Deo est , utique ut a

prsecipuo auctore, et causa per se ac principa-

li ejus ; et subjungit Aiigustinus : Neqiie ini-

tium eju3 ex nobis, et perfectio ejus ex Deo, scd

si charitas ex Dso, tota nobis ex Deu est. Ita

enim uos concludere possumus, si habitus

charitatis ex Deo, etiam actus charitatis ex

intelligimus loculiones Scripturae
,

quae ne- Deo est vere et physice,, eademque ratio est
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de caeteris actihus siipernaturalibus : sunt au-

tem ex Deo media gratia adjuvante; est ergo

necessaria ad hos actus gratia physice adju-

vans.

praeparat illam cum omnibus praerequisitis, ut

couvenieDter operetur, tunc ille concursus

jion est debitus naturae. Et tamen, ut proba-

bilior fert opinio, habitus acquisitus phj^sice

7. Gratia svpernaturalis ordinis phi/sicead- adjuvat potentiam, et auget virtutem agendi.

juvans non est necessaria ad actus virtutum ac-

quisitarum . — Haec autem quae de gratia phy-

sice adjuvante ad actus supernaturales dixi-

mus, non eodem modo locum habent in acti-

bus virtutum acquisitarum. Nam cum illi sint

in substanlia naturales, et per actionem ordi-

non per intensionem, sed per multipUcationem

virtutis : erit ergo illa gratia pbysice adju-

vans. Idemque potest facere Deus per motio-

nem aliquam, vel influxum physicum majo-

rem, quam tali actui vel potentiae ex natura

rei debeatur. Hoc autem genus auxilii, licet

nis naturalis fiant, nihil in physico priucipio, possibile sit, non est necessarium, ut dixi,

seu in speciali influxu proximo superans or- imo rarum et extraordinarium esse censeo. Oc-

dinem naturae ex parte Dei requirimt. Et ratio currebat autem hic opinio quae ad hos etiam

est, quia isti actus sunt proportionati viribus actus requirit gratiam efBcacem physice prae-

naturaUbus voluntatis ct intellectus. Uude in determinantem, quae si datur, sine dubio phy-

his potentiis sunt integrae vires per se requi- sice adjuvat. lUa veroopiniocoincidit cumaUa
sitae ex parte principii proximi principaUs ta- Gregorii, quara supra Ubro 1 impugnavimus,

Uum actuum ; ergo ad iUos non est necessa- et generatim de omnibus actibus tractanda est

ria, per se loquendo, gratia physice adjuvans in Ubro 5 , et in discursu hujus aUquid attin-

potentiam per modum principii proximi. Un- gemus, dicendo de divino concursu, et ideo

necesse nonest in praesenti circa iUam ampUus
immorari.

9. Applicari potest eadem divisio gratice

phjsicce et moraliter adjuvantis ad gratiam

de in hoc est notanda difFerentia inter gra-

tiam moraUter vel physice adjuvautem ; nam
prior ad hosactus necessaria est, non vero pos-

terior. Est autem ratio difi^erentiae, quia gra-

tia adjuvans non est necessaria ad hos actus adjutricem, et auxilium graiirp. — Ex dictis

per se, etex natura potentiae, sed per accidens, igitur satis declarata manet divisio posita de

ex lapsu humanse uaturae, et ex impedimentis gratia physice, vel moraUter adjuvante, quae

ad bene operandum inde subortis, contra quae ad principium adjuvans, et ad ipsum actuale

gratia moraUter adjuvans necessaria est, ut auxiUum appUcari potest. Proprius tamen vi-

paulo aute explicuimus. Augmentum autem detur utrumque membrum in physice adju-

virtutis per se activae ipsius potentiai non vante inveniri : nam habitus per se infusus, ut

est uecessarium, quia vires potenliae non diximus, physice adjuvat potentiam ad actum

sunt per peccatum diminutae, ut supra Ubro superuaturalem eUciendum , et quando deest

4 late probatum est. Et hoc optime declarat habitus, aUquod aUud principium necessarium

innocentiae status, in quo nec physice gratia ad- est, quod physicam ejus activitatem suppleat.

juvans erat neccssaria ad hos actus, quia po- ActuaUs vero influxus in supernaturalem ac-

tentia iu se erat eadem, quae nunc est, nec tum, proutataU principio procedit per se ac

moraUter juvans, quia tunc non erant im- physice, et reaUs est, ac proinde est etiam ac-

pedimenta lapsae naturae. tuaUs gratia physice adjuvaus : hoc ergo ge-

8. Possihile est auxilium graticp physice ad~ nus adjutorii tam habituaU gratiae quam ac-

iuvantis naturalis ordinis, licet non sit neces- tuaU auxilio cooneranti proprie convenit. At

sarium.—Dixi autem ad hos actus non requiri vero adjutorium morale neque habitui, neque

gratiamphysice adjuvantemsupernaturaUsor- actuaU influxui videtur convenire : imo, si

dinis, quiaeomodo quoisti actus possuut fieri quis recte cousideret quod ad probandum hoc

et saepe fiuut, cx aUquo auxilio gratiae natura- adjutorium morale adduximus, magis videtur

Usordiuis, itaetiam auxiUum adjuvans, quod ad excitantem gratiam quam ad adjuvantem

adillosdatur,vel daripotest, gratuitum etabs- pcrtinere : uam ipsemct motus gratia exci-

que naturali debito coUatum reputari potest, tautis, quatenus formaliter afficit potentiam,

ct ita appellari gratia ejnsdem ordinis. Hoc moraliter confortat illam, et nuUum alium in-

patet a simili de concursu ipso generali : nam fiuxum quasi efi^ectivum habere videtur, quae

licet hic debcatur poteutiai ad actus sibi con- objectio petit ut amplius expUcemus discrimen

naturales supposilis aliis praerequisitis ad inter graliam excitantem et actu adjuvan-

agendum; tameu quaudo Deus, speciali modo. tem
,
quod in sequentibus capitibus commo-

et auxilio nou debito voluutati, verbi gratia, dius faciemus.
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CAPUT XVI.

QUIBUS MODIS DIFFERAT ACTUALTS INFLUXUS GRA-

TLE ADJUVANTIS, AB EXGITANTE GRATIA,

1

.

Opinio negans gratiam adJHvantem rea-

liler ah excitante distingui. — Nonnulli aiic-

toros absolute clocent f^ratiam cxcitantem

uon re, sed ratioue distingui ab adjuvante :

nam eadem prout formaliter aflicit potentiam

illuminaudo vel actu inclinaudo illam, dici-

tur excitans; prout vero obtiuet a voluntate

j

cousensura, dicitur adjuvaus. Unde qnatenus

excitaus est, separari potest a consensu, et esse

prior tempore illo; quateuus vero habet sub-

sequentem consensum, et est aliquo modo ac-

tualis causa illius, simul denominatur adju-

vans, qufe videtur tantum distinctio rationis,

vel cujusdam habitudinis. Et hoc suadetur

testimonio Coucilii Tridentiui supra tractato,

qnia videtur de his gratiis tanquam de uua
loqui. Etsimiliter Augustiuus, ut infravidebi-

mus, de gratia operaute et cooperante, tan-

quam de uua loqui solet : illge autem cum ex-

citante et adjuvaute coincidunt, ut ibidem di-

cemus.

2. Assertio. — Gratia adjuvans addit ali-

quid realiter distincium ultra excitantem. —
Nihilominus jam in capite 13 ostensum est

I

negari uon posse quiu adjuvans gratia distin-

guaturab excitante,addens ultra illam uovum
auxilium et beueficium gratioe. Nunc vero ul-

terius dicimus, id quod addit actualis gratia

i adjuvans ultra excitantem, esse aliquid reali-

ter distiuctum ab illa. Probatur, quia gratia

adjuvaus addit realem influxum iu couseusum
deliberatum voluntatis, vel assensum super-

naturalem intellectus : hic autem influxus

realiter distinguitur ab actu gratise excitautis

;

ergo actualis gratia adjuvaus addit rem dis-

tinctam ab excitante. Major satis declarata

est in capite prsecedeuti. Minor autem per se

clara est, quia motus gratise excitantis, et ac-

tus deliberatus voluutatis vel intellectus, re-

aliter inter se distinguuutur, ut per se notum
est : sed hic iufiuxus gratiai adjuvantis est

idem realiter cum actu deUberato, quia nihil

est aliud quam actio ejus, prout ab aliquo su-

peruaturali priucipio procedit ; ergo distingui-

tur realiter a motu gratiee excitautis. Quse ra-

tio adeo clara est, ut iu hoc puucto nulla vi-

deatnr esse dissensio inter Theoiogos, qute ad

rem pertineat. Ut autem etiam in modo lo-

quendi auferatur, advertenda est distiuctio
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qnamsupra po.sui dc gratia adjutrice et in actu

secuudo, nam hajcduo membralicet propriis-

sime reperiantur iu adjutorio physico, etiam

in niorali possunt convenicnter distingui.

Gratia crgo cxcitans, per se spcctata, cst mo-
raliter adjutrix, et hoc probant omuia addu-

cta capite praiccdenti, in priori mcmbro ter-

tire divisionis. Et hoc modo verum est deuo-

minationem hanc adjutricis gratiaiuihil addo-

re gratiffi excitanti, sed esse eamdem sub alio

respcctu conceptam. Nam sicnt in physicis

eadem forma, verbi gratia, calor, cst disposi--

tio quatenus formaUter afficit subjectum, ct

est quasi potenlia activa quatenus cst prin-

cipium proximum calefacicndi; ita, servata

proportione, motus gratiae est excitans, prout

est actus quidam formaliter afficiens mentcm

;

quatenus vero de se potest juvare ad con-

sensum, habct rationem principii efficientis,

saltem moraliter, et ut sic vocatur adjutrix

gratia.

3. Quando non ohtinet consensum , dicitur

'

gratia adjutrix. — Quando obtinet consensum

proprie denominari potest gratia moraliter ad-

juvans. — Neque obstat quod gratia excitans

iu sua entitate sit actus secimdus, nam hoc

habet quatenus est forma iutellectum vel vo-

luutatem formaliter afficiens^ nihilominus ta-

men respectu alterius actus potest cooperari,

ut principium efficiens in actu primo, quanJo

illum actu non efficit. Sic ergo gratia excitans

est adjutrix, et ita in re snnt idem, ut dixi. Ad-

juvans autem non denominatur in suo genere,

seu in suo modo adjuvaudi, uisi quando volun-

tas actu consentit: quia, ut c. 13 ostensum est,

gratia non est adjuvans, nisi aliquid efficiat is

qui juvatur : cum autem adjutorium hoc sit

morale, \\i diximus, necesse est ut homo mo-
raliter consentiat

,
quaudo per gratiam exci-

tantem actu juvatur. Tum autem vere et pro-

prie denominari potest gratia adjuvans mora-

liter, quia sicut prius, tempore vel natura,

quam voluntas consentiat , heec gratia excitat

hominem ad talem actum, ita etiam iu ipso

actuali consensu moraliter juvat ad prsestan-

dum illum, vel ad perseveraudum in illo, ad

eum modum quo uuus Uomo exUortando juvat

alium, prout loquitur Paulus 2 ad CoriutU. 6

:

Adjuvantes exhortamur, etc. Talis autem de-

nominatio adjuvantis respectu gratise excitau-

tis, est quasi extiinseca proveniens ab illamet

actione, qua fit consensus, seu deliberatus ac-

tus voluntatis, vel iutellectus ; nam sicut ageus

sic denominatur ab actione , ita etiam liaec

gratia denominatur actu adjuvaus ab actioue
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ab illa suo modo prodeimte. Neque obstat habitudiues distingui^uuaad Deum, et aiia ad

quod illa actio vel influxus quo fit actus liberum arbitrium, et secundum priorem dici

deliberatus, in se sit physicus ct realls in- potost tribui a solo Deo, et conscqueutej- dici

fluxus, nam pracise spectatu?, ut cst a gratia cliam potestj ut liabet rationem gratioe adju-

excitaute , slc tantum est ab illa moraliter, ct vantis, esse a solo Deo^ nam ut est a nobis, po-

ita induit rationem moralis causahtatis, sic- tius sumus adjutores Dei ; sed lioc non refert;

que denominat suum principium moraliter ad- tum quia non de respectibus^ sed de re ip-a agi-

juvans. Ad eum modum quo dixi in Meta- mus.etinreomninounaet indivisibilisestilla

physica eumdem influxum, prout est a caupa gratia, sohimque per inadsequatos conceptus,

fmah, esse causalitatem fluis, et prout est a seu ratione ratiocinata cum virtuah funda-

principio activo^ esse causaU'atem eflicientis; mento in re, illo modo distinguitur; tum etiam

ita enim in pra^senti idem influxus gratioe ad- quia eadem, prout est a hbero arbitrio, non

juvantis ,
qui est physicus respectu alterius est ab illo ut natiu-aliter operante, sed ut ele-

principii, morahter est ab excitaute gratia, et vato, ot ut instrumento divinge virtutis, ideo-

ratione illius, sine uha confusione, vel ver- que ctiam sub iUo respectu pertinet ad bene-

borum aequivocatione^ adjuvans ^^denomiuari ficia graties. Dixi autem hanc partem intelli-

potest. gendam esse de actuah motione adjuvantis

4. Assertio secunda. — Rectius dicimtis ac- gratise, quia in gralia adjuvante per modum
iualem graiiam excitaniem no7i esse effeclivea principii locum non habet. Nam illud princi-

nohis , adjarantem non dari sine nostra coope- pium vol est habitus iufusus, qui a Dco fit in

raiione. — Atque ex his possunt colligi ahae nolus sine uobis coagontibus, hcet in aduUis

differentiae inter actualem graliam et adju- non fiat sine ahquapraiviadispositione hbera,

vantem, et excitantem, quas ahi jam annota- in quo etiam difi^ert ab excitaute gratia; vel si

runt ; eas vero judicare oportet, et in vero dcest habitus, id quod supplet vicem cjus

sensu explicare. Prima est, quod gratia exci- raulto minus potest fieri a nobis, quia vel est

taus est effective a solo Deo, adjnvans a Deo motio a solo Deo impressa, vel ipse Deus^ ut

ei ah honnne , tradit Vega hl). 6 in Trident., videbimus. Et ratio clara est, quia tahs gratia

cap. 8 ; fundatur tamen in iUa sententia, quod prserequiritur ad cooperationcm nostram tan-

motus gratise excitantis nullo modo est effec- quam principium clBciens ejusdem actionis

;

tive a nobis, quam supra reprobavimus. Ut ergo non potest idem principium esse ex h-

ergo differentia recte subsistat, dicendum est bera cooperatione nostra. Non desunt tameu

excitantem gratiam non esse effective a hbero qui praeter dictam actualem gratiam adjuvau-

arbitrio , adjuvantem autem non dari sine tem, quam explicuimus, ponant aham etiam

cooperatione hberi arbitrii. Et hocmodoprior actualem et adjuvantem, quam Deus efticit

pars satis probata est in supcrioribus, ubi iu nobis, non solum siue nobis hbere coopc-

etiam in hoc sensu exphcavimus senteutiam rantibus, sed etiam nec physice illam efficien-

Patrum, dicentium hanc gratiamfieriin nobis tibus, quam proptcrea et priseoperautem ct

sine nobis, utique morali et humano modo praideterminantem appehant. Nos vero talc

operantibus. Ahera vero pars intellecta de ac- genus auxilii neque agnoscimus neque admit-

luali gratia, ut loquimur, vera cst ; nam, ut timus, sed quia prohxam petit dispulationem,

diccbam, haec gratia adjuvans non est nisi ex parteinhochbroiuchoabimus, et inquinto

actio ipsa qua fit actus fidei, vel charitatis^ vel consummabimus ; ideo uunc nostram seuten-

aUi similes; isti autem actus non fiuut in no- tiam suppouendo, simpUciter loquimur et pro-

bis sine morali, et hbera cooperatione uostra. cedimus.

Cum autem aUquis actus hujusmodi fit a Deo 6. Assertio tertia.—Differeniia secunda est

et nobis, non iuterveniunt ibi duffi actiones, quod gratia excitans sfvpeiantum sufflciens est,

aUcra Dei, aUera nostra, sed una iudivisibilis, adjv.rans vcro semper efficax. — Sccunda dif-

quce ab utroquc principio, proximo et princi- fcreutia cst, quia gratiffi excitauti de serosi?ti

paU seu universali eEsentiahter pendet , ut pntost, et ideo saipe tantum est suffioiens,

infra latius ostendemus ; ergo talis actio fieri quia ei resistitur ; adjuvanti autem nunquara

non potest in nobis sine uobis moraUter et rcsistitur, sed semper est efficax, id est, habct

hbere cooperantibus. effectum. Hanc differentiam notavit idem

5. In actione graiia; adjnvantis duplex est Vega, et prior ejus pars sumitur ex Conciho

halitudo: una ad Dcum, alia ad liherwn arhi- Trideut., dicto cap. 6, ibi : Quippe qui et illam

trium,—Possunt autem in illamet actioue duse abjicere potest; et can. A, ibi : Posse dissentirCf

i
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si vclit ; et ex Concilio Seuon., iu decrcto 15 quod (jralia exdtans non est rcgula sanctitatis

fidei, quae duo Concilia plaue doccnt hanc po- majoris, sed hccc^^menda est ex majori gratia

testatem resisteudi hnic gratia? uecessariam adjnvante. — Tcrtia difTercntia, quam Vega
esse, ut non toUat Uhertatem, de qua re iu etiani attigit, est majorem excitantem gratiara

lib. 5 ex professo dicendum. Altcra veropars nou esse (ut ita dicam) regulam sanctitatis

ex supra dictis est manifesta, quia gratia ad- majoris, sed hanc sumendam esse cx majori

juvans actuahs nou datur nisi homini actu adjuvante gratia; quam eliam indicat Soto,

operanti et consentienti : qui autem consentit, lib. 1 de Nat. et grat., cap. 16, vcrb. Per hanc.

non resistit. Item haec gratia adjuvans est ipse Probatur, quia gratia excitaus non facit borai-

influxus Dei vel habitns in actum deUberatum nem sanctum sine cooperatione libcra; potest

vohintatis, qui influxus in re non distinguilur autem aHquis recipere magna excilantia auxi<

ab actione ipsiushominis; ergo cum ha!c gra- lia, et iUis non cooperari, ut fecerunt Judcei,

tia actu datur, jam homo uon resistit. Quoe ra- Christo prsedicante et miracula faciente ; alii

tiones probant esse impossibile hominem re- vero cum minoribus excitationibus possunt

sistere huic gratiae: est autem iUa impossibi- cum adjuvante gratia libere consentire, ut,

litas composita (ut sic dicam), et ideo non pra^dicante Jona, Ninivita^- fecerunt; ergo

repugnat Ubertati. Nam hsec gratia involvit, mensura sanctitatis juxta modum et gradum
seuhabetconcomitantemUbernminfluxumvo- adjuvautis gratise, non soUus cxcitautis acci-

luutatis, et ideo, eo ipso quod taUs gratia dari pienda est. Et ita hsec difierentia optime con-

supponitur, simul etiam supponitur usus Uber firmatur ex verbis Christi, Matth. 11 : Si in

vohmtatis cousentientis, cum quo non stat si- Tyro , et Sidone factce essent virtutes gii(e

mul resistentia, quae fit per actualem dissen- factce sunt iii te, olim in cilicio et cinere pceni-

sum, vel negationem cousensus, quse estrepu- tentiatn egissent ; et verbis cap. 12 : Viri Ni-
gnantia sensus compositi, quia non potest res nivitce surgent in judicio cum generatione ista,

simulesseetnon esse,dequadixit Aristoteles: et condemnahunt eam, quia pcenitentiam ege-

Res quando est, necesse est esse. runt in prcedicatione Jona^, et ecce plus quam
7. Uberius declaratur eadem differentia. — Jonas hic. Confirmatur etiam ex ConciUo Tri-

Et in hoc est aperta diflerentia inter lianc ad- dent., sess. 6,c. 7,dicente: Justitiam in nobis

juvantem gratiam et excitantem, nam exci- recipientes imusquisque secundum suam rnensu-

tans est simpUciter prior Ubero usu vohmtatis, ram, quam Spiritus Sanctus partitur singulis

nec involvit liberam cooperationem ejus aut prout vult , et secundum propriarn cujusque

ab iUa peudet, ideoque non habet necessariam dispositionem et cooperationem. Nam cx his

connexionem cum iila, alias illa non esset ne- verbis coUigimus mensuram sanctitatis in suo

cessitas composita (ut aiunt), vel secundum genere essehominis dispositionem : dispositio

quid, sed absoluta et simpUciter, et ita toUeret autem, cum sit actus supernaturaUs deUbe-

Ubertatem, et cum eam non toUat. ut suppo- ratus, est proprius efi^ectus gratiee adjuvantis,

nimus, semper potest voluntas ei resistere, si cui et nos cooperamur, et iUa nobiscum; ergo

omnis aUa suppositio toUatur, quod secus est gratia adjuvans est, etiam in ratione auxilii

in gratia actu adjuvante, ut jam expUcavi. mensura et regula sanctitatis, quia taUs gratia

Dico autem actti adjuvante, quia si taUs gratia adjuvans servat proportionem cum disposi-

consideretur solum ut oblata ex parte Dei, et tione et cooperatione nostra, quia nec nos

quasi in actu primo existente in potestate ho- possumus plus cooperari quam Deus nos ad-

minis, sic aufertur dicta compositio, et ideo juvet, necDeus mimis adjuvat quam uos coo-

non minus potest ei resisti
,
quam gratise ex- peremur.

citanti, proptereamdemrationem.Item autem 9. Objectio contra primam partem assertio-

occurrebat hic queestio, au detur aUqua gra- nis quartce. — Objectio contra secundam illius

tia adjuvans non involvens dictam composi- partem. — Sed objici potest contra utrumque
tionem, sed prior natura seu causalitale, quam membrum. Contra primum quidem, quia idem
cooperatio hominis, cui resisti nou possit, vel GonciUum a,it justitiam dari secundum mensu-

cui infaUibiliter non resistatur. Item supererat ram quam Spiritus Sanctus partitiir singulis,

quaestjo , utrum detur aliqua gratia excitans prout vult ; ergo prima et unica mensura sanc-

cui resisti non possit, vel saltem cui infaUibi- titatis est vohmtas Dei , quae magis vel minus
Uter non resistatur; sed de his punctis fere eflticaciter hominem vocat, prout vult; ergo

toto libro quinto tractandum est. potius vocatio quam gratia adjuvans est prima
8. Assertio quarta. — Differentia tertia est mensura sanctitatis ; vocatio autem pertinet



72 LIB. III. DE AUXILIIS INTERNIS

ad gratiam excitautem. Et confirmatur cx Au-

gustmo, qui multis iu locis advocatiouem re-

ducit totam varietatem in liominis conver-

sione vel sanctificatioue, ut videre licet in

dicta quoest. 2 ad Simplician., et lib. de Dono
persever., cap. iA. Contra alteram vero par-

tem fit objectio, quia sequitur conatum liberi

arbitrii esse radicem et mensuram sanctitaiis,

quod videtur es.se Semipelagianum. Sequela

patet, quia gratia adjuvans quoad actualem

influxum datur juxta conatum liberi arbitrii

;

nam si liberum arbitrium non conelur, non
datur ; si autem conetur, datur, et ita semper

juxta proportionem nostri eonatus tnbuitur;

ergo tandem in nostrum- conatum fit ultima

resolutio.

dO. Ad primam. — Ad priorem partem,

respondetur voluntatem Dei esse primam et

principalem oausamauxiliiadjuvautis, etideo

quamvis auxilium sit veluti proxima meusura
sui efTectus, non excUidere, imo includere vo-

luntatem Dei, tanquam primam et principa-

lem causam. Ad '\ugustiuum vero responde-

mus, uos hic loqui de auxiiio excitante, gene-

raliter abstrabendo ab efficaci vel sufiiciente :

Augustinum autem illis locis loqui de voca-

tione congrua, quae est auxilium excitans ef-

ficax, et de illo etiam est verum esse ccrtam

regulam sanctitatis; tamen id babet, quatenus

aUquo modo iucludit auxilium adjuvans, ut

libro quinto dicetur.

11. Ad secundam. — Ad aUeram partem,

respondetur conatum Uberi arljitrii, si per se

soUim consideretur, non soUuu non esse regu-

lam sanctitatis, verum etiam nihil per se con-

fcrre , ut Pelagiani errabant. Conatus autem
Uberi arbitrii ut cooperautis adjuvauti gratioe

muUum valet ad saUitem , et in suo genere

potest dici mensura sauctitatis, cum Conci-

lium dixerit iUam infundi juxta liominis dis-

positionem et cooperatiouem. Inde tamen nou
sequitur conatum Uberi arbitrii esse rationem

in qua fit uUima rcsoUitio, cur homiui taUs vel

tauta gratia tribuatur; tum quia (ut dixi) co-

natus Ubcri arbitrii non est separandus ab iu-

fliixu gratice adjuvautis : tum etiam quia Ucet

auxiUtuu giatice adjuvautis uou conferatvu'

uisi cooperauti aibitrio, nilulomiuus taUscoo-

peratio nou cst ratio ob quam detur tale auxi-

Uum, sed est coucausa siue qua non datur :

tum deuique, (piia etiam iUe conatus est ex

vocatione, et in iUam ut in priorem causam
reducitur. ut iu Ubro quiuto latius dicemus.

12. Qnwstiuncula : utra sU major gratia ex-

citans, vel adjuvans. — Motlva pro gratia ex-

DIYIN.E GRATI/£ IN GENERE.

citante. — Motiva pro adjuvante. — Ex his

vero incidens oritur quaestiuncula, quae, vide-

Ucet, sit major gratia, caeteris paribus, seu ex

suogenere, an excitaus vel adjuvans. Yideri

enim potest excitans. Primo, quia magis gra-

tis datur, vel saUem minus dependenter a

nostra Ubertate : nam fit in nobis sine nobis

,

cum tamen adjuvans non detur sine Ubera

cooperatioue nostra, in quo videmur nos aU-

quid ad iUam conferre, ex quo capite videtur

ratio gratige in iUa minui. Secundo, quia gra-

tia excitans ex suo genere non supponit aUam
gratiam, et ideo si resolvatur usque ad pri-

mam, non potest cadere sub meritum, uec

esse uUo modo debita. Adjuvans autem gratia

ex suo genere, vel cadit sub aUquod meritum

quatenus Uberum usum postulat, vel saUem
semper est debita ratioue aUcujus gratia? prio-

ris, quam semper snpponit, et ita semper est

graiia pro gratia. In contrarium vero est,

primo, quia gratia adjuvans magis sanctificat

bominem quam giatia excitans, ut in puncto

proxime prEecedente dicebamus. Secundo, quia

actus fidei, charitatis, et simUes, qui libere

fiuut per virtutes infusas, perfectiores sunt in

speciebus suis, quam motus gratiae excitantis,

qui iUis cum proportione respondent, seu qui

propter iUos dantur, ut videtur per se notum
ex hactenus dictis; tum quia actus virtutum

theologicarum sunt perfectissimi in toto ordine

gratise , et idem est de ceeteris cum propor-

tione; tum etiam quia motus indeUberati gra-

ti® excitantis ordinantur ad hos actus tan-

quam imperfectum ad perfectum : sed iufluxus

gratiae adjuvantis proxime datur ad hos actus

perfectos , et reaUter est idem cum illis ; ergo

est perfectior qiiam excitaus gratia.

13. Resolutio. — Qratia adjuvans major est

in perfectione alsoluta entis.— In ratione dotii

gratuiti servant guamdam (rqualitatem. —
Respoudetur has duas gratias posse compa-

rari, vcl iu absoUita perfectione entis, vel in

ratioue seu habitudine liberalis seu gratuiti

doui. Priori modo praeferenda videtur gratia

adjuvans propter ratioues factas, uec quoad

hoc obstat ([uod actio gratia; adjuvautis pen-

deat a libero arbitrio ; tuai quia peudet ab iUo

ut ab iustrumento Dei per obedientialem po-

teuliam oiieraule, quod actionis perfectio-

nem non miuuit : tum quia etiam motus gra-

tioe excitantis pendet effective a uostris poten-

tiis
,
quamvis prior dependentia sit libera , et

non haec posterior, quod uon miuuit prioris

perfectionem , sed potius commeudat. In ra-

tione autem doui liberalis fere servant quam-
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dam aequalitatcm, tiuia eliam gratia adjuvans, moderui Tlicologi docuerunt hujiismodi actus

si rcducatur ad primam in suo genere , non procederc effectivc al> ipsa gratia excitante, et

potest cadere sub meritum vel dispositionem illammct juvarc potcutiam tanquam princi-

hominis, quia nou inagis suppouit opus libc- pium physicum ad clicicu(him actum. Et pri-

rum meritorium, quam gratia excitaus; et mo ad idsuadendum inducuut ConciliumTri-

qmmvis requirat cooperationcm liberam, non deut., sess. 6, cap. 5, quatcnus dicit peccato-

tamen priorem, nec ut ratiouem ob quam rcs vocari a Deo,ut per ejus excitantem atqtte

dctur, sicut dixi, ct idco nihil minuitur ratio adjiivantem gratiam ad convertendum se ad

gratite. Dixi autem fere, quia licet neutra ista- suam ipsoruni justificationem, eidem gratlce

rum gratiarum sit dcbita homini alicujus con- lilere assentiendo et cooperando disponantur. Si-

ditionis, natura) tamen inter se servant ordi- gnificat enim Coucilium, hominem coopcrari

nem, ideoque, supposita gratia excitaute, ratio- gratiae excitauii ; ergo etiam sentit cxcitantem

ne illius potest atljuvans dici aliquo modo de- gratiam cooperari ipsi homini : iiam haec duo

bita, quod absolute non minuit ratioucm gra- correlativa sunt, et consequendo etiam signi-

tiae, quia illud debiium non tam est respectu ficat eamdem gratiam excitantem cooperando

homiuisquamexparteDcietprovideutia^ejus, homuii ficri adjuvantem; ergo sicut coope-

etex quadam proportioue inter gratias ipsas. ratio hominis physica est, ita etiam coope-

ratio gratiae excitantis; crgo est gratia adju-
CAPUT XVII.

yg^jjg ^gj, modum principii physici.

3. Prohatur secundo.— Secundo, ad idem

inducitur Augustinus, quatenus ssepe docet

vocatiouem esse gratiam efficacem, unde ali-

quando vocat illam efiectricem bonae voluh-

1

.

Status gucestionis explicandce.—Diximus tatis, interdum de illa dicit dare vires effica-

de actuali infiuxu gratiae adjuvantis, superest cissimasvoluntati, saepe etiam per vocationem

ut explicemus quod sit priucipium supernatu- dicit faccre Deum ut velimus, vel ut faciamus,

rale, a quo proxime et principaliter tale auxi- ct auferre ab homine cor lapideum, et dare

lium efficitur ; hanc enim supra appellavimus cor carncum, et similes cfi^ectus quos Scri-

gratiam adjuvantem per modum principii : ptura divinae gratiae tribuit. Hos autem ef-

non tractamus autem de influxu Dei pcr mo- fectiis facit Deus in nobis vere et physice ; ergo

dum generalis coucursus, de quo postea vide- principium proximum, per quod illos facit,

bimus. Nunc igitur solum agimus de proprio est vocatio ; ergo etiam vocatio facit illos pro-

priucipio particulari, quod juvat poteiitiam, prie ct physice, nam illa verba hoc in pro-

quae de se est insufficiens principium proxi- prietate significaut, et nuUa est ratio ob quam

mum ad elicieudos actus illos. Duobus autem ad metaphoricos sensus trahantur. Vocatio

modis potentia ehcit actus illos : primo, quando autem { ut saepe diximus) est gratia excitans ;

jam est iuformata habitu, et de hac etiam uuuc ergo.

non tractamus, quia supponimus jam habere 4. Prohatur tertio.— Tertio, additur ratio,

intriusecum principium coadjuvans : an vero quia volunlas indiget aliquo principio super-

indigeat aliquo alio auxilio, posteavidcbimus. naturali coefficiente hujusmodi actum, et non

Alio ergo modo coutingit hujusmodi actum habet habitum , ut supponimus, nec ahud

elici a potentia nondum informata habitu, ut potest facile fingi ; ergo non potest esse uisi

in conversione ad fidem contingit iu prima excitatio ipsa. Et confirmatur, nam per illam

voluntate credendi, et in conversione pecca- datur homini auxilium sufficiens, ut possit

toris fidelis in nltima dispositioue ad gratiam, operari, si velit; ergo per illam datur prin-

ut iufra videbimus ; et certior est in remotis cipium physice adjuvans : nam sine hoc non

dispositiouibus supernaturalibus, quae etiam potest voluntas velle, sicut oportet ; ergo hoc

tempore antecedunt habitualem justitiam, et etiam priucipium datur per gratiam excitan-

a solo habitu spei saepe elici non possunt. De tem ; ergo ipsamet gratia excitans est tale

his ergo actibus est difficultas, a qua gratia principium, quia prsetcr illam nihil cum illa,

adjuvante per modum principii physice pro- aut ex vi iilius uecessario datur.

cedunt. S. Rejicitur hccc opinio. — Quia gratia exci'

2. Prima opinio. — Actus supernaturales taiisneqneest formaconnaturalisadhunceffec-

procedere a gratia excitante tanquam a prin- tum, neque instru7nentum physicum Dei adju-

cipio physico. — Probatur primo. — NonnuUi vandam voluntatem. — Nihilominus assero
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motus graliae excitantis non esse principia excitat voluntatem in ordiiie supeniaturali,

physica adjuvantia potentiam ad eliciendos nisi illo modo quo voluntas secundum conna-

actus deliberatos gratioe adjuvantis. Haec as- turalem ordinem uata est moveri ab intellec-

sertio ratione prsecipue probanda cst, quia in tu : at vero secundum naturalem ordinem
hoc puncto non habemus positivam auctorita- intellectus non movet voluntatem per suum
tem Scripturai, Conciliorum aut Patrum ; sup- actum physice efficieudo actum vohintatis,

posita autem ratione, auctoritate negativa sa- sed vel mediante objecto quoJ illi praesentat,

tis probabiliter eam confirmare poterimus. vel persuadendo, vel alio simili modo morah-
Rationem autem in hunc modum declaro : ter movendo; ergo idem est in excitatioue su-

nam duobus modis cogitari potest, quod motus pernaturali, Minor ab omnibus philosophis

excitantis gratiae sit principium formale, quo recepta est ; nemo enim dixit cogitationem

vohmtas, verbi gratia, elicit superuaturalem malam esse principium physicum, quo volun-

consensum. Primo, quia natura sua est forma tas praebet consensum peccati, vel cogitationem

connaturaHs potens producere talem effectum, bonam esse simile principium honestae vohtio-

ethabens ad hoc sufhcientem virtutem in suo nis; nam cogitatio est valde extrinseca volun-

genere principalem, ad eum modum quo ha- tati, et non constituit illam in actu primo ad

bitus iufusus censetur esse principium sui ac- agendum , et ideo non potest ilU dare vim pro-

tus. Secundo, potest motus gratiae excitantis priam et physice activam. Unde hcet inter

cogitari tanquam iustrnmeatum physicum

,

philosophos siut variae opinioncs, an bonum
quo Deus utitur ad juvaudam potentiam ca- cognitum concurrat effective ad specificatio-

rentem habitu, elevando nimirum motum ip- nem actus vohintatis , omues in hoc videutur

sum excitantis gratiae ad hauc efficieutiam

,

convenire , quod ipse actus cognoscendi uou
quamvis ad illam ex se non habeat connatu- est principium formale ehciendi seu eflicieudi

ralem vel sufficientem virtutem; neulro au- actum voluutatis, et iuteropinioues de objecto

tem horum modorum videtur posse satis pro- coguito , ea longe probabilior est, quse uegat

babiliter defendi illa gratia; ergo asserenda habere tale objectum propriam efficientlam

non cst. physicam in voluntalem, sed tautum fiualem,

C. Pnmum oste?iditur. — Probo igitur im- metaphorice alhciendo, et quasi formam ex-

primis iu motibus gratice excitantis nou esse triusecamspeciemtribuendo. Acdeuique, hcet

talem vim activam, et in suo ordine connatu- daremus objectum illud aut couceptum ejus

ralem. Piimo, quia contingere potest motum habere aUquam efficientiam in vohuitatem,

excitantis gratiae esse in iuteUectu, et consen- nunquam dat iUi virtutem agendi necessariam

sum esse in vohmtate ; vel e couverso actum ex parte vohuitatis ad eUciendum suum ac-

excitantem esse in voluntate, et movere ad ac- tum , et ideo ex iUo capite nuuquam potest

tum inteUectus ; vel utrumque actum, excitan- inteUectus actus esse principium eUciens cum
tem et excitalum, esse ejusdem potentiae^uuUo voluutate actum ipsius.

autemexhis modispotest actusgratiaeexcilan- S. Idem contingit in actibus supernaturali-

tis esse principium physice efficiens deUbera- hus intellectus et voluntatis.—Quod autem eo-

tum conseusum;ergo. Major suppouiturexsu- dem modo inter superuaturales actus philo-

pra tractatis. Minor autem quoad duas priores sophari debeamus, probatur ex altera proposi-

partes probatur, ratione utrique communi, tione assumpta, quia eadem est proportio vel

quia, inter actus immanentes, actus unius po- subordinatio virtutum et actuum superuatura-

tenliai non est principium physice efficiens al- Uum inteUectus et voluntatis, quffi est ipsa-

terius potentiae actum, ut est in Pliilosophia rum potenliarum inter se, quia Ucet sint ex-

magis receptum ; tum quia actus unius poteu- ceUentioris ordinis, semper continentur sub

tiae non perficit formaUter aUam ; nuUa autem eisdem generibus inteUigendi et videndi; et

forma dat virtutem agendi, nisi subjecto et ideo cum eadem pi'oportione ad ilhim ordinem

potentiae cui iuest; tum etiam quia isti actus ascendunt, uec uos possumus aUter deiUis ju-

immanentes, etiam in propriis poteutiis or- dicare, praesertim cum nihil aliud de ilUs reve-

dinarie non efficiuut nisi habitus, ut statim latum nobis sit. Imo potest hoc ipsum induc-

dicam ; ergo multo minus possuut efficere ac- tione quadam, etiam in ipso ordiue superua-

tus alterius poteutiae. turali, coufirmari : nam actus fidei fortius ex-

7. Deinde actus intellectus non efficit phy- citat voluutatem ad actum charitatis, quam
sice acium voluntatis.— Declarantur praeterea cogitatio aliqua miuus perfecta gratiee exci-

singula membra; nam actus intellectus uou tautis. iSemoautem dicit actumlldci essc priu-
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cipium physice efliciens actnm charitatis vol qucm iiifluxum physicum impcrativum, (ut

contritionis. Imo etiam bcata visio dici potest sic dicain), niliilorainus, ad cliciendum assen-

supernaturaliter excitarevohmtatemad araan- sum supernaturalcm fidei , indiget intcllectus

dum, ct tamen actus vidcndi nou cst princi- proprio supernaturali principio, quod vohm-

pium eflicicns actum amanch. Et hcet dare- tas illa supplcre uon potcst. Ergo multo minus

mus objectumpropositumpcr fidem.vcl visio- quihbct ahus actus indirecte excitans vcl in-

nem concurrcrc eflcctive ad .'^pccificationcm ducensintcllectum,potcstesseproximum prin-

amoris, nihilominus pcr actum intcllectus vcl cipium pliysice efBcicns ipsura assensum, vel

objectum illius, ut tale est, non datur volun- supplens vicem habitus intellcctuahs, quia et

tativirtusamaudisupernaturalis,etideoetiam minorem proportioncm liabet, et minorem

in patria est necessarius actus charitatis, et magisquc accidentarium influxum in ipsum

si illc decssct, csset neccssarium aliud princi- intellcctum, ut per se notum est.

pium, quod cfficacifatcm ejus sujiplerct. Ergo W . Idem dcmonsiratiir qnando actus sunt ejus-

multo minus potest in via sola excitatio intel- dem potentia? ; neqiie enim tuncpotest esse prin-

lectus dare voluntati virtutem ad eliciendum cipiurn pJiysicum altcrius
,
quod ostendiiur in

actus supcrnaturales
, quam natura sua non inteUectu. — Tertium membrum erat, quando

habet, aut supplere illam quam daret habitus actus sunt ejusdem potentia.» : nam illumina-

si adesset, et quse ex parte potentioe, et non ex tio, verbi gratia, vcl interior doctrina, quae in

parte objecti nccessaria cst. intcllectu antecedit per modum gratiae exci-

9. Neqjie actus voluntatis producit pliyske tantis ad actum fidci , comparatur ad illum

actum intellectus. — Alterum membrum crat, sicut apprchensio ad judiciura , vcl ad sum-

quando motus volunfatis cxcitat infellectum, mum sicut judicium de credibilifate ad judi-

vel inducit illura, quod duobus tanfura modis ciura de veritate rei propositoe. Apprehensio

in ordine naturaliura actuum contingit, scili- autem non est principiura efficiens judicium,

cet, vel directe applicando seu movcndo intel- quando ab illo distinguitur, sed materialiter

lectum ad exercitiura actus, vel iudirecte tan- tantum se habet applicando objectura, et licet

tura pcr quaradam veluti resultantiam. Priori in suo genere, seu ex parfe objecti haberet ali-

modo excitat voluntas intcllectum ad credeu- quam efficientiam, nihilominus ex parte po-

dura, directe volendo ut assentiatur; posteriori tentige supponcre debet virtutem in suo genere

modo pcr timorem, verbi gratia, excitat ad integram, ut est in naturalibus, vel lumen in-

bene judicandum de turpitudine peccati, et tellectus per se solum respectu conclusionis

per piara afFectionem ad rem prseceptam, vel per se notai, vel adjutum judiciis praemissa-

ad prsecipientemiuclinaturintellectusad bene rnm rcspectu conclusionis , etc. Sic ergo in

judicandura de re praecepta, aut de praecepto supernaturalibustotaillaapprehensio vel illu-

observando : neutro autem raodo actus volun- minatio
,
quae antecedit assensum fidei, nou

tatis est principium formale physice cfficiens dat vim per se activam intellectui ad creden-

actura intellectus, sed applicat fantum poten- dum supernaturaliter ; sed illam dat habitus

tiam ad agendum per quamdam naturalem quando adest
;
quando vero deest, aliunde

sympafhiam etsubordiuationera potentiarum, suppleri debet, nara est longediver.sae ratio-

quoe in eadem anima radicautur, ut ex philo- nis, ut declaratum est. Idomque evidenfissi-

sophia suppono quoad rationes naturalcs, et mum est in judicio credibilitatis, nam ex illo

eadem proportio servanda est in supernatu- non infertur judicium veritatis, ut propter

ralibus
, propter rationem supra factara. connexionera posset unura judiciura aliud ef-

10. Quod ostenditur in voluntate credendi. ficere. Unde credibilitatis judicium imraediate

— Et declaratur in voluntate credendi ; non inducit voluntatera, non tamen dat faculfatem

enim est principium proprium et physicum infellectui, ut credat esse verum quod judica-

assensus fidei, quiestin intellectu, alias non tur credibile. Accedit quod omnes isti actus,

indigeret intellectus habitu proprio ad cre- antecedentesinintellectu acfumcredendi,sunt

dendum, quia per illum actum voluntafis suf- minus perfecti quam ipse actus credendi; ergo

ficienfer juvaretur, quodest manifcstefalsum. non possunt dare proxiraara et principalera

Et ratio est, quia voluntas se habet quasi im- potestatem ad eliciendum ipsum actum cre-

perans : potentia autem imperans non dat vir- dendi, quam dat habitus, ac proiude uon pos -

tutem exequendi potentiae iraperatae, sed sup- sunt vices ejus supplere.

ponit illam. Undo (quod ad rem maxime spec- 12. Idem ostendittor in vohmtate. — Atque
tat), licet illa motio voluntatis esset per ali- hae rationes locum habent in motibus volunta-



7G LIB. III. DE AUXIUIS INTERNIS

tis, uam eliam in illa motus gratise excitantis

sunt minus perfecti quam actus deliberati clia-

ritatis, vel aliarum virtutum infusarum, ct

ideo non possunt illos efBcere tanquam prin-

cipia proxima principalia. Item, quia isti ac-

tus non habent connexionem necessariam m-
ter se, nec imus per se, et ex natura sua or-

dinatur ad alterura, sed juxta ordinem divinte

sapientiae, et observata hominis capacitate,

intcrdum per amorem, interdum vero per ti-

morem excitatur homo ad eumdem consen-

sum. Actus autem vohintatis non est princi-

pium alterius, nisi forte quando per se unus

ad ahum ordinatur, sicut elcctio ad intentio-

nem, quae connexio non invenitur inter motus

gratiaj excitantis, et actus dehberatos vohiu-

tatis; ergo non possunt esse connaturaha prin-

cipia effectiva iUorura. Accedit quod praeter

motus gratise excitantis requiritur, per se lo-

quendo, habitus adjuvans potentiam; ergo

sola gratia excitans non dat virtutem agendi,

quam dat habitus, neque supplet inam quando
habitus decst, ahas non esset necessarius habi-

tus. Probatur Iigec consequentia, quia etiam

justi habentes habitum indigent gtatia exci-

tante ad usum iUius, ut supra piobatum est;

ergo si iha esset connatui'ale principium sicut

habitus, cum aliunde semper prsecedat, non
essetnecessarius habitus.

13. Gratia excitans non est princlpiim pliy-

sicum cum hahitu infuso, quiper se sufficit.

— Unde quando homo operatur ex habitu in-

fuso, tunc gratia excitans non concurrit ut

principium physicum, quia habitus sufficit

;

ergo siguum est excitationem non habere na-

tura sua illara activitatem. Responderi potest

habere quidem illam, prseveniri autem per ha-

bitum, et irapediri ne actu efficiat : sed hoc

gratis dicitur ; cur enira non potius ipsa praj-

venit et irapedit habitum, cum sit actualis mo-
tio. Item ad quid multiplicantur virtutes ac-

tivae cjusdem ordinijs, quoe se in agendo impe-

diant. Magis ergo oonsequenter diceretur

utrumque priucipium simul tunc concurrere,

et se juvare ad facilius producendum efiectum.

Contra lioc vero obstat, quia inde sequitur ha-

bitum infusum non dari posse, nec csse neces-

sarium ad connaturahter operandum, quia

gratia excitans dat sufficientem potestatera

physicam , et consequeuter sufficit ut actus

connaturaliter fiat, quia illa virtus esse dicitur

intrinseca , et sufficit pcr modum principii

proximi principalis : contrarium autem do-

oent de habitibus infusis communiter Theo-

logi; ergo signum est iu raoUbus gratice ex-
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citantis iilam virtutem aclivam non agno-

visse.

14. Gratia excitans non est instrtmentum

phjsicum effectivum actus supernaturalis. —
Non quidem est instrumentum naturaliter or-

diuatum ad talem effectum.— Superest ut pro-

bemus hos actus excilautis gratiae non esse

instrumenta physica efficienlia actus gratiae

adjuvantis. Aut enim essent instrumenta oon-

naturaha, et natura sua ordinata ad talem ef-

fectum instrumentalifer efficiendum, aut es-

sent instrumcnta tantum elevata ex sola li-

bera voluntate Dei , et positiva institutione.

Primum non potest dici cum probabilitate

;

tum quia fere omnibus rationibus factis im-

pugnari poterit, et praesertim quia inter ac-

tus similes ordinis naturalis non invenitur

talis efficieutia instrumentalis; ergo sine causa

flngitur inter actus ordinis supernaturalis,

servata proportioue ; tum etiam quia oum
motus gratiae exeitantis sint minus perfecti,

ut dictum est, licet haberent instrumenta-

lem efficientiara, indigerent aliquo princi-

pio principali, quia instrumentura iraperfec-

tura per se non sufficit, et tunc insurgit eadem
difficultas, nirairura quod sit illud principium,

quando deest liabitus, prseterquam quod, po-

silo alio principah principio, sine causa fin-

gitur iha instrumentalis efficientia, cum in

hujusmodi actibus non soleat esse necessaria.

15. Neque est ijistrumentum elevatum. —
Unde altera pars de instrumento elevato et

quasi miraculoso, licet impossibile non sit,

non potest cum fundamento firmari, quia de

his quae sunt supra naturas rerum, et ex divi-

na pendent voluntate, nihil affirmandum est,

nisi quod vel est revelatum , vel ex revelatis

sufficienter coUigitur, vel saltera sufficienti

auctoritate probari potest; nihil autem horura

in praesenti iuvenitur ; ubi enim est hoc reve-

latum, autex quibus principiis revelatis colli-

gitur? De auctoritate vero statim dicam. Et

confirmatur, nam si motus ipsi gratiac exci-

tantis ex se non habent connaturalem vim ac-

tivamperfectorum actuum , ergo ut eleventur

ad agendum indigent vel additioue alicujus

virtutis, vel saltem speciali motione et coope-

ratione Dei. At vero eadem facilitate potest

Deus immediate elevare ipsas potentias ad eli-

ciendos ipsos actus sine habitibus, ut infra

ostendemus ; ergo non est poncnda in his mo-

tibus gratioD excitantis talis elevatio, vel instru-

mentaUs effectio .cine aliquo fundamento vel

necessitate. Declaratur tamlem a sinuli, quia

eliara potest Deus efficere in uobis habitum,



CAr. XVllI. UTRUM IN IIOMINE LIDEUE AC SUPERNATURALITEH, ETC. 77

verbi gratia, charitalis per primum aclum pcratur. Verum tamen est Concilium non cx-

charitatis, tanquara per instrumentum physi- plicasse modum illius {listinctionis, nec an in-

cura, et simili modo ilhira auj^ore per actus tercedat iuter prinoipia excitantia vel adjuvan-

subsequentes , et tamen, ut infra videbimus, tia, vel inter ipsas naturalcs motioncs utrius-

communiter id ncgatiir, quia illa effcctio non que gratia^. Unde hcet concedamus, quando

est connaturahs , et miraculosa non est asse-

renda sine fundumento revclationis, scu auc-

toritatis. Denique tamen de contritione, ut est

pars Sacramenti Poenitentioe , id verisimiUter

credi potest, quia in institutione ilhus Sacra-

menti potest probabihter fundari; ergo sine

uUo fundameuto simili non est probabihs si-

mihs assertio,

16. Eadem opinio prolatur auctoritate nega-

tiva, quce in his magni ponderis cst- — Atque

hinc tandem probare possmnus nostram sen-

Concilium dicit iiomincm eidem gratiae coopC'

rando se disponere ad justitiam, referre gra-

tiam excitantem , inde coUigi non potest efli-

cientia physica gratiae excitantis in actu gra-

tiae cooperantis
,

quia etiam causa moralis

dicilur operari, et liomo dici potest cooperari

gratiae excitanti, ut moraliter adjuvat, sicut

Jacobi 2 dicitur fides cooperari operibus liomi-

nis justi, el Paulus, adGulat. 5, dicit fidera per

charitatem operari.

48. Satisfit Augustini locis n. 3 relatis. —
tentiam auctoritate negativa, quae in his rebus Eademque responsio habet locum in locutioni-

supernaturalibus magnam vira habet. Et im- bus Augustini , omnes enim propriissimura

prirais nec D. Thomas, nec ahi Theologi anti- sensum habent in causahtate morah, et si quis

qui, vel qui ante paucos annos scripserunt, iUum attente lcgerit, non aliam causaUtatem

hujusmodi cfficientiara raotibus gratiae exci- tribuit vocatioui, ut nostram salutem ope-

tantis tribuerunt, quod ego viderim vel aUega- ranti : ipsa autem vocatio propria et pliyisica

tum invenerira
, quamvis dihgenter quaesie- actione fit a Deo iu nobis, et ita per iUara pro-

rira ; irao, ut supra arguraentabar, cura oranes prie operatur salutera nostrara : sicut homo
requirant habitus infusos operativos, qui dent proprie et pliysice efficit contritionera , per

inteUectui et vohmtati potestatem efficieudi iUam autem non ni&i moraliter et dispositive

hos actus, eo ipso supponere videntur nul- causat suara sanctificationem , et nihilominus

lum actura priorem inteUectus vel voluntatis in Scriptura dicitur homo poenitens vivificare

dare iUis virtutem activam ad efficiendos ahos anirnam suam, et sanctificare se, quee omnia

ac.tus subsequentes. Unde cum in particulari in libro quinto latius explicabuntur. Ratio au-

tractent quaestionem de primo actu qui est tem ibi adducta cum confirraatione non pro-

dispositio ad habitum , a quo principio super- bant ipsara excitationem esse principium pliy-

naturah proximo ehciatur, midti contendunt sice adjuvans , sed probant cum excitatione

elici ab eodera habitu ad quem disponit, quia dari, vel praesto esse homini principium suffi-

profecto supponunt non esse in nobis aliud ciens ad adjuvandam potentiam, etiam in gc-

prius principium superuaturale creatum , et nere physico. Quod autera sit hoc principium,

nobis inhaerens ad efficiendum physice talem in sequentibus capitibus inquiremus.

actum
;
qui autem negant ilhira eUci ab habi-

tu, quaerunt ahos raodos quibus potejitia juve-

tur physice ad eliciendura actura, excitanti

autera gratiae ilhid adjutoriura non attribuunt;

neque etiam in Patribus aut Conciliis habet

iUa sententia fundamentura ; nuUum enim af •

fertur proeter ea quee in principio allegata sunt,

quae uihU probant, ut respondendo facile pa-

tebit.

47. Respondetur Concilio Tridentino adduc-

to num. 2.— Ad ConcUium ergo Tridentinum, tum principium physice concurrens cura po-
jara supra dixi potius ex eo coUigi adjuvantera tentia ad ehciendura hberura et perfectum ac-

et excitautem gratiam ahquo modo distingui, tum, necessarium est, inter motura gratiee

quia semper de iUis ut de pluribus loquitur. excitantis et actura supernaturalera hberum,
Neque obstat quod in singulari dicat eideni intercedere ahquid aliud propriura, quod phy-
gratice; tura quia loqui potuit de tota iUa gra- sice juvet potentiam ad eliciendura talera ac-
tia tanquara de uno adjutorio completo ex tum, ideoque inquirendum superest quodnam
excitante et adjuvante gratia, cui homo coo- sit iUud principium. In qua re aliqui moderni

CAPUT XVIII .

UTRUM IN HGMINE LIBERE AG SUPERNATURAUTEK

OPERANTE SIJNE HABITU, PRINCIPIUM ADJUVANS

AD TALEM ACTUM SUPERNATURALEM ELICIEN-

DUM, SIT ALIQUID CREATUM ANIM^ INFUSUM.

4 . Status qucestionis. — Cum ostensum sit

motura gratiae excitantis non esse immedia-
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existimant necessarium esse ut proecedat in

potentia, saltem ordiue naturse, aliquod prin-

cipium creatum illi infusum a solo Deo, quod

adjuvet potentiam ad eliciendum talem ac-

tum.

2. Opinio existimayis principium actus su-

proximo principali, quam ab iutegra et totali

causa.

5. Tertio confirmatur,— Tertio boc confir-

mant
,

quia Deus concurrit cum vohuitate,

verbi gratia, ad actus supernaturales concursu

supernaturalis ordinis : sed bic concursus est

pernaturalis esse aliquid a Deo infusum poten- iufluxus Dei immcdiatus in ipsam vokmtatem,

ti(B. — Probatur primo, quia voluntas, verbi et non tantum in actum ejus; ergo impossi-

gratia, per se solum non babet potestatem bile est ut talis actus fiat a voluntate , nisi

sufficientem iu actu primo, ad eUciendos actus Deus in ipsam aUquid supernaturale prsevium

supernaturales in substantia; ergo impossibile immittat; ergo ilkid erit principium proxi-

est quod tales actus ekciat, nisi detur ilk po- mum principale takum actuum. Atque bisar-

testas akqua supernaturaks : hoec autem esse gumentis contendunthujus senteutiae auctores

non potest nisi akquid crcatum in ipsa vohm- efficere , oppositum repugnare ctiam de po-

tate receptum. tentia Dei absohita.

3. Privio confirmatur.—Et confirmatur pri- 6. Idem prohatur saltem de lege ordinaria,

mo, quia fieri non potest ut potentia ekciat ac- primo ex Concilio Tridenlino.— Secundo vero

tum secundum, quin prius coustituatur in actu principakter probatur saUem de lege et de

primo sufficienti ad talem actum ekciendum, poteutia ordinaria non akter fieri (quidquid

quia actus primus et secundus sunt essen- sit de absokila potentia). ex Conciko Trident.,

tiakter subordinati : non potest autem vohm-
tas constitui in actu primo , nisi per akquam
formam creatam sibi inhsereutem, quod maxi-

me locum habet in forma quae sit principium

principale actus vitaks, quia de ratione bujus

principii est ut informet ipsum viventem.

Unde Aristoteles, kb. 2 de Anima, text. 24,

iude infert animam esse intrinsccam formam,

quia est principium principale operationum

vitai; et D. Thomas, 2 contra geut., cap. 19,

inde probat intekectum uou posse esse sub-

sess. 6, cap. 5 , dicente peccatores vocari, ut

per Dei excitantem atque adjurantem gratiam

ad convertendum se ad suam ipsorum justifica-

tionem , ut eidem gratlce lihere assentiendo et

cooperando disponantur , ubi Concilium non
minus adjuvautem gratiam quam excitantem

sentit esse akquid creatum infusum vohmtati,

ut ikam adjuvet ad motum conversionis. Ne-

que potest intekigi de influxu gratise adjuvan-

tis, sed de priucipio ejus, quia loquitur de

gratia antecedente ad conseusum et coopera-

stantiam separatam, quia est principium prin- tionem, qua prseparatur vokintas ut Deo vocan-

cipale proximum operationum vit». Inde

etiam probamus animam Cliristi non potuisse

intekigere aut velle per intekectum aut vo-

huitatem increatam , quia non inhairent for-

makter ipsi animae ; ergo simikter non possunt

noster iutekectus aut vokintas ekcere actus

supernaturales in substautia sine principio

formakter iuhKrente, quia de se non habent

ti consentiat, quod confirmant verba sequen-

tia : Ita ut tangente Deo cor hominis per Spi-

ritus Sancti illuminationem, nec liomo niliil

omnino agat inspirationerd illam recipiens ,

quippe qui illam ahjicere potest, quae verba

tangendi , recipiendi et ahjiciendi, significant

gi"atiam ikam esse akquid creatum in anima
receptum. /dem indicant verba canonis 3, ibi

:

virtutem priucipalem ad ekciendos tales actus, Sine praveniente Spiritus Sancti inspiratione

ergosed per formam akquam addi debet

;

necesse est ut taks forma creata, et inbaireus

in ipsa potentia, saltem ordine naturai ante-

cedat.

4. Secundo confirmatur.—Confirmatur se-

cundo, quia ahas posset Deus solus efficere in

bomine hujusmodi actus vitales et kberos,

quia si possuut fieri iu vokintate, verbi gra-

tia, sine interventu virtutis creatoe mediee in-

ter potentiam et actum, uecesse est ut fiant a

atque ejus adjutorio ; et canonis 4, ibi : A Deo

motum et excltatum.

7. Secundo , ex Patrihus. — Simik modo
potest heec seutentia coufirmari ex PatrilHis,

asserentibus amorem Dei et similes actus fieri

iu nobis per infusiouem gratiae et Spiritus

Sancti; sicait Augustinus, tract. 75 in Joan. :

Non valetnus amare nisi accipiamus Spiritum

Sanctum : non accipimus autem Spiritum

Sanctum, nisi quatenus akquod donum suum
Deo tanquam a principio proximo principak; nobis infundit ; ergo neccsse est ut prius nobis

ergo eadem raiione poterunt fieri absohite et douetur tale donum, quod sit principium amo-

simpkciter a solo Deo, quia non miiuis repu- ris. Idem sumitur ex Augustiuo iu Manuak,

gnat actui vitak fieri ab extrinseco priucipio c. 20 et 27, et kb. de Spirit. et ktter., cap. 3,

1
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8 et 9 , qnatenus ait non posse nos diligere talcs virtutes, ct attritio, scu contritio impcr-

Deim nisi jyrius sanemur; favct etiam Grego- fecta potest esse in peccatore, prius tcmpore

rius, homil. 30 in Evangel., quateuus ait : quam justificctur .. ut cx Concilio Tridcnt.,

Qui Deim desideratjam hahet quodamat. Dc- scss. 14., cap. 4, constat; ibi nihilominus di-

niquc ad idem indnci possunt canoncs Con- cit talem actum cs.se a Spiritu Sancto movente,

cilii Arausicani, qualenus in eis dicitnr invo- hcet Jiondum inhabitante. Isti enim actus non

cationcm Dci, dcsidcrium sahitis, vohmtatem po.ssuut esse ab habitu, qui nondum est; ergo

credendi, et similia opera pietatis, fieri in no- in ilHs non habct locum dicta senteutia. Con-

bis per Spiritus Sancti infnsioncm et operatio- jectare autem pos.sumus auctorcs illins senten-

nem. At vero Spiritus Sanctus non infnndi- tice non agnovisse aHud principium creatum

tur nisi pcr ahquod donum , ut i(U>m Conci- supcrnafuralium actnum
,

praitcr habitum :

lium, can. 5, interpretatur; et tale donum dat nam si ilhid agnovissent, nou redigerentur in

vires et potestatem operandi, ex mente ejus- eas angustias, ut actum qui disponit ad liabi-

dem Concihi, et est prievium ad actum amo- tnm ab ipsomct habitu fieri dicerent. Secun-

ris et similes, ut ex canon. 6, 7, 20 et 25 ejus- dus modus exphcau(h hanc gratiam, est ut sit

dem Concihi cohigitur; crgo est ahqua gratia quahtas qusedam simihs habitui in hoc quod

creata,quae sitprincipinm taliumactimm.Tan- infunditur pcr modnm actus primi et virtu-

dem potest addi ratio, quia consentaneum est tis activse; dissimihs autem ab habitu, quia

ordinariffi legi providentiae Dei, ut pcr causas non est permanens, sed sohim per modum
secundas det intcrnam virtutem sufiicientem transeuntis infundilur. Tertius modus est gra-

ad suas actiones ; sed in his actibus non re- tiam iUam non esse quahtatem, scd motionem

pugnat servari hanc legem et hunc suavem tantum; etlios duos modos inter aha refertiti

providentige modum; ergo etiam ad hos actus dicto quodhbeto 2 Mendosa, non tamen desi-

dat Dcus intcruam virtutem
,
quoe csse non gnat auctores.

potest nisi ahqua gratia creata supernaturahs. 9. Modernorum sensus. — Moderni vero qui

8. Quodnam sit illud principium infusim. postea de auxihis scripserunt , nunc unum

,

—Quod si inquiratur quai sit ista gratia, anc- nunc ahum insiuuant , ut latius infra trac-

toreshujussententiseprocomperto habentnon tando de concursu prsevio dicemus, nam eo-

esse ahquem actnm vitalem, quia snpponunt dem modo in utroque puncto philosopliantur.

non esse ipsos motus indehberatos gratia^ ex- 10. Vera senteritla. — Hoc principium in

citantis, neque etiam possuut esse actus deU- potentia destituta haUtu non est aliqua gratia

berati, quia horum principium inqnirimus, creata. — Prohatur primo, auctoritate. — Ni-

prasterquam quod regulariter isti actus imma- hilominus dicendum censeo hberum arbi-

nentes non sunt princijiia agendi ; oportet triumj quando superuaturales actus ehcit sine

ergo ut tahs gratia sit ahquid in nobis rcce- habitn, non juvari per aliquam gratiam crea-

ptum, et asolo Dco factum.Tribus autemmo tam, quee sit principium proxime physice

dis invenio exphcatam hanc gratiam. Primus coefiiciens talem actum. Hanc sententiam te-

est dicentium esse habitum infusum ad quem net ex modernis Mendosa supra; ex antiquis

vitahs actus disponit, ut est prior ratura quam vero sumi potest ex iUis auctoribus, qui ne-»

actus in gcnere causse elBcientis, quomodo gant ultimam dispositionem ad gratiam pro-

opinantur muiti de uhima dispo.sitione ad cedere ab habitu, quia nxdhim ahud princi-

gratiam. Sed de hocpuncto disputandum infra pium physice activum supernaturale et crea-

in hbro septimo de justificatione ; nam ad il- tum illius dispositionis assiguant, vel putant

lum locum pertiuet, et ibi osteudam senten- esse necessarium. Ex Concihis autem etPatri-

tiam hanc talsam esse
;
quidquid vero de illa bus non sunt hic testimonia requirenda, quia,

sit, in prsesenti nou potest satisfacere : ad ut supra dixi, de hoc physico adjutorio nihil

summum enim potest habere locum in ultima speciahter tractarunt, sed sohim gratiam ad
dispositioue ad gratiam, quee est simultempore hos actus ab Spiritu Sancto infimdi, vel Deum
cum impressione habitus ; hic autem univer- nos juvare ad iUos efficieudos docuerunt, ut

sahus loquimur de quocumque actu superna- capite sequeuti referemus. Ratione ergo pro-

turah, qui potest saipe tempore antecedere in- banda est assertio.

lusionem habitus, ut supponimus, et auctores W.Secundo, ratione guia neque qualitas, nc"

contrarise sententise non negant. Et supra os- que motio actualis esse potest.-- Ut autem dis-

teudimus, hb. 2, actus virtutum morahum in- cursum formemus, supponimus sechiso habi-

fusarum esse posse iu peccatore non habente tu uou posse talem gratiam cogitari, nisi al-»
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tero cx duobiis modis supra relatis, scilicet^ vel

ut sit qualitas, vel spiritualis motio, quia cogi-

tari non potcst accidens spirituale inhaerens in-

tellectui aut vohmtati, etreahter distiuctum ab

iUis, quodque non sit actus vitahs, sed potius

lu-incipium proxime activum vitahum actuura,

quod iu aho prajdicamcnto sit praeter quahta-

tis, actionis , vel passionis ; nam mera relatio

praedicamentahs non cst principium agendi,

et supponere debet fundamentum absolutum,

quod non potest esse nisi quahtas, aut actio,

aut passio, et ideo si quce est tahs relatio re-

sultans, iu considerationem non venit. Csetera

vero praedicamenta in accideute spirituah lo-

cum non habent, ut per se patet, et in supe-

rioribus iterum tactum est. Haec autem gratia,

si datur, accidens spirituale cst, cum potentiis

spirituahbus inheereat, et reahter ab ipsis dis-

tincta^ cum ihis per se infuudi debeat.

42. Impossibile aiUem est esse solum modiim

additum potentice contra Mendosam. — Impro-

babihs enim est opinio aha, quam supra Men-

dosa refert, scihcet, per hanc gratiam non

addi vohmtati, verbigratia, reahter entitatem

ab iha distinctam, sed modum quemdam ab

iUa sohim morahter (ut aiunt), seu formahter

distinctum ; hsec, inquam, opiuio probabihs

non est
;
quia ha^c gratia ut sit principium

physicum et principale, in ratione proximae

virtutis, supernaturahum actuum, oportet ut

sit entitas perfecta, et in re ipsa distiucta a po-

tentia, sicut ipsi sunt actus, prseterquam quod

neque inteUigi potest quid sit iUe modus, vel

quahs motio in vohmtate fiat, ut iUum modum
acquirat. Praeterea hcet detur hcentia fingendi

talem modum, esset constituendus vel redu^

cendus ad ahquod prffidicamentum, quod esse

Don potest, nisi vel quahtatis, vel actionis, aut

passionis , et in eis esset quid valde imperfec-

tum respectu actuum proprias superuaturales

entitatcs habentium. Unde non potest esse

principium proximum, et principale iUorum

;

imo si peritus philosophus recte consideret,

fortasse non inveuiet accidens, quod sit modus

tantum et non propria entitas, quod sit pro-

pria virtus, et principium per se agendi, sed

ad summum conditio requisita, vel conferens

ad actionem, ut figura, motus, et similes.

Couchidimus ergo non posse inteUigi talem

gratiam, nisi quoe motio aut quahtas sit.

13. Frincipium istud non est motio quce re-

ducenda esset ad gualitatem .• est enim via ad

terminum qui qualitas est. — Addimus vero

uUcrius motionem neccssario reducendam

esse ad quahtatem. Primo, quia motio in suo
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esse, oportet ut passio vel actio sit , et conse-

quenter ut sit via ad ahqucm terminum, non

enim potest inteUigi via sine termino, ut supra

tractando de principio gratioe excitantis osten-

di, et omnia ibi dicta possunt hic apphcari :

nam est eadem proportionahs ratio, ct infe-

riustractaudo deconcursu et de gratia efficaci,

hoc iterum inculcare necessarium erit; termi-

nus autem iUius motionis non potest esse nisi

quahtas, ut discursus in praecedenti paragra-

pho factus convincit ; ergo necessarium est,

quantum ad praeseutcm quaestiouem attinet,

motionem iUam ad quahtatem reducere
;
quia

cum motio iUa sit via ad suum terminum, sive

per modum actionis, sive per modum passio-

nis, ut sic non est principium per se agendi

ahum actum perfectum, tum quia ut sic habet

rationem imperfectam ; tum etiam quia uuUa

entitas est principium agendi ahud, donec in

suo esse jam sit integre constituta : quamdiu

autem entitas concipitur quasi in via, non

est in suo esse plene constituta, et ideo ut

sic non est principium agendi ahud, sed so-

him suum terminum per modum tendeutiae

ad iUum.

14. Deinde quamvis a suo termino non distin-

gueretur, non posset esse causa principalis.—
Accederet quod, hcet admitteremus iUam gra-

tiam per modum purae motionis non habentis

ahquem inti'insecum terminum, non posset

esse principahs virtus proxima effectrix super-

naturahum actuum , sed sohim instrumenta-

hs : haec autem gratia poihtur a dictis aucto-

ribus ut virtus principahs, aeque ac habitus

infusus, imo non admittunt actus vitales posse

fieri per instrumentalem virtutem , et nos

etiam de priucipah virtute adjuvante tracta-

mus , quaj suppleat vicem habitus : uam in-

strumentalem distinctam a vohmtate, vel im-

possibilem in eo sensu, vel nuUa ratione fun-

datam esse credimus. Quod autem pura motio,

;

etiamsi admittatur , uon possit esse virtus

'

principahs, probatur, tum quia non potest

esse nisi entitas valde imperfecta, cum dica-

tur consistere tantum in fieri, et non in aliquo

facto csse ; tum etiam quia res omnes quae

non agunt nisi per motionem receptam ab

aho, sohim intelhguntur agere, ut instrumen-

ta ; imo, si argumentum sumeudum est ab his

quae experimur in instrumentis artis, quoe nou

agunt nisi mota, iUa motio non solum non dat
|

virtutcm ageudi, verum potius supponit iUam,

et tantum est quasi conditio requisita ad mo-

dum ageudi. Condudimus ergo, si tahs gratiaj

datur, esse deberc pcr modum quahtatis a soloj
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Deo infusce, ut voluutatem iu actu prlmo ad visionis, uou possumus cum fundamcnto tli-

agcndum constituat. oere lumon illiul fuisse distinctum spccie a

1 J3. Kon cst eiiam hoc principiimi qualilas.— luinine gloria} Bcalorum, solum quia in Paulo

Contra hanc crgo qualitatem objicit primo l)revi tempore duravit, et in Bealis est ffiter-

Mcndosa supra, quia lieri non potest ut specie num; nam cadem diffcrcntia inter visiones rc-

distinguaturabhabituadquem talis actus na- peritur, et non propterea specie distinguun-

tura sua pertinct, utjvcrbi gratia,a charilate, tur, quia visio quam habuit Pauhis de se

siactiis ille sitamoris i3eisupcromuia. Assum- asterna erat, licet in Paulo viatore brevi tan-

ptum probat, quia illa quahtas cst actus pri- tum tempore Deus illam consorvare vohierit,

mus tendens in idem objectum materiale et quod simiUter dc himine dici potcst, cum
formale, tanquam principium actus ejnsdcm nulla major ratio corruptibihtatis, seu transi-

speciei ; ergo non hal)ot un(h! possil ab Iiabitu torii fluxus, in himine quam in visioue cogi-

charitatis specie distingui, quod iUe ampUus tari possit,

iion urget. AUi vero respondcnt iUamqualita- 17, Secundo, quia vel hahet secum conjunc-

tem distingui ab habitu, non tantum specie, ttini infallibiliteT c/fectmn, vel non. Primum
sed etiam genere subalteruo

,
quia non est dici neqiiit, quia esset semper gratia cfflcax.—

quahtas peruianens sicut habitus, sed quasi Secundo, principalitcr argumentor, interro-

transiens, seu habens esse quasi fluens, quod gando au iUa quaUtas, qua3 infunditur ut prin-

non durat, nisi quamdiu durat operatio. Hanc cipium physicum taUs actus, habeat infaUibi-

vero responsionem ego impugnavi in 1 part., Uter conjunctum actum secundum, propter

tract. 1, Ub. 2, cap. 16, disputando similem quem datur, vel possit de facto nou sequi

quoestionem de himine glorice et visione bcata, opus, etiamsi iUa infundatur: neutrum enim
quia iUa quaUtas Ucet ex vohmtate Dei possit dici potest consequcnter juxta Ulam senteu-

non diutius conservari quam dum actus durat, tiam ; ergo non iufunditur tahs quaUtas. Pro-

non potest hoc fundari iu natura intrinseca batur minor quoad priorem partem, quia si

taUs quaUtatis, vel saltem nuUum nos habe- iUud auxiUum adjuvans per modum priucipii

mus fundamentum, aut judicium, vel exem- quoties iufunditur habet conjunctum pro-

phim aUcujus spirituaUs quaUtatis liabentis prium actum, non est auxiUum sufliciens, sed

talem proprietatem connaturalem : ex majori efficax; ergo tale principium seu quaUtas non
autem vel minori duratione rei ex sola volun- inchiditur in auxiho, tam sufficicnte quam ad-

tate Dei extrinseca, non potest sumi argumen- juvante in actu primo ; unde consequenter se-

tum distinctionis specificae, ut per se notum quitur per auxiUum sufficicns non constitui

est, quia eamdem rem potest Deus majori vel physice potentiam in actu primo ad operan-

minori tenipore conservare, prout vohicrit. dum, cujus contrarium ilh auctores in argu-

16. Non est aliqtdd transiens. — Antece- mentis suis supponunt, et ad veram sufficien-

dens patet, quod illa quaUtas, si datur, non tiam auxdii uecessarium videtur, juxta supe-

pendet ab actu qui per eam fit, sed potius rius dicta.

actus ab ipsa; eam ergo ex hac parte non re- 18. Non hene cohcerehit cum liherlate si illa

pugnat permanere, etiam«i actio cesset. Dein- conjunctio infallihilis cum effectu sit ex na-
de uon pendet ab activo influxu potentise

,

tura hujus qualitatis. — Deiude contra iUud

quia non est actus vitahs , seu secundus, sed primum membrum occurrit gravis difficultas,

primus ab aUo receptus ; aUunde vero est iUa infra tractanda, de concordia auxiUi efficacis

quaUtas spirituaUs, et in spirituaU subjecto, cum usu Ubero; nam si iUa quaUtas iufaUi-

pendensque infieriet esse tantumaDeo; ergo biiiter secum inducit actum secundum, vel

ex suo genere est incorruptibilis, prsesertim si illud est ex intrinseca natura taUs quaUtatis

uon habet cojitrarium; vel si iUud habet, sal- determinantis vohmtatem ad exercitium ac-

tem quamdiu ab iUo non expeUitur, non ha- tus, veliUa infallibiUias aUuude provenit, sci-

bet ex se unde desinat esse, nisi ex vohuitate Ucet ex prsescientia Dei, non enim potest aUa

Dei nolentis iUam conservare, quod etiam fa- ratio cogitari. Si primum dicatur, recte qui-

cere potest in habitu; ergo de se non est mi- dem ex iUo effectu distiuguetur quaUtas iUa

nus permaneus quam habitus
;
quod recte ex- ab habitu, nam habitus uon ita determinat

pUcatur exemplo adducto de visione Dei, et potentiam, sed iUo utimur cum vohimus; tunc

himine glorise ; nam si Pauhis, verbi gratia, autem difficillimum' est libertatem actus cum
in via, ad visionem Dei brevi tempore raptus iUa quaUtate componere

;
quia infusio iUius

est medio aUquohimine, tanquam principio quahtatis non est formaUter et iu se homini

VIII, 6
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libera, quia ad illam efficiendam non concurrit mate positae, simulque illo modo facile salva-

etiam physice, ut supponitur, scd mere pas- tur libertas; tamen explicatio non est juxta

sive se habet recipiendo illam : in pura autem sensum et principia auctorum contrarias sen-

receptioue passiva non est usus hbertatis, ut tentiae, qui illam prsescientiam non admittuut,

sumitur ex Concilio Trident., sess. 6, c. 5, et ut videbimus. Et praeterea non evacuat pri-

can. 4. Neque etiam est illa infusio hbera an- mam difficultatera tactara, quia si quahtas il!a

tecedenter, seu per denominationem abahqua ex naturasua infundi potest potentiae non ope-

preevia dispositione Ubera, propter quam iUa rauti, nec ex vi iUius statim operaturae, de se

quahtas infuudatur, quia oportebit iham dis- non est quahtas pendens ab actuaU operatio-

positionera esse supernaturalem, et conse- ne, neque rcquirens iUam, utinpotentia sit et

quenter a gratia excitaute et adjuvaute fieri, et permaneat ; ergo de se est quahtas habituaUs,

tum redibit quaistio quodnam sit principium et verus habitus, et consequenter ejusdemspe-

adjuvans ad iUam dispositionem. Igitur ne- ciei cum virtute infusa ad quam pertinet taUs

cessario sistendum est in gratia prima adju- actus, immeritoque appeUatur quasi trausiens,

vante per modum principii physici, quae non cura non sit hac ejus natura, quidquid sit de

magis detur homini propter praeviam disposi- vohintaria infusione vel conservatione Dei cum

tiouem ejus, quam detur prima gratia exci- taliprae-scientia, etnonsineiUa. Nametiamha-

tans propter sirailem dispositionem ; sicut enim bitum ipsum potest Deus non infuudere aduUo

prima excitatio non est Ubera Iiomini ullo rao- nisi praesciat iUura statira in eodera raomeuto

do, itanequc primainfusio illius qualitatis quae oj)eraturum cum illo, sicut verisimile est fuisse

dicitur esse gratia adjuvansper modura prin- iufusum Angelo, vel primo horaiui in sua

cipii physici. Ex quo sequuutur duo iacora- creatioue. Et declaratur amplius, nam si illa

moda, unum est , illum cui non infunditur qualitas ex natura sua infundi potest volun-

illa qualitas simpliciter, non habere auxilium tati non statim operauti, etiamsi de facto so-

sufficiens, quia sine illa non potest elicere ac- lura infundatur ei quae praescitur operatura,

tura, nec est in potestate libera ejus habere nihilominuspostquam fuerit semeliufusaper-

talem qualitatem, cura nihil possit libere age- mauebit in potenUa, quantura est ex natura

re, quo illam obtineat. Aliud inconveniens sua, etiamsi potentia ab operatione cesset, quia

est, quia iUe cui datur talis qualitas nou libere non potest raagis pendere ab operatione in con-

operabitur, nara si illa qualitas determinat servari quara in fieri; ergo considerata illius

quoad exercitiura actus voluutatem cui infun- natura, nihil habet in quo ab habitu differat.

ditur, ita iufallibiliter ex intrinseca suanatu- 20. Dlces: est habitus, ad illum tajitum ac-

ra, utnonposset voluntaseiresistere, et actum tum infusus, et qui eo elicito adimitur.—Sed

cohibere, non apparet quomodo actus iUe hber aliquis fortasse, argumento coactus, fatebitur

quoad exercitium proLleat
;
quas rationes hic quahtatera illara nihil aliud esse quam ipsum

amplius non prosequor, quia necessario sunt habitum, vocari autem transeuntem solum cx-

in sequeutibus saepms repetendae , praecipue trinsece, quia tunc non infunditur a Deo ut

tractando de auxilio et concursu efficaci. permaueat , sed solum ad illum actum , et

19. Neque etiamsi illa connexio sit ex prce- quamdiu ille duraverit. Sic enim divus Tho-

scientia Dei. — Siautera aliudraerabrura eli- mas 2. 2, quaest. 175, art. 3, ad 2, seutit lu-

gatur, nirairura, illara iufallibiiem conuexio- meu gloriae infusum Paulo in raptu, in specie

nera iuter qualitatem illam et conssnsum vo- et eutitate fuisse idera quod est in Beatis, da-

luntatis nou esse ex natura iutrinseca talis tum taraen esse per modum transeuntis, quia

qualitatis, sed ex praescientia, quia scilicet prae- solum ad breve tempus datum est.

videusDeus voluutatem sic excitatam consen- 21. Rejicitur hwc solutio. — Verumtamen

suram, si adjuvetur, infuudit Uli talem quaU- hoc imprimis est contra hypothesim quam in

tatera , ut per eara sicut oportet operetur
;

dispositioue supponiraus , nimirura , sermo-

quaudo autem praevidet uou conseusuram

,

nem csse de actibus qui ab habitibus non eli-

etiamsi ei infuudalur talis qualitas, tunc illam ciuntur; deinde frivolura et iucredibile vide-

nou iufunihl, non quia de se sine actu esse tur diccre peccatori, quoties, prius terapore

nou posset, nec quia serael infusa uou subja- quam justihcetur, elicit actum supernaturalem

ceat quoad usimi liberae potestali voluntatis, temperantiae aut fortitudinis, vel poenitentiae

sed quia in tali horaine esset otiosa et inuti- iraperfectae, qua se rcmote disponit ad remis-

lis; si hoc, inquara, dicatui-, jam cligitur alte- iiouem peccati, infundi habitus talium virtu-

rura mcmbrura parlitiouis iu primo diicu:- tum, et auferri statim ac cessat operari. Et
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proetcrea in contritione, seu ultima ad gratiam lcm actiim, et supplens defectum virium ejus,

dispositione, uon habct locum illa responsio, neccssarium esse. Deinde prol)atum est hoc

quia tunc actus pcrmanonler infunditur; ergo principium non csse molionem, vel qualitatem

uecessarium erit illam disposilionem eUci ab creatamqua; priccedat per modum actus vita-

ipso habitu ad quem ipsa disponit, ct ratione lis et excitautis gratiaj, vel per modum actus

cujus ipsa infiinditurj quod rcpugnare, trac- prinii a solo Deo infusi, et passivc tanlum in

taudo de jiistificatione
,
probabimus. Nunc voluntate rccepli ; crgo neccssarium cst ut tale

autcm tanquam certum supponimus actum principium sit increatum; est ergo Deus ipse,

propter quem eliciendum dalurauxiUum gra- seu Spiritus Sanctus. At^jue ita videntur scn-

tise proxime adjuvantis, non posse esse ratio- tire de ultima dispositionc ad gratiam multi

nem et causam proptcr quam tale auxiUum ex auctoribus, qui negant illam effective pro-

datur, aUoqui esset taUs ratio vel causa, uon cedere ab habitibus infusis, prajsertim Men-
ut faclus per vires gratiaj , scd ut factus per dosa in dicto quodUb. 2 ad fincm, ct Vega,

sokun Uberum arl)itrium, quod ncmo dicct, Ub. 6 in Trident., cap. 28, ubi non requirit

qui Scmipelagiauum errorem omniuo voluerit aliam gratiam prsevcnientem creatam ad ta-

evitare. lem dispositionem prffiter excitanlem, et ita

22. Alice confirmationes.— Denique possunt exponit Scotum. Eadem autem ratio, vel certe

ad lianc rationcm confirmandam adduci om- major, in caiteris actibus superuaturalibus,

nia quibus supra probavimus, ad eliciendos qui tempore antecedunt habitus, locum habet.

actus supernaturales gratise excitantis , non 2. Ilic modus agendi possibilis est. — Pos-

esse necessariam, nec prsecedere iufusionem sumus autem ulterius assertiouem nostram

aUcujus qualitatis, vel motiouem quaj non sit conUrmare, duo demonstrando. Unum list,

actus vitalis. Nam est eadem vel major ratio, hunc modum divini adjutorii esse possibilcm,

quia tam motus gratiae excitantis qaam actus id est, uon repugnare de potentia absoluta.

proprii gratiaeadjuvantis superuaturales sunt, Aliud est, etiam secundum legem ordinariam

et effective a nobis fiuut, solumque differunt esse sufficientem, et modo loquendi Scriptu-

vel iu majori vel in minori perfectioue, quod rarum et Patrum, et convenienti ordini divi-

parum refert ad necessitatem supernaturalis nai providentiai consentaneum. Priorem par-

priucipii, vel in Iioc quod illi sunt necessarii, tem probavi de visione beatifica in particulari

isti autem liberi, et ex hoc capite magis vide- in \ part., tract. \, Ub. 2, cap. \, ubi dixi

tur repugnare impressio illius qualitatis acti- posse fieri ab iutellectu creato, solo Deo coo-

bus liberis, quam necessariis, ut expUcatum perante, et specialiter influente cum illo,

est. Quod vero ad auctoritatem pertinet, talis quam sententiam tenet etiam Fr. Joan. Vin-

qualitas proevia ad Iios actus non majus habet cent., de gratia Christi, quast. 6, post quar-

fundamentum iu Scriptura, Conciliis, vel Au- tam conclusionem ; Vasquez, 1 part., disput.

gustino, rcspectu iUorum, quam respectu mo- 46, cap. 2; Molina, 1 part., quaest. 12, art. 5,

tuum gratise excitantis; nullam enim prseviam disputat. 2, qui plures auctores pro illa sen-

gratiam in illis invenimus, praeter inspiratio- tentia referuut in 4, distinct. 49. Nemo autem
nes, illuminationes , et alias similes

,
quge in negavit eamdem esse vel majorem rationem

actibus vitalibus consistunt, quod amplius ex de actibus viae. Ratio autem communis omni-

solutione argumentorum constabit, quam com- bus est, quia nulla ratio repuguantiae vel impli-

modius capite sequenti trademus. catiouis contradictionis in hoc modo eihcien-

tiae ostendi potest. Nam si qua cogitari valet,
CAPUT XIX. maxime erit quia vitalis actus, ut talis est, non

SOLUM SPIRITUM SANGTUM IMMEDIATE ADJUVARE P°*^st fieri siue principio iutrinseco et iuhce-

voLUNTATEM UT PRINCIPALE PRINGIPIUM PROXi-
^^"t^ ipsi opcrauti, cujus coutrarium ex illo

ME ET PHYSiCE FAGIENS SUPERNATURALEM AG-
efficieutiffi modo scqui videtur. At ha^c ratio

TUM, QUANDO siNE HABiTU ELiciTUR.
^^^^^^^^^ momeuti est, ct potest efficaciter in

contrarium retorqueri, quia etiamsi solus Deus
\ . Probatur assertio, prirno, ex superioribus ad illum actum cum yoluntate operetur, sem-

capitllus. — Secundo, auctoritate Mendosce. per actus ille est ab intrinseco priucipio vitse,

— Heec assertio suflicienti partium enumera- nempe a voluntate cooperante cum Deo, et ex
tione ex discursu prsecedentium capitum ne- habitudine ad iUam denominatur vitalis, non
cessario concluditur. Nam ostensum est ali- ex habitudine ad Deumj ergo non habet lo-

quod principium coefBciens cum Yoluutate ta- cum illa repuguantia.
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3. Neque olest Titaliias actus. — Unde ar-

gumentor aliter, ut res magis explicetur (nam
vis rationis eadem ferc est), quia quando vo-

luntas amat Deum ex habitu charitatis , non

influit in actum per solam charitatem, sed

etiam per seipsam, et licet idem indivisibiUs

influxus sit ab habitu et a potentia, tamen for-

maliter et per se non habet quod sit vitalis ex

habitudine ad habitum, sed ad potentiam,

quia illa sola est proximum intriusecum prin-

cipium vitae. At vero quando dicimus Deum
cum potentia sola eumdem amorem operari,

Deus uon supplet, neque toUit, aut impedit

influxum potentiae, sine quo actus uon potest

esse vitalis, sed tantum supplet efiicientiara

habitus, quse per se vitalis non est ; ergo facil-

hme et sine ulla repugnautia potest Deus id

faccre, habet enim iu eo locum vulgare axio-

ma, quod quidquid potest Deus facere per cau-

sas secuudas, potest facere se solo.

4. Quod ex ipsis adversariis probatur. —
Nec potuerunt auctores contrariai senteutiae

vihi hujus rationis efi^ugere, nisi vel dicendo

habitum iufusum, vel aliam quahtatem super-

naturalem loco ejus inditam, esse totum prin-

cipium proximum, quo potentia facit actum,

ipsa tantum quasi raaterialiter se habente

substentando illud priucipium, vel saltem as-

serendo illud superuaturale priucipium ac-

tus, esse principium proximum, unde actus

habet quod sit vitalis. Utrumque autem ho-

rum est falsum, quia primum est contra ra-

tionem actus vitahs, de cujns ratione formali

est ut effective procedat ab anima , nisi etiam

'

effective procedat a potentia ejus, quatenus in

ipsa aiiima radicatur et ab ipsa fluit. Nam
eflectio qiioe provenit sohira a forma extrinse-

cus aujuvante, nuUo modo potest esse ab aui-

ma ; sicut calefactio, quae est ab aqua calida,

nullo modo elici potest a forma aquae, quia

solum est a calore, tanquam a principio agen-

di quod extrinsecus advenit aquoe; et ex hac

ratione impugnatur etiam altera pars, seu

modus dicendi, quia cum habitus seu quahtas

infusa nou sit potcntia iutrinsece manans ab

auima, non potest esse principium vitahtatis

actus (ut sic dicam), ut lib. C, longo dis-

cursu monstrandura est.

5. Solvitur ohjectio. — Reliuquitur crgo, cx

vitahtate actus supcrnaturahs non repugnare

quin fiat a potentia sine habilu, vel alia qua-

litate inhaerente, quae illam per modum priu-

cipii physici adjuvet, quia hanc efficientiam

optime potcst Dcus supplore per seipsum, nec

euira necesse est ut potentiae inha^reat, satis
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est enim quod illi intime adsit , et cura illa

influat. Respondent aliqui hanc intimam prse-

sentiam sufEcere quidem ut Deus concurrat

cum potentia per modum causoe universalis,

non tamen ut concurrat per modum causae par-

ticularis et principaUs. Respoudetur falsam esse

posteriorem partem ; tum quia nuUa sufiiciens

ratio differentise reddi potest, tum etiam quia

sic operatur solus iu potentia illos efiectus qui

non sunt actus vitales ; ergo etiam poterit ad

vitales actus , ut causa proxima et principaUs,

influere simul cura potentia vitaU, et non ex-

cUidendo cooperationera ejus ; hoc enim ne-

cessariura non est, quia potentia non rainus

potest suura influxura praebere cura principio

principaU sibi assisteute, ut sic dicam, quam

cura iuhcerente; nuUa enira repuguautia assi-

gnari potest, sive potentia existimetur priuci-

pium partiale, et principale etiam in suo ge-

nere, respectu actuum supernaturaUum, siv3

reputetur principium elevatam per potentiara

obedientialem , ac proinde instrumeutale :

nam quidquid horum censeatur, potest Deus

cooperari potentiae, vel elevare iUam supplen-

do siraul per seipsum omnem efiicientiam

quam habitus praestare potuisset.

6. Ille modus agendi Dei ordinarie a Deo

nsurpatur. — Secundo , ex aliis Conciliis. —
— Venio ad aUud raerabrum de potestate or-

dinaria, et de facto. Et iraprirais expendo dis-

tinctionem indicatam a ConciUo Trident., sess.

14, cap. 4, duobus modis fieri aUquod opusin

nobis ab Spiritu Sancto, sciUcet, vel inhabi-

tante, vel tantum movente
;
proprie enim in-

habitat Spiritus Sanctus in uobis per habi-

tualem gratiam et sauctitatera, et ideo tunc

dicitur operari proprie ut inhabitans in nobis,

quando per habitus operaraur. Opera ergo,

quae antecedunt habitus, sunt dona Dei, et

Spiritus Sancti irapulsus non inhabitantis, sed

tantura raoventis, sicut de attritioue, quae an-

tecedit charitatem, docet Conciliura in citato

loco ; ergo satis consentanee ad ilhira raodum

loquendi CouciUi inteUigimus ad hujusmodi

actus ipsumraet Spiritura Sanctum immecUate

nos raovere, prius cor pulsando per cxcitan-

tem gratiam, quam ibi ConciUura irapulsum

vocat, et deinde nobiscura influendo in actura

autecedentem ad liabitura, quo komo sibi viam

ad justitiam parat, ut idera dicit Conciliura.

Deiude ad hos actus requirunt ConciUa exci-

tantera et adjuvantem gratiam, et solam exci-

tantera dicunt esse praevenientem per Spiritus

Sancti inspirationem et illumiuationem : ad-

jutorium autcm tribuunt gratiae cooperanti,
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ct Dco seu Spiritni Sancto adjuvaiiti, ut con-

stat ex codcm Coucilio Tridcut., sess. 6, cap.

5 , et can. 3 et 4, et Coucilio Arausicauo, can.

i et 6, et .se(iuentibus. Utrumque autcm pro-

prie et snflicicuter salvatnr, dicendo ipsnm

enim iu praiseuli contin^it ; nam quaudo lio-

mo opcraliu' hos ac.tus ante lialnlnm, procc-

dit ab imperfecto ad perfectnm, nimirum ab

statu injustitiaj vel carentiK justitim ad sta-

tum justitiai panlatim trauscundo , et ideo

Spiritum Sanctum cfl^ective per seipsum, et pro eo tempore uon polesl conuaturali modo

excitare potentiam, etadjuvareillam, proeser- et per virtutem intrinsece inhKreniem ope-

tim quando uoudum illaminhabitat; sic euim rari : pertinet ergo ad Deum, ut primum au-

Deus iu nobis atquc nobiscnm operatur, ut ctorcm gratiae, tnnc per seipsum supplere de-

loqnitnr idem Concilium Aransicanum, cap. fectum hominis, ct iUum ad sc convertere, per

9. Deniqne Scriptnra sEepissime vocat Deum seipsum pecnhariter movendo et adjuvando,

adjutorinm uostrum, et speciahter cooperan- quo modo solet loqui divus Thomas primase-

tem, quod certc non dicit propter sohim ge- cundse, quaestiouc centesima nona, articido

neralem concursum, sed prsecipue propter sexto ct septimo, etiam de conversioue ad

singulare auxihum gratiae ; et ita ctiam lo- Deum per uhimam etperfectamdispositiouem

quitur Augustiuns, etScripturasiuterpretalur. ad gratiam. Taudem confirmabitur amphus

Hse autem locutiones indifferentes suut, et hoec seuteutia respondendo ad argumenta in

propriissime iutelhgi possunt de Deo imme- capite prsecedeutireUcta,

diate nostras potentias adjuvante; ergo ubi S. Solvuntttrargumenta.—Primo , ex impro-

non concurrit per habitum, nou oportct fin- porlio7ie voluntatis ad actus supernaturales. —
gere ahquam quahtatem, vel incognitam mo- Primum erat vohnitatem natura sua non ha-

tionem, sed ipsimet Spiritui Sancto hanc effi- bere potestatem ad actus supernaturales eh-

cieutiam immediate tribuere. Et confirmatur cicndos sufficienter, quod simphciter et abso-

optime ex doctrina D. Thomae, qusest. 22 de lute concedimus de potestate integra, et iu ge-

Verit., art. 8, ubi, cum docuisset posse Deum nere principii proximi sufliciente, seu princi-

mutare voluntatem ab uno actu in aUum, ad- pah, quod supra hb. 2 late docuimus. Inde ta-

dit : Immutat autem ( scihcet Deus ) volunta- men non sequitur esse necessarium princi-

tem dupliciter, uno modo, movendo tantum, pium adjuvans ipsi potentise inhserens ; nam
quando scilicet et voluntatem movet ad ali- sufficit princi[)ium coelficiens, potens ad sup-

quid volendum, sine hoc quod aliquem for- plendnm defectum habitus, vel aUerius prin-

mam imprimat voluntati, sicut, quando sine cipii, ut declaratum cst. Si vero sit sensus il-

appositione alicujus halitus, quandoque facit Hus anteccdeutis potentiam naturalem ani-

ut hoMO velit hoc quod prius non voleiat; alio mae, nuUam omnino virtntem etiam inchoa-

vero modo, imprimendo aliquam formam inip- tam de se haberc ad ehciendum hujusmodi

savi voluntatem, ubi non sohun loquitur D. actus, si ab aho sufficienter juvetur, falsum

Thomas de potentia absoluta, sed etiam de est, et contra communem sententiam, quam
ordinaria et usitata a Deo; etperformam sine cum Driedone et Ruardo tradit BeUarminus,

dubio inteUigit quamcumque quaUtatem prse- hb. 6 de Grat. et liber. arbitr.,^ cap. i5, et

viam, quse sit principium agendi ipsivohmta- phires aUi, tam antiqui quam moderni, qnos

ti. Docet igitnr quotiesDeusmovet vohmtatem iufra tractando dc gratia habituaU, Ubr. 6,

advolendumimmediate etperseipsum,efBcere refcremus. Idemque parum insinuat Augusti-

actum volendi sine mediaforma creata, quam- nus de Spirit. et litter., cap. 33, ubi tractaus

vis non excludatcooperationcm ejusdem vo- qusestionem, an voluntas credendi sita libero

luntatis, ut per se notum est. arbitrio, vel a Deo, respondet, quod liberum

7. Tertio, ex modo operandi divince provi- arhitrium naturaliter attributuyn a creatore

dentice. — Ultimo, possumus hoc congruen- animce rationali, illa media vis est, quce vel

ti ratione declararc, quia hic modus opcrandi intendi ad fidem. vel incUnare ad fidelitatem

nou est prseter ordiuem providentiae Dei, sed possit; sentiens vohmtatem credendi esse ab

potius est iUi maxime consentaueus : nam ad hac vi hberi arbitrii naturalis , nou tamen

Deum spectat supplere impotentiam causaruni sola, sed a Deo supernaturahter adjuta. Et

secuudarum in unoquoque genere, quando ideo ( inquit ), nec istam voluntatem qua cre-

illis deest iutrinseca virtus ad connaturali- dit homo Deo, dici potest homo haberc, quam
ter operandum , et nondum sunt illius ca- non acceperit, quandoquidem, vocante Deo

,

paces, sed potius ad illam obtinendam ten- surgitde liberoarbitrio, quodnaturaliter cum
dunt, alio modo minus perfecto operando. Ita crearetur accepit. Ergo, teste Augustiuo, vo-
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lunlos creJcndi procedit ab aliqua vi natura-

liter indita voluntati libera>, sive illa dicatur

naturalis etprinciitalis in suo ordinc^ licet par-

tialis, sive dicatur obedientialis et iustrumen-

talis. de quo, dicto libro 6, dicendum est. Ali-

qua vero prorsus necessaria cst ut actus pos-

sit essc vitalis^ quia non posset secus efTecti-

vo fieri ab ipsa potcntia, sed tantura a virtute

addita^, quod rcpugnat actui vitali, et proe-

sertim libero. Eadem autem inchoata vis li-

beri arbitrii sufiicit ut actus possit esse vita-

lis, ac proinde satis etiam est ut possit clici

ab eodcm libero arbitrio^ ab ipso Deo imme-
diate adjuto sine aliqua qualitate inhaerente,

ut probatum est.

9. Ad id quod 2)otentia sit constituenda in

actuprimoper formam ijihcprentem.— Unde ad

primam confirmationcm, qnod potentia debet

constitui in actu primo per formam iuhKren-

tem^ respondetur id e.sse verum de actu primo

integro et totali : nam si aliqua entitas sit to-

tum principium agendi , non potest actio tri-

bui alicui supposito^ nisi illa entitas inhae-

reat, vel informet ilhid suppositum, si non sit

idem cum illo, ut est in Dco. Ratio autem est,

quia quando forma distincta est totale princi-

pium agendi, non potest denominare subjec-

tum , vel suppositum agens , nisi illi inhse-

reat ; tum quia forma non dat agere, nisi qua-

tenus dat esse; tum etiam quia una res non
denominatur agere actione alterius rei suppo-

sito distinctee, ut est per se notum, quia actio,

ut actio, sohim denominat ilhid a quo est.

Secus vero est quando actus primus uon est

totahs, et in proesenti habitus vel qnahtas

creata non est totale principium proximum
ehciendi actum supernaturalem, scd est quasi

partiale, seu complens principium proximum,
et hoc modo dicitnr constituere potentiam in

actuprimo, non dando actum primum, nam
ipsa potcntia per seipsum habct ahquam vim
in actu primo, ut p*robatum cst, sed dicitur

con.stituere in actu primo complendo ilhim.

Dicimus ergo huju.smodi actum primum, non
integrum, sedcompleti\^im(utsicdicam),posse

suppleri por actum non inhoercntem, scd as.sis-

tcntcro adcoefficiendum cum potcntia, quiaac-

tivitas potentiaj est distincta ab activitate aUe-

rius comprincipii, et ideo, etiamsi illud non sit

inhoerens, potentia vere elicit actum, quia ne-

qnc est nccdcnominatur perse cliciens actum
a sola efficicntia habitus, vcl Dci, sed ab efli-

cientia propriaper vim innatam etnon distinc-

tam ab ipsa entitate volunfatis, quam explica-

vimus. Quocirca ut rcm magis dcclarem, quan-
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do voluntas cum habitu charitatis elicit actum

charitatis, dupliciterdenominatur efficiens ta-

lem actum
;
primo pcr se, quatenus pcr suam

entitatem influit in iUum actum ; sccundo per

aliud, quatenus efficientia habitus tribuitur

potentioe cui inheeret. At vero quando volun-

tas elicit actum amoris sine habitu charitatis,

et juvatur a Deo, fatemur non denominari ef-

ficientem ab influxu Dci, quia non est ab actu

primo iuhoercnte; retinet vero alium influxum

per seipsam, et ab illo vere et sufficienter de-

nominafur efficiens, quia ille est verus iu-

fluxus cflectivus, et solus est per sc neces.sa-

rius, et quasi essentialis ad actum vitalem et

liberum. Atque hiuc facile patet responsio ad

caetera quoe in illa coufirmatione attinguntur.

In quibus oequivocatio committitur, tum con-

fundendo principium principale comparatione

potentioe, velcomparatione cujuscumque alte-

rius comprincipii, ct principium integrum cum
partiali; tum etiam non distingucndo in intel-

lectu et voluntate duplicem rationem , unam
elicientis, et alteram rccipientisactum. Anima

ergo respectu voluntatis cst principium prin-

cipale cujuscumque actus voluntatis, etiam

supernaturalis, quia ab illa habet tanquam a

prima ra<lice, quod sit vitalis. Et de hoc prin-

cipio loquilur Aristoteles, quando inde infert

animam esse intrinsecam formam, dans ni-

mirum substantiale esse vitoe ,
quia inde ha-

bet operatio principalitcr ut sit vitalis. Niliilo-

minus tamen, respectu substantioe actus, po-

test esse aliud principium principalius in ra-

tione virtutis activae, et lioc modo dicimus

habitum charitatis esse principalius princi-

pium talisactus, quamvis non sit necessarium

ad vitalitatem cjus. Et proeterea etiam Deus

ipse potcst esse principalius principium ejus-

dem actus loco habitus, quamvis non inhae-

reat potentioe a quo proxime, et principali-

tcr ab anima, habet ille actus quod vitalis

sit. Quod totnm procedit sive voluntas simul

cura habilu, vcl Deo dicatur in suo genere

priucipale priucipium , sive iustrumentale,

dummodo iufluxus cjus ad vitalitatem actus

sufficiat.

10. ExpUcatur ex ipsa ratione intellectus ct

voluntas quomodo juvari possunt per princi-

pium cxtrinsecum et assistens. — In quo etiam

nccesse est duas alias rationes potentiic activo^,

et passivoc in voluntate vcl iutellectu distin-

gucre, quia iu ratione potentioe activoe, neutra

e.st integrum principium proximum talis ac-

tus, non solum proptcr concursum requisitum

ex parte objecti, sed etiam propter iufluxum
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necessarium cx parle facultalis opcratricis, et flnxus ipsius potontim, quod repuq^nat acttii

idco in genere cfTicientis juvari potest a prin- vitali, pra^.sertim ]ia1)enti suum ofToctum for-

cipio cxtrinsecus adjuvante, sive inliKrente, malom iu tali potentia. IIoc autem non se-

quando actus fit connalurali modo, sive assis- quilur ex co quod Dou.s per seipsnm adjuvet

tente, et simul movente, quando acins fit potentiam siinul innuontem , et suo auxi-

modo qnasi prseternaturali. At vero in ra- lio elevet illam , ut ille iuflnxus tali actui

tione potentiaj pa.ssivai, est intellectus, vel proportionalus sit , ut ex dictis salis patet.

voluntas totale prinoipium, et est simpllci- Tertia coufirmatio in primis assumit falsum,

ternecessarium ad rccipiendum efi^ectum ac- quia geueralis concursus Dei, por se ac proeci-

tus vitalis, ut est intelliqere, vel amare, ita se spectatus, non est influxus in causam, sed

lu non solum non possit ille efi"ectus recipi in efiectura et productionem ejus, ut inferius

in alia potentia, qua^ non sit intrinseca ipsi dicam. Deinde nihil ad propositum rofert

,

anima3, ut viventi, verum etiam nec possit in quia non tractamus dc Deo, ut concurrente

hocjuvaria principio extrinsecus adjuvante^ per modum primoe causoe, sed ut adjuvante

sive inlioerente , sive non inhoerente. Et ita per modum causai proximoe, supplcndo penu-

actus charitatis, licet eliciatur a potentia cum riam habitus , et quoad hoc dicimns non

hahitu coeflQciente, non recipitur in potentia, oportere ut id faciat mcdia qualitato, ve\ rao-

babitu ipso simul correcipiente, ut cst cora- tiouc prius indita ipsi potontioc, scd pcr in-

rauniter receptum. Et in hoc gonere causa- fluxum iramediatum in ipsum actum, quid-

litatis receptivoe actus vitalis, maxime fundan- quid sit dc modo quo generalem concur-

tur discursus D. Thoraae et Theologorum ad sum prasstet.

probandum, nec hominem posse intelligere i^, Tiesponsio adConcUium Tridxntinmi.—
per intellectum qui sit substantia separata, nec Ad argumenta secundo loco proposita, respon-

Christi animam potuisse amare per voluuta- demus Concilium Tridentinum, quoties loqui-

tem increatara ; loqunntur enira de intellectu tur de gratiaquoe tangit cor, et praemovet illud

possibili , ut possibilis est, et de volimtate, ut ac proeparat, ut consentiendo se disponat ad

informari potest amore, ita enim per illara justitiara, explicare id per verba vocationis,

aniina vel Iiomo in ratione araantis constitui- iUurainationis et inspirationis, quoc omnia

tur. Nam revera multo major repugnantia est gratiam excitantem significant. Preeter hanc

quod actus vitalis in extrinseca substantia vel ergo mdlam aliara inhoerentera potentioe, et

potentia recipiatur , et nihilorainus constituat proeviam ad conversionera, seu liberara dispo-

hominem intelligentem vel amantera, quam sitionem ad justitiam, a Concilio Tridentino

in hoc, quod idem actus ab extrinseco princi- traditaravel insinuatam invenimus. Cum au-

pio infusus, et in potentia animoe receptus, tem gratise excitanti adjungit adjuvantem,

hominem tali anima informatura intelligen- nunquara dicit illam esse prseviam, nec per

tem, vel amantem constituat : unde non de- illam tangere Deum cor, sed potius seutit es-

sunt Theologi, et antiqui et raoderni, qui hoc se cooperantem nobiscum, dum dicit nos co-

posterius dixerint esse possibile, cum taraen, operari cum illa. Quid autem sit ista gratia

in primo, tam Averrois phantasia quam hae- adjuvans, nondeclarat; tum qma multiplex

reticorum amentia oranibus incredibilis visa essepotest; tum etiam quia de hoc est va-

fuerit. Et licet probabilius sit etiara illud pos- rietas opinionum inter Theologos, quam diri-

terius repugnare de totali principio productivo raere non erat ad doctrinam fidoi necessarium.

talis actus, non tamen de partiali principio, Et ideo solum est certum influxum gratiee ad-

seu adjuvante potentiam per seipsam intrinse- juvantis esse quid creatum, et in nobis re-

ce influentem, ut soepe dixi: nam in hoc etiam ceptum, et gratiam ipsam excitantem .suo mo-

non oequiparantur duoe illai rationes potentioe rali modo adjuvare, quando homo actu con-

vitalis , scilicet activa et passiva, ut etiam ds- sentit. De principio autem pbysice adjuvante

claravi. solum habemus esse creatum et inhoerens,

11. Solvitur objerMo faciendi productioneoji, quando per babitum datur ; ante infa.siouem

actus vitalis a solo Deo.— Ad tertiam confir- autem habitus solum legimus ipsunimet Spi-

mationem. — Et per hoec responsura esl ad ritum Sanctum movere, et adjuvare volun-

secundam confirmatiouem ; negamus enim tatem. Unde ad alia omnia testimonia quoe

sequi posse Deum solura, sine influxu volun- ibi adducuntur, respondemus Spiritum San-

tatis, efficere in illa actum quo ipsa amet, tum, eo ipso quod incipit supernaturaliter

qnia per hoc excluderetur iutrinsccus in- excitare hominem, incipere esse in homine
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novo modo, non ut habitatorem, sed iit mo-
torem qni excitat liomiuem, et ad illiim ju-

vandum praesto adest, et liac ratione dicitur

aliquo modo tunc dari et infandi. et incipere

hominem sanare, et simiha, quse juxta nos-

tram sententiam facillimum et propriissi-

mum sensum habent.

13. Quid sit gratiaadJHvans.—Ex dictis au-

tem inferri videtur ipsum Deum, seu Spiritura

Sanctum , posse esse et appellari gratiam ad-

juvautem, quod aliquibus videtur magnum
inconveuiens, quia Augustinus, de Proedesti-

nat. Sanctor., cap. 10, dicit gratiam adjuvan-

tem esse effectum praidestinationis : sed hoc
parvi momenti est, quia, ut diximus in secun-

do Prolegomeno, dari potest aliqua gratia in-

creata, et Spiritus Sanclus appellatur donura
quod justis gratis datur, et nomen illud ex
tempore iUi convenit, Hcet ipse aeternus sit,

quatenus non ab seterno, sed in tempore nobis

datur ; ergo simili modo poterit appellari gra-

tia, et quatenus adjutor noster est, poterit ap-

pellari gratia adjuvaus, quae denominatio ex
tempore illi convenire potest, quia sumitur

ab actuah influxu gratioe adjuvantis, qui crea-

tus est, et iu tempore in nobis fit. Juxta autem
commimem usum voci>, gratia adjuvans pro-

prie dicitur ip,se influxus in nobis receptus

:

Deus autem mehus adjutor, seu principium

adjuvans nominatur. Denique ad ultimam ra-

tionem jam responsum est, ad efliciendos hos
actus connaturaH modo, infundere Deum no-
bis intrinseca et inhaerentia principia illorum,

quse tantum sunt habitus, prseter quos aha
principia intrinseca et connaturalia vel esse

non possunt, vel certe non sunt nobis revelata,

nec secundum rectam ratioucm necessaria, et

ideo ipsius Dei influxum, in hoc modo ope-

randi, et sufficientem etmagis accommodatum
esse censemus.

CAPUT XX.

QUID SINT GRATIA OPERANS ET COOPERANS, ET

QUOJIODO AD EXCITANTEM ET ADJUVANTEM

COMFARENTUR.

1. Dimsio gratice in operantem. et coope-

rantem. — Priusquam de concursu generali

gratine dicamus, oportet alias divisiones auxi-

liorum gratiffi, qua? cum praiccdcnti in re ipsa

coinci(hmt, exphcare, ut sic distinctius proce-

damus, et circa concursum possimus latius

immorari. Dividitur ego ulterius gratice auxi-

lium in operaus et cooperans, circa quam di-
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visionem , omissis pro nunc Scholasticorum

opiuionibus, ad rem, et in se, et juxta Augus-
tini mentem exphcandam, tria breviter dicen-

da videntur. Primum est, graliam convenien-

ter dividi in operantem ct cooperantem ; hffic

assertio certa esse debet. Primo, quia licet

sub his formaUbus terminis, neque in Couci-

Uis, neque iu Scriptura reperiatur, tamen cx
his fontibus iUam hauserunt communiter
Thcologi: divus Thomas \ . 2, quoest. \ 1, artic.

2; et ibi Conrad., Cajetanus, et aUi exposito-

res ; Alens., 3 part., qua?st. 69, numer. 3,

artic. \ ; Scholastici commuuiter iu 2, distinct.

26; ubi Bouavent., quasst. 6; Albert., artic. G;

Durandus, qusest. 3 ; Gabr., quaist. unic., ar-

tic. 1 notabiU; et Marsil. in 2, qusest. 17; An-
tonin., 4 part., titul. 19, cap. 3; Sot., 1 de

Natur. et grat., cap. 16 ; Paiardus, artic. 7

contra Luther. ; et Dried., Ub. 2 de Grat. et

Uber. arbitr., tract. 1, cap. 2; et BeUarmiu.,

Ub. 1 de Grat. et Uber. arbitr., cap. 14 ; Sta-

plet., Ub. 4- de Grat, et Uber. arbitr.,cap. 17
;

Vega, libr. 6 in Trident., cap. 5 ad 6 ; et in-

veuitur etiam in Prospero, epistol. ad Augus-
tinum, ubi operantem gratiam vocat praeope-

rantem, ut antecessionem ejus ad consensum

Ul)eri arbitrii indicet, ut mox videbimus.

2. Ex Augiistino. — Secundo, sumpta est

haec divisio ex Augustino, Ub. de Grat. et liber.

arbitr., cap. 17, ubi inter aUa multa dicit

:

Deus cooperando perficit quod operando incipit,

et in verbis operandi et cooperandi, satis indi-

cat gratiam operantem et cooperantem, quas

magis expUcans addit : Ut telimus sine noMs
operatur ; cum autem tolumus et sic tolumus

,

ut faciamus, nobiscum cooperatur. Ipse autem

Augustiuus doctrinam iUam sumpsit ex Paulo,

ad PhiUp. 2, dicente : Deus est qui operaiur

in nohis telle et perficere : nam operari veUe,

dicit pertinere ad gratiam operantem
;
perfi-

cerc autem ad cooperatiouem. Et aUis locis si-

gnificat Pauhis utramque gratiam; nam cum
ad Rom. 9 dicit : Non est volcntis, nec curre7i-

tis, sed Dei miserentis, operantem gratiam si-

gnificat, ut sentit August., Euchirid., cap. 22;

et ad eamdera pertiuet quod 2 Corinth. 3 di-

cit : Non simius sufficientes cogitare aliquid ex

nobis, quasi ex nohis : nam cogitatio sancta,

et juxta doctrinam Augustini , ad operautem

gratiam pertiuet. lUud vero, 1 ad Corinth. 15

:

Non ego, sed gratia Dei mecum, spectat aperte

adcooperantem. Undedixit August., serm. 13

de Verb. Apostol., capite undecimo : Si non.

esset operator, non esset ille cooperator ; undc

Prosper, in Epist. ad Augustinum, iuter aUa
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postiilat al) 00 cxplicari, qiwmodo per islam

pra'operan(cm ct coopcrantem, gratiam, lihcriim

non impediatur ariitriim : ubi operantcm gra-

tiatn vocat prKoperantem, non quia divcrsa

sit, sed, nt dicat, prtecederc ad nostram coo-

perationem , coopcrantem vcro e.sse simulta-

neam. Atqne ctiam dixit Bernardns, lib. de

Grat. et liber. arbitr.^ in principio : Gratitv

operanti salntem couperari dicitur liherum ar-

Mtriim dum consentit. Et Anselmns, in enm-

dem locum 4 ad Corintb. 15, cnm Gregorio,

lib. d6 Moralium, cap. 11 : Stiperna (inquit)

pietas prius agit aliquid in nobis sine nohis, ut

subsequente quoque nosiro lihero arhitrio, bo-

num quod jawi appetimus agat nohiscim.

3. Ex Concilio Arausicano.— Tertio, idem

snmitnr ex ConciUo Arausicano, cap. 4 et 9;

dicit enim multa bona opcrari Denm in nobis,

et alia operari nobiscum : nam primnm offi-

cium est gratige operantis, secundum coope-

rantis. Concilium etiam Tridentinnm boc in-

dicat cap. 1, et can. 4 ; nam cum ait nos co-

operari gratice Dei, clare dicit gratiam operari

nobiscum ; et ineodcm sensu dixit Ambrosius,

lib. 2 in Lucam, gratiam Dei studiis cooperari

humanis : operantem autem gratiam declara-

vit Concilium, quando dixit Deum incipere

vocando, et tangendo cor. Ac deniqne utram-

que attigit Coelestinns Papa, epistola ad Galli-

canos, capite decimo-secundo, dicens : Agit

Deus in nohis, tU quod tult, et velimus ei aga-

mus, nec esse otiosa in nohis patitur, quce exer-

cenda, non negligenda donavit, nt et nos coope-

ratores simus 'gratice Dei. Ex quibns duobns,

primum ad operantem, secnndum ad coope-

rantem gratiam pertinet. Uitimo declarari

hoe potest ratione, quia, ut supra diximus,

Deus incipit in nobis operari illuminando, et

inclinando voluntatem, nt velit, qnam gra-

tiam operatur in nobis sine nobis : ad actns

autem liberos aliter nobiscum operatur. Sed

hsec duo geuera gratiarum per illa verba de-

clarantur; ergo merito dataest illa divisio, et

haec ratio magis ex sequentibus declarabitur.

4. Hcec divisio coincidit cum illa in excitan-

temet adjuvantem.— Probatur ex Augustino.

— Secundo, dicendum est divisionem lianc,

quoad rem ipsam, coincidere cum preecedente,

ita ut gratia opeians eadem sit quse excitans,

et cooperans eadem quae adjuvans, solumque

difFerant ratione, seu potius in vocum etymo-

logia. hi hac assertione loquor secuudum men-

, tem Augustini, nam de sententiis Scbolasti-

corum paulo inferius dicam. Hanc ergo fuisse

Augustini mentem ostendo,primo ex libro se-
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cundo de Grat. etliber. arbitr., cai)itc decimo-

septimo, nbi inter alia dicit: Ipse ut velimus

operatur incipiens, qui voleniibus cooperaiur

perficiens. Hkc antcm duo munia in locis su-

pra allegatis tribnit Augustinus excitanti ct

adJTivanti gratiffi; ergo sunt eadcm auxilia di-

versis vocibus declarata. Idque magis declara-

vit in lib. 2 de Peccator. merit., cap. 18, nbi

docet ideo dictum esse a Paulo : Deum operari

in nolis velle et perficere, quia sinc illo exci-

tante etadjuvantenihilpossnmus. Fn abis au-

teni locis, ut vidimus, ex illa sententia Pauli

colligit operantem et cooperantem gratiam
;

ergo lias non distinguit ab excitante et aflju-

vante. Etidem argumentum sumitur ex En-

chirid., cap. 32, dum ait Deum operari vokm-

tatem bonam in nobis, qnia voluntatem prce-

parat adjuvandam , ct adjuvat prceparaiam.

Preeterea freqnentissime Augustinus tribuit

vocationi quod per illam operatur Deus in

nobis ut velimus, et quod facit ut faciamus.

Et hoc ipsum tribuit gratise operanti : at vero'

vocatio, gratia excitans est, ut constat ex Con-

cilio Tridentino. Ergo gratia excitans est ope-

rans, ac subinde adjuvans est cooperans. De

antecedenti videri potest late Augustinus q. 2

ad Simphcian., et de Spirit. et litter., c. 34,

et hb. 2 de Peccator. merit., c. 17, etde Prse-

destin. Sanctor., c. 19, et 2 Retract., cap. 1,

et Epi.stol. 107. Hic accedit elegans Bernardi

sententia mirum in modum rem hanc decla-

rans, hb. de Grat. et hber. arbitr., sub finem.

Cum enim dixisset omnia interiora bona, qnse

in nobis fmnt, soU gratise esse tribuenda, sub-

jungit : Ipsa liherum excitat arbitrium cum se-

minat cogitatum, sanat cum imviiitai ajfectum,

rohorat utperducat ad actum, servat ne sentiat

defectum ; sic autem ista cum libero arhitrio

operatur, ui tantum illud in primo prceveniat,

in cceteris comiieiur. Ad koc utique prcevenie7is,

ut jam sibi deinceps cooperetur. Ita tamen

quod a sola graiia cosptim est, pariter ah utro-

queperficiiur, ut mistim no7i sigillaiim, simul

non vicissim pcr singulos profeciics operentur,

de quo testimonio plura in cap. 24 dicemus.

5. Ex Concilio Tridentino. — Confirmari

prseterea potest assertio et deduci ex Conciho

Tridentino, isto modo ; nam Concihum suffi-

cienter nos docuit auxiha gratiae ad salutem

necessaria : at vero ad actus ad salutem et

justitiam necessarios non requirit ahas gratias

prseter excitantcm et adjuvantem ; ergo sub

iUis comprehendit operantem et cooperantem.

Deiude idem Concihum expresse dixit nos co-

operari adjuvanti gratiae, unde tacite signifi-
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cat ipsam adjuvantcm gratiam cooperari no-

biscum, ac subinde esse cooperantem. De gra-

tia vero cxcitante dicit fieri ab Spiritu Sancto,

in nobis per illam incboantc nostrara salutcm,

quod pertinet ad gratiam operantem; ergo

plane sentit bas gratias esse easdem.

6. Idem prolatur ralione.—Dedaratur tan-

dem ratione, quia vohintas nostra, ut super-

naturaliter operetiir, non indiget nisi ut prius

a Deo prreparetur, et postea juvetur : ergo

tantum indiget duabus gratiis actualibus, quse

illa duo munera praestant, etsi variis nomi-

nibus appcllentur. Deinde gratia operans vo-

catur, quam Deus solus in nobis facit, id est,

sine eflQcientia nostra Hbera ; cooperans vero

dicitur gratia, quam Deus facit nolnscum, ut

patet ex Augustino citatis locis, et inter sen-

tentias ejus ponitur vigesima-secunda, quae

habetur etiam in Arausicano, canon. 9. Sed

illffimet proprietates convcniunt gratiae exci-

tanti et adjuvanti, ut ex supra dictis constat

;

ergo. Denique Deus non dicitur operari in no-

bis, nisi inspirando, illumiuando, et raentem

bonis afTectibus irabuendo, ut dixit Prosper

libro sccundo de Vocat. gent., capite nono,

alias vigesimo-sexto ; sed per eosdem motus

gratioe excitat mentera nostram. Ergo nondis-

tinguuntur in re praedictae gratiae.

7. AUera ratio expersona.—Ratio vero om-
niumreddi potestexD.Tbom. 1.2,quaest. ill,

art. 2, dicente motum qui est in mobih, tribui

moventi : nostram autem mentem ad Deum, ut

ad moventem cooperari, et ideo quando mens

nostra est mota et non movens, utique Ubere,

solv.s antem Beus est movens, operatio Deo tri-

tuitur, et secundim hoc dicitur gratia operans;

in illo autem effectu, in quo mens nostra et mo-

ret et movetnr, operatio non solum trihuitur

Deo, sed etiam animw, et secundum hoc dicitur

gratia cooperans. Atque ita gratia dici potest

operans, vel respectu causae suae, quia a solo

operante fit, quod est satis consentaneum

modo loquendi Augustiui ; veldici potest ope-

rans rcspectu cffectus per illam iutenti, qui

est hberum vehe hominis , nam Deus per il-

lam operatur, ut velimus. Excitans autem no-

minatur, vel ab effectu quasi formali quem in

nobis habet, vel pcr illara voccm cxplicatnr

moilufi, quo pcr talera gratiam Deus operatur

nt vclimus, scilicet exi-itando mentera, et mo-
raliter illam inducendo.Voccs autem adjuvan-

tis et coopcrantis gratiae, satis inter se sirailes

sunt, tamen per uuam dcclaratur neccssitas et

indigenlia talis gratia; ex parte hominis, ni-

mirum infirmitas, quae juvanda est ; per al-
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teram vero dcolaratur necessitas humanae
cooperationis , sine qua illa gratia non ope-

ratur.

8. Quomodo gratia operans et cooperans in-

tcr se et in ordine ad actus cor/ipare7itur.—Tcr-

tio, dicendum est operantem et cooperantem

gratiam quoad necessitatem, distinctionem et

unitatem, ita inter se et ad actus humanos
supernaturales conferri , sicut excitans et

adjuvans ad eosdem actus et inter se com-

parantur. Haec assertio sequitur evidenter

ex dictis, quia si gratia operans est eadem

quoe excitans, non potest plus vel minus

distingui , quia etiam adjuvans et coope-

rans non distinguuntur inter se. Et eadera

ratione non possunt esse minus necessariae

gratia operans et coopcrans ad pietalis opera,

quam gratia excitans et adjuvans, eo quod in-

tcr se non distinguuntur. Unde, sicut supra

diximus excitantera gratiara ad opera pietatis

requiri, ita dicendura est de gratia operante,

quod etiara de coopcrante per se evidens est.

Et manifcsteutruraque probaturextestimoniis

Augustini proximc allegatis, praesertim lib.

de Grat. et lib. arbitr., capite decirao-sexto et

decirao septirao, et ex lib. de Donopersever.,

capite decirao-tertio, ubi ait : Nos volumus,

scd Dens in noMs operatnr et telle : nos opera-

mur. sed Deus in nohis operatur et operari

pro hona voluntate. Hae naraque locutiones in-

definitae liraitari a nobis non possunt, et ideo

univcrsalibus aequivalent
,
quod clarius ex-

pressit Concilium Arausicanum, capite nono

dicens : Quoties hona agimus, Dcus innohis at-

que nohiscum,ut operemur, operatur,

CAPUT XXI.

OBJECTIONIBUS OCCURRITUR , ET VARI^ SENTEN-

TliE DE OPERANTE ET C00I'ERANTE GRATIA

ATTINGUNTUR.

\. Prima oljectio. — G-ratia hahitualis di-

citur operans et coopcrans. — Circa doctrinam

superioris capitis nonnullae difficultates occur-

runt, ex quibus variae opiniones Theologorum

ortae sunt, quas in hoc capite expedire neccs-

sariura est. Prima est, quia non solum actualis

gratia dicitur operans et cooperans, sed etiam

gratia habitualis : at vero habitualis gratia

non potest dici excitaus vd adjuvans ; ergo

signura est hanc secundam divisionera essc

distinctara a prima, et plura comprehendere.

Major propositio est D. Thomoe, dicta q. \\\y

art. 2, uhi dicit gratiam habitualom, quatenus
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formaliter ?anctificat, csse gratiam opfran- gi-aliam lial)itna]em , socnnflnm diversas ra-

tem, quod scqinmtiir aliqui auctorcs ex alle- tioncs spcctatam, dcquo usn (ut dixi) conten-

gatis in principio capitis pra^ccdcntis : potcst- dciidum non cst; tum quia pertinct ad signi-

qnc in cjns favorcm indnci Augustinus, libro ficalionem ct impositioncm vocum; lumctiam

secundo dc Peccator. mcrit., c. 19, quateiius qnia omnis causalitas in quocumqnc gcncre

qM: Nisitiliumadjuvante gratiasupcrchir, ad vocari solct operatio, ct ila habitus gratia),

justitiam nemo converiitur ; nisi operante gra- quatcnus cum potcntia opcratnr, optimc dici-

tia sanetur, justiticrpace ncmo fruitur ; s!xx\\iSLS

enim animai confcrtnr pcr bal)itualcni gra-

tiam, et tamcn ait Augustinus pcr opcrantem

gratiam fieri. Ha3c antem objcctiolocnm non

haberet, si cum aliquibns modcrnis diceremns

habitns gratia; opcrativos csse gratiam exci-

tantcm, quatcnns ad gratiam inclinant. Ille

tur coopcrans, sicnt eliam dicitur adjnvans :

nt Ycro informat animam ct illam formalitcr

sanctificat, vcl bcnc disponit. potcst dici ope-

rans, quamvis minns propric, et non sinc mc-
tapbora, qua ctiam alii utuntur ad vocandum
babitum gratioe cxcitantcm gratiam, quatenus

inclinat, qnod, ut dixi, minns nsitatnm, ma-
antcm modus loquendi nobis in snperioribus gisque improprium, ac mctapboricum est.

probatus non est, quia ncque est conscntancus 4. Secunda ohjectio: scqueretur primum ac-

doctrinae Augustini et Conciliorum de gratia tum esse a gratia cooperante, qiiod falsum est.

excitante, ncc inclinatio babitus cst vera cx- —Sccnnda difficnltas est, qniaex dcclaratione

citatio vitalis, qufe cst proprius formaliseffec- a nobis data, scquitur primnm actnm, qno

tus grati^e excitantis. vohmtas incipitvelle bonum et odissc malum,
2. Fxplicatur ille loquendi modus. — Rcs- vel qno volnntas pcccatoris incipit libere con-

pondeo igitur (licet forte sit qufcstio de modo vcrti in Dcnm, esse a gratia cooperante; con-/

loquendi), jnxtascnsum Angustini habitualcm scquens est falsum ; crgo. Sequela nota est.

gratiam non esse operantcm ; nunquam enim Minor antcm constat cx D. Thoma, dicto arti-

Angustinus locutns est dc graiia habitnali, culo secundo, ubi dicit primum actum inter-

quando dixit Deum in nobis sine nobis ope- num voluntatis
,
qno diligimus Denm supcr

rari ut velimus, sed de actnali gratia cxcitante omnia, vel iutendimus supernaturalem finem,

et vocantc , ut alii graves Theologi modcrni csse tantnm a gratia operante , actum vero

adnotarunt, Bellarmin., lib. l de Grat. et liber. externnm esse a gratia coopcrantc. Intenigere

arbitr. , cap. 14, § Hcec doctrina, Vasqucz, autcm vidctnr pcr actum externnm, non so-

Valentia, et alii; loquitnr enim Augustinus in him externam motionem membrornm (qnia

illis locis de initio salntis contra Semipclagia- illa sccundum se non est snpcrnatnralis, ut

nos, quod non sumitur a gratia habitnali, constat), sed internam voluntatem supernatu-

quam illi forte non negabant, sed a vocationc, ralem imperantem actionem externam, atqne

inspiratione et illuminatione , nt Concillnm ideo omnem vohmtatem quai versatnr circa

Tridentinnm dixit. Itcra prima gratia operans mcdia, nt est electio et usus. Ille enim modus
nnllo modo est a nobis libere , nec dispositive, loquendi consentaneus est D. Thomoe, prima

nec imperative, secundum Augnstinnm, qni secnnda?, qusestione decima octava, articnlo

ita loquitur de initio salutis : at prima gratia sexto, etaiius non potcst hic accommodari, nt

sanctificans pendet aliqno modo a nobis, sal- constat. Ratio antem D. Thomse fundatur in

tem dispositive, imo ct aliquo modo meritorie alia doctrina ejus, quod voluntas, nt cst fiiiis,

per fidem et poenitentiam, maxime juxta mo- non se movet , sed movetur ab anctore na-

dum loqnendi Augustini in Epistol. 106 et turae , in volitione autem mediorum jam se

107, In vcrbis antcm allegalis, Augustinus, movetexprpeconcepta intentione finis. Ita do-

per sanantem gratiam, non intelligit solam cet prima secundse ,
qnsestione nona, articnlo

habitualem, sed auxilium cujuscnmque gratise quarto. Ita etiam hic inqnit in intentione finis

sanctificantis, quia licet non conferat animai supernaturalis volnntatem se habere nt mo-

formalem sanitatem , a cnlpa inchoat sanita-

tem dando vires qnibus anima in Denm con-

vertatur.

3. Satisfit ohjcctioni. — Ad objectiouem

ergo respondeo etiam D. Thomam reliqnosque

Theologos citatos prsecipue declarare illam di-

tam ab anctore gratiee, et ideo motionem illain

esse solnm a gratia operante : in electione

antem mediorum jam ipsam se movere, et

ideo motum illum esse a gratia cooperante; et

ita intelligit Angustinum, dicto lib. de Grat.

et liber. arbitr. , cap. 17, diccntem Denm
visionem de gratia actuali, volnisse tamen et operari in nobis sine nobis, ut velimus, scili-

commode potuisse iUas voces accommodare ad cet, primum velle; cum autem volumus, et ita
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volumiis ut faciainus, cooperari nobiscum, id

ost, quando volumus, eligendo media efficaci-

ter, et constanter exequendo illa.

5. Confirmatur oijectio. — Eamdem doctri-

nam habet D. Tbom. iu 2, distinct. 26, quaest.

2, artic. 5, eamque sequitur Cajetan., dicto

artic. 2 , in prima responsione, et expositioue

sua ; addit vero in secunda, gratiam operan-

tem versari circa actus qui nou sunt merito-

rii de condigno, quia nou procedunt ab habi-

tibus; gratium vero cooperantem dari ad actus

meritoiuos. Hoc tamen posterius nec iu divo

Thoma habetfundamentum quod ego videam,

talis actus potest esse meritorius de condigno,

ut in puero baptizato pervenicnte ad usum ra-

tionis ; vel saltem potest csse moralis disposi-

tio, ut constat. Hinc ergo conchido talem ac-

tum esse propriissime a gratia cooperante

,

quia sine illa nihil snpernaturale potest vo-

hintas nostra hbere operari, quod etiam pa-

tet ex verbis iUis Concilii Tridentini , capite

quinto : Ad convertendum se ad suam ipsorum

justificationem, eidem gratice libere assentien-

do et cooperando disponuntur. Ecce ad ulti-

mam dispositionem gratiae cooperatur pecca-

tor; cui autem cooperatur, nisi gratiai? Ergoi

neque est usitatus ille moclus loquendi, irleo- iHa dispositio est a gratia coopcrante ; est au-

que admittendus non est. Eamdem vero doc-

trinam simpliciter sequiturSoto, lib. \ de Nat.

et Grat., cap. 16, ubi etiam Augustinum ad

eumdem sensumtrahit. Imo etiam Bellarmin.,

hb. \ de Grat. ethber. arbitr., cap. 14, eam-
dem sequitur sententiam, Hcet in verbis dis-

tem illa dispositio actus iu fnem tendens, ut

constat ; ergo. hlem confirmant verba canonis

3, in quo actus amoris Dei et conversionis di-

cuntur esse a gratia ailjuvante, quai eadem

est cum cooperante, ut ostendimus.

7. Tertio, exAugustino. — Prseterea, hanc
crepet a D. Thoma, quia putavit ilhim de pro- fuisse mentem et sententiam Augustini proba-

priis externis actibus fuisse locutum. Et hac

sententia abutuntur ahqui ex hsereticis hujus

temporis
,
qui Hcet geueraliter non consen-

tiant cum Galvino et Luthero in neganda li-

bertate, saltem primum actum conversionis

dicunt non esse liberum, quia est a sola gra-

tia operante. et ita non fit a nobis. Quapropter

licet inter Catholicos in hoc non sit in re dis-

sensio, et ideo in illa explicatione gratise ope-

rantis, forte sit solum controversia de verbo-

rum usu , nihilominus hoc tempore caute lo-

qui oportet, remque ipsam satis explicare.

6. Solvitur ohjcctio concludendo priimim

illum aclum esse a gratia cooperante, idque os-

tenditur primo ratione. — Secundo ex Triden-

tino. — Persistendo igitur in sententia posita

in capite praecedenti, dico primum actum di-

lectionis Dei super omnia, vel conversionis li-

hersa animai in Deum, vel in quemcumque
pium finem, non solum essea gratia operaute,

sed etiam acooperante. Priorpars sinecontro-

versia admittitur, et ideo, ut alteram probem,

supponohujusmodi actum esse perfecte volun-

mus ex illa sententia ejus 22, quam usurpavit

Arausicanum capite nono : Quoties bona agi-

mus, Deus in noMs et nohiscum, ut operernur,

operatur, per quae verba concursus gratiae ope-

rantis et cooperantis declaratur, et ad omuia

opera bona, id est pietatis, postulatur. Inter

illa autem bona maxime computatur ipsa con-

versio et liber consensus ad vocationem, de

quo consensu aperte loquitur Augustinus libro

secundo contra duas Epistol. Pelagian., ca-

pite secundo, eum dicit : Quamvis, nisi adju-

vante illo sine guo nihil possumus facere, os

non possumus aperire , tamen aperimus illius

adjumento et opere nostro. Aperire autem os

vocat, consentire primge gratise vocauti : unde

subdit : A^au quid est prcnparare cor et os ape-

rire, nisi toluntatem prceparare ; ergo illamet

prima conversio et dispositio fit a Deo adju-

vante; ergo Deo cooperante. Est ergo ille actus

etiam a cooperante gratia. Praeterea, in lib.

de Grat. et liber arbitr., capite dccimo-septi-

mo, loquens de primo amore, vel imperfecto,

vel perfecto Dei, dicit : Quis parvam dare cos-

tarium ac liberum, ideoque et a nostra volun- ferat charitatem, nisi ille qvi pra'parat volun-

tate, et efFective, et cum dominio fieri : hoc est

de fide definitum in Tridentino, et infra est

late tractandum. Unde certum etiam est vo-

luntatcm non ila moveri ab alio, in illo actu,

quin etiani ipsa se movoat, et physice, et ali-

tatem, et cooperando perficit quod operando in-

cipit. Quoniam ipse ut velimus operatur inci-

piens, qui volentibns cooperatur perficiens. Di-

citur autem homo simplicifer velle, quod libe

ra et eilicaci voluutate vult; ergo talis vohm-
quo morali modo : physice quidem, quia in se tas, etiamsi sit prima, est a gratia cooperante.

efficit motum illum, nihil enim aliud est mo- Unde e converso, quotiesactus est a sola gratia,

vere se vel alium, quam iu se vel in alio effi- dicitur fieri a solo Dco, quia non fit a nobis

cere motum. Moraliter vero, quia libcre sc \ibere,nam staiim suhdit: Ut velimus, si7ie 7io-

movct , ct motio libera moralis est , et ideo lis operaiur ; ergo, g contrario, quaudo actus
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est liber, etiamsi sit primiis, est a gratia ooope-

raute ; et ideo adjiingit : Cum antem volumus,

et sic vohimus, ut faciamus, iil est, cum cflica-

citer volumus, nobiscicm coopcratur. Et tan-

dem concludit : Tamcn sine illo vel ope7'a?ite ut

velimus, vel cooperante cum volumus, ad hona

pietatis opera nihil vaUmus.

8. Confirmatur ex Prospero, Anselmo, Ber-

nardo.—Et in eadem sunt sententia Prosper, 2

de Vocat. gent., cap. 9, alias 2G ; et Anselm.,

in id 1 Corinth. 15 : Non ego, sed gratia Dei

mecum;et optime Beruard.,inlib. de Grat. et

liber. arbitr., in priucipio, ubi sic inquit : Gra-

tice operanti salutem ccoperari dicitur liberum

arbitrium, dum consentit, hoc est, dum salva-

tur. Consentirc euim salvari est, utique sccim-

dum praesentem justitiam, vel si perseveratur.

etiam ad voluntatem exequentem et operan-

tem est nccessaria.

10. Omncs actus supernaturales sunt dh utra-

que gratia operajite et cooperante, sed diverso

respectu. — Quaproptcr non sunt ita distin-

guendoe islse duse gratia), ut quidam actus su-

pcrnaturales sint ab una , et quidam ab alia,

sed ita ut singuli sint ab utraque , diverso ta-

men modo, nam ab operante sunt prsevcnien-

do et inspirando ut vclimus et faciamus , a

coopcrante autem simul influendo cum volun-

tate, quando liberc velle incipit. Et ideo (pioad

hoc non oportet distinguere inter actus super-

naturales et autecedentes justificationem, quia

non sohim dispositiones proximee , sed etiam

remotse ad justitiam ,
quatenus sunt actus U-

beri supernaturales, a gratia coopcrante sunt

Igitnr omnisconsensus hber et supernaturahs simul cum operante, ut constat ex dictis. Et

pra;stitus gratiae vocanti, seu operanti, sive sit simihter non cst necesse distinguere inter actus

pcenitentia, sive amor Dei , sivc ipsa vohmtas meritorios vel uon meritorios, quia si sit sermo

credendi, est a gratia cooperante, quia non

cooperatur hberum arbitrium nisi gratiee, ut

ssepe dictum est. Unde tacite Bernardus expo-

nit Augustinum ut, quoties dicit Deum operan-

do incipere salutem in nobis, intehigatur de

initio iho gratiae vocantis, quod antecedit con-

sensum, quia cum adest consensus, jam uonest

de merito de congruo, in omnibus actibus h-

beris et supernaturahbus, seu ex fide proceden-

tibus, inveniri potest, juxta doctriuam Augus-

tiui , epistol. 105. Si vero sit sermo de condi-

gno, dispositiones saltem remotse adjustitiam

uon sunt meritoria; de condigno, nec ultima ut

ordiue naturse antecedit gratiam, et tamen

tantum initium sahitis, sed salus ipsa, et ideo sunt ab utraque gratia, ut osteusum est. Fruc-

jam uou sohim Deus operatur , seJ etiam tus etiam justitige, qui sunt meritorii de con-

nobiscum cooperatur; et ideo quoties Augus- diguo, non sohim fiunt a gratia cooperaute,

tinus soh Deo tribuit operari ut vehmus, lo- sed etiam ab operante, seu antecedente, ut lo-

quitur de operatione per illuminatiouem et quitur Tridentiuum , sess. 6 , cap. 16. Quae

inspirationem
,
per quam moraliter Deus ope- omnia sunt cousentauea his quge supra de gra-

ratur ut velimus, etiamsi nos nondum veli- tia excitaute et adjuvante diximus, et ex ihis

mus, donec hbere consentiamus. uecessario consequuntur, cum hae gratise res-

9. Gratia operans dalur ad finem et media. pective eadem sint , ut etiam docuimus.

— Unde etiam fit gratiam operantem non so- 11. Adohjectionem ex sancto Thoma. — Ad
lum dari ad primum veUe, seu ad iutentionem objectionem ergo conccdimus sequelam, et ad

finis, sed eliam ad electionem mediorum, et ad D. Thomam, respondemus nunquam negasse

externos actus, seuvolitioues efiicaces eorum, doctrinam traditam
,
quatenus ad rem ipsam

quod probatur ex August., deDono persever., spectat. Nam qusest. 109, art. 6, expresse do-

cap. 13, dicente : JSos ergo volumus, sed Deus cet hominem dispouere se ultimate ad gratiam

in nobis operatur et velle ; nos ergo operamur, per hberum arbitrium cum gratia Dei ;
idem

sed Deus in nobis operatur et operari pro bona autem est se disponere quod se movere ; et

voluntate. Et ita loquitur Scriplura : Faclam
%t faciatis, et in prceceptis meis ambuletis,

quse verba, et opera externa et vohmtates eo-

rum, seu mediorum, compreheuduut. Deuique

ex tota doctrina Augustini, quaest. 2 ad Sim-
plician., et de Spirit. et htter., cap. 34, et aliis

locis, quae iufra tractando de Gratia efficaci ex

professo ponderabimus, constat gratiam iham,

qua Deus facit ut velimus vel operemur, ope-

rantem esse ; ergo gratia operans non solum

quaest. 113, art, (5et 8, inter requisita ad jus-

tificationem ponit motum liberi arbitrii, qui

recte uon potest esse ab ipso, nisi cooperaute

gratia Dei. Igitur in alio loco solum explicuit

voces operautis et cooperantis gratiae secun-

dum aliam considerationem, et alium loqueu-

di modum moraliter et physice accommoda-

tum. Nam licet voluntas in omni actioue libe-

ra se physice et moraliter moveat, quasi per

autonomasiam dicitur se movere moraliter.

jad internum velle per modum intentionis, sed quaudo non solum actiouem, sed eliam prin-
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cipium actionis a se habet. Atque hoc modo di-

citur sc movere iu deliberatiouibus circa me-

dia, cum ex pra;coucepto fiue ad cousultau-

dum de mediis se applicat : et iu seusu huic

opposito dicitur nou scmovere iu prima iuten-

tione fiuis, nou quia non efficiat libere illum

iutentionis motum, sedquia illum elicit exiu-

cliuatione et motione accepta ab auctore na-

turse, vel gratiae. Et cum ea proportioue dicitur

ille primus actus, etiamsi liber sit, esse pecu-

hari modo a gratia operante, comparatione

aliorum, qui sunt circa media eligeuda, vel

exequeuda, non quia non sit etiam a gratia

cooperante, sed quia in eo majorem vim et

efficaciam habet influxus, et inspiratio gra-

tiK operautis ; et cum eadem proportioue aUi

actus dicuutur esse a gratia cooperante, uou

quia non etiam fiant in virtute operantis gra-

tiae, sed quia nou ita proxime et immediate

sunt ab illa, sed mediante intentioue, delibe-

ratione ac consultatioue, quse cum operante

gratia fiuut. lu hoc ergo seusu sustineri po-

test ille modus loquendi D. Thomae, de quo

iterum iu sequeutibus redibit sermo. Acci-

piendus vero est, ut dixi, per quamdam vo-

cum extensionem , seu accommodationem,

nam proprius sensus siue dubio est quem an-

tea exposuimus.

12. Tertia oljectio.—Gratia operans applicat

efficaciter voluntatem ad velle , ex Augustino ,

quod non facit gratia excitans ; ergo non suni

idem.— Tertia dilBcultas est, quia gratia ope-

raus apud Augustinum est illa quoe efiicaciter

applicat voluntatem ad velle, ut ex locis cita-

tis constat : sed gratia excitans non ita appli-

cat voluntatem ; ergo non sunt idem. Propter

hoc Gregorius, in 2, distinct. 28, quaest. \,

conclus. 1 et 3, et distinct. 12, dicit gratiam

operantem non esse excitantem, neque etiam

adjuvautem, sed quamdam gratiam mediam,

quam possumus vocare applicantem, quia se-

cundum illum datur ad applicaudam voluuta-

tem excitatam, ut cum effectu velit, et quia

solus Deus est qui applicat cum efficacia, ideo

talis gratia dicitur operans. Gum qua opinione

Gregorii in re videtur coiucidere recentiorum

sententia , dc auxilio ita efficaci, ut physice

praedeterminet voluutatem, quod necessarium

csse dicunt ad omnes superuaturales actus, et

a solo Deo in nobis fieri. Et ideo dicunt gra-

tiam operantem esse, vel solum illud auxilium

physice praedetermiuans voluntatem, vel certe

illud esse operans, quasi per antouomasiam,

et ad hoG significandum vocant illam gratiam

praeoperantem
, quaj vox apud Augustiuum
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(ut ego sciam) non invenitur, sed semel apud

Prosperum iu Epistola ad Augustinum, ut su-

pra uotavi. Unde iuferunt gratiam operantem

realiter distingui ab excitante ; tum quia ex-

citans nou ita determinat voluntalem , sed

operans illi additur, ut consentire faciat vo-

luntatem; tum etiam quia excitaus gratia non

efficit physice cousensum liberum : gratia

vero operans illum physicefacit et facere facit.

Unde consequenter hanc eamdem gratiam di-

cunt esse operautem, quatenus a solo Deo fit;

cooperantem vero quatenus consensum simul

cum voluntate facit. Atque ita coucluduntj

operantem et cooperantem gratiam nec iu re

distingui, et indicant nunquam separari.

13. Rejicitur hcpc sententia. — Sed hoec pa-
,

rum obstant doctriuae datae in praeccdenti ca-

pite. Nam opinio Gregorii in primo libro a

nobis rejecta est; altera vero sententia de gra-

tia praeoperaute, efficaciter ac physice praede-

termiuante , in libro 5 ex professo tractanda

et impugnanda est. Nunc breviter ad ea quae
j

P. Alvarez in disputat. 81 tangit, respondebo.

Et imprimis dico ipsum non posse consequen-

ter negare gratiam operautem, esse gratiamj

excitantem. Nam in disput. 74, nura. 4, dixe-

rat primam praevenientem et excitantem uonj

esse actum vitalem : illa autem gratia, si da-

tur, est gratia operaus sine dubio ,
quia estl

gratia actualis
,
quam solus Deus operatur inj

nobis, quod ipse fatetur sufficere ad gratiam

operantem ; ergo illa gratia operans, et om-j

nis similis motio praevia virtuosa et efficax, utj

ille loquitur, est gratia excitans.

14. Nunquam gratia operans distinguitur]

ah excitante. — Unde fit ulterius nunquam

distingui realiter gratiam operantem ab exci-

tante, quia operans semper est excitans, juxta

illius sententiam ; et e contrario gratia exci-

tans semper est operans. Nam^esto^detur ali-

qua gratia operans, quae sit etiam physice

cooperans, vel praedeterminans voluntatem,

non tamen propterea dicendum est hoc esse

de ratione gratiae operantis, ut sic, quia, sine

ulla dubitatioue, actus vitales gratioe excitan-

tis sunt auxilia gratiae operantis. Nam Au-

gustinus, Prosper, Bernardus, et alii Patres,

imo Coucilia Tridentinum et Arausicanum,

per illos actus dicunt Deum operari in nobis,

sine nobis; et omnes moderni Scriptores hos

actus imprimis ponunt inter gratias operau-

tes, ut videre praecipue licet in Soto, Bel-.

larmino , Stapletonio , Valentia et Vega. Li-*

cet enim interdum ahas significationes, vel

etiam alios modos gratiae operantis admittere.



CAP. XXll. AUGUSTINI SliNTENTIA DE GUATIA OPERANTE , ETC. 05

videantur, nihilominus primo loco sub co citaiionem ; sed lioc imprimis nihil est, nam
genere ponunt motus gratice excitantis; ergo etiam ipsa gratia cxcitans est elTicax ad exci-

semper gratia oxcitans est operans,et e con- tandum. Deinde ipsc, in secunda conchisionc,

verso. Unde ultcrius fit non rectc dici cas rea- cxpresse loquitur de cfiicaciaad conscnsum cf-

hter distingui , nisi forte eo modo quo uua ficicn(hmi, et dclerminandam vohintatcm ut

gratia excitans potest ab alia rcaliter distiugui, ilhim praibcat, et absohitc docet gratiam ope-

quia etiam potest difTcrre iu modo excitandi, rantem haliere illam efiicaciam. Non est ergo

et operandi justificationem. illa efiicacia de ratione gratise operantis, quid-

ib. Confirmatur.— Addimus vero nlterius quid nunc sit, an ahqua gratia operans possit

nuUam talem dari gratiam operantem, quse illam habere. Obiter tamcn adverto cavendum
proprie etvitaliter excitaus non sit; negamus esse aliud extremum dicentium gratiam ope-

enim dari motionem illam, vel anxihum effi- rantem esse inefficacem, et solam cooperan-

cax praedeterminans, quod exparte in fine hu- tem esse efficacem, quod scntit Palaci., in se-

jus hbri probabimus, quatenus id tribui solet cunda , distinctione vigesima-sexta, dum ait

concursui generali Dei, partim in hbro 5, qua- Deum movere voluntatem efiicaciter et inef-

I

tenus id spectat ad proprium gratice auxilium ficaciter, et quando movet efiicaciter, gra-

quod efiicax dicitur; de quo, ut praiveniens tiam esse cooperantem. Sed licet hoc poste-

; est, ibi ostendemus non esse nccessarium ut rius verum sit, quia gratia cooperans involvit

\

physice nos faciat consentire, vel ut ipsum hominis cooperationem, et ideo, quantum ad

j

consensum physice elficiat , sed sufficere ut ilhim actum propter quem datur, semper est

moralitcr id faciat; nam physicumprincipium efiicax, niliilominus ifiud prius non est ve-

aliud est, ut supra capitc decimo-octavo osten- rum, quia gratia operans abstrahit ab efiicaci

'

sum est : proeter principium autem,seu actum et inefficaci, sicut gratia excitans, vel voca-

primum physice cooperantem ad [actum, non tio,ut iu libro qninto ex profes?o probabi-

est necessarium aliquid aliud physice concur- mus.
renspraeterDeumipsum,persimultaneumcon-
cursum infiuentem, ut in discursu hujus libri GAPUT XXII.

ostendam. Nec huic doctrinse obstat quod ea-

dem gratia operans possit fieri ccoperans, quia augustini sententia de gratia operante et

in gratiis actualibus satis est quod moraliter cooperante amplius examinatur.

cooperetur, sicut de fide dixit Jacobus capite

secundo, et Tridentinum, sessione sexta, ca- \. Veria Augiistini, qnw faciunt difficulta-

pite dcciuio, cooperari operibus justorum, et tem. — Prima exposiiio. — Gratiam operan-

sicut supra diximus, excitantem gratiam mo- tem esse motus liberos imperfectos, cooperan-

raliter juvare; nam eodem modoloquendi est tem esse motus liheros perfectos ct meritorios.

gralia cooperans, quse nullo modo dici potest — Quarta difiicultas sumi potest ex celebri

operans, scilicet, ipsum actuale auxilium im- testimonio Augustini, Ul). de Grat. et hber.

bibitum in actione nostra, qua Deus operatur arbitr., capite decimo septimo, quod censetur

nobiscum : nam illud esse non potest sine no- esse prsecipuum hujus divisionis fundamen-

bis cooperantibus , et ita nullo modo potest tum ; ubi autem prius dicit eum, qui vult ser-

esse gratia operans, sicut etiam ita est adju- vare prseceptum, et non potest, habere voluu-

vans, ut non sit excitans; et sic in omnibus tatem parvam, seu invalidam, quam vocat

servant illae gratiae proportionem, ut diximus. imperfectam cbaritatem; eum vero, qui et

16. Cfratia operans non est perpetuo efficax. vult et potest servare prseceptum, babere vo-

— Addo denique gratiam operantem non sem- luntatem robustam ,
quam e converso perfec-

per esse efiicacem : nam inde fieret esse in- tam charitatem appellat. Et statim subjungit

:

separabilem a consensu
,
quod dici non po- Q;uis istam, etsi parvam, dare coeperat cliarita-

test. Probatur sequela. Primo ad hominem tem , nisi ille qui prceparat voluntatem , et

contra P. Alvarez, quia ille afiirmat gratiam cooperando perficit quod operando incipit ?

operantem physice infundi ante gratiam exci- Quoniam ipse ut velimus operatur incipiens,

tantem ; at gratia excitans potest csse ineffi- qui volentihus cooperatur perficiens : propter

cax ; ergo quoties gratia excitans est inefiicax, quod ait Apostolus : Certus sum quoniam qui

etiam prior gratia operans est inefficax. Dicet operaturin vobis opus bonum, perficiet usque in

. forte illam gratiam operantem esse tunc inef- diem Christi Jesu. Ut ergo velimus, sine nolis

ficacem ad consensum, non vero ad ipsam ex- operatur : cum autem voiumus, et sic volumus
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nt faciamus, nohiscum cooperatur : tamen sine

illo, vel operante ut velimus, tel cooperante

cum tohimus, ad bona pietatis opera niJiil ta-

lemus. De operante illo ut velimus, dictum est

:

Deus est enim qui operatur in noUs, et tclle ;

de cooperante illo, cum jam volumus, et to-

lendo faeimus : SciwMS [inquit] quoniam di-

ligentibus Deum omnia cooperantur in bo-

num. Videtur ergo, ex sentenlia Aiignstini,

gratia operans et cooperans non distingui,

nisi quia opcrans prsebet charitatem vel vo-

luutatem impcrfectam , cooperaus autem per-

fectam. Quo teslimonio aliqui moderni ad id

asscrendum convincuntur, et consequenter

addunt priorcm charitatem dici esse a gratia

operante ,
quia prima gratia sine meritis da-

tur; posteriorem vero esse a gratia coope-

rantCj quia perfectio charitatis sub mcritum

cadit. Et videtur esse expositio consentanea

verbis Augustini, quia charitas imperfecta non

est motus indehberatus, sed hber, quahs fuit

in Petro, quando dixit Christo : Si oportuerit

me mori tecum, non te negabo, quo exemplo

utitur Augustinus ; et tamen illam chaiitatem

imperfcctam tribuit gratise operanti ; ei go per

gratiam operantem non intelligit motus inde-

liberatos gratice excitantis, sed motus liberos

imperfectos, qui sub meritum non caduut.

2. Jiejicittcr illa expositio. — Primo, si aga-

tur de habituali charitate perfecta, et imper-

fecta. — Hsec tamcn expositio , neque veram

doctrinam continet, neque consentaneam aliis

locis Augustini. Unde necesse locum illum ali-

tcr iuterpretari, Primum probo, quod juxta

iUam expositionem Augustiuus loquitur de

charitate habituaU perfecta vel imperfecta, vel

de actibus charitatis perfecto vel imperfecto.

Primum membrum insiuuat ille auctor, cum
probat charitatem imperfectam fieri in nobis

a Deo sine uobis, quia prima gratia absque

meritis datur; non enim loqui potest de gratia

actuali, quia haec est gratia excitans, quam

ipse excludit; crgo ncce?se est ut de habituali

loquatur. Unde consequenter subdit charita-

tem perfectam cadere sub merilum, quia aug-

mentum gratioe ex meritis datur, quod plaue

inlelligitur de gratia habituali. At idem paulo

iufcrius (Ucit, alienum fuisse a mcnte Augus-

tini divisionem illam accommodare ad gratiam

habitualcm, quod et uos supra diximus, et est

evidens, saltem in dicto loco Auguslini , quia

mauifeste de actibus loquitur. Itera, qnia si de

habitu loqueretur, uon potuisset cum fuuda-

mento dicere, Petrum, cum dixit Christo : Si

oportuerit me mori tecum, non te negabo, ha-
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buissc habitum charitatis adeo imperfectum,

ut nullura ejus vel gratiee augmcntum per sua

merita esset cousecutus; nam poterat habcre

gratiam habitualcm valde perfectam, et ni-

liilomiuus m illa non persevcrare, sed Cliri-

stum negare. Ac denique, quia Ucet de habi-

tuali charitate loqueretur, nou vere diceret

Augustinus, neque consequenter in doctrina

sua, imperfectam, vel primam gratiam fieri in

nobis sine nobis, id est, sine uUo merito nos-

tro. Quia illa particula sine nohis, relata ad

meritum, non solum excludit meritum de con-

digno, sed etiam de congruo. Additur enim

ab Augustino et Concilio Arausicano iila par-

ticula, ad reprobandum Semipelagianorum

errorem, qui meritum aliquod primae gratiae

et initii nostrae salutis ponebaut, et ideo non

satis reprobatur, uisi excludendo omue meri-

tum, etiam de congruo ab initio salutis, ut in

quinto Prolegomeno visum est, et in Ubro se-

queuti latius dicetur. At vero, juxta doctri-

nam Augustiui, Epistol. 105, primagratia ha-

bitualis et remissio peccatorum non compara-

tur siue aliquo mcrito impetratorio per fidem

;

ergo uon poterat de illa intelligere Augusti-

nus, quod fiat in nobis, sine nobis, respectu

meriti.

3. Secundo, si agat de actu charitatis per-

fecto et imperfecto. — Superest ergo ut Au-

gustinus, iu illo loco, de actu charitatis per-

fecto vel imperfecto locutus fuerit. Hoc autem

posito, non recte probalur charitatem imper-

fectam fieri in nobis sine nobis ,
quia prima

gratia non cadit sub meritum. Quaj est euim

hsec illatio aut connexio? Nam licet prima gra-

tia habituaUs infundatur nobis sine merito de

condigno, nihilominus potest in nobis prcece-

dere imperfectus motus charitatis meritorius

de cougruo, et ante illum motum charitatis

prsecedere motus spei vel fidei, qui potest esse

meritum de congriio auxilii ad illum motum
charitatis imperfectum ; ergo illa ratione non

potcst dici ficri iu nobis sine nobis, et couse-

qucuter neque potcst dici gratia operans iu

illo sensu. Rursus etiam motus perfectus cha-

ritatis et super omnia non cadit sub meritum

de condigno
,
quia potest natura antecedere A

habitualem gratiam, sinc qua non est meritum

de condigno: potcst autem ille amor perfcctus

pcr prfficedentia opera, ex fide et auxilio gra-

tiaj facta, nou sine aliquo merilo impetratorio

obtineri ; ergo non magis fit in nobis, sine uo-

bis, quam molus imperfectus; ergo non magis

uuus quam alter est ex gratia opcrante , vel

cooperante. Diccturfortc omnem motum cha-

i
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ritatis, qui non fit cx habitu^ vocari impcrfec-

tum, et e contrario omnem qui ex liabitu oha-

ritatis, dici poifcctam cliaritatem. Sed hoc nc-

que evitat difficultatcm, ncque cxphcat Au-

gustinum; lum proi^ter rationem factam, quod

motus hberi charitatis prwcedentes habitum,

cujuscumque pcrfectionis sint, non fiunt sine

nobis, etiam relalive ad meritum ahquod; tum
etiam quia Augustinus, ut dixi, nihil de habitu

locutus est. Unde non consideravit an actus

procedat ex habitu, necne, ut ihum perfcclam

vel imperfectam charitatem vocaret. Denique

etiamsi actus procedeutes ex actu charitatis

sint ipsi meritum de con(hgno, nihilominns

non cadunt sub meritum de condiguo, et pos-

sunt cadere sub meritum de congruo, et ita

non magis sunt sine nobis, quam actus priece-

dentcs habitum; nullo enim modo potest ex-

positio et sententia iha vera esse, aut Augus-

tino accommodari.

4. Tertio, graiia operans non esset necessa-

ria ad omnes actus pietatis. — Accedit quod,

juxta illam , gratia operans non esset necessa-

ria ad omnes actus pietatis, quod supra osten-

sum est falsum esse, et contra enmdem Au-

gustinum, et Concihum Arausicanum, canon.

9 dicens : Quoties lona agimus , Deus in nolis

atque noliscum, ut operemur, operatur. Sequcla

patet: charitas imperfecta juxta illara exposi-

tionem est ex gratia operante, et nou coope-

rante
,
quia fit in nobis sine nobis , et nihilo-

minus dicitur esfc actus hber, bonus, ac pius;

et hcet dicatur esse imperfectus, non potc: t

iUo titulo excipi a generaU doctrina Concihi,

quae cum sit contra Semipelagianos , tam im-

pcrfectos quam perfectos actus comprehen-

dere necesse est, ahas non .satis damnasset

Semipelagianos, qui sohim actus imperfectos

sibi tribuebaut. Unde etiam constat illam par-

ticulam sine nolis, non recte exphcari sohim

respectu meriti, quia exchidit etiam coopera-

tionem hberam : nam quoties nos hbere coo-

peramur, dicitur Deus agere in nobis et no-

biscum, ut ibi loquitur Concihum. Unde Au-

gustinus, quaest. 2 ad Simphcianum, dicit ideo

Deum incipere operari in uobis
,
quia non est

in potestate hominis ut cogitatio et vocatio ad

ipsum perveniat. Et sic etiam, de Dono perse-

ver., cap. 3: Non esse in potestate nostra cor

nosirum, ideoque indigere divino auxiho, uti-

que operante; et lib. de Spirit. et httcr., cap.

94, in universum dicit Deum operari ipsum

veUe, prseveniendo vohmtatem per vocatio-

nem : consentire autem vocationi semper esse

propriai voluntatis, utique cum operante gra-
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tia. In omni autem actuhbero vohmtalis, sive

perfecto sive iraperfecto, estaliquis consen.sus,

quia est ahqua d(!tcrminatio hb''ra; ergo si

aotus cst pielatis, scrapcr fit p(>r gratiara coo-

pcranlera, et supponit opcrantcra. Ergo, e

contrario, gratia pure operans non est nisi in

actibus non hberis, quales sunt gratiae exci-

tantis, ut jam declaraviraus.

5. Vera mens Augusiini de omni hona tolun-

tate. — Dico ergo imprirais, hcct ibi Augusti-

nus de charitate irapcrfccta loqui vidcatur,

tamen id sohim esse vehiti causa exemph, (!t

doctrinam gcncrahter accipiendara csse de

omni bona vohintate, quam in priiicipio capi-

tis voluntatem faciendi Dei mandatum appel-

lavit. Et ratio est clara, quia gratia operans et

coopcrans non sunt necessarise propter solos

actus cbaritatis, sed propter omnes actus pie-

tatis, ut soepe dictura est et probatum. Deinde

probabile est per vohmtatem imperfectam in-

telhgere Augustinum simpHcem affectum non
hbcrum ad bonum, a solo Deo immissum,
juxta quem sensum facile expeditur diflQcul-

tas, quia ille est gratia operans, et dicitur im-

perfectus, quia non est hber : e converso au-

tem hber omnis actus, quahscumque sit, ex ea

parte qua hber fit, est actus humanus, et ideo

vohintas perfccta nominatur. Potestque hoc
suaderi, quia nisi hoc modo locum illum ex-

phccmus, vix potest distinctio iha vohmtatis

vel charitatis parvee et magnse de actu volun-

tatis, cum certitudine vel cura sufficienti con-

jectura declarari. Nam vohmtas non dicitur

ab Augustino magna vel parva ex parte ob-

jecti, quia circa idem objectura, scilicctfacere

mandatura, vel ponere animam pro Christo,

illara duphcem vohmtatcra distinguit, eamque
dicit fuisse magnam in Martyribus, qui ma-
gnum ihud mandatum fecerunt, parvara au-

tera in Petro, qui id volebat, quando dicebat :

Animam meam, pro te ponam, et postea non
fecit.

6. Quomodo distinguatur db Augustino parva

et magna charitas. — Distinguuntur ergo illaj

duoe voluntates ex modo tendendi in ilhid ob-

jectum. Quis est igituriste modus, si uterque

actus hber esse supponitur ? Nam quod uua vo-

hmtas sit constans, et nou aha, non satis indi-

cat imperfectionera in ipso actu, pro terapore

quo fit, sed in operante iUum ostendit. Hoc ta-

men non satis est, ut diversa gratia operans

ad talem actum necessaria sit. Si vero dica-

mus voluntatem perfectam dici, quae est per

actum absohitum ; iraperfectam , quai per

conditionatum, (veUeitatem vocant) : imprimis
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non constat cxemplo Petri, quod Aiigustinus operaii in nobis sine nobis, ut velimus; licet

aflcliioit, nam Petrus tunc propositiim ex se non consequatur effectum intentum, quia nos

absolutum habuisse videtur, licet postea illud non cooperamur. Quando vero talis gratia con-

mutavent. Et deinde etiam desiderium sanc- jungitur effectui liberae volitionis, et illam

tum, licet non sit omnino absolutum, non fit causat, tunc vere dicitur efTicaciter facere ut

libere sine cooperante gratia. Denique si (ut velimus, et Deus per illam dicitur operari

alii vohint) per voluntatem imperfectam in- nostrum velle liberum, cujuscumque gradus

telligatur voluntas intendens, per perfectam vel perfectionis sit : tunc autem talis gratia

vohmtas utens et exequens, imprimis incre- non manet in ratione solius operantis, sed

dibile est propositum servandi mandata abso- transit in cooperantem, qnia simul cum vo-

hitum et universale , vocari ab Augustino vo- huitate cfficit ilhid velle. Et ita in hoc sensu

hmlatem imperfectam. Deinde etiam est in- dici non potest Deum in nobis sine nobis ope-

credibile sensisse Augustinum talem actum rari ut velimus ,
quia nunquam inducit effec-

ficri sine gratia cooperante , cum in cap. 16 tum liberse voluntatis per solam gratiam ope-

dicat petendum esse aDeo ut tantum velimus, rantem, sine cooperante, ut declaravi.

quantum necesse est ut volendo faciamus. 8. Ex illa doctrina plura Augustini loca ex-

7. Parva est simplex aff^ectio , p rfecta autem flicmtur.— Atque hsec doctrma mihi (|uidem

toVdio lihera.—Videtur eigo illa facilior et ex- verissima videtur, et necessaria ad explicandas

pedilior jntelligentia, ut voluntas parva dicatur varias locutiones, et loca Augustiui ad quai est

illa simplex affectio, quam Deus pcr gratiam cum magnadiscretionesemperqueattente con-

excitantem, quse est etiam pure operans, solet siderato contextu , applicanda ; unde quod ad

immitteie : voluntas autcm perfecta sit volitio praesentem locum attinet, in uno puncto mihi

hbera, quse non dicitur perfecta, quia in se et non satisfacit, nimirum, quod Augustinus por

absolute semper talis sit, sed solum compara- parvam charitatem vel voluntatem intellexerit

tione i^rioris, in qua giatia solum operatur, et solum simjdicem affectum non liberum a Deo

nondum volunlati liberse cooperatur. Objici immissum. Nam certe, quando Petrus Christo

vcro contra hoc solet, quia Augustinns dicit ^\:i\\\ Anirfiamrneam fro te 'ponarri,^^\\m\.\\-

gratiam operantem facere ut velimus, quod berum charitatis habebat, et tamcn de illo ait

intelligituonsohimdeafrctuilloindelibeiato, Augustinus habuisse parvam et imperfectam

sed etiam de hbera voluntate. Nam de hoc charitatem. Concedo ergo etiam inter actus

velle loquitur Paulus cum dicit : Deus opera- liberos charitatis, seu bona; voluntatis, esse

tur in nobis telle, et tamen de illo velle ait aliquos imperfectos variis modis supra tactis.

Augustinus fieri pcr gratiam operantcm, cnm Videtur autem Augustinus speciahter vocare

ait : De operante nt telimus dictum est: Qui dilectionem vel voluntatem imperfectam, illo-

oj9era^«r re/^e. Respondelur duobus modis ficii rum qui rccte proponunt, et postea non im-

posse per gratiam operantem, ut velimus; uno plent quod proponunt, de quibus dixit Chris-

modo formaliter impcrfecte, et hoc coufert tus : Qui ad tempus credunt , et in tempore ten-

gratia operans per se sola ; et Deus, infun- tatlonis recedunt.

dendo illam, dicilur facere ut velimus. Et in 9. Verha num. \ adducta exponuntur. —
hoc sensu videtur sumi ab Augustino cum di- Nunquam vero dixit Angustinus, ut in objec-

cit : Ut telimus sine nolis operatur, quia de tione supponitnr, hauc voluntatem esse a sola

nullo libcro velle id potest dici vere , ut jam gratia operante , sine cooperante , sed dixit

:

ostendi. Alio modo potest gratia operans fa- Et quis istam etsi parvam dare ccepcrat chari-

cere ut vclimus libere, quod non facit forma- tatem , nisi ille qui prceparat roluntatem, et

liter, sed effective , sive physice , sive morali- cooperando perficit quod operando incipit ,
per

tcr. Et hoc ulterius subdistiuguendum est. qua; verba voluit pungere Semipelagianos, qui

Nam gratia operans, ut supra tetigi, potest dicebant quaedam initia imperfecta voluntatis

esse efficax ct ineihcax, seu consequi effectum bonse esse a nobis. Coutra illos ergo ait etiam

et non consequi. Quando ergo non consequi- initium illius parvee charitatis fuisse ex Deo,

lur effectum bonai voluntatis deliberatse, di- qui incipit opcrando, et sic praeparat volunta-

citur facere ut velimus, utique quantum est tem. Per hocautem non excludit quin etiam

ex se, et tuuc particula, ut velimus, significat illi cooperetur in eodcm actu libero, licct im-

quidem cffcctuni, non tamcn jam factum, sed

ut finem inteutum pcr lukm opcrantom gra-

tiam. Et in hoc sensu etiam est vcrum Deum ratioue Dei habere uon potest. IUud autem

perfeclo, quia ex ea parle qua libere flt, ali-
|

quam pcrfcctionem habet, et illam sine coope-
\
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CAP. X\m. QUID SIT GRATIA PR.EVENIKNS, COMITANS, ETC.

initium opcrantis gratiae dicit osse ad vcUe

potius quam ad opcrari vel pcrficerc, quia

gratia pure operans vel excitans, primum om-

nium necessaria est ad velle, et mediante illo

potest sulliccre ad facicnduni scu operandum,

nisi iu cxecutione ipsa diflicnltas operandi

crescat ; tum enim nova gratia opcrans ncces-

saria erit, ut homo non tantum vclit, sed etiam

operetur; quoties autem homo vult vel opera-

99

QUID SIT GRATIA PR.EVENIENS, COMITANS ET SUB-

SKQUENS, ET QUOMODO AU EXCITANTEM ET AD-

JUVANTEM COMPARENTUR.

i. Gratia actualis in prcetenientem, comi-

tantem et suhscquentem dividitur, quod pro-

tur, sola opcrans gratia indioat volunfatem, hatur primo ex Scriptura.—Secundo, ex Tri-

sive volentem, sivc e\eqnentem; ncutram dentino.— Hyecquaistio, eodcm fcre modo (]uo

vero cnm eficcto inducit, nisi transcat in co- prseccdens, brcviter expediri potcst. Dico ergo

operantem, juxta illiid Augustini lib. de Nat. primo actuales gratias convenientcrillistribus

et grat., cap. 31 : Operamur et nos , sed illo nominibus significari. Ita docent omnesTheo-
operante cooperamur, quia misericordia ejus logi, et patct primo, (juia in Scriptura fitmen-

prcEvenit nos. tio harum graliarum. Psalm. 58 : Misericor-

10. Alia verha explicantur.—Ita igilur intcl- dia ejus pran-eniet me ; et Psalm. 20 : Prceve-

ligcnda snnt verba qtiae in dicto capite 17 Au- nisti eum in henedictionihus dulcedinis, et ta-

gustinus ?iibjungit: Ut ergo zelimus, sincnohis mcn Psalm. 22 ditdtur : Misericordia ejus stchse^

operatur, ntiquc qnoad initium bonse vohin- ^M^^wr we; vox autem comitandi non invenie-

tatis, quod sohis Deus facit, sivevohintas con- tur formahter in Scriptura , tameu invenitur

sentiat, sive non, et sive vel tantum imperfecte a^quivalcnter, quoties Deus adjutor noster di-

conseutiat, sive etiam perfecte. Et ita est in- citur. Et maximc significata est a Paulo 1 Co-

tcUigenchim quod snbdit : Cwm autemvolumus, rinth. 15, ia illa verba : Nonego , sed gratia

et sic volumus ut faciamus, nohiscum coope- Dei mecum ; nam illa particula mecum, couco-

ratur, id est, ip.semet Deus et ejus gratia ope- mitantiain indicat. Sccnndo, Tridjnt., sess. 6,

rans, per quam solus in nobis operatur, ut ve-

limus , nobiscum cooperatur cum vohiraus,

atque etiara cum ita volumus nt faciamus

;

qnia vcl virtus primse gratise operantis ad om-
nia extenditur, vel nova additur, si ad con-

cap. 5, verbis illis : Converte nos, Domine,

et co7ivertemur, ait nos confiteri gratia Dei

prseveniri. Et ita ex illo loco gratiam prae-

venientem colhgit, de qua dicit canon. 3 : Si
quis sine prceveniente Spiritus Sancti inspi-

stantiam vel perfectionem in operando neces- ratione. Dumautem addit: Ejusque adjutorio,

saria sit. Et ideo dixit in capite 16 ejusdcm comitantem indicat, de qua et de cseteris in

libri : Certum est nos mandata servare si vo- (^- 16exprcsse dixit : Quce virtus (scilicet gra-

lumus , sed quia prceparatur vohcntas a Do- tioe Chrisli) hona eorum opera semper antece-

mino , ah illo petendmn est tct tantum velimus, dit, et comitatur, et suhsequitur. Et Ecclesia in

guantum sufficit, ut volendo faciamus. Certum qnadam coUecta orat : Tua nos, Domine, gra-

est nos velle, cum volumus, sed ille facit ut veli- ti^ semper prceveniat, et sequatur. De couco-

mus honum, etc. Certum est nos facere cum faci- mitante autem videtur intelligi quod subditur :

mus, sed ille facit ut faciamus, prahendo xires Ac honis operihtcs jtcgiter proestet esse intentos.

efficacissimas voluntati. Ergo et velle simph- Expressius vero de hoc tertio membro in aha
citer { ut sic dicam ) et ita velle nt faciamus, et cohecta dicitur : Quos ccelesti recreas munere,

pzrpetuo, Domine, comitare prcesidio; et aha

statim afieremus , ex eadem Ecclesia et Pa-

tribus.

2, Tertio, ratione ex iis quce nohis ad salu-

tem necessaria sunt. — Declaratur taudem ra-

tioue, quia ad sahitcm tria sunt nobis neces-

saria : initium sahitis, consensus in vocatio-

uem, et conservatio propositi, vel executio, vel

etiam augmeutum; propter initium ergo ne-

cessaria fuit gratia praeveniens : ad couseusum
autem addenda fuit gratia comitaus, qnia sine

servemus mandata, est a gratia operante, per

quam facit Deus ut vehmns et ut faciamus,

quamvis ipsum velle et facere, id est, volunta-

tem proponentem et exequcntem, ipse etiam

nobiscum cooperetur. Denique hanc esse An-
gustini mentem facile intelhget qui aha loca

ejus snpra citata consideraverit
, proesertim

lib. 2 de Peccator. merit. et remiss., cap. 17,

18 et 19, de Spirit. et litter., cap. 34, et q. 2
ad Simplicianum ; et quae in capite sequenti

ex Gregorio, Bernardo, et aliis afieremus, hanc
doctriuam coufirmant, quam ipsos ex Augus- Deo adjuvaute nihil possnmus ; ad rcliqua

tino sumpsisse uemo iu dubium revocabil. vcro necessaria fuit gratia subscqneus, quia
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perientur in Bernardo supra, et in Prospero

et Anselmo, locis citatiscapite prcecedenti.

4. Ratione prolatur de gratia pr^Bveniente.

— De comitante. — Ratio item clara est, quia,

ut statim dicam , illa habitudo prioritatis

,

quam declarat vox prcpveniens , sumi potest,

vel in ordine ad consensum liberum, vel in

ordine ad merita, seu boua opera, vel in or-

sine actuali influxu gratiae , nec progredi nec

perseverare in salute inchoata possumus, et

muho minus in illa crescere. Quam fere ratio-

nem tradidisse videtur Bernard., lib. de Grat.

et lib. arbitr. , versus finem, dicens : Si ergo

Deiis tria Iicbc {hoc est honum cogitare, velle,

perficere) operaticr in noUs, primum profecto

sine noMs, secundim nohiscum, tertiumper nos

facit. Siquidemimmittendo honam cogitationem dine ad alias gratias. Omnibus autem his mo-

nos prcevenit ; immutando etiam malam tolun- dis potest gratia excitans esse praeveniens, quia

tatem, sibi per consensum jungit ; ministrando praredit consensum ad quem excitat, ut per

€tconsensuifacultatem,forisperipertumopus senotumest; praecedit etiam omnia merita,

nostrum, internus opifex innotescit. Sane ipsi ut supra contra Seniipelagianos probatum est.

nos prcevenire nunquam possumus. Qui autem Denique proecedit alias gratias ex genere suo,

honum neminem invenit, ne^ninem salvat quem

non prcevenit? A Deo ergo sine duhio nostrce

fit salutis exordiuon, neque per nos utique, nec

nohiscum. Verum consensus et opus, etsi non

ex nohis, nonjam tamen sine nohis.

quia in toto ordine gratiarum excitans est pri-

ma. Est ergo omnibus modis prseveniens. Si-

miU modo gratia comitans eadem est quoe ad-

juvans, de qua sub illa voce , ut supra dixi,

raro loquuntur Patres, et ideo non afierimus

3. H(ff gratice non differunt db excitante et ad- eorum testimonia, neque sunt necessaria, quia

juvante.— Dico secundo, gratiee quae his voci-

bus significantur, quatenus interuae et actuales

sunt, in re non distinguuntur a gratia exci-

tante et adjuvante, sed conuotaut sohim quas-

dam habitndines prioris et posterioris. Seiiten-

tia est commnnior Theologorum, cum Magistro

in 2, d. 27. Probatur auiem discurrendo per

singulas gratias pradictas. Nam imprimis Con-

cihum Trid,, sess. 6, c. 5, excitantem gratiam

prsevenientem appellat, dum ait, exordium sa-

lutis sumi a prceveniente gratiaDei, hoc est, in-

quit, ab ejus vocatione. Constat autem voca-

tionem esse excitantem gratiam. Idem colligi-

tur ex illa oratione Ecclesise: Actiones nostras

qucestmus, Domine, aspirando prceveni. Ergo

inspiratio est gratia praiveniens; inspiratio au-

tem gratia excitans est. Et eodem modo dixit

Concihum Tridentinum, dicto can. 3 : Si quis,

sine prceveniejite Spiritus Sancti inspiratione.

Simihterque dixit Augnst., 1. 2 de Pecc, merit.,

c. 17 et i9, Deum prsevenire nos operando in

nobis sine uobis, quod facit per gratiam ex-

cilantem, ut supra vidimus. Idem habet q. 2

ad Simphcianum, et passim. Sic etiam Grcg.,

1.10 Moral., cap. di, dicit : Si superna gratia

ex terminis ipsis res est manifesta, quia non

potest gratia hberum arbitruim adjuvare, nisi

simul concurrat cum iUo, et lioc est comitari

iUud ; unde hoec habitudo concomitantiai ex

parte gratiae habet pro termino, seu correla-

tivo, hberum arbitrium, seu influxura ejus in

eumdem consensum. Quam concomitantiam

optime exphcavit Bernardus in dicto libro, di-

cens : Qui enim hono, quod opere complent, vo-

luntate consentiunt, opus omnino quod per eos

Deus explicat, ipsis communicat. Unde Pau-

lus , cum hona plurima quce Deus per ipsum

fecerat, enarrasset : Non autem ego, ait, sed

gratia Dei mecum ; potuit dicere, per me ; sed

quia minus erat, maluit dicere, mecum, prcesu-

mens se non solum operis esse ministrum per

effiectum, sed et operantis quodam modo socium,

per consensum.

^. Ft de gratia suhsequente. — De gratia

subsequente est nonnuUa major dubitatio, quia

aUqui signilicant constituere membrum ter-

tium distinctum, sed revera nihil tale neces-

sarium est, imo nec facile cogitari potest. Sup-

pono autem sermonem esse de iuterua et ac-

tuali gratia, nam de influentia interna maxime
mentcm non prcevenit, nunquam profecto inve- loquitur Trideutinum in cap. 10, ubi iUa tria

niet innocentem. Quomodo autem proeveniat.

declarat, (hcens : Superna pietasprius agit ali-

quid VI nohis sine nohis. De comitantc vero

sulKlit : Ut suhsequente quoque nostro lihero

arhitrio , honum quod apipetimus, agat nohis-

membra posuit. Sic ergo gratia subsequens

non cst nisi adjuvans, ut subsequitur excitau-

tem, vel quodhbct auxilinm quod post aliud,

et vehiti ratione iUius, datur. Probatiu: ex

Augustiuo lib. de Natur. etgrat., cap. 3i, ubi

cum.Unda 1. 17, cap. 9, alias 8, graiiam pra»- contra Pelagianos dicentes : Nos ipsi nos ipsos

venientem dicit csse himen diviuum , id est, justificamics, ait: Uhi quidem operamur et nos ;

ilhuniuationem. Et lib, 18, cap. 23, alias 25, sed illo operante cooperamur, quia misericordia

dicit csse iuspirationem divinam. Simiha re- ejus prcevenit nos : prcevenit autem ut sane-
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miir,quia,et Siilsequitiirut glorificemur ; pra;- venicntis qnara comitantis. Loqnor antcm do

veiiit ut pie Tivamiis, quia sine illo nihil 2)os- sccunda, quia prima noii potcst in hoc ordine

sumus facere. Ubi vidctur sub p:ratia subsc- dici subscqucns
,
quia non datur rationc altc-

qucnte comprchcudcre omncs gratias ncccs- rius , in quo diiFcrt a prima comitautc, quia

sarias post primam vocationem, non solum ad hajc datur ratione praivcnicntis, et quasi con-

bcne opcrandum, scd maxime ad pcrscveran- scqucntcr ad illam, nt supra tcligi.

dum usque ad mortcm. Et in idcm rcdit quod 7. Secundo, in ordine adconsensum. — Ter-
ait in Euchirid., cap. 32: Nolentem pra;venit tio, respectio meriti. — Sccundo, potcst aha

ut velit ; volentem stiisequitur, ne frustra ve- relatio sumi in ordine ad liberura couscnsum,

lit, id cst, ut possit excqui qnod vohiit, aut in et sic , respectu unius et ejusdem conscnsus,

incoepto persevcrare. Ad hoc autcm sohim iu- non potcst gratia comitans vcl prajvcniens

,

digcthomo novis anxiliis cxcitantibus et adju- qnae ad iUum datur, esse subscquens
, quia in

vautibus ; crgo illa dicuntur subsequentia rcs- nullo gcnere aut modo est posterior quam usus

pectu primse vocationis, vcl primoe coopcra- libcri arbitrii, ut saepe dictum est. Et in hoc

tionis gratiae, quse etiam dici potest subse- sensu dixit Augustinus non posse gratiam esse

qucns, respectu praevioe cxcitautis. Et ita fere pedissequam hberi arbitrii ; tamen respectu

exposuit Gregorius, homil. 9 in Ezccliiel., in talis consensus, etiamsi primus sit, reliquae

principio,dicens : Ipse aspirando nos pnevenit gratiae quse postea dantur, dici possuut subse-

ut velimus, qui adjuvando subsequitur, ne ina- quentes, quia sunt posteriores, et possunt dari

niter velimus, sed possimus implere quod vo- ratione illius, quod non est inconvenicus, quia

lumus. Idem late Fulgcntius, Ub. 1 ad Moni- iUe conscnsus non est naturaUs, sed gratuitus,

mum, cap. \ 1 : Ipsa prcuveniendo misericor- quod statim magis patcbit. Et cadem ratione,

diter incipit, subsequendo custodit. Et paulo si gratia prseveniens et comitans, seu excitaris

post : Prwvenit donans homini lonam volunta- et adjuvans, non comparentur ad consensum

tem, sulsequitur lene volentem, operando in propter quem dantur tanquam propter fincm

illo loni operis factiltatem. Et conchidit : Hoc sive effectum , sed ad aUura prsecedentera, sic

igiticr ista misericordia Dei in homine subse- dici possunt subsequentes respectu iUius. Ter-

quittir, quod prwveniens ipsa largitur, quibus tio, potest dici gratia subscquens respectti prse-

verbis, et aUis quae subjungit, apcrte sentit cedentis raeriti vel dispositionis , quomodo frc-

subsequentia auxiUa non esse, nisi quae post quenter loquuntur Patres , et sic constat raul-

prsevenientera gratiam nos custodiunt et ad- tas gratias excitautes et adjuvantes post pri-

juvant ad augmentum et perseverantiam in raas posse esse subsequentes ; nara possunt ca-

justitia, quse non sunt nisi nova auxiUa exci- dere sub meritum supposita priori gratia, ut

tantia et coraitantia : nuUum ergo novura ssepe etiara dictum est.

auxiUura gratise per hoc tertiura raembrura 8. Subsequens gratia non distinguitur ab

superioribus additur. excitante et adjuvante.—Ex his ergo recte con-

6. Gratia dicitur subsequens ratione prcece- chiditur gratiam subsequentem non essc auxi-

dentis. — Ut ratione hoc declaremus , adverto Uum distinctum ab excitante et adjuvante,

vocem iUam s^cbsequens , relationem posterio- sed iUa eadem ut habentia tales respectus ilUs

ritatis dicere, ut per se raanifestura est; potest vocibus norainari. Quod ratione dialectica de-

ergo hoec relatio accipi respectu triura termi- clarari potest, nam respectu diversorum, po-

norura, quos paulo ante declaravi. Prirao cnira test eadera res accipere denominationes rela-

comparari potestad prajcedentera gratiara, et tivas quasi oppositas, ut patris et fiUi, prioris

sic tam gratia coraitans quara secunda prseve- et posterioris ; sic ergo eadem gratia potestdici

niens potest recte dici subsequens. Et de comi- prseveniens, et subsequens, et coraitans, quam-
tante videtur ita loqui Ecclcsia in quadara vis adjuvet et excitet. Denique, si <;onsideren-

oratione pro itcr agentibus, diccns : Ut prceve- tur effectus propter quos dari potest gratia

niente tua gratia dirigas , et subsequente comi- subsequens, non invenitur aUus modus, quo
tari digneris , nam gratia comitans seu adju- possit illos efiicere, nisi vel excitando, vel ad-

vans semper supponit pra;veuientem , et ideo juvando: sed istae gratiee actualcs non dantur

est subsequens respectu UUus. Et ita in liac nisi propter suos effectus ; ergo gratia subse-

parte consentiunt etiam D. Thomas et Tlieo- quens actuaUs et interna uon datur nisi ut

logi supra. Unde etiam patet secundara gra- excitet, veladjuvet, veladbonura operaudura,

tiam praevenientem dici posse subsequentem vel ad makira vitandum, sive hoc consideretur

respectu aUerius gratiae prsecedentis, tam prae- in singuUs actibus et occasionibus, praesertira
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po?t primnm consensum libernm, sive in ipsa ad salutem, sed etiam ipsos justos indigere

pcrseverantia ; ergo non potest esse gratia dis- gratiis subsoquentibus. Unde non negant, imo

tincta abexcitante et adjuvante, utetiam satis a fortiori docent cisdem auxiliis indigere pec-

constat. Licet haec divisio trimcmbris videatur catores, quamvis non sint illis ita debita, sicut

nihil adderc priori divisioni auxihi in excitans juslis. Et ideo forte etiam innuere voluerunt

et adjuvans, ideoque nihil obstare quominus esse in justis majorem quamdam rationem, ob

illa divisio adaeqnata sit, obiter tamen notari quamauxilia quoe illisdantur sint subsequen-

potest diCTerentia inter illa membra : nam in tia, quia vel sunt debita, tanquam connatu-

ordine gratiarum praivenieutium, dari potest raha gratiae habituaU^ vel etiam quia justi

aliqua quoe sit pure prseveniens, quia in omni po«sunt multa auxilia de condigno mereri.

ordine prioris et posterioris porvenitur ad pri- iO. Tertio,nondatur adsolamperseterantiain,

mum, et prcportionali moilo potcst dari gra- sed ad qiiemcumque actum bonum.— Seeundo,

tia pure subsequens, quia potest dari uhima : sequitur ex dictis subseqnentem gratiam non

comifans autem semper potest aUos respectus tantum dari ad perseverandum, sed etiam ad

participare, quia vel est subsequens respectu quemcumque progressum faciendum in gratia

prsevcnieiitis, vel potest esse praBveniens res- quocumque modo inchoata. Haec sequitur

pectuposteriorisgratiae,quamvis respectu co- aperte ex praecedenti, quia ut fulehs peccator

operationis Hberi arbitrii sit purecomitans,ut ad justitiam ulterius progrediatur et se dis-

jam expUcatum est, et in sequenti capite la- ponat, novo gratiae auxiho indiget, quod re-

tius dicetur. Adverto etiam non omnem gra- spectu tidei subsequens est, et idem est de si-

tiam quae post aUam datur, dici proprie sub- miUbus. Et eadem vel majori ratione non

scquentem, sediham qua; aUquo modoratione datur gratia subsequens tantum ad actus ex-

prioris datur: nam si nuUo modo sit ab iUa, ternos, seu ad executionem boni propositi, sed

vel ratione ilUus, non dicitur proprie subse- etiam ad iuteriores actus, et ad ipsum bonum

qucns, nisi fcrte in ratione temporis, quod est propdsitum concipiendum. Probatur iuduc-

accidenlarium, et non consideratur. tione facta, nam peccator, ut concipiat propo-

9. Sequitur secundo dari illam injustis, et situm poeuitentiae, et se disponat, rccipit gra-

peccatoribus.— Proeterea, ex dictis inferri po- tiam subsequentem ad fidem, vel timorem. Et

test gratiam subsequentcm non dari tantum ita Trident., scss. 6, cap. 7, describens seriem

in homiuibus justis, sed etiam in peccatoribus, et ordinem justificationis, varios numerat ac-

imo etiam in inCdeUbus, si ad fidem jam vo- tus, quorum luius prior est aUo, et ad singulos

cati sunt, vel aliquo modo praeventi, et coope- requiritur auxiUum gratiae, ut constat, et idco

rari incipinnt
;
patet facile ex dictis, quia pec- auxiUum datum ad posteriorem actum sub-

cator per fidem potest impetrare auxilium ad sequens esse potest respcctu actusproeccdentis.

poenitentiam, petendo et eleemosynas faciendo, Ratio vero cst, quia haec auxiUa sunt vel exci-

ut Scriptura docet; ergo si tale auxUium im- tantia.vcl adjuvantia, quae recipiunt iUas de-

petrat, iiabet respectu fidei veram rationcm nominationes, quoties dantur ratione prioris

gratiac subsequentis. Et eadem ratio locum gratiai, vel intuitu aUcujus boni operis praece-

habet in homiue vocato ad fidem, nondum dentis.

plane converso; nam ex pracveniente gratia \\, Angratiasiilsequens aliquidaddat supra

quam recipit, potest concipere aUquod bonum cxcitantem — Sed dicuut aUqui, praeter auxi-

desidorinm, quo paulatim disponatur; poste- ha quae dantur ad bonum incipiendum, ne-

rius ergo auxiUum, quod iUi homini datur in- cessarium esse ut Deus etiam oxterius, ad

tuitu dispositionis ojus, est rcvera gratia sub- exocutionom propositi, et consequeuter ad

sequeus. Quin potius, ut dixi, ipsa gratia co- opus extorMura, pra'beat occasioncm opporlu-

operans, quie his hominibus datur, ut se re- nam ad bene operaudum, et proeterea ut au-

mote disponantad gratiam, potest dici subse- ferat omnia impedimenta : nam ha;c merito

quens respectu excitantis, quae proscessit; non inter gratias computantur. Ergo rccte dicitur

est ergo gratia subscquens propria justorum. gratiam subsoqnentom addere hujusmodi bo-

Quod si interdum Augustinus vel Fulgentius, na uUra gratiam cxcitantem et adjuvantcm.

locis citatis, cam specialiter justis attribuere Respondetur imprimis hoc nihil obstare, quia

videntur, non ideo est quia aUis nuUo modo loquimur de gratia interna, ut in conchisione

communicetur, sed id faciunt ad expUcan- dixi : illae aulem gratiae externajsunt. Deinde

dam justitiam semel comparatam, et auxiUa dico, etiam ad iUas gratias externas posse ct

quae dantur ad iUam obtinendam, non sufiicere debere doctrinam datam appUcari, qtna pra>-
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paratio opportimoe occasionis ad benc oporan- pr(eveniens railone consensiis liheri. — Qua's-

dnm, licet sit gratia snbscqncns rospcctn prrc- tio ha:ic,in senlentia qnam seqnimnr, nnllara

cedcntis propositi, tamen, respectu operis ad novam diflicultatemhal)et. Diximns enim gra-

quod datnr , revera est gratia prajvcniens, tiam excitautem et adjnvantem cura operanlo

quia a Dco fit sine nobis. Qno modo recte intel- et cooperante respcctive converti. Unde ncccs-

W^MnT \\\\m\ Vrov. \ij: Jlominis est pr(pparare se est nt eamdem proportiouem seu habitn-

animam, Dei autem guhernare lingitam, nam diucm servent ad praiveinentcm, comitantcm

illamet directio et gubcrnatio linguae, res- et sub.seqnentcm. Quia vero modcrni qnidam
pectu prwparationis est subscquens, et respec- aliter sentiunt, saltem de cooperante gratia,

tu locutionis est prcevia, quia est solius Dei, panca de illa dicere neccssarium existimavi-

nt in eisdem verbis plane indicatur. Unde talis mus. Est ergo hoc temporc qnorumdam Theo-

gratia potcrit esse excitans eo modo quo per logorum sententia allirmans, non solura ope-

externa verba homo excitatur. Ac denique si rantem gratiam, sed etiam cooperantem, esse

homo tunc operetur, etiam potest dici gratia praevenientem, etnonsimultaneam, seucomi-

adjnvans.quia nonparumjuvat,velcarcreim- tantera, vel forte etiara subsequentem. Utau-

pediraentis ex pravis occasionibus, vel bonas tera intelligatur hujus sententioe sensns, ad-

habcre. Igitur quoad gratias externas uulla vertendum est non distinguere praevenien-

est hic difTcrentia, Addo denique has gratias tem et subsequentem gratiam pcr comparQ-

externas etiara ad concipiendura primum bo- tionem ad alias gratias, sed per comparatio-

num propositum dari posse, et requiri, quia nem ad efBcicntiara et influxumlibcriarbitrii.

etiam congrua occasio exterior et ablatio im- Nam priori modo fortc non negarent hi Docto-

pedimenti multum conferre possunt ad bonura resposse coopcrantera gratiara e.sse subsequen-

propositum concipiendum. Ideoque opportu- tera, cura etiara gratia operans, imo et exei-

na occasio audiendi verbum Dei, prffiveniens tans
(
quoe secundura illos estdistincta ab ope-

gratia est, et ad excitantera pertinet, et ablatio rante, et prior illa), possit esse subse(|uens ad

impcdiraenti, quod possct idera propositura priorera gratiam, irao et ad aliquod meritum,

impedire, gratia est, quaj tale propositum quando non est primain suo ordine, sed aliam

suppouit, ut ostensura est. Loquuntur ergo per

comparationem ad infliixum libcri arbitrii

cura ipsamet gratia, et sic supponunt gratiam

operantem semper esse praBvenientera, de quo

nulla est controver.sia. Nara licet non eam-

dem gratiam nomine operantis intellig.imus

onmes ( nos enim excitantera intelligiraus, illi

veropraidcterrainantera physice), nihilominus

qualiscumque sit, si est gratia operans, sine

comitatur nt fiat; ergo non est cur inter

conceptionem vel executionem boni propositi

discrimen ullum constituamus.

12. An licBC nomina gratia; hahituali accom-

wiodentur. — Tandem dixi in assertione : Si

loquamur de graiiis actualihus, quia D. Tho-

mas, in dicto art. 3, etiara accommodat has

tres voces ad gratiam habitualera, quod facile

etiam fieri potest. Nam habitualisgratia, qua-

tenus a solo Deo infunditnr, et praecedit actus dubio praecedit, online naturae seu causalita-

quos elicit, dici potest praeveniens
;
quatenus

vero simul est cum actibus quos elicit, et ad

illos cura voluntatecooperatur, potestdicigra-

tia comitans, quia liberum arbitriura in ope-

rando comitatur. Eadera vero gratia , vel

quoad infusionem, ratione dispositionis prae-

cedentis, vel quoad suum augmentura, quia

datur ex merito de condigno
,
gratia subse-

quens dici potest. Haec vero solura est accora-

modatio quaedara per se probabilis, quamvis

Augustinus nihil de illa tractaverit.

CAPUT XXIV.

QUOMODO GRATIA PR.EVENIENS, COMITANS ET SUB-

SEQUENS , AD OPERANTEM ET COOPERANTEM

GRATIAM COMPARENTUR.

1 . Qufpstio an gratla cooperans sit unquam

tis, consensum liberi arbitrii, qiiia est causa

ejus; ergo de gratia cooperante difficultas su-

perest.

2. Quod etiam de gratia physice cooperante

intelligunt Aharez, Medina. —Prohatur pri-

mo, ex Scripturis.—Secundo, ex Patrihts.—
Addunt enim etiam gratiam phj^sice cooperan-

tera, inquantumcooperantera, esse pragvenien-

tem. Ita tenet P. Alvarez, et solum citat pro siia

sententia Medinaral. 2, quaest. til, art. 2, de

cujus sententia infra dicara. Probatur autera

hfEC sententia, primo ex illo Pauli ad Philip. 2 :

Deus est qui operatur in nohis velle ct 'perfice-

re, et Isaiae 26 : Omnia opera nostra operatus

es in nohis, Domine ; quse testiraonia sine alia

inductione proponuntur. Secundo, ex Gelasio

Papa, epist. 7, ad universos Episcopos per Pi-

ccnum, circa finem dicente : Quis autem au-
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deat dicere Christianus , aliqindhalere honisine

gratia? quandomagister gentiv.mclamat, cunc-

ta hretiter in se hona concludens : Gratia Dei

sum id quod stim, et gratia ejus in me xacua

non fuit, tit ostendcret quia donum gratice non

ipse pr(ccesscrit, sed fiierit suhsecntus, atque

monstraret cooperationem se esse gratite suh-

sequendo; sed plus omnihis, inquit, lahoravi.

Ac rursus teritus ne de se prcesumere videre-

tur, adjungit : Non ego, sed gratia Dei me-

cum. Non dixit Ego, et gratia Dei mectm, sed

prceposuit gratiam prcecedeniem se, atque suh-

jungit. Si crgo liberum arbitrinm subsequitur,

gratia profccto antecedit cooperando eidem

libero arbitrio, quia non potest arbitrium co-

operando subsequi, nisi gratia cooperando an-

tecedat.

3. Tertio, ex Tridentino.—Quarto, ex Pros-

pero. — Tertio, probatur ex Tridentiuo , ses-

sione 6, canone ^, defiuiente : Si quis dixerit

liherum arhitrium a Deo motum, excitatmn,

nihil operari assentiendo Deo excitanti at-

que vocanti , anathema sit. Nam si arbitrium

cooperatur motum^ praecedit motio ; ergo prse-

cedit gratia cooperans, Probatur haec ulti-

ma consequentia ,
quia illa motio non fit per

solam gratiam excitantem , sed etiam per

cooperautem et adjuvantem. Unde idem Con-

cilium, capite 5, non obscure significat etiam

adjuvantem esse praivenientem, cum tamen

adjuvans gratia sit etiam cooperans. Quarto,

additur Prosper in epistola ad Augustinum,

ubi gratiam coopcrantem, praoperantem ap-

pellat, quia est praeveniens. Et adjunguntur

Patres qui impugnarunt Faustum Rbegien-

sem, quia non admittebat gratiam cooperan-

tem praeviam, sed comitem, et illi primas par-

tes tribuebat. Ergo, cx sententia Patrum, ne-

cesse est gratiam concomitantem praeviam ad-

mittere.

4. Quinto, ex sancto Thoma.—Quinto, alle-

gatur D. Thom. 1. 2, q. 111, a. 2, quia dicit:

In illo effectu in quo mens nostra et movet et

movetur, operaiio non solum attrihnitur Deo,

scd etiam animce, etsecundum hoc dicitur gra-

tia cooperans. Ex quibus verbis coUigunt li-

berum arbitiium in co cScctu, qui gratiae co-

operanti altribuitur, moveri a Deo, et movere

seipsum ; crgo gratia cooperans, in quantum
coopcrani5, niovet libcrum arbitrium, et simul

cum illo libcram operalionem producit ; ergo

gratia cooperans, ut sic, praecedit ordiue na-

turae, et sic est prajvcniens, quia omne mo-
vons praccedit ordine natnrae motum suum.

f). Sexto, ratione multiplici.— Sexto, ad-

DIVIN.f: GRATI.f: IN GENERE.

duntur rationes. Prima, quia opusraeritorinm

est elTectus gratiae cooperantis ; sed in omni
opere meritorio mens nostra movetur physice

a Dco, juxta id ad Roman. 8 : Qui Spiritu Dei

aguntur, hi sunt filii Dei , moventur enim ut

agant, ut saepe exponit Augustinus ; ergo prae-

cedit motio Dei qua aguntur ; ergo praecedit

gratia cooperans physice
,

quia non sohim

morahter, sed etiam physice aguntur. Secunda

ratio, quia hberum arbitrium et gratia coope-

rans, seu Dcus per iham, non cooperantur ut

duae causae partiales, sed ut totales, unaquas-

que in suo genere ; ergo gratia cooperans prae-

cedit ordine causaUtatis cooperationem Uberi

arbitrii. Probatur consequentia, quia si non

sunt causae partiales, sed totales, una pendet

essentiaUter ab aUa, tanquam a superiori : at

ubi est dependentia, est ordo naturae ; ergo

causa superior, sciUcet Deus, vel gratia, or-

dine naturae praecedit in cooperando.

6. Rejicitur hcec sententia, et ejus Sinsus

magis explicalur. — Hanc sententiam censeo

esse falsam : ut autem sensus ejus recte intel-

Ugatur, et sine confusione vel aequivocatione

impugnetur, supponere imprimis oportet dic-

tos auctores, prceter omnes gratias excitantes

et adjuvantes a nobis expUcatas, addere

quamdam actualem gratiam, reaUter distinc-

tam ab omnibus actibus eUcitis a nostris po-

tentiis, sive sint motus indeUberati excitantis

gratiae, sive actus Uberi arbitrii meritorii, seu

pietatis, quam gratiam vocant motionem vir-

tuosam , et hanc ipsam gratiam subdistin-

guunt vel re, vel muuere. Unam dicunt prae-

cedere ante motus gratiae excitantis tanquam

principium iUorum, de quo puncto jam supra

dictum est : aliam dicunt subsequi post motus

gratiae excitantis, ut determinet efficaciter vo-

luntatem ad actus Uberos, et sit suo modo
causa per se cfficiens, et faciens facere con-

sensum, quo Uberum arbitrium gratiae exci-

tanti respondet. Huic ergo gratiae duo munera

tribuunt, unum est movere vohmtatem per

seipsam, quasi formahter, ita ut in ea motione

vohintas mere passive se habeat taUim motio-

ncm recipieudo ; et ut sic dicunt esse gratiam

operantem, ac prajvenientem, de quo uunc

quaestionem directe uon movemus. AUud est

efficere cum voluntate actum Uborum, et sic

dicunt iUam esse gratiam cooperantem, et ni-

hilominus sub hac ratioue dicunt etiam esse

gratiam praivenientem, et prius natura opc-

rantem quam voluntatem , et de hoc ultimo

puncto est nunc principaUs controversia. Ut

autemmeUusnostram senteutiam expUcemus,
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tam (le hac gratia qnam de omni vere coope •

rante breviter (licemus.

7. Prima conclusio.— Nnlla daUir gratia

actualis physicc pr(emovens.—Dico ergo primo

millam dari actualcm gratiam pbysice prae-

moventem, deicrminantem, vel cooperantem

cum voUuitate ad actus pietatis. Hasc assertio

tangit totam materiam de concursu prajvio, in

sequentibus capitibns disputandam , et de

auxilio efficaci, lib. 5 tractandam, et ideo ne

pervertamus ordinem, et confundamus dispu-

tationem, a prolixa ejus probatione abstinc-

mus, sed eam tantum supponimus, ut jam

praevenientem gratiam in nostra seutentia ex-

plicemus. Probatur autem breviter, qiiia illa

gratia, neque necessaria est per modum prae-

vii concursus necessarii ex parte causeeprimse,

neque per modum specialis auxilii necessarii

ex parte causae secundae; ergo nullo modo.

Consequentia est evidens ex sufficienti parti-

tione. Prima vero pars antecedentis probabi-

tur in discursubujus libri, ac tandem conclu-

dotur in capite ultimo. Nunc vero addo, licet

ille prsevius concursus esset necessarius, non
esse illam gratiam operantem, vel cooperan-

tem, de qua Patres loquuntur; quia Patres

tractant de gratia qua» se teneat ex parte

causoe secundce, et juvet iilam, et dct illi vires

efficacissjmas, ut loquitur Augustinus. Nec re-

quirunt illam gratiam propter dependentiam

causoe secundae a prima, sed propter infirmi-

tatem naturse lapsse ad operandum quodcum-
que bonum, vel propter imbecillitatem naturse

secundum se ad opera gratise cooperantis ; et

ideo etiam talem modum operationis Dei rcqui-

ruiit, qui actibus malis vel non bonis commuuis
non sit. Gratia ergo preeveniens, sive operans,

sive cooperans non requiritur ex generali ra-

tione concursus primse causce, ideoque ad il-

lum non pertinet, sive ille detur preevius, sive

non detur. Altera vero pars antecedentis patet,

quia si talis gratia esset necessaria ex parte

voluntatis, ut causa secuuda est, daret iili

posse operari, quod neque verum est, nec ab

illis auctoribus conceditur. Sequela autem

patet, quia daret illi virtutem et vires neces-

sarias ad agendum ; hoc autem est necessitas

principii dantis potestatem agendi; sed de lioc

puncto hsec nunc satis.

8. Secunda conclusio. — Si talis gratia ad-

mitteretiir , non posset dici prcevenie7is , ut

cooperans est. — Dico secundo, etiamsi talis

gratia admittatur, nihilominus non potest di-

ci praeveniens sub illa reduplicatione : Qiiate-

nus cooperatis est. Probatur primo, quia illa
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gratia est simul operans, et cooperans, ut

ipse Alvarcz snpponit disputatione antece-

deiiti 81, ul)i in 2 conchisione ait gratiam

opcrantcm physice esse realiter distinctam a

gratia cxcitante ; imo etiam proeopcrantem

illam vocat, qnia proedeterminat vohintatem.

Et deinde addit, uum. 0, lianc gratiam phy-

sice operantem non esse dislinctam rcahter a

gratia cooperante physice, ex sentenlia D.

Thom. d. 2, q. 111, art. 2, ad 4. Hinc ergo

argumentamur, quia illa gratia pliysioe deter-

minans voluntatem (si datnr), ut est operans

est proevenieiis ; ergo, ut est cooperans, non

est proeveniehs , sed comitans vohintatem co-

operantcm. Antecedens certissimum est ia

illa sententia, quia illa gratia a solo Deo fit in

nobis sine nobis , et pcr eam Deus solus ope-

ratur determinando vohmtatem, et facicndo

efficaciter ut consentiat ; at vero totum hoc

antecedit, ordine natnrae et causaUtatis, influ-

xum liberum voluntatis; ergo tahs gratia se-

cundum illam ralionem operans est. Hinc ergo

probatur prior consequentia. Primo, quia in-

ter infusionem iUius gratiae praedeterminantis,

et influxum liberum nostrae voluntatis, non

intercedunt duo instantia naturae, seu causa-

litatis, in quibus illa gratia nostrura hberum
consensum antecedat, sed unicum tantum, in

quo gratia illa infunditur voluntati, et praede-

terminat illam quasi iu actu primo, prius na-

tura qnam operetur, et in secundo instanti

natnrae statim sequitur operatio, neque me-
dium instans cogitari potest, aut probabilis

ratio illius reddi. At gratia illa prior natura

est gratia praeveniens, et non ut cooperans.

Probatur consequentia, quia gratia praeve-

niens est
,
quae ordine naturae antecedit in-

fluxum liberi arbitrii : sed gratia illa , ut co-

operans, non antecedit sic ; ergo non est prae-

veniens. Probatur minor, qnia iUa gratia, ut

cooperans, est posterior natura quam ut ope-

raus : sed in iUo posteriori natnrae jam est in-

fluxus liberi arbitrii, quia gratia iha nonprae-

cedithbernm usum per duo instantia naturae,

sed per unnm tantum ; ergo gratia illa, ut

cooperans, est simul natura cnm usu hberi

arbitrii, ac proinde non potest esse praeve-

niens.

9. Secundo, prohatur ex causalitate quam
JiabeUt hcec gratia. — Secundo idem convin-

citnr, quia gratia illa duplicem habere potest

causalitatem, nna est formahs, altera effecti-

va : sub priori est tantum gratia operans, et

antecedit usum libertatis : sub posteriori an-

tem est cooperans, et non sic antecedit ; ergo
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ut operans est proevenicns, et non ut coope-

rans. Consequentia est clara. Major declara-

tur, quia illa gratia infundilur a solo Deo vo-

luntati prius natura quam operetur; unde ne-

cesse est ut illam afficiat , et suo modo illam

informet, quia non potest in ea fieri^ quin illi

inhgereat, nec potest illi inboerere, quin eam
informet ; lijec autcm informatio, juxta illam

sententiam, in hoc consistit quod vohintatem

ita compleat in virtute et efficacitate, ut eam
omnino determinet ad ehciendum consensum

prius natura quam agat, quamvis se conti-

nere non possit
,
quin in eodero instanti tem-

poris, et posterius naturae ilhim actum ehciat

;

ergo in illo priori naturae , et in toto illo mu-

nere, habet illud auxihum vim et causahta-

tem sohus gratiae operantis, quia et a solo Deo

fit, et se solo sine uha cooperatione hberi ar-

bitrii totum ihum effectum confert. Deinde

vero gratia illa efficit ipsum consensum volun-

tatis tanquam principium ejus, vel principii

complementum, juxta varios modos loquendi

eorum actuum, quos infra tractabimus. Sub

hac ergo ratione participat causahtatem effec-

tivam, et donec intehigatur iUara actuahter

exercere, nondum liabet rationem gratia? co-

operantis, quia in toto priori naturee, quod an-

tecedit effectivam causalitatem, nondum est

cooperans, ut declaravi. Et ita est sufficienter

declarata tota major propositio, quam in prin-

cipiis ihius sententiae scctatores ejus negare

non possunt, si constanter loquuutur. Proba-

tur ergo minor, quia gratia non potest intel-

hgi in actu secundo efficiens consensum vo-

luntatis, prius natura quam vohmtas etiam

ihum efficiat ; ergo ut actu efficiens non est

gratia prBeveniens, sed comitans. At non est

gratia cooperans nisi ut actu efficiens, seu

tunc incipit esse cooperans cum incipit effi-

cere actu ; ergo ut cooperans non est prseve-

niens, sed comitans , et juvans ipsam volun-

tatem operantem.

40. ProMtur ex doctrina diti Thomce.—Oh-

jectio rejicitur. — Tertio, declaratur idem in

doctrina D. Thomse, in dicta quaest. i 11 , art. 3,

ul)i ait gratiam habitualcm esse operantem

,

ut iuformat animam, cooperantem vero ut est

principium opcris, sicque habitus charitatis

cum actu non operatur , sive in tempore, sive

in naturae ordiue, non potest dici coopcrans,

sed taiitum operans, quia nondum efTective

opcratur, sed tum formaliter iucipit esse coo-

perans , cum incipit effectivc operari ; ergo

idem est (hcendum cum proportione de auxilio

iho praedeterminante, si detur; solum enim
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intervenit differentia, quia habitus prius tem-

pore potest esse gratia operans, quam coope-

rans, quia in re ipsa potest ab operatione ef-

fectiva separari; ihud vero auxilium simul

tempore semper est gratia operans, et coope-

rans, in prioritate autem et ordine naturae

servat proportionem. At vero charitas habi-

tuahs non potest dici praeveniens in quantum

cooperans, quia non prius natura operatur

quam ipsa vohmtas, sed solum habet rationcm

gratiae praevenientis, quatenus est operans

;

ergo idem est de auxilio praeraovente. Rcs-

pondent constituendo diserimen, quia habitus

non facit faeere vohmtatem, sed potius volun-

tas utitur habitu : ihud autem auxihum facit

facere voluntatem, imo et ipsum babitum, et

ideo ut sic natura antecedit, et est prceveniens:

sed hoc nihil obstat, quia etiam posita illa doc-

trina, illudmet fucitfacere, ut est prius natura

quam ipsum facere, non potest esse ab iho

auxiho effective, sed tantum formahter adhae-

rendo, et quasi inchnando, et impehendo po-

tentiam nondum vitahter operantem. Nam
hcet Deus, quatenus effective infundit ihud

auxihum, dicatur (juxta iham opinionem) fa-

cere ut faciamus, tamen ipsum auxilium, ut

prius natura inest vohintati quam effective

operetur, non potest effcctive facere ut fa-

ciat, sed tantum formahter, quia imphcatio

est dicere, quod causet effective prius na-

tura quam efficiat; ergo formahter tantum

potest dici facere ut faciat. Unde cum Al-

varez supra, ad coufirmationem secundi ar-

gumeuti, dicit cooperationem hujus gratiae,

secundum instans naturae praecedere , non

ehciendo operationem sine nobis , sed fa-

ciendo quod nos hbere et infalhbihter consen-

tiamus, vel rcpugnantia dicit, vel verbis ajqui-

voce utitur; quia si illa gratia non prius na-

tura elicit operationem, non causat eflective
;

ergo ut sic non est cooperans, nec facit facere

nisi formaliter adhaerendo. Deinde in secunda

solutioue ad 15, dicit primum initium nostri

consensus esse a sola illa gratia, moveudo, ait,

et applicando liberum arbitriura ad operan-

dum. At hoc non facit eUective, sed formali-

ter, et consequenter ut gratia operans. Neque

in ipso consensu est aliud initium praeter ac-

tionem ipsam vitalera ; igitur illud auxilium,

prout inchoat consensum illo modo, seu prout

eodem modo facit facere, non est gratia coo-

perans, sed operans, nam cooperans dicitur

ut cum voluntate facit, sicut etiam ipsum

nomcn prae se fert. Quamvis ergo illud auxi-

lium, ut facit facere, sit gratia praiveuiens,
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non ideo ut cooperans est proevius, sed tautum

comitans.

dl. Quarto et nltimo prolatur ex modo quo

dici potest cooperans. — Ultimo dcclaratnr,

quia duobus modis potcst pjratia denominari

cooperans, sicut supra de adjuvante diximus.

Uno modo tanquam actio, scu actualis inflnxus

gratipc, quaj dicitur cooporans quatenus imbi-

bitur esscntialiter in a( tionc ipsius libcri ar-

bitrii. Alio modo tampiam principium, a quo

influit aciio, seu inflnxus cooperans. Priori

modo, repugnat gratiam cnoperantcm csse

praRvenientem, quia csscntialiter imbibitur in

actione et influxu libcri arbitrii, et ideo non

potest esse prior natura, quia nec est causa

ejus, sed in re sunt omnino idem, nec potest

aliquid esse prius natura, quam id cum quo

essentialiter identificatur, et idco iidem auc-

torcs boc geuus auxilii vocant simultaneum,

non prsevium, ut in sequcntibus capitibus late

videbimus. Posteriori autem modo non dici-

turgratia coopcrans prius natura quam ope-

retnr, quia per ipsam cooperationis actionem

denominatur cooperans , sicut agens deno-

minatur ab actione. Non enim dicitur gratia

cooperans aptitudjne tantum, seu in actu pri-

mo, id est, quia potens est ad coopcrandum

cum voluutate; sic enim et habitus dormientis

diceretur cooperans, et Deus ipse
,
quando

Dihil'actu facit, et vohnitas ipsa existens in

otio diceretur coopcrans, quia apta est ad ope-

randum : ha:>c autem omnino falsa csse con-

stat ; ergo illa denominatio sumitur ab actuali

influxu cooperativo ; ergo si influxus ipse non
potest esse gratia praeveniens, multo minus
principium ejus, quatenus cooperans est, po-

test esse prceveniens, quia taUs denominatio

supponit influxum simultaneum, ac proinde

supponit etiam hberi arbitrii influxum : ergo

gratia cooperans etiam physice, ut tahs est,

non potest esse prceveuiens. Unde i'epugnan-

tiam profecto in dictis involvunt, qui fatentur

motionem prseviam non esse cooperantem,

nisi simul tempore cum producit effectum, et

niliilominus dicunt etiam ut sic esse praeve-

nientem ; nam in actuaU influxu non praevenit

voluntatem, nec efficit actum ejus prius na-

tura, quam ipsa vokiutas, ut satis demonstra-

tum est, et iterum statim dicam, et sajpius in

sequentibus.

12. Tertia conclusio. — Gratla cooperans

nunquam est prceveniens raiione consensus li-

beri. — Atque hinc concludo, et dico tertio,

gratiam cooperantem, quaUscumque illa sit,

nunquam esse praevenieutem respectu coope-
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rationis hberi arl)itrii; hanc asscrtionem gene-

rahtcr probant raliones facta; proxime;.solum

illam addo, ne quis existimct doctrinam datam

proccdcrc tantum cx suppositione auxilii prse-

detcrminantis, ct physice cooperantis, nam
doctrinaimivcrsalis estde omni gratia prajvia

qu» transit in cooperantcm, sive moraliter

juvaudo, ut est gratia excitans, sive physice,

ut cst babitus infusus, vel interdum ijise Spi-

ritus Sanctus, juxla supcrius dicta. Probarique

ultcrius potcst ex dictis supra de gratia adju-

vante ; ibi enim multa cx doctrina Augnstini

allcgavimus, quibus ostcndit gratiam non esse

adjuvantem, nisi nobis etiam coadjnvantibus,

quia vcrbum adjuvandi mutuam rclationem

involvit. Eamdem autem, et expressius, in-

dicat verbum coopcrandi, ut per se patet.

43. Objicitur cooperari non dicere respectmi

ad eum qui simul natura operatur.—Rejicitur

Jiwc ohjcctio.— Dicunt vero aliqui coopcrari

dicere respectum ad alium simul lempore ope-

rantcm, non tamen ad eum qui simul natura

operalur. Sed contra. Primo quia, quidquid sit

an possit id contingere vel snfiicere in his qui

diversis actionibus simul agunt, in his qui

unam et indivisibilem simul actionem eli-

ciunt impossibile est , utuna indivisibilis ac-

tio essentialiter pendens a duobus principiis,

prius natura et causalitate sit ab uno quam
ab alio, quia indivisibilis entitas et formalis

ratio actionishujusmodi simulnatura esttota;

ergo simul etiam natura dicit habitudinem ad

utrumque principium. Talis autem est simul-

tas, quam verbum cooperandi in his actioni-

bus gratiae denotat ; ergo dicit relationem ad

alium cooperantcm simul non tantum tem-

pore, sed etiam natura. Sccundo, id inaxime

confirmatur^ quia illa actio iutrinsece est vi-

talis ; ergo impossibile est prhis uatura fieri

ab aliquo principio adjavante potentiam

,

quam ab ipsamet potentia vitali ; ergo non ha-

bet talis actio esse prius natura a quacumque
gratia adjuvante, quam ab ipsa voluntate;

ergo talis gratia, ut actu efiiciens, non potest

esse praeveniens respectu volnntatis, ut coope-

rantis. Tertio, quia auxilium praevium jam
inditum voluntati, in eo instanti in quo actu

cum illa operatur, non habct causahtatem in

illam, ut operantem, praeter influxum simul-

taneum in ,ipsam operationem, quia siijnam

aliam causalitatem in ipsa voluntate prius

natura habet, illa non est gratiae cooperan-

tis, sed operantis, ut jam explicavi, quia uon
est ab ipsa motione ut efficieute, sed ut inhae-

rente : ergo talis cooperatio effectiva non dicit
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tantum relationem simultatis in duratione, sed causalilatis et actionis indivisibilis, et quasi

etiam in ordine naturie, et causalitate. mixtse ex influxu simultaneo gratiae et liberi

14. Confirmatur Ikbc sententia ex Bemardo. arbitrii. Unde cum solam gratiam excitantem

— Denique sententiam hanc expresse docuit dicit esse prseveuientem, in opposita signifi-

Bernardus, lib. de Grat. et liber. arbitr., circa catione vocem praevenientis assumit, conside-

finem, ubi de gratia sic inquit : Ipsa Jiberum rando id quod est per se, non quod est acci-

excitat arhitrium , cum seminat cogitatum

;

dentarium. Nam quod excitans gratia tempore

sanat, cum immutat affectum, rolorat ut per- prsecedat , accidentarium est
;
per se autem

ducat ad actiim , servat ne sentiat defectum. est, quod prsecedat ordine causalitatis, et quod

Sic autem ista cum lihero arhitrio operatur, a Deo solo fiat. Et iu hoc genere dicit Bernar-

ut tantum illud in primo prceveniat, in cwte- dus illam gratiam unicam et solam esse prse-

ris comitetur. Ad hoc utique prceveniens, ut venientem, et a sola illa opus salutis inchoari.

Jamsihi deinceps cooperetur ; ita tamen, qtiod a 16. Solvuntur testimonia num. 2 allata. —
sola gratia cceptum est , pariter ah utroque Ad primum ergo testimonium, respondetur

perficitur, ut mistim, non sigillatim, simul Deum operari in nobis velle, et perficere, exci-

non mcissim , singulos profectus operentur. tando et adjuvando nos, seu operando in no-

Quid clarius, quaeso, aut evidentius dici po- bis , et cooperando nobiscum. Et simiUter

terat ? Nihil vero est tam manifestum quod operatur Deus omnia nostra nobiscum con-

tergiversationibus non sit expositum. Respon- currendo, quae omnia optime consistunt sine

dent ergo Bernardum, cum dixit gratiam pree- ordine naturae in ipsamet cooperatione Dei

venire arbitrium, quoad solam gratiam exci- cum homine. In testimonio Gelasii asserenda

tantem, loqui de praeventione secundum ordi- simul essent verba praecedentia, quae sic ha-

nem temporis : sic enim sola gratia excitans bent : Illud autem Pelagianorum tirus est,

est prior quam consensus ; et cum dixit in re- oUmque damnatum, quo futant gratiam secun-

liquis simul concurrere cum arbitrio, intelh- diim merita hominum posse conferri ; et se-

gere de simultate tem])oris, non naturae, id- quentia, quibus concludit principium salutis

que suadere nituntur
,
quia statim Bernardus et fidei a gratia co^pisse ; hoc autem initium,

subdit : Non partim gratia, partim liberum jam saepe osteusum est esse vocationem, et il-

arhitrium, sed totum singula opere individuo hid douum gratiae est, de quo iu allegatis ver-

peragunt, totum quidem hoc et totum iUa,

sed ut totum in illo, sic totum ex illa. Nara

quia dicit totum ex illa, exponuut gratiam

prius natura concurrere, et cooperationem ar-

bitrii ex cooperatione gratiae pendere, ac su-

bis dicit , non prcecessisse Paidum operando

,

sed fuisse suhsecutum. Et respectu ejusdem,

ait fuisse Paukim cooperatorem gratiae sub-

sequendo, et ob eam gratiam ait dixisse Pau-

him : Non ego, sed gratia Dei mecum, prispo-

binde cooperationem gratice esse natura prio- nendo gratiam praecedentem se. Neque Sancti

rem. aham praevenientem gratiam, quae Pauhim

15. Mens Bernardi ampUus expUcatur. pra?venerit, nos docuerunt ; nwiue est unde
— At haec certe nimis vobmtaria et vio-

lenta sunt. Nam prius dicit Bernardus : Totum
quidem hoc ; id est hberum arbitrium prius

natura eflicere actum, et cooperationem gra-

tiae a cooperatione arbitrii pendere ? Sicut

ergo ista illatio frivola esset, ita est etiam

illa, eamque excluduut illa verba : Sed totum

singula opere individuo peragunt. Et haec ipsa

manifestc convincunt loqui Bernardum etiam

de simultate naturee et causalitatis, ct fuuda-

suspicemur Gelasium in alio sensu esse locu-

tura.

17. Ad Tridentinum num. 3 adductum.—
Ad Prosperum. — Ad tertium, ex Tridentiuo

respondetur contrarium convinci ex eisdem

verbis^ nam cum dicit liberura arbitrium esse

a Deo motum et excitatura , non duas gratias

praevenientes ponit, sed quia generali verbo

dixerat motum, declarat modum motionis, ad-

dendo, et excitatum. Alioqui fingi etiam pos-

meiitalem ratioucm attingit, quia unica iudi- set ante cxcitatiouem praeccdere aliam motio-

visibihs actio est ab utroque priucipio. Hem- nem, quod frivolura est. Deinde excitationem

que optime significavit, cum dixit: Quodasola per vocationem declarat, et illi imraediate ad-

gratia cceptum est, pariter ah utroque perfici- jungit cooperationera, nuUaraque aliara gra-

tur, ut mistim, non sigillatim, simul, non tiara praevenientem et raediara, inter gratiam

vicissim, Consulto cuim videtur tot modis excitautem et uostram cooperationem, nobis

expUcasse illam simultatem , ne putaretur tradit. De gratia vero cooperante uihil ibi ex-

esse per solam concomitantiam temporis^ sed presse tradit, sed in correlativo ex parte nos-
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tra illarn comprchendit, et simul cum noslra

cooperalionc ooujnngi signiiicat. Neque aliud

alio modo insiuuavit de gratia adjuvante in

cap. 5, tit ex verbis cjus apcrte constat , et

supra satis oslcnsum est, Prosper autem opc-

rantcm gratiam
,
quai non est alia ab exci-

taute, pra?venientem merito censuit, et ideo

prffoperantem illam vocavit , nunquam ta-

men de cooperanle significavit esse pra^ve-

nientem, alias illam eliam praeoperantem pos-

set appellare.

18. Ad divim Thomam , num. 4. — Ad
D. Thomam, concedimus Deum movere vo-

hintatem hominis pcr gratiam cooperautem
,

non tamen motione distincta ab illa qua se

movet ipsa vohintas, et ideo illa motiO;, ut

taUs, nullo modo esse potest gratia prgeve-

niens, sed comitans. Unde in utraque conse-

quentia quaj ibi fit, est clara dcceptio
;
gratia

enim cooperans, ut taUs est, uon est princi-

pium movens, ut est prius natura quam sua

motio, sed vel est motio ipsa, vel est princi-

pium agendi, ut denominatum vel constitu-

tum in actu secundo per illam^ et sic movens,

seu agens in actu secundo, nou est prius na-

tura quam ejus motio, seu actio, cum per

iUam formaliter constituatur.

19. Ad rationes n. 5 allatas.— Ad primam
rationem distinguenda est minor : In omni

opere meritorio mens nostra movetur physice a

Deo, motione cooperativa verum est, prsevia

seu prseveniente non est verum nisi ratione

gratioe excitantis , de qua loquitur Paulus ad

Rom. 8, ut passim exponit Augustinus, et

Ub. 5 videbimus. Gratia autem excitans, Ucet

physice a Deo fiat, et ut sic possit dici pliysica

prsemotio, uon tamen influit physice in con-

sensum, sed moraUter. Et nihilominus Ucet

in se, et ut excitans, sit praevia, ut adjuvans

et cooperans, est comitans. Ad secuudam,

quidquid sit de antecedente, quoad particula-

ritatem causarum negatur consequentia, quia

duee causge totales in suis generibus
,
quarum

una pendet ab aUa essentialiter in agendo,

possunt simul natura concurrere ad eamdem
actionem et effectum, ut de causa prima et

secunda paulo post ostendemus, et de poten-

tia et habitu ipsi etiam arguentes conceduut.

Idem ergo esse poterit de gratia operante, ut

sit cooperans concurrendo cum voluntate.

AUas nulhis posset esse influxus simaUaneus

secundum naturam^ a gratia simul et volun-

tate, quod neque illi auctores dicere audent,

\it in sequeutibus videbimus.

DEI, UT i'RIM;E CAUS.€, ETC.

CAPUT XXV.
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UTRUM CONCURSUS DEI , UT PRIAf^ CAUSjE , AD

SUPEaNATUUALES AGTUS AUXILIUM SUFERNATU-

RALE SIT.

1

.

Status qu(estionis de concursu primce catt-

sce tit sic adactus pietatis.—Haclenus illa gra-

ti» auxiliaexplicuimus, quaj adsuppleudam et

juvandain imbccillitatem et infirmitatem vi-

i-ium Uberiarbitrii, ad operandum bonum, di-

viua liberalitate conferuntur, qua? omnia ad

causalitatem particularem causai secundae seu

proximce speetant, ut explicatum est ; nunc
dicendum nobis est de concursu generali Dei

ut primee causa; ; nam etiam propriissime po-

test auxilium vocari, et inter auxilia adjuvan-

tia recenseri, ut supra tetigimus. Disputatio-

nem autem de iUo in hunc locum distulimus,

quia et propriam quamdam rationem auxiUi

habet, et hoc tempore singularem habet con^

troversiam, quam hoc loco exacte disputare

necessarium duximus, ut ad similem disputa-

tionem de auxilio eflicaci viamparemus. Solet

autem distingui concursus in simultaneum et

prsevium;, seu in concursum in causam ipsam

secundam, ut agens est, et in effectum, seu

actionem ejusdem causse. Nos vero concursum

prtevium necessarium esse non credimus, et

ideo in his prioribus capitulis, de concursu

simpUciter loquentes, simultaneum iutelligi-

mus ; illo vero explicato^ de prsevio inquire-

mus.

2. Prima conclusio. — Potentice creatce si-

ve nuddP, sive habitu instrurtce, indigent con-

cursu causce primce ad actus supernaturales

.

— Probatur primo ex Scriptura.— Primum
ergo statuimus potentias nostras, sivenudas,

sive etiam habitibus infusis instructas, indi-

gere concursu Dei ut universaUs causee ad su-

pernaturales actiones eliciendas. Ifec assertio

certissima est, neque in illa est controversia

inter modernos, omnes enimdamnaiitsenten-

tiam Durandi in 2, d. 1, q. 5 ; et d. 37, q. \,

qui negavit essentialem dependentiam volun-

tatis, in suis actionibus Uberis, ab actuaU con-

cursu et influxu Dei, quam etiam in Origene

damnat D. Thomas, 3 contr. gent.^ cap. 89,

dicitque esse evidenter contra Scripturam.

Supra etiam Ubro 1 retulimus graves auctores,

sentientes errorem hunc damnatum fuisse in

Pelagio, qui, ut salvaret Ubertatem^ videtur

constituisse voluutatem nostram omnino iude-

pendentem a Deo in operaudo ; sic ergo vcri-
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tas contraria probari potest. Primo, locutioni-

bus Scripturffi generalibus, de operibus hu-

manis, sive naturaliasint, sive supernaturalia,

ut est illud Actor. \1 : Iii ipso vivimus, mo-

temur et sumus, ubi in verbo vivinus, non

tantum substantialis vita, quae satis fucrat in

verbo sumus coraprebensa, sed etiam actualis

vita, seu opera vitae recte intelliguutur, quam-
vis etiam possint sub verbo motemur contine-

ri. Item illud 1 ad Corinth. 12 : Deus cperatur

omnia in omnibus, ubi Paubis de supernatura-

hbus operationibus aperte loquitur ; et Isaias,

cap. \i\, dixit : Domine, omnia opera nostra

operatus es in nohis, quod maxime de super-

naturabbus intelligi debet. Secundo, possuut

afferri testimonia quae specialiter de super-

naturalibus opcribus loqxmntnr, ut est illud

Joan. 15 : Sine me niJiil potestis facere; et ad

Philip. 2 : Deus estqui operatiir in nohis velle

et per/lcere; et illuil 1 ad Corinth. 13 : Plus

omnlhus lahoravi, non ego, sed gratia Dei mc-

cum. Ratio vero est^ quia non minus pendent

habitus iufusi a Deo, ut prima causa, in suo

esse et operari, quam alia principia creata, ut

latius dixi bb. 3 de AuxiUis cap. 3 et 4_, et in

Metaphys., disput. 22, sect. 4.

3. Secunda conclusio. — Id certum est in

potentia instructa habitu infuso. — Secundo,

videtur certum et recipiendum ab omnibus,

ad ehciendos actus supernaturales per liabi-

tus infusos, necessarium esse auxilium Dei ut

causae primae concurrentis per actualem inflii-

xum in ipso supernaturali actu, qui sit esseu-

tialis dependentia ejusdem actus a causa pri-

ma. Probatur, quia omuis entitas creata es-

sentiahter pendet immediate a Deo tanquam

a causa per se et principali in suo genere ; nam
hoc de essentia entis participati; sed aotus isti

supernaturales sunt entia parlicipata,et actio-

nes per quas fiuntj eo modo quo aliquid sunt,

etiam suutentia perparticipationem jergo per

scipsas fluunt immediate a Deo, et ab illo es-

sentialiter peudent. Et hac ratione, probamus

iu locis allegatis, contra Durandum, nou so-

lum omnes effectus causarum secuudarum, sed

etiam omues actiones earum immediate fluere

et pendere a Deo. Et quia actio non pendet ab

agente per aliam actionem, sed per seipsam,

inde concludimus ipsammet actionem causae

secundae per seipsam pendere a Deo ; ex quo

ulterius inferimus contra nonimllosmodernos,

in emanatione effectus a causa secunda et

prima, non iutcrveuire duas actiones, uuam
causae secundoe, et alteram primaj, quoe est

expressa scntentia D. Thomajlp., q. 105, art.

DIVIN.^ GRATL^ IN GENERE.

5, ad 2, et 3 contr. gent., cap. 70. Ratio sit,

quia necesse est ut ipsamet actio causae se-

cundae per seipsam fluat et pendeat a pri-

ma ; est ergo una indivisibilis aclio, quoe du-

plicemhabelhal)itudinem, et utest a creatura

dicitur actio ejus ; ut vero est a Dco, dicitiu"

coucursus, seu auxilium ejus simultaneum.

Haec ergo omnia cum proportione applicanda

sunt ad actiones supernaturales, etiamsi eli-

ciantur ab habitibus, nam eadem omnino ra-

tio in eis versatur. Et iu hoc puncto nobiscum

conveniunt moderni Thomistse, uam licet re-

quirant auxilium adjuvans praevium, et quasi

medium inter babitum et actionem ejus, non
tamen negant auxilium hoc, per moilum ac-

tualis concursus et influxus immediati in ef-

fectum, quod etiam vocant auxilium simulta-

neum, ut videre licet iu Alvarez, disp. 20; et

Ledesma, in art. 3 ad 8, et fere toto art. \.

A. Tertia conclusio. — Ille concursus sive

auxilium ad actus supernaturales, est etiam

supernaturalis et ordinis gratice.— Tertio, vi-

detur etiam certum , et ab omnibus conce-

dendum,hoc auxilium simultancum, seu con-

cursum necessarium ad actus superuaturales

elicieudos etiam per habitus, esse superua-

turale et ordinis gratiae : hoc etiam docui in

dicto lib. 3 de Auxiliis, et iu dicta disp. 22

Metaphys. Et postea id latissime probaruut

Alvar., dicta disp. 20, et Ledesma, in dicto

art. 4, ubi variis testimoniis et rationibus hoc

coufirmant. Testimonia vero sunt illa quae ge-

neraliter tradunt, ad siugula opera pietatis

necessarium es?e actuale auxiliuui Dei, quae

uos supra lib. \ late adduximus, et revera in-

telhguntur etiam de justis per habitus infusos

operantibus, ut nos etiam in cap. 6 hujus li-

bri late probavimus, etdocetaperte Coucilium

Arausicanum, cau. 10 et 25; et Celestiuus

Papa in sua epist., cap. 8 et 10; et Augusti-

uus, lib. de Corrept. et grat., cap. 1 ; et ex

Scriptura aperte coUigitur, nam cum Paulus

dixit : Deus est qui operatur in nohis velle et

perficere, etiam de seipso, et generatim de

hominibus justis loquebatur; et Christus ad

Apostolos jam justificatos loquebatur, cum
dixit : Sine me niliil potestis facere, Joan. 15.

Ac denique non miuus jusli, quam peccatores

invocant Deum: Adjutor ineus esto, ne derelin

quas me, Psalm . 26.

5. Neque de auxilio tantum excitante, sed^

etiam adjuvante. — Co7iclusio prohatur. — Di

cere vero potest aliquis ha.'C sulficienter colligi J

de actuali auxilio gratiae excitautis, quod

etiam esse ueccssariura justis supra cap. 6 os-i
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teiuliraus. Verumtameii per hoc non potest

excludi necessitas gratias adjuvantis, quia ad

quemcumque actum est necessaria gratia exci-

tans; est etiam necessaria nova gratia adjuvans

ex parte Uei, juxta doctrinam Auguslini in

Enchirid., cap. 32, dicentis : Recte dictum in-

telltgitur, non volentis, nec currentis, sedmi-

serentis est Dei, nt detur totum Deo, qui homi-

nis voluntatem bonam, et prwparat adjuvan-

dam, et adjuvat prceparatam ; et Hb. 2 de

Peccator. merit. et remiss., cap. 18 : Quod nos

adDeum cotivertionur, nisi Deo excitante et ad-

juvante, non possumus, et alia quae ex Conci-

his et Fatribus de necessitate gratiaj adjuvan-

tis in superioribus adchiximus. Necpossunt illa

omnia ad solos peccatores seu operantes sine

habitu Umitari, tum quia indefinite et gene-

raUter loquuntur, et tales locutiones doctrina-

les a^quivalent universaUbus; tum etiam qnia

ssepe loquuntur speciaUter de justis, ut patet

ex Augustino, Ubro de Natura et gratia, c. 26,

ubi prius dicit, cum Deus justificat hominem,
et ad perfectam sanctitatem duxerit, non de-

serere iUum, nisi ab ipso deseratur: intelligit

autem, non deserere, quod adjutorium, quo ho-

moetiamjustificatus indiget. Unde subjungit

:

Sicut oculus plenissime sanus, nisi candore lu-

cis adjutus, non potest cernere, sic homo etlam

perfectissime justificalus, nisi ceterna lucejus-

titice divinitus adjuvetur, recte non potest vi-

vere; et in eodem sensu dicit Ubro de Gratia et

hbero arbitrio, capite 6 : Necessarium est ho-

mini, etiam cum fuerit justificatus ex fide, itt

ambulet cum illo gratia, et incumlat super

ipsam ne cadet, quod variis testimoniis Scri-

pturae confiimat, et aperte loquitur de gratia

actuaU distincta ab ipsis habilibus, et conse-

quenter de propria actione Dei uUra influxum
ipsorum habitiuim : nam ad hoc requiritur

tale adjutorium Dei, ut homo per ipsos habi-

tus possit operari; ergo saltem necessarium
est auxiUum adjuvans per modum concursus

supernaturaUs, quia inter actuaUa auxiha hoc
est (ut ita dicam) minimum auxiUum physice

adjuvans in ordiue gratiae.

6. Varice rationes. — Falso accusafur Mo-
lina. — Ratioues autem quampUires accumu-
lant dicti auctores ad hauc veritatem confir-

mandam, eo quod existiment in ipso puncto
se MoUnam impugnare ; referunt enim iUum
dixisse, qui habet infusum habitum, non indi-

gere supernaturah auxiUo ad siugulos actus

supernaturales. Utique in Concord,, disp. 26
et 27, ct 36, 37, 38, 39, et in disp. 4, dixisse

fertur hominem in statu iunocentiaa potuisse

DEF, UT pniM^ CAUS.E, ETC. Hl
habere actus supcrnaturalcs cum habitibus

supornaturaUbu.s, et auxiUo gencraU naturaU.

Mihi autem non videntur tot rationes necessa-

ria;, quia, supposilis priiicipiis fidei, res est

evidenlissima; agimus enim de coucursu iUo

simuUaueo, (pu est in ipso actu deUlierato

vohuitatis, seu quo immcdiate taUs actus pen-

det a Deo. Cum ergo fides doceat iUum actum
esse supernaturalcm, sive in substantia, sivo

in modo, plane evidcns est dcpendentiam il-

lam intrinsecam, quam liabet taUs actus, ut

supernaturaUs est, a Deo, ejusdem ordinis esse

ac subinde supernaturalein quoad substantiam

juxta veram sententiam de acluum superiia-

turaUtate. Quomodo enim potest essentiaUs

dependcntia efiectus esse inferioris ordinis,

quam ipse efFectus. Item termiuus intrinsecus

iUius concursus, qui est ipsemet actus imma-
nens, ut est qutedam quaUtas in facto esse,

Uic, inquam, terminus est supernaturaUs
;

principium etiam immediatum iUius iufluxus

est supernaturale : nam est Deus ut auctor

gratise, non ut auctor naturae : ergo etiam in-

fluxus ipse sui concursus est supernaturaUs,

quia via esse debet proportionata termino et

principio, aquibus, sub quacumque ralione

spectetur, speciem sumit. Imo licet concursus

hic esset aliquid praevium in potentia, etdis-

tinctum ab uctu supernaturali, oporteret esse

motionem, vel qualitatem supernatr.ralem et

per se infusam : tum quia alias non esset apta

ad influendum in actum supernaturalem, et

ita esset superflua ; tum etiam quia taUs motio

non est naturse debita , neque potest fieri per

causas naturales, etiamsi sub ilUs Deus, ut

auctor naturae, comprehendatur.

7. Molina defenditur. — Hae igitur rationes

nobis sufiiciunt, praesertim, quia nuUa difii-

cultas alicujus momenti in contrarium occur-

rit, supposita vera et cathoUca doctrina de lio-

rum actuum supernaturaUtate, nec etiam iu

Uoc puncto est controversia inter GathoUcos

Doctores. Neque Molina, si attente legatur, et

sincere exponatur, contrarium docuit in locis

in quibus aUegatur , nam in dicta disputa-

tione 4 , nunquam dicit Adam iu statu justi-

tioe potuisse per Uabitum charitatis cum solo

auxilio generali naturaU diligere Deum, sed

prsecise dicit cum communi auxiUo vel in-

fluxu. Itaque particula iUa, naturali, addita

est, neque includitur in auxiUo communi,
nam auxilium commune latius patet quam
naturale, ut statim dicam. In aliis vero dispu-

tationibus, non habet iUam negativam, sciU-

cet Deum uon concurrere ad hos actus auxilio
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supernaturali, sed eodem modo loquitur, di-

cens Deum concurrere immediate ad hos actus

per suum concursum generalem, vel uuiver-

salem, quia nulla causa secunda, etiamsi su-

pernaturalis sit, nisi a Deo immediale iufluen-

te adjuvetur, quidquid efiicere potest, ut cx-

presse habet disp. 36, alias 37, § Cum auteni,

ubi eti.im dicit unicam esse actionem in tali

ac.tu, quae est a Deo, potentia, et habitu, et il

lam dicit esse iu se supernaturalem , et licet

consideret quasi specificative aut determina-

tive habere a principio proximo supernatura-

htatem, non dubitat tamen quin efTective tota

sit ab istis principiis, et a singuhs eorum in

suo genere, et ideo vocat illas causas partiales

partiahtate causffi, non effectus, de qua locu-

tione paulo post dicam. Et disp. 36, § Quoad

primam, expresse dicit Deum, per suum su-

pernaturalem influxum, non solum coucur-

rere ad hos actus, sed etiam evehere ahas cau-

sas, ut iflos producant ; et in § Hinc liquet,

repetit Deum supernaturaliter influere in hos

actus, et idem habet quajst, 23, artic. 4, mem-
bro 6, ad primam objectionem.

8. Modus loquendi Molince. — Solet autem

Mohna interdum loqui de hoc auxiho gene-

rah, ac si esset unum quid indifferens ad in-

fluendum in actus naturales etsupernaturales;

et ideo putatur vocare ihud commune, non

communitate rationis, sed causahtatis, ac si

esset unus numero indifferens ad actus natu-

rales et supernaturales, vel saUem ita unus, ut

semper sit ejusdem ordinis naturahs. Sed heec

et in se improbabiha suut, et iu mentem ejus

nunquam venerunt^ quia ihe non ponit ahum
concursum, prseter eum qui imbibitur in ipsa

actione causae secundse, et ideo dicit esse iu-

fluxum in effectum, et non in causam : ergo

non potuit cogitare imum numero concursum

Dei, qui sit ahquid creatum, dari ad omnes

actiones voluntatis, cum siugulae intime indu-

cant suum iufluxum, vel esse uuum specie,

vel ejusdem ordinis, cum expresse dicat Dei

concursum modificari in unaquaque causa,

secundum naturam et speciem ejus.

9. Quid sit ille Dei coiicursus, et quomodo

dicatur communis. — Igitur hic concursus Dei

duobus modis considerari potest. Primo, ex

parte Dei, et quasi in actu primo, et sic non

est ahquid distinctum ab ipso Deo, sed estipsa

voluntas Dei parata ad concurreudum, et sic di-

citur de se iudiffereus, quia parata est vohuitas

Dei ad concurreadum cum voluntate creata,

juxta modum coopcratiouis ejus, tam ad actus

naturalco quam ad supernaturales, et adbonos.

DlVIiNvE GRATI/E liN GENERE.

et ad malos. Secuudo, potest concursus Dci

considerari, ut fluens a Deo, et in actu secundo,

et sic nunquam est in re indifferens, aut com-

munis communitate (ut ita dicam) reah, sed

rationis : nam in re semper est modificatus

juxta exigentiam termiui, seu effectus, et con-

sequenter semper est aut naturahs in actibus

ordiuis naturse, aut supernaturahs in actibus

ordinis gratiae, ut in utroque ordine est diver-

sarum specierum pro diversitate actuum. Quia

vero in quocumque eflectu hic concursus est a

Deo, ut a causa universah, et non propria et

particulari , itemque, quia haec dependenlia a

Deo generahs est omnibus actionibus creatis,

ideo secundum hanc considerationem dicitur

hic concursus communis vel universalis, com-

munitate et universahtate rationis, uon rei : et

simih modo dicitur geuerahs, quia est a Deo,

ut generaliter influente, et sccundum eumdem
respectum dicitur esse ejusdem rationis, nou

specificae, vel naturahs, sed abstractae, et quasi

transcendentahs.

10. Et generalis. — Ad hunc ergo modum
vere dicitur auxihum adjuvans ad actus super-

naturales, quando est per modum concursus

primae causae, esse auxihum generale, quia

uecessitas ejus non provenit ex particulari ex-

cehentia actuum supernaturahum, sed ex ge-

nerah conditione omnium actuum creatorum,

quae est essentiahter pendere a primo actu in-

creato, quamvis unusquisque actus postulet

hanc dependentiam juxta modum et peifec-

tionem suam
; pecuhari etiam modo dicitur

hoc auxihum generale in ordine gratiae, quia,

Ucet consideratum absolute, secundum suam
entitatem et perfectiouem sit speciale, quia

est aUioris ordinis quam omnia auxiha natu-

raha, et quia nou erat debitum homiui secun-

dum naturam suam spectato; nihilomiuus,

comparatum ad alia auxilia gratiae, et prae-

sertim ad habitus iufusos, recte dicitur gene-

rale, quia servat eamdem proportionem ad

principia supernaturaha, quam concursus or-

dinis naturae ad virtutes naturales.

It. Quarta conclusio. — Quarto, dicendum

est, sicut concui^sus ordinis naturae est debitus

virtutibus naturahbus, ita hic concursussuper-

naturahs est debitus virtutibus superuaturali-

bus, in quo ahquo modo deficit a ratione gra-

tiae omuino indebitoe, sicut de concursu natu-

rah diximus hb. 1, cap. 1, et tradit Soto,

hb. 1 de Nat. et grat., cap. 2; quam assertio-

nem tradidi eliam in hbr. 3 de Auxih, cap. 3,

num. 4; eam vero refcrens Ledesma, dicta

quaest., art. 4, coroUar. 2, post quintam con«



CAP. XXV. UTRUM CONCURSUS

clnsionem, eam impuj^nat, diccns contrarium

commune esse inter Theologos, prfficipue dis-

cipulos D. Thoma3, nimirum, coucursum gene-

ralem, etiamsi sit proportionatus virtt:li cau-

sarum secundarum, non esse illis del)ilum.

Ratio autem ejus est, quia concursus genera-

lis, seu auxihum generale, in ordine gratiae est

auxilium ellicax : sed auxihum eiricax non est

dehitum ; ergo auxihum generale non est de-

bitum. Minor prohatur, quia quoties vohmlas
acHi non dihgit Deum, uon recipit auxiUum
eflicax, et tamen nulhim auxihum ihi dehitum

denegat iUi Deus ; ergo auxilium efficax non
est dehitum.

12. Probatur ratlone.— Hoec vero ratio me-
lius prohat auxihum efficax, physice praeve-

niens et determinans voluntatem, non essene-

cessarium ad generalem concursum Dei cum
voluhtate et hahitihus ejus, siveacquisitis, sive

infusis, quam quod generalis concursus non
sit dehitus causis secundis. Nam hoc profecto

negari non potest, loquendo de illo dehito,

quo proprietates connaturales unicuique rei

dehentur, quod dehitum sufficit ad fimdau-

dam aliquam rationcm justitis in Deo, sicut

dixit D. Tliomas, 1 p., qusest. 21, art. 4. Quis

autem neget concursum connaturalem et pro-

portionatum esse vehUi proprietatem quam-
dam connaturalem uniuscujusque virtutis ?

Ergo talis concursus est dehitus, hoc nimirum
dehito connaturahtatis. Et hac ratione id asse-

ruit Soto, dicto hb. 1 de Natur. et grat., c. 2.

Nec ego inveni Theologos contradicentes,quos

oporteret in proesenti allegare; imo multi di-

cunt voluntatem, aliquam violentiam pati, si

sufficienter proposito objecto, et positis aliis

requisitis ex parte ejus, ei denegetur concur-

sus ad amandum, et ideo amorem non eliciat,

quod tenuit Alraain. intract. 1 Moral., cap. 2,

et sequitur Medina \. 2, q. 6, art. 4; quai

doctrina maxime fundatur in hoc, quod talis

concursus est debitus, ut notavit Vasquez 1 . 2,

disp. 26, cap. ultimo. Confirmatur primo.Nam
potentiai debetur actus proprius hoc dehito

connaturalitatis, et ideo dicunt Theologi intel-

lectui lumiue gloriee elevato deberi visionem

heatam, et similiter materias proximse dispo-

sitoe et organisatai ad esse hominis, debetur

anima ratioualis, et hac ratione est naturali-

ter debita creatio animse rationalis. Ergo si-

mili modo debetur lumini glorise concursus ad

visionem beatam, et idem est cum proportione

de caeteris virtutibus, tam iufusis quam acqui-

sitis. Coufirmatur secundo, quia si non debe-

tur igni concursus generalis, nou erit contra

VIII.

DEI, UT PRIM.E CVUS/E, ETC. j | .3

ordinera naturaliter debitum negare illum ta-

Icm cou^iursum , sicut illc auctor dicit non esse

conlra debitum naturalc negarc homini auxi-

liiun effioax ad amaniliun ; ergo non erit mi-

raculum iguem non calefacere, vel non cora-

burere pueros in camino Bahylonis, quia so-

lum non combussit, quiadefuit Dei concursus:

nogare autem talem concursum non fuit mi-

raculum, juxta illam sententiam, quia negare

quod non est naturaliter debitum, non est mi-

raculum , sicut negare auxilium efficax non
est miraculum ; ergo neque careutia actionis,

quoe inde sequitur, miraculosa est, sicut non
est , hominem carentem auxiho efficaci non
diligere Deum.

13. Solvitur oljectio ex discrimine agentium

necessariuruni et liberornm petita. — Fortasse

vero aliquis, argumento convictus, dicet, agen-

tibus ex necessitate naturae deberi auxilium ef-

ficax, quia generalis concursus semper est de-

terrainalus juxta capacitaterataliura agentiura:

agentibus autera liberis non deberi auxilium

efficax, quia nullura est deterrainatum ex na-

tura talis agentis. Sed hoc imprirais gratis di-

citur, quia non redditur ratio cur ignobiliori-

bus causis secundis debeatur auxilium priraae

causse proportionatum suis virtutibus, et non
debeatur nobilioribus agentibus liberis pro-

portionatum ipsis et peculiari modo agendi il-

lorum. Et deinde non minus miraculum esset,

voluntatem de se expeditam cum omnibus re-

quisitis ad agendum nihil libere velle ex solo

defectu concursus, quara ignem non cremare

ex defectu sui concursus; ergo tam est debitus

voluntati concursus ad libere volendum, sicut

igni ad calefaciendiun. Est tamen notanda di-

versitas, quia igni debetur uuus determinatus

concursus, voluntati autem minime, sed in-

differens juxta illius naturam, seii multiplex

sub disjunctione, ut ita rem explicem, id est,

concursus ad volendum, vel nolendum, aut ad

volendura hoc, vel oppositum.

14. Quale sit illud discrimen respectu con-

cursus debiti. — Uude sequitur aliud discri-

men^ nam respectu ageutis necessarii debi-

tum est ( ut ita dicam ) absolutum, id est,

nuUam includens conditionem, quae non ex

naturali necessitate compleatur : respectu vero

voluutatis liberae, licet absolute debeatur con-

cursus sub disjunctione raodo explicato, de-

terrainatus autem eoncursus ad talera actura

non debetur, nisi sub conditione pendente ex
libertate voluntatis, nimirum si per ipsam nou
steterit, seu dummodo ipsa cooperetur. Hajc

autera couditio habet locum in auxilio efficaci

8



il4 LIB. III. DE AUXILIIS INTERNIS

comitanle, iitper se patet, etinlibro 5 dicetur.

Etideo tale auxilium potest csse debitum modo
prffidicto, et actu non dari^ quia ex parle Dei

non deuegatur, imo semper est paratum sub

prcedicto modo et conditione, et quoties de

facto non datur, positis aliis prserequisitis ad

agendum, solura est ex detectu conditionis ex

partc hominis deficientis. Dicta vero conditio

non ita locum babet in auxilio efficaci physice

prffiveniente voluntatem, quia tale auxiUum,

ut actu conferatur, non potest peudere ex

libero usu vohmtatis , ut in hbro quinto os-

tendam. Ex quo (ut dicebam in priucipio) po-

tius infertur uuUum esse tale auxihum ef-

ficax, quod possit esse generale, aut necessa-

rium ad hberam actionem voluntatis ; tum

quia necessitas iha non esset composita, sed

absohita, cum non pendeat ex usu hbero vo-

luntatis; tum etiam quia ex ipso quod tale

auxihum determinatum pro solo Dei arbitrio

dari dicitur vel negari, est evidens argumen-

tum, iilud Hon pertinere ad coucursum gene-

ralem, et essentialem depeudentiam secuudae

causae a prima in agendo, ut ex dicendis iu

sequenti capite patebit.

15. Quomodo intelligitur hoc dehitum auxi-

lii generalis, et respectu cvjus. — Quseret for-

tasse ahquis an hoc debitum inteUigatur so-

lum respectu ejus qui ex habitu operatur ; vi-

deri enim potest ita esse asserendum, quiahoc

auxihum non debetur voluntaii secundum se

spectatse, sed ratione virtutis supernaturahs
;

ergo non habenti habitum nou debetur hoc

auxihum. Respondetur argumeutum conchi-

dere non deberi debito connaturahtatis ; ni-

hilominus tamen aha ratione dicendum est,

ex convenienti ordine divinae providentiae,

peccatori jam sufiicienter excitato ad fidera,

vel poeniteutiam, vel simUes actus, morahter

esse debitum hunc concursura. Ratio est

,

qiiia hcet excitatio non sit principiura physi-

cum, est principium morale sufllciens iu suo

ordiue, et datur ut homo possit morahtcr con-

verti; et ideo secundura rectum ordiuera pro-

vidcntiee secura afi"ert paratum auxilium phy-

sicc adjuvans, si per homiuera non steterit, et

hoc cst moralc debitum dc quo loquimur. Ac-

cedit quod liorao sic excitatus potest hbere

conscntire, et ad hunc fuiera datur iUi excila-

lio, et ab co saepe consensus sub obhgatioue

cxigitur; ergo tah providentiasupposita, debc-

tur ihi concuisus ncccssarius ad consensura,

sallem sub ea couditione, si pcr homincm uou

steterit.

16. An concursus Dci generalis, et ui causce

DIVIN.E GRATI.t IN GENERE.

primcE sit necessarius non operanti ex hahitu.

— Sed quaeri rursus potest an in illo qui non

operatur supcrnaturahter ex habitu,sit ueces-

sarius duplex Dei iufluxus in ipsum actum

;

unus, quo supplet vicem habitus et agit ut

causa proxima, ahus generahs causae primae.

Videtur enim ita necessario dicendum, quia

quando habitus adest, habet suum coucursum

distinctura a concursu generah ; ergo quando

Deus supplet concursura babitus , adhibet

etiara di.stinctura influxura. Respondetur in

re ipsa non esse duos influxus, sed unum erai-

nentiorera virtute, contiuentera plures, qui

ratione possunt tantum distingui. Nam, ut su-

pra dixi, illa actio unica est, et simplex, ideo-

que etiam respectu principiorura reahter dis-

tinctorura, ut suut causa priraa et secunda, vel

habitus et poteutia, nou distinguuntur in re

tanquam duae partiales actiones, sed solum

habitudine rationis; ergo multo minus pote-

ruut distingui respectu Dei, in quo ratio causae

priraae et proximse in re nou distinguuutur
;

imo si ilii consideretur Deus praecise ut cau-

sa particularis supplens vicem habitus, iUe in-

fluxus, ut est a Deo, est longe aUioris rationis

quam iufluxus habitus, quia iste est influxus

priucipii creati, et ideo postulat concursum

causae priraae : influxus autera Dei est a prin-

cipio iucreato, et ideo per se est iudependens

ab oraui superiori causa. Unde in tali influxu

sic spectato, nec ratione distinguuntur con-

cursus causse primae, et influxus Dei ut causaj

proximae, cum neque in ipso Deo distinguantur

ratio causae primae et proximae, neque in ipsa

actione distingui possint actio causae proximoe

et concursus causae primce, quia iUa actio per

se tahs est, ut coucursu alterius causaenon in-

digeat; ita crgo est in dicto influxu Dei in talem

actura superuaturalem, prsecise spectatum ut

est a Deo, utcausa proxima, et supplente vicem

habitus. Quia vcro actio illa etiara est a volun-

tate creata, ideo, respectu ilhus, ille iufluxus

Dei, et babetrationemspeciahs adjutoriisup-

pleutis vicem habitus, et ratiouem coucursus

gencralis ordinis gratioe adjuvantis potentiam

creatam , ct ita potest ibi ratioue distmgui

duplcx Dei coucursus.

17. Concursus ille generalis ad actus super-

naturales cst donum ordinis graticp. — Ultimo,

ad quajstionem directe respondeudo, dicimus

ullimo concursum hunc geueralem ad super-

natuiales actus esse verum douum ordiuis gra-

tia; gratuitum, et speciale respectu concursus

geuerahs ordiuis naturoe, quse resolutio com-

munis etiam est, et singulae partes facile pro-

I
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banliir ex dictis : uam csse (lonnm ordiiiis gralia excitaris cst opiis supcrnaturalo faclnm

gratiffi ex tcrtia assertionc manifcstum cst, abliominc; crgo uon potcst fu-ri sinc coucursu

quia cst donum iii se snpcrnaturalc, sicut cst Dei cjusdem ordinis : sed talis concursus est

actus ipse ad qucm datur. Essc autem gratui- gratia adjuvans; ergo non potcst ficri sinc

tum probatur, quia pcr se non datur ex operi- gialia adjuvante. Rcspoudeo committi xqni-

bus, quianon rcquirit antcccdentia opcra. Et vocationcm in vcrbo gralia adjuranlis ; pro-

licct non dctur nisi cooperanti , non tamcn prio enim dicitur respeetu arbitrii libcre ope-

dalur propter coopcrationem, quia quIIo modo rantis, et sic omnino distinguitur a gratia exci-

cooperatio antecedit tale auxilium , scd ad tante, ut excitans est, proesertim loquendo de

summum est simul cum illo : datur ergo ad adjuvante pcr modum influxus, ut supra pro-

opcrationem cum comitantc coopcratione cau- batum est. lu boc crgo sensu negatur sequcla,

sK sccund», gratis tanien datur. Quod si con- cujus probatio non procedit, quia motus gra-

tingat prsecedere aliquod meritum, vel im- tioe excitantis non fiunt a nobis libere. Si au-

pctratio talis auxibi , ilhid non potest esse tcm aliquis omnem concursum Dci ad omuem
fundatum 'in operibus .'^olius uaturai , scd in eliara actiouem necessariam vocet auxiUum
fidc, et priori gratia; ct idco etiam tunc est a.ljuvans, sic verum cst Deum cflicereiunobis

douum gratuitum, quamvis nou primum, sed actus gratioe cxcitantis, adjuvandoct elevaudo

tanquam gratia pro gratia, quod satis est ut nostras potentias ad illos efficiendos : nam eo

non sit simpliciter ex operibus; et ideo etiam modo quo in illis motibus potest distingui via

in gratia excitante idem coutingere potest, ut et termiuus, seu actio et qualitas, potest etiam

in supcrioribus SKpe dictum est, et iu libro distingui auxilium quasi adjuvaus poteutiam

ullimo latius dicemus. Atque ob eamdem cau- ad agcudum a gratia formaliter excitaute po-

sam non obstat huic parti assertio proecedcns, teuliam. Ille tameu modus loquendi, ut dixi,

quia licct boc auxilium detur ut debitum ba- uon est usitatus, sed utrumque sub gratia ex-

bitui, velpriori gratise, nuuquam datiu" ut de- citaiite, sive in fieri, sive in facto esse com-
bitum naturse, secundum se spectatse, et ideo preheuditur.

semper illud debitum est fundatum iu gratia,

et consequeuter ipsum auxilium est semper CAPUT XXVI.

gratuitum tauquam gratia pro gratia. Ex quo

etiam facile patet ultima pars de auxiUo spe- corollaria nonnulla qu^ ex doctrina supe-

ciali ; nam omne auxiUum gratise compara- rioris gapitis inferuntur.

tione naturae est speciale, quamvis respectu

prioris gratiae, praesertim habituaUs, vocetur Priusquam de concursu praevio in causam
geuerale in ordine donorum gratioe, et pcr dicam, operae pretium visum est, ex doctriua

quamdam convcnientiam seu proportionaUta- capitis supcrioris, nonuuUas proprietates seu

tem ad concursum naturse. Nam sicut iste est vera attributa hujus coucursus comitautis in-

communis ad virtutes uaturales, ita iUe est ferre, ut suppouamus ea in quibus nuUa fere

communis ad supernaturales. Si autem illi duo est dissensio iuter eos qui de concursu per in-

inter se comparentur absolute respectu uatu- fluxum iu causam dissentiuut, quse maximam
rse, sic concursus gratia^ cst specialis, quia est lucem afFerent ad iutelligendam sententia-

ultra debitum naturse ; concursus autem iiatu- rum diversitatem in alio puncto de concursu

ralis est tantummodo et quasi per antonoma- prffivio, simulque ad percipiendam efficaciam

siam generalis, quia non excedit commune ratiouum utriusque opiaiouis multum con-

dobitum naturse. feruut.

18. Diluitur oljeciio. — Una superest objec- 1 . Auxilium actuale est aliquid creaium po

tio facilis, quam non omitto, quia ad magis tentiis inluerens. — Primo ergo colUgitur, ex

declarandam distinctionem auxiliorum deser- dicti.s, hocauxiUum actuale, quod est per mo-
vire potest. Videtur ergo sequi , ex dictis, ad dum coucursus comitantis, esse aliquid crea-

excitantem gratiam esse necessariam adju- tum auimae potentiis inhEerens. Hoc pro com-
vautem,quod videtur mconveniens : tum quia porto babent omnes Theologi, et philosophi

• alias confunderentur istse gratise inter se ; tum etiam in sua spIiKra, quia iiic concursus est de-

etiam quia tunc gratia excitans nou esset pendentia operationis creatae a creatore ; ergo
prior quam adjuvans, sed vel ordine naturse est aliquid creatum, seu factum existeus in

posterior, vel ad summum esseut simul, quod subjecto^ in quo ipsa operatio existit. luvenio

est contra supra dicta. Sequela patet ,
quia tamen generatim relatum, sine nomine auc-
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toris, quosdam dixisse hunc concursum non secuuda, ostensum est in etfectu causse secun-

esse aliquid creatum, sed voluntatem Dei ef- dse non intervenire actionem aliquam, quae sit

ficacem, qua vult talem eflPectum fieri. Et for- solius causae secundse, quia impossibile est cau-

tasse movebantur, quia hic concursus Dei uon sam secundam habere actionem, quee imme-

potest esse aUquid creatum, nisi per modum diate non manet ab ipso Deo, cum sit ahqua-

actiouis Dei transeuntis : at vero Deus non hs entis participatio, quae non potest non fluere

operatur ad extra per actionem transeuntem,

ut nonnuUi opinabantur, sed per suam increa-

tam vohtionem immanentem, quae est virtule

transiens, uon actu ; ergo illamet volitio erit

concursus cum creatura ad opcrationem ejus.

immediate ab ente per essentiam; ergoilla-

met actio, quam eUcit causa secunda, manat a

Deo, seu Deus immediate influit in iUam ; ei-go

ipsamet est concursus Dei cum voUmtate crea-

ta, non minus in actionibus supernaturaUbus

Pro qua sententia aUegari potest Capreolus, quam in naturaUbus , nam est eadem ratio.

disp. 1, queest. 2, prsesertim ad argumenta

Durandi contra concUisionem. Sed hoc nobis

nihil obstat. Primo, quia sententia illa falsa

est^ nam efl^ectus Dei etiam manant ab ipso per

actiones transeuntes respectu ipsius : voluntas

Igitur praeter hauc actionem nou est necessa-

rium fingere aUam quae sit a solo Deo, quia

vel taUs actio tendit immediate ad aUeram ac-

tionem causae secundae, et sic est impertinens,

vel etiam impossibiUs, quia ad actionem non

autem Dei est principium taUum actuum, vel est aUa actio tanquam ad proximum termi-

per seipsam, vel per omnipotentiam
,
quae est

attributum ratione distinctum a vohmtate ,

quae omnia ex Metaphysica, et ex 1 p., q. 19, 25

et 45 suppono. Secundo
,
quia etiam data iUa

sententia, non potest negari quin in ipsamet ac-

tione creaturae intrinsece imbibatur essentia-

num , aUas procederetur iu infinitum : actio

ergo eadem per seipsam fluit a suo priucipio

adsequato, seu ab omni causa, a qua essentia-

Uter pendet; vel taUs actio esset immediate ad

eumdem terminum ad quem terminatur altera

actio, et sic est superflua, quia per aUeram ac-

lis dependentia, et emanatio a Deo tanquam a tiouem, quae simul est a causa prima et se-

primo efiiciente principio, sive dicatur ema-

nare ab iUo tanquam actio , sive tauquam ef-

fectus, sive tanquam passio, vel mutatio quae-

dam creaturse
;
quocumque enim modo spec-

tetur, seu appelletur illa depemlentia , est

concursus Dei simultaneus coefficientis cum
causa secunda actionem ejus. Nos vero, quia

responsionem priorem veriorem existimamus,

eamdem actionem, quae est a creatura, ut est

a Deo dicimus esse hunc concursum Dei. Et

Capreolus, Ucet supra dicat actionem Dei uno

modo esse immanentem, nihUominus etiam

docet ipsam actionem externam causae secun-

dae esse actionem Dei,

2. Concursus Dei non dlstinguitur realiter

ab actione creaturce. — Secundo, sequitur ex

dictis concursum Dei cum causa secunda non
distingui realiter vel modaliter ex natura rei

ab actione creaturae, sed tautum ratione ratio-

cinata, per inadaequatos conceptus ejusdcm

actionis, cum fundamento in ipsa. Hoc corol-

larium, quoad priorem partem de distinctione

reali pcrfecta, quae dicitur esse tanquam rei

a re, per se notum est , et extra couLi-over-

cunda
,
procedit ille terminus pendetque ab

utraque causa sufiicienter ; ergo superflua est

alia actio solius Dei tendecs ad eumdem termi-

num. Uude tandem concluditur non esse dis-

tinctionem modalem, vel actionis ab actione,

vel tanquam actionis a termino. Alia autem

ex natura rei cogitari non potest ; ergo super-

est ut sit tantum distinctio rationis cum fun-

damento in re; nam quia eadem actio dicit

habitudinem ad duas causas, ut est causa se-

cunda, dicitur calefactio, verbi gratia, vel vo-

litio ; ut vero praecise concipitur, ut est a Deo,

dicitur concursus actualis Dei.

3. Hic Dei concursus distinguitur ah effectu

causcB secundcB , seic termino actionis illius. —
Tertio, sequitur ex proecedentibus concursum

hunc causse primae distiugui ab efi"ectu , seu

termino actionis causae secuudae ex natura

rei, non propria reali, sed modali tantum dis-

tinctione. Probatur, quia actio ipsius causae

secundse distinguitur modaliter a suo termino

:

sed hic concursus Dei non distinguitur in re

ab actione causae secundae : ergo eodem modo
quo ipsa actio causse secundse a suo termiuo

siam, et a fortiori patebit ex altera, quae pro- distinguitur. Consequentia evidens est, quia

batur, quia si ibi esset distinctio modalis ex sicut ea quse sunt eadem uni tertio, sunt ea-

natura rei, vel csset tanquam inter duas ac - dem inter se , ita etiam e contrario, quae iuter

tioncs, vel tanquam iuter actionem et termi- se non distinguuntur in re, necesse est ut a

num ; neutrum autem dici polest, quod ita os- quocumque unum distinguitur, alterum etiam

tenditur. Nam in capite praecedenti, assertioue distinguatur. Miuor autem probata est in pr»-
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ocdonti coroUnrio. IMojor voro cx JMctapliy.^ica Dci iiitcr se, vcl comparantur utattingunt ter-

supponitur, quia qua; iu re ipsa sunt ita scpa-

rabilia, ut altcrum sine altcro niauere possit,

quamvis non sit rcciproca scparatio, necesse

est in re ipsa distiugui, saltem modaliter. Ila

vcro se liabcnt actio ct tcrmiutis, ut patct in

calefactioue ignis, uam illa ccssaute mauct

minum, et in neutro respectu potest intclligi

prioritas propria naturjc, qua; in causalitate

fundatur; sunt ergo omnino simul. Prior pars

probatur^ quia ibi non sunt duai actiones rea-

lcs, sed una tautum re, et duplex ratione. Et

confirmatur : nam sicut illa actio prsecisc et

calor. Unde etiam potcst firmari corollarium, inadffiquate concepta, ut cst concursus Dei, est

quia etiam concursus causce primse cum se- ab illo solo, ita concepta praicise, ut est influ-

cunda ad aliquera terminum est separabilis ab xus causse secunda^, est a sola illa. Ergo ut sic

eodem termiuo, quia quando Dcus producit neutra abaltcra; ergo neutra est prior in re

calorem cum igue, cessaute calore ignis cessat ipsa (utique prioritate causali) altcra; sed neu-

concursus Dei, quia sunt una indivisibilis ac- tra est sine altera, ct consequsnter utraque est

tio, perseverat autem calor. Ergo distinguitur simul omnino, vel potius illa actio, cum sit una

concursus illc in re ipsa ab ipso calore. indivisibilis, simul omnino est, utramque vero

4. Diluihir objcctio. — Dices: postea calor rationem in se imiens, et simplicissime com-

conservatur a Deo solo. Respondeo conservari plectens. Altera pars probatur_, tum discursu

per novam actionem
,
quia quoties mutatur facto, quia cum illa sit unasimplexactio, tota

dependentia a prioricausa, necesse est mutari simul tendit in terminum, et attingit illum;

actionem, quia non potest fieri mutatio, vel tum etiam quia sicut ille duplex influxus cau-

cessatio in dependentia ab aliqua priori causa sae primse et secunda; propter indistinctionem,

sine aliqua mutatione in re tacta : non potest non habent interse causalitatem in suo esse, ita

autem intervenire nisi in actione, cum in ter-

mino non fiat. Ha^c tamen doctrina non vide-

tur tam facile accomraodari ad actus irama-

nentes animse, de quibus bic tractamus, quia

iUi ita pendent in conservari a potentiis, ut

sine illarum influxu manere non possint. Ni-

neque habent eausalitatem inter se in attin-

gendo termino; ergo neque habent ordinem

prioris vel posterioris naturae in illa attingen-

tia : tum denique quia terminus non est a

causa secunda prius natura quam a Deo, quia

hoc est contra dependentiam essentialem crea-

hilominus tamen etiam in his procedit illatio turse a prima causa, neque est a Deo prius na-

et assertio, quia in illis distinguitur etiam ex tura quara a causa secunda, alias et causa se-

natura lei actio a termino, quod potest osten- cunda ageret incassura, et totus effectus prius

di, tum per asquiparationem rationis, quia esset a solo Deo , et postea vel esset iterum a

etiam in lumine et aUis qualitatibus, quse pen- sola creatura, quod est impossibile, vel iterum

dent infieri et conservari asuis causis, distin- a causa priraa et secunda simul, quod esset

guitur actio a qualitate; tum etiam quia in

actibus imraanentibus potest mutari actio^

manente eadem quaUtate actus, ut si idem
amor elicitus sine habitu charitatis incipiat

per habitum conservari, vel aHo simili modo,

superfluum. Est ergo hic concursusDei omnino
simultaneus cum influxu causse secundse.

6. Objectio ex dependentia caiisce secundce a

prima. — Prima solutio rejicitur. — Dices

:

ergo causa secunda, ut est actu.agens, non
ut iatius in Metaphysica et in materia de Ani- pendet a Deo tanquam a causa, ex vi hujus

ma disseritur : hic vero hsec perfuuctorie prse- concursus, quod videtur dici non posse. Pro-

mittiraus, quia postea erunt necessaria. batur sequela, quia si penderet causa secunda

5. Hic conciirsus est simultaneus cum actione a priraa, necessarium esset causam primam in

humana. — Quarto , sequitur ex dictis hunc hoc eodera concursu esse priorem natura in

Dei concursum, vel auxilium, etiara in operi- causando. Propter hanc rationera raulti putant

bus gratise esse omnino simultaneura respectu necessariam esse prsemotionem Dei in causam
concursus, seu actionis vohmtatis humanae

;

ita dixi in hb. \ de Auxiliis, cap. 4, et uunc
invenio comrauniter recipi a raodernis Tho-
mistis. Et Ledesma dicit in hoc debere conve-

nire oranes Doetores, et omnes discipulos D.

Tliomse, citatque Cajetanura , 1 part., q. 14,

art. 13, quera ego etiam retuh 1. 1 de Auxil.,

cap. 6 et 14. Ratio est manifesta ex dictis, quia

vel comparantur actio creaturce et concursus

secundara, ut ratione illius vere dicatur causa

secimda pendere a priraa in causando. Sed non
oportet unara quaestionem cum aha confim-

dere; uam illa prscmotio nec per se necessaria

est, ut infra dicam , nec in prsesenti ad diffi-

cultatem tactam expediendam deservit. Nam
etiam adraissa tali prsemotione, ipsaraet pen-

det a Deo in agendo quoad concursum simul-

taneum
;
quahscumque enim illa motio sit, est
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qusedam virtus creata, imo dicitur esse iustru-

mentum Dei; ergo intriusece indiget imme-
diato influxu iutime imbibito in actione illius,

qui uon attingat prius uatura efTectum quam
prsevia ipsa motio per actiouem suam. Relin-

quitur ergo eadem difficultas de illa pra^mo-

tione, quae est de virtute permaneute causai

secundeej quomodo scilicet pendeat a Deo in

agendo, et nihilominus Deus prius non altin-

gat cffectum_, quam ipsa virtus creata, vel

motio.

7. Secimda solutio rejicitur. — Alii distinc-

tione utuntur, nam concursus primae causffi et

secundge dupliciter possunt comparari;, primo,

ut exeunt a causis suis^ secundo, nt attinguut

effectum. Et hoc posteriori modo dicunt pro-

cedere quae diximus , quod concursus primoe

causas non prius attingit effectum quam con-

cursus causae secundse. Sub priori autem re-

spectu dicunt concursum causse primae esse

priorem natura, quam concursum causoe se-

cundse, quia causa secunda pendet a prima in

agendo ; ergo concursus causse secundse pendet

a concursu causse primee , et ab ipso participat

omnem suam virtutem. Sed hsec distinctio non
recte accommodatur ad concursum Dei simul-

taneum, de quo tractamus, licet posset habere

locum respectu motionis praeviee : nam illa po-

sita verJssime dicitur prius natura exire a Deo
et afficere causam secundam, quam actio cau-

sae secundae ab illa profluat, quamvis illamet

prsemotio Dei non prius natura attingat efiec-

tum causee secundaj
, quam ipsamet causa se-

cunda, ut iidem auctores fatentur. Et quantum
ad eamdem praemotionem recte etiam dicetur

coucursum causse secuadse pendere a concursu

causae primae, nomine concursus illum prae-

vium significando.

8. Hoc tamen non recte dicitur respectu

concursus simultanei et concomitantis, quia in

re non distiuguilur a concursu causoe secundae,

et ideo non potcst esse inter eos realis emana-
tio vel causaUtas ; ergo nec prioritas naturce,

sivc ut exeunt a causis, sive ut attingunt tcr-

minum, quia etiam sub priori rcspectu uon
habent inter se realem causaUtatem, eo vel

maxime quod in ipso concursu non est prior

uiius rcspectus quam alius, id est, in actionc

non est prior natura exitus ab agente, quam
aitingcntia ad termiiuim spectatum, ut cst in

fieri; nam, vcrbi gratia, ilhiminatio aque pri-

mo exit a hice, et tendit in lumen ; ergo sirai-

hter concursus Dci in ilhimiuatione imbibitus

aeque primo cxit a Deo ct attingit himen; ergo

etiam uterque coucursus causae primae et se-
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cundae, sicut attingunt terminum sine ordine

naturffi inter se, ita etiam exeunt ab utraque

causa sine eodem ordine : sunt ergo simul na-

tura.

9. Tertia solutio Capreoli rejicitur.— AU-
ter vero Capreohis in 2, d. 1 , quaest. 2, ad

argumenta Durandi contra sextam conchisio-

nem, docet actionem primas causae prius natu-

ra attingere effectum, quam actiouem causse

secundae. Sed, ut notavi in hb. 1 de Auxihis,

cap. 4, non videtur id inteUigere Capreohis de

actione Dei ad extra, sed de ipsa Dei voluutate,

quam ibi vocat actionem Dei internam, quce

est principium actionis externac, et sic est na-

tura prior : non tamen uegat Capreolus quin

actio causae secundae sit etiam actio externa

seu transiens ipsiusmet Dei, et sic etiam ibi-

dem fatetur unam et eamdem actionem trans-

euntem esse immediate a causa secunda et

prima, et ut est a prima, esse concursum si-

multaneum respcctu coucursus causse secun-

dae. De hac ergo actione transeunte Dei dici

non potest quod attingit effectum prius natura

quam actio creaturse, cum in re siut una et in-

divisibiUs actio, et, ob eamdem ratiouem, ut

dixi, illa actio non prius uatura emanat a Deo

quam a causa secunda, prioritate sciUcet cau-

sahtatis, Ucet sub aUis rationibus dicatur pri-

ma causa prius natura influere, quia ejus in-

fluxus, et est intimior seu essentiaUor, et ma-

gis necessarius, et de se magis etiam iudepen-

deus, ut recte notavit Cajetanus 1 p., q. 14.,

art. 13, § Negue sustinendus, et q. 19, art. 8,

in fine.

10. Vera solutio. — Ad objectionem ergo

factam, respondetur negando sequelam, quia

ut causa secunda pendeat a prima in agendo,

sufficit quod ab iUa pendeat iu omni re et for-

ma, vel modo, aut conditione reaU necessaria

ut in esse actu agentis constituatur : pendet

autem causa secunda a prima, non solum iu

esse et conservari, et in virtute agendi, sed

ctiam iu sua actione : nam iUamet actio essen-

tiahter pendet immediate a Deo, ut dictum

cst; per iUam autcm actioncm constituitur

causa secuuda in esse actu ageutis ; ergo hoc

satis est ut causa secuuda pendcat in esse agen-

tis a prima. Quod si causa secunda considere-

tur prius natura quam agat, ut sic etiam dici -

tur pendcre a Deo essentiahter in agendo, non

sohim quia per continiuim influxum ejus ha-

bet virlutem agendi, sine quo iUam non ha-

beret , sed etiam quia praedita taU virtutc

nihU potest agcrc sine actuaU juvamine et

auxiho causae princae, quod praebet simul cum
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illa efficicntlo camdLMn action(Mn ct cflcctnra.

E contrario vcro dici non potcst cansa lirima

depcndere a secnnda in agendo, qnia non pos-

tulat consortinm cansae sccunda3 ex indigcn-

tia, nam per se est snfficiens ad operandum,

si velit, licet ex benigna providentia, nt relin-

quat snas creaturas operari, talcm concnrsum

illis accommodct , quo siue illis non opcre-

tur.

1 1 . Conciirsus illc cx parte sua non est adiv -

(jnia non fit illatio de concursu prout modo a

Dco pra^statur, sed de coucnrsu qui fingitnr ex

illa liypothcsi. Dcclaratur, quia licet Deus per

se sit potens ad faciendum, se solo, ellectum

causa? sccundffi, nunc vero, qnando cmn cansis

secundis concurrit, ita illis snum innuxum et

activilatcm accommodat, ut coucursus cjus,

prout nunc praistatur, non sufficiat cfficere ef-

fectum si causa secunda nou coagat, quia Deus

(ut sic dicam) in tali modo agcndi nou vult

quata ratio productha e/fcctus quem tamen to- esse opcrator, scd coopcrator, nt in Mctaphy-

tum attingit.— Qninto, infcrtur hunc concur- sica dixi.

snmDcisnbhacprajcisarationeconceptnmnon 13. Falso accusatMS a^ictor.—Ex quo intu-

concipi, exparteejnsdemcausee, utadaiquatam lit quidam modernus scriptor, insinnasse me
rationem productivam sni effectus, seu ter- in illo loco, quod si in aliquo priori naturco

miui, hcet ex parte effectns totum ilhim attin- causa prima concurreret, et non produceret to-

gat. Probatur prior pars, quia ratio adsequata tum effectum. Hoc autem neque in mentem
illius efFectus est qnsedam actio, quse intriusece meam venit, neque ex verbis meis potest cum
respicit duphcem causam, primam, scilicet, et probabiUtate colhgi. Sed potius immediate in-

secundam; ergo illa inadoequatc concepta, nt fertur fieri nullo modo posse, ut hic concursus

manat a solo Deo, non est completa, et adce- Dei, prout de faclo datur, prius natura attin-

quataratio ilhus effectns; est ergo inadffiqnata gat efFectnm, quam influxus cansee secundae,

et sub illa ratione dicitnr non esse unica. De • qnod est verissimum, et satis probatum in c6-

claratur a simili, nam sapientia Dei, sub illa rollario
;
quod etiam idem auctor admittit

;

praecisa ratione concepta, recte dicitnr non esse ideo paulo inferius fatetur ita esse de facto

nnica perfectio Dei, nam justitia inteUigitur quod Deus, ut nunc concurrit cum cansa se-

esse aha perfectio, et sic de cseteris attributis. cunda, non prius attingit effectum quam iUa,

Unde adjfiqnata Dei perfectio, concepta nt tota ideoque nec sine illa producit effectum, At

perfectio Dei, omnia attributa Dei includit ; ita vero, posita hypothesi quod Deus vellet suo

ergo se habet actio illa, pront in re est ada- influxu prius natura attingere effectum, tunc

quata, comparata ad concursnm cansoe pri- quidem prodnceret totum effectnm actione

mse et inflnxum causae secundae, prsecise con- totah, tam ex parte principii qnam ex parte

ceptos. Ergo quilibet eorum sohun concipitnr termini, quia Deo non deest virtns, et per illam

ut actio incompleta ex parte sni principii ; se- voluntatem appUcaret totam virtutem neces-

cus vero est ex parte termini, nt in altera parte sariam. Tunc autem concnrsus Dei ess(it al-

dicebamus, quia qnilibet illorum concursnum terius rationis, imo non esset concursns, qnia

etiam inadsequate conceptus inteUigitur termi- particula con dicit comitantiam aUerius , sed

nari ad totum effectum, seu terminum, quia esset absohita effectio, et tunc creatura vel

nihil est in termino quod non a Deo essentia- nihilageret,velincassum ageret, qnod preesenti

liter pendeat, vel qnod non a causa secnnda quaestioni est impertinens. Si antem talis fin-

tunc fiat. Nec fingi potest pars in effectu quoe gatnr hypothesis, ut, manente eodem con-

magis attingatur per concnrsnm causae secun- cnrsu pront nnnc datur. prius natura attingat

dae, quam alia, ut in sequentibus magis expli- effectum , dico hypothesim involvere repu-

cabimns. gnantiam, quia implicat concursum esse si-

{'i. Objectio solmtur.— Objicies, qnia si Deus multaneum per entitatem in eadem indivisi-

per illum concursum prius natura attingeret bili actione, et prius natnra attingere, ut pro-

effectum, quam causa secunda, totum effec- batum est. Et ideo, data illa positione, sequi-

tnm produceret, nt panlo antea dicebamus, et tnr per talem concursum totum effectum fieri,

sentit Cajetanns, 1 part., quaest. 19, art. 8, in qniaaliquid fit, cumsit actio, quae supponitur

fine. Ergo ille concursns, ut praecise concipi- terminnm snum attingere, utique producendo

tur a solo Deo, est totalis ratio illius effectus. illum, et non partem, tum quianon est major

Respondetur hypothesim illam destruerc pro- ratiode una quam de aUa, tum qnia terminus

priam rationem et conditionem talis concur- illius concursiis est totus effectus, ut dixi. E
sus, et ideo licet data hypothesi bona sit il- contrario vero etiam sequitur, posita illa hy-
latio, nihil infertur contra positam illationem, pothesi, nihil omnino fieri, quia deest conco-
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mitantia alterius agcntis omnino necessarii ad

talem eSectum, et ad omne illud quod in ipso

fieri potest per talem concursum, et Dcus nou
applicat suam virtutem ad supplendum illum

defectum, ut supponitur, quia supponitur nolle

amplius cfficere quam cum causa secunda si-

mul efficiat.

CAPUT XXVII.

UTRUM CAUSA PRTMA ET SECUNDA , UT PARTIALES

CAUSJ:, AD EUiMDEM EFFECTUM CONCURRAInT.

4 . Necessitas Jmjus gwcBsUonis explicandiP.

— Hsec qupestio necessaria est ad auxilia su-

pernaturalia explicanda, et ad tollendas ver-

borum contentiones , et ad solvendam objec-

tionem quse ex illa contra dicta oritur ; sequi

enim videtur Deum concurrere cum causa se-

cunda, ut partialem cau.sam eflectus causse

secTuidse, et non nt totalcm. Consequens est

absurdum : crgo. Sequela patet, quia causa

quge non influit actione totali el integra, non
potest dici totalis in actu, cum ab actione de-

nominetur agens actu : diximus autem con-

cursum Dei cum causa secunda non esse ac-

tionem totalem; recte ergo sequitur Deum, ut

influentem per illum concursum, non esse

causam totalem ; erit crgo partialis. Falsitas

autem consequentis ostenditur, tum quia lioc

est contra mentem omnium Theologorum et

philosopborum ; tum etiam quia htec esset

maxima imperfectio in Deo, nam esse causam
partialem dicit dependentiam ab aHa causa

partiafi, quai est magna imperfectio. Item
,

quia causa partialis e.st inferior in sua opera-

tione quam causa totalis, quaj ex duplici par-

tiah conflatur, sicut ex duobus trahentibus

navim, et unam causam totalem componcnti-

bus, unusquisque per se est viribus inferior

utroque simul. Hoc autcm Deo attribuere

magna est imperfectio.

2. Opinio Molince esse causas partiales. —
Male explicata. — In hoc puncto Molina, in

Concordia, disp. 26, in Antuerpiaua cditione,

circa finem, coucedit Deum et causam secun-

dam, simul, concurrentes ad eumdem eflfec-

tum, esse causas partiales ejus, ct ex utraque

conflari unam causam intcgrara, utiturque

iUo cxemplo dc duobus tralientibus navim.

Contra quam sententiam vehemcnter insur-

rexerunt plurcs moderni Scriptorcs de Auxi-

liis gratioe; sed sine dubio disputant de voci-

bus prius quam de re, ut alii)i dixi, et mox
explicabo. Et prceterea excedunt in modo im-
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pugnationis. Primo, quia quidam eorum re-

fertMohnam conscquenterdicere quod : Pars

effectus respondet primce causcB et pars illius

respondet secundce, et ita Deus 7ion attingit to-

tum effectmi prins, sed tantum attingit par-

tem effcctus simul. Quod certe si Molina di-

ceret, non solum in modo loqucndi, sed in re

magni momenti errasset, non tantum contra

communem Theclogorum et pliilosophorum

sententiam, ut ille dicit, sed etiam contra fi-

dem. Nam inde fieret aliquam partem eutis

reahs fieri in mundo, quam Deus non facit,

siquidem dicitur sohim attingere partem efi"ec-

tus simul. At vero Molina longissime ab illo

errore abfuit, suamque sententiam explicuit,

diceas : At cum dicimns neque Beum, per con-

curs%Lm imiversalem , nec causam secundam

esse integras, sed partiales causas effectuum,

intelligendum id est de partialitate causa;, ut

vocant, non de partialitate cffectuSy totus quippe

effectiis tt a Deo est , et a causis secundis. Et

statim adhibet exemplum de duobus trahen-

tibus navim, et declarans in quo ponat simi-

litudinem, addit : Siquidem quivis eorum si-

mul efficit cum altero omnes et singulas partes

ejusdem motus. IUo ergo modo non fidehter

refertur sententia Mohnse.

3. Male quoqne damnatur. — Hoc autem

sano sensu supposito, immerito etiam dicitur

ille modus loquendi essc contra omnes Theo-

logos. Graves enim et non pauci Tlieologi illo

modo locuti sunt. Gregorius enim , in 2, dis-

tinct. 38, q. \, art. 3, ad i2, expresse dicit

modum communem quo Deus coucurrit ad

quemlibet effectum agentis creati, esse juvau-

do causam secundam
,
partialiter cum illa ef-

ficiendo, quae verba Iiabet idem Capreolus,

q. 1, art. 3, ad 12, contra tertiam couchisio-

nem. Gabriel etiam 2, dist. 1 , q. 12, art. \,

notab. 2, late ot inter alia dicit : Deus, produ-

cens effectum cum causa secunda, est causa

partialis, sicut est causa secunda; etdist. 37,

quaist. 1, ad argument. de 4 via : Deus volen-

do causat omnia, non tamen icleo est causa to-

talis, quia rult secum concurrere aliascausas.

Eodem modo loquitur Olchot, iu 2, quajst. 1,

art, 3, iu principio; et Lychetusin2, dist. 37,

q. 2
, § Ad solutionem, ubi ait Deum concur-

rere ad omnem actionem nostram ut causam

partialem, qu:a vult causam secuudam sibi

cooperari. Et alios statim referam. Nequc

conlra praidictum sensum, quod ad rem spec-

tat, alicujus momenti est ratio ilhus auctoris
;

tuuc enim solum cst imperfectio in aliquo,

quod sit causa partialis, quando indiget auxi-
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lio altcrius concansaj ex defoctu viriuru pro-

priarum, ut frcqucntius contingit in causis

crealis, ut in visu, spccic, et lumine, ct in

multis tralientibus navim quam ncutcr per

se tratierc potuissct. Nam , ut dixit optime

D. Tliomas, 4 contr. Gent.. cap. 1, rat. IG,

id provenit, quia virtus cujuslibct imperfocta

est, et insufHciens ad istum eftcctum, idcoque

ex diversis virtutibiis congregalur una virtus

omnium, quoi suiTicit ad trahendum uavim.

Secus vero cst quando causa libera, non cx

indigenlia, vel ex imperfectionc virtutis, scd

ex sua libcrtate, non vnlt totaliter ap[)licare

suam virtutem, nec modo sufficienti ut sola

producat effectum , sed tantum coopcrando

cum alia
,
quaj simul totum cff^ectum coeffi-

ciat. TuRC enim esse causam partialem in

dicto sensu, non snppowit imperfectionem in

tali causa, cum supponatur per se sola suffi-

ciens ; neque etiam ille modus agendi ponit

in ea imperfectionem, quia agere vel non agere

extra sc non ponit perfectioncm in ea, nec

tollit perfectioncm ab ipsa. Quapropter de hu-

jusmodi causa falso dicitur pendere ab alia in

agendo : nam potius alia coucausa pendet ab

ipsa, quia dependentia dicit necessitatem ju-

vaminis alterius ex propria impotentia. Uude
dicetur proprie effectus tunc pendere, non ab

altera tantum causa, quautumvis potente, sed

indigere alterius influxu, quod verissimum

est, supposito illo agendi modo ; nsque enim

sequitur aggregatum illarum causarum esse

potentius altera causa secundum se, sed solum

prout vohintarie limitante suam influentiam,

quod nuUum est inconveuieus. Nam in re hoc

est ab omuibus dicendum, sive his verbis

,

sive ahis utantur.

4. Quomodo causa prima conjungatttr causce

secundcv. — Isto ergo modo causa prima con-

jungitur causse secundee ut concausa, non ex

defectu virium, scd quia benigue vult sese ac-

commodare causaj secuudse, ut ejus efficieu-

tiam uon tollat, neque praeveniat. Sicut homo
fortis vult iuterdum non solus portare lapi-

dem, sed cum alio, quia vult juvare illum, et

nou totum opus iu se suscipere, licet posset

;

iu quo etiam multum distat homo a Deo, quia

horao, licet facere possit opus siue ope alte-

rius, non tameu tauta facilitate , aut veloci-

tate, aut siue tanto labore, et ita seraper ju-

vatur aliquo modo iu eo quod per se uou po-

test. Deus autem, propter iufinitatem virtutis,

semper tam bene et tam facile, et sine ulio la-

bore solus posset facere, quod per causam se-

cundam operatur : solum ergo ex benigua
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providcntia sc consliluit cooperatorom et cau-

sam partialom, juxta illum loqueudi nioduni,

quem ita oxplicuit Gabriel 2, d. 1, qmcst, 2,

art. 3, dub. 5 , ad 3. In actibus vilalibus cst

mnltoruui opinio Deum non possc se solo ef-

licere illos sine coopcrationc causa; sccundaj,

quod iutcr Thomistas satis receptum est, et

ita videtur Deus ibi partialitor illo modo cou-

currcre, non ex sola voluntate, sed quia tales

actus non potest solus efficere. Et nihilomiuus

dicendum est, posita illa sentcutia, id non

esse imperfcclionem iu Deo, quia id uou pro-

venit ex impoteutia Dei, vel ex defectu vi-

rium, sed partim ex incapacitate talis efl^ec-

tus, quia uou est aliter producibilis quam a

princii»io intrinseco proximo, partim ex emi-

nentia Dei, cujus puritati, et actualitati rc-

pugnat esse principium intrinsecum talium

actuum. Quamvis, judicio meo, probabilius

sit quidquid est efficientise in productione

talium actuum, uon pendere essontialiter a

proxima poteutia, sed posse a Deo solo fieri

,

licet non connaturali modo, neque infor-

mando potentiam, et ideo, ut ita fiat, suffice-

re ut decreverit Deus juvare poteutias, ut illos

vitali modo eliciant, fiantque aptae ad reci-

piendos in se formales eflectus eorum.

5. Ohjecta contra modum loquendi MolincB.

— Ex Patrihus. — Deinde ex ratione. — Di-

luuntur hcecomnia.—Alius vero ejusdem doc-

triuEe defensor et Molinse impuguator maxi-

me invehitur coutra illum modum loquendi

applicatum ad opera gratia;, de quibus ita

etiam loquitur Molina; et imprimis objicit

multa testimonia Patrum, dicentium totum

quod est iu operibus gratise esse tribuondum

Deo, et uon partem homini , partem Deo

;

deiude dicentium ipsammet cooperationem

homiuis esse eJBfectum gratiae Dei,, ut sic ve-

rum sit illud Roman. 9 : Non est volentis, ne-

que currentis , sed Dei miserentis ; <\.iQ.Qi\\mm

deniquc uihil habere hominem uude glorietur,

sed totum quod habet esse diviuee gratiee be-

neficium. Objicit prseterea rationes. Prima est,

quod potentise animEe nullam habent virtu-

tem iunatam ad coefficiendum actus super-

naturales , etiam ut causse partiales ; ergo

Deus uon potest dici causa partialis propter

cooperationem voluutatis. Secuuda ratio est

,

quia alias dicendum esset etiam Patrem par-

tialiter producere Spiritum Sanctum, ot simi-

litor FiUum, et comparari possentcum duobus

trahentibus navim , namque neuter producit

Spiritum Sanctum, sed ambo simul. Tertia

ratio sit, quia priucipale agens et instrumen-
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tum non sunt duce causa3 partialcs ; sed causa

sccunda est vcluli instrumentum causaj pri-

mae, prffisertim in operibus gratia; ; ergo. Sed

citata testimonia non recte accommodantur

proesenti instituto^ et punctum prassentis con-

troversia3 variatur, quod in tota hac materia

soepissime fit, estque attentissime cavendam.

Hic cnim^ ut dixi, non agimus de divisione

effectus inter causas quasi per partes, sed de

toto effcctu , ut fit a pluribus causis. Neque

etiam tractamus an illae duoe causse, quse par-

tiales vocantur, sint inter se subordinataj^ nec-

ne, sed tantum utriusque concursum et neces-

sitatem consideramus, et ad boctantum addu-

citur exemplum de duobus traheutibusuavim,

non ut in omnibus simile reputetur. Denique

non agimus de toto influxu gratiae, nec de

Deo, ut variis modis in nobis per gratiam ope-

ratur, sed prsecise ut cooperatur nobis per

concursum simultaneum ordinis gratioe.

6. Explicantur allata testimonia Patrum.
— Quibus prse oculis habitis, facile intelhgi-

tur priora testimonia in contrarium allegata

nibil obesse ; illa cnim coutra Semipelagianos

scripta sunt, vel procedunt. Ilh enim ita divi-

debant bona pietatis opera inter hominem et

Deum^ ut quaedam dicerenl fieri ab homine,

sohim per Hberum arbitrium^ aha per Dei

auxiUum, iUudque non omnino gratuitum,

sed per priora opera sua promeritum, ut Pro-

legom. 5 late dictum est. Gontra hos itaque

dicit Augustinus, hb. de Praedestinat. Sanc-

tor., cap. 2 : Homo quasi componit cum Deo,

utpariem fidei sihi vindlcet, atque illipartem

relinqiiat, et qitodest elatiiis,primam tollitipse,

sequentem dat illi. Et contra eumdem crrorem

sic intellectum inducit verba Apostoli : Quid

hahes quod non accepisti ? et verba Cypriani

:

In nullo gloriandim, quoniam nostrum nihil

est. Et in eodem sensu dicit cap. 7 : Quidquid

antequam in Christimi crederet, et cum crede-

ret, et cum credidlsset, Cornelius operatus est,

totum Deo dandum est, ubi particula totum non

exchidit cooperationera hominis, ahas pu-

gnaret cum verbo operatus est, sed dislribuit

omnia opera conducentia ad sahitem,. ctiamsi

fidem antecedant. In codemque scnsu ait idem

Augustinus, lib. de Dono persever., cap. G, iu

fiue : Tatiores vivimus, si totum Deo damus,

nnn autem nos illi ex parte, nohis autem ex

parte commiitannis, nimirum ahquid nostris

viribus et sufficientice tribuendo, et propter

iUud aUquid a Deo sperando. Et in hoc sensu

aUegat aUum locum Cypriani exponentis verba

orationis Domiuicae : Et ne nos inducas in tenta-
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iionem, et dicentis iUam orationem admonere

unumquemque infirmitatis sua^, ne quis sibi

superbe arrogantcrque aUquid assumat. Nam,
ut infra subdit, ubi prsecedit humihs et devo-

ta confessio, datur totum Deo ; ubi etiam par-

ticula totum non exchidit, quin totum opus U-

berum fiat etiam ab homine, sed distribuit

omnia opera, et quidquid boni est in quocum-

que opere, ab initio ejus usque ad finem. Et

in eodem sensu subjuugit Augustinus, capite

septimo, iUam Domini orationem nihil nobis

reUquisse, in quo tanquam in nostro glorie-

mur. Unde optime Bernardus, de Grat. et Ub.

arbitr. : Non partim gratia, partim liherum

arhitrium, sed totum singula opere individuo

peragunt ; totum quidem hoc, et totum illa, sed

ut iotum in illo, ita toium ex illa. In quo ul-

timo verbo indicat aUum modum, quo totum

opus pium dicitur esseex Deo, utjamdeclaro.

7. Alia tesiimonia explicaia. — Unde testi-

mouia etiam quse secundo loco objiciuntur,

ad punctum quod nunc tractamus nihil con-

ferunt
,
quia in prcesenti non consideramus

Deum secundum omnera rationem et modum
quo per gratiam suam iu nobis operatur, nos-

trumque elevat vel regit arbitrium, sed prae-

cise ut coQcurrit nobiscum per concursum si-

multaneum, et suo modo generalem, quod

exprcsse Mohnaiu eodem loco advertit; nuUus

tamen Cathohcus ignorat Uberum arbitrium
,

non nisi prseventum a Deo, et viribus gratise

iustructum, posse in suo ordine esse causam

supernaturaUs actus fidei, et simihum, ideo-

que necessarium esse ut a Deo praeveniatur,

vocetur, et excitetur ad supernaturalem con-

sensum praestaudum. Considerando ergo Deum
non ut cooperatorem, sed ut inducentera, et

trahentem liberum arhitrium ad consensum

,

verissimum est in Deum sohim, tanquam in

primam radicem et causam, pium opus liberi

arhitrii esse reducendum. Etin hoc sensu lo-

quuntur Patres secundo loco allegati_, ut con-

stat aperte ex Augustino, de Praedest. Sanc-

tor., cap. iQ, ubi ponderans verba PauU : Non
ex operihus, sed ex vocanie, ait : Numquid di-

xii . Non ex operihus, sed ex credente ? Rursus :

Hoc ahsiiilit hoidni ut totum daret Deo, etiam

volantatem credendi, et cooperationem lileri ar-

hiirii, quia illa etiam provenit a vocaiione, non

quacumque, sed congrua, qua fit ui homo velii.

Per hoc aulem non exchiditur, quin hberum

arbitrium sit simul causa suoe fidei cum Deo iUi

cooperante, neque iUi doctrinoe contrarium est

quod propter iUam cooperationem causa par-

tiaUs vocetur.

i

i



CAP. XXVII. UTRUM CAUSA PRIMA

8. Confirmatio allaUe expositlonis. — Undc

idem Augustinus, lib. 83 Quocstionum, quncst.

C8, dixit : Si quis sihi trlbuat quod venerit vo-

cattis, noii potest sihi tribuere quod vocatus sit;

et iu Enchiiiil., c. 32, tractans verba Pauli ad

Rom. 9: Non est tolentis,nec currentis,sedDei

miserentis, exponit dicta essc ut totnm Dco

detur. Declarans autom quoraodo totum da-

tum sit Deo, addit : Qui kominis voluntatem

honam et prceparat adjuvandam , et adjuvat

frwparatam. ProDparat antem excitando, ad-

juvat coopcrando; ergo ut tribuat totum Dco,

non considcrat illum praicise ut concurren-

tem, sicut nec modo loquimur, sed prfficipue

ut vohmtatem prffiparantcm. Et sic etiam Am-
brosius, hb. 2 de Abraham., c. 7, cxponit ea-

dem verba Rom. 9 : Non est volentis, dicens:

Ut 07nnia trlhuas Deo qici te vocavit. Et in idem

redit quod dixit Pauhis Orosius, in fme suai

Apolog., totum fructum palmitis tribuendum

esse viti, qnia dat non sohim ut possit, verum
etiam ut sit ; et Ansehnus circa id ad Ephes.

2 : Gratia estis salvati per fidem, et Jioc non

ex vohis . Dei, ait, donum est fides et vocatio,

et non partim, sed pure dommi Dei, quia non

ex operihus ; ergo ratione vocationis totum est

Dei solius, quia vocatio nullo modo est a nohis,

et per illam nohis datur, ut possimus, d si sit

congrua, datur etiam tUvelimus. Eamdemque
doctrinam summatim tradit D. Thomas 1. 2,

q. 111, art. 2. ad 2, ubi dicit totam justifica-

tionem esse ex gratia, quia ipsa cooperatio

nostra procedit ex gratia utique excitante, et

fit cum adjuvante.

9. Alia testimonia allata expUcata. — Deni-

que eos sensus habent testimonia in tcrtio lo-

co allegata ; ubicumque enim Patres dicunt

totum opus sahitis esse tribuendum Deo, non

intendunt exchidere propriam causalitatem li-

beriarbitrii in operibuspietatis, sed interdum

illam solam niliil per se valere, nisi a Deo et

adjuvetur. Sic Hieronymiis, Jerem. 18, expo-

nens illa verba : Sicut lutum in manu figuU,

ostendit per iila non exchidi causahtatem li-

beri arbitrii, sed doceri non esse totum tri-

buendum homini, sed gratioe, quod exponens

subjungit: Ita enim Uhertas arhitrii servanda

est, ut in omnihus excellat gratia largitoris.

Et similia multa habet Chrysostomus in Joan.

15, et hom. 4 super 2 cpistol. ad Thessalon.,

et 6 in id 2 ad Corinth. 3 : Non quod simus

sufficientes, etc; nam quia Pauhis dixerat

:

Fiduciam liabemus ad Deum : Ut lioc, inquit,

emolliat, suhdit: Non quod simus sufficientes,

etc, hoc eft, non ita dixi .• Fiduciam Itabe-
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mtis, tanquam aUudnostrum sit, aUud Dci, sed

totum istitd Deo adscriho. Ac deniquc eodem

sensu (hcunt Patres nihil csse in liomine (h^

quo possit gloriari, quia omnia debent in

Denm rcfcrri, et quo qnisquc sanctior cst, co

magis totum Deo tribucre , ut vidcre hcct in

Cypriano, hbr. 3 ad Quirin., c. II; Ba.sdio,

Ilom. 22 dc Humil.; ct Nazianz., orat. 31, ita

exponit illud Rom. 9 : Non est volentis, etc:

Idcirco, ait : Non volentis, id est, non solum vo-

lentis, nec currentis solum, sed etiam mise-

rentis Dei. Ita quoniam vehe quoquc ipsum a

Deo cst, optimo jure totum Deoassignavit, baec

enim ideo dicuntur, quia omne datnm opti-

mum et omne donum perfectum desursum

est, descendens a Patre himinum, Jacob, 1 ; et

eo ipso quod ut tale recognoscitur, homo non

habet unde glorietur, juxta il.lud ad Ephes. 2 :

Dei enim donum est, ut ne quis glorietur, uti-

que in seipso, ut exponit Augustinus nuper

allegatus, in c 7 de Prffidestinat. Sanctor.
;

qui autcm recognoscit perfecte gratiam Dei.

licet suam cooperationem hberam necessariam

esse cognoscat, non in se, sed in Domino glo-

riatur, quod Pauhis non repreliendit 2 Co-

rinth. 11, de qua re dixi phira in hb. de Au-

xiliis, c 20, ad 3, n. 13.

10. Prima ratio diluitur. — Ad primam
rationem respoudetur negando assumptum

;

quamvis enim ex se voluntas non habeat in-

natam virtutem per se sufficientem, eiiam in

ratione principii proximi ad actus supernatu-

rales faciendos, negari non potest quin ha-

beat ahqnam inchoatam , sive illa dicenda sit

naturalis, ut multis placet, sive obedientialis,

ut mihi magis probatur, et illa snfficit ut iu

suo genere dicatur causa, et concausa cnm
Deo. In hac vero ratione indicant isti anctores

liberum arbitrium per seipsum non habere

proximnm et immediatum influxum in opera

gratiifi, sed solum mediante habitu iufuso, vel

aha motione gratice praevia, quse suppleat vim

effectricem habitus ; et in hoc sensu signifi-

cant etiam totum opus pium esse tribuendum

gratiae, quia totum principium, tam proxi-

mum quam primum, quo fit, est gratia. Ve
rumtamen, quia hoc nuuqnam satis declarant,

ilhid eis simpliciter non tribuo : si tamen ita

sentiunt , falsam existimo talem doctrinam et

interpretatiouem, quia est contra rationem

actus vitalis et liberi, et in lib. 6 fuse trac-

tabo.

11. Diluitur allera ratio contra Molinam

allata, et tertia quoque. — Ad secundam ra-

tionem, negatur se(juela, quia Pater et Fihus
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non sunt duo principia Spiritus Sancti_, secl

unum; producunt cnim una et eadem volun-

tate ac virtute, quM tota est in utraque per-

sona, ct tota in singulis, et ideo nuUa est

sequiparatio. Ad tertiam rationem, responde-

tur (imprimis) non procedere in sententia

ejusdcm auctoris, qui alibi totis viribus con-

tendit voluntatem esse causam principalem

a.Cius supernaturalis, et saltem ratione habi-

tus, quando per illum operatur, negari non
potest. Deinde dicimus etiam causam instru-

mentalem habere suam causalitatem pro-

et secunda, habent propriam efficientiam in

eumdem eflFectum , et neutra illum operatur
sine consortio alterius, sicut unus trahentium
non movet navim sine alterius cousoriio.

13. Altaris sensus et opinio.— Unde etiam
P. Alvarez fatetur, si per causam partialem

aUcnjus effectus nihil aliud significetur nisi

causa quas sine consortio alterius oausai non
operatur talem effectum, sic Deum concurrcn-

tem cum causa secunda esse causam partia-

lem ; imo ait auctores utriusque sententiai hoc
unanimi consensu confiteri , etiam in Deo ct

priam, ratione cujus causa principaUs non est hbero arbitrio, respectu supernaturalis con-

simpliciter adaequata, et unica causa effectus cursus. Addit tamen aho modo dici causam
ab utraque producti ; et de effectibus gratiae partialem, quae ita cum aha operatur, ut Ucet

id insinuat PauUis, dicens : Non ego, sed gra- forte iUi dederit virtutem agendi, non tamen
tia Dei mecum ; et ex Theologis, Bonavent., dat iUi in proprio genere causse eflicientis pro-

in 1, dist. 40, art. 2, qusest. d, dicit praedesti- prium influxum et conatum, et in hoc poste-

nationem non esse totam causam, sed cum riori sensu ait loqui Molinam, imo et nos om-
aUa, sciUcet, cum hbero arbitrio. Et Thomas
EUsius, Ordinis Prsedicatorum, tract. de Donis

Spiritus Sancti, p. 473, aUas 478, de disposi-

tionibus ad gratiam dicit : Sufficientia dispo-

sitionum est a Deo et a nohis, ut a duaius cau-

sis parfialibus facientihus iinam iotalem.

42. Nihil qvoad doctrinam in opinione Mo-
lin(e damnandumesse, negice in modo loquen-

di.— ConcUido igitur , si rem ipsam spec-

temus, nihil esse in iUa doctrina quod jure

improbari possit. Addo etiam, si vis fiat in

verbis, vel in modo loquendi, vel in exemplo

de duobus traheutibus navim, nuUam reperiri

ibi sufficientem causam vel occasionem offen-

sionis, tum quia, cum de re et vero sensu con-

stat, et in verbis nulla occasio errandi datur,

quia sufficienter expUcantur, non est cur de

iUis muUum contendatur ; tum etiam quia

graves Theologi eodem modo locuti sunt, ut

vidimus, et aUi exemplo iUo de duobus tra-

hentibus navim usi sunt ad concursum Dei

cum creatura expUcandum, ut videri potest

in BcUarmiiio, 1. 4 de Grat. et Ub. arb., c. 15,

in principio ; Stapletonio, in Antid. contra

CoUim., in epist. ad Corinth., vers. 6; Ra-

jdiaele Venust., Ub. de Praedest. et Ub. arb.,

contra Luther. , Ub. 1, foL 41 ; et ex veteri-

bus, Gabrielc, 2, dist. 4, q. 2, dub. 5, ad 3
;

Olchot., in 2, qusest. 4, art. 4, ad 40 formam
quarti argumenti principaUs ; et Cajetan., 3

part., quaest. 62, art. 4, ad finem ; et Conrad.

4. 2, quacst. 79, art. 4, in fine corporis, § No-
ta secundo. 0"i tamen auctorcs non utuntur

nes : Quia docent, ait, liberum ariitrium, Jia-

bitu supernaturali , vel cxcitante JDei gratia

adjutum, ita cfficere actum suum, et in illum

influere pro innata libertate, ut a Deo vel ah

auxilio efficaci, tanquam a causa priori etper

se efficienle, non dependeat.

44. Prohatur illum confxindere duas qua;s-

tiones. — Sed iu hoc confundit unam quaes-

tionem cum aUa de physica praedetermina-

tione , et nobis attribuit quae in nostris certe

Ubris non legit, vel designet loca in quibus ea

invenerit. Probatur primum, quia hic praecise

tractamus de concursu simuUaneo , et de Deo
ut prajbente iUum, ut jam admonui : quae

consideratio locum habet, quidquid sit de al-

tera quaestione de concursu praevio ; nam ad-

missa iUa motione praevia, ut causa secunda

sic praemota influat in effectum, indiget ac-

tuaU cooperatione Dei, et Deus sic influens

postulat cousortium alterius causae; ergo si

causa partiaUs soUim siguificat causam ita

agentem ut postulet consortium aUerius co-

agentis, etiam Deus, sic agcns, erit causa par-

tiaUs, neque hocc vox excUidit praemotionem,

vel physicam, vel moralem, uuius causae in

aham, neque iUam inchidit, sed ab hoc ab-

strahit, supponitque voUmtatem, sufficienter

constitutam iu actu primo per praecedentia

auxiUa immissa a soio Deo, esse causam par-

tialem sui actus secundi , et simiUter Deum
tunc non facerc talem actum siue consortio

voUiutatis humanae. Sicut Prosper, hb. 2 de

Vocat. gent. , cap. 26 , ail Dci praivenientem

hoc exemplo ut in omnibus putcnt tcuendam opitulatiouem per innumeros modos omnibus

adhiberi : Et quo a multis refutatur, ipsorum

est neqtiiticp : quod autem a multis suscipi-

esse similitudincm, sed in

Deus et Uberum arbitrium.

hoc solum quod

seu causa prima
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iur, et gratuc est ilivina', ct Tohintatis Imma- causa totalis qiiarn partiaU.s, quia, ut dicatur

nw. Unde addo_, etiamsi vcruin e.ssct prascc- totalis, snflicit (piod in sno ordine et gradu,

dere motioncm physicam Dei in libcrnm ar- qui csl pcrfeclissimus , tota oansa sit. Et lia;c

bitrium , adhnc vernm esset in iilo sensu vox majoris est excellcntia} ct perfectiouis

Deum, ut concurrentem per influxnm simnl- quam altera, nt per se patet. Alinnde vero

taneum, esse causam partialem, non sohim nomen partiahs causai vidctnr dicere habitn-

respectn hberi arbitrii , sed etiam respectu dincm ad altcram cansam partialcm ejusdem

ilhus prsevia3 motionis, quia iha etiam con- ordinis, ut recte adnotavit Cajetanus, \ p.,

currit ad actum, non sine consortio alterius quaist. 52, art. 2, § Ad evidentiam, in fine.

concnrsns simnltanei Dei, ut in pnncto se- Unde nccesse est nt, ex utraque causa quse

qnenti dicam. partiahs dicitur, una causa integra confletur,

15. Calumnia Alvaris. — Deinde ostendo qnod in praisenti admittit Thomas Elisius in

aUeram partem. Quis euim uostrum unquam verbis allegatis. Re tamen vera non recte;

dixit vohmtatem nostram, informatam habitu nam ex cansa prima et secnnda non conflatur

infuso, et excitatam a Spiritu Sancto, pro in- una totalis causa , sed cumnlns plurium cau-

nala libertate ita influere in sunm actum ut a sarnm ad talem modum efticiendi necessa-

Deo vel ab auxiho eflScaci, tanquam a cansa rinm, quod longe diversum est, ut bene nota-

priori et per se efBciente, non pendeat ? Con- vit Fonseca, lib. 5 Metaph., cap. 2, queest. 9,

trarium enim in prsecedenti capite statnimns, sect. 2, § Quo loco, in fine ; sicut materia et

ut non novum, sed nt antiquum et indnbita- forma, licet simul concurrant ut phires causee

tum , nam vohmtas donis creatis afl^ecta cansa ad eumdem efTectum, non possunt dici com-

secunda est : hanc autem causam essentiahter ponere nnam causam totalem ; ergo neque
diximus pendere in sno inflnxu a cansa prima, causa prima et secunda simul concurrentes

quae causa prior est et per se efficiens, et con- dici possunt unam cansam efficere , seu com-
cursus ejns anxihum eflScax est; ergo quod ponere. Ergo sicut materia et forma non di-

pcr iUa verba in rigore significatnr, falso no- centur phires partiales cansse, sed unaquseque

bis tribnitur. Quod si sub iUis tantum signifi- est totahs in suo genere, ita de causa prima
cetur voluntatem excitatam, vel afi^ectam ha- et secnnda censendum etloquendum est. Nam,
bitu, vel aha virtute sufficiente in actu primo, servata proportione, eadem est^ratio, qnia si-

non pendere ab aho auxilio efficaci priori et cnt materia et forma liabent diversos causandi

praevio, hoc totis viribus contendimus, non modos, et unaquseqne in sno genere est per-

tamen per iha verba in proprietate sumpta fecta et integra , ita modus influendi cansse

significatnr. Neque etiam propter iUam con- primse et secnndae est longe diversus, et una-

troversiam de anxiho iUo prsevio dicitur Dens quseque in suo genere plene exhibet suam cau-

causa partiah's, sed prsecise propter concur- sahtatem. Dicamus ergo cansam primam non
sum simuUaneum. esse causam solam vel imicam efficientem il-

•16. Quomodo Deussit causa pariialis et tO' lius efFectns, ad qnem concurrit : sed esse

ialis simul. — Ultimo, addo in hoc puncto, unam et prsecipuam ex multis concurrentibus

etiamsi modus iUe loquendi, qiio dicitnr Deus ad conflandum cumulum causarum ibi operan-

causa partialis, admittatur, non propterea ne- tium, quibns res quidem eadem significatur,

gari, quin sit cansa totahs snb aha considera- et invidia verbi evitatur.

tione, nimirum in suo genere causee supremse.

:

17. Quomodo Dei actio sit totalis, et non par-

unde Raphael Venustus, hb. 2 de Prsedest., tialis.—Nec huic dicendi modo obslat objectio

dixit Deum esse causam operis nostri partia- snpra facta, sed potius illum confirmat. Nam
lem et totalem , sed non totaliter influentem. actio iila, qua efiectus fit simul a Deo et a
Quod certe Molina non ignoravit ; nam in loco creatura, in re tota est a Deo, et tota a libero

aUegato statim snbdit : Si sit de integra, sive arbitrio, cum in re non habeat partes distinc-

tota causa, non omnino, sed in aliqno gradu tas, et ideo concursus Dei non potest dici sim-

causse, tunc Denm, per concursum generalem, pliciter actio partialis Dei, sicut sapientia Dei

esse causam integram in genere universahssi- non potest partialis perfectio Dei appellari,

mse, seu primse causse, quia in eo gradu ne- sed est tota perfectio in sna formali ratione,

que habet, neque habere potest consortem. Et et ad snmmum dici poterit, vel una ex per-

ob hanc rationem mihi semper magis placnit fectionibus Dei secundnm rationem, vel ipsa

bic loqucndi modus, ut Deus, etiam ut con- tota perfectio Dei iucomplete concepta. Ita er-

currens auxilio simultaneo , vocetur potius go concursus Dei, hcet in bono sensu, et se-
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cnndum rationem, dici possit una ox actioni-

bus distiuctis ibi concurrentibus, vel illa actio

tota incomplete concepta, non dicetur tamen

proprie actio partialis, quia non est pars ali-

cujus actionis totalis. Quod si aliquis illam vo-

caverit causalitatem partialnm, co modo quo

priores Doctores vocant Deum causaia partia-

lem, oportet ut cum aliquo addito vel cum
sufTicienti explicatione loquatur, ut addendo

secundum rationem, vel secundum nosti-um

concipiendi modum, vel quid simile.

CAPUT XXVIII.

AN DEUS, ETIAM IN ORDINE GRATIjE, PER CONCUR-

SUM SIMULTANEUM INFLUAT IN EFFECTUM ET

ACTIONEM CAUSjE SECUNDiE IMMEDIATE , IMME-

DIATIONE YIRTUTIS ET SUPrOSITI.

1. Necessitas hujus qucestionis. — Conclu-

ditur : Deus utroque illo modo concurrit imme-

diate.— Prohatur primo in universuvi.—Re-

solutio hujus puncti necessaria est ad sequeii-

tia, et ideo prsemitteuda est, quam breviter ex-

pedire possumus, quia in eo vel nuUa est dis-

sensio opinionum, vel, si quse est, parvi est

momenti, et inter ipsos etiam Thomistas ver-

satur. Dico ergo Deum ad actiones gratiae per

se et immediate concurrere per influxum si-

raultaneum utroque ex illis modis. Probatur

imprimis generatimj quia illa causa dicitur

immediata respectu alicujus cfFectus, a qua

immediate procedit actio quae immediate etiam

terminatur ad talem efiectum ; sed actio quge

imme(Uate terminatur ad effectum creaturse,

immediate procedit a Deo, ut causa prima, et

generahter concurreus; ergo Deus est causa

immediate influens in talem effectum. Major

videtur clara, quia causa efficieus et eflectus

ejus quasi se contingunt et conuectuutur me-
dia actione ; actio autem duphcem dicit habi-

tudinem, ut actio est, nimirum quod sit ab

agente, et quod tendat iu terminum, ct ideo

quando immediatc dicit habitudiuem ad cau-

sam et ad terminum, immediate inter se illa

connectit; illa ergo est causa immediata ad

quam dicit actio immediatam habitudinem. Et

haec immediatio hic magis consideratur quam
propinquitas locahs velintima praesentia. Nam
si, per impossibile, Deus distaret loco a crea-

tura, et iu liabitudiue actionis vel dependentiae

illam eodemmodo produceret, esset causa im-
mediata;et e converso, licet secundum praj-

sentiam substantialem csset iutimc iudistans,

si actio causse secuudoe non esset immediate a
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Deo, sed acausa secunda, ut voluit Diirandus^

Deus non csset causa immediata taUs effectus

ex immediatione suppositi, quamvis suppo-

situm Dei a taU effectu loco non distaret. Nunc
autem actio oausse secundos, ut ostensum cst,

dicit immediatam habitudinem ad Deum
propter dependentiam per se et essentialem

ab ipso.

2. Secundo,prolatur de ijnmediafione virtu-

tis. — Probatur proeterea in particulari pars

prior de immediatione virtutis, propter quam
declarandam hanc quoestionem proponimus.

Est enim clarissima secundum opinionem,

quae negat generalem concursum Dei prae-

vium, seu in oausam. Nam tunc in causa se-

cunda sohim praecedit virtus activa quam Deus

ilU concedit in actu primo, sive per naturam,

sive per gratiam. Si ergo Deus non concurre-

ret ad effectum causae secundae nisi mediate

mediatione virtutis, profecto non aUter influe-

ret nisi dando virtutem agendi caucae secun-

dae, et iUam conservando : at hoc est incidere

in errorem Pelagii et Durandi; crgo necesse

est fateri Deum iufluere immediate per virtu-

tem suam, quae, juxta iUam sententiam, nuUa
est aUa nisi virtus increata in ipso Deo exis-

tens. At vero, juxta sententiam ponentem
concursum preevium causae primse in secun-

dam, res iudiget majori expUcatione. Nam,
juxta iUain sententiam, prseter omuem virtu-

tem causae secundae constitutae in actu primo,

datur iUi a solo Deo nova motio quae, ut infra

videbimus , dicitur esse virtus quasi instru-

meutaUs ipsius Dei, a qua immediate fit ac-

tio causae secundae, quatenus in virtute cau-

sae primae operatur, et praesertim quatenus dat

suo effectui esse existentiae.

3. Etiam in sententia quce ponit concursum

primum Dei. — Cum ergo dicitur Deus cou-

ourrere ad effectus causae secundEe immediate

immediationc virtutis, inteUigi posset juxta

iUam sententiam ratione iUius virtutis Dei,

quae est quid creatum prius iiatura factum a

Deo in ipsa causa secunda, sine aUo influxu qui

sit immcdiate a virtute increata Dei. Et hunc

sensum non sufiicere assero, imo esse omni-

no falsum, et ex parte incidere in sententiam

Durandi, quia iUo modo Deus non essct causa

pcr se et directc iufluens in effectum et actio-

nem creaturae, sed tantum per accidens, vel

pcr denominationem remotam sumptam ab

actioiie virtutis impressoe causae secundae, sicut

qui impressit impetum lapidi dicitur moverc

lapidcm, nou per se ct pcr proprium influxum

iu motum ipsum, sed remole et per quamdam



CAP. XXYJII. AN DEUS ETIAM IN ORUINE GRATiyR PER CONCURSUM, ETC. 127

denominationcm ab actione impetus, tan^inam tionem ; ergo fit rcs vcre ct actn, nbi pcr exis-

ab actionc instrnmcnti scparati, Hoc autcm tcntiam constitnitnr in essc actnalis eiitis ; er-

est contra rationcm prim;e causa;, a qna pcr go nihil alind cstremficri, uisi accipere cxis-

se et essentialiter pendet omue ens pcr parti- tcntiam. Ergo vel causae sccumlui nihil agnnt,

cipationcm-, qnalis est omnis eflectus et actio vel dant effective existentiam suis eff('ctibus

;

creatur». Unde sine dnbio diccndum estactio- ergo ex hac partc non magis concurrit Dcus

nem creaturoe esse immediate a Ueo imme- immcdiate immediatione suppositicum causis

diatione virtutis increata; in ipso Deo existcn- secundis ad csse existcntiaj suorum effectuum,

tis, ita ut licet admittatur illa praevia motio in qnam ad ipsos effectus. Neque probabilior est

causa secunda, etquod ab illa etiam procedat subdistinctio diccntium causas secundas esse

immediate in suo geuere actio causa; secundae, cansas principales in suo gcnere snorum effec-

uegari non possit hac immediata manatio ac- tunm, quantum ad formas vel naturas eornm,

tionis causoe secundaj ab increata virtnte Dei. quantum vero ad communicandum esse exis-

Atque ita videntur scntire moderni Thomistse tentise,esse tantum instrumenta Dei.Hoc enim
ponentes illam motionem praiviam ; nunquam etiam est falsum, quia omnis efficientia, sive

tamen rem ipsam satis explicant; melius eam principalis , sive instrumentalis, est commu-
exposuit Cajetanus, 1 p., q. 19, art. 8, cpiia nicatio alicujus esse existentioe, qniaperillam

praeviam illam motionem non agnovit. immediate producitur aliqua entitas actualis,

4. Tertio, probatiir deimmediatione suppo- quaj incipit esse in rerum natura, et hoc est

sili.— Superest in particulari probanda et ex- recipere existentiam. Unde si causoe secundoe

plicanda pars altera de immcdiatione suppo- aliquam rem producunt ut causa? principales

siti. Nam qiiidam Thomistoe dixerunt Deum, in suo genere, eodem modo producunt ali-

concurrendo cum causis secundis, nonefficere quam existentiam ; vel e contrario, si in pro-

effectus earum immediatione snppositi, licet ductione existentioe sunt tantum propria in-

creando vel conservando aliquid, per seipsum strnmenta Dei, nihil efficiunt \\i causse prin-

immediate operetur immediatione suppositi. cipales. Sed de hoc puncto in sequentibus ca-

Ita sentit Ferrar., 3 contra gent., capit. 70, et pitibus occurret occasio dicendi phira, ubi de

tribuit D. Thomae, ibi ratione I . Atvero Caje- illo etiam loco D. Thomae, quaest. 3 de po-

tanus, 1 parte, quaestione 8, art. 1, distinctione tent., dicemus, Nunc vero ad immediatam ac-

utitur de Deo etiam ut concurrente ad effec- tionem Dei parum refert illa distinctio, quia

tum creaturce ; nam quatenus dat ilh existen- ctiam actio instrumenti potest impedire im-

tiam, dicit sub hac ratione agtre Deum imme- mediationem suppositi in agendo : nam ani-

diate immedialione suppositi ; ut vero concur- mal per semen generat tanquam per instru-

rit cum causa secunda ad formam,vel motum mentum, et id satis est ut non efficiat tunc

qnem ipsa causa secunda efficit principaUter, immediate immediatione suppositi, sed tan-

dicit nou agere immediatione suppositi, sed tum immediatione virtutis seniini impressae.

tantum virtutis. Itaque in hoc videntur con- 6. Prohatur conclusio.— Quaproptergene-
venire, quod Deus tunc solum operatur im- rahter assero concursum Dei cum causa se-

mediate immediatione suppositi, quando solus cunda esse immediate a Deo immediatione
sine concursu alterius suppositi operatur, sal- suppositi. Ratio est, quia immediatio suppo-

tem ut causa principaUs. Cajetanus autem ad- siti non consistit in hoc quod sit unicum sup-

dit Deum sohim efficere esse existentiae, etiam positum agens, aUas etiam creatura non age-

quando concurrit cnmcreatura ad operandum, ret immediatione suppositi, quia uon est uni-

et iUum sequitur Alvarez d. 18, n. 10, et tri- cnm suppositum agens, nam etiam Deus est

buit D. Thomoe, q. 3, art. 7 ; neutrum autem ibi suppositum sua virtute immediate influeus,

nobis verum videtur. et tria supposita divina in omni sua actione

5. Distinctio Cajetani rejicitur.— Et im- simul operantur, et plures portantes lapidem

primis distinctio iUa Cajetani rejicienda est, immediatione suppositi ibi concurrunt, Tunc
quia etiam causoe secundse dant suis effectibus ergo soUim dicitur aUqnid operari mediate

esse existentiae, aUas nihil efficerent, quia ef- mediatione suppositi, quando per solam vir-

ficere rem aUquam non est aUud qnam dare tutem alteri supposito communicatam influit

iUi existentiam quam antea non habebat, Nam in effectum taUs virtutis, sicut de generante

res prius quam fiat nou est res actu, sed tan- per semen decisum dicebamus, et idem est de

tum in potentia. Unde ut sit res in potentia, movente per impetum impressum, ut diceba-

non oportet ut fiat, sed ut possit fieri per efiec- mus de movente lapidem, juxta modum lo-



428 LFB. III. DE AUXILIIS INTERNIS

quendi pliilosophornm. At vero quoties sup-

positum per virtutem sibi inhaerentem sive in-

trinsecam immediate operatur, tum vere agit

immediatione suppositi, etsi habeat aliud sup-

positum cooperans, seu simul efficiens, sive in

eodem genere causee, sive diverso
;
quia con-

comitantia alterius causae non constituit me-
diationem propriam inter ipsa supposita cau-

santia, quia nec iila mediatio invenitur secun-

dum localem propinquitatem vel distantiam,

uam possunt esse simul conjecta , vel suf-

ficienter applicata ad immediate efficiendum,

ut maxime est evidens in Deo, respectu cujus-

cumque suppositi creati,nequeetiaminvenitur

illa mediatio in habitudine causse et effectus,

quia productio talis efTectus immediate potest

fluere ab utroque supposito, sicut fluit imme-
diate ab utriusque virtute. Ostensum autem

est concursum causae primge esse immediate a

virtute increata Dei, quae virtus est intime in

ipso Deo, imo est ipsum suppositum Dei, et

intime adest omni operi causaj secundse iUud

faciendo. Quid ergo amplius desiderari potest

adimmediationem suppositi ? Ratio enim alte-

rius sententiae solum probat in hoc concursu

Deum nou esse unicum suppositum agens,

non vero non esse immediatumj quod longe

diversum est.

7. Objectio diluitur. — Sed objicies, quia

communiter dicitur quod Deus operatur effec-

tus causarum secundarum ilUs mediantibus.

Et ita causa secunda vocatur proxima, et uni-

versaUs rcmota, ut patet iu ccelo et in aUis in-

termediis causis. Respoudeo etiam communi-

ter dici, causam primamintimius et immedia-

tius attiugere et quasi penetrare effectum om-

nis causse creatai, quam ipsa causa secunda,

quod, quia ad Dei perfectionem pertinet, ma-

jori proprietate est intelhgendum, non sohim

de vlrtute, sed etiam de supposito, cum et iu

Deo hsec non distiuguantur , et eadem sit

utriusque ratio, ut declaravi. Dicitur ergo

Dcus agere mediis causis secundis, quia etiam

iUis dat virtutem operandi, et illas conservat,

ct suos motus agere sinit, et ita etiam per illas

operatur, quamvis non per illas solas, sed

etiam immediate per seipsum illas adjuvando,

ct immediate cum illis efficiendo, ut exphca-

tum est.

8. Eminentia primce causcB hac in parte.—
Et in hoc superat Deus alias causas xmiversa-

les creatas et coelos ; nam istae ordinarie non

agunt cum causis sccundis inferioribus imme-

diationc suppositi, scd virtutis, imo ordinarie

noa iniluuut in ipsam actiouem causa; iufe-
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rioris, sed in ipsam causam, ut inferius ex-

phcabo, et ita respcctu aharum causarum

creatarum universaUum facile inteUigitur,

quomodo Deus intimius et immediatius agat

cum causa inferiori. At vero, respectu causae

secundae proximae et particularis, non dicitur

Deus immediatius agere propter solam nega-

tionem causae mediae : nam hoc modo etiam

causa secunda proxima agit omnino im-

mediate immediatione suppositi, id est sine

medio ; sed id dicitur vel propter altiorem ra-

tionem immediationis, ad eum modum quo

unus assensus dici solet certior aUo, non pro

ptcr solam carentiam formidinis, quae in utro-

que potest esse integra, sed propier altiorem

rationem assentiendi. Sic ergo dici potest Deus

immediatius influere, quia a se et essentiaUter

habet iUam immediatam causaUtatem, nec po-

test quidquam fieri sine iUa, quod non ita est

in causa creata. Vel etiam dici hoc potest,quia

causa creata non intime adest suo effectui sicut

Deus, quod maxime patet in causis secundis

naturaUbus, seu corporaUbus
;
per se enim et

immediatione suppositi sohun agunt in pas-

sum iu cpianlum iUud attinguut, et per solam

virtutem quasi diffusam penetraut ipsum.

Deus autem non sic, sed intime adest, et per

seipsum immediate agit in toto, et in singulas

partes ejus. In causa vero spirituali, ut iu vo-

luntate, respectu $ui actus, uou ita procedit

haec ratio; prior vero ad iUum modum loquen-

di sufficit.

GAPUT XXIX.

UTRUM PRiETER SIMULTANEUM CONCURSUM GRA-

TliE, QUI EST IN ACTUM VOLUNTATIS VEL IN-

TELLEGTUS, SIT NECESSARIUS ALIIJS PRJEVIUS

IN POTENTIA RECEPTUS, ET A MOTIBUS EXCITAN-

TIS DISTINGTUS : REFERTURQUE PRIMA SENTEN-

TIA CUM SUIS FUNDAMENTIS.

i . Ratio dulitandi, et status qucestionis. —
Quoestio liKC valde conjuncta est cum qua?s-

tione de auxilio effieaci gratiae ; est tamen in

rigore distincta, et, magna ex parte, ex diver-

sis principiis peudens, pertinetque ad auxUium

per modum coucursus, de quo disputamus, et

ideo non potest hoc loco praetermitti. Duplici

ergo ratione vel titulo potest hffic prajmotio

divina requiri ad actus voluntatis humauoe.

Primo, ex generali ratione concursus primae

causae cum secunda, sive naturali, sive libcra.

Secundo, ex peculiari neccssitato, vcl iudigcn-

tia orta cx propha excoUeutia ordiuis gratiai,



CAP. XXIX. UTRUM PR.^F/rEH SIMULTANEUM CONCURSUM GRATI.li:, ETC. m
et actuura cjus^ quatonus vires naturalcs vo-

luntatis luunanai cxccdunt. Uxc vcro postc-

rior considcratio pcrtinct ad lihrum (luiutuin;

idco quoad ficii possit, illani a priori scpara-

bimus, ct in illum locum cam rcmittimus. Iii

priori autcm scnsu qua'slio in prasenti trac-

tanda cst; nam, quia diximusin aclibussupcr-

naturalibus duri inlhixum immcdiatum Uci,

pcr modum simultanci concursus, cx gcnerali

ratione et subordinatione causai secuudai ad

primam, vidcndum supcrcst an cx vi ejusdcm

snbordinationis ct depcudentias sit necessa-

rium aliud auxilium a solo Deo ut a prima

causa ipsi voluntati inditum, prius natura

quam vclit aut amet, vel similem actum efli-

ciat, ut per illud physice juvctur, vcl detcrmi- art. (i, § Ad evidentiam , ubi non de concursu

gcncralis concursus positam esse in sola par-

liali cocnicientia Dei, ut cap. 35 latius rcfe-

ram.

o. rrffiterca tri])uitur ha?c scnlentia Cajcta-

no^ 1 p.j q. 14^a. 13^ circa princii)ium,et q. 19,

a. 8, in line; sed in his locis potius dooct cou-

trarium, ut capitc 35ostcndam. Ilcfcrtur proe-

terca in cadcm prima parte, (pia^st. Al), art. 5,

ubi^ Durando respondcns, ait causam secun-

dara non agcre nisi ut iustrumentum Dci, quia

oportet ut agatur a Deo multipliciter, cpiod

remittit ad modos numcratos a D. Tlioma,

dicta quffist. 3 dc Potent., art. 1, in quibus

videtur hic includi, de qiio infra vidcbimus.

Allegatur dcnique prima part., quaist. \io,

netur ad talem actum. Unde ha^c quaistio du-

pliccm generaliorcm involvit, una est de con-

cursu Dei cum omnibus causis secundis, an sit

influxus uon tantum in eCrectum causse secuu-

dee, et simultaueus cum actione ejus, vel etiam

sit influxus praivius in ipsam causam. Alia est

an liic concursus praivius, saltcm in causa li-

bera et indiflcrente ad agendum hoc vel illud,

Dci, sed dc infUientia coclorum tractat, de qua

cst ratio longe diversa,, ut postea videbimus.

A. Hiijus scntentice defensores. — Hanc vero

sententiam aperte tradit Ferrar , 3 contra

gcnt., CQ\). 70, % Circa iliavi proposiiionem

;

eamdem tenct Cabrera, 3 p., quaist. 11, artic.

4, d. 2, § 3, num. 113, ubi variis exaggcra-

tionibus utitur, quibus respondere non est

aut agendum et non agendum, sit per se ac necesse, multaque allegat et congerit quse ad

scmper nccessarius ad efTectum seu propriura rem non faciunt, quia coufundit quaBStionem

actum talis causse. Prius ergo priorem qures- xuiiversalem de generali concursu cum qutes-

tioncm, deinde posteriorem prosequcmur, cu- tione de auxilio gratiai efficacis, de qua nunc
jus resolutionem ad superuaturales actus gra- non tractamus. Eamdem fere eodem modo de-

tiae in fine appUcabimus.

2. Prinia sententia admittit necessitatem in-

fluxiis prcvvii ad omnem aclionem creaturw. —
Prima ergo sententia docet necessarium esse

hunc iufluxum praevium ad omnem actionem

fendit Alvarez, disp. 18; etLedesma, de Auxi-

Uis , in principio qusestionis, conclus. 3 , et

latius art. 2, conckis. 2, et toto art. 3 et 18.

Alios omitto
,
quia niliil superiorihus adduut.

Solet etiam hoec sententia tribui Aristoteli,

causae secunda^, ex subordinatione et depen- Augustino, et maxime D. Thomaj, quorum
dentia cssentiaH quam causa secunda habct a testimonia nunc omilto, quia de illorum sen-

prima : hanc sententiam, tanquam communi- tentia speciale caput iustituam. Aliqui etiam

ter rcceptara in schola D. Thomse, defendunt in confirmationem hujus sentcntise congerunt

constanter moderni Scriptores physicse praede- illa Scripturae testimonia, iu quibus dicitur

termiuationis defensores ; nara hanc prsemit- Deus facere ut faciamus et ut praeccpta implea-

tuut ut basim et fundamentura suai doctrinse mus, vel incipere in nobis velle, et iilud per-

de efficacia gratise. Et iraprimis tribuunt illam ficere, et similia, quse de auxiliis gratise proe-

Capreolo, 2, d. 1, q. 2, prsesertim iu conclu- venientis specialiter dicta sunt, et ideo nihil ad
sione 6, et ad argumenta contra illam. Sed ibi praiseutem causara faciunt, ut in sequentibus,

Capreolus necessitatem concursus simultanei et latiusacpropriusin iibro quinto, ostendam.

expresse declarat, illamque, quatenus extra Auctoritas ergo Iiujus seutentise non est major
Deum est, dicit esse eamdem actionem causce quam a nobis proposita est ; ratiouum ergo
secundae, prout a Deo est. Alium vero influ- fuudamenta perpendaraus.

xum causse priraae in secundara non distinguit 5. Probaticr ratione prima, quia secunda
nec declarat, sed loquitur eisdem modis qui- causa niliit agere potest nisi invirtuteprimce.
bus D. Thoraas, quem aUcgat, praesertim in — Priraa ratio sit, quia causa secunda nihil

quaest. 3 de Potent., art. 7, de quo infra dic- agere potest nisi in virtute primae; ergi; ue-
turi sumus. Citatur etiam idera Capreolus in cesse est ut Deus prius illi imprimat suam vir-

2, d. 28, quaest. \, ad 12, coutra secundam tutem, per quam ad ageudum ultimate com-
couclusionem.Sedibipotiusdocetinfluentiam plealur. Cousequentia probatur, ciuia si nihil

VIII. 9
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prcevium a Deo rcciperet proetcr concomitaii- tnr, quia alias causa secunda possct agerc sine

tem actionem, non ageret in virtute Dei, sed auxilio causai primre, ct sic essent plures cau-

sola propria virtute. Antecedens autera proba- sai priraa;, seu plura priraa principia, quae est

tur, quia causa secuuda tribuit suo eflfcctui ali- ho^resis Manicbaiorum. Scqncla probatur, quia

quod essc existentice; sed hoc esse non potest de ratione principii primi est ut possit agere

tribuere nisi in virtute primae causa?, et per sine auxiUo prioris agentis, et sine influentia

raotionem actualem cjus, qua ct in sua virtntc illius : si autem causa sccunda vel vohmtas

activa compleatur, et a primo agente ad effi- creata ageret aUquid sine prcevia motione

ciendum moveatur ; ergo neccssario indiget prioris agentis, ageret sme auxilio et influen-

causa secunda iUa praemotione. Minor proba- tia ejus; ergo esset primum principium suoe

tnr, (piia esse existentiee est ultima actuaUtas actionis; et sic essent phira principia. Et haec

rci; virtus autcm operativa crealurae est actus ratio dicitur desumpta ex D. Thoma, in 2, d.

admistus potentia; crgo non potcst pcr sc sua 38, q. 2, a. 2, ubi speciaUter agit de actu pcc-

virtute elficerc uUimam existentiae actuaUta- cati, utactns est, et probat esse a Deo, ratione

tem, quia principium agcntU debet habere non sumpta ab iUo absurdo, quod voUmtas creata

minorem actuaUtatem
,
quam ejus operatio. essct priraum principium suae actionis, si aU-

Et confirmatur, quia forma crcala seu poten- quara actionem posset producere, cujus auc-

tia est tantum actus primus, et conscqueutcr tor Deus non csset. Inducitque statim respon-

est actus admistus potentiu ; ergo non debet sionem quorumdam negautium iUam seque-

haberc tam perfcctam actuaUtatem quantam lam, quoniam de ratioue primi principii non

habet operatio, quai est actus secundus; ergo est tautum agere a se, sed etiam esse a se,

oportet ut per motionem praeviam iUam rcci- quod neque vohmtas neque uUa causa creata

piat. habet.

6. Secunda raiio : csse existentice est pro- 8. Confirmatur licec ratio.— Refutat autem

prius Dei effectus, qui a nulla crcatura, nisi D. Thomas responsionem, primo, quia virtus

tanquam ab instrumento Dei fieri potest. — Sc- ab essentia producit, et operatio a virtute.

cunda ratio principaUs cst, quia esse existen- Unde cujus esscntia ab ipso est (inquit), oportet

tiae est proprius effectus Dei; ergo a nuUa qiwd virtus ct operatio ah illo sit. Secundo,

creatura fieri potest , nisi tanquam ab instru- quia pcr iUud responsum , Ucet evitetur ne

mento Dei;ergo prius debet recipere virtutcm, causa creata sit primum ens, non evitatur

seu motionem, qua ut instrumcntum Dei ad quin sit primus agens, si ejus actio in aliud

dandum esse suo elTectui moveatur seu com- prius agens non reduceretur, sicut in causam.

pleatur. Consequentia prima clara est, quia Tcrtio, quia quod nou habet esse a se, non po-

proprius effectus Dei ab iUo tantnm principa- test habere a seipso agere ; sed potentia creata

liter fit ; ergo inferiores causaj nou attingunt non habet esse, a se, hoc quod est actuaUler

iUum, nisi in virtute Dei ; ergo oportet ut ab influere in suam operationem, sed hoc ipsum

iUo praevia motione tanquam a primo artifice accipit a Deo ; ergo necesse est ut Deus iufluat,

movcantur. Antecedens autem probatur, quia in ipsam potcntiam crcatam, aUquid proevium

esse est universaUssimus cfFcctus, ac proindc qno moveatur etappUcetur, utactuaUter agat.

est proprius universaUssimse causae, quod sen- Consequentioe videntur clarae, etminor est cer-

tit auctorUbri de Causis, dicens inteUigentiam tissima; major autem a D. Thoma supra pro-

uon dare esse, nisi in quantum est divina. Et batur, quia res qua) non habet esse a se uou

apertius iUud priucipium tradit D. Thomas, potcst a sc durare ; ergo ueque potest a se

1 p., q. 43, art. 5, et 3 contra geut., cap. 63, agcre. Ab aUis autem probatur, quia etiam iu

et q. 3 de Potent., a. 7 ; maxime vero dicitur ipsa Triuitate FiUus non habet a se produ-

haec ratio sumpta ex sohilioue iUius articuli

,

cerc ad intra, sed a Patre, quia nou habeta se

quam iu capite 44 pertractabimus. esse, jcd a Patre, ut docet Goncilium Floren-

7. Tertla ratio : concursus causcs secundce tinum, et FiUus ipse testatur, Joan. 5 : Non
pendei essentialiter a concursu causce primce.— potest Filius a se facere quicquam; ergo muUo
Tertia ratio sit, quia concursus causae secundae minus potest creatura agere a se.

pendet esscnliaUter a concursu causae priraae; 9. Altera confirmatio. — Coufirmatur haic

ergo coucursus causai primae est prior ordiue ratio, quia aUas aUquid esset iu creatura quod

causalitatis ; ergo recipitur in ipsa causa se- uon esset aDeo; uam, praetcr virtutemperma-

cunda, prius natura quam ipsa agat. Conse- nentem ad agendum et actionem, est incausa

queutiaj sunt claroe. Antecedcns autem proba- secunda agere vel determiuari ad ageudum.

i
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et hoc est aliquid in illa
,
quod iiou fit pcr tatom physico concurrit ad actionem cansoe

concursum simultaneum iu elTectum : ergo sccuiida; ; crgo concurrit pncmovendo illam,

oportct ut fiat a Deo per proprium innuxum et faciendo ut infallihiliter faciat. Atquc ha;c

incausam, aut haheat illud causasecundaase, ratio de onnii causa creala, sive nalurah, sivc

et sinc Deo. Tandcm cxplicatur aliter h;ec ra- lihera^ et de omni efrectu rcali, cnjuscura-

tio, quia operatio causae secundai est effectns quc ordinis sit, procedit, quia nihil potest

divinaj praimotionis, quia causa prima facit in rerum natura Qeri, nisi quod Deus ahsohite

ut secunda opcrctur; crgo prajcedit divina ct cflicacitcr fieri vult.

proemotio, quia cau.sa pra^ccdit eflectum suum. 12. Sexla ratio : agentia naturalia et inani-

10. Quarta ratio ex essentiali subordinalione mata non possunt se sua virtule de potentia ad
causce semndcp. — Quarta ratio, similis prffice- actum redticere, et se ita perficere.— Sexta ra-

denti, est, quia omnis causa secunda suhordi- tio speciahs sit de agentihus naturahhus ina-

natur primfe essentiahtcr; ergo priusquam nimatis, quia omne agens creatum, cum opc-

cansa secunda opcretur, movetur a prima pcr rari incipit, reducitur de potentia in actum, ct

influxum aUquem in ipsa cau.sa secunda re- ita agendo perficitur: sed ista agentia natura-

ceptum;, priusquam fluat in effectum. Antece- Jia et inanimata non perficiuntur nec actuau-

dens ccrtissimum cst ; consequcntia vero pro- tur sua actione formali ; ergo neccsse est ut

hatur multis modis. PrimO;, quia Deus non perficiantur motione aliqua prsevia, quam a

dicitur causa prima sohim proptcr majorem prima causa recipiunt. Major videtur philoso-

perfcctionem, ahas Angelus supremus dicere- phorum consensus cura Aristotele, 8 Pliysic,

tur causa priraa respectu rerum omnium na- cap. 5. Minor etiam prohatur facile^ quia ista

turalium, quia est per se perfectior illis; crgo agentia sohmi agunt per actionem transeuji-

dicilur prima, qnia prius movet ipsara cau- tera, quai est in passo^ et non in agcntC;, juxta

sam secundam. Secundo^ quia alias non esset receptam doctriuam^ et ideo non perficit for-

ordo per se inter causam primara et secundara, raaliter ipsura agens ; ergo oportet ut antece-

quia nec ordo perfectionis constituit ordinem denter ab ipso Deo perficiatur.

per se quoad causalitatem, ut est per se uotum, 13. Septima ratio circa actus vitales. —
uec sola concomitantia in operando constituit Septiraa ratio .specialis additur de actionihus

ordinera per se inter plures causas^ ut patet in vitalihus, quia esscntialiter pendeut a potentia

multis trahentibus lapidem; ergo ut sit ordo vitali. Unde ficri etiara non potest de potentia

per se iuter causara primam et secuudaraj ue- absoluta, ut Deus producat actionera vitalem

cesse est ut prima prsecedat prsemovendo se- creatam, ni.si mcdiante priucipio vitali , cum
cundam, et iuflueudo iu ipsam. TertiO;, quia dicat intrinsecum ordinem ad potentiam vita-

omnis cansa secuuda est raovens mota, quia lem; ergo impossibile est quod Deus^ suo con-

se habet ut iustruraeutura respectu priraee; cursii, influat in actionera vitalem, nisi prius

ergo e contrario, si agit absque prsemotione uatura influat in ipsara causam vitalcm
,
per

prioris causae, est simpliciter causa prima, et quam debet produci vitalis actio.

priori nou subordinatur. Quarto, quia oranes 14. Octava ratio, ex actione libera voluntatis

causie universales creatae, ut sol et stellae,, cum quce indiget prcedetermi7iatione, cufii ipsa sit in-

cooperantur causis inferioribus, aliquid iu il- determinata. — Octava ratio specialis additur

las influunt preevium ad operationem; ergo deactu libero voluntatis, quia voluntas natura

multo magis Deus. sua est indeterrainata ad producendura vel

li.Qtcintaratio,'exeo quodcausasecundanon non producendum talem actum, seu ad pro-

facitnisiquod Deusvultillam facere.— Quinta ducendum hunc vel alium contrarium; ergo

ratio principalis et generalis etiani est, quia uon potest rationera inchoare, nisi prius na-

causa secuuda nou facit nisi quod Deus vult tura Deus influat in ipsara voluntatem, prse-

cam facere
;

preecedit ergo voluntas efficax deterraiuando illam ad talem actionem potins

Dei, nou solura autecessione seternitatis, sed quam ad aliam. Probatur consequeutia;, quia

etiam ordine causalitatis et uaturse, ante om- voluntas nunquam potest prodire vel inchoare

uem actionem causse secundse; ergo Deus per actionem uisi determiuatara, et in particula-

illam voluutatera efficacem physice prceraovet ri : a causa autem indeterminata, in eo statu

et applicat causam sccuudara ad suara opera- raanente, nou potest determinatus effectuspro-

tionem. Probatur haec consequentia ultima^ dire; ergo oportet ut prius prsedeterminetur a

quia voluntas Dei absoluta est efTicacissima; et Deo, quia nullum est agens superius a quo
ipsius velle est facere, et ita per illam volun- possit prffideterminari, Consequentia cum ma-
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jori evidenles sunt. Minor autem probatur iin-

primis auctoritate Commentatoris, 2 Pliysic,

text. 48, et D. Thom, I part.^ quajst. 19, a. 3

ail 5; deinde ratioue, tum quia quamdiu causa

est indeterminata, non est cur magis bunc

effectnm determinatum quam aUum efficiat;

tum etiam quia taUs causa non est plene in

actu, sed est in potentia, et ideo ab illa, ut sic,

non est determinatus effectus. Tum praeterea

quia omne quod quandoque est agens actu,

quandoque iu potcntia;, indiget moveriab aUo,

et ideo promovendum est ad moventem^ qui

sit purus actus : taUs autem est vohmtas Ubera

creata, ut interdum sit in potentia, quandoque

in actu; ergo revocanda est in Deum ut in

primum moventcm.

15. Prima confirmatio. — Seciinda. — Ter-

tla.— Ultima.— Confirmatur prirao boec ratio,

quia nisi Deus suo influxu ita proeveniat cau-

sam Uberam, sequitur omnes actus Uberos for-

tuito ct contingcntcr evenire respectu Dei.

Consequens est falsum , et contra debitum or-

dinem divinee providentite, et contra ejus per-

fectionem^ quai non permittit ut casus et for-

tuna in Deum cadant. Sequela probatur, quia

si Deus uou ita praevenit voUnitatem creatam,

ejus Ubera determinatio non pendet ex divina

voUmtate et providentia, sed ab ipsa voUmtate

se Ubere determinante ; ergo taUs determi-

natio semper erit contingens, et casu ac for-

tuito eveniet respectu Dei. Confirmatur se-

cuudo eadem ratio, quia aUas Deus non esset

prima causa determinationis Uberoe voUmtatis,

quod est absurdissimum, quia iUa determinatio

est aUquid in rerum natura : quidquid autem

est aUquid, esta Deo utprimacausa; ergo. Se-

quela probatur, quia^ si D^us non prsedeter-

minat voluntatem , ergo determinatio ejus non

est a Deo, sed a voUmtate primo et per se ap-

pUcantc se ad operandum, prius natura quam
Deus in iUam influat. ConUrmatur tertio, quia

Ubertas creata ita subordiuatur diviuK, ut, for-

maliter loquendo, iu divinam Ubertatem et

voUmtatem, tanquam in causam primam pUy-

sicam reducatur, etiam in genere pUysico,

juxta doctrinam D. TUom., 1 part., quoest. 19,

art. 8, ibi a TUomisUs communiter reccptam,

ut Lcdesma aUcgat ; ergo necesse est ut ope-

ratio etiam voUmtatis liberai sit a Deo, ut prae-

moveute Ubcre, ut inde halxjat voUmtas creata

Ubcrtatem suai dcterminationis. Confirmatur

uUimo, quia vel voUmtas Uumana determinat

divinam ad hunc parUcularem cffectum, vcl

e converso. Primum dici nou potest; ergo sc-

cundum, quia non est medium, aUas utraque

DIVIN.E GRATI/E IN GENERE.

ffique primo se determinaret, quod est contra

divinam perfectionem , et esset quasi casuale

et fortuitum. Probatur minor, quia iUa etiam

est imperfectio divinae voUmtatis
;
pendcret

enim a creata, et ab iUa modificaretur cuncm--

sus ejus.

16. Ultima ratio in actihus supernatiirali-

hus. — UUima raUo affertur, qua3 maxime vi-

detur actibus supernaturaUbus congruere,

quamvis ab aUquibus etiam ad bouos actus

morales ordinis naturaUs accommodetur, su-

raiturque ab inconvenieuti, quia initium ta-

Uum actuum, sive fiaut ante Uabitum, sive ex

iUo, sumcndum est a prsemotione Dei, quse in

voluntate prsecedat, et pbysice actum efficiat,

quia aUas primum initium piae operationis esset

ex nobis, nam Uomo esset qui primo illam iu-

ciperet. Cousequens autem est contra dcfini-

tionem fidei ; ergo, Sequela probatur, quo-

niam si voUmtas, affecta habitu infuso, sine

pra;motione Dei posset uti iUo Uabitu et in-

nata sua Ubertate ,
jam ipsa voluutas primo

inciperet actum ilUim, ac proinde ab illa osset

initium saUitis quoad talemactum. Minor au-

tem et falsitas consequentis probatur. Primo

ex Concilio Arausicano, can. 25diccnte : Hoc
salubriter confitemur, quod in omni opere hono

nos non inciinmus, et postea per Dei rnisericor-

diam adjuvamurj sed ipse nohis, nutlis prwce-

dentibus honis meritis, et fidem, et amorem sui

inspirat. Secundo, ex ConcUio Senonens., in

principio, dicente : Accedentem ad Deumopor-

tet primum divince gratia; munere adjutum

credere, deinde ionis operihus intendere, in qui-

hus efficiendis et liherum arhitrum operatur, et

gratia, primo tamen, et principalius gratia.

Qiiare qui hominem heneoperari et salutem con-

sequi arhitratur sine gratia, aut primatum

honi operis lihero arhitrio adscrihit, non gra-

tiic, Pelagianus censendus est. Tertio , quia

alias aliquid proprium Uaberet homo in nego-

tio sabitis quod non accepisset ex gratia, cou-

tra illud Pauli, 1 ad CorintU. 4 : Quid habes

quodnon accepisti? Sequela probatur, quia vo-

luntas, quod actu operetur, non Uabet ab lia-

bilu supernaiurali, quia solus habitus non dat

voluntati quod infallibUiter operetur, sed so-

Uim ut possit operari , si velit. Concursus

etiam Dei, licet sit ordinis supernaturalis, nou

tribuit elQcienter voluntati quod operetur,

ncc facit Ulam incipere, sed concurrit cum illa

simul ad actualem operationem; si ipsa volue-

rit operari ; ergo quod voUmtas operetur

,

habebit ex seipsa, et nou ex gratia, quod dici

non potost.

k
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tingni pro variotate actionnm cansaruin .s(!-

cnndarnm
,
qnia ot ost idom cnm ipsa actione

cansaj secnnda^, ot ad eumdom terminnm ton-

dit. Non procedit antem lioec ratio eodem mo-
do in concnrsn pra-vio, si detnr, nam illo dis-

tii)gnilnr, ut statim dicam^ ab actionc cansaj

Non possumns dc prffidicla sontontia forrc socnnda;, ct est aliqno modo piincipium ojns.

CAPUT XXX.

QUID SIT CONCUHSUS rRiEVIUS, ET QUOD MUNUS EJUS

OB QUOD NECESSARIUM ESSE CREDiTUR.

jndicinm, nisi prins scnsns illins exacteintcl-

ligatur. Uudc, quia in illo explicando dofeii-

sorcs ojus non convoniuntj nonnullis inlcrro-

gationibus seu dubitalionibus propositis, illnm

inquirere necessarinm duximns.

i. An conciirsus ille presvius sit allquid

creatum. — Ostenditur esse. — Prima intcrro-

Undc non respicit actionom causai secnnda)

tanquam terminum, propric loqnendo, sed

tauqnam actionom a se emanantem , et tcr-

ininnm illins actionis respicit tanquam ofifcc-

tum. Unde non oportct quod ab actionibns

causarum secnndarum vel terminis sumat

distinctionem, nam poterit esse emincntins

gatioost, anbic concnrsus sit aliqnidcroalnm, qnoddam ct quasi univorsale principium plu-

nocnc? Sed in boc punctonon invenio contro- rium ot variarum actionum. Explicatnr, sup-

versiam inter dictos anctores. Nara licet ali- ponondo pr.Temotionom illam esso qualitatcm;

qui dicant Dcum movere cansam socundam nam conseqnonter dicendum, esse quabtatem

pcr vohintatem snam immodiate, et ipsammet artivam, qure ox sua natnra et particulari mo-

volitioncm Dei vocont motionom vel applica- do est propria virtns instrumontalis causse pri-

tionem cansK secundce ad agendum;, illudnon mo?, ut prima causa et universalis est; ergo

potest intelligi de motione qua causa secnnda licet sit in se nnius simplicis entitatis et spe-

raovctnr formaliter, sed dc motione effoctiva, cici
,

potest esse nniversale principium pet"

per qnam inflnit Deus in creaturam, quae pro- quod cansa prima, cnm omnibus causis se-

prio non est concursus ipso formalis, sed con- cundis, ad omnes carum actiones, quantumvis

cnrsus principium, quo Dons effectivo influit distinctas, operatnr, ct pro vobmtate ejusdem

in creaturam : nam ilhid principinm increa- prima; causce illas determinat vel apphcat ad

tnm est , sive dicatur osse in Deo per mo- varias actiones pro causarnm secundarnm va-

dum virtutis activoe, sive per modum actio- rietate. Idemqne dici poterit do illo concnrsu,

nis immanentis, et virtnahter transeuntis. etiamsi fingatur ut pnra motio, quae dicilur

Hic autem loquimnr de influxu qui, juxta

hanc sententiam , ab hoc principio increato

manat in causam secundam
,

prius natnra

quam agat. Et lioc necesse est esse ahquid

creatum. Primo, quia fit a Deo in ip.sa cansa

secunda. Secundo, quia per ilhim movetur

ossc motio virtnosa : nndc in suo genere po-

torit habere virtutem illam cum dictaemincn-

tia ot nniversitate.

3. Variim et diversum esse volunt ilUus auc-

tores. — Nihilominus defensores ihiussenten-

tiae , hcet intordum magnam ot eminentem

physice et reahter ipsa causa secunda ; sup- virtutem tribuant ihi motioni, itaut sola possit

ponit enim iha scntontia cansam secnndam ahquando snpplerc principium activum pro-

non posee agore nisi motam : non movetnr ximum causoe secundae, si ilh deest; nihilomi-

autem formahter per vohtioncm Dei increa- nus in prsesenti non ita sentiunt, sed hunc

tam, ut per se notum est, nam per iham non concursum variari significant juxta causarnm

se habet formahter causa secunda ahter quam sccundarum in suis virtutibus et actionibns va-

prius; ergo per ahquam mutationem intrin- rietatem. Et imprimis negari non potest quin

socam, quae in iha de novo fit, move!ur; ergo tahs influxus in causam spiritualem vel ma-
motio prcevia necessaria ost ahqnid crca- tcrialem genere distinctus sit; nam est quod-

tum. dam accidens quod in re corporea materiale

2. An concursns prwvius generalis sit idem est, in re vero spirituah spirituale , neqne hoc

in omnihis causis et quoad omnes effectus. — majori probatione indiget. Deinde non minus
Ratio duhitandi. — Secnnda interrogatio est, ccrtum est inflnxum in causam secnndam,
au hic prcevins concnrsus generahs prima? cau- vcrbi gratia, vohintatom, ad actum natnralem
sse sit ejusdem rationis in omnibus causis se- vel snpernaturalem distingui , etiam in esse

cundis
,
qnoad omnes effectus et actiones ea- entitatis, seu quahtatis naturahs aut superna-

rnm, vel in eis varietnr, et qno modo. De con- tnrahs
,
quia ad naturales actns non est per

cursu enim comitante et simuhaneo diximus se necessarius influxns praevius supornatura-

supra, et est per se evidens, mifltiphcari et dis- hs, nec ad actus snpernaturales sufTicere potest
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concursus ordiuis naturalis etiam praevius,

supposita generali neccssitate talis prsevii con-

cursus,quia talis motio praevia pouitur, vel a<l

elevandam potentiam, vel ad determinandam,

vel ad^applicandam illam; motio autem mere

uaturalis nou potest vel elevare, vel determi-

uare , vel applicare naturalem potentiam ad

actum supernaturalem , ut videtur per se no-

tum.

4. Dlzersificaiur specie pro divcrsitate cau-

sarum ad quas datur. — Denique biuc verisi-

milius dici videlur in illa sententia hanc mo-

tionem multiplicari secundum speciem ,
pro

diversitate causarum secundarum quibus tri-

])uitur, quia unicuique datur ad illam deter-

rainandam , seu applicandam ad suum detcr-

ininatumeffectum, et ideo magis consequenter

(licitur dari motionem , quoe ex sua specie et

natura illam determinationem habeat, quam
qiiod ex sola voluntate Dei determinetur, vel

applicetur ad hunc vel iUum efieclum. lUud

autem quod dicti auctores de hoc prsevio con-

cursudicunt, de se aptum csse ad supplendam

totam activitatem principii proximi causoe se-

cundse, esseque cjusdem raiionis quando sup-

plet defectum principii proximi , et quando

supponit illud, sohimque ilhid ad operandum

applicat, difTicilc creditu est, ut supra, tractan-

do de actibus supernaturalibus qui sine ha-

hitu fiunt, tactum est, et in sequentibus magis

ostendetur. Habetetiam pecuharem difficulta-

tem, an hic concursus datus causae naturahter

agenti, et datus causse hbcree, ejusdem vel di-

A^ersffi rationis iuteHigendus sit, de quo puncto

in cap. 41 dicam.

5. An hic concursus prcevius determinatus

ex se sit tum ad spcciem, tum ad individuum

actionis. — Tertio consequenter interrogari

potest au hoc auxihum prajvium determina-

tum sit ex se, non sohim ad speciem actionis

et effectus causse secundse, sed etiam ad in-

dividuum actum et effectum. In quo puncto,

praedicti auctores sentiunt necessarium esse ut

tahs praivius concursus detur determinatus ex

se ad individuum effectum et actionem. Ita

docet Alvarez, disp. 19, coucl. 3, ration. 2,

ubi inde probat hoc auxilium uon esse habi-

tum, quia habitus est de se indifferens ad plu-

rcs actus individuos : hoc autem auxiHum est

detcrmiuatum ad unam numero operationcm.

Et idem repetit ad sohit. 6; conseutit Ledesm.,

dicta quffist. unica, art. 2, ad G, ubi ait vohui-

tatcm determiuari per auxilium hoc pra^vium

ad singularem operatioucm. Et videntur hi

auctorcs iu sua seutentia satis couscquentcr
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loqui, quia ponunt hanc proeviam motionem
ut praideterminet causam secundam ad ope-

randum. At in causis naturali necessitate agen-

tibus, non est necessaria prffidetermiuatio ad

spcciem actionis, quia illaj sunt de se satis de-

tcrminatoe ad speciem actiouis. ludigent au-

tem determinatione ad individimm eSectum,

quia quoad hoc sunt indifferentes ; ergo reci-

piunt hanc determinationem per hunc praj-

vium influxum ; ergo uecesse est ut ipse in-

fluxus non sit de se indiffereus, sed determi-

natus ad individuum, alias ipse indigeret prae-

determinatione, et in iufiuitum procederetur.

In causis vero liberis, hoec motio pra'determi-

nat potentiam nou tantum quoad speciem, sed

etiam quoadcxercitium actus : exercitiumau-

tem actus non potest esse uisi iu iudividuo

;

ergo talis motio, proedeterminaus potentiam

ad excrcitium actus, uecessario iUam dcbet

determinare ad actuni iudividuum. Ergo mul-

to magis ipsa motio debet esse detcrminata

ad individuum, ne ipsa alia determiuatioue

indigeat.

G. Hinc fit numero muUiplicari pro numero

effectuum.— Uude videtur in hac seuteutia

cousequeuter diceudum, hanc motiouem nu-

mero multiplicari et distingui, nou tautum iu

causis numero distinctis, sed etiam iu eadem

causa phires actiones vel effectus uumero

diversos produceute ,
quod est manifestum

quando illoe actioues successive fiunt, quia

proevius coucursus ad unamquamque illarum i

solum determiuat, quando unaquoeque actio

durat : ergo variatur numero coucursus proc-

vius, prout actio variatur. Ergo semper con-

cursus prrevius datur ex se determinatus ad

illam numero actionem quam facit, et cum
qua sola diU'at. Idem autem erit consequenter

dicendura etiarasi causa secunda plures ac-

tiones numero distiuctas simul faciat, ut faci-

lius contiugit iu actionibus transeuutibus ,

verbi gratia, iu igue simul calefaciente plura
j

ligna ; nam actioncs numero multiplicantur

iu subjcctis recipicniibus illas ; ergo et cou-

cursus proevii ad illas erunt distiucti
,

quia

unusquisque est determinatus de se ad uuam
tantum actionemsingularem; etideo cessaute

uua illarum, et non alia, ccssabit concursus

praivius, qui ad unam, non vero ad altcram

datus fuerat.

7. Dif/icuUas cx causis liheris. — Hffic cr-

go omuia consequenter dicuntur iu illa seu-

teutia, neque iu ilhs peculiarem difficultatem

aut repugnantiara invenio, praiter eam quae

cst iu liberoc vohmlatis praideterraiuatioue ad



I

CAP. XXX. QU)D SIT CONCURSUS PR

unimi, dc qiia iii c. 31 aliqua, ot pliiia in lil>ro

5 dicturi sumus. Ilic solum adverto, proptor

solam dotorrainationcm oausoi seoundai ad

singularem actionem et effoclum uon csse ne-

cessarium coiicursum praivium, nam por cou-

cursum concomitantom siinicienter id ficri po-

test, ut in 1, 1 de Auxiliis, c. 1, uotavi et os-

tendi. Et aperte concodit Lcdesmaj art. 2, ad

G, dicens quod auxilium sufRciens determina-

tnr per auxilium concomitans ad singulaui

operationom. Et ratio cst_, quia causa secuuda

nuUum singularcmefroctum potest agere sine

concursu Dci concomitantc, seu simultaueo :

potest autem Deus luijusmodi concursum li-

luitare ad unum eirecLum individuum; crgo

id satis orit ut actio causfe secundai ad eum-
dem dcterminetur. Uude fit, proptcr haac so-

lam determiuationem nou esse nccessarium,

coucursum praevium illum esse detcrminatum

ex natura sua ad unam tantum iudividuam

actiouem^ quia licot csset indiffereus de se

ad plures^ posset pcr simulianeum concursum

determiuari^ et ita cessaret processus in infi-

nitum : nihil ergo cortum posset qiioad hanc

partem de tali concursu preevio afiirmari^ li-

cet ( ut dixi ) illo semel posito, tota illa mul-

tiplicatio et determinatio talis concursus illi

opinioni satis cousentanea sit, et ostendi non
possit involvere repugnantiam. Superfluum

tamen erit tot multiplicare concursus , seu

motiones , nisi earum necessitas clara osten-

datur.

8, An iste concursus prwvius fiat a solo

Deo. — Quarto, interrogari potest an hic con-

cursus prsevius fiat a solo Deo, vel etiam ab

ipsa causa secunda, Haec vero interrogatio in

causis agentibus actione transeunte nullam

habere potest controversiam, ut statim dicam.

De potentiis autem agentibus actione imma-
nente , aliqui sensisse videntur hanc prse-

viam motionem non fieri a solo Doo , sed

ipsam etiam potcntiam quae illam motio-

nem recijiit ad illara cooperari efliciendara,

quod sentire videntur
,

qui hanc prajmo-

tionem ab ipso actu vitali potentiaj in re ip-

sa non distinguunt , ut statim videbimus.

Sed hic modus dicendi involvit repugnan-

tiara in eamdem sententiam , ejusque fun-

damenta destruit. Dicendum est ergo conse-

quenter in illa sententia, hanc motionem a

sola prima causa fieri in secunda. Probatur,

quia causa secunda non affecta hac prcevia

motione, non est satis applicata, vel deter-

minata ad inchoandam aliquam actionem

;

ergo non potest influere in actionem qua
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fit vel in qua consistit hic concursus pr.T.-

vius, cum juxla oaradem scntoutiara non cfli-

ciatnisijam applicati, vel dcterminata.

0. Prohatur a solo Deo fieri in causa sccun-

da.— Item causa secunda non movet nisi mo-

ta, ut supponitur; crgo non sc movet iii illa

prima motionc per quam a causa prima mo-

votur ad agoudum; crgo nou efficit illam mo-

tionem ; nam si illam cfficcret, se moveret pcr

illam, saltcm physice; crgo Deus solus illam

motionem efllcit. Item haic motio suppouitur

esse praivia ct prior natura omni oausalitutc-

vol actione causm secund», et couscquontcr

supponitur esse aliquo reali modo causa ct

principium ojus, ut statim explicabitur ; crgo

impossibile est ut fiat ab ipsa cansa socuuda,

quia non potest esse causa actionis causai so-

cundae, et terminus vel effectus ejus, ncque

potest esse simul prius etposterius natura, et

in genere cfBciontis causce. Item quia iii agen-

tibus per transeuntcm actionem hcec motio

non potest esse effcctivc ab ipsis, quia illa nou

agunt in se, prsesertim autc transeuntera ac-

tionem, utest per se notura. Quis enim dicat

calorcm, prius natura quam calefaciat liguum,

agcre in soipsum, actuando et citando, vel alio

modo movendo scipsum? Nemo certe id potcst

probabiliter cogitare, repugnatque principiis

illius scntentiae ; ergo si in his agentibus da-

tur praDvius concursus, a solo Deo in illis ficri

dcbot. Ergo idem dicondum est de agentibus

actione immauente, nam est eadom ratio.

Tum quia necessitas hujus preevii coucursus

fundari dicitur in generali ratione causoe

crcatce, quod non potest iucipere aliquid age-

rc nisi proeraota. Tura etiam quia ipsa ratio

praivii concursus excludit efficientiara ejus a

causa secunda, quajcuraque sit, quia si illa

coefficit illum concursura, etiam Deus facit

illum concursu cooperaute non pravio. Tum
denique quia si iu intellectu, verbi gratia, con-

cursus proevius ficret ab iutellectu, actio illius

esset iraraanens, et sic non posset in re dis-

tingui ab actu intolligendi
,
quod dici non

posse consequenter infra dub. 7 declarabo, et

plura de hoc puncto erunt necessario dicenda

infra in c. 33, et in lib. 5.

10. i/i quo subjccto immediate recipiatur ille

concursus.— Quinto, interrogari potest in quo

subjecto proxime et immediate recipiatur ille

coneursus prsevius. In quo dicti auctores sen-

tiunt imprirais recipi in ipsa causa secunda.

Quia vero inter causas secundas quajdam agunt

actione transeunte, quee non est in ipsis, sed in

passo recipitur ; alise vero actione manente iu
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ipsis; iu prioribus id nou indiget explicalione;

rccipi enim debet illa motio in ipso ageute^ ut

constituto in actu prirao prius natura quam
agat; in posterioribus autem, quia idem est

agens et recipiens actionem et terminum cjns,

cum proportione id intelligunt de ipso agente,

ut agens est, id est, ut proesupponilur in actu

primo, prius natura quam ab illo actio egre-

diatur et a fortiori prius natura quam in illo re-

cipiatur. Unde consequenter ctiam dicunt pro-

ximum subjcctum in quo rccipitur talis motio,

esse ipsammet potentiam seu facultatem acti-

vam permanentem in causa secunda, qua; est

principiura proximum actionis ejus; ut, verbi

gratia, hicem solis cssc subjectum proximum in

(pio recipitur concursns pra^vius ad iUnminan-

dum, ct calorem ignis ad calefaciendum , vo-

luntatem ad volendum, et babitum cliaritatis

r.d amandum super omnia, ct himen gloriffi

ctiam recipere in se novam motionem vel en-

titatem per quam movcatiir ad cbciendam vi-

.sionem, et sic de cffiteris
;
quia iUud principium,

Causa secunda non ir^oret, msi moia, formali-

tcr intelligitur de motione, qua ipsummet

ngondi principium aliquo modo mutetur et

amplius actuctnr.

H. DifficuUas in assignando illo suhjecto,

guando principium proximum agendi causce

secundce non est unum aVquid siviplex, sed est

plurihus compositum . — Contingit autem pro-

ximum principium agcndi causa secunda' non

e?sc unam simpliccm qualitatcm, sed coalcs-

cere ex multis, ut principium visionis ex visu,

et specie, et fortasse ex bimine. Unde dubitari

potest in illa sentcntia, an tunc causa secun-

da recipiat unum simplicem concnrsum prce-

vium, vcl plurcs quasi partiales, quasi consti-

tucntcs unum ; videtur enim inconvcniens tot

motiones multiplicare. Nibilominus tamen

,

consequcntcr loqnendo , illud etiam declaran-

dum est, quia una simplex cntitas non potcst

immcdiale recipi in visu, et in specic visibili,

ct huninc; unumquodque autcm istorum prin-

cipiorum indigebat sua motione ct ultima ac-

tnalitate a prima causa, quia non est major

ratio dc uno, quam de alio; sicut etiamsi duo

lumina concurrant ad eamdem indivisibilem

ilhiminationem, Hcet concursus simultaneus

sit unus in actione imbibitus. concursus prae-

vius muUiphcanduscrit juxta numcrum prin-

cipiorum seu himinum agcntium.

12. BxpUcatur illa difficultas et urgetur. —
Jlinc sequitur nullam esse poientiam pure acti-

vam, cuni omnis sit receptiva virlntisper quam
in essc potentice compleatur. — E contrario
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vero, si ab eodem calorc ignis prodcant simul

calefactiones in phira combustibiha, cnm sit

clariim concursus simuUaneos muUiphcari

juxta numerum actionum transcuntium, du-

bitari potest an concursus praivius sit unus et

simplex, an vero etiam iUe muUiphcetur. Nam
iu hoc dicti auctorcs varie loquuutur, et facile

possunt argumeuta pro utraque parte fieri
;

sed supcrvacaneum duco in hoc immorari

,

nam, supposito iUo principio, parum refertsic

vel ahter, in his iUationibus ct ahis simihbus

quce. facile excogitari possuut, opinari. Sohim

bffic propono ut considerentur haic et aha lui-

jusmodi, quae ex iUa positione sequuntur. Ncc

omittam uUerius adducere, juxta iUam scn-

tcntiam conscquenter dicendum esse, nuUam
esse potentiam activam crentara pure activani,

id est, quoe, simuletquoad modnm, priuspas-

siva potentia non sit. Qnia omnis potentia quoe

intrinsece potest mutari, in se ahquid reci-

picndo , est passiva ; nihil enim ahud cst esse

potentiam passivam, uisi esse potentiam ca-

paccm recipiendi aliquid : boc autem habet

omnis virtus activa creata, quia est capax il-

lius prffimotionis divinaj quam in se recipit,

ut agat. Ergo est potentia passiva, secundum

quam prius actuari debct, quam vim suam
activam possit exercere, quia non potest mo-

vere nisi mota : ergo prius ( ut sic dicam ) est

mol)ihs quam principium movendi ; et hoc

modo dicimus prius esse potentiam recepti-

vam , utique quoad rcduclionem in actura.

Atque ita non sohim potcntise auiraae, sed

omnes potentiae naturalcs , calor , hix, ct si-

milcs, suntpotentiffi passivro; imo non sohim

potentia?, scd etiam habitus, vel infnsi, ut cha-

ritas, fides, lumen gloriae, vel acquisiti, qua-

tenus efficere possunt, receptivi prius sunt.

Neque sohim habitus , sed etiam actus ipsi

secundi potentiarum animai non sunt ultimi,

Fcd potcntiam passivam in se habent, qua-

tenus unus actus csse potest verum priuci-

pium physire efficiens ahus, sicut cst assen-

sus priucipii assensus conchisionis, et intcntio

finis electionis medii ; nam si efficiunt indi-

gcnt coucursu Dei ; ergo et praemotione, sicut

aliai causae sccundiTe. Hiec crgo omnia, quam-

vis a dictis auctoribus expresse non doceantur,

necessario ab eis adraittenda sunt, quia pcr

necessariam illationcm infcruntur. Quod si

hacc difficiha vidcntur , et contra comrauncra

seusum Philosophorum loqucntium dc virtu-

tibus pure activis, et de habitibus et actibus

secundis, respondebunt dicti auctores iUara

commuuem doctriuam inteUigcndam esse de
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potcntiis activis et passivi.<?, in ordinc ad ac-

tioncs ct passioncs can.sarnm sccnndarmn in-

ter se, non vcro in onlinc ad inotioncm gcne-

_ ralem primi movcntis , nam rc.^^pcctn illins

^l omnis actns creatns cst mohilis, et consequen-

^vter est aliqua potcntia passiva.

V QVO}

CArUT XXXI.

OUOMODO TR^VIUS CONSURSUS A rOTENTIA, IN QUA

RECiriTUR, ET AB EJUS ACTIONE DISTINGUATUR.

i. An concnrsns prfrrms rcaliter distin-

guatur ah acdone potenti(c ad quam dalur.

— Vari(P sententifc. — Scxta interrogatio dc

hoc concnrsn est, an ha;c prromotio sit res dis-

tincta ab actione et potcntia in qna recipitnr,

et qnam dcterminarc scn applicare dicitnr,

vcl qno modo ab ca distingnatnr. Nam qnod

sit aliqnid in rc ipsadistinctnm asna pot 'ntia,

nnlhis dcfensor illins sententiae negare potcst^

qnia fit in potentia illa pcr novnm inflnxnm

Dci realcm ct per rcalem mntationem cjnsdem

potcntia? ; crgo est aliqnid distinctnm in rc ab

cadem potentia, ct illi de novo additnm. De

modo antem distinctionis videntnr dicti anc-

tores varie loqni. Nam qnidam assernnt hnnc

prffivinm concnrsum tantum formahter distin-

gui a vohiutate, vel aha potentia in qna rcci-

pitnr. Ita sentit Cabcsndo, d. q. 02, art. 5,

dub. 1, ad 3; ait enim influxum qui rccipitur

in causa distingni ab illa et opcratione iHins

tantum formahtcr, sicnt modus rci distingni-

tur ab ipsa re ; ct simiU modo distingui in-

fluxnm receptnm in effcctn, ab ipso efFectu.

Scd in his verbis videtur involvi repugnantia;

nam vohintas ct opcratio ejus distingnuntur

inter se rcaliter; quomodo ergo potest ille

influxns ab ntraque distingui tantum forma-

liter ? Nam idcm modus non potcst idcnticc

incsse duabus rebns realiter inter se distinctis.

Item operatio causse seecnndse pcrtinet ad ef-

fectum ejus, vel in via, vel in termino, pront

nomen opcrationis snmptum fnerit ; ergo in-

fluxus in cansam non est modus ipsius opera-

tionis. Omissa aulem hac partc, in altera vide-

tur cnm illoauctore convenire Lcdcsma, art. 1,

concl. 2, raiion. i
, § AUqtd auctores, ubi, sub

disjnnctionc, dicit prffideterminatioy^om esse

entitatem realem, vel saltem modum entitatis

realis; et in art. 7, ad 1, definite dixit esse

qnemdam modum vohmtatis. Fnndamentum
csse potest, vel quia illa distinctio sufficit, ct

non oportet multiphcare entitatcs, vcl qnia ille

concnrsus est tantnm queedam motio, et motio
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sohim est qnidam modns rei motjr, nec cnim

oportct motum a mobili reahtcr distingui, nl

cx philosopliia constat.

2. Difficultas adrersus illos qui solum dis-

tinctionem modnlem ponunt

.

— llictamcn mo-
dus diccndi parnm crcdibilis vidctur, suppo-

sita illa sententia, et praisertim lcquendo de

auxihis gratia;. Nam isti auclores in hac mo-
tionc ponuut maximam gratia^ efllcaciam , et

illam pntant csse potissimam virtntem, seu

virtnosam motionem supcrnatnrahnm actunm
eff^cctriccm ; crgo fatcantur neccsse est illam

cssc entitatem supcrnaturalcm sicut .snnt ipsi

aclus ; ergo oporlet ut sit entitas, ct noii tan-

tum modus additus vohmtati. Atquehffic ralio

potest cum proportione extendi ad coeteras

cansas et virtntes earnm naturalcs : nam hcec

motio dicitur esse rernm principium, pcr quod

omnis cansa secnnda ct ejns potcntia efiicit

snum eff^Gctnm, ut paulo post dicemus; at so-

lus modus non dat per se virtutem agendi.

Pra^tercaostendcmus statim ipsum concur.snm

non posse intclhgi sine impressione ahcujiis

quahtatis, qnia nec potest csse sine tcrmino

intrinscco proximo, neque aUus potest cogi-

tari : quahtas autem, extra figuram, non est

modus, sed res habens propriam entitatem,

aUas etiam de spccie impressa diri possct tan-

tnm csse modnm, et actum videndi vel appe-

tendi tantnm esse modum potentiaj. Quapro-

pter, si concursus iUe prffivins judicatur neces-

sarius, multo faciUns et inteUigibiUus ponitur

ut quffidam entitas addita potentia; ad magis

actuandam iUam, quia ncc in calore, nec in

luce, vel simiUbus qnaUtatibus, concipi satis

potest novus modus sine mutatione in intrin-

seco, et in formaU eff^ectn qnem snbjcctis snis

prffibent. MuUoque minus inteUigilur taUs

mutatio in voluntate et simiUbus potentiis in

se indivisibUibus, et naturaU quodam et im-

mutabiU modo animam afficientibus. Quapro-

pter, supposita uecessitate iUius concursus,

negandum est sufficcre modum
;
quia ad mu-

tationcm taUum potentiarum, quae tantnm

fit rccipicndo aUquid novum , necessarinm

est aliquam entitatem seu formam iUis impri-

mi. Nec refert quod iUe concursus sit motio,

tum quia non est pura motio sinetcrmino, iit

dicemus, tum etiam qnia omnis motio non est

idem cum mobiU, sed tantum motus locaUs :

aUeratio enim distinguitur reaUter a mobih',

sicnt et terminus cjns : heec autcm motio, si

qnse est, non est locaUs raotio, ut constat ; est

ergo aUeratio , vel cnm iUa proportionera

servat.
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3. A'd res dislbicta sit ah actione et effcctu.

— Iluic autcm clubitationi septima cst annexa,

scilicct, an baec prsemotio sit res distincta ab

actione et effectu causoe secundae. In quo non

Cumel. i. ^, qucest. \\\, art. 2, disp. \, ubi

scepe dixit coucursum vel auxilium Dei non
e.sse nisi ipsum actum seu actionem causoe se-

cundse, ut a Deo fluit et pendet. Sed id magis

cst dubium de distiiictione aliqua ex natura competit concursui simultaueo quam prajvio,

rci, banc enim ut mauifestam supponunt dicti et juxta illam explicationem non solum tolli-

auctores, et loquuntur consequeuter : nam si

motio illa est realis causa actionis et effectus

causse secunda;, et prior natura vera prioritatc

reali seu causali, necesse est ut in rc sitaliqua

distiuctio inter illa, quia, ut supra de concursu

comitante dicebamus, inter ca quaj in re non

tur distiuctio rcalis, sed etiam formalis, seu

ex natura rci. Postea vero, in § Aligui Theo-

logi. addit liunc concursum esse abquid in

causa secunda, quia non movet nisi mota, sivc

talis motio distinguatur (ait) ab actu super-

naturali, sivc non. Slatim autem in para-

distinguuntur, non potest esse realis causali- grapliis sequentibus videtur distinguere illam

tas, vel naturalis ordo prioris et posterioris. motionem a motibus gratiai excitantis. Unde
Item, quia alias niliil reale adderet baic prte- nibil certum in boc puncto dc sentcntia illius

motio concursui comitanti, quia non distiu- auctoris in dicta disputatione colligerc pos-

gueretur ab illo in rc ipsa , quod est evertere sum. Ipse etiam Ledesma nou vidctur in bac

omnino eamdem sententiam de concursu pree- parte satis constans aut resolutus : nam in

vio. Uude non video quomodo, in sua sentcn- art. 5, concl. 3, rat. 4, dicit auxilium intriu-

tia, subsistere possit quod dicit Ledesma, a. 6, scce coadjuvans operationcm et praedetermi-

concl. 3, rat.3, aiixilium scilicet in ipsa opcra- nans vobantatem, esse idem secundum rem :

tione, et auxilium pra-motens et determinans

,

pcr auxilium autem intrinsece coadjuvans,

esse omnlno idem, et non differre nisi per /loc intelligit auxiliura imbibitum in ipsa opera-

solutn quod auxilitcm pra;movens et pra.'deter- tioue, ut patet ex tertia conclusione, et ex

minans tenet se ex parte principii operationis, priucipio illius tcrtiae rationis. Itcm auxilium

taliter quod inde incipiat operatio. Hcec euira imbibitum vocat ssepissime concursum simul-

subsistere non possunt : nam statim dicit auxi- taneum ; bunc ergo dicit esse idem secundum
lium imbibitum in opcratione non supponiad rem cum preevio, seu proedeterminante. At

operationem; contrariura autcm docet de au- vero, art. 6, coucl. 5, in rat. \ , dicit distingui

xiiioprsemovcntc.quoe sinc distinctionealiqua saltem formaliter, et in rationc tertia addit

in re ucque intelligi possuat : et ita illam ad- distingui realiter. Et postea dcclarat hoc ulti-

mittit iu conclusione 5, et alibi sajpissimc. mum esse certum in agentibus trauseunti ac-

Fortasse autem cum dicit esse omnino idcm, tione, in aliis vero sufficere distinctiouem for-

intellexit esse unum ordine, ut ipse D. Tliomas malcm, idemque fere babet art. 3, ad 6 et 7,

exponit, art. 3, ad 6 et 7. Quidquid vcro sit et latius et clarius id docet art. 7, concl. i, ubi

de scnsu ejus, in ea sentcntia nou potest ne- abquas rationes adducit quae, si aliquid pro-

gari abqua distinctio in re, De propria ergo dis- bant, illam opiuionem evertunt, ut postea de-

tinctione reali, quae solet vocari tanquara rei clarabo, ct ideo nunc illas omitto. Solum ergo

are, intclligitur interrogatio, quoe, licet vidca- videtur posse fundari in illo priucipio, quod

tur queestio multum speculativa, et parvi mo- etiam allegat, quia frustra pouuntur plures

menti ad doctiiuara tbeologicara tradeudam, res, si uua sufficit cum distiuctioue formali;

nibilominus, ad clarius procedeudum, ct ut hic autem distinctio formalis videtur satis ad

difficultates occurrentes in utraque seutentia

melius pcrcipiantur, utile erit ostendere quid

raagis conscqueutcr, raagisque probabiIitcr,vel

forte nccessario iu ii!a sentcutia dicendura sit.

A. Distinctio fvrmalis, sive modalis, a qui-

orania ea propter quae ponitur haec proemotio.

5. Alii melius faciunt rem distinctam. —
Primo, in agentihus transeunter.— Sed multo

magis consequenter loquuntur qui dicunt praj-

vium concursum esse rem omnino distinctam

husdam asscrta. — Quidam ergo putaut satis a concursu concomitante, et consequenter ab

csse quod illa prajraotio distiuguatur forma- actione et effectu causoe secundoe, nam pro-

liler, ut ipsi aiunt, seu modaliter et ex uatura fecto, ablata distinctione reali, faciUimura

rei, ab actione et eflectu causK sccundoe ; hanc erit, imo nccessarium, alteram distinctionem

scntentiam teuuisse doctissimos viros ejusviae ex natura rei tollere. Et iraprimis, loquendo

sectatores refert Ledcsnia, art. 6, sent. 2, no- de iufluxu priraae causoe iu secuudam agentem

niinatquc Joannem Vinceutium, cujus scriplu- actione transeunte, si ille influxus est aliquid

rara uon babcmus uec vidiraus. Allegat item iu causa, necessc est esse rem distiuctam ab
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actione cjusdem causoo, quia cst in subjccto

rcaliter distiucto, nam illc influxus praivius

cst in ignc calcfaciontc, verbi gralia, ut jam

diximus, alio vcro ignis cst iu ligno in quo fit

calor, ut lib. 1 de Auxil., cap. G, notavi. Ergo

in his saltem agentibus non potest dubitari de

distinctione reali, ut tandem Lcdcsma fatctur.

0. Secundo, in agcniihus immancnter. —
Hinc vcro argumentum fere cogens sumitur

ad voluntatem, vcl alias potentias opcrantcs

actione immanentc, primo, quia in aliis cau-

sis propria causa distinctionis illorum concur-

suum non cst dislinctio subjectornm. Scd hoc

a postcriori est signum ostendens evidontius

distinctionem. Ratio autem propria distinctio-

nis ex intrinscca natura utriusque concursus

prfcvii ct simullanci suracnda est ; talis autcm

ratio, quaicumquc lingatur in causis agentibus

actione transeunti, iu his etiam qua; agunt

actione immanente invcnitur, sive haec sit,

quia unus concursus est priucipium alterius,

sive quia unus est per se et natura sua a sola

causaprima, alius est a secunda simul cum
prima, sive quia unus ita est cffectus Dei ut

sit etiam instrumentum ejus et applicatio

causse ad operationem, ahus vero est pnra

actio, vcl purus efTectus utriusque causK. Hce

namque rationes, et si quce ahse in illa sen-

tentia excogitari possunt, non minus in acti-

bus immanentibus quam in actionibus trans-

euntibus procedunt ; ergo si in his sufBciunt

ad distinctionem realem quam subjecta dis-

tincta manifestant, etiam in ilUs suflicient,

quamvis iu codem subjecto sint. In eodem

enim subjecto facile esse possunt accidentia

realiter distincta, si ahunde liabeant sufficien-

tem causara distinctionis.

7. Idem ostcnditur in actione immanente. —
Seciinda ratio. — Prseterea specialiter idem

ostenditur, quia in actu immauente nulla est

ratio formalis realis ac physica, nisi vel quaU-

tatis, vel actionis et passionis seu mutationis
;

alias enim prseter has conlingere vokintarium

est. Unde non satis est dicere dari in illo actu,

seu in illa entitate aliam rationem formalem

distinctam ab his in re ipsa, uisi explicetur in

quo genere vel prsedicamento sit talis forma-

htas, et ad quid ponatur ; aUas, qua facultate

asserta fuerit, eadem contemnetur. At vero in

iUa entitate non est nisi una ratio qualitatis,

verbi gratia, amoris, fidei, velsirailis; ergo

in ratione quaUtatis non possunt in illa enli-

tate duee rationes forraales distingui quasi spe-

cifice, ut gradus genericos et spccificos orait-

tamus, quia nihil ad rem prsesentem faciunt.
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Ncque ctiam in illa cnlitale vel ad illam qua-

litatem possunt esse duai actiones ex nalnra

rei formaliter dislinctaj, una pra3via ad aclio-

ncm ('reatura3, quai sit a solo Dco, aUa quui

sit a causa secunda. Primo, quia vel hffic pos-

tcrior actio cst a crealura sola, quod cst im-

possibile, ut iu su[)erioribusfuse probatum est,

vcl est simul a Deo, et sic superllua cst prior

actio. Secundo, quia si illa aciio prajvia solius

Dci terminatur ad illam entilatem seu quali-

tatcm, quam cflectura cst causa secunda, jam
causa secunda invcnit factum quod efTcctura

est, quia prius natura fit a solo Deo; actio

enim, quee est prior natura in suo esse et in-

fluxu asuo agente, prius etiam attingit natura

tcrminum ; ergo si actio talis termini prius

natura fluit a solo Deo, Deus etiam solus prius

facit totum illum terrainum, et totalitcr, seu

ut causa unica, et sic dostruitur etiam propria

efficientia causee secundoe, etin actibus irama-

nentibus id habet specialem repugnanliara,

quia vitales sunt ; ergo non possunt in illa en-

titate distiugui in ordine ad euradera termi-

num duee actiones formaliter distinctffi, neque

etiam potest concursus prseveniens solius Dei

esse actio tendens ad effectum causa; secun-

dse, tanquam ad iutrinsccum terrainum, eo vel

maxime quod tunc nou esset influxus in cau-

sam secundam, sed in cfTectum ejus, quia per

se primo tendit ad ipsum effectum, et nou

manet in causa, ut causa efficiens est, sed so-

lum quatenus est rcceptiva sui effectus.

8. Diluitur responsio.— Respondent aliqui

ibi esse duas actiones interse ordinem haben-

tes, quia prior, quai est concursus prsevius,

tendit ad alteram ut ad terminum, ct sic uon

distiugui ut duas actioues imraediate tenden-

tes ad earadera terrainum seu effectum, una

proxima, illa, scilicet, quee est a causa secunda

cum concursu siraultaueo Dei, et alia quae est

a solo Deo, mediante pradicta, ad quara proxi-

me, ut ad suum intrinsecum terminum, ten-

dit. ItaindicatLedesraa, dict. art. 7.Suntau-

tem hsec imprimis voluntarie dicta, quia pro-

bari non possunt ; deinde supcrflua, tum quia

illa actio quaj simul est a causa prima et se-

cuuda, sufficit ad productiotiem sui termini;

tum etiara quia actio nou indiget alia actione

qua fiat , nara per seipsara imraediate egredi-

tur ab agente. Denique videtur etiam im-

possibile ut ima actio tanquam terminus ad

aliara coraparetur, quia actio, ut actio est,

semper est via tantum, alioqui si posset esse

terminus alterius actionis, idem de priori di-

ceretur^ et sic posset in infinitum procedi : non
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possunt ergo diise actioncs nt actio et tcrminns

distingui ; igitnr distingui non possunt illi

duo concursus tanquam duoe actiones realitcr

identificatge cum eodem termino seu effectu^

seu cum cadcm qualitate : haec cnim omnia

in idem rccidnnt. Unde ctiam concluditur non

distingui tanquam duas passiones vel muta-

tiones cum eadem proportione, quia uni ac-

tioni nna tantum passio respondct, quia sunt

una tcndentia secundum diversos respectus;

idemque est dc mutatione, quse sunt in pliilo-

sopliia vulgaria, ct idco non oportet iu cis im-

morari.

9. Concluditur distinciio realis allaia.—Ex
hoc autom prinoipio, quod concnrsus prsevius

et concomitans inter se distinguunturrcaliter,

aperte concluditur eumdcm concnrsum prae-

vium distingui realitcr ab actione et effectu

oausae secundoej quia concursus simultaneus

non distinguitur in re ab actione causoe se-

oundae, ut supra ostonsum est, et actio causse

secundai non distinguitur a tcrmino, seu ef-

feotu ejus^ ut est vulgare in philosophia : crgo,

e converso, quidquid distinguitur reahter ab

hoc oonoursu simultaneo, distinguitur etiam

reahter ab actione et cffectu causaj secundge,

ut pcr se notum est in rebus creatis, qui dis-

cursusj ut dixi, est evidentior in actionibus

Iranseuntibus, sed revera habet eamdem vim
in immanentibus, etiam hbcris, supponendo

ad illas efficiendas dari prffmotionem
,

per

quam vel determinetur, vcl complcatur , vel

apphcetur, vel ab aho modo juvetur potentia,

juxta ea qua3 mox subjiciemns.

CAPUT XXXII.

AN PR^VIUS CONCURSUS SIT QUALITAS , VEL IN

QUO PRiEDTCAMENTO SIT.

\ . Varice senient/cp. — Prima : esse puram
motiGnem.— Ilaec cst octava dnbitatio de hoc

concursu, in qua cxphcanda non oonveniunt

dioti auctores. Nam, ut in superioribus tetigi,

sohim esse potcst qufestio an sit vcra quahtas

vcl sit pura motio, nam dc ahis prKdioamen-

tis nulla potcst esse dubitatio. Multi ergo cx

dcfensoribus iUius sententiae dicunt non esse

qualitatem, scd puram motionem virtuosam,

ct quidam ihorum dicit esse scntcntiam ex-

pressam D. Tiiomai \. 2, qua^st. 110, art. 2.

At D. Thomas ibi non tractat de coucursu prse-

vio vel comitante, sed generahter de actuali

gralia, quam distingnit ab liabituah, ct sio ha-

Ititus gratiffi vooat qualitates : actus autcm
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gratiae dioit non esse quahtates utique a solo

Deo faotas tanquam formas, quaj sunt princi-

pia operandi
;
quod autem D. Thomas uon lo-

quatur de ooncursu, et quod hic sit sensus

ejus, ex verbis ejus ostenditur : Dupliciter

(inquit ) cx gratuita Dei rohmtate homo adju-

vniur ; uno tnodo , in qnantv.m anima juvatur

a Deo ad aliquid cognoscendum, vel volendum,

tel agendum • et lioc modo ipse gratuitus Dei

effectns non est qualitas, sed moius quidam

animi. Non loquitur ergo D. Thomas de oon-

oursu praivio , sed de toto effectu gratuito,

prout distinguitur ab habitu ; et iUum dicit

D. Thomas non esse qualitatem utique puram
et distinotam ab actuali motu animi,velnon

esse qnahtatcm permanentem, et per mo-
dum quahtatis denominantis, sicut de passionc

dixit Aristotclcs in praedioamentis. Alioqui

certum est actum immanentem esse veram

quahtatera, quod etiam supra diximus de ac-

tibus gratiffi, qui omnes vooantur animi motus,

quia non sunt sine actuah influxu et cffeo-

tione vitah potentiarum animoe. Et in hoc

sensu distinguuntur ab habitibus, quos Deus

sohis infundit;, tanquam formas vel quaiitaies,

ut D. Thomas ait, quoe sint principia actuum.

2. Ratione osiendiinr
,
primo, ut tiie^iiur

ahsurda alterius opinionis. — Secundo, id os-

tendit indxictlo. — Omissa ergo auctoritate,

ratio illorum auctorum prima est, nt evitcnt

incommoda quoe ex illorum sententia solent

inferri. Unnm est, quia si iUa motio proevia

esset quahtas , utique esset qualitas activa

,

nam ad hoc ponitnr ut agat ; ergo indigeret

motione primi agentis, et sic prooederetur in

infinitum. Ideoque sistendum est in motione

quoe non sit quahtas ; ac sulnnde iUa erit pura

motio, quoe datur car.sae secundae in actu pri-

mo snfficienter constitutoe. Ahud inconve-

nicns est, quia si ille proevius concursus essct

pcr infusionem qualitatis activae, illa esset per

modum actus primi, et compleret in homine

prinoipium snfTiciens aotuum conversionis vel

amoris, ct consequenter, qui illam quahtatcm

non reoipcrct, non haberet auxihum suffioiens

ad opcrandum, qnod in naturahbns est cvi-

denter falsum, et in supcrnaturahbus ab ipsis

etiam non adniittitur,quiarcpugnat sanse doc-

trina^. Tandcm argumcntantur inductione

,

quia iha motio non est potentia , nam suppo-

nit iUam, nec est habitus, quia non scparatur

ab aotuah actionc, sicut potest separari habi-

tus ; uon est dispositio, quia est quasi actus

ultimus ; non est ergo qualitas, sed pura mo-

tio. Confirmatur ha?c ratio, quia concursus si-
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multancus non est qualitas ; crgo ncc praivius

erit qualitas,

3. Secimda senteniia , esse qnalitatem. —
Alii nihilominus ojusdcin tloctrinai dclensorcs

tlicunt hanc raolionem, licct, ut cst passio

quMdam in fieri^ sit vera raotio, in termino

intrinseoo esse qualitatem
,
pro qua sentcntia

citat Ledesma M. Joannem Vinccntium, et

ahos doctissimos discipulos D. Thoma;; ipsc

vcro varie loquitur, nam in prima conchisione

asscrit hanc sentcntiam non esse omnino im-

prohabilcm : in secunda , dicit probabilius et

fcrc sibi ctTtum esse, hoc auxihum pravium
non esse quaUtatem constitucntem vohmtatcm
in ultima consummatione actus primi

;
postea

Ycro, explicando distinctioncm, dicit : An sit

qualitas , nec affirmamus , nec negamus m
frwsenti. Et in conchisione 3, itcrum ait hoc

auxiUum nihil aUud esse nisi divinam motio-

ncm. At paulo inferius dicit, secundum pro-

babiUorem sententiam , in vokmtate et simili

potentia motionem ad actum immanentem
cssc quaUtatem. Ilaque, Ucet neget hanc mo-
tionem esse quaUtatem constituentem poten-

quia actuatur iUo intluxu Dci
,
quo antca non

actuabatur; intervcnit crgo ibi motio quai-

dam, quod nuUus illius oi)iiHonis scclator ne-

gat vcl ncgare potcst, cuni fundamenlum cjus

opinionis potissimum sit, quia causa secunda

non movet, nisi mota.

5. JEx termino illius ef}'ectionis, qiuv est ali-

qua qualitas. — AUcra vcro consequentia pro-

batur facUe
,
quia non potest inteUigi aliqua

cffectio quin sit aUquid factum , iiec motio

sine intrinseco termino, sicut non potest esse

via quae ad aUqucm tcrminum non tendat
;

motio enim via quoedam cst qua passum ab

uno termino in aUum transmutatur; ergo si

concursus ille proevius est motio Dei, aUquem
terminum intriusecum habere necesse est : iUe

autem non est ibi neque quantitas, neque sub-

stantia ; ergo erit aUqua quaUtas
,
quia niliil

aliud cogitari potest. Respondet Ledesma ter-

minura proprium seu proximum iUius concur-

sus prsevii esse , causam secundam esse proe-

motara : nara uUimus terminus, ad quera teu-

dit , est ipsa operatio, vel effectio causse se-

cundae. Sed hoec verba rera non declarant, nec

tiam in actu primo (de quo puncto statim di- vim rationis ehidunt; quia iUud esse pra^rao-

cam), absohite vidctur sentire esse quaUtatera, tura vel inteUigitur tantura in fieri, ita ut idera

quaravis paulo post dicat illam non esse nisi sit quod esse in actuaU proemotione, vel sumi-

motionem passivara, et factionera quamdara, tur iii facto esse, id est, quod sit aUquod esse

quoe omnia ostendunt perplexitatem quara- ad quod terrainatur iUa raotio tanquam per

dam et obscuritatera in concipieuda et expU- eara factura, non tauquara per formalem cau-

canda entitate hujus raotionis. sara, sed tanquam per viam, ut si dicamus

4. Suadetur hcec opinio.— Potest nihilomi- quod terminus calefactionis est esse caUdum.
nus hoec sententia dupUciter suaderi. Primo,

a priori : nam hic concursus proevius est rcs

quoedara quara Deus vere et proprie efficit iu

causa secuuda, verbi gratia, in voluutate ; er-

go ibi iutervenit effectio Dei in causa secunda

per mutatiouem ejus ; ergo etiam intervenit

aUquid factura, quod non potest esse nisi qua-

Utas. Autecedeus supponitur expositione ilUus

sententioe ; asserit euim hunc concursura esse

influxum Dei in causara secuudara, qui in-

In priori sensu, non terrainus illius proemotio-

uis, sed quasi formalis effectus ejusdem sigui-

ficatur. Omuis enim motus dat formaliter mo-
bili actu moveri, seu esse motura ; illud taraen

est quasi esse forraale, quod non est terminus

raotus, sed quasi forraalis effectus ejus, ultra

quera necesse est terrainura assignare ad quem
motus ille teudat

;
quia dum raotus formaliter

coustituit mobile actu raotum, uecessarium

est ut aliquo illud ducat et moveat. Sic ergo

fluxus realis est , et uou nisi in genere causoe proemotio hoec, si dat causoe secuudoe forma-

efficientis, ut per se patet ; est ergo vera et liter esse preemotura, seu actu prseraoveri, ad
realis effectio Dei. Uude fit evideus priraa con- aliquid illara proemovet, distiuctum ab ipso

sequentia, quia non loquimur de effectioue ut

ib aliquibus cousideratur ad iutra in ipso

Deo : sic euim cum sit ipsa volitio Dei, non
est motio forraalis, sed effectiva, seu priu-

cipiura raovens, de quo nuuc non tractaraus :

prseraoveri, lauquara termmus a via, et de

hoc inquirimus quid esse possit, nisi qualitas

aliqua.

6. JExplicatur ille terminus. — Uude si esse

praemotum iu altero sensu explicetur, ut signi-

loquimur ergo de effectione transeuute ; sive ficet aliquod esse factum in termino per illara

per modum actionis, sive per modum passio- proemotionera, inquirimus quoe sit forma, vel

nis consideretur, ut sic uecesse est esse actua- entitas dans illud esse, seu ( ut verborum am-
lem motionera, quia per eam voluntas seu biguitas toUatur), quEerimus terminum Ulius

causa secunda aliter se habet quam prius, proemotionis iu abstracto, sicut terminus cale-
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factionis esl calor, et ilhiminationis est lumen, doccnt omues pliilosoplii impetum esse quali-

et ideo in concreto dici potest terminum esse tatem, quia illa motio praevia aliquem intriu-

calidum, vcl esse illurainatum : itaergo, si secum terminumhaberedebet, quinonestubi,

terminus ilhus praimotionis est esse ahquod quia iUa impressio est ante motum localem,

ad quod causa est praemota
,
qua?rimus for- unde necessario conchidendum, debere esse

mam in abstracto, quae dat ihud esse, quse sit quahtatem, quia nihil ahud esse potest. Nec
formalis terminus proximus ihii:s pra?motio- .'^atisfacit philosophus respondendo termiuum
nis, et tunc dicimus nou posse esse nisi quah- ihiuspraemolionis csse hoc ipsum esse prtBiho-

tatem, quia in nuho aho praedicamento cogi- tiim, vel esse fortiter pulsum ; sed necesse est

tari potest. Et confirmatur ac declaratur in ut assignet formalem terminum, et formam
hunc mochim, quia vel causa secunda est spi-

rituahs, vel corporea : si spirituahs, mutari

vel moveri non potest, nisi ad quahtatcm,

praesertim per mutationem extrinsecus ihi ad-

venientem. Et ita Ledesma ipse fatetur in vo-

hmtate et intehecm hoc auxihum tfficax esse

quahtatem, ut suprarctuh artic, 0, concL 3.

Si vero causa sit corporahs, mutatio illa acci-

proxime factam per fortem ihum contactum,

ut postea sit instrumentum locahs motus rei

projectffi. Sic ergo iu prsesenti, vel iila pra!-

motio nuha est, vel certe in proximo ac iu-

triuseco termino quahtatem ahquam esse ne-

cesse est.

8. Dihmntur rationes quihns prohatur hu7ic

concursuni 'prcevium non esse qualitatem. —
dentahs est, et non est ad locum, nec ad quan- Ad primam. — Secundo, principaliter potest

titatem ; ergo non potest esse nisi ad quahta- hoc suaderi, quia rationes quibus ahi conten-

tem, quia, juxta doctriuam Philosophi, ad aha dunt hanc prsemotionem non esse quahtatem,

praedicamenta accidentium non est per se mo- vel absohite probaut nou esse creatam entita-

tus, nec mutatio. tem, vel nilul probant contra quahtatem.

7. An motio ipsa sit terminus per divinam Prima ratio ab inconvenienti, erat de processu

operaiionem productns.—Ahi contenti suut di- in iufiuitum, quia si esset quahtas , indigeret

cendo motionem ipsam esse terminum produc- aha praemotione ad agendum. At idem sequi-

tum per solam divinam operationem, ut dixit

Alvarez, disp. 19, iu ration. 3, pro quiuta con-

chisione. Sed non satisfacit, nam quaero an lo-

quatur de operatione Dei ad extra, vel ad intra.

Primum dici non potest, quia illa operatio ad

extra non est nisi ipsa motio, neque motio, ut

motio, potest esse iutriusccus terminus opera-

tionis transeuntis. Secundum autem non sa-

tisfacit, nam hcet motio facta in causa secun-

da sit terminus vel effectus vohtionis diviuffi.

tur de quacumque cntitatc creata, quse sit

principium activum alterius actionis, nam iha

iudiget concursu Dei , ac subinde iudigebit

praemotione, quia est entitas potcntiahs, et non
est suum dare esse, quae suut rationes propter

quas dicitur quahtas creata indigere praemo-

tione. Resjonderi solet concursum praevium

requiri in omui principio proprio causae secun-

dae , non in ipsa praemotione ,
quae est iustru-

meutum primae causae; quia sicut actio non

quai dicitur vohtio ad intra, nihilominus ex- indiget aha actione qua fiat, ita nec praemotio

terna iha motio, ut est via qusedam, habere aha praemotione qua fiat, vel ad faciendum

debet ahquem terminum per iham factum, tit apphcetur, quia apphcando causam secundam

probatum est. Et amphus declarari et confir- apphcat scipsam ; vel dum est apphcatio alte-

mari potest exemphs ; nam in omui aha quasi rius, est etiam sui ipsius, sicut quantitas seipsa

instrumentah preemotione, quam physice ex- est quauta. Scd contra, sive hoc sit verum.

pcrimur, proprium termiimm pra?motionis

distinctum ab effectu formah motionis inveni-

mus et assignamus, ut in iustrumentis artis

,

motus iustrumenti est motus locahs, qui sem-

pcr habet suum proprium terminum, qui est

ubi ; ct in visu, quateuus praemovctur a co-

sivc falsum, habebit locum, etiamsi iha prae-

motio intrinsece terminetur ad qualitatem,

quia iha quahtas dicitnr esse quasi transieus,

et omuino actuahs
,

quae pcr ihammet actio-

nem seu praimotiouem ,
qua fit, apphcatur

ctiam virtuahtcr ad operaudum cum virtute

lore ut videat, intehigimus ahquam quahtatem causae secundo?, vel apphcaudo iUam ad agen-

ihi impressam, quK est quasi semen et instru- dum, vel quippiam simile.

meutum objecti. Et in lapide dumprojicitur, 9. Ad secundam rationem superius allatam.

antc motum localem iuteUigimus impressio- — Et ita ctiam ad so.cundum dicetur quod,

nem impetus, tauquam prKmoliouem quam- Ucet hajc praemotio sit quahtas , non aUter

dara per (juara imprimitur impetus, qui est complet vel apphcat causam secimdam ad

quasivirtusiustrumcntariaprojicieniisjetinde agendum
,
quam si esset tautum motio; vel
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c confrario , si cx ncccssilate talis qualilatis actu primo, vcl potius pcr modum actus sc-

scquitur oausani sccundam carcntem aliqua cundi, quod aliter intcrrogari solet, an ita

qualitatc non csse simplicitcr sunicicntcm ad dctur ut tcncat se ex parte causa) sccundaj,

agendum, idcm ccrte scquitur si pra^motio sit cjusquc virtutcm complcat ad agcndum, vel

neccssaria, et non detur, cujuscumquc rationis potius sc teneat ex partc actus secundi, et sit

vcl entitatis fiiigatur essc talis praimotio, quia quasi inchoatio ejus. lu lioc enim puncto val-

ut non sit simplicitcr suHicicns, satis est quod (^c intcr sc dissentiunt defcnsores hujus iu-

aliquid ncccssarium ad agcndum dcsit, ct non fluxus in causam.

habcatur ncquc habcri possit, quod argumcn- 2. Prima opinio affirmat. — Prima opinio

tum sajpius in sequentibus urgebimus, prai- est^ hunc concursum tcncrc se cx partc causaj

sertim in causis Ubcris. Nunc autem sohim secundse , eique dare complemcntum actus

conchidimus argumentum illud non magis primi, seu virtutis agendi : ita tenet Cabrera

probare pretvium concursum non csse quali- dicta quaest. 18, art. 4, disp. 6, dub. \, num.
tatcm, quam non esse ahqucm veram entita- 59 ; et hanc sententiam tenet etiam Alvarez

tem. luductiovcro quai ibi additurnon est in- locis infra citandis, camque defendcre multos

tegra, nam licet probet istum concursum non doctissimos Thomistas refert Lcdesma, et ipse

esse habitum, neque passibilem qualitatem probabilem reputat, phiresque rationes in fa-

pcrmanentem, non probatnonesscquasitrans- vorem ejus adducit, quaj non sunt distinctaj

euntem quahtatem ad modum impulsus ; vel ab his quee in cap. 27 ad pcrsuadendum hunc
oerte si in ahqua causa secunda non creditur concursum prsevium adduximus. Fundamen-
possibihs tahs quahtas natura sua transiens, tum hujus sententiaj esse videtur, quia hic

qu£e non sit actus vitahs, ut in spirituahbus concursus prsevius datur causse secundae in or-

est probabile, multo erit impossibilior motio dine ad actionem, et non est influxus in ipsam

transiens sine uUo termino qui cum iUa sit et actionem causse secundse, ut supponitur ; ergo

transeat. est influxus in causam secundam, ut activa

10. Ad confirmationem. — Ad confirmatio- est_, quia ahas non daretur in ordine ad actio-

nem autem de concursu simultaneo, facile ne- nem; ergo datur iUi ut quahtas vel motio ac-

gabitur consequentia, quia concursus simuha- tiva, cum ad agcndum detur ; ergo datur per

nens est in genere actionis, habetque eumdem modum actus primi^ quia omnis actus, qui

terminum cum actione causee secundee. Con- uon est ipsa actio vel terminus ejus, et ad

cursus autem prsevius est actio vel passio dis- agendum datur, est actus primus.

tincta ab actione causoe secundee, et ideo suum 3. Completur etiam in virtute agendi. —
terminum habere debet, qui nou potest esse Unde etiam concluditur per hunc concursum
nisi qualitas. Et ita, supposito tali concursu compleri causam secundam in virtute agendi;

praevio, multo probabiUus est non consistere haec enim motio non dat causse secundse to-

in pura motione vel prsemotione, sed esse ta- tam virtutem proximam, seu intrinsecam acti-

lem pra^motionem quce quahtatem ahquam vam in suo ordine, ut omnes supponunt, et

causae secundse imprimat, quod ex dicendis late probat D. Thomas^ 3 contra gent., c. 69

magis confirmahitur. et 70
;
qusest. 7 de Potent., art. 7 ; nec etiam

taUs motio dat virtutem causae secundai ad
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agendum, aUas superflue daretur, et non da-

retur iUi ut quaUtas activa ; ergo datur ut

formaUter conferat saUem complementum vir-
UTRUM CONCURSUS PR^vius CONSTITUAT CAUSAM

^^^^is activce. Et confirmatur ex aUo funda-
SECUNDAM IN ACTU PRiMO, VEL COMPLEAT viR- ^^^^^ iij-^jg sentcntia., quod causa secunda
TUTEM Ejus AD AGENDUM. ^^^ ^^^^^ virtutem priucipalem, etiam in or-

dine suo, ad dandum suo effectui esse existen-

1 . Prima qucestio, an Mc conciirsns prcBvins tise^ sed per hunc concursum prajvium recipit

compleat in actu primo causam creatam. — In virtutem instrumentariam Dei ad dandum
hoc capite alia duo dubia de hoc concursu esse existentiae elfectui suo ; ergo lisec motio

tractanda sunt, quse ad totam hanc materiam constituit causam secundam in actu primo

intclUgendam sunt imprimis necessaria. Pri- completo ad dandum esse existentise, et quoad

mum, seu nonum in ordine, est an hic concur- iUam complet virtutem ejus. Tandem confir-

sus prsevius detur causse secundse ad consti- matur ex D. Thoma, 3 contra gent., cap. 6,

tuendam iUam, vel saUem complendam in ratiou. 4, dicente : Complementum virtutis
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ageiiiis secimdi esse ex zirtute agentis /jriwf^ plementum virtutis activae, uon liaberet sim-

idemquc sentit in dicto art. 7 de Poteut. pliciter potestatem ad ageudum , et sic non

A.AUera opinio negans.—Probattir hrec opi- imputaretur ei iion agere aut non velle, quoJ

nio. — Aliorum vero sententiJ est^ liuuc con- dici non potest.

cursum praevium non esse qualitatem consti- 5. Unde inferimt esse aliquod medium inter

tuentem causam secundam in actu primo, sive aclmi primtan et secnndum. — Et hiuc iufe-

dando totam virtutem agendi, sive complendo runt istum concursum prsvium uon teuere se

illam in actu primo consummato, sed solum ex parte principii proximi actiouis vel effectus

esse instrumentariam virtutem Dei applicanlis causae secundae , nequc etiam ex parte actus

et moventis causam secundam ad agendum; secundi, seu actionis causse secundae, sed esse

liauc opinionem probabiliorem et fere cer- veluti quoddam medium inter utx"umque ac-

tam esse judicat Ledesma supra, et in (isp. de tum. Primum patet, quia quidquid se tenet ex

Elect. ad glor., dub. 1, § Ad impugnationem

;

parte principii activi, sive coustituendo, sive

imo addit eam tenere commuuiter discipulos compleudo illud, pertinet ad actum primum,

D. Tliomae, et videtur sequi ex his quae dicit ut cumproportiouevidere licet inspecievisibi-

Alvarez , disp. 19^ in quarta et quinta proba- \i, vel in habitu, et simihbus; ergo. Secundum

tioue tertiaj couchisiouis_, quamvis idem auctor satis est declaratum iu dubio teriio et sequenti-

iu eadem disputatione ad secundam confirma- bus, quia hic concursus praevius totus est a solo

tionem ejus, et in disp. 18, ad primum, ct iu Deo, et in re est omnino distinctus ab actione

disp. 21, num. 1, expresse fateatur hoc auxi- et effectu causae secundae ; ergo nullo modo per-

Hum praevium , seu complementum virtutis tinere potest intriusece ad actum causae secun-

operativae actus primi; et nou esse actionem dae, ita ut sit ahquid ilhus, vel cjus iuciioatio.

causse secuudae , nec formahter nec reahter, Etindeconchiditur parstertia asufiicientipar-

sed aliquid praevium ad iham. Solum ergo tium enumeratione, et exphcatur in hunc mo-
contendit nou esse quahtatem activam, seu dum, quia hic coacursus, cum sit ultima mo-

constituentem , aut complentem actum pri- tio primae causoe, partim respicit et actuahter

mum. Probatur autem haec sententia , primo, juvat actiiin primum ipsius causae secundae,

quia causae secundae habent virtutes completas non quidem daudo ihi vim agendi, sed moven-

activas suorum propriorum effectuum, ut ignis do ilhim, et actualiter ad opus applicando, ita

caloris, sol himiuis, habitus charitatis sui ac- ut cffieaciter ihum faciat operari ; partim re-

tus, et sic de ahis ; crgo non indigent comple- spicit actum secundum, quia cum iho imme-

mento virtutis aut actus primi ; non ergo ad diate et nccessario coujuugitur, et ita est quasi

hoc est necessarius coucursus praevius. Secun- nexus inter actum primum et secnndum , et

do, quia superfluum est multiphcare tot quah- ideo dicitur quasi medium inter ihu duo ex-

tates activas, ad hoc ut causa secunda cousti- trema ab utroque distinctum.

tuatur complete in actu primo. Tertio, quia 6. ^x hoc dissidio infertur non esse neces-

ahas causa secunda sic constituta in aclu pri- sarium prcevium illum.—Hoc ergo modo inter

mo per iham quahtatem , iuiiigeret alio con- se pugnant hujus preevii coucursus defeusores,

cursu praevio, quo reduceretur de potentia in neque siue merito, nec sine magna rationum

actum ad agendum ; nam , ut ait divus Tho- efiieacia, unde ( ut ita dicam ) inter eos bel-

mas 1. 2, quaest. 109, art. 1, quantumcumque lum justum geritur, data liypothcsi de neces-

causa secunda sit perfecta in actu primo, iudi- sitate coucursus praevii, in qua iuter se conve-

get motione primae causae, ct ratio est, quia niunt. Existimo tamen, ratiouibus utriusque

actus primus solum est in potentia ad actum partis simulsumptis,liypothosim illam everti,

sccundum; ergo causa secunda compieta pcr ct talem praemotionem, in causa sccunda nc-

iUam quahtatem, adlmc cst tantum in potcntia cessariam non essc, sufiicienter convinci, quia

ad agcudum ; crgo indigebit alio praevio con- uec actus pinmus nec secundus esse potest

,

cursu , quo actualiter moveatur et applicctur nec inter haec medium convenienter cogitari

ut agat, et sic vel procedetur in infiuitum, vcl potest.

sistendum cst iu ipso auxilio prcevio, ut non 7. IIujus duhii solutio pendet ex alia qua'S-

detur ad compleudam virtutcm, sed tantum ad tionc. — Non possumus autcm, ad resolutio-

applicaudam et moveudam virtutem comple- nem hujus dubii, discursum ad eam osteuden-

tam causaesecundai ad actualemoperatioucm. dam uecessarium exacte complere, ac dccla-

Quarto, quia alias in operibus liberis, praeser- rare, uisi prius ahud dubium de modo quo

tim bouis , homo qui uon reciperet hoc com- talis coucursus praivius ad actionem causae se-
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cuncla3 concnrrere cogitatur, vel coqitari po-

tcst, expediam. Et idco de lioc puiuto dicani

prius, postea ad proecedcns revertar.

8. Altera gufpstio : quomodo concurral ad

actionem ct effectum, caustr- secundce. — Decimo

ergo inquiritur an liic concnrsus prrevius con-

currat elTective ad actionem et eflectum cau-

soe secunda)^ tanquam principium per se, an

solum tanquam conditio necessaria qnaj sit

veluti causaper aecidens. In quo puncto auc-

torcs prima; senteutia', tractatai in praicedeuti

dubio, aperte supponunt motionem praiviam

per se et proprie eflicere cum cansa secunda

ralihus fatcntnr cssc rem iudubitatam : actio

aulcm non distingnitur realiter al) inlrinscco

termiuo, ut etiam ipsi fatentur, et est princi-

pium (|uasi perse notum a Philosophia; ergo

iUe coucursns iion influit in acLioucm causo!

seciuidie, co modo (]uo actio infhiit iu tcrmi-

num iutrinsecum. Quoad secundam vero par-

tem, snpponitur antecedens, juxta opinionem

secundam tractatam in praicedeuti (hdjio.

Consequeuiia vero probatur, quia non vidctur

posse iutclUgi alius modus iufluendi per se in

effectum ahquem, nisi aut pcr raodum priu-

cipii, aut per modum actiouis iutimoe et im-

eff^ectum, imo et actionem ejns, et ideo dicnnt mediatae ipsi termino ; ergo tertius ille modu.s

dari pcr modum principii et actus primi, res-

pectu actionis causa3 secundai. At vero, juxta

altcram sententiam ibidem tractatam, videtur

potius dicendum illam praiviam motionera

esse quamdam conditionem necessariam ad

actionem causte, et non ahter coucurrere pro-

prie et pcr se ad illam ; ita euim facile iutel-

ligitur non esse actum primum nec secundum,

sed medinm quoddam, quia est couditio qirai

intcr illos actus necessario intercedit.

9. Videttcr concurrere tantum pcr modum
conditionis necessarice.—Prima ratio, quia est

tantum ad agendum.— Deinde potest boc sua-

per modnm motionis solum esse polest per

modum causte per accidens, scu conditionis

necessariaj.

1 1 . Tertio, hoc non pugnat cum perfectione

concursus primw causce. — Denique non cst

coutra perfectionem iufluxus et concursus pri-

raffi causK, quia,juxta istorum auctorum sen-

tcnliam , raultis modis iufluit in actionem

causse secundse, scilicet, dando virtutem agen-

di, conservando illam, applicando illam, et

utendo illa tanquam instrumento ad dandum
esse in virtute primce causoe, ex quibus modis,

primus et secundus, respectu efi^ectus caus;e

deri, primo, quia iUa praimotio in agentibus secundee, sunt per accidens. Ergo similiter in

ex necessitate naturse, solum requiritur ut per tertio modo, licet Deus per se influat in causam
illam applicetur ultimate et quasi iutime causa

secuuda ad agendum, ut ita moveat mota,

quia aliter movere uon potest : applicatio au-

tem agentis ad agendum solum videtur esse

conditio necessaria ad agendum, non princi-

pium per se, ut constat in applicatione ignis,

et iu motibus coelorum, et instrumentis artis,

ut aUis locis, de iUis tractando, late decla-

ravi. Ergo idem dicendum est de iUa appU-

catione
,
quia non possumus nos judicare de

appUcatione illa quam sensibus non experi-

mur, nisi juxta iUas quas experimur, nec as-

sertores iUius appUcationis aUis exempUs il-

lam nobis declarant.

40. Secund,a ratio. quia est tantum motio.

— Secundo, quia iUe praivius concursus non

crcditur agere et influere in effectum causai

secundse tanquam actio iu intrinsecum termi-

num, nec tanquam forma quse det causae vir-

tutem agendi, sed tantum per modum motio-

nis; ergo non influit in effectum causee se-

cundae tauquam principium per se. Antecedens

secuudam per se eflicieudo in iUadictam mo-
tioncm, per quam appUcat iUam ad agendum,

nihilominus, res^iectu actionis et effectus cau-

sse secundse, poterit iUa appUcatio esse neccs-

saria tantum conditio. Nam in quarto inckidi-

tur concursus per se causae primae in effectum

causaa secundee, et iUe suflicit, quia iu uno

genere causae primae una sufficit.

12. AUera opinio, concurrere effective tan-

quam causa operaiionis causc^ creatce. — Quo-

modo id prolet Ledesma, non salis efficaciter.

— Explicatio major sententice Ledesmce. —
Nihilominus Ledesma, in suo tractatu, docet

concursum praevium concurrere ad operatio-

nem causce secundae effective, tantiuam veram

causam ipsius; ita habet art. 6 ad 1. Et ad

coufirmationem sexti argumenti, dicit poten-

tiam per habitum elevatum efficere actum

per divinam motionem, quae est virtus divina.

Et art. 3, concl. 3, expresse dicit concursum

prsevium non tantum requiri ut conditionem

necessariam, sed etiam ut concurrat, et causet

quoad primam partem necessario admitti de- ipsam operationem caitsae secunda^ ; additque

bet a dictis auetoribus, quia ponunt distinc- illam esse sententiam D. Thomae, et omnium
tiouem realem inter concursum et actionem discipulorum ejus. Idem repetit articulo 1!,

causae secundae, et saUem in |agentibus natu- respoudeudo ad argumeuta in principio. Et in

vni. 10
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utroque loco me gravitcr repreliendit, qnod fidei, quod est intellectui difficillinium. In quo

snppouens senten-in Metaphysica, et libro 3 de Auxil., dixe-

rim aliqnos Thomistas ponere illam prffimo-

tionem tautum ut conditionem necessariam.

Qnod autem concnrrat illa motio tanqnam

vera causa efficiens per se necessaria ad ope-

tacite censnram adhibet,

tiam snam ad fidei dogmata et mysteria perti-

ncre. Nos antem inter fidei mysteria hoc non
agnoscimns, maxime in geuerali puncto de

concursu praevio omnibns causis secundis ne-

rationem cansfB secundse, ips3 non probat, nisi cessario, qnod punctum mere philosophorum

qnia vel Deus facit ut causa secunda operetur, est, et nuUius mysterii fidei cst fnndamen-

vel quia illa motio vocatur influxus Dei, et vir- tnm, et expUcandum est ut admitti debeat.

tns divina ad agcndum eflFectum causoe se- \'i. Magis consequenter diciturillam prcnmo-

cundae
,

qnae verba non significaut tantum tio7iem concurrere effective. — Non potest ex-

conditionem nccessariam : sed hsec probatio plicarinecessitasilliusconditionis, quamprima

parnm iu'get ; tum qnia modus ille loquen- senteiitia a/ferebat. — In hoc ergo posteriori

di, Facit ut faciamus, longe aUum sensum puncto, supposita necessitate praevii influxus

habet in Scriptnra ct Patribns, ut ostendemus in causam, mihi videntur probabilius, et ma-

in libro quinto, tractando de auxiUo gratise gis consequenter loqui, qni affirmant prsemo-

efficaci, ad (juod maxime locntio iUa appUca- tionem iUam efifective et per se concurrere ad

tur; tum etiam quiajam dixi motiouem essc actionem causge secundae. Moveor praecipue,

posse per se a Deo movente causam secnn-

dam, et inflnente in iUam, Ucet respectu efifec-

tns cansse secnndae motio iUa tantum esset

necessaria conditio. Quod antem iUa motio sit

virtus divina ad agendnm eflFectnm causae se-

cundae, affirmatur ab iUo auctore et aUis ejus-

qnia, remota causaUtate per se, nuUam video

probabilem necessitatem taUs conditionis , nec

qnomodo inteUigi aut expUcari possit, nedum
suaderi. lu quo adverto hoc nomen conditio-

nis sine qua non, generale esse posse et spe-

ciale. Nam, generaUter loquendo, omne prin-

dem sententiae, non tamen probatur, nisi forte cipium necessarium ad actionem, etiamsi per

argumentis factis cap. 27, de quibns postea se inflnat in iUam, potest dici conditio neces-

dicemns. Unde idem anctor, in dicto art. 1 1
,

saria, nt Uimen vel species ad videndum, et

ad argnmenta, fatetur praemotionem, quantnm calor in aqua dicetnr etiam conditio necessa-

ad hoc quod est praideterminare cansam se- ria ad calefaciendum, quia nomen conditionis

cnndam, soUim esse conditionem necessariam, de ?e est quasi transcendentale, quod de omni

guia non dat (inquit) virtutem et efficaciam ad qnaUtatc
,

propi-ietate, vcl circumstantia dici

o;3i?ra^fo?iew, utiqne secnndnm dictam conside- potest; ergo in iUa generaU significatione
,

rationcm, Ucet snb aUa, sciUcet, ut concnrrit quidquid est necessarium ad actionem, potest

efifective ad ipsum actnm, sit cansa per se, qnod dici conditio necessaria, scu, quod idem est,

an recte dictum sit, statim dicam. Pergit eiiim couditio sine qua non. AUter tamen communi
idem anctor, et dicit proemotiouem iUam, ut usu philosophornm, ac subinde propria sigui-

influit in actionem cansae secundoe, non distin- ficatione philosophica, conditio sine qna non
gui ab anxiUo imbibito in actione causae se- habet specialem significationem , dicitnrqne

cnndae, in quo sibi contradicit, nisi inteUigat quasi privative de taU conditione, quae, cum
inflnxum emanantem ab iUo concursu praevio, necessaria sit, per se tamen non influit in ef-

non distingui ab actione creaturfe, quod ve- fectum. Unde quoties aliqua forma, vel eutitas

rnm cst : ab ipso autem concursu praevio ne- est necessaria ad eflfectum propter causaUta-

cessc est rcaliter distingni, ut supra probatnm tem per se, quam in ilhim habet, non dicitnr

est, idcoqne dici non potcst concnrsum imbi-

bitum, verbi gratia, in actu charitatis , non
distingui ab auxiUo praevio praedeterminante,

sicnt non potest <Uci nou distingui ab habitu

charitatis, vcl a voUnitate, vela Deo, nam unns

et idem cst cnm habitudine ad omncs iUas

causas, seu principia, quae orania ideo adverto,

qnia declarantsatisqnain obscura et impUcata

sit liaic senteutia, cnm ilUus defensorcs ncc sa-

tis iUam cxpUcarc, ucc jiixtaillam satis conse-

queiiter loqni valcant. Uude dictus anctor su-

proprie conditio sine qua non. Et in hac signi-

ficatione, calor non dicitur conditio sine qna
non calefacit aqua, scd dicilur esse principium

pcr se calefactionis, sine (|uo aqua non potest

calcfacere. Nec in calore potest distingui du-

plex ratio, una snb qua sit conditio sine qna
non, iu dicta proprietate , et alia in qua sit

principium pcr se influens in calidum, quia

tola ncccssitas ejus est propter activitatem

qnam per se habct : potest tamen in illo dis-

tingui dnplex causaUtas ; una formalis, res-

pra coucludit, hoc esse ohscuruni mT/stcrium pcctu aijuae, altera cfl^ectiva, rcspectu alterius
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caloris; sub neutra tanieu dicitur proprie con- tum invenio. Et, nisi fallnr, hoc prob.it offica-

ditio sine ({ua uon, respcotu oalef.ictionis ina- citer (liscursus a me factns iu lib. i de Auxi!.,

nantis postea ab aqua calida, (juia calor illam cap. 6, ubi ostendi nec per nomen anplicatio-

informans est illi necessarius, non ut (jiue- nis, nec priemotionis. aut e.xcitationis. laiem
cuuKpie conditio^ sed nt [)riiici[>ium per se in- coiidition^^m aut neccssitatem ejiis explicaii

flueus in taiem calefactionem. Imo nec [irior possc. Sobun inveiiio datam esse postea dis-

calefactio per quam aqua fuit calefacta [Hjtest tiiictionem de (lu[)lici ap[)licatione : uiia est

dici pro[)rie conditio necessaria ad posterio- extiinseca
,
qnce in corporibus fit per localcm

rem ab aqua calida manantem, sed est via qua propinqnitatem cum ablatione sensibiiium im-
principium calefacieudi ac(]uiritur, neque ha- pcdimentorum : in poleiitiis vero animae fit [)er

bet aham rationem conditionis necessariaj. objecti propositionem, aut cogitatiouem, et do

14. Quod explicatnr amplius in calore aqu(v hac dicnutiir procedere omnia ([uoe de a[)-

calefacientis. — Sic ergo in proposito cum phcatione ibi dixi, quia propler illam non po-
proportione [)hilosophaudum censeo, nam si nitnr esse necessaria haec proemotio primaj

calor aquae indiget nova prKmotione Dei ad cansoe. Alia vero applicario dicitnr intrinseca,

calefaciendum lignum, ipsa praiinolio conside- et quasi immediata intcr faciiltatem activaiu

rari potest, vel respectu caloris aquoe in quo et aclionem suam, et haec (hcitur necessaiia

siibjectatur, vel respectu calefactionis hgni. omnibus causis secundis prius natura quam
Nam priori modo formahler afficit calorem

,

eliciant actionem suam, et sohim fieri posse a

sen aquam, ut cahdam, et denominat illam causa prima.

motam vel ultimate actuatam, vel aliquid ejus- 16. Quomodo intelligenda sit appUcatio ad
modi. Imo in liac etiara prima habitudine po- agendum. — Verumtamen, si proprie de ap-

test influxus ille considerari ut est in fieri, et phcatione physica et reah loquamur, nou in-

\it sic est mutatio queedam, et dicetur [)ropria telligitur proprie nisi inter res existeutes : ad
j)r8emotio aqnse ; consequeuter vero etiam ba- rem autem futuram non fit nisi per [)roposi-

bet aliquem terminum factumsuo modo, juxta lum, vel destinatiouem auimi. Applicatio crgo

dicta iu dub. 6, et sic est quahtas efficiens et causse secundai, iu actu primo constituta?, ad

dans calori certum formalem etfectum nobis actionem suam, si iutelligatur esse tanquam
innominatum, quia ignotus est secuudum prc>- ad rem jam existeutem, non fit nisi agendo,

[)riam ratiouem, et ideo generahter denomi- ac subiude eliciemlo actiouem ipsam, ideoijue

nabit prajmotam anphcatam , vel aho simih formaliter non fit uisi per actionem ipsam

;

modo, nt dixi. At vero respectu calefactionis haec per seipsam fit, iu quo ejns esse consistit,

manantis ab aqua calida, prsemotio iUa liabet et ideo, sicut ipsa uon apphcatur agenti (ut

habitudinem causse efficientis , seu priucipii sic dicam) nisi per sei[)sam, vel per immedia-
necessarii ut aqua cahda actu calefaciat, juxta tam liabitudinem ad illud, ita e converso

iilam sententiam. agens nou apphcatur hoc modo ad agendum,
15. Idem applicatur in koc casu actioni seu ad actionemutexistentem, nisi per iham-

causce secundcB. — Dico ergo praemotionem met, utique ehciendo illam. Si vero apphca-
illam, secundum hanc posteriorem liabitudi- tio intelhgatur ad actionem, ut futuram iu

nem, non posse iiabere connexionem necessa- tempore, vel saltem ordine natiira^, tuuc, siip-

riam cum actione causae secundse, nisi sit ne- posita omni apphcatione passi vel objecli, quai

cessaria ad per se influendum in iUam. Quia si vocatur extriuseca, nulla alia apj^licatio media
tahs praemotio sub priori ratione consideretur, physica et propria, necessario iutercedens iu-

nimirum, utformahterafficit velimmutat cau- ter priucipium agendi et actionem, iutehigi

sam secundam, non potest esse ihi necessaria potest, sed tantum morahs per animi propo-

ad agendum, nisi talis prsemotio sit etiam el- situm, vel destiuatiouem, quee habet tantum
fectrix proprie et per se actionis causse secun- locum in liis potentiis animai quai habent iu-

dae, et propter talem efficientiam ad effectum ter se naturalem subordinationem , ratione

causae secuudse sit necessaria. Nam seclusa liac cujus una imperat alteri, seu movet et appU-

habitudine, nuUaratio necessitatis in tali prae- cat illani ad [)roprium actum; qui modus ap-

motione respectu actionis causoe secundse cogi- plicationis non solet fieri per impressionem

tari potest ; non est enim satis dicere esse con- aUcujus entitatis vel motionis factse in poteu-

ditionem necessariam, nisi nccessitas iUa de- tia inferiori mota, sed sohim per naturalcm

claretur, ejusque ratio ahqua proferatur, quod subordinationem , vel sympathiam ad potcn-

hactcnus a uuUo defensore iUius opinionis fac- tiam superiorem moventem. Igitur taUs ap[)h-
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cationis modus noii potest cum proprietate et secundum. Motio autem prrevia prsecedere di-

veritatc attribui illi motioni praeviae, quam citur ordine naturse actualem iufluxum causae

Deus imprimcre dicitur omni causce secundae. sccundse; ergo nullo modo est actus secundiis,

Solum ergo per quamdam analogiam et imi- vel inchoatio ejus. Prima vero consequentia

tationem poterit dici applicatio, quatenus sine probatnr, quia actus actuans potentiam adae-

tali praemotione non potest talis potentia age- quate dividitur in actum primum et secun-

re ; inilla vero posita, statim quasi necessitate dum, quia nec datnr actus tertius, nec iprior

quadam actionem suam elicit. Haec autera tam primo, ncc inter primum et secundum potest

neccssaria connexio intelligi non potest in cogitari medium, sub actu primo omne com-

tali praemotione, nisi propter aliquam vim et plementum ejus, et sub actu secundo omnem
eflicaciam propriam, ac per se, quam habeat inchoationem ejus comprehendendo. Cum er-

iu actionem causae secundae in quam necessa- go illa praemotio sit actus causam sccundam

rio influat, et a qua ipsa actio causae secundae actuans, et formaUter eam reducens de poten-

essentiahtcr pendeat : nam si haec sechidatur, tia in actum, et non reducat illam formahter

tanta necessitas tahs conditionis sine fuuda- in actum secundum, vel inchoatiouem ejus,

mento afljrmabitur. Merito ergo qui talem necessc est ut ad actum primum pertineat. Et

preemotiouem requirunt, hanc causaUtatem quia in cansa secunda supponitur virtus aU-

iUi attribuunt. qua activa, quae. est quasi connaturalis et in-

47. Hinc sequHur Jioc auxiliuvi esse actum trinsecus primus actus ejus, necesse est ut iUe

primum. — Ex hac vero resolutione intule- praevius concursus sit complementum actus

runt auctores aUcgati pro priori sententia du- primi, quod tandem his verbis concedit Alva-

bii noni, auxUium hoc praevium esse actum rez, disp. 18, n. 12 et d8, et D. Thomae et

primum , vel complementum actus primi, Thomistis id tribuit.

saUem per modum cujusdam formee compleu- 18. Sequitur secundo, causam secundam non

tis vim activam necessariam ex parte facuUa- hahere ex se totam virtutem necessariam ad

tis creatae ad eUciendam actionem suam et agendum, illamque complendam esse per illud

producendum efi^ectum, quae consecutio vide- auxilium. — Ex quo nUerius infertur facuUa-

tur mihi plane evidens ac nccessaria. Proba- tem activam connaturalem causae secundae ex

tur per partes singulas. Nam imprimis iUud sc non habere totam virtutem agendi necessa-

auxilium est actus quidam efficiens, ct infor- riam ad talem effectum producendum, vel ta-

mans potentiam causae secundae, nam est os- lcm actionem efliciendam, sed talem virtu-

tensum esse debere aUquam quaUtatem , et tem compleri per iUud additum, quod per id

quamvis negetur csse quaUta.«, et vocetur mo- praevium concursum ilU adjungitur. Probatur

tio, nihilominus negari non potest quin sit ac- ex principiis auctorum eorumdem, qui prio-

tus entis in potentia, nam htec est de ratione rcm seuteutiam dubio praecedenti propositam

omnis motus , vel mutatioiUs. Item iUe actus defendunt. Primum est, quod potentia ac-

recipitur in facuUate causae secundae tanquam tiva causae secundae , prsecise spectata , ad-

in potentia pure passiva respectu taUs auxiUi

;

huc est in potentia passiva et receptiva iUius

ergo e contrario auxUium iUud impriuiitur ta- additi, seu motionis, ut dubio quarto visum

U potenliae tanquam actus iUius; nou imprimi- est ; ergo recipitur iu iUa^" per modum actus

tur autem causae secundae tanquara actus se- primi, et praevii ad secundum. Declaratur a

cunuus ejus, nec tanquara inchoatio actus se- simiU in oculo, nam quia visus de se est in

cundi ; ergo imprimitur ut aetus primus, vel potentia ad speciem, ideo sine specie est iu-

complementum actus primi. Antcccdens pro- completa virtus, et actus primus videndi : ita

batur, quia actus secundus causce secundoe ef- crgo omnis virtus activa propria causns sectm-

ficientis est ab iUa effective : iste autem actus dae, de se ct ante iUum concursum preevium,

prasmotionis non est cflcctive a causa secunda, non est iu actu primo completo ad agendum,

ut jam inter nos convenit. Et eadem ratione ac proindc non habct intcgram et completam

uon potcst cssc inchoatio actus secundi, quia virtutem activam, scd per motionem iUam
inchoatio actus secundi aUquid est ipsius actus completur. Ergo sola facuUas causoe secundac

secuncU ; ergo cst aUquid actionis cansae se- sine taU principio non est complcta virtus ac-

cuudae ; crgo est effectivc a causa sccunda. tiva. Secundum principium est potentiam ac-

Dcnique causa sccunda sicut facit, ita etiam tivam causaj secundae non esse in actuaUtate

inchoat actioncm siiam, ct douec inteUigatur pcrfccta, ct idco necessarium esse hunc pras-

actu iuflucre; non infeUigilur inchoare actum viuni influxum in ipsam causam, ut per iUum
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suppleatnr dcfectus actualitatis cjus; ergo talis

potciitia ex dcfectu actualitatis liabet ctiam

defectum virtutis activa^, et illum supplet pro2-

via motio actuauilo amplius ipsam poleiitiau);

ergo actuat illam complendo actualitalcm,

quia illa actuatio tota est ad agcndum , nec

dcfectus virtutis activtc aliter supplctur quam
addendo ct com[)lciido virtuteni ageiidi. Tcr-

tium principium est, quia causa secnnda nou

habet proportionatam virtntem activara ad

dandum esse existentia; suo eflectui, et idco

indiget hac pra^motiono ; crgo ha^c motio sini-

phciter complct virtutem activam causa; se-

cuudfe. Probatur consequentia, quia uuUa cf-

ficientia esse potest, uisi per illam educatur

ahquid de uon esse ad esse ; ergo virtus quae

non est completa ad daiidum cssc, non cst

completa ad efliciendum, et consequenter mo-
tio iha, vcl quahtas aut entitas per quam acti-

vitas cxistentiK tribuitur, magnum complc-

meutum virtutis confert causse secundee ad

efficicudum.

19. Idem ostenditur ex dictis illorum aucto-

Tum. — Quarto, ex aliis locutionibus eorum-

dem auctorum idem conviucitur. Dicuut enim

vohintatem^ verbi gratia, per hauc motionem
efhcere actum suum amoris, vel ahum simi-

lem. Ita fatetur Ledesma, art. 3, concL 6, di-

cens per hauc motionem causam secundam
apphcari ad operandum, et producere uctum

secundum, et idem repetit de vohmtate, art. 6,

concl. 3, ubi duo conjuuguntur, scihcet, ap-

phcari et producere, quae non possuut eodem
modo fieri ab iha motione : uam apphcari fit

ab iha sola, et vohintas vel causa sccunda in

hoc dicitur se habere passive. Unde illud ap-

plicari intenigendum videtur formahter re-

spectu motionis, nam Deus sohis dicitur appli-

care causam secundam ad operationem : ap-

phcat autem iraprimendo illam motiouem;

ipsa ergo motio est per quam causa secunda

formaliter applicatur. Aliud vero, schicet,

operari est active a voluntate et a causa si-cun-

da ; ergo cum dicitur operari per illam motio-

nem, necesse est illud intelligi in genere causoe

efficieutis ; ergo operatur voluntas per illam

motionem tanquam per quoddam principium

formale operaudi, sive illud sit principale,

sive instrumentale, sive integrum, sive par-

tiale. Ergo tale principium dat voluntati vir-

tutem aliquam agendi, aut saltem comple-

meutum ejus.

20. Alii loquendi modi idem confirmant.— Et

hoc confirmaut alii modi loquendi eorumdem
auctorum ; vocant enim hunc preevium con-
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cursum, motionem tirtuosam, utiquc ad agcu-

dum, ct tota illa virlus tribuitur causoe sccun-

(l;xi, ut pcr illamagat, et tanquam ncccs^^aria

illi ad ageudum; crgo complct virtutera cjus.

Quid cuim cstcomplementum virtutis, nisi ad-

ditio virtutis per sc activoi, siue qua heri nou

polcst ut prajcxistons virlus aliquid agat? Et

siiniliter vocaiit hauc motionem , virtutcra

iiistrumentalcm primai causai, ad dandum
essc cfTectui causaj secundai; virtus autem

iustrumcntalis actus primus cst respcctu auc-

toris actionis, et pra_'sertira ubi talis virtus est

qualitas, ut videre licet in scmine, et calorc vi-

tali, ct multi codem modo loquuutur dc spccie

impressa. Osteusum autcm esthanc motiouem

esse qualitatem, et dcbere esse activam, ct

dari causoe secundffi, ut necessariam ad suum
efTcctum, et ad suam actionem et iuchoatio-

uem ejus. Quomodo ergo potest consequenter

ucgari quin talis motio vel qualitas compleat

virtutem agendi causa3 secundae, cum det illi

virtutem saltem instrumentariam necessariam

ad actionem suam ? Unde tandem ipsimet auc-

tores ita loquuntur, ut dicant Deura, proemo-

vendo causas secundas, illas applicare ad ope-

raudum, eisque tribuere complemeutnra vir-

tutis activse, ut expresse loquitur Alvarez,

disp. 19, concl. 3, § Con/irmatur, et disp. 18,

n. 12, et verbis aequivalentibus id tradit Le-

dcsma, art. 5, concl. 2, diceus hanc motionem

esse principium intrinsecum operationis for-

maliter inhserens creaturae, vel voluntati crea-

tae. Quid enim potest esse principium formale

operationis, nisi sit virtus operandi ? Aut quo-

raodo potest esse principium intrinsecum et in-

haerens, quin det subjecto virtutem operandi.

Verura est illum auctorem statim ita explicare

dictam assertionem, ut illam destruere videa-

tur; sed haec ipsa perplexitas tiifficultatem

doctriuae attestatur.

21 . Idem probalur ex gratia efficaci, argu-

mento ad hominem. — Quinto, videtur quidem

sumi efficacissimnm argumentum ad homi-

uem ex alio principiode gratia efficaci, quod

pro constanti habeut dicti auctores; putant

enim gratiam etlicacem consistere in hoc prae-

vio influxu causae primae in secundam elevato

ad ordinera gratiae , et ad actus supernatura-

les, et uihilomiuus tribuunt illi auxilio, quod

dat vires efficacissimas voluntati , illi accom-

modantes haec verba et alia similia Augustini

;

multo autem magis est dare vires efficacissi-

mas, quam complere virtutem ageudi, nam
illae vires sunt ad agendum ; et ita constituit

voluntatem in actu primo , nam actus secun-
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(ins non riat viros agpiidi, sed per vires agendi

fit. Uiide LHdosma, art. TS, concl. 2, lation A,

dicit anxilinrn t fTicax efficere in nobis multas

operationcs snpernatnrales dilectionis, contri-

tionis, et Denm per illnd et per volnntatem

illas efTicere, et dicit hoc es.se certnra secnn-

dnm fidera, qnia volnntas cnm illo anxilio

concnrrit ad operationem; ergo necesse est ut

foteatnr anxilium habere etiara propriam vim
cfficiendi illas operationes, et illam commnni-
care vobnitati cni inharet; ergo ex vohmtate

et illo anxiUo com|*letnr unum integrum prin-

cipinm talis operationis.

22. Maxime in voluntate agente sine habitu

infuso. — Maxime vero nrget hoc principinm

in volnntate, qnando elicit hos actus snperna-

tnrales sine habitn infn«o, vel alio principio

intrinseco supernatnraU inhaerente ; docent

onim dicti auctores tunc sohim auxilinm prse-

vium et efficax esse principinm intrinsecum

totale, per quod vohnitas efficit tale? actns, et

illam motionem virtnosam snpplere totam ac-

tivitatcm habitns infnsi. Ergo tnnc saltem

negare non possunt quin motio illa sit actus

primus, et det voluutati virtutem agendi :

nam supponunt vohmtatem non posse elevari

ad eliciendos hujusmodi actus, quin prius na-

tura constiiuatnr in actu primo, per ahqnam
entitatem creatam sibi inliaerentem, quse sit

ilii principium formale, imo et principale, et

tota virtns agendi talem efi^ectnm, ut supra

visnm est. Ergo ille concursus esl tahs actus

primus in illo casu ; ergo semper est tahs quia

ab eisdem snpponitur semper esse idem ejns-

demque rationis; ergo semper actuat eodem
modo, saltpm quoad eftectum formalem quem
per se tribnit potentiae ; ergo semper est actus

primus, et dat potentife virtutem agendi.

23. Hiyic infertiir frima repugnantia in

dictis aucloTum illnrum. — Ex qno infero pri-

mo inveniri repngnantiam in ahqnibns dictis

illornm anctorum, quam notare oportet, quo-

niam ad confirmationem nostrae sententioj

mnltum conferet. Primum igitur Ledesma,

a. 6, concl. 2, in fine quartai probationis, dicit

impUcare, anxiUum pra^vium efficax concnr-

rere in ratione principii efi^ectivi, et ut applicat

ipsum principium effectivum, qnia aUas idcm
appUcaret seipsum, ct simul esset actus pri-

mns et secundus, et simul esset in actu ct po-

tentia secnndnm idem : paulo vero post, in

quodam notabih post tertiam conchisionem

,

dicit, quando vohuitas operatnr sine habitu

infuso per solum auxiUum efficax, tnnc iUud

anxiHura simul habere rationem principii acti-
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vi ct actus primi, et appUcationis seu motiouis

voUmtatis. Qnomodo ergo ista cobaerent? Nam
id quod impUcat nnnquam fieri potest. Nam
idem appUcaret seipsum, et simul esset actus

primus et secnndus, et in actu et potentia

secuncUim idem. Quod si hgec vere sequuntur,

et repugnat, non magis conjungi poternnt in

iUa prffimotione, quando datur uon habenti

habitum, quam cum datur habenti, cura sup-

ponatur motio in utroque casu esse ejusdem

rationis
;
parumque refert quod voUintas non

habeat alinm actum primura, quando caret

habitu
,
quia posset suppleri per aUam quaU-

tatem , vel entitatera ab anxilio illo efficaci

distinctam, si repugnaret iUud auxiUum esse

actum primum, et virtutem operativam.

24. Explicatur implicatio quam statuehat

Ledesma.—Yeritas antem est iUara impUcatio-

nem nuUius momenti esse, quia sicnt, quan-

do potentia non liabet habitum, auxiliura iUud

est principinm effectivnm, et seipsum appUcat

ad agendura, et id non repngnat, quia lUud se

applicare, nihil aUiid est quara agere ; ita, si

iUud auxiUnra datnr potentise operanti per ha-

bilura , simul esse poterit principium agendi

,

vel coagendi cum habitu, et seipsnm appUcans

ad talem aetionem. Uude, ut supra vidimus,

in aUis locis fatetur idem auctor universaUter

tale auxiUum vel concursnra proevium esse

causam efficientem, et principium agendi, ut

jam retuU. Deinde sicnt in nno casu non est

actus secundus, sed iUum facit, et ab iUo rea-

Uter distingnitur, ita quando cum habitu ope-

patur, non est actus secundns propter eam-
dem rationem. Ac denique, sicut tale auxi-

liura, operando sinc habitu non fit in actu

et potentia secundum idera, ita nec cum iUo

operaudo, quia cnm tale auxiUum, sive cum
habitu , sive absque iUo , nunquam separa-

tur ab operatione, nunquam est in re ipsa in

potentia ageadi, sed semper actu agens. Quod
si praecise spectetnr ut est prius natura quam
ejus actio , sic etiam in neutro casu est tale

auxilinm in potentia receptiva, quia uon est

capax aUerins praemotionis vel appUcationis
,

ne procedatnr in infiuitnra : in utroque au-

tem casu est per modnm poteutiai vel virtu-

tis activae, quatenus cst principium agendi.

25. Secunda repugnantia, quum dicajit hunc

concursum esse causam effectivam actionis, et

tamen ncgent dare posse agere. — AUera repu-

gnantia est, qnia fatentur hi Doclores hanc

motionem praeviam esse veram et per se eftl-

cientem causam actiouis et effectus causae se-

cundae, et negant dare posse agere, sed tan-

\
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tnm apTore, utnimquo enim passim in cis lejii-

tnr , ut jiatet ex locis in hoc capite aUegatis.

Qiiod antcm illa intcr sc pu,tj;nant facilc osten-

(iitur : nam illnd aiixilium est vera cau.sa ef-

ficiens, et non ut ageus quod ; ergo nt princi-

pnim quo efliciendi ; sed omne principinm

guo dat snpposito operanti potestatem agen-

di ; ergo ctiam haic motio dat pos.se opcrari.

Et confirmatnr, nam in illo casu qno vohiiilas

supernatnraliter operatur sine hal)iiu, ipsi fa-

teutnr lioc auxilium darc vohintati pofestatem

operaiidi quam daret hahitns si adesset ; crgo

eamdem dat vohintati habenti liabitum, quia

est eadem facultas et motio, vel saltem com-
plebit posse , dando vim specialem agendi

,

qnam non dat habitus. Praeterea, cum dicitur

hoc auxiUum dare agere, vel inteUigitnr dare

effective, vel formaliter. In priori sensu ve-

rnm est; tamen inde sequitur dare etiam aU-

qnod posse, quia nuUa quaUtas vel eutitas dat

supposito effective agere, nisi iu quantum dat

iUi virtntem agendi, per qnam virtutem re-

cipit supposilum potestatem agendi aUquid

quod antea non poterat, vel saUem agendi il-

hid novo modo. Si vero illa propositio in aUo

sensn formali intelligatur, in rigore et pro-

prietate falsa est, quia nuUa forma dat for-

maliter agere alicui supposito, nisi actio, quia

ab actione agens forraaliter denominatnr

agens, et nihil aliud est agere, nisi esse agens,

seu actionem emittere. iUud autem auxUium
non est actio ejus in quo recipitur, quia ab illo

non fit, nt supra visnm est, et iidem auctores

fatentur ; ergo non constituit illum formaliter

agentem ; ergo nec dat formaliter agere. Quod
si latiori modo dicatur dare agere

,
qnia nun-

quam datnr talis motio quia sequatur ipsum

agere, inde fit ut solnm det agere eflEicienter,

quia non aliter seqnitur agere ex tali motione,

nisi efficiendo et emittendo actionem simul

cumcausasecunda, et qnasi trahendo illam ut

secura agat. Et ideo per hoc non toUitur qnin,

ut detagere, detposse agere, quia illa consecu-

tio non est sine ordine naturae , et prinsqnam

ex tali auxilio sequatnr agere, afficit formaliter

potentiam, et dat illi snam vim activam, quam
vocamus potentiam agendi, vel saltem com-

plementum virtutis ant potestatis , sicut est

species visibilis in oculo, et aliae similes.

26. Tertia repugnantia in comparatione

cmcursus prcevii et siniultanei. — Tertiam

repngnantiam in eo invenio, quod interdum

dicti auctores ,
praesertim Ledesma , ut snpra

allegavi, motionem prceviam et coucursum

simuitaneum (quem imbibitum in actione
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cansae secundoc vocant) in duobns cequiparant,

qna^, simnl cum propriefatil)US illorum .luxi-

linrnm subsistcre uon possmit. Primo, in hoc

qnoil concnrsus simultaneus, sicnt nou est

qualitas, ita nec pracvius , indicando etiam iu

re essc idem, de quo supra dixi. Sed iilud prae-

mitto, qnia hinc infernnt qnod, sicut concursns

concomitans non complet et consummat actnm

primnni in cansa secunda, ita neipte motio

pra^via. Hccc autem aequiparatio destruit ralio-

nem auxilii praevii ; nam inde sequitnr noa

habere veram rationem principii efficientis,

scd esse meram actionem, ac proinde non ha-

berc undc distingnatnr ab auxilio simnltaneo,

quia iUud etiam tantnm est actio, et super-

fliuim est tot mnltiplicare actiones tendentes

ad eumdem terminum. Quod si sunt dnae, et

una sola est a causa prima, alia vero a can.sa

secunda simul cnm prima, et istae habent or-

dinem causalitatis et natnrae , ita ut illa sit

prior, hsecposterior, illa profecto qnae est prior

habet etiam priorem terminnm intrinsecnm^

et ille poterit essc qualitas , ct illa erit princi-

pium secundae actionis, et consequenter pote-

rit complere actnm primnm in causa secun-

da. lUa ergo aequiparatio destruit sententiara

illam.

27. Quarto, repugnat quod dicunt hunc con-

cursum esse causam efficientem actionis et

effeclus et tamen non esse actum primum , aut

illum cowplere , sed esse actum secundum, aut

aliquidmedium.— Quarto, repugnare mihivi-

detur qnod saepe dicunt, hunc coucursum prae-

vium esse veram causam efficientem eflfcctus

et actionis causae secundae , et nihilominus

non solum negant esse actura primum, sed

etiam interdum negant complere actum pri-

mnm, praesertim Ledesma, locis snpra citatis.
.

Et e converso , aifirmant hoc prKvinm anxi-

lium vel esse medium inter actum primum et

secundum , vel magis ad actum secundum

qnam ad primnra pertinere. Aut enim intelli-

gunt pertinere ad actum secundum formaliter,

vei realiter seu identice , vel causaliter. Pri-

mum impugnatum jam est, et plane repugnat

cum causalitate efifectiva talis anxiUi, qnia

cansa eliciens seu elliciens actum secundum,

non est actus secundus, sed fons ejus. Nec

etiam identice seu rcaliter illud auxilium est

actus secundus, quia ostensum est distingui

realiter ab actione in qua consistit vel per

quam inchoatur actus secundus. Si autera di-

catur esse actus secundus tantnra causaliter,

hoc nihil est, quia hoc modo etiam species vi-

sibiUs, vel lumeu gloriae dici poterit actus se-
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cundus , valile tamcu abusive , et solum ad

eludendas difficultates , non ad rem declarau-

dam.

28. Solvitur replica. — Dicent fortasse per-

tinere ad actum secundum, quia nunquam ab

illo separaluf, et quia facit iacere efficaeiter.

Sed nou satisfacit. quia utrumque etiam babet

himen glorise ; nam imprimis uunquam sepa-

ratur a visione. Dices ita esse de potentia ordi-

uaria, de potentia tameu absobita posse sepa-

rari, quod nou potest dici de auxilio efficaci.

Sed forte boc posterius falsum est , ut statim

ostendam ; et licet esset verum de separatione

in duratione temporis , satis est quod ordine

naturse pra;intelligatur tale auxilium siue toto

actu sccundo, et quoad totam actionem et rea-

Utatem ejus, nam simili modo lumen glorise

facit efficaciter videre Deum. Dices id etiam

facere per auxilium praevium illi additum. Sed

boc ipsum est de quo controvertitur. Et prae-

terea, illo dato, illud auxibum non facit face-

re , quia ipse sit actus secundus , sed propter

singularem efficaciam quam liabere dicitur

circa ipsum facere , id est, circa actionem seu

actum secundum causas creatse. Unde si illud

auxilium prfficise consideretur, quateuus per

seipsum actuat et informat potentiam activam

causse secundse, non constituit illam iu actu

socuudo, quia non constituit illam formaliter

operantem, sed constituit ultimate applicatam

seu motam vel actuatam ad agendum ,
quod

totum revera pertinet ad actum primum com-

pletum, quia tuuc in illa causa sic constituta

nondum est incboatus actus secuudus. lu boc

ergo sensu illud auxilium non facit facere , si

verbum illud facere sumatur formaliter, seu

in genere causae formalis ; si vero sumatur

elfective, etiam in illo priori , non facit facere

in actu secuudo
,
quia ut sic nondum facit

;

ergo ad summum dici potest quod facit facere,

quia ita actuat potentiam, ut ex illo iuevitabi-

liter sequatur ipsum facere, quod uon est con-

tra vel extra rationem actus primi completi,

ut osteusum est.

20. Contra medium illud inter actum pri-

mum, et secundum.— Nec etiam oportet fni-

gere medium inter actum primum et secuu-

dum
,
quia, ut supra probavi, repuguat im-

me(Hatioui talium actuum inter se, et ratio-

nibus formalibus eorum, quia totum id quod

supponitur ad actionem tanquam priucipium

ejus pertinet ad actum primum. Uude Ledes-

ma, iu dicta quaestione unica, in principio,

fundameuto 3, sic describit hanc motionem
Dei : Est vis gucpdam activa in ipsa voluntate
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recepta, qua medlante rolnntas exit in actum

secundum, quae descriptio apertissime conveuit

in actum primum, et condistinguit omuiuo
tale auxilium ab actu secundo. Ideoque non
recte cousonat quod idem auctor, eadem
quffist., art. G, § Advertendum , ante quiutam

couclusionem, dicit : AuMlitim hoc est velut

medium, et tenet se aliquo modo ex parte po-

tentice, et simpliciter reducitur ad actum secun-

dum, et est initium actus secundi. Quomodo
euim potest esse actus secundus, vel iuitium

actus secuudi, si est vis activa per quam vo-

luutas efficit actum secuudum? Nam si per

iuitium intelligat activum principium proxi-

mum actionis, et necessario iufluens in illam,

totum boc pertinet ad actum primum, et om-
nino realiter et formaliter distinguitur a toto

actu secundo, ut probavi. Si autem loquatur

de initio aliquo intrinseco ipsius actus secuudi,

ut jam est iu fieri, sic impossibile est vim

agendi ex parte potentiaj esse totale initium

aetus secundi, cum sit causa efFectiva ejus

;

nou ergo oportet verbis iucertis aut novis uti,

sed ingenue fateri hoc auxilium esse actum

primum vel quasi partem ejus. Possemusque

nou siue causa hos patres redarguere, quod

alibi graviter reprebendant Molinam, quod

scientiam quamdam Dei mediam appellaverit,

quia nemo illam antea ita vocavit, quamvis

res ipsa nou esset antea ignorata ; ipsi vero

nunc introducere velint actum medium inter

primum et secuudum, quem antiqui neque ita

nominaveruut, uec aguoverunt.

30. Omnia quce prolant hunc concursum non

esse actum primum, j^robant nullam entitatcm

additam caus(v secundce esse illi necessariam ad

agendum.— Ultima et maximi ponderis repu-

guantia est, quod omnes rationes quibus isti

auctores conteudunt suadere bunc concursum

nou esse qualitatem complctam, activitatem,

seu virtutem, vel actum primum causaisecun-

doe, probant nou esse entitatem aliquam neces-

sariam causaj secundffi ad agendum, sive sub

noraiue qualitatis, sivc motionis virtuosae, sive

instrumentariffi virtutis significetur. Et ideo

dixi, in fine dubii noui, argumcnta utriustiue

opiuionis ibi relata?, simul sumpta, probare

hunc pri3evium iufluxum uou esse necessa-

rium, nimirum conficiendo argumeutum hoc

modo : Si prsevius coucursus esset necessarius,

maxime ad concurrendum effective et per se

cum causa secunda, praemovendo illam ; sed

hoc modo seu titulo uon est uecessarius; ergo

absolute uecessarius non cst. In majori con-

veuiunt omnes defeusores talis coucursus, ut
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Ledcsma 5upra allegatus tcstalur. Minor au-

lem [irobatur, quia si auxilium cflicax est nc-

cessarium, cst nccessariuni ad coucurrendum

pcr sc cum causa secunda ad agcndum ; sed

auxiliura efBcax non potcst essc talis qualifas

ve! entitas ; crgo. Majorcm probant argumenta

prioris scntcntice relatai dubio uouo, ct convin-

cunt, supposita tali causalitatc, ut in toto dis-

cursu liujus dubii decimi demonstratum est.

Minorem vcro cflicaciter probant argumenta

posterioris sententia^., quod facile patebit per

illa discurrcndo. Prius vero noto diversitatem

inter dictos auctores; nam Lcdcsma concedit

auxilium eflicax, saltem iu voluntate, esse

qualitatcm ; Alvarcz autem id negat, sed con-

tendit tantum esse motionem. Item prior ne-

gat esse complemeutum actus primi, seu vir-

tiitis causae secundse : posterior vero id facile

admittit.

31. Examlnantur illce rationes sigillatim :

prima, ex comj^lemento virtutis activce creatce.—
Prima ergo ratio est;, quia causa secunda habet

virtutem activam completam in suo gencre
;

ergo non indiget complemento, quae ratio evi-

dentius concludit contra eos qui docent auxi-

lium esse qualitatem activam, et principium

nccessarium ad eliciendum actionem : nam si

est qualitas activa, passive tantum rccepta in

causa secunda, et illi necessaria ad agendum,
non potest nou esse complementum virtutis

agendi, ut probatum est ; ergo si tale comple-

mentum non est necessarium, nec talis qua-

litas necessaria est. Verumtamen non minus

efficaciter et absolute probat ratio potentiam

liabentem virtutem completam non iudigere

complemento addito per novam entitatem rea-

lem, quocumque nomine vocetur
;
qnia quod

est completum in virtute agendi simpliciter,

non indiget complemento virtutis, ut agere

possit : nam complementum virtutis est addi-

tio virtutis
;
quod autem est completum, non

indiget additioue virtutis, ut agat^ licet possit

illa indigere, ut facilius aut velocius agat. Nec

satisfacit respondendo potentiam completam

iu virtute, posse iu eadem per modum motio-

nis vel applicatiouis compleri. Hsec enim re-

sponsio aliquem habet locum, si motio illa vel

applicatio solum esset conditio sine qua non
;

haec enim requiri potest interdum ultra com-

pletum principium agendi. At vero cum illa

motio dicatur necessaria tauquam per se in-

flueus in eflfectum, negari consequenter non
potest quin addat virtutem agendi, et eo titulo

sit necessaria, quod plane repugnat, si jam
supponit completam virtutem activam, quo-
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cuniquc modo, vcl pcr quamcumque cntita-

tem, virtutem illam adderc infclligatur.

32. Scciinda ex superfluitate plurium guali-

tatum.— Et hoc etiam confirmat secuuda ra-

tio, quffi sumcbatur cx superfluitate plurium

qualitatum, quaudo una potcst habere, imo
supjionilur habere completam virtutem agcu-

di. IIa3c enim ratio non minus urget sub gc-

nerali voce entitatis, seu rei, quam sub no-

mine qualitatis. Nam vulgare principium in

quo nitilur illa ratio , Frustra fit per plura

quod potest fieri per pauciora, non arctatur ad

plures qualitates, sed transcendentaliter pro-

fertur, verumque censetur de pluribus rebus,

habet enim eamdem rationem in quocumque
rerum genere ; eo vel maxime quod ipse Le-

desma, qui illo argumento utitur, alibi fate-

tur in causis agcntibus actione immanente il-

lum concursum praevium esse qualitatem, ne-

que potest negare quin sit activa, cum ibidem

dicat esse principium per se influens in actio-

nem causoe secundae ; ergo vel illa qualitas non
supponit completam virtutem agendi in po-

teutia etiam habitu supernaturaliter iufor-

mata, vel si illam supponit, superflua est

alia qualitas addens activitatem ad eumdem
actum.

33. Tertia ex processu in infinitum. — Si-

mili modo, allegari potest tertia ratio dedu-

cens ad processum in infinitum, quia, si causa

secunda indiget complemento virtutis, solum

quia virtus creata est et pendens, ac subordi-

nata causee primge in ageudo , hsec omnia cou-

veniunt illi qualitati, vel motioni, per quam di-

citur compleri virtus causae secundse ad agen-

dum : nam etiam il!a t!st qualitas creata, et

pendet a concursu primse causai in agendo, et

subordinatur illi ; ergo indigebit alio comple-

mento, et sic procedetur in infinitum; quod

argumentum maxime urget contra eos qui

admittunt illum concursum prsevium esse

qualitatem ; et ideo Alrarez constanter id ne-

gat, dicens esse puram motionem, et ita facile

respondet negando primam consequentiam,

quia qualitas indiget motione , motio autem
non indiget motione, sed seipsa movetur. At

nos satis ( ut crcdo ) convicimus uon posse

esse sine qualitate. Deinde, etiamsi motio ad.

movendum quasi formaliter non indigeat alia

motione, quia ad illum effectum non indiget

alio concursu, uisi illo quo fit et conservatur
,

uihilominus ad ageudum aliquid ahud a se

realiter distinctum, tanquam principium per se

efficiens illud, iudigebit uovo concursu primoe

causae, ac subiudeuova motione, quia si indiget
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concursu primae cau?3e,penclet ab illa cssentia-

liler in agendo, et subordinatur illi, quac est

unica ratio propterquam dicitur virtutem cau-

sae secundae indigere nova motione. Unde cum
illa dependentia et snbordinatio ad primam
causamnon proveniat ex rationequalitatis.^ed

ex transcendentali ratione entitatis, vel virtu-

tis causae creatae, profecto agque procedit ratio

in quacumque entitate, sive qualitas, sive mo-
tio vocetur. Quod si in illa ultima entitate,

qualitate, vel motione optimc intelligitur de-

pendentia, et subordinatio ad primam causam

sine additione praeviae motionis, eur non etiam

in quacumquc virtute activa causae secundae,

et in suo ordine completa, intelligi poterit?

Atque vis hujus rationis, ex bis quae in du-

bio i\, capite sequenti, dicemus^ magis in-

notescet.

3A. Quarta, de insufficientia omnis tirtutis

creata; ad agendum ante auxilium efficax; non

erit auxilium siifficiens.— Quarta et potissima

ratio erat, quia alias nulia virtus creata ante

praevium Dei concursum esset sufficiens ad

suum effectum , et sic in ordine gratiae ante

auxilium efficax non erit auxilium sufficiens,

quod dici non potest
,
quam rationem semper

existimavi in bac materia efficacissimam. Et

quamvis P. Ledesma graviter ferat quod illam

plns justo exaggeraverim , nibilominus ipse

refcrt P. Joannem Vincentinm, ejusdem secum

familiae doctissimumvirum,illam insolubilem

reputasse, fuisseque illa convictum, ut necessi-

tatem auxilii pbysice praedeterminantis nega-

verit. Sed de bac motione in libro 5 ex profes-

80 dicturus sum ; nunc solum dico ipsi etiam

P. Ledesmae visam esse illam rationem effica-

cem , ad probandum talem concursum non

pos.se esse necessarium propter complemen-

tum virtntis causae secundae ad agendum. Nos

autem, ut opiuor, nou minori efficacia osten-

dimus illum concursum, eo modo quo ab ip-

somet Ledesma ponitur , esse complementum

virtutis, cum dicat illum esse qualitatem et

principium per se efficiens actionem causse se-

cundae, sine quo talis actio fieri nou potest.

Ergo si illa ratio efficaciter probat non requiri

complementum actus primi seu virtutis causae

secundae, efficaciter etiam refellit necessitatem

talis concursus praevii; nec minus convincit

liaec ratio contra P. Alvarez et alios qui negant

illum concursum esse qualitatem, et conce-

dunt esse complementum virtutis et actuspri-

mi. Nam si est complementum necessarium

ad actura primum completum
,
parum re-

fert quod sit qualitas vel entitas alterius geue-
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ris ; cujuscumque enim sit, si deest, jam actus

primus non est complelus; ergo nec integer
;

ergo nec sufficiens, quia ad eliciendum actum

secundum, solus actus primus integer et com-

pletus est sufficiens, ut ipsum nomen sufficien-

tis evidenter indicat, et in libro quarto latius 1
dicturi sumus , et in quinto amplius urge-

bimus.

35. Diltiitur replica P. Ledesmce.— At vero

P. Ledesma pro illa sententia respoudet mira-

bibter art. 1-1, conclus. 2, auctores qui dicunt

concursum praevium essc completivum et con-

summativum auxilii sufficientis, non negare

auxilium sufficiens , sed potius eo ipso suppo-

nere illud ; nam id quod completur et perfici-

tur, supponitur ad tale complementum ,
quia

in omni re complementum et consummatio

rei distiuguitur ab illa, sicut existentia est

complementum essentiae, et ideo ab illa distin-

guitur. Sed imprimis responsio est contra

mentem illorum auctorum
,
quos ipse ibi ex-

plicare conatur ; nam de ilUs refert negasse

necessitatem talis complementi, quia non sup-

poneretur auxilium sufficiens; ergo non pote-

rant in sua sententia illud supponere, ut com-

pleretur, sed potius ut vere possit supponi,

necessitatem talis complementi aufereudam

judicabant. Deinde illa responsio abutitur ver-

bis; nam si complementum illud est necessa-

rium, ut virtus agendi sit integra et completa,

non potest dici complere auxilium sufficiens

tanquam suppouens illud, sed tanquam com-

plens et integrans illud ; sicul ultima unitas

est necessaria ad complementum numeri in

tali specie, vel sicut ultimus terminus naturae

ad complementum suppositi est necessarius.

Quffi exempla ostendunt falsum esse illud prin-

cipium : Complementum rei distiuguitur a re.

Neqne cxemplum de essentia et existentia est

ad rem, quia existentia non complet essentiam

in ratione essentiae , sed in ratione entitatis

actualis, et iu bae ratione non supponit illam,

neque potest non includeie illam.

36. Completur quarta ratio.— In praesenti er-

go quarta illa ratio, qua idem etiam auctor uti-

tur, in boc sensu procedere debet, ut sit efti-

cax
,
quod si auxilium praevium dat comple-

mentum actus primi, et est necessarium ad

illum, complet formaliter et intrinsece auxi-

lium sufticiens, et iu hoc sensu evidenter pro-

batur ilio argumento
,
quod actus primus non

est .<;uffi'iens, nisi in tota virtute necessaria

ad actionem completus sit. Et ita ratio illa,

qua isti auctores couvincuntur ad negaudum

quod talis concursus praevius sit uecessarius
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ut complcmontum actus primi, absolute con-

vincit illum ctuieursum piaevium non posse

csse necessarium , cum iionatur esse princi-

pium per se ac uece.^sarium actionis et efTiJC-

tus causae secundic ; loi|uor aulem semper de

necessitate talis complementi, quia si non po-

natur ut necessarium, sed ut utile, vel augens

virtutera, sie non procedit ratio, quia potest

supponi auxilium suniciens, et nihilomijuis

perlici per aliud auxilium; tuuc autem non

complel)itur prius auxilium iu virtute necessa-

ria ut fiat actio, sed augebitur virtus iit me-
lius vel facilius operetur. Ilatio ergo procedit

de complemento actus primi necessario, et sic

redargutio et repugnantia dictorum videtur

manifesta.

37. AUerareplica rejicitur.— Ultimo tamen

respondere possunt, quod interdum etiam insi-

nuant, virtutera causai secundoe esse coraple-

tara in suo ordine, et iu eo compleri nou posse,

ac proinde sufficientem esse ; auxilium autem
prsevium esse necessarium in alio genere , et

non ut actum primum causae seeundse, sed ut

virtutem primai causae
, per quam applicat

causam secundam ad operandura, iufluendo

etiara per eumdem coucursum in operationem

causae secundoe, etideo neque esse superfluum

illum influxura, quia est iu alio geuere, neque

illum concursum indigere alio praevio , quia

ipse est jara completus inilloordine. Sed baec

responsio habet peculiarem difficultatem in

prsesenti raateria de auxiliis gratiae, quia in or-

dine gratiae non dantur auxilia pr».via ut sim-

pliciter necessaria, nisi ad suppleudura defec-

tum proximarum virtutum in potentiis uatura-

libus et in bomine lapso, quas diflicultas specia-

liter est in homine supernaturaliter operante

sine babitu infuso ; nam iii illo auxilium efficax

dicitur dare totam illam proximara virtutem

operandi
;
quoraodo ergo sine illo habet auxi-

linm sufficiens? Aut quomodo in illo auxilium

efficax non est propriissimus actus primus

causse secundee ? Sed hajc et similia in libro 5

remitto. Nimc prsesistendo in generali dispu-

tatione de concursu necessario priraee causae,

duobus modis evasionem illam irapugno.

38. Prima refutatio. — Prirao, quia licet

virtus aetiva causse secundse sit completa in

suo genere , nibilominvis prsecise speetata non

habet actu totam activitatem intrinsecam sibi

necessariam ad agendura , sed partim habet

illam in aetu primo, partim tantum in po-

tentia vere passiva, quatenus potest recipere

in se qualitatem illam concursusprsevii; ergo

non simpliciter, sed tantura secundum quid
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est sufliciens ad cffectura suum efficiendum

,

nec poterit dici actu simplicitor sufficiens,

donec pra^vium concursum actu reeeperit. Et

quamvis demus huuc concursum se tiuiere ex

parte Dei, quasi viees ejus supplendo, hoc

non o])stabit quominus sit verus aetus primus

potcntiae causae secundae informaus illam , et

cousequenter reducens illam de potentia reee-

ptiva in actum primum utique activum ; ergo

hoc non obstat quominus vere coustituat illam

in esse completae potentise activse simpliciter

sufficientis ad talem effectum. Declaratur a

simili in potentia visiva; nam praicise spec-

tata, ut est potentia anirase, habet totara acti-

vitatera
,
quae ex parte potentise proximae ad

videndum est necessaria. Nihilominus tamen,

quamdiu illa potentia non habet actu speciem

visibilem, sed est in potentia receptiva illius,

illa aetivitas est simpliciter incompleta et in-

sufficJens; et species postea illi impressa, licct

sit quasi semen objecti, et instruraentura vi-

cera ejus subiens ad coneurrendum eum po-^

tentia, nihdominus est verus actus primus po-

tentiae visivse, eara reducens de potentia re-

ceptiva in actum primura activum, et comple-

tivum integrse virtutis visivse in suo genere;

ergo idem est in praesenti, servatur enim ea-

dem proportio, solumque est differentia, quia

in visu necessitas speciei est ex peculiari ra-

tione potentiae cognoscitivse ; in potentia vero

creata , ut sic , dicitur oriri illa necessitas ex

generali ratione virtutis creatae ; hoc autem

nihil impedit quominus, servata proportione,

tam incorapleta sit omnis potentia creata ad

suam actionem, quatenus est potentia visiva

sine specie ad visionem eliciendam. Et lioc

satis est ad vim quartse rationis, quam supra

ponderavimus , quia sicut visus carens specie

nou potest dici sufficiens ad videndum , nisi

remote et in poteutia passiva , donec speeiem

actu habeat , ita oranis virlus creata oraneque

auxilium antecedens tempore ad auxilium

efficax , non potest dici sufficiens sirapliciter

nisi remote, et iu potentia passiva. Quam vero

falsum et absurdum hoc sit in negotio gratiae,

in lib. 4 et 5 videbimus.

39. Smindo impugnatur illa replica nu-

mero 37 dicta.—Secuudo, impugno illam eva-

siouem, quia si ille eouciirsus prsevius non est

necessarius ut ipsam potentiam creatam com-

pleat in virtute agendi, sed tantum ut sit vir-

tus instrumentaria Dei, supervacaneus est :

nam cum Dens per seipsum intime sit in causa

creata et in illius virtute, per suam etiam vir-

tutem increatam potest juvare causam secun-
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dam ad agenclum^ et non indiget virtnte creala

media, per quam ipse operetur id quod est

sibi proprium in actione causffi secundai. De-
claratur exemplo adducto de potentia visiva,

tam corporali quam spirituali : nam quia in-

digeo juvamine ct determinatione objecti ad
visionem, ideo quaudo objectum per seipsum
non potest adesse potenti» ad suum auxilium
vel determinationem praestandam, id facit por

motionem vel qualitatem mediam, quK sit

instrumeutum ejus, ut est species impressa;
quando vero objectum per se adest potentia»,

et totum illud munus per ?e prastare potest,

non interveuit illa motio praivia per impres-

sionem speciei, quse sit veluti instrumentum,
ut in visione beata, et aliis multis pbilosopba-

mur. Eadem autem ratio et proportio in proe-

senti causa invenitur.

40. Confirmatur ex sancto Thoma. — Unde
D. Thomas, qusest. 3 de Potent., art. 7, iu cor-

pore, in ultimo modo quem ponit, quo causa

prima operatur in operdtione causae secundae,

tanquam principabs causa iu cujus virtute

causa operatur ad esse, manifeste^declarat il-

lam virtutem Dei, per quam virtus causae se-

cundffl suo elTectui conjungitur, et in qua ni-

titur in operando, nou esse aliam a virtute

increata ipsius Dei; dicit enim illam virtutem

noii distiugui ab essentia et substantia ipsius

Dei. Et inde coUigit differentiam intcr coelum

et Deum, nam coelum operatur cum causa se-

cunda per virtutem emissam, et a se distinc-

tam, ubi non est. Deus autem ubique est, et

virtus ejus idem est quod ipse : Et ideo (inquit)

potest dici quod Deus in qualilet re opcratur,

in qnantum ejus virtnte {utique idem est quod

ipse) indiget ad agendum. Ergo ad influxum

per se ct proprie effectivum, quem Deus exhi-

Let causae secundae ad opus ejus, non indiget

Deus ijla virtute emissa creata et instrumen-

taria ; ergo si illa est necessaria, oportet ut sit

ex indigentia ipsius causse secunda^, quoe per

se est in potentia tantum passiva quoad com-

plementum virtutis agendi. Quod si hanc indi-

gentiam non babet, profecto concursus ille

praivius non est ueccssarius propter cilicieu-

tiam per se, cum etiam ex parte Dei necessa-

rius uou sit. Seclusa autem eflicieutia per se,

nuUam utilitatem, nedum necessitatem habere

potest, ut supra probavi. Ergo vel fatcndum

cst potentiam causce secundai esse per se in-

sulEcientem in actu primo, vel superfluum il-

him coucursum preevium.

41 . Confirmatur secundo ratione. — Accedit

quod, etiaoi posito illo concursu praevio et ef-
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ficientia ejus, necessarium est ut Deus imme-
diate, per seipsum et per suam virtutem in-

creatam, immediate influat in actionem crca-

turae ; ergo si quae est efTicientia in illo con-

cursu , illa non se tenet ex parte Dei ; ergo

oportet ut vel sit ex parte causoe secundse, el

ad complendam iusufficientiam virtutis ejus,

vel impertinens sit. Autecedens supra proba-

tum e;t, et auctores illi illud negare non au-

deut. Posterior eliamcousequentia nota est,

cum sufficieuti partium enumeratioue, tum
ex omnibus dictis. Prior autem consequentia

probatur, quia nulla alia ralio suadet, imo nec

permittit ut Deus duplici via (ut sic dicam)

praebeat efficientiam ex parte sua necessariam

ad actionem causae secundae. Cur enim per

eamdem suam virtutem iucreatam non prae-

bebittotum suum influxum ad effectum causae

secuudae necessarium ? Denique tota necessitas

hujus concursus prsevii ponitur ex parte causae

secundffi, quia quantumvis sit in sua natura

perfecta, est in potentia, et debet prius reduci

in actum, et quia non potest esse movens, nisi

mota ; ergo, consequenter loquendo, omnino

fateri necesse est hunc concursum praevium

requiri, ut complemeutum necessarium ex

parte ipsius causae secundas; unde, cum uon

possit esse tantum ut couditio sine qua non,

necessarium erit ut sit complemeutum virtutis

per se activae necessariai ex parte ipsius causae

secuudae. Qui ergo hoc coucedere [recusant, a

propria sententia receduut, et sibi contradi-

cunt : qui autem illud admittunt, non possunt

sufficientiam causarum secundarum tueri, et

ita etiam suo se gladio jugulant. Nec rationem

reddere possuut, cur Deus non potuerit causis

dare integras virtutes activas, ex parte ipsa-

rum necessarias, pcrmanenter et per suas eu-

titates; vel, si potuit, et dedit, ad quid sit

iiova virtus per se agendi necessaria. At si illa

necessaria non est, nec sola nova conditio sine

qua non esse poterit necessaria, ut ostendi.

42. Inde concluditur tix nonum et dccimuni

duhium explicari consequenter posse. — Diffi-

cillimum ergo mihi videtur in ea sententia ita

expedire haec duo dunia, nouum et decimum,

ut cousecutio doctrinae in tota illa scntentia

teneatur, faciliusque (ut ego opinor) id fieret

ponendo illum concursum tanquam conditio-

nem puram sine qua non, ut iu principio hu-

jus controversiee a multis illius partis defeuso-

ribus doceri audivi, et iutcrdum expertus sum.

Quia vero postea efficaciter ostensum est, ta-

lem conditionem siue efficacia per se, esse vo-

huitarie assertam, neque explicari posse quiJ
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sit, aut CTir sit neccssaria, ut paulo autea de- 2. Prohaticr ea opinio multipJici ratione. —
dai-avi, ideo posteriores illius prrovii concur- Qni anctores couse^iueuler loqnuntur ; nam si

siis defensores in aliam sentenliam de causa- aliquando vel semel posset concursus prajvius

lilate per se inclinarunt. Verumtamen, ne suf- separari a concomitanle, posset manere in po-

ficientiam virtutum causarum secundarum, tentia ad agcndum , et consequenter
, juxta

vcl aliorum auxiliorum gratitu ncgare videan- illorum principia, indigeret alia praivia motio-

tur, coacli sunt simul dicere tale auxilium ne, et posset poslea de potcntia in actnm rc-

piKvium esse principium per se actionis cau- duci, et sic haberet locum processus in iufi-

sa; sccundae, et ipsi causa; secundoe inhtercus nitum, et alia argumenta supra facta. Ipsius

prius natura quam operetur, essequc necessa- antem separationis repugnantiam his ratio-

rinm ad actionem, et nihilorainus nou esse nibus suadent. Primo, quia impossibile est

actum primum, nec complementum cjus, nc- causam secundam actu moveri a Deo, etipsam

qTie ad actum primnm pertinere, sed potius ad non actu operari, ex D. Thoma 1 . 2, quKst. \ 1 2,

actum secundum, ac denique illi concursui art. 3, et 2.2, quaest. 24, art. 11. Deusautem

prajvio altribuere ea qua3 concursus simnlta- per concursum prcevium movet causam secun-

nei propria sunt, quae omnia, judicio meo, dam efficaciter ad operandum ; ergo impossi-

diflicultatem et obscuritatcm doctrinse, ne di- bile est non operari ; ergo impossibile est non

cam etiam repugnantiam , ostendunt, et ex recipere simul tempore ' auxihum simulta-

sequeuti capite amphus difficultas patebit. neum. Secundo, quia ille concursus prffivius

semper datur ex vohintate efficaci Dei
,
quod

CAPUT XXXIV. causa secunda operetur ; sed stante illa voh.in-

tate Dei , impossibile est non sequi effectum

;

nemo est enim qui vohmtati ejus possit resis-

tere , ut dicitur Esther cap. 3 ; ergo. Tertio,

quia Deus est movens infinitse virtutis; ergo

1. Qucpsiio an prcevius sit re et duratione si efficaciter movet causam secundam ut ope-

separahilis ah actione et effectu causw secundce. retur, etiam infaUibihter illa movetur et ope-

— Opinio 7iegans.— Quaestio haec ex hypotliesi ratur ; sed Deus efficaciter movet per illum

procedit, sicut ahse quas de hoc concursu trac- concursum praevium ; ergo. Quarto , non po-

tavimus, et duo aha continet dubia. Primum, test Deus velle dare concursum simultaneum

et in ordine undecimum sit, an concursus iste sine operatione causae secundae; ergo neque

praevius sit in re ipsa et duratione separabilis prcevium. Probatur consequentia, quia uter-

ab actioue et effeclu causae secundae, vel, quod que est verus concursus, ut ipsum nomen prae

perinde est, a concursu simultaneo; quae in- se fert, et coucursus intelhgi nou potest siue

terrogatio non habet locum in iha scntentia, alterius cursu.

si inteUigatur ex natura rei tantum, seu de 2,. Aliaopinio affirmans depotentiaahsoluta

poteutia ordinaria Dei. Omnes enim ejus as- esse separahilem. — Nihilominus aliqui etiam

sertores pro comperto liabent non posse sepa- ex discipuhs D. Thoma?, ut Ledesma supra re-

rari, quia tahs concursus est auxihum natura fert, dixeruut de potentia absohita posse prae-

sua efficax, id est, efficaciter facieus causam viammotiouemimprimiaDeocausae secundae,

secuudam operari, et propter ahas rationes et simul impediri ne sequatur actio ejusdem

quas nunc subjiciam. Intehigitur ergo quaestio causae seeundae ;
quae quidem sententia , si ipsa

de potentia Dei absoluta. £t iu hoc etiam sensu per se consideretur, ratiouabihter videtur ha-

dicti auctores docent non posse tale auxilium bere miuorem doctrinae consecutiouem, ac sub-

dari in re siue eflfectu et actione causae se- inde ex utraque simul sumpta ostenditur con-

cundae. Ita docet maxime de auxiho efficaci cursum illum praevium^vel superfluum esse,vel

divinae gratiae Alvarez, disput. 83, cum ahis muUarepuguantiaiuvolvere.Probaturergopri-

quae ibi allegat : unde cum ibidem doceat ea- mo haec sententia absohite sumpta; quia cou-

dem proportione loquendum esse de iUo auxi- cursus praevius reahter distinguitur ab actioue

lio efficaci, qua de generali concursu praevio, causae secundse , et a concursu simultaneo, ut

idem sine dubio de isto sentit, ut satis etiam supra osteusum est , et concursus praivius est

expressit disput. 19, concl. 3, ration. 1 ; latius prior natura, el independens ab actione causae

et expressius idem tradit Ledesma dicta secuudte; in his enim quae reaUter distiuguuu-

qusest. unica, artic. 3 ad 7, et artic. 13 ad 6, tur, uou implicat prius separari a posteriori a

et saepe alias. quo nou pendet ; ergo in praesenti uou repu-
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gnabit praeviam motionem separari ab actioue

causai secund£e, seu concursu simultaneo.

4. Replica rejicitur. — Respoudet Ledesma
negando minorem

,
quia saepe res realiter dis-

tinctae inseparabiles sunt, ut materia a forma,

rclatio a fundamento, totum a partibus simul
sumptis, et actio vitalis a potentia vitali, et

dicere a verbo. Haec autem exempla et parum
probabilia sunt, et in multis non suntsimilia.

Materia autem naturaliter separari potest a

qualibet determinata forma, et praeterea mate-

tenditur in praesenti materia, quia licet demus
concursum praevium natura sua esse determi-

natum ad conjungendam causam secundam
actioni suae, iiifluendo eflicaciter in ipsam ac-

tionem, et ideo naturaliter non scparari ab

illa ; nihilominus non potest illam actionem

eflTicere sine novo concursu Dei concomitante,

et in ipsa actione creatunR imbibito
;

potest

autem Deus dare concursum praevium, et ne-

gare concursum concomitantem ; ergo hoc

modo potest separare concursum praevium a

ScB secundae. Tn majori omnes convenimus, ut

supra visum est, Minor autem probatur, quia

ilh duo concursus in re ipsa distincti sunt,

si dantur, ut supra est probatum, et non mi-

nus hbere Deus praebet concursum conco-

ria pendet in suo esse a forma, et sub ea ratio- concomitante, et consequenter ab actione cau-

ne est natura posterior ; hic autem concursus

praevius est simphciter prior, et nullo modo
pendens ab actione creaturae

, prajterquam

quod longeprobabiUus est de absoluta potentia

posse materiam sine uUa forma conservari.

Relationem autem probabile non est reahter a mitautem, postquam dedit praevium, quam
fuudamento distingui, utique tanquam rem a ipsum praevium ; ergo hcet hoc praestet, po-
re, et si quo modo distinguitur in re ipsa, satis test alterum pro sua hbertate suspendere , et

est quod fundamentum possit remanere sine sic prioiem a posteriori separare. Quis enim
relatione, licet non convertatur, quia funda- audeat dicere vohmtatem Dei, eo ipso quod

mentum est prius relatione, et independens ab proevium concursum praebet, uecessitari ut

iha, non e converso. Nos autem, in argumen- veht concomitantem dare ? Perinde euim est

to, sohim sumpsimus prius posse manere sine ac si dicatur concursura prsevium, non solum

posteriori , a quo et non pendet, et reahter causam vfl voluntatem creatam determinare

distinguitur. Simihter impossibile profecto est

exemplum de toto et partibus simul sumptis,

cum eertissimum sit, et non distingui reahter,

et a singuhs essentiahter pendere. De actione

autem vitah , nobis sufficit quod potentia vita-

hs potest manere sine actu, iUa enim est prior,

et independens ab actione sua. Ultra hoc etiam

ad agendum^ seu volendum, sed etiam vohm-

tatem divinam determinare ad coagendum iUi,

quod per se incredibile et valde coutrarium

rationi videtur. Dicetur vohuitatem Dei non

determinari a creato concursu praevio, sed,

co ipso quod ipsa se determiuat ad dau(him

iUum , necessario etiam determinari ad dau-

,

est probabUius entitatem ipsam actus vitahs dum subsequentem, seu simuUaneum. At quae

posse conservari a Deo sine potentia vitah ,
ratio liujus necessariae conuexionis reddi po-

etiamsi sub iUo modo actionis vitahs non pos- test ? Nam prior voluntas dandi concursum

sit esse sine influxu vitahs potentiae, quia sub pra3vium potest habere totum suum eflectum

ea ratione ab ea essentiahter pendet, quod non sine aha vohmtate dandi concursum concomi-

repuguat principio assumpto in discursu pro- tantem ; ergo potest Deus pro sua Ubertate

posito. Denique , in uUimo exemplo , falsum habere priorem voluntatem seu determinatio-

est dicere et verbum distingui realiter, quia nem sine aUcra; ahoquiu eademratione dicere

sohim distinguuntur sicut actio et terminus. quis posset non posse Deum dare himeu glo-

Nou oportet ergo exemphs vel falsis vel dubiis riae siuc visione beata, vel unionem hyposta-

uti , sed ratione; iUud autem principium est ticam sinc gratia, et siniiha, in quibus simi-

per se maxime conseutaueum ratiom, nam
sola identitas rei vel dependeutia videntur

posse obstare separationi unius ab aho ; unde

qui negaverit Deo potentiam conservandi, vel

faciendi, seu separandi unam rem ab aha reah-

tcr distincta, a qua ex natura sua non pendet,

oportet ut specialem aham rationem repu-

lis connoxio vohmtarie afhrmari potest, si

absque aha ratione hcet divinaj vohmtati si-

uulem necessitatem attribuere.

6. Solvuntur alterius partis motiva nu-

meri 2.— Tertio, haec pars suadetur solvendo

motiva aUerius partis, et supponendo iUud

principiura , divinoe potestati et Ubertati non

gnantiae osteudat, ahas per se rem dicat incre- posse ncgari quidquid uou osteuditur rcpu-

dibUem. gnarc; uam ratioues iUae nuUam repugnan-

5. Ratio universalis numeri 3 applicatur tiam ostendunt, supponunt enim sine ratioue

huic matcrice. — Secuudo, hoc specialiter os- et probatione id ex quo repugnantia posset
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oriri. \n prima enim ratiouc cnm (liciliir im- opinionis. — Ad sccundum, cum «licitur con-

po.ssibile esse Deum movcrc causaui sccundam cursum praivium proccd(^rc cx voluntate Dei

ad operandum, et illam non movcri ct operari, al)soluta et ctricaci operationis crcaturaj, id cst

luvc propositio, intellccta de concursu prajvio, verum de facto, vd ad snmmum secundum
vera est (juoad iniam parteni , ct falsa quoad naturam talis anxilii, ac ])roinde de potentia

aliam, supposita distinctione reali intcr cou- ordinaria : si autem intelligatur de potentia

cursum prajvium ct 'operationcm crcaturffi
;

absoluta^ sine fundamcnto dicilur, et ideo fa-

niovere enim actu ctmoveri snut quasi corrc- cile negatur. Nam ille concursus praevius,

lativa, et ideo cnm proportione sumpta sc- prout ab illis pouitur, est cffectus divinae vo-

parari non possunt
, quia nec iu re sunt dis- luntatis distinctus ab opcratione creaturai. Nec

tincta, nisi lantum babitudine, sicut calefa- enim necessarium est ut volitio talis concur-

ccre et calefieri, et ideo non potest ignis actu sus sit quasi elcctio medii propter operatio-

calefacere, quin aliquid actu calcfiat ; sic er- Jiem creaturae tanquam propter finem efficaci-

go si Deus movet causam secundam influendo tcr intentum
;
potest enim Deus, propter alias

in illam concursum preevium, impossibile cst rationes providcutise suae, velle efficaciter il-

illam non moveri seu mutari recipiendo il- lum concursum sine opcratione, ad osteusio-

lum. Quoad liauc ergo partem, verumest nou nem potentioe et liberse voluntatis suae, sicut

posse Deum movere causam secuudam, et il- posset velle lucem solis, et efficaciter, ejus in

lam non moveri; quoad alteram vero de ope- actuprimo, etiamsi illuminationem ejusnollet.

ratione, male infertur , et sine connexione; 9. Solvitur tertium argumentum. — Res-

potest enim creatura actu moveri a Deo ad pondetur ad loca sancti Thomai allata num. 2.

operandum, et nibilominus actu nou operari, — Ad tertium argumentum eadem fere est

quia Deus cum illa etiam jam mota non vult responsio; nam Deus quod absolute vult, sua

ad operationem concurrere. infinita potentia efficaciter facit; potest au-

7. Confirmatur.— Unde oportet attente con- tem velle efficaciter dare praeviam motionem
siderare non esse idem movere creaturam ad de se efficacem operationis causae secundae, et

operationem, et formaliter facere illam ope- nibilominus non velle efficaciter , imo effica-

rantem; quae duo videntur saepe confundi a citer nolle operationem causae secundae, quae

dictis auctoribus, et tanquam idem reputari, res distiucta et distinctus effectus est. Ijnde

et ideo saepe aequivoce argumentari. Sunt ergo potest retorqueri argumentum : nam infiuita

valde diversa; nam per concursum pra^vium Dei potentia facit quod vult ; sed potest velle

non constituiturcausasecundaformaliter ope- illum concursum sine opcratione ejus, sive

rans : nam boc habet formaliter ab operatioue causae secundse ; ergo ita facit, et unum ab

actuali, quae estdistincta a concursu praevio, et alio separabit. Et ex bis etiam respojisum est

posterior illo. Est autem illa operatio quasi ad loca D. Tbomae ibi allegata, nam in illis lo-

finis propter quem datur ille concursus, et cis solum dicit : Si ex intentione Dei moventis

quia cx tali coucursu infallibilitcr sequitur, est ut bomo, cujus cor movet, gratiam conse-

naturaliter loquendo^ ideo dicitur recte causa quatur, infallibiliter illam consequitur. Loqui-

secunda moveri per illum concursum ad ope- tur autem de intcntioue efficaci, et absoluta,

rationem, tanquam ad finem, seu terminum etpraedestinativa,utpauloanteauctoritate Au-

remotum, etiamsi ab illo possit per Dei poten- gustini explicaverat, et ita conditionalis est evi-

tiam separari. Ad argumentum ergo in forma deus; sed ad rem nibil facit, quia dicimus fieri

respondetur, negando consequentiam, quia li- posse ut Deus moveat per concursum prae-

cet Deus moveat efficaciter ad operandum vium, et uon ex intentione efficaci operationis

dando auxilium de se et natura sua efficax, ejus, seu causae secundae. Addo etiam D. Tlio-

potest causa secunda non operari ex defectu mam ibi uon loqui de concursu praevio, sed

concursus concomitantis
, quem Deus negare de motione cordis per gratiam excitantem, ut

potest, licet illum priorem tribuat ; et ita po- constat ex testimonio Joannis 6, quod adducit

:

test etiam faccre, ut concursus per se efficax Omnis qui audivit a Patre, et didicit, etc.

;

actu uon faciat, quia non est ita de se eificax audire enim et discere a Patre fit per internam

ut iu actuali operatione a novo concursu si- inspirationem, et doctrinam, et per gratiam

multaneo non pendeat. Testimonia autem divi cougruae vocationis, ut Augustinus saepe expo-

Thomae ibi allegata uou suut ad rem, ut sta- nit : illa autem fiunt per motiones gratiae exci-

tim dicam. tautis , et uibilomiuus etiam de illa motione

8. Solvitur secundum argmwitim primce verum est, si a Deo detur ex intentioue conver-
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tendi hominem, infallibiliter converti, quam- satis esse ut illa? indigeant praemotione qua
vis possit talis motio dari, et non ex tali inten- reducantur de potentia iu actum secundum",

tione, et tunc carere operatione. Sic ergo in htEC vero illa non indigeat, sed per seipsam

prjEsenti dicimus; hac tantum observata difiFe- in actum reducatur, eo ipso quod Deus suum
reutia, quod motio gratiai excitantis soepe da- concursum simultaneum prKbet : sed hoc re-

tur, et non ex intentione efficaci : concursus vera non satisfacit ; tum quia etiam causae se-

autem prtevius nunquam sic datur, potest ta- cundae naturales, id est, non liberae, non pos-

men de absokita potentia ita dari, ut expUcui. sunt naturaliter esse tantum in potentia, si

10. Solvitur quartmi argumentum num. 2 snpponantur omnia haliere requisita ad agen-

allatum.— Adquartum,deaequiparationecum dum ; tum etiam quia si semel intelligimus

coucursu simultaneo, negatur conscquentia, aliquid quod est in potentia ad agendum

,

quia coucursus simultaneus non est res dis- posse reduei in actum, per hoc sohim quod
tincta ab actione creaturae, nec est prior illa Deus praebeat concursum concomitantem

,

proprio ordine causaUtatis, ut supra ostensum enervatur omnino fundamentum quo iUa prae-

est, et ideo non est similis ratio : ponderatio via motio necessaria reputatur, quae ratio in

autem nominis concursus parvi momeuti est :

nam facile dici posset ilhid auxUium praevium,

si datur, non appeUari proprie concursum, sed

motionem, aut qualitatem quasi transeuntem
;

nam particula con, simultatem quamdam plu-

rium concurrentium indicat, quae simuUas

non est necessaria ut iUa motio praevia in re-

rnm natura fiat et existat; denominatur autem

concursus ex subsequenti operatione, in (luam

sequentibus magis videbitur.

12. Altera qucpstio, an de potentia ahsoluta

facere sine illo prwvio concursu causa creata

agat. — Commnnis sententia est nonposse. —
AUud, seu duodecimum dubium est, an de po-

tentia absoluta possit Deus dare simultaneum

concursum causae secundai, sine praevio influxu

in causam, quod est quaerere au sit tanta ne-

cessitas hujus concursus praevii, ut non possit

simul cum causa secunda influit; et ideo po- Deus, de si\a absoUita potcntia, vel facere crea-

test de potentia absohita manere sine taU de- turam qua- sine illo operetur cum solo con^

terminatione quasi actuaU ; nam iUa motio, cursu simuUaneo, vel nunc incausis jamcrea-

posita in causa secunda noii operante, non tis iUum supplere, vel virtute increata, vel au-

concurreret cum illa, atque ita non denomina- gendo concursum simultaneum, quod non in-

bitur concursus ab actu, posset tamen deno- venio in dubium revocatum ab UUus scntentise

minari concursus aptitudine et connexione ua- defensoribus, non certe ol) aUam causam, nisi

turaU, si Dei influentia non'desit. quia pro coinperto haljent non posse fieri; nam
11. Senieniia affirmans, n.^relata,estpro-- si posset, fundamenta omuia iUius sententiae

habilior, non tamen hene tuettir necessitatem Jnc- funditus everterentur. Si enim demus id posse

jus concursus.—Haec ergo |sententia, supposita Ueri, snpponamus factum : unde ergo probari

necessitate taUs concursus, longe probabilior poterit illum modum operaudi esse miraculo-

mihi videtur, per se acsimpUciter spectata; pa-

rum vero apta est ad defendendam sententiam

de necessitate hujus praevii concursus, quam
nunc expUcamus. Nam ex iUa sequitur enti-

tatem hujus concursus, in ordine ad actionem

causae secundae et ad suum influxum in iUam,

sum, vel non ita operari nunc omnes causas

secundas? Nam si Deus posset virtute sua in-

creata ita concurrere simul cum sole ut illumi-

nct sine praevia motione, cur noii dicetur ita

nunc ficri, et iUura modum concurrendi cum
sole esse connaturaliter iUi debitum? Ita, si

potentialem esse, id est, non esse essentiaUter potest causa creata in aUquo casu ita agere

in actu secundo, sed posse esse in potentia ad sine praivio concursu, ergo sine illo pote&t

agendum, Ex quo, ut dicebam, sequitur vel salvari c>-seutialis dcpendcutia iu agendo cau-

indigere prsevia motione, ut exeat de potenlia sce secundae aprima. Atque itaruitfuudamen-

in actum, et sic proceditur in infinitum, vel tum iUius sententia^. Cousequenter ergo in

aUas facuUates causarum naturaUum posse re- illa loquendo, necessario fatendum cst iUum

duci de potentia in actum sine praevia mo- modum concurrcudi Dei cum causa secunda

tione, cum solo simultaneo concursu. Respou- sinc praevio concursu per solum simultaneum

deri autem potest assignando discrimen, quia

facuUates intrinsecae causarum sccundarum

naturaUter possunt separari ab actu, et ma-

implicare oontradictionem.

13. Confutatur ea sententia. — Haec autem

ipsa assertio uon caret magna diflicultate

,

nere in potentia; haec vero praemotio, nou supposiUs aUis conditiouibus illius concursus,

jiisi superuaturaUter et per miraculum, et hoc quas per necessarias illationes sequi ostcudi-
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mns. Ostcn'limus cnim cssc cntitatcni crca-

tam, ct non cssc tantum comlitioncm sinc qua

non agcrct causa secunda, scd cssc principium

per sc influens in actioneni causai secuudaj,

uec posse alio titulo csse nccessariam , nisi

proptcr hnjusmodi inlluxmu. Hinc crgo argu-

mentamur. Non imi>licat contradictioncm

Dcum per scipsum facere quidcpiid facit per

eutitatcm creatam, si sola ratio efiicientiai

spectetur. Ergo potcst Dcus supplere sua virtu-

tc totam cflicientiam illius entitatis, scu mo-

tionis : supplcndo autem cfllcicntiam, supplct

totam ueccssitatem <!jus ; ergo simpliciter po-

test sua virtutc facere quidquid uccessarium

est, ut causa sccunda opcretur, supponendo

tantum iu causa secuuda solam intrinsecam

virtutem agendi in suo ordiue. Atque hasc

ratio urgct maxime adversus eos qui dicuut

istum pra^vium concursum per se uon requiri,

ut actuet quasi formalitcr ipsam causam se-

cundam, quia uon est actus primus, uec com-

plementum actus prhni ex parte causoe sccun-

dae, sed tautum virtus instrumeutaria Dei.

Nam hoc posito imlla prohabilis ratio rcddi

potcst, cur ]iou possit per suam principalem

et inflnitam virtutem facere quidquid pcr il-

lud instrumeutum facit.

14. Replica rejicitur.— Diceut fortasse cau-

sam secuudam applicari ad ageudum per il-

lum concursum , et non posse agere nisi ap-

plicatam , uec posse applicari nisi per aliquid

iuhaTeus ; ideoque uou posse Deum supplere

huuc coucursum, quia est necessarius nou so-

him propter efficientiam, sed etiam propter id

quod formaliter causse secundse praehet. At

hoc uon coustat cum aliis dictis illius seutcn-

tiae, uam juxta hoc rcsponsum, necessarius

est hic coucursus ut quidam formalis actus

causiE sccundiB ; ergo ut actus primus, quia

pouitur ab eis ut prior actu secuudo, et nomi-
natione causae secuudse. Cum ergo alias ne-

gent concursum hunc requiri in ratioue actus

primi, uon possunt consequenter dicere re-

quiri propter suam causalitatem formalem.

Deinde illa applicatio causoe secund.ie ante ac-

tionem ipsam nulla est, quee possit fieri for-

malitcr per talem concursum, ut supra pro-

bavi ; solum ergo applicat causam secundam
ad actionem suam efiicaciter ad eum modura
quo dici potest gravitas applicare lapidem ad
motum ; ergo ex parle apphcationis nihil cst

quod per formam inheerentem necessario

agendum sit. Alioqui, etiam seclusa eflicieu-

tia, per se posset ille concursus intelligi ne-

cessarius ut mera couditio sine qua non, quod

VIII.
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supra improhatum cst, ct ah iUis etiam auc-

loribus non admittitur.

15. Commiltiiur petitio principii.— Deinde

quod de motione dicitur, (juajdam pctitio prin-

cipii cst, nam causa sccunda non praimovctur

a prinia, ut gencralitcr concurrcute, nisi pcr

huuc concursum proivium, ut ipsi dicunt
;

crgo causam secundam prffimovcri a prima,

nihil aliud est quam rccipcre ab illa hunc in-

fluxum , seu concursum ; ergo dum dicitur

idco essc ncccssarium hunc conciusxmi in illa

rccipi, quia necessarium cst illam prajmov(;ri,

idcm pcr idcm dcclaratur, et asscrtio ipsa pro

ratione aliis vcrbis redditur. Hoc est euim

quod inquirimus, cur tam uecessarium sit

causam secundam priemoveri a prima, ut

auxilium illud ad opcrandum, quod mcdia

illa praemotione recipit, nou possit ab ipso

Dco immediate recipere , maxime quando iii

cansa secunda supponitur propria virtus acti-

va talis eflectus iu suo gencrc sufliciens , ut

prffidicti auctorcs, et omnes rectc scntieatcs

admittunt. Haec crgo sunt, quce hnjus scutcn-

tiae difficultatem geueratim ostendunt, et, ad

ilhus sensum explicandum nobis visa suut ue-

ccssaria.

CAPUT XXXV.

PROPONITUR ALTERA SENTENTJA, QU^ DOCET GE-

NERALEM CONCURSUM DEI ESSE INFLUXUM IN

EFFECTUM, ET IMBIBITUM IN AGTIONE GAUS^ SE-

GUNDiE ; INFLUXUM AUTEM IN CAUSAM PER SE

ET EX VI GENERALIS G0NCUR3US NEGESSARIUM

NON ESSE.

1. Proponitur liatc sententia, et explicatur.

— Quse hactenus tractavimus ostendunt qui-

dem quam sit obscura et intellectu diflicilis

sententia postulans hujusmodi concursum

praevium, seu influxum iu causam ; ct quia

necessitas cjus nullo sufficienti medio suaderi

videtur, ideo communiter Theologorum opi-

uio judicavit talem iufluxum in causam ex vi

generalis dependentiae causae sccundae a prima

in ageudo uon esse neccssarium. Attentc au-

tem consideranda suiit illa vcrba, et prae ocu-

lis habenda ex vi generalis dependentice, quia

non negant Theologi, imo pro certo suppo-

nvmt Deum influere variis modis iu ipsas cau-

sas secundas, ut agere possint, prcesertim (luan-

do ex se uon habent virtutem propriam sufii-

cieutem ad aliquem efiectum : at vcro quan-

do causa supponitur habens vires intrinsecas

sufiicieutes in genere causae proximae, tunc

11
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ainnt solum indigcre concursu simnltaneo ct

imbibito in actione causiae secundag; novum

autera influxum proevium in causam necessa-

rium non esse ; unde cum eadem proportione

iu concursu gratiae philosopliantur.

2. Prohatur auctoritate BonaventnrcB.—Haec

ergo opinio sic exposita sumitur ex Bona-

vent., 2, dist. 37, art. 1, qusest. \\, ubi quse-

rit an omnis actio creaturae, secundum quod

actio est, sit a Deo , et respondet affirmando

,

et rationem reddit, quia nihil, quantumcum-

quc parum, dummodo aliquod sit ens, proce-

dit a causa creata, nisi cooperante Deo, quia

Deus est primordiaUs cau?a omnis entis, et

ideo ejus influentia est maxima, et ad omnia

se extendit, et potentia creaturai est imper-

fecta, et nihil potest agere nisi adjuvante illa

potentia, quce est actus purus, in quo toto dis-

cursu sokim concursum concomitantem re-

quirit. In sohitione vero ad penultimum, ad-

dit hunc concursum Dei talem esse, ut tota

operatio voluntatis sit ab ipsa voluntate, et tota

sit a Deo, quia Deus (ait) irdime agens inomni

actione, et inlimus est ipsi potenti(E operanti,

ita quod a potentia ipsa nihil exit, quod non

sit ah ipso, per quse verba sohim requirit

generalem Dei coucursum intrinsece imbibi-

tum in actione creaturae, quatenus simul et

immediate est ab ipso Deo, quod evidentius

declarat in sohitione ad ultimum, in quo ob-

jccerat quod, si actio vohuitatis est a Deo, erit

ab illo ut principah motore, et consequenter

Deus concurret excitando et movendo volun-

tatem hominis. Respondet autem concedendo

assumptum, nimirum Deum concurrere, ut

principale raoveus in tah actione, et negan-

do ihationem, nimirum Deum concurrere exci-

tando, aut prsemovendo, utiquc ex vi generahs

concursus causse primae : Quia excitatio ( ait

)

pertinet ad aliqvem effcctum gratice prceve-

nientem ipsam voluntatem, quce requiritur in,

honis meritoriis, et non aliis, in quibus (ait)

non est nisi sola cooperatio divina; virtutis, quce

existens in creatura, essentialiter et prcesentia-

liter, sicut conservat eam in essendo, sic aclju-

vat in operando, propter quod conceditur ihi

esse cooperatio, non prccventio, vel suhsecutio;

profecto niliil clarius dici poterat.

3. Scotus eayndem docet. — Sccundo, tenct

eamdem sententiam Scotus in 4, distinct. 1,

quffist. 1, ad uUim., ubi iu argumcnto hoc

.surapscrat principium : Causa secunda plus

polest in virtute ca«^(3? ;;rmfi?, q^iam in vir-

tvte propria, alioqid non dependeret essentia-

liter in cavsando. Re.«pondeus autem sic ait

:
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Agens depcndens ah alio dicitur agere in vir-

tute alterius, quia virtus agentis dependentis

non sufficit sine illa tirtute a qua dependet.

Et infra iterum : Causam (inquit) secundam

quce hahet virtutem in esse quieto, agere virtu-

te alterius, non est recipere tum aliquid ai iUo

altero, sed tantum habere ordinem inferiorem

ad illud alterum agens in suo ordine simtd.

Et in hoc distinguit causam secundam a pro-

prio instrumento, dicens : Sed instrumentum

,

id est. recipiens formam activam in motione,

agere in virtute alterius, est tunc actualiter ac-

cipere formam. ah eo per quem agit. Unde sic

conchidit : Et ex hoc patet quod causce primcs

in causam secundam proprie dictam, quando

simul agunt, non est influentia nova, quce sit

creatio alicvjus inhcerentis causce secundce, sed

ihi est determinatus ordo istarum causarum in

agendo effectum communem. Ac tandem re-

spondendo ad principium in argumeuto sum-

ptum, sic ihud exponit : Verum est quodcausa

secunda plus potest in virtute alterius, quam
propria ; supple {ait) sola prcescindendo vir-

tutem alterius, quia virtus ejus est diminuta, et

subordinata alterius virtuti, itaquesine illa al-

tera tirtute agente virtus ejus non potest in ef-

fectu, Hsec Scotus, quibus non sohim dictam

sententiam expresse affirmat, sed etiam accu-

ratissime illam exphcat, et orania fundamenta

contrariae sententiae unico fere verbo evertit.

Eamdemque doctrinam optime confirmat et

exponit in 2, distinct. 37, quaest. unic, § Ad
solutionem, quem locum infra latius expen-

dam.

4. Consentit Gahriel.—Tertio, tenetcamdem

sententiamGabrielin 2, dist. 37, quaest. unic,

art. 1, ad argumentade primavia, ubi eodem
modo exphcat subordinationem et dependen-

tiam essenti;ilem voluntatis humantB a divi-

na in causando actum suum, quo Scotus illam

exposuit, dicens : In hoc est ordo essentialis,

quod toluntas creata non potest elicere actum

non concurrente prima coefficiendo, licet non e

converso , ct in hoc essentialiter subordinatur

primce causcB : nec sic movetur aprima causa,

quasi aliquid de novo causet, vel influat in vo-

luntate, quo voluntas velit. Unde idem Gabriel,

in 2, distinct. 1, queest. 2, art. 2, concl. 4, sic

iuquit : Deus non prcpvenit causando in causam

sccundam secum concausantem, ita quod in ali-

quo inslanti velsigno causet, nulla causa secun-

da concurrente, et postea cum ea concauset. Et

art. 3 , dub. 5, multis modis eamdem senten-

tiam confirmat. INam ad 1 ait, causam primam
non agcre proprie mediante secunda, quia si-
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mul et wque immediate concnrrunt ad cffectnm

producendim. Et ad secuiulum ait , ordiiirni

essentialem inter causas non consislerc in mc-

diante, sed in prioritate perfectlonis, illumina-

tionis et necessitatis, quia causa prima neces-

sario requiritur ad actionem, non secunda,

earatlcmquc doctrinam brcvius tradiderat iii

prima, distinct. 45.

5. Idem djcet Richardus. — Quarto, sumi-

tnreadem doctriuaex Uichardo in \, distinct.

45, art. 2, quoBst. 1, ubi docct Deum concur-

rcro cumcausis secuudis immediatc efflciendo

oflfoiius earum altiori modo quam ipsoe causee,

licet simnlcum «is. Et qnamvis expresse non
exclndatantecedeutem influxum cansiB primse

in seonndam, dum tameu nullam mentionem

ejus facit, aperte sontit in soia illa simultanea

concansalione consistere concursnm prima^

causjB , refertque Commentatorem super li-

brnni de Causis circa illam propositionem pri-

raam : Causa prima est vehementioris adh/p-

rentia? cum effectu, quam causa propinqua, di-

centem : Causa prima adjuvat causam secun-

dam super operationem suam, quia omnem ope-

rationem quam causa secunda efficit, et causa

prima efficit, verumtamen efficit eam per mo-

dnm altiorem ei suhlimiorem, nbi tam verbum
adjuvandi quam caetera omnia significant si-

multaneum concursum iii effectum, sine nllo

praivio influxu in causam.

6. Docet et Gregorius. — Quinto , con-

scntit hnic sontentiai Gregor., 2 , dist. 28,

quaest. \, art. 3, ad 12, nbi de bonis actibus

dicit : Juvat nos Deus immediate ipsum ac-

tum efficiendo, quamvis non ipse solus facit

actum, sed etiam voluntas coefficlt ; sed non

solum, ait, juvat Deus ad lonum velle par-

tialiler coefficiendo, qui est modus communis

quo concurrit ad cujuslibet creati agentis quem-

lihet effectum, sed etiam quodam alio modo

speciali, etc. , nbi, licet ad actus bonos, quos

putat non posse fieri sine gratia, requirat spe-

cialem motionem , nihilominus negat illam

esse necessariam ad generalem concursum

causse primae:, et ideo negat illam motionem
dari ad actiones peccaminosas , etiam nt ac-

tiones sunt, et ad cseteras actiones causarum

secundarnm. Unde Ledesma, citans hunc lo-

cum; fatetur Gregorinm expresse docere quod

ex essentiali subordinatione causse secuudaead

primam non requiritur alius concursus Dei

praiter simultaneum. Potuisset tamen addcre

eodem modo idem expresse docuisse Capreo-

him, non solum a nobis allegari in nostrum

favorem, ut ait.
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7. Accedit Capreolus. — Sexto igitur addi-

mus Capreohim in eadem distinctiono, qucest.

\, art. 3, ad 12, contia sccundain conchisio-

nem, nbi ad litteram rofert doctiinam Gre-

goni, et non sohim illam approl)it, verum
ctiam in fine conchidit: Hcec Qregorius, et

concordat sanctus Thomas in \. 2, qu(r;st. 109,

quasi in singulis articulis
, potissime 9 et

10. Immerito crgo idem Ledesma dixit in eo-

dcm articnlo, ad 2, Capreohim in eo loco ad-

mittorc concursum piiEvium : cum enim Ca-

preolus nihil aliud quam Gregorius dicat, qui

fieri potest ut Gregorius oxpresse neget, et

Capreohis exprcsse aflirmet? Prseterea hic anc-

tor confundif anxihum prgevium grati» cuni

concnrsu generali, quae ibi Capreolus cum
Gregorio distinguit , et uterque postulat pvoe-

viam motioncm gratioe ad omne bonnm opus
naturale : uterque autom aperte docet illam

nece.ssitatem non esse ex vi concursns genera-

hs, sed ahunde. Quamvis ergo Capreohis ex-

presse requirat illud priEvium gratise auxi-

lium, non minus expresse negat ilhid esse ne-

cessarium ad concursum generalem, neqne iu

hoc ahquid diversum Gregorio sentit.

8. Dionysius Cistercensis. — Septimo , eo-

dem modo tenet hanc sententiam Dionysms
Cisterc, in 2, distinct. 27, quaest. unic, ar-

tic. 3, conchis. 5 ,
quam his verbis exphcat :

Deus non est causale juvamentum, nec esse po-

tcst nisi respectu creaii arlitrii in nohis. Vocat

autem causale juvamentum, quando vere una
causa juvat alterius activitatcm, et hoc dicit

non esse necessarium in causa prima respectu

secnndoe, sed sohim quod causa secunda nou
facit sine Deo coeflQciente, ponitque exemphim
in actu furandi.

9. Okamus. — Octavo , tenet hanc senten-

tiam Okamus, 1 , distinct. 43, quaest. 1 , ubi

,

tractans quaistionem an ex contingentia eflfee-

tnum universi demonstretur causam primam
Hbere agere, inducit rationem Scoti, quod si

Deus ageret ex necessitate naiurai, toUeretur

ab universo contingentia
, quia omnes ahaj

causae secundae eadem necessitate agerent

,

quia causa secunda non agit nisi mota prima.

Unde si necessario moveretur, necessaiio etiam

moveret. Et deinde rationem improbat, dis-

tinguendo propositionem illam : Causa se-

cunda non causat , nisi in quantiim mozetur a
/;?*i»ifl ; nam vel dicit causam secundam mo-
veri a prima ut agat, et cousoivari ab illa in

esse ; et in hoc sensu nnihus momenti est ilia-

tio, ut per se patet : vel est sensus, causam se-

cundam nou agere nisi recipiat aliquam in-
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(luentiam aprima; sed ipsamct est principium

agencli : vel cst sensus, causam secundam ncn

agere nisi prima coagat ; et Inmc scnsum

approbat quoad rem nostram pertinet ; impro-

bat autem illationem, de qua nunc non tracta-

mus. Ex quibus constat de sententia hujus

auctoris causam primam concurrere concursu

concomitante , hoc enim est coagere, non ta-

meu praevio, quia non admittit preeviam in-

fluentiam in causam.

10. Almainus. — Nono, tenet hanc senten-

tiam Almainus, tractat. 1 Moral.^ cap 1, ubi,

proposito argumento contra libertatem, qnia

concursus Dei est unum ex uecessariis ad agen-

dum, et, illo posito^ non potest voluntas non

agere, respondet ex scntentia Dionysii, in 2

sentent. , concursum non esse ex praiviisj seu

praerequisitis ad agendum, sed ex concomitan-

tibusj seu simul se habentibus
;
quam respon-

sionem ipse approbat , addens etlam ipsum

velle^ quo vult Deus concurrere cum vohuitate

in causando, non esse prsevium^ sed simul se

habens^ quod infra nos expUcabimus. Aha vero

responsio^ quam ibiaddit, parum quidera pro-

babihs est^ ut in hbro 5 videbimus.

11. Andreasde Castro-Novo. — Decimo^ est

in eadem sententiaAudreas de Castro-Novo in

d^distinct. 22, quaest. 5, art. \, adargumcnta

contra tertiam couclusioncm, iu qua dixerat

Deum, in ahquo vcro sensu, prius natura agere

quam secundam causam.Ad solvendam autem

objectionem, subjungit dici posse causam pri-

mamprius natura agere, etiamsi causasocun-

da causare incipiens non recipiat ahquid no-

viter a causa prima, ex eo quod incipiat cau-

sare : atque adeo causam secundam causare

non sit novus effectus productus a prima cau-

sa, distiuctus ab efiectu commuui utriusquc

causai, quia nimirum ad iham prioritatem na-

turse sufiicit quod causa secunda pendeat a

prima in essendo, etin causando, itaut agere

non possit nisi prima coagentc per se ad idem.

Et id latius exphcat in secundo articulo, ad ar-

gumenta contra secundam conclusionem, ia

principio_, et ad septimum exprcsse dicit quod

causa secunda non ita pendet in agcndo a pri-

ma, ut prius natura recipiat ahquem motum
ab iha , sed solum quia per se non suflicit ad

agendum sine cooperatione primaj causaj. Et

ad octavum ait : Influentia primce causce non

intelligitur csse aliqua formaprocedens noviter

a causa prima in secundam, etc.

12. Marsilius.—Undecimo, Marsihus, in \,

qua^st. \o, art. 2, post quartam conchisioucm

iucidcns dubium proponit, au Dcus vohmtate
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bcneplaciti voluerit Evam ehgere comedcre

de hgno scientiffi ; et respondet vohiisse Dcum
voluntate beneplaciti actum iUum vohuitatis

Evffi quoad substantiam actus : Dum tamen

(ait) rnulier eum vellet, quod cxponit : Quia

in potentiis liheris Deus tit causa universalis

agit cum eis, ita ut quoscumque potentiiv duxe-

rint eligendos, Dominus coagat tanquam causa

universalis. Ubi ex vi coucursus nuham praj-

ventionem ponit ex parte Dei, sohimque re-

quirit simuUaneam cooperationem Dei , et

liauc dicit procedere a vohmtate beneplaciti

Dei non omnino absoluta, sed sub conditiong

:

Si causa libera cooperari voluerit : imo quoad

actus malos in ahud extremum inchnat, di-

cens vohmtatem hominis quoad modum prai-

veuire vohmtatem Dei, quia, cum tales actus

sint contra vohmtatem Dei, iUos voluntas di-

viua non produceret, nisi proeventa ahquo

modo per vohmtatem creatam hbere se detcr-

miuantcm. Elt ita condudit vohiisse Deum
vohtionem illam Evse, si Eva ad illam se U-

here determinaret, et quasi lihere (ait) Deum

ad secum prodiicendum pra-veniret. Sed fidehter

hnjus auctoris senteutiam referimus : nam per

iUud verbum satis declaravit, quam longe es-

set a prsevia motione ex parte Dei, vel vohm-

tatis ejus approbanda.

13. Conradus. — Duodecimo, pro eadem

seutcutia referimus Couradum 1 . 2, qucest. 79,

art. 1, in expositione corporis articuh, § Nota

ipsam ; ibi enim occasione expUcaudi concur-

sum Dei ad actiouem peccati, quoad substan-

tiam ejus, generaUter advertit concursum ge-

neralem non esse ita concipiendum, ac si pri-

ma causa in aliquo instanti attingat e/fectum,

et operationem causoe secundm in seipsa, quasi

haheat unam actionem prcEviam actioni crca-

turce, seu voluntati peccantis. Ille enim ( in-

quit ) sensus falsus est ; non enim, cum aliquis

vult, oportet, antequam velit, prcecedere motio-

nem Dei, loquendo de naturali voluntate. Et in-

fra : /Sensus autem verus est, quod secunda ca^i-

sa non producit, nisi in virtute prima', quce se-

cundam conjungit suo effectui, et intimiics at-

tingit e/fectum, quam secunda. Modum autem

declarat addens : jSed cooperando intrijisece se-

cundum modu/m naturce causco secundw. TJnde

attingit operationem voluntatis modificatam,

juxta co7iditionem voluntatis. Negat ergo proj-

motionem in ipsam vohmtatem, sohimque ad-

mittit cooperationem ejusdemmet opcrationis

vohmtatis
;
quod itcrum atquc iterum rcpetit,

ct infra circa actum peccaU addit dicUonem

cxchisivam, diccus : /Solum hahct motionem

I
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Cooperativam,etpriusattingUc<)operaiido,qma cx vorliis corum [ilnrcs rationcs ad caiiiilcm

intimius attingit, quotl prius infra dicit cssc scntentiam confirmandam dcsnrai pos.-iiiit.

tantum prius perfcctionc. Itcm, quia obiter indicant quomodo inlcdli-

\-\. Cajctanus. — Dccimo-tertio, allcgamus gcndaii sint variai locntioncs iu liacmatcria,

Cajctan., 1 part., qnoi.^jt. 1 i, art. 13j ciroaad 1, qu;ic prioritatcm, in causando, causai priinui

§ Ncc sustinendus, ubi ncgat prKviam molio- ctiara ul concurrcnti cum sccunda allril)uuiit.

nem Dci iji voluntatera libcram, et hac ratione Prtcterea ncces.sarium judicavi dictos auclores

di^fcndit contra Scotnm quod, licet Dens age- distiuctc rcccnsere, quoniam ad elcvandara

rct ncccssitatc natiuw, ct ita concnrrcrct cuni hujus scntcntitc auctorilatcra, quidara vir doc-

vohmtatc libcra, aclus vohmtatis crcata; possct tus, illain rcfcrcns, dixit cain antiquo tcraporc

cssc coiilingcns. Undc ciira Scotus argumcntc- tcnuisse quosdam Tlieologos, ct cura jara esset

tur, qnia causa, qua? movetinquantura mota, antiquata, ct veluti cxtincta, modo juniorcs

si necessario raovctur necessario movet, res- Theologos illara snsoitassc ; nominat antcin

pondet Cajctanus illain propositionera possc ]Nh)rmara, Vasqncz ct Suarcz. Ex liis autcm

iutclUgi, veldcmotionepr0evia,vcldcmotionc qum adduximus, cvidcnter lcctori conslabit

C00[)crautc intrinscoc ad propriam actioncm, tcsles hnjus asscrtionis non integre ncc sinccrc

ct in [Driori scnsu admitti possc propositionem, fuissc productos. Qui cuim audit quosdam

non autem in posteriori, quia causa cooperans Theologos, etantiquotempore, facile cogitabit

. intrinsece cooperatnr nnictdgue secnndum mo- antc plura SKcnla paucos et ignobiles Theo-

dmncjnscuicooperatur.^idi(\i\m^\i: Talis aii- logos illam sententiam docuissc; postca vero

tem est cooperatlo primce causcc, de qua scriptum longc plurcs et doctiorcs illam sua auctoritate

est : Attlngit a fine usque ad finem, et dispo- obruissc et scpclisse. Utrumque antem horum

nens omnia suaviter ; ubi aperte in divino con- falsum esse ostcnditnr aperte, quia non ahqui,

cursu admittit cooperatioucm, et negat prae- scd omnes , vel fcre omncs antiqui Theologi

viam motionem , ahas argnmcnto non re- illam scntentiam docuerunt. Nam plures eo-

spondcret, ncc ap[>licaret,distinctioncra, quara rum allcgavimus, ct alii vcl incidcrnnt in cr-

prffimittit. Et camdem doctrinara habet eadcm rorcra extreme contrarium, negando ctiam

prima parte, qnsest. 19, art.8, in fine, nbi re- simultaneum concnrsum primse cansoe, ut Au-

spondet eidcm Scoto expressius ncgando prse- rcolns, Durandus, et similes, quos pro[)terea

viam motionera, sic cnim ait : Non enim mcrito omittimus; vel tantura simultaneum

oportet cum aliquis vult aliquid, seu cum sol concursum concesserunt, et tacite alium ex-

illuminat, priinam causam prwvia motione co- clusernnt, quos etiam omittimus, quia non ita

operari; sed sufficit et exigitnr eam intritisece expressc locuti sunt. Et omnes etiam qui spc-

cooperari tali electioni, vel illuminationi. ciaHtcr in actione peccati negant Deura dare

15. Ejtisdem Cajetani mens explicatur am- prKvinm concursum, hanc sententiam aperte

pJins. — Ha?c ergo scntcntia et doctrina adco supponunt ; illos vcro infra addemus. Solum
est constans apud Cajctanum, ut verisimile nobis snperest D. Thomas, sed illius mentem
non sit in locis citatis capit. 27 sensisse con- iu sequentia ca[)ita expendendam reservavi-

trarinm, cum nec id exprimant, ncc adeo sint mus. Nnnc satis esse censcmus, tres' prajcipuos

distincta, ut crcdendum sit per oblivionem illius defcnsores et cxpositorcs ita ihnm in-

eontraria docuisse. Potius ergo ex iUis locis tcllcxisse; non ergo quidam Thcologi, sed fere

intcr se collatis colligendnm est (quod de Ca- oranes ita senserunt.

prcolo etiam intelligatur) intellexisse Gajeta- 17. Ea sententia nunquam fuit antiquata.

nnm ad vcritatera omniura locntionura D. Tho- — Dcinde non antiquo tcraporc, scd usquc ad

UKC in hac materia, et ad exphcandos varios nostra tempora illam sententiam docucrunt

;

modos, quibus dicere solet cansam priraara crgo nnnquara antiquata fuit, alioqui desi-

juvare secnndam, sufBcere influentiara Dei in gncnt vel personas, vel tempora, vel loca, seu

i[)sam causam seoundam, quailh det esse, vir- Acadcmias quffi doctrinam illam aboleverint

tutemque nativam, seu pcrmanentera ad o[)C- ant repudiaverint. Assnmptum patet ex dictis,

randnm, et concursum simultaneum, quo in tum quia Cajetanns certe non mnltum nostra

cjus efTectum influit, qnod an ita sit, postea teraporaantecessit; tnm etiam quia, post Caje-

cxaminabimus. tanum, ante et post illos tres modernos, multi

IG. Quid ex relatis auctorihus colligatur. — aliiTheologi in variis regionibus iUam doctri-

Hos auctores adeo fnse retnli imprimis, ut de uam approbarunt : nt Ruardus, artic. 7, pro-

sensu eornm dubitari non possit ; deiude, quia posito 10 de Concordia gratiee et hber. arbitr.,
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ubi allegat Gregorium, Gabriel,, Novocastr. et bata, nou potest optimis et efficacibus ratioui-

Cajcfanum, eorumque sententiam non ut an- bus destitui; quomodo ergo contraria senten-
tiqnatara excitat, sed ut veram, et suam auc-

toritatem retineutem amplectilnr. Corduba
etiam, lib. \ Quaestionar., qnaest. 55, dub. 4,

§ Ad snpradidas, cum Lycheto in 1 , distinct.

8, qusest. A, circa finem, et disput. 39, qnajst.

1, ^JIas tamen, aperte supponunt hanc sen-

tentiam , nam ad defendendam sententiam

Scoti de radice contingentise , contra Cajeta-

num, dicunt nunc de facto causam primam

tia potest esse certi.«sima ? Denique non potest

dici ccrtum, et contrarium improbabile. quod
nec fides docet, nec efficaci ratione probatur,

aut tanto pondere humanee auctoritatis astrui-

tur, ut illi se opponere temerariura vel saUem
improbabile judicetur. In hoc autem puncto

nihil hactenns fides docuit, ut estcertnm, nec

tantoe auctoritatis pondere contraria sententia

confirmata est, ut ex his quoe cap. 27 fideliter

non praevenire causas secundas in agendo, vel allegavimns constat. Et res ipsa adeo abstrusa

movendo illas
,
quia vohuitati liberae suum

concur.sum accommodat,quod facere non pos-

set si ex necessitate naturae ageret. Ex qua
doctrina solum nunc sumimus quod ad con-

troversiam preesentem pertinet
,
quidquid sit

de aUa hypothetica quaestione, si Deus ex ne-

cessitate naturse ageret, quid sequeretur in ac-

tionibus causarum secundarum. Occasione ve-

ro iUius nonnuUas rationes adducit Lychetus,

quse vaUdae profecto sunt ad impugnandum
iUnm praevium influxum causae primae in se-

cundam, sed virtute a nobis tactae suut in su-

perioribus. Item BeUarminus, Ub. 4 de Grat.

et Ubcr. arbitr., cap. 15, hanc sententiam sub

probabiUtate defendit; imo etiam Cumel, unus
ex praecipnis defensoribus auxiUi praedetermi-

nantis gratiae, cum de concursu ad actioues

malas agit, negat concursum praevium, seu

prsemoventem voUmtatem ad actum peccati,

etiam pro materiaU, et consequenter negat il-

lam praemotionem pertinere ad concursum
primai causasj generatim ct quasi essentiaUter

necessarium, \ part., quaest. 22, art. 4, in

Appendice, conclus. 5. Idemque postea con-

stanter secutus est P. Lorca l. 2, quajst. 79,

disput. 38, et quaest. lil, art. 3, disput. 20,

membr. \, ubi de priori seuteutia affirmat a

est et intricata , nt vix expUcetur a suis de-

fensoribus, ut in capitibus praecedentibus vi-

dimus. Qnomodo ergo rationes ejus possuut

tantam certitudinem efficere? Ai^strahendo er-

go a censuris et exaggerationibus, quid de hac

re tota jndicemus, per partes in capitibus se-

quentibus explicabimus.

CAPUT XXXVI.

INFLUXtJM PR^VIUM PRIM^ CkVSS. IN SECUND.4M,

NOX ESSE PER SE NECESSARIUM AD ACTI0NE3

PROPRIAS NATURALIUM AGENTIUM.

1. Assertio. — Hic influxus non est necessa-

rius in causis naturalihus. — Distinguimus

causas secundas, in eas quae ex necessitate ua-

turae , et eas quae Ubere agunt
, quouiam iu

prioribus faciUus potest res expediri, et abilUs

causis commodius et distinctius ad caeteras

transitum faciemus. Dicimus ergo his causis

natnraUbus, quae in suo genere habent inti^iu-

secam vim suiUcieutem agendi, non dari prae-

viumiufluxum primae causae, sed simuUaneum
tantum, eumque sufficere ut actu opereutur.

Ad cujus assertiouis probalionem, ex seuteutia

omniura recte sentieutium, etiam adversario-

rum, non oportet probare talem influxum esse

tcmporibus Magistri Soto iucoepisse, et abejus impossibilem
,
quia hoc nunc non asserimus,

successoribus in eadem schola clarius expU-

catam et acriter propugnatam esse, non tameu
credit satis id fnisse ad contrariam commu-
nem sententiam antiquaudam,vcIaTheologo-

rum schoUs relegandam.

18. Hi7ic colligitur male notari hanc senten-

iiam. — Unde tandem conchiditur excessisse

valde auctorem iUum, qui hauc seutentiam

nec divinam potentiam absoUitam nunc cou-

templamur, sed prout juxta exigentiam et iu-

digentiam causarum secundarum eas ad ope-

randum adjuvat; ideoquesi ostenderimus hu-

jusmodi influxum non esse necessarium, inde

sufficienter conchidemus non esse, neque dari,

quia uihil est frustra, et sine ratione asscren-

dum in his quai a Deo fiunt, neque cnim a Deo

improbabilem appeUavit, et prioremdixit esse quidquam temere atque incassum factum est,

certissimam. Nam imprimis opinioucm quam ut recte dixit Nazianzenus, oratione 33, quae

tot graves Theologi docent, nuUus, qui eos le- est secunda de Thcologia.

gerit et iuteUexerit, jure potest vocare impro- 2. Prohatur ex natura horum agentium. —
babilem, cnm probabile sit qnod pUiribus sa- Probatur ergo assertio, quia hae causaj natu-

pientibus vernm videtur. Deinde opinio tam raUter ageutes non indigout nova virtnte

communiconsensu oranium Theologorumpro- agendi iUis addita, ut suas efficiant actiones;
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ergo ncque indigent novo iiifliixu jirimce cau-

sflB iu ipsis recepto. Antecedens admitfunt ad-

versarii, imo pro illo pugnant, ut infra vide-

bimus, et merito, quia ipsiu causui secundaj

snnt causse principales in suo genere, et non
producunt aliquid excedens perfectiouem ip-

sarum, de liis enim tractamus. Gonscquentia

vero probatur, quia ille inlluxus solum potest

esse necessarius proplcr virtutem uliiiuam

agendi, quai per ilbim ipsi causte secuudte con-

feratur; ergo si ad luinc tinem necessarius

non est, omnino est superfluus, nam ex parte

Dei non est necessarius ut illi per modum ins-

trumenti inserviat : nam cum Deus ipse ejus-

qne increala virtus, et causae secundae et illius

efTectui intime adsit, et per se efficacissima sit

ad suum concur.sum simultaneum prsestan-

dnm , non indiget praevia virtute creata per

quam agat, utsupra etiam c. 33, ostensum est,

3. Nulla causa hujiis necessitalis afferkir,

— Et ex ibi dictis potest beec ratio ampliari et

corroborari, quifi repetere necessarium non est,

sed insinuare; quia velilla motio praivia est

uecessaria ex parte actus secundi, seu actionis

causse secundae , vel ex parte principii : pri-

mum dici non potest juxta contrariam sen-

tentiam, nam quod est praevium ad aetum se-

cundum^ quodqiie non fit a causa secunda, sed

in ea tautum recipitur , non cst pertinens ad

actum secundum, nec ex parte illius se tenet.

Et ideo Scotus, Gabriel et alii, qui concursum
simultaneum agnoscunt, recte et consequen-

ter dicunt concursum Dei se tenere ex parte

efFectus, nou ex parte causee, ut Bellarminus

supra notavit ; atqui ponunt concursum prse-

vium, nonpossuut ilU consequenter attribuere

quod se tenet ex parte efFectus, seu actus se-

cundi, cum pinus natura , ac subinde princi-

pium , et causam actus secundi iUum esse de-

finiant, ut late dicto cap. 33 deductumest. Ne-

que etiam potest esse necessarius ille concur-

sus ex parte principii, quia vel est necessarius

ut principium per se, vel ut sola conditio sine

qua uon, Prior pars impugnata jam est, quia

neque ex parte causai secundae, neque ex parte

primae causae est necessaria nova virtus creata,

uecadditio velcomplementumejus, nec etiam

instrumentalis virtus ad agendum, Posterior

item pars in cap, 33 probata est, et in Hb. 1 de

Auxiliis, ubi , discurrendo per omnes modos
quibus illa couditio cogitari aut expbcari po-

test, ostendimus frustra postulari.

4. Idem amplius ostenditur. — Et declara-

tur breviter, quia in bis causis non est ne-

cessaria nova motio, quasi propter seipsam, ut
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itu dicam, quia si non confert aliquam utili-

tatem ad agendum, irnpertinens est, necitive-

nietur in rebus uaturabbus aul causis motiis

aUquis a natura datus propter .seipsum, sed

propter aliquem terminum, nequc ctiam in-

venietur motus alicpiis a uatiira datus tanquam
proevius ad agendum, nisi quia terminus ejus

aiiquando confert ad actionem, vel per modui/t

vlrtutis agendi, vel ut passum sit propinquius

,

et intra sphceram agejitis , vel pcr modum re-

motionis impedimenti. Unde ulterius non po-

test boec pra^raotio bis agentibus esse necessa-

ria, quin in termino ejus babeant aliquam con-

ditionem utilem ad agendum, quam auleauou

baberent. Sed pcr illam motionem non tol-

luntur aliqua impedimenta, frequenter eiiim

nulla preecedunt, et id in disputatione suppo-

nitur, quia per se loquimur, impedimenta au-

tem sunt per accidens. Nec causae secundae

per illam motionem vel terminum ejus magis

applicantur quam antea essent, quia non fiunt

propinquiora passis, vel objeclis, aut materiis

circa quas operaturae sunt, et praeter banc ap-

plicationem nulla alia cogitari potest praevia

ad actionem, ut supra etiam probavi
;
quiu iu-

timior applicatio ad actionem non est aliquid

distinctum ab ipsa actione. Denique in bis

etiam agentibus non requiritur determinatio

prajvia , et quasi in actu primo ,
quia illa suut

natura sua determinata ad unum, nec majori

determinatione indigent, imo vix cogitari po-

test alia quse natura praecedat actionem ; illa

enim determinatio actualis, quae sub actioue

considerari potest, non est aUquid praevium,

sed per ipsammet actionem fit ; ergo, propter

nuUam couditionem suie qua non, potest illa

motio in bis agentibus verisimiliter postulari.

5. Replica rejicitur. — Solum dicere posset

aliquis bsc agentia natura sua non esse deter-

minata ad individuas actiones, vel efitctus,

ideoque in omni opportunitate agendi, et posi-

tis omnibus praerequisitis, causam de se indif-

ferentem esse ad produsendam, verbi gratia,

banc calefactionem, illumiuationem, aut visio-

nem potius quam illam, et ideo indigere prae-

via motione Dei, ut saltem ad individuum de-

terminetur. Vel e contrario dicere quis potest

concursum causa3 primae esse de se indifi^ereji-

tem, non solum ad individua, sed etiam ad spe-

cies et genera actionum, ac proinde determi-

nari debere a causa secanda, et ad boc neces-

sarium esse ut prius recipiatur in illa, quia

unumquodque recipitur et detcrminatur juxta

modum recipientis. Verumtamen propter neu-

tram ex his determinationibus necessarius est
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inflnxns Dei proevins in cansam natnraliler

agentcm ; nam de determinatione ad indivi-

dnnm, ct cap. 30 et aliis locis dixi suffi-

cienter fieri a Deo per concnrsnm concomi-

tantem, seu per volnntatem prsedefinientem

snnm influxnm ad hanc individnam actio-

nem et effectnm. Nam cum causa secunda

nullnm individiuim prodncere possit, uisi co-

operante Deo, et cnm Dei adjnlorio possit va-

ria individua prodncere de se, non magis pos-

tnlat ut ad hoc individuum producendum ju-

vetur, qnam ad aliud; nec hoc potest ab ipso

natnrali agente, verbi gratia, igne determi-

nari ; ergo oportet ut Dens ipse determinet

snam cooperationem ad talem effectum iu in-

dividno; f.t tunc consequenter determinatnr

etiam inflnxus ignis ad eumdem eftectnm, non

propter aliqnid prajvinm qnod in se recipiat,

sed solnm propter conjunctioiiem utriusqne

causse, primGC scilicet cum secunda ; eo enim

ipso qnod Deus preefmit jnvare hic et nunc ad

hunc individuum effcctum et non aUnm, cau-

sa secunda, aUas detcrminata ad agendnm
quod potuerit et ad qnod adjuta fnerit, nc-

cessario efficit tale individuum, et non aUnd.

Hajc ergo determinatio, si consideretnr quHsi

praevia, et in actu primo, non est formaUter

in causa secunda, sed est in Deo per conjunc-

tionem ad cansam secundam sic determina-

tam per suam voluntatem ; in actu vero sc-

cundo nilnl est pra;ter actionem talem ab utra-

que causa simul proflnentem.

6. An causa prima delerminetur in suo con-

cursu a secunda.— Ad aUeram partem de de-

terminatione divini concnrsns, aUqni reU-

giose formidant ita loqui^ quod cansa prima

determinctnr a secunda in suo concnrsu, tum
quia indc sequeretur actionem cansse secnndge

esse in aUquo genere priorem natnra, tum
quia iUe modus determinatiouis ab aUo quem-
dam imperfectionis modnm inclndere videtur

:

nam quod ab JiUo determinatnr, ab aUo pen-

dct : concursus autem causffi primce non pen-

det a causa secunda, sed ipsa vohmtate sua

suum concursum accommodat et determinat,

sicnt ad individunm, ita et ad speciem, et ad

modnm concursus. AUi vero simphciter con-

ccdunt concnrsnm causae primai determinari

a sccunda, ut videre Ucet in Cajetano, 2 part.,

qusest. 14, art. i3, ^ Neque sustinendus , \\\

fme ; et quast. 19, art. 8, in fme; et ox hoc

priucipio dcfendit contra Scotum posse actio-

nem aUquam esse contingeutem, ctiamsi Deus

ageret ex necessitate natnraj.

7. Quomodo id sitinteUigenduni,— Verum-

DIVIN/E GRATI.E IN GENERE.

tamen utrumqne verum estsi recte expUcetur,

et imperfectiones vel superflnas actioues re-

moveantur. Itaqne dubitari non potest quin

Dens sna Ubera voUmtate defmiat concursnm

snnm non sohim quoad individuum, scd etiam

qnoad speciem vel modnm concursus, Nam di-

vina potentia de se indifferens est ad varios

concursns preestandos , non indifferentia im-

pcrfecta, sed perfectissima, qnae ab extriu-

seco determinari agente non potest absolute,

sed tantum a propria volnntate; ergo Deus

ipse est qni detcrminat speciem concursus,

sicut et individnum. Eittamen iu hoc notanda

difFerentia, quod determinatio ad individuum

nuUnm liabet fnndamentnm iu causa secunda,

sed est ex sola voluntate Dei, ut dixi. Deter-

minatio autem qnoad speciem, Ucet, ut dixi,

per Dei vohmtatcm directe ct efficienter flat,

nihilominus fundamentum et aliquam ratio-

nem habet ex parte causaj secundae, nam ideo

Deusdeterminathuic cansaedare talem modum
et speciem concnrsns, qnia illnm postulat virius

talis causae tanquam accommodatum suae na-

tur»i. Unde licet non proprie dicatnr actio

causae primse determinari quoad speciem ab

actione causae secuudae, quia in hoc loquendi

modo significatur ordo naturae , cum distinc-

tione aliqna et pluralitatc actionnm in re ipsa,

proprie tamen dici potest cansa secunda in

suo genere determinare primam ad talem

concnrsum
,

postnlando ab illa talem con-

cursum , et non alium , neqne inde sequitur

prioritas natnrae in concursu vcl actione cau-

sce secundae, qnia non postulat talem concur-

snm Dei per suum concursum ut exhibilum,

sed per virtutcm aptam ad exhibeudam talem

cooperatioucm, et non aUam, ct in hnnc mo-
dnm detcrminat concnrsum Dei quoad spe-

ciem, licet non quoad exercitinm. Et sic dici-

tur causa prima determinari a secunda qnoad

coutingentiam effectus, vel quoad alias pro-

prietatcs, quas habet actio causaj secundae pcr

habitudinem ad cansam proximam , cui Deus

se accommodat, natura talis causae id postu-

lante. Et haec doctrina est aperte D. Thom., 3

contra gent., cap. G6, ubi sic inquit : Secunda

agentia sunt guasiparticulares et determinan-

ies actioncm primi agentis; et quaest. i de Pot.

nat., art. 4, ad 3, ubi sic inqnit : Licet causa

prima maxime in/luat in effectum, iamen ejus

influentia per causam proximam determin,atur

et speci/icatur ; qnod etiam Gajctanus docuit

4 part., quaest. 14, art. 13, et quaest. 19, art. 8;

et Ferrar., 1 contra gent., cap. G7, circa ra-

tionem 5, ad fiuem.
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CAP. XXXVII. QUID TATRES ET PIIILOSOPIII DE NECESSITATE, ETC-

8. Aji inde eliciatur necessilas hujus pncvii

concursus. -- Unde facile intellif^ilur ad luinc

modnm detcrminationis cansoe primoe a se-

cnnda non cssc nccessarinm concnrsum prae-

vium receptum in cansa sccnnda, quia non

est dcterminatio ipsius concursus in actu sc-

cnndo (ut sic dicam), vel pront jam emanan-
tis a Deo, sed est determinatio qnasi in actu

primo , et ad rem explicandam dici potest de-
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OUID rATRES ET rillLOSOrill DE NECESSITATE PRiE-

VII COiNGURSUS QUOAD CAUSAS NATURALES SEN-

SERINT.

ias.

Quomodo sil lioc loco usurpanda auclori-

— Prffilor anctoritatcm Scliolasticorum

terminatio qnoad snfTicientiam , non quoad Thcologorum, quam supra pro hnc sententia

efficaciam, quaj sohim provcnit cx conjunc- retnhmns,oportetsecuritatcmejusjnxtaeccle-

tione taUum duorum agcntium ad elBciendara siasticam auctoritatem, ct consensionem ejus

unam eteamdcm actionem, ad quam est de- cum pliilosophica doctrina, preesertim Aristo-

terminata et quasi contracta virtns causa?

sccnnda} ; virtus autcin cansaj primce per se

spectata non est hmitata ad talem modum
actionis, vel concnrsns ; conjuncta vero cnm
tah causa ad jnvaudam illam, conseqnenter

detcrminatur ad agcndum juxta exigentiam

talis cansaj, et non ahter. Et in hoc sensu, et

non in aho locntns est Cajetanus, ut declara-

ret quod, hcet Dens concurrcret cum causa

secnnda ex necessitate naturse, si supponere-

tnr in homine iibertas arbitrii, nou necessita-

ret iUum ex vi concursus, quia non per se so- lam partem intendimus auctoritate confirma-

hira ageret, sed simnl cum causa secunda, et re : non oportet autera ut negatio iUa expresse

ideo ab iUa determinaretur ad talem raodum ac forraaUter, ut ita dixerira , in Patribus

agendi, etiamsi nihil iu iUara prins influeret. vel antiquis philosophis iuveuiatnr ; nnnquam

Et hoc bene declarat exemphioi quod adducit enim in hanc qua?stionem inciderunt, aut illam

de priucipio certo de fide, vel evidenter ac per snbtUiter disputarunt. Satis ergo esse existi-

se noto, concurrente cura prajmissa probabili maraus quod, cura raiilta de divina operatione

ad asscnsura ; ab illa enira determinatur ut docnerint
,
quibns concursus simultaneus ad-

telis declarare. Duo autera in nostra asserUone

continentur: unnm est affirmativum, scilicet,

necessarium esse concnrsum concomitantem in

ipsa actione causoe secundce, et hoc probare

non oportet, quia in eo convenimus, quamvis

ex his qnsi diccraus satis confirmabihir. Aliud

est ucgativum, scilicet, prKter concursum si-

multaneum in effectum, non esse per se neces-

sarinm agentibus naturahbus coucursura in

ipsis receptura, et ab eorura actionibus distinc-

tura, atque ad illas praevium. Hauc igitur so-

tantura influat in assensum probabilem
,
qua;

deterrainatio non est per influxura uuius prae-

missaj iu aliara, sed per solam conjunctionem

ad eliciendum eumdera assensura , iu quera

non prius influit uua prseraissa quam alia, sed

struitur, nunquam alterius concursus prsevii

meraiueruut, neque illius necessitatem nobis

indicarunt. Hinc enim, alio supra tradito prin-

cipio posito, quod illa praBuiotio, si uecessaria

nou est, nou datur, credimus assertionem po-

utraque simul mutuo se juvantes; quia vero sitam philosophorum et Patrura, irao et sacrse

sunt inaequales, inferior determinat, et quasi Scriptnree auctoritate posse non -leviter con-

limitat supcriorem. Ita ergo, servata propor- firmari
;
quia in Ins omnibus solura legiraus

tione, intelligendum est in causa priraa et se- nihil fieri aut posse fieri in ranndo, qnod Deus

cunda, reraotis iraperfectionibus, quia causa ipse nou faciat, et nihil aliud nos docent ut

prima non necessitatur ; sicut euiEn non ne- necessariura, vel ad eraiuentiara et nniversliU-

cessario agit ad extra, ita etiam absolute, non tatem divinai causalitatis, vel ad prffistandum

necessario determinatur a causa secunda, sed naturalibus causis auxilium sufficiens ,
quo

ipsa voluntarie se determinat illi, qnauquara, suos connaturales efi^ectus producant. Ergo eo

cx hypothesi quod nou vult sola agere, sed ipso tacite indicant aliam proeviam motionem,

cura tali causa, et juxta exigentiara naturse quoe a solo Deo fieri debeat, necessariara non

cjus, ad dandum concursura in tali specie et esse. Cousequentiafitvalde verisimilis ex dicto

modo ueccssario determinetur. Concludimus principio. Antecedens autem quoad utraraque

ergo nuUo vero titulo vel ratione inveuiri hanc partera probaraus per dicta tria membra dis-

necessariara prseviara raotionera prirase causoe curreudo.

receptam in secuuda aute actionem ejus, ac 2. Scriptur(B aucioritas qucc omnia Deo tri-

proinde admittendam non csse. luit, et non vieminit hujus prcpmotionis.— Et

prirao ex Scriptura, ad probandum concursum
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Dei cum oausis secundis, solum habemus illa ubi Ilieronymus et D. Tliomas ponderant vpr-

testimonia iu quibus omues effectus, et opera bnm fingo alludere ad parabolam, seu exem-
causarum secundarum Deo ut nunc operauti, plum figuli. Unde recte Maldonatus ibi con-

et per ?e ac proprie facienti tribuuntur, ut est tra bajreticos advertit nou agi ibi de animo,

illud I.saiai 26 : Ornnia operanostra operatus es sed de corpore, de morte, et vita, et rebus ad-

in 7ioMs , Domine; et illud Joan. 5 : Pater versis et prosperis, de captivitate, et libera-

meus usque viodo operalur, et ego operor ; et il- tione ab illa, quasi dicat : Ego possicm morti-

lud Job 10 : Etenim manus ture fecerunt me, et ficare, et vlvificare, deducere ad inferos, et re-

plasmaverunt me totum in circuitu; et Ps. 138 : ducere, 1 Reg. 2.

Si sumpsero pennas rneas dilucnlo, et habita-

vero in extremis maris , eienim manus tua de-

ducet me, utique mecum cooperaudo; et cla-

rius Psalm. 1-46 : Qui operit ccelmn nuhihus, et

parat terra; plur.iam, qui producit in montibus

foenum, et herham servituti hominum, etc. Et

4. Idem ostenditur. — In alio vero testimo-

nio non excluditur actio causae secuudae, sed

tiibuitur principaliter Deo, tanquam primo

agcnti, in cujus virtute, vel mater, vel semeu
patris iu formatione bominis opcratur, ut ibi

Lyranus notat : ut euim matcr illa Macbabaeo-

similiasuntiufinita in Scriptura, in quibus ip- rum mentem filiorum ad Deum erigeret, om-
samet effecta et opera causarum secundarum uia in eum refert, et illi soli beneficium geue-

Deo tribnuntur, et per liunc modum explicant rationis et formatiouiscorporis bumaui tribuit,

cooperatiouem ejus cum causis secundis in his ad eum scilicet modum quo Paulus dixit : ^''on

quae natiiralia sunt : quse simpliciter et veris- ego, sedgratia Dei mecum, ex quo dixit Grego-

sime intelliguutur ratione diviui coucursus es- rius, 16 Moral., cap. 16 : Deum soluni dici es-

sentialiter imbibiti in actione creaturse. Ra- se,quialicetalicB resetiamsint,nontamenprin-

tione ejns, possuut ad omues naturales causas cipaliter sunt, quia in semetipsis mini^ne sub-

applicari verba Christi, Joan. 15: Sine ive %i- sislunt, et,nisi guhernautis manu teneantur, es-

hil polestis facere, etverba Pauli ad Philip. 2:

Deus est qui operatur in nohis velle et perficere.

Ita enim illa D. Thomas applicat lib. 3 contra

gent., cap 67, et alia similia. Ergo illa motio

praivia quoad hos effectus naturalinm cansa-

rum non habet iu Scriptura fuudamentum

;

non est ergo ex vi Scripturaj necessaria, et

consequenter nec asserenda.

3. Replica rejicitur. — Dices interdum ta-

lem effectum tribui Deo, excludeudo causam

secundam, quod uon aliter potest esse verum.

se nequaquam possunt. Unde infra concludit :

In omni igitur causa solus ille metuendus est,

qui principaliter est. Tertium denique testi-

monium potius coufirmat discursum factum,

nam, ut Augustinus dicit lib. 4 de Genes. ad

litter., cap. 12: Verbum istud: In qiw vivl-

mus, etc, liquido cogitatum, quantum hu-

mana mens valet, adjuvat hanc sententiam,

qua credimus et dicimus Deum in his qua?

creavit indesinenter operari. Et infra : Non ob

aliud in illo sumus, nisi quia id operatur. Ita

nisi quia aliquid proprium operatur ibi causa ergo in illo aguut causse secundae, quia idem

prima, ratione cujus totum illi soli tribuitur.

Assumptum patet ex illo Jerem. 18 : Sicut lu-

tum in manu figuli, ita et vos in manu mea,

domus Israel. Apertius 2 Machab. 7 : Singulo-

rtim memhra non ego ipsa compegi, etc. Ac de-

nique Actor. 17 dicitur : In ipso vivimus, mo-

Deus agit et operatur quod ipsoe.

5. Patrum auctoritas qui declarant divinum

concursum per cooperationem cum creatura, non

2)er aliquid prcevium. Secundo, possumus

simili modo ex Patribus argumentari; sicut

enim concursum Dei ad operatioues creatura-

vemur et sumus, ubi particula in ipso indicat rum ubique requiruut, ita illum non nisi per

pra;viam virtutcm Dei
,
per quam vivimus et

operamur. Sed haec nihil ad praeseutem cau-

sam faciunt ; nam iu primo testimonio non

agitur de ooncursu Dei cum causis secundis,

sed de potestate quam Deus habet ad afiligen-

divinam cooperatiouem cum creatura decla-

rant. Id constare potest ex Gregorio Naziau-

zeno. orat. 34, quae estsecundade Theologia;

Basil., homil. 9 Eiaemer. ; Diouys., de divi-

uis nomiu., cap. 4, p. 4; Bernard., de Grat.

dos et sublevandos homiues, majori facilitate et liber. arbitr., post medium, tractaus verba

Sapient. 8 : Altingit a fine usque ad finem for-

titer, disponens omnia suaviter ; Prospero, in

lib. Seutent., iu 277 ; et Gregor., lib. 6 Moral.,

cap. 6, alias 8; et lib. 16, cap. 16, alias 18;

proecipue vero Augustiui scutentiaexpendenda

est, quia P. Alvarcz, disputat. 18, dicit suam

quam posset figulus vas a se coufectum Iran-

gere, et in meliorem formam restituere. Unde
post verba allcgala subjnngit Deus : Repente

loquar adversus gcntem, et adtersus regnum,ut

eradicem, et destruam, et disperdam illud; et

infra : Ecce ego fingo contra vos malum, etc.
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sententiara esse cxpressam D. Aiif^ustini; iiul- creaturam requievissc , ut a coeli ct lerrcc,

lum tamen eju.s testimoiiium adtlucit praeter omnhmque rertim quas coyididerat
,
guherna'

ea quffi pertinent ad auxilia gratice, quac ad tione cessaret, alioqid continuo ddaberentur,

rem preesentem non faciunt, ut postea videbi- Creatoris eniin potentia, eo omnipotentis atque

mus. Augustinus ergo, in Epist. 146, qusest. 2, omnipotentis virlus, causa suhsistendi est omni

ubidocetnuncDeuraoperaricunctaqu£Ecreau- creaturtp, qu(B virtus ab eis quce creata suni

tur, et corporum lineamenta formare, et ita regendis si aliquando cessaret, simul illorum

exponit verba Cliristi Mattb. 6 : Si fcenum cessaret species , omnisque natura concideret.

guod hodie est, et cras in clibanum mittitur, la quibus verbis non solum influxum in ipsis

Deussic vestit; cum enim dixit, vestit, non de effectibus, sed etiam spcciale regimen causa-

praeterita ordinatione, sed de prKsenti opera- rum, quod non fit sine illarum motione, re-

tione satis indicat. Et simili modo ponderans quirit. Unde paulo inferius , tractans verba

verbum, Deus dat corpus, 1 Corintb. 15, ait: Sapient. 7 : Omnibus moUlibus mobilior est

Nondixit: Dedil, sed: Dat,ut creatoremintel- sapientia, sic ea interpretatur : Ejus nt.otus

ligas efficaciam sapientice suce rebus, qitce quo- agilior celeriorque est omnibus motibus ; et

tidie suis teniporibus oriuntur, condendis adhi' subjungit : Satis apparet recte intuentibus,

bere. lu quibus ultimis verbis pondero non hunc ipsum incomparabilem et ineff^abilem. et

aliter explicare Augustinum banc Dei opera- sipossit intelligi stahilem motum suum, rehus

tionem, nisi per efficaciam quam quotidie tri- eam prcebere suaviter disponendis ,
quo utique

buitrebus, quse a causis secundis fiunt, illas subtracto, si ab hac operatione cessaverit, eas

utique efficiendo. Et lib. 5 Genes. ad litter., continuo perituras. Et lib. 9, cap. 15, multa

cap. 20, eademtestimoniaeodem modoexpen- similia babet , in quibus indicare videtur ad

dens, Q\i:Sic ergo credamus, vel si possumus exactam Dei providentiam, proeter operatio-

i?itelligamus usque nunc operari Deum, ut, si nem ipsorum effectuum, necessariam esse oc-

co7iditis ab eo rebus operatio ejus subtrahatur, cultam quamdam et iutimam motionem, quae

intereant. In boc ergo ponit necessitatem di- causas ipsas regat, excitet , et ad operandum

vini influxus et operationis continuae
,
quod applicet.

sine illius operatione uibil potest subsislere, 7. Solvuntur et explicantur. — Verumta-

aut in esse conservari, ac subinde nec inci- men hi modi loquendi, et similes, qui in Pa-

pere, ex quo solum colligitur necessitas in- tribus de providentia Dei agentibus reperiun-

fluxus in effectum et actiouem omuis causae, tur, nostram probationem non infirmant, sed

non vero alterius in causam, praeter eum qui potius confirmant; solum enim per illa verba

ad conservationem ejus et virtutis ejus neces- docemur, nihil fieri in universo quod ad ejus

sarius est. conservationem, vel rerum procreationem con-

6. Quce ex Augustino objiciuntur. — Sed ducat, quod non a Deo agente et moveute,

instari potest, quia statim in eodem capite sapienterque omnia providente fiat. Et hoc

subjungit Augustinus : Movet itaque occulta egregie confirmavit et indicavit Augustinus

potentia universam creaturam, eoque motu illa illis verbis : Provido motu Deus administrat

versata, dum Angeli jussa perficiunt, dum cir- ea quce condidit. Unde conside.rari debet aliud

cumeunt sidera , dum alternant venti , dum esse loqui de singulis causis secundis simpUci-

abyssus aquarum lapsibus et diversis etiamper bus (ut sic dicam), prout unaquaeque babet

aerem conglobationibus agitatur, dum vireta per se sufficientem virtutem ad agendum suum
pullulant, suaque semina erolvunt, dum anima- peculiarem effectum ; aliud vero esse loqui de

iia gig7iuntur, varioque appetitu proprias vitas toto ordine causarum universi, et de effecti-

agunt, duminiquijustos exercere permittuntur, bus qui ex variis conjunctionibus, aut sepa-

explicat scecula, quce illuc cum primum condita rationibus earum proveniuut. Quando enim

suat tanquam implicita indiderat. Quce tamen causa est prioris generis, si suppouatur habere

in suos cursus non explicarentur , si ea ille qui alia requisita ad agendum ex parte materiae,

condidit, provido motu administrare cessaret. seu passi, et nullum habere extrinsecum im-

In his quippe verbis videtur AugusUnus, prae- pedimentum agendi, tunc ad effectum sola

ter singulorum effectuum 0|;erationes, requi- actio proximoB causffi per se necessaria est,

rere providum motum quo Deus causas sin- quam a Deo fieri etiam necesse est, quia nihil

gulas ad suas operationes applicet. Et hoc in rerum natura esse potest nisi Deus illud

ipsum significaverat lib. 4, cap. 12, dicens, operetur : alia autem motio ex parte Dei

non ita Deum die septimo ab opere coudendi tunc necessaria uon est , nec Augusliuus ullo
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modo illam indicavit. Quando antcm cffcctns,

ob pecnliarem conditionem;, perfectionem, ant

varictatem, plnrium causarnm creatarum con-

cnrsum requirit, vel qnod causffi proxim»
aliqnid virtutis activae addatnr vel supplcatur^

tnnc necessarins cst aliqnis proevius motus,

qno vel taJis concnrsus cansarnm, vel additio

virtntis in aliqna causa iiat, et tunc etiam ne-

cesse est talem motnm a Deo fieri, vel cnm
aliis cansis sccnndis simnl moventibns, vel

iuterdum a solo Deo si alia^ cansee desint. Tum
autem cum agit Deus solus, uon operatur pro-

prie concnrrendo, sed nt propria et tota causa,

supplendo defectnm causa; secnnda? , ut in

creatione animai rationalis; cnm autcm qnas-

dam cau.«as per alias movet , nt illoe motae

tandem efiiciant, tunc illa motio Dei respectn

causarum, quge, ad alium effectum praestau-

dum, vcl inter se, vel ad passnm applicantnr,

vel in sna virtute confortantur, talis motio fit

per influxnm praevium, et in cansam ipsam :

tamen ille uon est praevins concursus , scd

praevium coraplcmentnm cansae proximae, vel

quoad virtutcm et actum primnm, vel quo-

ad conditionem reqnisitam. Unde semper ille

motus in his agcutibus naturalibus, de qui-

bus nunc tractamus, est vel localis, si tendat

ad solam coujuuctionem vel applicationem

causarum, vcl altcrationis, si propter aliqnod

virtutis augmentum fiat.

8. Contimatur ea explicatio modi quo Deus

ex Angustino operalur cum creaturis. — De
ntroque igitur modo operandi cum cansis ctin

can.<is secundi.e, loquitur Augustinus, ct ideo

dicit movere Deum occulta potentia universam

creaturamsuam. Et ab Angelisincipit, qnibus

Dcus impcrat ut coelos movcant, et inds orinn-

tnr varii aspectus stellarum, ct multiplices in-

fluxus, qnibus ct venti excitantnr, ct aquae

agilanlur, et tcrra fructificat, etc, ct ita varii

producuntnr effectns, qui in prioribus cansis

virtnte contincntur, adjuvante tamen etadmi-

nistrante illas Dco, provido motu, id est, ne-

cessario, ct accommodato effectibus, et causis

secnndis non supervacaueo, aut natnrae cur-

snm impedientc. Nam, nt idem Augiistinns

dixit, bl). 7 de Civitat., cap, 90 : Sic Deus
omnia quce creavit administrat. vt etiam pro-

prios exercere et agere motus sinat. Et lib. 9

Genes. ad litter., cap. 19, eamdem Dei coo-

perationem cum crcatnris, eisdem fere modis

declaran.s, inter alia dicit : Natura agit inte-

riori motu, nobisqne occultissimo, cui tamen si

Deus suhtrahat operationcm intimam, qua eam

substituit et facit, continuo tanquam extiucia
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nulla remanehit ;\\hiT^CTOT^erai\onem intimam,

nihil alind intelligit, nisi intimnm influxum

Dei in omncm rem, nt sit, vel fiat. Ideoque,

snpposita operatione Dei in causam secuiidam,

qua illam conservat, solam opcrationcm in ac-

tioncm cjns ad ejnsdem effectus reqnirit. Et

haec divina operatio, nt ab infiuita sapientia,

et potcnti vohnitate procedit , sufticit ad om-

nes effectus ct operationcs cansarnm universi,

ut divinae providentiae subsunt, nt optime de-

scribit idem Augustinus, lib. 3 deTrinit., cap.

3 et 4. Solet denique allegari Augustinus, 5

de Civitat., cap. 9, et hb. 8 Genes. ad htter.,

cap. 20, quod dicat soknn Dcnm agere in mo-

tnm, creatnras antem ahquid agentes omucs

esse mobiles. Angustinns vero non dicit agen-

tia creata indigere praevio motu ad agendnm,

sed sohim dicit omnia illa, hcet possint aha

movere, ipsa etiam essc mobiha, quod verum

est; non qnia semper indigent motu propter

actionem, sed qnia omnes res creatae, sive

agant, sive non agant, mntabiles sunt, ut eis-

dcm locis dc omuibus infra Denm Angustinus

affirmat.

9. Gregorius explicatur. — Et juxta eam-

dem doctriuam accipienda sunt verba Grego-

rii, dicto cap. 16, hb. 16 Morah, ubi inter alia

dicit : Nec ea quce moventur et non vivunt,suis

nutilus ad motum ducuntur, sed ille cuncta mo-

vet, qui quwdam vivificat, qucedam vero non ti-

vificata in exlremam essentiam mire ordinans

servat ; eXxniva^ : Omnia qucp creata suni per

se , neque suhsistere prcevalent, neque moveri

,

sed in iantum subsisiunt, in quanium ui esse

debeant acceperunt : in iantum moventur, in

quantum occulto insiinciu disponuniur. In qni-

busverbis, hcet prioraclara sint (sohim enim

in eis docet Gregorins sicut om.nia pendent a

Deo in essc, ita etiam pendere in motibus),

nihilominns vox iUa, occulio visiinctu, obscura

est, et fautores proevii influxus in cansara ad

illum libenter eam accommodabant, pracscr-

tim quia nou de animautibns tantum , sed

ctiam dc inanimatis cam Gregorins intcUcxit.

Paulo cnim inferius subdit : Nuynquidnam

hrvc quiv inanimata, vcl quce viveniia diximus,

suis insii^ictibus , et non magis divinis impul-

sionibus agitanlur ?

10. Idem continuaiur.— Verumtamen longe

diversa est Gregorii intentio; exphcat enim ibi

pecnliarem providentiam, quam Dens habet

circa res insensibiles et elementares nniversi,

in ordine ad homiuum vel ntilitatem, vel pnni-

tioncm, propter quos fiues interdum Dcus oc-

cnUis impnlsibns et motibus, vel per se, vcl
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pcr Angelicam crcatiiram sibi rainistrantem

ita causas secnndas movct et applicat, sicut ad

cosdem fnics expedit. Unde post illa verha ,

occuUo instinctu dispomtntur, suhjungit : JiJcce

emm peccaior /lagcllandus esl de rcbus huma-

sua tuetur atque administrat , verum etiam

qu(e moventur et agunt aliquid, intima virtute

admotuvi atque actionem ita impellit, ut quam-
vis causarum secundarum efficientiam non im-

pediat, prcvteniat tamen, cum ejus oc;)ultissima

nis. Arescit in cjus lahorihus terra, concutitur vis ad intima pertineat , et quemadmodum sa-

in ejus naufragiis marc, ignescit in ejus sudo- piens testatur, aitingat a fine usqne ad fineni

rihiis aer, ohlenehrescit contra eum inundatio - foriiier, et suaviter omnia disponai. Quare ab

nihus C(elum, iiiardcscunt in ejus oppressioni- Apostolo dictumesi, cum apud Athenienses an-

hus homines, moventur in ejus adversitale Aii- nuntiaret Deum ,
quem ignorantes coUhant:

geliccevirtutes. Etcx his suhinfert verhasupe- Non longe est ah imoquoque nostrum , in ipso

rius i^osita: jVumquid non h(co divinis hnpulsi- enim vivimus , movemur et sumus; quae verba

hus agiiantur ? Isti crgo impulsus non perti-

nent ad essentialem (ut ita dicam) concursum

necessarium unicuique causa; ad agendum

,

sive praevium, sive comitantem, sed pertinent

ad preevenientes motioncs pcr quas Deus ordi-

nat causas secundas , et coucursus earum ad

ejus effeetus producendosj quos per miseri-

cordiam, vel justitiam, ad homines alcndos,

vel fkigellandos cfficere disposuit ; undc cou-

alii auctorcs de illo suo prtBvio influxu, omni
caus» etiam nalurali necessario ad agen-

dum, intelligcre volunt. Sed iucrcdibile pro-

fecto est auctores illius lihri eum sensum in-

tendisse
,
quia valde alienum erat a fine et

utilitate Gatecbismi, queestionem valde meta-

physicam , et incertara defmire , et Parochis

proponere^ut juxta eara populum instruercnt

ac docerent, cum neque communis populus

chidit : Quidquid est itaque quod exierius sce- eam intelligcre, neque ipsi Parochi eam perci-

vii, per hoc ille metuendus est , qui hoc in-

terius disponit. IUi autem motus seu impul-

sus iu bominibus vel Augelis , uon sunt nisi

praeviee cogitationes vel excitationes quoe, ser-

vata proportione, etiam in animantibus brutis

motis ah externis objectis fieri pos.sunt, ut hoc

vel illo modo moveantur, vel opereutur, ut in

Dico 6rgo

perc ordinarie valeant, aut explicarc

12. Pergitur in ea explicatione. —
in illo loco solum tradi certam et Catholicam

doctrinam, nirairum
_,
divinam providentiam

,

nec eflicientiam causarum secundarum tollere

aut impedire , neque causas secuudas subter-

fugere divinam operationem aut raotionem.

Scriptura habemus exemplum in ovihus quas quse illas praevenit, et ad agendum impellit;

pascehat Jacoh, quse, ex apprehensione virga- quae duo vel juxta doctriuam datam circa Au-
rum varii coloris, effectum aliquo modo simi- gustinum et Gregorium intelligenda sunt, quod
lem iu colorum varietate producehant ; et in eas pra^veniat et impellat, non per generalem

asina Balaam, quse per visionem Angeli suh

seusihili aspectu conturbata, et in diversos

motus agitata est. In elementis vero et rebus

sensihilibus ilh impulsus ordinarie consistuut

in motibus Iocalibus_, aut ab eis incipiunt, ap-

plicando varias causas efficientes^ vel inter se

ad simul efficiendum, vel ad materiam boc

vel illo modo immutandam , ex qua applica-

tione postea per alterationem varii effectus ge-

nerationum aut corruptiouum sequuutur. Et

ita omnes illi impulsus pertinent vel ad ex-

concursum a quo earum actio essentialiter

pendet , sed per alias motiones et applicatio-

nes, quando ad fmes intentos per divinam pro-

videntiam necessarium est; vel intelligenda

sunt generatim
_,
et ahstrahendo ah opinioni-

bus, uimirum quod omnes praeveuit,, vel dan-

do eis virtutes agendi, et conservando illaS;,

vel etiam offerendo coucursum et auxilium

necessarium ex parte sua, et destinata volun-

tate sua illud quasi praeparando, qualecumque

illud sit quando actu datur. Et sirailiter im-

ternam applicationem causarum, vel ad cora- pellit eas, vel per naturales iuclinationes illis

plementum virtutis eaium : postquam autem
sic completae et applicatae sunt

, per solum

concursum concomitantem sufficienter et effi-

caciter operantur.

41. Catechismi Pii V verha explicantur. —
Deinde ad euradem modum intelligenda sunt praeter rationem supra factam, constare potest

verha quaedam quae hahentur in Catechismo tum exratione ihi subjuncta, cmn ejus occul-

inditas , vel per speciales motus superadditos,

non semper^ sed quando ad virtutem ageudi,

vel applicatiouem localem, vel animalem (ut

sic dicam ) necessarium est. Et hunc esse dc-

here lesitimum illorum verborum seusum.

Pii V, part. 1 de Exposit. symbol., cap. 2, de

primo ejus art., num. 20, quae sic hahent :

Non solum Deus miversa qme sunt providentia

iissima vis ad singula pertineat , quae solum

probat omnes motus, impulsus, et actiones

creaturarum virtute operante diviua fieri.
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non lamen probant fieri per conoursum pra- nom seu actiouem ponere ad generalem ejus

vium, aut concomitantem; tum ex testimo- concursum, et illam esse concomitantem in-

niis Scripturae quae statim allegat
,

quoe nihil fluxum, ct per hoc tacite doccre alium prae-

vium non esse necessarium, sicut ex aUis testi-

moniis argumentati sumus. Assumptum decla-

ramiis. Primo
,
quia cum D. Thomas qua^rit

an Deus operetur iu omni operante, maxime
interrogat de operatione per se et immediate

tendcnte ad eumdem effectum causce secundae;

hoc enim est quod ad fidei doctrinam pertinet,

et contra hoc tendunt omnia argumenta qnae

D. Thomas propoiiit , et occasioue quaeslionis

in hoc sensu intellectae, ortus fuit error quem
in corporc articuli refort. Cum ergo in princi-

pio articuli, ex eo quod omnia agunt in virtute

Dei, et quod primum agens movet secundum

ad agendum, infert : Et ila ipsa (utique virlus

est D. Thomse sicut Augustini , de quo idem Dei) est causa otnnium viriutum agentium, in-

aliud probant , uisi quod expUcavimus, ut ex

his quoe de Scriptura diximus constat.

CAPUT xxxvni.

QUID DE CONCURSU PR^VIO IN CAUSIS SECUNDTS

NATURALIBUS D. THOMAS SENSERIT.

\. Qucestio de mente sancti Thomte qurr ex

illo collifftint adrersarii. — Venio ad D, Tho-

mam, snb cujus sola umbra et auctoritate,

prioris sententiaj auctorcs eam defendunt, et

inter eos Alvarez dixit sine dubio esse expres-

sam sententiam D. Thomae. Sed sine dubio ita

afiirmat, non tamen probat, nt notavi. Primum
ergo D. Thomas in Summa iUam sententiam

non docuit , sed potius hanc nostram satis

aperte indicat, nisi in sensu improprio per

vim exponatur. Solet autem imprimis alle-

gari D, Thomas, 1 p., q, d05, a. 4 et 5 (omitto

autem nimc quartum
,
quia in eo speciaUter

tractat de voUmtate, de qua postea dicturi

sumus). In articulo ergo quinto, agit de omni

teUigit plane de causa per se et immcdiate eU-

ciente , seu efficiente ipsam actionem secun-

dorum agentium; ergo in ilUs principiis, quse

assumit , non loquitur de virtute vel motione

praevia in causam, sed bjquitur de virtute in-

trinseca et increata ipsius primi agentis, in cu-

jus virtute csetera agunt, et de motione inti-

ma qua Fr-^nndum agens, per concursum in

ejus actione imbibitum, ad agendum juvat.

causa secunda operante. Et in corpore ita con- Nam si iUa propositio intelligatur de motione
cludit : Deus in omnihus intime operatur. Et

hanc assertionem probat ex Scriptura, Isai. 26 :

Oni^iia opera nostra operatus es in nobis, Do-

mine, et Job 10 : Pelle et carnihis vestisti me,

quse, ut vidimus, in omni proprietate solum
probant concursum cooperantem. Hunc ergo

in sua conclusione intendit D. Thomas. Quia

vero in discursu rationis utitur iUis modis lo-

quendi : Secundum agens agit in virtuteprimi,

et primum age?is movet secundtim ad agendmn,

praevia primae causas recepta in secunda, non

inferretur ex ea per locum intrinsecum imme-

dialus influxus Dei in actionem creaturae. sed

ad summuiii mediante illa motione indita ipsi

causce secundae. Melius ergo intelligitur illud

principium de motione adjuvante concomitan-

ter, et simuUauea, et imbibita iu actione cau-

sae secundae.

3. Idem sumi potest ex altera ratione quam
subdit, quia Deus est causa universalissima to-

et Deus movet res ad operandum, quasi appll- tius esse, et ideo intime operatur in omnibus

;

cando formam, et virtutes rerum ad operatio-

nem ; ideo illi auctores interpretantur oninia

baec dici propter praevium influxum in cau-

sam : nos autem dicimus ad omnia illa sufli-

cere inflnxum in causam dando illi formam et

virtutem operandi, et conservando illam, cum
concursu concomitante in cffectum, quod quo-

modo intelligendum sit, solvemlo argumenta
etalia testimonia ejusdem Doctoris sancti de-

clarando, luculentius explicabimus,

2, Men,s sancti TJiomcn qui hanc sententiam

probat. — Locjis ex \ part., qucest. 105, art. 5.

— Nunc vcro quod ad istum locum attinct, ex

illo colligimus I). Thomam
, praeter effectio-

nem et conservationcm causaj ac permanenlis
virtutis ejusdem, unam tantum Dei operatio-

haec enim ratio de consensu concomitante con-

cludit, non de alio. Estque considerandum D.

Thomam unam tantum ponere assertioncm,

et ad eam piobandam et explicandam omnes

rationesdirigere, et variis modis loquendi uti,

non quia oxistimaverit, quotiescnmque Deus

operatur cum causis secundis, duas semper

actiones, seu motiones , aut concursus eis tri-

buere (nunquam enim hoc ita declaravit), sed

ut doceret concursum Dei, etiamsi iu ipsa actio-

ne causae secundaj imbibatur, esse altioris ordi-

nis et pcrfectionis, et oriri ex universalissima

virtute causae primae cui secunda .«nbordina-

tur, non vero e conlrario, Cum ergo D. Thomas
duj)licem illam actionem Dei nunquam decla-

raverit, verisimile non est tam coninse et obs-
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cure, et sine speciali probatioiic illas tradidis- ciirreret immediate et per se ad actionem cati-

se, ubi rera ex professo, et quasi in ultimo tes- so; sefundoe , sel vel pcr accidens, dando ali-

tamcnto disp()nebatacdisputal)at. Cnjns cliam qtiam conditioncm sincqua non, vcl ad sura-

argumentum mibi cst, quia nibil contra du- muin, dando com[)l('mffnlum abquod virtutis

pbcem concursum in argumentis o1)jecit, sed agendi; quamdoctrinampaulo post, tracfando

contraunumtantnm, et insobitionibus defen- locum abum^ quaest. 3 de Potent. , magis ex-

dendo unum concursum comitantem putat se plicabo.

omnibusdi[ll(udtatibussurticientersatisfecisse. 5. Dcnique ad boc confirmandum, expendo
Denullo enim alio in solutionibus loquitnr, et et declaro verba tituli illius articuli, utrum
quse in eis tradit hunc sensum confirmant, ut Deus operetur in omni operante ; ilia enim
breviter per illas discurrendo declaral)0, a se- particula, in, duobus modis polest intelligi;

cunda incipiendo, quia in illa res est darior. primo, ut dicat babitudinem subjecti, ita ut

i. bi solutione ergo ad secundum, expresse quteratur an omne operans sit subjectum in

dixit coucursum causa3 primae et secundae esse quo Deus operetur. Secundo, dicere potest par-

unam et eamdem actionem, prout procedit a ticula, in, habitudinem intimae prsesentise ad
primo et secundo agente, quae cum sint di- operandum, ita utsensus sit an Deus in omni
versi ordinis, possunt esse principia ejus- opcrante operetur, tanquam in illo intime

dem actionis. Idem colligitur ex solutioni- existens, et cum illo intime operans. Quod
bus ad primum, si considerctur argumentum ergo D. Tliomas in priori sensu qusestionem

quod de immediata actione ipsius efFectns non moverit, facile persuaderi potest ex dictis,

procedebat: quia, si talis actio est a Deo, su- quia neque ex argumentis abquid objicit con-

perflua esset actio causae secundoe, cum ac- tra illum sensum, nec argumentum, Sed con-

tio Dei sufBciens semper existat
;
quod ne- tra, ex verbis Isaiae sumptum in illo procedit,

cesse est intelligi de actione per se et imme- nec in corpore articuli ad ilbim respondet, ne-

diata, aUas conditionabs propositio imperti- que abquam rationem affert, qua responsio-

nens esset et falsa. Respondet autem D. Tho- nem in illo sensu affirmantem comprobet. In-

mas Deum quidem per illam actionem sulS- tendit ergo abum sensum, quem uon sobim
cienter agere, non in omni genere agentis, sed dicta omnia contrario modo inducta indicant,

per modum agentis primi, et propterea non sed etiam verba principabs assertionis respon-

esse superfluam cooperationem secundi agen- sivee aperte declarant ; sic enim concludit:

tis ; ergo ex vi influxus primi agentis nuUum Sequitur qiiod Deus in omnibus inlime opera-

abum concursum D. Tbomas requirit. Consi- «^«^r, quod suflicientissime et verissime, ratione

derandum etiam est argumentura tertium cum conservationis formi^e, et virtutis agentis, si-

sobitione; erat enim argumentum, Deum ope- niul cum concursu simultaneo ejusdem actio-

rari sufficienter in omni operante, quia omni- nis intelligitur. Et expbcatur optime ex ver-

bus dedit virtutes operandi, easque conservat. bis ejusdem D. Tbomee, 1 part., quffist. 8,

Respondet autem non sohim lioc modo operari art. i, ad 3, ubi ait, hoc ad maximam virtu-

in omnibus causis secundis , sed etiam eas ap- tem Dei pertinere, quod immediate in omni-
plicando ad agendum, quod verbum appUcandi bus agit : unde nibil est distans ab eo, quasi

statim alii ad concursum prsevium applicaut. in se illum non habeat.

Ego vero, ut responsio D. Tliomse sit sufficiens, 6. Alia loca sancti Thomce quce primum il-

inde colUgo in plirasi et modo loquendi divi lum confirmant. — Discursum et ponderatio-

Tbomas eliam applicationem ad agendum se- nem hujus loci, qui in bac materia esse debet

cundi agentis a primo, quee sit per se ac iuti- capitaUs, multum confirmat modus loquendi

me, et quasi essentialiter requisita, non esse D. Tbomaj de hoc concursu in hac materia de
abam ab ipsa actione, qua secundum agens, gratia, \ . 2, quaest. i 09, fere per totam : nam
tdtimate et quasi in actu secundo, ita applica- in primo artic. sic ait : Actio cujuscumque
+ur ad agenduni, ut passum virtute sua con- agentis creati pendet a Deo quantum ad duo,

tingat , ac proinde non fieri a Deo^ nisi per uno modo in qtiantum a Deo habet formam, seu

conoursum in ipsametactioneimbibitum. Nam perfectionem per quam agit : alio modo, in

si boc ita non esset, non satis respoudisset qiiantum movetur ab ipso ad agendum. Deinde
D. Thomas, Deum non tatitum operari daudo addit agens creatum per propriam formam
et conservando virtutem agendi, sedetiamap- habere efficaciam ad effectum sibi proportio-

pbcaudo ad agendum
,
quia si iUa applicatio natum : ut autem ultra iUum agat iudigere

esset praevia, adhuc ex vi illius Deus non con- forma superaddita j satis aperte insinuans ad
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effectus proportionatos non indigere forma

vel perfectione superaddita, sed tantura mo-

tione, id est, adjutorio et cooperatioue primi

agentis. In quo testimonio duo pondero

:

unum est, duo tautum postulare D. Thomam
ad actionem causae^ unum ex parte ipsius cau-

sx, scilicet, virtutem agendi ; alterum ex

parte Dei, motionem seu concursum, ac pro-

inde alienum esse a mcnte D. Thoma3 duas

actiones vel motiones ex parte Dei postulare.

Alterum est, quando causa secunda habet vir-

tutem proportionatam suo effectui, non indi-

gere ad agendum nova virtute^ aut perfec-

tione in se recepta, ac subinde tunc non esse

necessarium influxum in causam, quia si talis

influxus esset uecessarius^ non posset per il-

lum non dari causai nova perfectio, et virtus

activa ultra illam quam naturalem habet, ut

supra cap. 28 ostensum est ; lioc tameu aperte

D. Thomas negat. Eodem modo in art. 2, 3 ct

9, unicum taiitum eoncursum generalem ad

opera naturalia requirit, quod vocat auxilium

Dei moveniis, ut supra vidimus : cur autem ita

iUum appellet j supra eiiam tactum est, et

paulo post iterum dicetur,

7. Responsio ad illa loca rejiciiur.—Adhoec

loca respondent aliqui ex Thomistis, sub mo-

tione Dei comprehendere D. Thomam concur-

sum preevium et simulianeum , eosque , h-

cet reahter inter se distinguantur, tanquam

unum numerare, quia ordinantur adunum ef-

fectum, et ideo quasi unum censentur. Sed haec

expositio a nullo antiquo Thomista data est,

nam Capreolus, in 2, distinct. 28, quajst. \,

ad il, ut supra aUegavi, negans cum Grego-

rio necessitatem motionia praevia; ad auxihum

generale, dicit concordare D. Thomam, et citat

huuc locum. Couradus etiam ibi de unica in-

fluentia generahs concursus hoec loca intelU-

git, referens ad ea quaj dixerat quaest. 9, a. 4,

ubi, in fine corporis, ait illam generalem iu-

fluentiam esse solam efficientiam actionis vo-

hmtatis, prout est a Deo, prseter aUa quoe ex

qusest. 79 supra allegavimus. Deiude est illa

cxpositio contra proprietatem verborum^ et

voluntaria, quia illo modo etiam virtus activa

causoe secunda; et coucursus Dei sunt unum,

quia ad unum effcctum ordinantur; et in bea-

titudine dici posset duo tautum requiri ad vi-

deudum Deum, scihcct, himen et intellectum,

quia, licetrequiraturobjcctum, seu divina es-

sentia pcr modum speciei,unum censetur cum
lumino, quia ad euradem cffcctum tendit.

Deuique mirum profecto ost, ut supra dicc-

bam, quod D. Thomas crediderit duas motio-
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nes Dei esse uecessarias, et quod toties, et in tot

articuhs, semper de iUis ut de una tantum
lo(iuatur, propter sokira ordinem ad eumdcm
effoctum, cum id sit valde metaphoricum et

inusitatura.

8. Alia illorum ariiculoru7n explicatio reji-

citur. — AUi ergo interpretantur D. Thomam
loqui in iUis articuUs de concursu praevio

,

et in causam. Ita exponit Alvarez et probat,

quia S. Thomas dicit: Q,uod per illam moiio-

nern Dei accipiat tirtutem ipsa causa secunda

ad operandum. Longe vero aUter exposuit ibi

Cajetanus, nam dicta quoest. 109, artic. i, iu

principio, dicit afferre D. Thomara illud prin-

cipium, quod agens secundum indigetmotione

primi agentis ad movendum, ut ostendat, quod

non solum depcndemus inesse et conservari, sed

etiam in operari, itaque ipso non cooperante non

possemus operari, ubi per iUara motionera in-

telUgit divinam cooperationem, et nihil aUud

existimat uecessariura. Deinde si D. Thoraas

loquitur de concursu proevio, cura unicura

tantum requirit, sequitur ex iUius sententia

non csse necessarium concursura iraraediatum

Dei in actionera creaturffi, scd in iUara sohim

iufluere medio concursu praevio, quod nec dic-

tus auctor admittit, neque dici potest, ut iu

cap. 28 et sequenti late declaratum est. Deni-

que falso D. Thomse imponitur, quod in illis

articuUs dicat causam secundam accipere vir-

tutera ad operaudura a prima per motionem

praeviam; aihil enim tale in illis articulis in-

venietur, sedsolumquod causa secunda pendet

a prima quoad duo, scilicet, quoad virlutem

agendi, et quoad actualem molionera; non ta-

men dicit accipere virtutera, sed potius ait

virtutera supponi ad raotionera quaudo effectus

est proportionatus naturali virtuti causae se-

cundai, el tunc negat esse necessarium aliquid

perfectionis iUi addi. Unde alii Thomistoe,

eliamsi dicant proeviara raotiouem esse neces-

sariam , negant per illam addi vel consum-

mari virtutem ageudi, quia alias tolleretur

omuis sufficientia causarum secundarum ante

actualem coucursum Dei. Et idem P. Alva-

rez negat illam motiouem tenere se ex parte

actus primi ,
quod plane repugnat , si dat

causoe virtutem ad operandum, ut in dicto

cap. 28 ct sequenti late dictum est. Necessa-

rium ergo est ut D. Thoraas, loquens de uua

generali raotione primi ageutis, per illam con-

cursum simultaneura inteUexerit, quia illc est

inlimior, et ex vi esseutialis depeudeuti» evi-

deuter neccssarius.

9. Explicatio illorum locorum quce ab adver"

i
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sariisa/feruntur exsaiiclo Thoma,Ub.3 contra tiam suam cx immciisa sua bonilatc aitcm-

gent., c. 66 etQil. — Atquc ad huiic niodum pcrat. Ac landcm ex eodcm priiicijiio facile

possunt iiuluci omnia quic dc isladcp^Midciitia, dcclarat, quomodo totns clTcclns sit a duabns

et motionc causa^ sccniida! a prima tradit latc cansis subnrdinatis intcr sc. Non dicil autcm
D. Thomas^ 3 contra gent., cap. OGct 67, qua; aUcjuam cx hiscausis^ scilicct; primam habere

solent in contrarium allcgari, qnia iii eis dicit dupliccm inflnxum in efFcctum, distiiictum ab
Doctor sanctus omncs causas secuiidas agcre inflnxu causa; proximai, nimirum unum per
in virtutc prima>, ct Dcum csse cansam opc- virtutcm instrnmcntariam, dcniio ct actna-

randi omnibns opcrantibns ; nam ntrumquc litcr factam iii causa sccunda, (!t ahum imme-
vohiut adversarii inlcUigi proptcr influxnm diatum in ipsum efTcctum, et proximc proce-

prajvium m causam. Scd non ita cst; nam si dcntcm a virtute incrcata in ipso Deo exis-

omncs actioncs, quas ilHs capitulis ad illam tcnte ; ahoqui debuissct D. Thomas cliam

conchisionem probandam D. Thoinas aflert, rcspondcre cnr hoc supcrfluum non sit, vcl

attente considcrentur, nihil de tali concnrsu quae impcrfectio causaj secundai tot Dci actio-

praevio in eis invenietur. Quia solum duobus nes et influxus requirat
,
qnod semper in

pra?cipuis modis dcclarat Dcum essc ahis ope- agendo niti debeat imraediatc in ipsa virtute

rantibus causam opcrandi, scihcct, quia eis incrcataDci, ct hoc satis illi non sitad dandum
dedit virtutes operandiquassempcrconscrvat, essc suo cfi^cctui, ct ad dependcntiam

, quse

et qnia agcre non possunt, nisi Deus iflarum in hoc debet ab ipso esse per esscntiam.

efFectibus et actionibus esse influat, quod facit 11. Oinittuntnr alia locaD. Thoma.—Locus

per concomitantcm concursum : ct ratione il- quwst. 3 de Potent., art. 7.—Aha suut plura

hus dicuntur omnia agcre in virtnte Dei, ut D. Thomce loca qnae in utramque partem ab

paulo post in capite sequenti amplius expli- auctoribus utriusque sententiffi agitantnr, quse

cabo. nunc omitto
,

quia vcl superioribus simiha

10. Explicatur c. 70, lih. 3 contra gent. — suiit, vel iii argumentis primce sententise tan-

In capite veru 70, ut declaret quomodo idem guutur, et in capite sequenti tractabuntur

,

etFectus sit a Deo et naturah agente, prius ob- vel pertinent ad concursum cnm voluutate

jicit tria argumenta, quse omnia supponunt hbera, de quo dicere incipiemus cap. 41, vel

illam eflicientiam in lioc cousistere, quod vir- denique pertinent ad auxihum efficax gratise,

tus divina et virtus causse, una ct eadem ac- dc quo in hbro 5 dicturi sumus. Ahis ergo

tione, totum efFectum naturalem producunt. omissis, prsetermittere hic non possumus lo-

Deinde modum ilhus causalitatis per hoc so- cum celebrem in qusest. 3 de Potent., artic. 1

,

lum declarat, quod primum agens dat secundo quo nos maxime premunt defensores prioris

virtutem ageudi, et conservat eam, et apphcat sententise, quia in eo, prsesertim iu solut. ad 1,

illam ad agendum, ubi necesse est loqui de aperte videtur D. Thomas ponere in causis

apphcatione qua per se et immediate fit efiec- secundis duplicem virtutem necessariam ad

tus. Nam inde infert, sicut secundum agens agendum , unam firmam et permanentem
,

immediate est activum , ita virtutcm primi quse est virtus connaturahs unicuique causse ,

agentis esse immediatam ad producendum ef- aham fluentem^ quse a Dco fit in re naturah,

fectum, quod certe non esset consequens, nisi ut per eam actuahter agat ; et de hac dicit esse

ifla apphcatio ad agendum esset intima ipsi per modum intentionis, et habere esse incom-

eflectui, et per actionem ipsam per se et im- pletum ad instar motus instrumenti, vel ut

mediate terminatam ad ipsum fieret, ut circa spccies coloris in aere, propter quse vcrba dixi

solutionem ad tertium primi testimonii pon- v\ hbro 1 de Auxihis D. Thomam in eo loco

deravi. Et juxta hunc sensum procedunt reli- sensisse dari incausasecundaahquid prcevium

qua, quse respondendo ad argumenta docet. actu inditum a causa prima ad agendum
,

Nam imprimis coucedit uuicam esse actiouem iham vero sententiara postea tacite retractasse;

causse primse concurrentis cum secunda^, et quseresponsiorejicituranovioribusThomistis,

ipsius causse secundse, neque in generah con- et video antiquiores etiam nou ita de eo loco

cursu ponit unquam ahquam actionem, quse sensisse : nam Oapreolus et Cajetanus, ut supra

sit sohus Dei. Deinde ostendit neutram can- dixi, doctrinam ilhus articuli aUegant et se-

sam esse superfluam, quia secunda agit in quuntur, tauquam conseutaneam et confor-

virtute primse, qnatenus ab ea esseutiahter memdoctrinse ejusdemsaucti Doctoris, etideo

in agendo peudet ; et quia prima vult locum paulo dihgentius articulum ihum cousiderare

ageudi couccdere causae secundse, illi efficieu- libuit, ut simul occasione iUius omuia quse de

viu. 12
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reliquis locis diximus, amplius declaremus et collatio, tel conservatio virtutis activee, sed ap-

confirmemus. plicatio virtutis ad actionem ; per quae cxplicat

12. Explicatur accuratius. — Primo ergo satis hunc motum non esse talem cogitandum,

consideraudus est discursus corporis articuli, ut per eum conferatur causai secuudae nova

in quo, impugnato errore, qui secundis causis aliqua virtus agendi, et consequenter non esse

proprias suas efficientias negabat , ita con- concursum praevium, qualis a novioribus Tho-

cludit : Non ergo sic est intelligendum, quod mistis cogitatur. Nam quidam illorum fatentur

Deus in omni re naturali operetur , quasi rcs addere complementum virtutis ; alii vcro, licet

naturalis nihil operetur , sed quia in ipsa nomen refugiantj, rem plane fatentur, dum
natura, vel voluntate operante Deus operatur, aiunt per illam motionem conferri causae se-

ubi particula in (utsupra notavi) non dicit cundae aliquid quod est formale principium

habitudinem ad naturam vel voluntatem ut eificiendi actionem causae secundae : ex quo

subjectum, sed ut principium operationis suae, necessario sequitur tale principium conferri

ratione cujus dicitur Deus in ea operari ; aUas causae secundse per illam motiouem, ac su-

nec assertio responderet quKstioni, noque per binde conferri aliquam virtutem agendi; prin-

illa verbaexplicaretur Deum efficere ipsammet cipium enim ageudi per se non agit sine vir-

operationem naturae. Nam in titulo non quae- tute, ut est per se notum. Explicat ergo D.

sivit an Deus operetur in natura operante, sed Thomas motum illum esse tantum applicatio-

an operetur in operatione naturae, id est, an nem virtutis ad agendum, quod duobus modis

operetur ipsammet operationem naturae ; in potest intelligi.

eodem ergo sensu loquitur in illa assertione, \k. Primus modus explicandi dictum illud.

alfirmando Deum efficere operationem naturae — Primo, proprio et vulgari modo de appU-

et voluntatis, et ideo statim aggreditur expU- catione antecedente, quae solet esse couditio

care modos quibus una causa esse potest prin- necessaria ad agendum, et antecedere solet in

cipiura actionis aUerius : ponit autem quatuor agentibus creatis quoties agere incipiunt

,

modos. Primus est dando virtutem agendi, maxime quando aguut ex necessitate naturae,

secundus est conservando iUam , tertius ut nam de Uberis postea dicemus. lUa enim, cum
appUcans et movens virtutem agendi infe- positis omnibus requisitis ad agendum neces-

rioris causae, qnartus ut principale agens re- sario agunt, si habeant totam virtutemper se

spectu instrumenti. Ex omnibus his modis necessariam ad agendum et non agant , non

dicit Deum esse causam efficientem actionis potest esse nisi ex defectu aUcujus conditionis

causae secundae : ex iUis tamen quatuor modis necessariae, quam appUcationem praeviam ad

duo primi ad praesentem quaestionem non agendum nunc vocamus : ac proinde si virtus

spectant ; nam etiam Durandus , et aUi qui est eadem, et antea non agebat, et nunc agerc

negarunt necessitatem generaUs concursus , incipit, necesse est ut aUqua appUcatio praeces-

iUos modos non negant, quia iUi modi effi- serit. Sed in hoc est notanda diflferentia inter

ciendi non sunt per se et immediati respectu potentias vitales, quae immanenter agunt, et

actionis creaturae, sed remoti, et quasi per ac- virtutes agentes actione transeunte ; nam in

cidens, sicut causa causae est causa causati; prioribus semper appUcatio materiae circa

sed praemittuntur aD. Thoma, tam iniUoloco quam fit per aUquam mutationem in ipso

quam in aUis, quia expUcaut essentialem de- agente, quamvis non sit semper necessaria in

pendentiam causae secundae, et virtutis ejus in eadem potentia; etenim si potentia sit appeti-

suo esse a causa prima, ex qua oritur depen- tiva, requirit praeviam appUcationem mate-

dentia etiam in agendo. Oportet autem notare riaj, quae fit per cognitionem, el sic appUcatio

iUos duos modos necessario non esse per ac- iUa fit per mutatiouem in apprehensiva po-

tiones seu influxus iu re ipsa distinctos, quia teutia : si vero sit apprehensiva, et antea nihil

productio et conservatio esse potest eadem ac- operetur, oportet ut ab aUquo objecto excite-

tio continuata. Unde per se tantum distin- tur, quod non fit sine aUqua mutatione et im-

guuntur habitudine ad esse vel non esse pressionespeciei; si verojam operatur, potest

quod praecessit, ut ex Metaphysica constat. per potentiam appetentem ad aUum actum

13. Quomodo D. Thomas dicat Deum movere appUcari, et tunc appUcatio fit per mutatio-

causam secufidam. — Tertius modus quo Deus nem in appetitu factam. At vero in his quae

dicitur causa actionis causae secundae , erat agunt actione transeunte, appUcatio saepe fit

quatenus movet iUam ad agcndum, et addit per motum ipsius agentis, aUquando vero fie-

D. Tliomas haec verba : Jn quo non intelligitur ri potcst per solam passi mutationem. In toto
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aiitem hoc genere applicationum, motio qufle concursnm simullaneum in ipsa ; ergo eo-

intervenit fit ordinarie, seu intraordinem na- dem modo fit diota applicalio; ergo propfer

turae sisteudo, per causas secundas,et pcr mo- illam non oportet D. Thomam in illo tertio

tns physicos, et nobis notos, nt sunt motus lo- modo poncre inlliixum praivium in causa.

cales in rebus inanimalis, et actus vitales per 16. Objlciliir sanctim Thomam uti verbo

productiones phantasmatnm, autaliarum spe- movendi. — Respondetior. — Instabis expressc

cierum intentionahum in vivcntibus. Et simul D. Thomam docere per hanc applicationem

etiam tota hac applicatio fit a prima causa, ut moveri virtutem causaj sccundae ad agendum :

concurrente cum secunda movente et appli- quomodo autein moveri potest nisi aUquid in

cante aham, et tunc respectu applicanlis ac- se recipiendo ? Unde D. Tliomas semper utitur

tive Dens agit per concursum simultaneum
;

exemplis quai supponunt motnm receptum in

respectn vero causce apphcatce est motio proe- re quae applicatur ad Qgendnm , ut est apph-

via, non tamen per se requisita ex vi essen- catio cultelli ad scindendum , vel calami ad

tiahs dependentiaj a prima cansa, sed cx de- scribendum. Respondeo D. Thomam uti verbo

fectu conditionis rcquisitae, quae supponitur movendi ad explicandam depcndcntiam sc-

prsecedere, quod accidentarinm est. Nec etiam cundi agentis a primo , et superioritatem ac

illa semper recipitur in causa quae appUcattir potcstatem primi agentis in secnndum : non

ad agendum, sed tnnc sohim quando appUca- oportet autem iUud verbum in physico rigore

tio fit per directam actionem in ipsam, quod et proprietate sumere, sed juxta matcriae exi-

non est in omnibus necessarium, ut dcclaravi. gentiam ac capacitatem. Sicut ergo appUcarc

\o. Rejicitur motio prievia. — Praetcr hos causam secimdam ad agcndum, nihil aUnd est

autem modos appUcationum, non potcst cogi- quam Ulam actioni suae subjungcre , ita mo-

tari aUus qui sit per motionem conditionis vere illam ad agendum
,
per se ac formaUter

tantum praeviae ac necessariai ex parte causae loquendo , non est nisi illam actu agentem

secundae, ut praecise in actu primo inteUectae. constituere, quod non aUter fit eflective a Deo,

Et ideo, sicut in locis antea tractatis dixi, ita nisi efficiendo ipsam actionem ejus, quod facit

et in hoc verisimile milii non est D. Thomam per influxum in ipsa actione imbibitum. Et

loqui in hoc modo appUcationis. Nam Ucet sic etiam dixit D. Thomas, in eodem art,, et

verissimum sit, quoties iUa appUcatio neces- in d part., quaest. 36, art. 3, ad 3, virtiitem

saria est, et fit, iUam facere Deum ; tamen causce primce conjungere causam secundam suo

neque est per se nccessaria in omni actio- effectui. Non enim conjungit iUam, nisi vel

ne creaturae , neque fit immediate a solo potestate, dando iUi virtutem agendi, vel actu

Deo secundum communem cursum natu- efficiendo actionem ejus; hoc enim modo ap-

rae : hic autem tractamus de concursu quem pUcat ultimate Ulam et movet , seu juvat po-

Deus, per seipsum et immediate , confert tius ad agendum.

in omni operatione causae secundae. Et ideo 17. Ezplicatur responsio. — Addere vero

iUo pecuUari modo ipsamet exhibitio ac- possumus Deum concurrere cum causa secun-

tionis potest dici appUcatio agentis ad agen- da per voluntatem suam praebendo concur-

dum, non praevia, seu in actu primo, sed sum
;
potest ergo actio causae secundae com-

quasi formalis, et in actu secundo, et haec per parari vel ad actionem Dei externam, vel ad

se necessaria est in omni agente, quoties de voUmtatem Dei : priori modo, non tam dicetur

novo agere incipit ; et de hac inteUigo loqui causa secunda moveri a Deo quam juvari, vel

D. Thomam, et in iUo articulo, et quoties di- cum iUa cooperari Deum
;
posteriori autem

cit Deum per generalem concursnm appUcare modo dici potest moveri a Deo ad agendum ,

causam secundam ai agendum. Ad hoc autem non per impressionem externam et prajviam

non est necesse ut aUqnid pravium ponat in in iUa factam, sed per quamdam subordina-

causa secunda, imo neque iUud inteUigi po- tionem, ad eum modum quo inteUectus dici

test, quia cum sit formaUs appUcatio quai per tur moveri a voUintate, quando ad credendum

ipsam fit, inter iUam et principium agendi appUcatur, non quia voluntas aUquid impri-

non potest altera appUcatio intercedere , nam mat inteUectui ad actum fidei et principium

omnis aUa, quae cogitari potest, praeccdit, et iUius, ut quidam uoviter iuducere tentant, sed

tenet se ex parte actusprimi ; haec ergo appU- propter sympathiam et naturalem subordina-

catio eo modo a Deo fit quo ipsa actio causae tionem potentiarum, ut est commnnis Philo-

secundae, cum sint idem : actio autem fit per sophorum consensus. Sic ergo dicitur causa

se et immediate a Deo per seipsum , seu per naturaUs moveri ad agendum per vohintatem



180 LIR. III. DE AUXILIIS INTERNIS DIVIN/E GRATI.E IN GENERE.

divinam, quia eo ipso quod illa est sunicienter ut ad agendum novam virtutem, praeter con-

constituta et expedita in actu primo ad agen- uaturalem, a Deo recipiant, quia quselibet na-

dum , si vult illi prjebere concursum , statim turalis virtus, quatenus firma est et perma-

prodit in actionem, etiamsi voluntas Dei nihil nens, ac congenita cum creatura, est virtus

novum in illam imprimat. Est tamen discri- iiistrumeutaria illo modo respectu Dei, et ra-

men in exemplo adducto, quia voluntas ho- tionc sui esse non potest nisi in virtute Dei

minis, applicando intellectum, neque aliquid dare. Undc in eodem articulo, ad 4, ait D. Tho-

praevium illi imprimit, neque per se et imme- mas quod tam Deus quam natura immediate

diate influit in actionem intellectus : voluntas operautur; et ad 5 ait virtutem inferiorem in-

autem Dei, applicando causam secunJam, ef- trinsece esse instrumentum superioris virtu-

ficit per se et immcdiate actionem ejus, et ef- tis, iitique Dei. Unde subdit: Exchisa superiori

ficieudo actionem, causam etiam secundam ad virtute, inferior tirtus operationem non habet.

agendum applicat. Solum ergo petit ipsam virtutcm divinam quae

i8. Qtdd sit apnd sanctum Tliomam, Deum inferiorcm juvet, atque ita concludimus etiam

agere cum causa secunda per modum causce hunc qiiartum modum efficiendi Dei in operi-

principaHs. — Superest quartus modus, quem bus causarum secundarum, non poslulare prse-

in eodem articulo D. Thomas addit, dicens vium influxum cansae primae in secundam, sed

Deum efficere actionem causse secundse per per efficientiam principaliorem Dei in eamdera

modum principalis agentis, in cujus virtute actionem et efiectum snfficientissime perfici.

causa secunda tanquam ejus instrumentum 19. Altera instantia. —Rejicitur. —Dices :

agit. quod longo discnrsu declarat; tamcn crgo quartus modus efficiendi non difl^ert a

summa est, quod solus Deus dat esse virtute tertio, etsuperfluc D. Thomas tot modos effi-

propria; aliffi autem causse in virtute Dei, de ciendi Dei cum causis secundis numeravit,

quo principio in capite sequenti plura dicturi cum revera unus tantum sit, scilicet, per si-

sumus. Nunc quod ad hunc locum attinet, ma- multaneam cooperationem ; vel ad summum
nifestum est, cum D. Thomas ait agentia se- duo, unus mediatus, dando virtutem agendi,

cu7ida dare esse in virtuie Dei . non loqui de alius immediatus, simul concurrendo. Respon-

virtute creata et instrumentali
,
quam Deus deo, quamvis duo primi modi formalitcr non

prius natura influat in causam ipsam secun- pertineant ad actualem concursum, nihilomi-

dam, sed de virtute increata, quae est idem nus, ut jam dixi, a D. Thoma esse prsemissos

cum ipsa cssentia Dei. Inde enim inferius pro- non tantum hoc loco, sed etiam in aliis supra

bat Deum immediate agere in omni agente, traditis, quia valde conducunt ad intelligen-

quia virtus Dei immediatius dat esse cuilibet dam radicem et causam necessitatis auxilii,

effectui quam virtus creata : virtus autem Dei seu concursus actualis, quia ex depeudentia in

est ipsa essentia divina, et ideo ubicumque esse nascitur dependentia in agere. Deinde,

operatur virtus Dei, operatur etiam immediatc sicut priorem modum agendi per actionem re-

ipse Deus ; loquitur ergo de virtute increata. motam in duo distinxit D. Thomas, licet in re

In eodem ergo sensu dicit, quod Dcus in qua- non dicant actiones distinctas, sed unam per-

lilet re operatur, in quantum ejus virtute ( uti- manentem cum duplici liabitudine , ut adno-

que increata) qucelibet res indiget adagendujn. tavi, ita in duobus modis ultimis non oportet

Ergo respectu illius virtutis iucreatse dicuntur cogitare duas actiones Dei in re distinctas,

causee secundse instrumenta , non quia virtu- quia revera non sunt, neque in illo articulo a

tem instrumentariam in se recipiant, sed qnia D. Thoma asseruntur. Imocontrarise sententise

in actionibus suis uituntur in virtute ipsa in- assertorcs, tam ex tcrtio quam ex quarto modo
creata Dei, et quia ad nutum voluntatis Dei positis a D. Thoma, colligunt et probant con-

operantur, et quia ab ea ut a priucipali causa cursum prsevium, nam per illum dicuut appli-

pendent , et illius cooperatione tanquam prse- cari causam secundam ad agendum, et per

cipua motione indigent. An vero causse secun- eumdem moveri ut instrumentum divinse vir-

dai dicendse siut principales causse, vel instru- tutis; ergo ex seuteutia illorum illi duo modi
mentales , quautum prsesens materia postula- non requirunt duas actiones ex partc Dei ; nos

verit, in capite sequenti attingemus ; sive vero vero addimus illam actionem nou esse nisi

uno, sive alio nomine, sive utroque diversis coucursum simultaueum, quia per illum suffi-

rationibus appcllentur (quod fortasse de modo cientissimc uterque modus fit. Et ex mentc

loquendi est), uunc satis nobis cst quod, ut di- D. Thoma3 id confirmamus, quia alias in omni-

cuntur dare esse in virtute Dei, non oportct bus illis quatuor modis cooperationem simul-
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taneamDoi, qnac maxime ncccssaria cst.. in tntom Dci, non agcrc dc virtntc instrumcnta-

prima cansa omisissct, qnod cst incrcdibilc. ria a Dco facta in crcatnra, sed de ipsa virtnto

Scio diclnros nnam snb alia comprchcndissc, incrcata Dei, nt jam pondcravi, ct ex ipso

qnia nna ad aliam ordinatnr; scd non cst hoc conlcxtnmanifcsteostcndi. Estqnc mo(his ille

vcrisimilc, (jnia intcntio principahscrat oston- lo^picndi satis proprius , nt D. Thomas ipse

dcre immcdiatnm inllnxnm in actioncm, qnia cx profcsso dcclarat, 1 part., quajst. 30, art. 3,

bic cst per se reqnisitns in prima cansa, et hic ad 4.

significatnr, cnm dicitnr Dcns cssc cansa per sc 21 . Rejicitur. — Hinc nltcrius animadvcrti

actionis crcatura}, ct ad hoc declarandnm tcn- cnm proportione intelhgendnm esse
,
quod

dnnttertinsetquartnsmodnsagendi aD. Tho- iilcm D. Thomas, in dicta solutionc ad 7,

ma positi. IUis ergo modis Dens opcratur per maxime docct , non potuisse communicari
nnnm concnrsnm simultaneum. D. Thomas crcatnrae ut agcrct sine operatione Dei, qnia

autcm illos distinxit ut duas perfcctioncs iu licct ilh dari potncrit virtus propria , non ta-

Dco, ut duas vckiti dcpcndentias in cansa sc- mcn vis iUa qua agit nt instrumcntnm primae

cunda nobis exphcarct. Una est, quia omnis cansoe
; quK quidem vis, ut dcclaravi, non est

causa secnnda, qnamvis naturahtcr agat, non nisi ipsa virtus divina adjuvans virtutcm crca-

potcst apphcari ad agcndum sine vohnitate tam ad agendnm : igitur ideo non potcst vir-

Dei, ct ideo cjus actio sempcr cst in Dei domi- tus creatnroe talis esse, ut non indigeat ope-

nio, ct hac rationc dicitur Deus apphcare cau- ratione Dci, quia non potest csse ipsamet vir-

sam sccnndam ad agendnm, quia si suspcndat tns Dci, neqne potest ihi dari ut sit universale

concursnm, non potcst apphcari : si autem il- essendi principium, nt idem D. Thomas sub-

him preebeat, illam apphcari sinit, et iUam jungit. Ex qnilius tandem probabihssime dici

ctiam apphcat, actionem ejus cum illa effi- posse existimo, etiam in principio ihius sohi-

ciendo. Aha est, quod Deus sohis per se snffi- tionis, non loqui D. Thomam de virtute creata

cit ad dandum esse, quia sohis est ipsnm essc flueute indila causai sccundae, priusquam agat,

per essentiam ; crcatura vero sicut non potest sed sohim de ipsamet cooperatione Dei, quam
habere esse, nisi a Deo, ita non potest dare comparat divus Thomas motioni instrnmenti

esse, nisi adjuta virtute Dei, quam ob causam artis, non qnia in omnibus servet simihtndi-

dicitnr dare esse ut instrumentum Dei pariter nem, sed solum in actuah dependentia a snpe-

iUud efficientis. Et ita iUi duo modi magis riori agente : in ahis vero non oportet servari

exphcant dnas rationcs neccssitatis concnrsus simihtndinem
, quia nec cansse secundse snnt

divini, quam duas actiones in eodem concursii proprie instrnmenta , ut infra dicam , nec

distinctas. Quaproptcr ex toto iUo corpore ar- exempla oportet esse in omuibus simiha.

ticuH sincere inteUecto, nihil est quod concur- 22. Confirmatur. — Cum crgo D. Thomas
sum preevium confirmet. ait, praeter virtutes nativas et permanentes re-

20. Tertia instantia. — Sohim nobis faces- rum naturahum, id quod a Beo fit iii re natu-

sit ncgotium solntio ad primam, quia in ea rali,quo actualiter agat,esseuthitentio7itmsO'

videtur distinguere D. Thomas dupUccm vir- lam, etc, de actuah quidem motione Dei in-

tntem, quam Deus dat secnndse causse, unam teUigendum puto, non tamen ita fieri in re

pcr modum formai habentis esse ratum et fir- naturali , nt fiat in ipsa causa secunda vel

mum, aham per modum intentionis et motio- virtute ejus tanquam in subjecto recepta (ni-

nis transeuntis, prout inteUexit Ferrarius, 3 si qnando in iUa recipitur propria actio), sed

contra gent., cap, 70, et secuti sunt ahi Tho- ita ut generahter et per se loquendo fiat in

mistse recentiores, quorum expositiooUm visa re naturaU quoad actionem ejus, quia id per

est verbis consentanea : tamen quia iUe locus quod immediate Deus juvat causam secundam

cum aUis coUatus non est tantse auctoritatis, ad dandum esse suo cffectui, est ipsamet actio

in iUo examinando uon multum laboravi, et prout fluit a Deo, et ideo dicitur esse quasi

tacite a D. Thoma revocatum dixi
,
quia re- motio artis, vcl ad modum intentionis. Et hoc

vera in nuUo aho loco simiUbus verbis usus modo facile crcditur et recte inteUigitur non
est, neque aUquid fluens per modum inten- potuisse communicari creaturae agere sine

tionis in Dei concursu iutervenire dixit. Nunc virtute principaU Dei movente, seu adjuvante

autem, motus auctoritate CapreoU et Cajetani, ipsam. Procedetque exemplum D. Thomae
attentius cousideravi discursum ilhus articuh, cum proportione quadam ; nam sicut instru-

et plane inteUexi in quarto iUo modo agendi, mento artis, ut securi, tribui nequit ut absque

quo D. Thomas dicit creaturam agere per vir- fabri motione per se scindat, ita nec causis
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secuuJis, quae veluti instrumeuta divinse ar- vel Procli, ut quidam volunt, vel alicujus in-

tis sunt, tribui potest ut sine supremi artificis certi auctoris Arabis, ut D. Thomas in princi-

influxu efiiciaut. Ad hunc ergo modum potest pio Commentarii ejusdem hbri sentit. Deinde

ille locus exponi, ut nec assertioni uostrse, nec neque priores propositiones in vero sensu ap-

doctrinse ejusdem auctoris in aliis locis , imo plicatae cum proportione ad quamcumque cau-

in codem articulo in corpore coutrarius sit. sam efiicientem, nequeposteriores, aliquidob-

Si autem alicui visum fuerit vim aUquam in- stant assertioni positoe, sed illam potius confir-

ferri illi litterse, potest persistere in priori re- mant, ut statim declarabo. Prius tamen adverto

sponsione a nobis data, nam sine dubio sen- uon satis constare ex doctrina AristoteUs quid

tentia D. Thomae in aliis locis satis perspicua ipse senserit de immediato concursu primae

est, et in eis si modum loquendi non correxit causse ad omnes actiones causarum secunda-

quoad sensum doctrinse, saltem emendavit cla- rum. Namiu libro de Mundoad Alexandrum,

rius loquendo, quod maxime ex his quse de versus finem, id plane negare videtur ab illis

verbis : Reliquum estut summatim dlsseranms

de causa qucB omnia continet ; et dc qua inquit

:

Fetus fama est, et quidem hcereditaria morta-

lium omnium, universa a Deo, etper Deum nobis

esse constituta, nec tero ulla natura per se suf-

ficlt orhata salute quam ipse ferat. Nihilomi-

nus statim latissime docet Deum non imme-
diate ac per seipsum omuia facere, neque omni-

bus praesentem esse, sed in subhmi loco exis-

tentem, iude virtulem suam difl^undere, primo

quidem ac praecipue in coelestia corpora, et in-

terea efiicacius in ea quae sibi propinquiora

sunt, ac proiudehsec terrestria divinam utdi-

causis Uberis dicemus confirmabitur.

CAPUT XXXIX.

QUID ARISTOTELES VEL ANTIQUI PHlLOSOrHI DB

NECESSITATE CONCURSUS PR^VII IN CAUSIS SE-

CUNDIS NATURALITER AGENTIBUS SENSERINT.

\ . Verla Aristotelis adducta ah adtersariis.

— Superest ut de philosophis , prajsertim de

Aristotele, pauca dicamus. Nam P. Alvarez

ita dicit suam sententiam esse expressam Aris-

toteUs, sicut Augustini et Thomse. Ad id au-

tem probaudum adducit haec verba Aristote- tatem ( ut ait) infirmius participare. Unde sic

Us, 8 Physic, text. 53 : Utraque igitur mo- concludit: Itaque rectius est judicare , quod

tere dicimus, et primum et ultimum moven- etiam conveniens et Deo maxime decorum intel-

tium, sed magis primum ; illud enim movet ul- ligitur, incoelo virtutem esse constitutam, etplu-

tivium , sed non hoc primuni, et sine primo rimum remotis, ut uno terlo rem absolvam, et

quidem ultimum non movehit, illud autem sine omnibus in universum salutem afferre, quam pe-

hoc, ut laculus non movehitur, nisi moveatur netrare, et eo frequenter accedere, uhi neque ko-

ab homine. In quibus verbis sentit Aristoteles neste , neque liberaliter ipse per se conficeret

quod, sicut baculus nou movebit aquam, nisi quce apud nos essent. Quod postea exemplo im-

moveatur a manu, ita ncque causa secunda peratoris humani late declarat et suadet, ac

aget aUquid, nisi moveatur a prima. Habetque iterum coucludit : Gravius et decentius existi-

vim hoc testimonium, supposito aUo principio mabimus Dcum constitutum esse summo in loco,

ejusdem AristoteUs ,
quod agentid creata non et virtuiem ejus per universum mundum dif-

movent nisi mota, 7 Physic, cap. \, et lib. 8, fundi, solem et lunam versare, et ccelum totum

cap. 5; et iuteUigit de proprio motu recepto convertere, auctoremque esse salulis eorum quoe

iu ipso agente, quia inde concludit dcvenien- in terra continentur. Et postea declarat iUo

dum ad unum primum movens immobile.

Tandem aUegat Aristotelem, in Ubro de Caus.,

propos. 1 et 46, dicentem virtutem divinam

esse virtutem omnium causarum, et conjun-

gere iUas suis effectibus.

2. ExpUcantur illa verha. — Duhia mens

simpUci motu Deum haec omnia inferiora ope-

rari, et lioc putat ad efficaciam virtutis ejus

pcrtiuere. Et iiifra iterum sic ait : Natura di-

vina de simplici quodam reiprimce motu proxi-

mis largitur, atque de his iterum ad remotiora,

quoad per U7iiversum transeat. Aliud enim ab

Aristotelis de immediato causce prima; concursu alio motum, et hoc rursus aliudvidetur agitare

cufn secundis.— Sed imprimis in his locis nihil cum mundo.

invenio ab Aristotele dictum de modo coucur- 3. Negat Aristoteles hunc concursum imme-

sus primae causse cumsecunda: nam in priori- diatum. — Ex quibus evidenter apparet Aris-

bus locis non tractat de omnibus causis effi- totelem non crcdidisse Deum, per seipsum et

cientibus, sed de moventibus raotu physico. immediate, operari omnia causarum secunda-

Ultimus autem locus non est Aristotelis, sed rumoperaimmediationevirtutis.Imonecdehac
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imraciliala virtutesensissevidcturesscaliamab remotas, quia uon putavit Dcum pcr se facerc

iuflucutia cffilorum,, quK ab ipso Dco moveutc omuiaj et esse in omuibus causis, ct imme-
cochmi origiucm ducit, ct ideo virtus etiam diate immediatiouc virlulis propriai cL sup-

dicitur, quia pcr virtutcm ejuscfruitur. In hoc jiositi opcrari in omnibus ; ergo c coutrario ,

autcm Aristoicles graviter erravit, et de Dco si immcnsitatem virlutis increatai Dei iutimc

et dc cfiicicntia cjus humihtcr ac indigne seu- existcntis in omuibus causis ct efTcctibus crca-

tit : idco tam dc illo quam dc aliis philosophis tis coguovissct^ et perfcclum modum opcniudi

ita diccutibus, mcrito dixit Albcrlusin 1, dis- Dei in omuibus immcdiate pcr suara virtutcm

tinct. 45, art. 3 : Quidam pMlosophi excluse- et suppositum assecutus esset, profccto nun-

rmt vohontatem Dei ab opcribus nalurce, dicen- quam de illa virtute praivia et diffusa cogitas-

tes eum tantum posse viovere primum molilc, sct. Quapropter virtus illa de qua Aristoteles

alla vero moveri diverslmode secundam distan- locutus est, non est tahs qualis ab liis Theo-

tiam ab ipso, et illi gui vanitatem secuti sunt, logis cogitatur. Nam ab Aristotele pouebatur

in vanitate obierunt, et obscuratum est cor in- ut virtus queedam per modum actus primi

,

sipiens eorim. Sicut Tullius qui negat prcc- qu3e posset supplere totam immediatam efli-

scientiam, ut stabiliat casum et fortunam. Et cicntiam causse primae necessariam ad actio-

Commentator super Physicam et Metaphysi- ncm causse secundoe, ita ut illa vii tus jam nou

cam, qui negat Deum immediate operari in indigeretaho concursu simultaneo ipsiusmct

quolibet, ui stabiliat unicuique propriam actio- Dei, in quo sensu continet illa sententia gra-

nem sccundum propriam naturam quam habet

;

vissiraum errorem in fide, et repugnautiam in

et iu prima, disthictionetei'tia, articulo primo, ratioue naturaU, quia si virtus illa creata est,

Aristotehs conjecturas dissolvit. essentialiter pendet ab actuali iufluxu Dei, ut

4. Nullum efficaxargumentumex Aristotele nunc suppouimus esse demonstratum. At vero

duci potest hoc loco. — Cum ergo Aristoteles et Doclorcs cathohci longe sunt ab hoc errore

:

ejus Comraentator in errore versatus fuerit

,

non possunt igitur Aristotehs auctoritate ju-

nulhim argumentum efficax ex ejus doctriua vari, nec rationera reddere cur novara prse-

surai potest ; nara si orauino negavit influxura viara virtutem creatam requirant, si virtutem

causae primas in effectus causarum secunda- increatam iutirae assistentem, et per seipsam

rura, tam immediatione virtutis quam suppo- operantem, ut par est, agnoscunt.

siti, ut Albertus indicat, profecto neque con- 6, Responsio ad Aristotelis loca allata.—His

cursum praevium, neque simuhaneum admi- ergo consideratis, faciUs est respousio ad tes-

sit : si autem posuit causam primara influere timonia Aristotehs allegata. Ad primum enim

in efFectus causarum secundarum, saltem im- respoudemus Aristotelem ibi de movcntibus

mediatione virtutis , hcet non siippositi , ut et motis physico motu, sive locaU, sive al-

Fonseca sentit, et verba Aristotelis indicant, tcrationis, sive aho siraiU loqui. In quibus

tunc mirum non est quod posuerit prajvium manifestum est, si plura sint moventia et raota

iiifluxura in causam, sicut nos capite sequenti iuter se subordinata, et sistendum esse in aU-

dicemus de iufluxu coelorum seu causarum quo primo, quod ab aUo non moveatur, ne

creatarum universalium, quia praeter iUum detur processus in infinitum, et a prirao mo-

non posuit concursura siraultaneura : unde si ventependere reliqua, quia, sipriraura cesset,

virtus increata Dei non operetur, per seipsara cseterausque ad ultimum necessario cessabunt,

immediatam, actionera causse secundae, nec quia primum non movet uUimum nisi rae-

causa secunda sola sua virtute illam efficit

,

diante proximo : ergo si prima raotio cesset

,

necesse est ut aliqua virtus creata addatur caitera deficiunt; e contrario vero non sequi-

causae secundee, quae habeat vicem Dei, et cum tur , si posteriora cessent, priraum etiam ces-

causa secunda operetur. sare a motu, quia non peudet ab aliis in mo-

5. Quid sit virtus quam Aristoteles dixit a vendo. Et ideodixitidem Aristoteles in eodem

prima causa derivari. — Juxta hunc tamen cap. 5, text. 4 : In moventibus et motis per se

modum ponendi prsevium infiuxum in causam, ordinatis magis movere primum, quam reliqua,

toUitur coucursus simultaneus immediate pro- quia potest moveri sine reUquis, non vero alia

cedens ab ipso Deo, sicut Aristoteles illum ^zwe i^^o. Verumtaraen in his locis, ut notavi,

negavit. Unde a contrario suraimus eCBcax ar- semper Aristoteles loquitur de causis ita su-

gumentum. Nam ideo Aristoteles posuit virtu- bordinatis, ut ultima tantum iramediate mo-
tem illam descendentem a Deo ad causas veatur in illo ultimo motu, ita ut prima solum

secundas
,
prius ad proximas, et per illas ad imraediate moveat secundam , et per illam
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tertiam , ot secunda immcdiate moveat ter-

tiam , et illa quartam , et sic deiuceps. Et

sic clarum est tam ultimam causam quam
omnes intermedias debere moveri a prima

motu proprio in unaquaque recepto. At vero

subordinatio essentialis inter omnes causas

secundas respcctu primse in agendo, longe al-

tioris ordiuis est; est enim dependentia im-

mediata ab ipso Deo , tam immediatione vir-

tutis quam suppositi ; et ideo secundum banc

rationem non pendent a Deo ut raovente ipsas

causas, sed ul coageute, ct ut movente sub-

jcctum illud in quo agit causa secunda, quem
modum coagendi et movendi primae causae

Aristoteles non agnovit, ut ostendi.

7. Responsio acl secnndum locum. — Unde

ad alium locum respondetur, principium illud

:

Causa senmda non movet nisi mota, in pby-

sicis motibus, propter peculiarem rationem et

imperfectionem, inveniri semper verum cum
proprietate, supposito communi ordine cau-

.sarnm naturalium universi, sive talis motus

requiratur in causa propter applicationem lo-

calem, ut fortasse est in motu cceli, sive pro-

pter influentiam causarum universalium, cu-

jus indigentia in bis rebus inferioribus et ele-

mentaribus invenitur. At vero , abstrabendo

a moventibus et motis pbysice, et loquendo

generaliter de causa secunda effectrice suffi-

cienter constituta in actu primo, cum omni-

bus conditionibus prcerequisitis ad agendum,

ante influxum primse causse, non est vera illa

propositio, in proprietate intellecta de motu

recepto in ipsa causa agente, quia nulla ratio

vel necessitas talis motus assignari potest, nec

terminus propter quem requiratur, ut ex dictis

est manifestum. Aritoteles autem, si in eo

sensu et universaliter illam propositionem in-

tellexit, ideo est quia putavit influentiam pri-

mi moioris non attingere immediate effectus

causarum secundarum, imo nec ipsas causas

secundas proximas, sed sohmi abquara supre-

mam, quam solam Deo esse immediatam cogi-

tavit, el ideo posuit illam influentiam perve-

nire ad ultimum eflectum pcr aUquem motum
omnium causarum intermediarum, ut jam de-

claravi. Illa autem falsa et errouea cogita-

tione de mcdio sublata , impcrtinens est iile

motus ad propriam influentiam prim» causae

per se requisitam ad actiones causarum secun-

darum, ut jara satis explicavi.

8. Quomodo causa secnnda dicatur ah Aris-

totele moveri a prima. — Dixi autem non esse

veram propositionem cum proprietate intel-

lectam, quia per quamdam metapboram , ut

DIVIN.^E GRATI.f; IN GENERE.

Fonseca dicit, vel secundum quamdam pro-

portionem, ut ego iu Metapbysica dixi, veris-

sima est. Nam sicut in Pbysicis proximum
movens, verbi gratia, baculus pendct a manu
movendo, et non movet nisi motus, altiori

modo peudet causa secunda in agendo a prima,

nec illa agere potest nisi adjuta ab ista, et se-

cundum banc metapboram vel proportionem

solet concursus Dei vocari motio causajprimae,

non quia sit motio propria ipsius causae se-

cundse, ut sic, sed quia est motio illius rci in

quam agit causa secunda, et simul est auxi-

lium ipsius causse secundae. Ncc bffic interpre-

tatio nova est, aut nostra : nam Cajetanus, 1

p., q. 14, art. 13, illam tradit, Hcet aliis vcr-

bis; ait enim, cum dicitur causam secuudam

non agere nisi motam a prima, id posse in-

teUigi vel de motione praevia, vel de coopera-

tiva, et in priori sensu esse falsam, in secundo

autem veram, et ita csse intcnigendam ; cons-

tat autem motionera cooperativam non affi-

ccre causara secundam, nec illam proprie im-

mutare. Scotus etiam, licet in multis locis

rcpetat illam propositionem : Causa secunda

non agit nisi mota a Deo, ut in \, d. 2, q. 2,

et dist. 8, q. 2, et d. 39, q. 5, § Co7itra ista

,

nibilominus in 4, d. 1, q. i, expresse negat

causam secundam recipere aliquid a prima,

ex vi generalis concursus, et ideo necesse est

ut iUud axioma de cooperativa motione intel-

lexerit. Lycbetus etiam et Corduba supra alle-

gati, Ucet a Cajetano dissentiant in usu dis-

tinctionis motionis prgevise vel cooperativae

ad respondendum Scoto , nibilominus distinc-

tionem ipsam admittunt, dicuntque nunc cau-

sam secimdam non moveri a Deo nisi motione

cooperativa, ct accommodata unicuique rei,

quia Deus libere agit : dicunt autem aliud

fuisse futurum, si Deus ex uecessitate ageret,

quoi^l nunc nibil refert.

9. Ad lihrtim de Causis. — Ad propo-

sitiones ailegatas ex bbro de Causis (quidquid

sit de auctoritate illius Ubri et de seusu in quo

loquitur de causa prima, quod longiorcm pos-

tulabat disputatioucm, nuuc nonnecessariam),

respondeo virtutem priraa; causse esse virtu-

teni omniura, non forraaUter, sed cfiective;

tura quia confert virtutem omnibus causis;

tum quia omnes adjuvat, ct cum oranibus ope-

ratur, ita ut sinc iUa nibil pcr se valeant

reUquae virtutcs efiicere, quai orania vera sunt

sine praevia motione, ut jam satis expUcatum

est. Et simiUter dicitur virtus causae primae

conjungere causas secundas suis effectibus

eflective, quia immediatc ac per se cflicit cum
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illis actioncs carum per qnas actiones forma-

liter conjungnntur snis cffcctibus. Etenira

,

licet daretur influxus proevius, nou conjunge-

ret formaliter causam secundam suo cffectui,

quia ex vi illius adluic maneret causa in actu

primo, ut supra ostensum est^ ct ita semper

rationcs primas quoe in agcntibus naturalibus

locum liabent, dissolvemus.

< . Quomodo causa sectinda nihil agat nisi

in virtute primo', qurn crat prima ratio pro-

landi concursuni prwvium. — Prima ratio ni-

tebatur in illo principio, quod causa secun-

conjunctio formalis fit per actionem ; ut au- da niliil agcre potest nisi iu virtute prima;,

tem causa prima cfficiat illam coniunctioncm, quod verissimum cst : ejus autcm lcgitimus

non cst necessaria virtus diffusa, scd pcr suam scnsus est
,
quem capitc praiccdcnti insi-

increatam virtutcra id facit, atque adeo per uuavi , scilicet, causam sccundam non ha-

concursum simultancum, ut jam supra decla- bere virtutcm pcr se ct (ut ita dicam) soli-

ratum est. tarie agendi , scd in omni actione sua debere

10. Conclusio. — Ex liis crgo propositioni- niti invirtute primai causae, sine cujus influxu

bus, et cx aliis qure de illo libro rcferii solent, coopcrativo nihil agere potest;ct ita dicitur iu

nihil ahud quara coopcratio causoe priniai cum libro de Causis, in principio, quod causalitas

sccunda comprobatur. Et ?i qui philosophi causaj secundoe formatur per causalitatem

recte de Dco senserunt, hoc modo efiicientiam causee primce, quia scilicet in omnibus Deus

ejus in orauibus et cum omnibus causis cxpH- imraediatius, et iutiraius, ac principalius ope-

carunt. Solentque referri Plato in Tiraseo, in ratur, ut fere exposuit D. Thomas iu 2, d. \,

quo uihil clarura invenio, et Trismegistus, iu q. 1, ad 4. Ad hoc autcm nccessarium non est

Dialogo Crater, quemviderenonpotui. Vcrba ut, prseter virtutem agendi permanentera, et

autem Pliilonis in libro, Quod sit incorrupti- in suo genere efficientem
,
quam etiam habet

bilis mundus ,
parum a medio, quse Boetius a prima causa, recipiat in se aliara virtutem

refert ct comraendat, hic referara, quia opti- fluentem, quia non in virtute illius agit, sed

ma sunt : Deus (inquit) inspicit singula, pa- in virtute increatae potentiae in ipso Deo exis-

ternam curam gerens rerum omnium, et utvera tentis. Cujus signum est, quia, etiamsi virtus

fateamur, aurigcB more guhernatorisque regit permancns causse sccundse intelligatur affecta

et guhernat universa, soli,luna?, cccterisque sy- alia virtute fluente, utraque nihil agere po-

deribus, aeri quoque, ccvterisque mundi parti- test nisi in virtute causae primoe, non sohim

bus assistens, cooperando quidquid ad universi- quia utramque dedit et conservat , sed etiam

tatem, rectamque et inculpabilem dispensatio- quia utraque pendetcssentialiter aproprio in-

nem pertinet. Cura crgo, ex sententia philoso- fluxu iraraediate procedente a virtute increata

phorura recte sentientiura, divina coopcratio priraae causK. Unde dato antecedenti in dicto

ad cjus universalera efficientiara cura causis sensu, ncgatur consequentia
,
quia , supposita

secimdis satis est, solique illi posuerint in- insufficientiavirtutiscausoesecundoe, estsuper-

fluentiam praeviam in causara vel remotam, fluaahavirtus creata fluens, neque in illa fun-

qui de immediata Dei efficientia in omnibus datur iUud principium, quia licet cau.sa prima

et secunda siraul concurraut, et secunda non

indigeat aho preevio concursu, nihilorainus

non concurruntut duae causae ejusdera generis,

ueque se juvantes quasi peraccidcnscx utrius-

que insufficientia , sed ut causae diversorum

ordinum
,
quarum inferior est pcr se sola in-

sufficiens, et essentialiter dependens a supe-

riori, et ideo agit in virtute illius, non vero e

contrario
,
quia superior pcr se potens est et

sufficiens , ut supra dictum est. Unde orania

quae ibi afferuntur ad probationera anteceden-

tis supervacua sunt, et coincidunt cum se-

cunda ratione, ubi expedientur.

2. Ad confirmationem, virtutem causce secun-

lidae ostensae fuerint, profecto sola talium ra- d(B esse actum primum admixtum potentice
,

tionum solutio ad assertionera confirraandara quomodo id intelligatur. — Ad confirmatio-

sufficere posset, ac deberct. Hoc ergo super- nem , cum in ea sumitur virtutem causse se-

est in hoc capite praestandum, in quo septem cundse esse actum primum , ac proinde esse

actionibus creaturarum non recte senserunt,

negari non potest quin sententia nostra in ve-

ra philosophorum auctoritate solidius habeat

fundamentura quara contraria.

CAPUT XL.

SOLVENDO RATIONES ASSERTIONI NOSTRjE CONTRA-

RIAS_, EADEM VERITAS AMPLIUS CONFIRMATUR.

Cum dictum et probatura sit, adderaonstra-

tionem assertionis positae, satis esse ostendere

praevium influxum in causam non esse neces-

sarium, si rationes oranes hactenus cxcogita-

tae ad persuadendam hanc necessitatem inva-
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actum admixtum potcntia?, aequivoca est et vel per habitum aut speciem aliquam habet
ambigua propositio, et Ideo distinguere et ex- sufficientem virtutem in suo geuere causae ad
plicare illam oportet. Nam est sermo de vir- producendum suum actum,ad quem est in
tute mere activa, ut est illa quae agit actione potentia receptiva; ergoinde etiam habet per-
transeunte, vel est sermo de virtute quoe ita fectiorem actuahtatem; ergo illa alia actuali-
est activa, ut sit etiam receptiva, ut sunt po- tas quasi media necessaria non est.

tentiae animGe. Item cum aliqua ex his virtuti- 4. Explicantur varice proposiiiojies ah adver-
bus dicitur esse actus admixtus potentiaj, ilhid sariis allatce in secunda rationc.—Prima pro-
potest intelhgi, vel de potentia passiva, vel de j^ositio, esse existentia; est proprius effectus Dei,
ahquo aUo genere potentiahtatis. Loquendo qiiomodo verasit.— D. Thomas. —hisQcnndia,
ergo de virtute mere activa, etiamsi sit purus ratione aUquae propositiones assumuntur, quae
actus primus et separabihs ab actusecundo, id iu legitimo sensu verae sunt, male autem ap-
est, ab actione, non inde fit talem virtutem es- phcantur. Prima est quod esse existentise est

se actum admixtum potentiae receptivae ; nam proprius effectus Dei, quae, ut vera sit, nou est

hcet careat actione, non manet in poten- ita intehigenda ut solus Deus dicatur facere

tia receptiva actus sui
,
quia etiam quando esse existeutia, hoc enim aperte falsum est,

agit, ihum in se non recipit. Quod si dica- ahas causae secuudae nihil efficerent, ut statim

tur aclus admixtus potentiae, solum quia po- dicam. Tribus ergo modis dicitur esse existen-

test actu uon agere, hoc non obstat quomi- tite proprius efiectus Dei ex D. Thoma in 2,

nus habeat perfectiorem actuahtatem quam d. 1, quaest. 1, art. 4. Primo , quia sohis Deus
sua aclio, quia ipsa actio, comparata ad for- potest ihud facere ex vi sui esse, et sola virtute

mam, quae est termiuus ejus, est actus imper- sua, quia sohis ipse cst ipsum esse per essen-

fectus, quia est via quaedam , sicut de omni tiam, etomueahud est participatum.Secundo,

motu et mutatione Aristoteles dixit ; forma quia sohis Deus habet pro adaequato objecto

autem quse est termiuus tahs actionis non suae potentiae activae ipsum esse participatum,

habet perfectiorem actuahtatem quam forma seu participale, ut est manifestum. Tertio,

quae est principiumactiouis, sed velminorem, quod hinc sequitur quod solus Deus facit

ut in causis aequivocis, vel ad summum aequa- per se primo ipsum esse, ac proinde nuha
lem , ut in causis uuivocis ; ergo quod tahs causa secunda confert suo effectui totum es-

actus primus possit isto modo esse iu potentia, se iUius, nam omnis actio creaturae suppouit

non ideo indiget nova acluahtate sibi inhae- ahquod ens, ex quo suum effectum faciat, et

rente, ut reducatur in actum secundum, nam ideo nou facit per se primo ens, seu esse, sed

per solam actiouera ab eo exeuutem coustitui- tale ens, vel tale esse. Deus autem ad suam

tur in actu secundo cujus est capax. Cujus propriam actionem nuUum esse necessario

etiam siguum est, quia hcet fingatur amphus suppouit in re quam facit, ut in creatioue pa-

actuata per ahquid additum, noudum est con- tet, et quando rem praeexistentem perficit, vel

stituta in actu secundo, neque ahquo iutrin- cum causa secunda operatur, hcet ahquod esse

seco initio ejns, ut capite 28 probatum est. suppouat , uon tamen ab aho factum quam a

3. Id explicatur in potentiis animo'. — De seipso. Sic ergo productio ipsius esse secuu-

potentiis autem auimae, fatemur habere potes- dum omuem hujusmodi perfectiouem est pro-

tatem activam admixtam poteutiae passivae, sed pria Dei ; causa autem secuuda, quando produ-

hoc non obstat quomiuus in sua eutitate et in cit effectum, hcet ihi det esse, uon tamcn cum
sua activitate habe mt actuahtatcm simphci- illo modo et perfectioue qua Deus, et ideo ex

tcr perfectiorem quam earum operatioues

,

hac parte uon indiget illa praevia motionc, vel

quia, hcet talis potentia, in quantum passiva, elevatione ; nam ad suum agendi modum ge-

secundum quid sit minus perfecta quam sua uerahs concursus simuhaneus ihi sufficit.

operatio , in quantum activa , est simphciter 5. Secunda propositio : creatura non dat esse

perfcctior. Sicut anima passive etiam compa- nisi ut instrumentum Dei. — Explicatur. —
ratur ad potentiam quam in se recipit, et ni- Aha propositio pouitur iu prima illatione iUius

hilomiuus perfectiorcm habet actuahtatem
,

rationis, scihcet, crcaturam non dare esse nisi

quae omnia philosophis notissima sunt, et saue ut instrnmeutum Dei
;
quai tangit philosophi-

ad praesens punctum parum referunt ; nam cam quaestionem, an causae secundoe sint in-

etiamsi fingatur inteUectus, verbi gratia, cum strumentales, vel principales rcspectu suorum

iUo praevio iufluxu,adhucest in potentia rece- effectuum, in quo Platonici posuerunt esse

ptiva sui actus secuudi, et per suam cntitatem, tantum instrumenta; quam sentcutiam refert

1
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et approbat Damasconus in sua Physica, cap. 9

;

et Simplicius, 2 Physicorum, cap. 3, a. 29; et

interdum ita loquitur D. Thomas in quaest. 3

de Potent., art. 7. Et ilhim loquendi modum
defcndit Cajetanus, 1 p., qua^st. 45, artic. 5,

% Ad Durandum. Aristoteles vero, secundo \\-

bro Physicor., et 5 Metaph., causas sccundas

est, uec fit actu, nisi cura conjungitur ei exis-

tentia. Item quia causa secunda non commu-
nicat suam formam, nisi educendo similem ex

potentia uiateriaj ; crgo pcr hanc eductionem

transfertur forma ab esse in polentia, ad esse

in actu;ergo i^er illammet constituitursubes-

se existentia;. Gonsequcntia vero prima per se

simpHciter principales vocat, quia in suo ge- clara est, quia sicut iu termino idcra est for-

nere agnnt propria et sufBcienti virtutc
;
quem mam fieri, et recipere esse, ita etiam in causa

modum loqucndi philosophi et Thcologi com- eadem est virtus per quam efBcit principaliter

muniter probarunt, quia revera est proprius, vel instrumentaliter.

nam ahus sohira per analogiara introductus 7. Pergilur in ea refutatione.—Quapropter

est, etad exphcandara subordinationera etde- non magis completur causa secunda per mo-
pendentiam causarura secundarura a prima, tionem praiviara in virtute agendi ad dandum
et ad notandura quod cansoe secundae nihil esse, quara ad producenchim formara tahs spe-

possunt per se facere sine influxn primae. Et ciei vel perfectionis. Imo hcet ibi fingerentur

haec sine dubio fuit mens D. Thomae, ut etiara duae actiones re vel ratione dislinctae, una ef-

Thomistae communiter sentiunt. Quocirca cau- ficiens formam, et aha daus illi esse, etiara

sae secundae non dicuntur instruraenta, etiara esset distinguendus duplex concursus .simulta-

illo Platonico modo, propter praeviam instru- neus Dei, quia creatura nihil omnino facere

mentariam virtutera fluentem illis additam potest sine taU concursu

quando actu operantur, sed quia virtutes ea-

rum permanentes sunt quasi instrumenta Dei,

quia et ipse per illas tanquam principale agens

operatur, et illae sine actuali influxu ilUus ope-

rari non possunt, etiamsi iUe influxus non sit

motus in eis receptus, nara etiara in naturaU-

ergo vel ad edu-

cendam formam sufficit concursus simuUa-
neus, et ita ille erit primus concursus Dei, et

consequenter aUus simiUs sufficietad dandum
esse, et potius iUe prior erit quasi pra3vius ad
secundum

;
quia si iUa duo sunt in efFectu dis-

tinguenda, prius est educere formam quoad
bns instruraentis hoc necessarium non est, ut essentiam, quam dare iUi esse

, quia essentia

inMetaphysicaostendi, disp. 17, sect,!2, n. li. supponitur existentiae tanquam potentia ac-

Unde Damascenus supra, Platonera dicentera tui. Non ergo erit necessarius aUus coucursus

principera raentera esse efficientem omniura praevius in ista causa ad dandura esse, quia ex
rerura causara, naturara autera instruraenta- iUa priori productione forrase necessario resul-

lem esse, ipse expUcuit, hoc est, adjuvantem tat ipsura esse, cura concursu imbibito in iUa

causam esse pronuntiat. resuUantia seu productione ipsius esse. Nec vi-

6. Distindio modernortm rejicitur. — AU- detur posse probabiUter cogitari quod inler il-

qui vero ex dictis modernis distinguunt inter las dua^actiones, vel concursus, re vel ratione

causam secundam, ut coraraunicantem efl^ectui distinctos, interveniat tertius praevius ad effi-

suam formam, vel ut dantem efFectui esse, et ciendum esse, et subsequens ad comraunica-

snbpriorirationedicuntessecausasprincipales, tionem propriae formae. Vel certe si preevia

quia forma producta non excedit perfectionem motio pouatur ante totam efficientiam causae

et actualitatem produceutis ; sub posteriori au- secundae, tara ut communicantis suam for-

tem ratione dicunt esse propria instrumenta mam, quara ut dantis esse, sic aeque compie-
Dei, quia ut sic attingunt proprium efFectura bitur per illara praeviam motionem in virtute

ejns, et ad hoc dicunt requiri prteviam motio- agendi sub utraque ratione, et ita non magis
nem, quia instrumentura non agit nisi ut mo- sub una erit causa principalis vel iustrumen-
tum. Sed distinctio haec necsatis intelUgi, nec talis quam sub alia.

satis probari potest, quia producere seu com- 8. Asserlio.— Causa secunda est causaprin-
municare formam, et dare illi esse

, physice cipalis in suo genere. — Dico ergo unamquara-
ac vere loquendo, non sunt duo : ergo vel que causam secundam in suo genere esse cau-
utrumque fit a causa secuuda ut ab instru- sam principalem, tam sui effectus

, quam esse
mento, vel ut a principali causa. Antecedens pa- quod illi tribuit, ac proinde supervacaneam, et

tet, quia efficere nihil aliud est quam dare es- sine fundamento rationis postulari motionem
se, nec aliter causa secunda comraunicat efiec- propter efiectionem ipsius esse. Quia sicut
tui formam suam , quam dando illi esse, non forma communicata efiectui non excedit for-

quidem esseutiae, nam hoc de se potentiale malem perfectionem causse, ita neque esse.



188 LIB. III. DE AUXILIIS INTERNIS BWiyJE GMTL^ IN GENERE.

quod fit iu efleelu , perfectius est quam esse csseutia actiouis causae secuudae ut simul ac

causae, et sicut forma fit ut actu existat^ ita principaliter a Deo fluat, et idco essentialiter

forma causoe est priucipium agcndi ut est in pcndet a causa prima, ct ideo quasi formaliter

actu, atque adeo per suum esse actuale non dici etiam potest concursus causae scciuidse

minorem actualitatem habet, quam sit esse essentialiter pendere a concursu causse pri-

datum eff^ectui ; ergo quoad utrumque est mae, vel potius illum includcrc ad eum mo-

principium principale proximum ; ergo cx liac dum quo ratio specifica potest dici pendcre a

parte uon indiget praevia motione. Aliunde geuerica, quia illam essentialitcr includit.

vero ad hanc principalcm efficientiam causoe 10. Eapropositio sicexplicatanonjuvatad-

secundae, etiam respcctu ilUus esse quod fa- versarios. — Et hinc fit necessarium non esse

cit, neccssarium nou est ut det esse iudepen- (quod in prima consequentia illius rationis in-

dcuter ab ipso csse per cssentiam, ncque ut fertur) concursum causae primoe utique pro-

primo pcr se attingat ipsum esse^ vel sub com- prium, et ad extra, esse priorem ordine caiisa-

muni ratione cssendi, vel non praesupponendo litatis concursu causae secundae, quia ubi non

aliquod esse iu eff^ectu, sed satis est quod in est causalitas non potest esse prioritas quae in

suo gcuere;, per se et propria virtute, attingat illa fundatur; sed ostensum est uuum concur-

illud esse, quod antea non erat nisi in poten- sum non esse causam alterius, quia suntidcm;

tia et per talem actionem in actum rcducitur, ergo nec prioritas esse potcst. Et hoc ipsum

concurrente prima causa a qua omneesse crea- fatentur dicti Thomistae de concursu simulta-

tum essentialitcr dependct; neque enim causa neo; nuuquam tamcn probant esse nccessa-

secunda cst principalis in omui genere, vel rium alium coucursum externum causae pri-

indcpcndens ab omni superiori causa, sicut cst moe, qui .sit vera causa efficiens actionis cau-

Deus, quod verum est, sive consideretur ut sro secundae, et consequenterpriornaturacon-

dans formam, sive ut dans esse suo elfectui
;

cursu causae secundae. Et possumus argumeu-

crgo sub utraque ratione sufficit depcndentia tum retorquere, quia alias etiam esset concc-

a Dco pcr intrinsecum et simultaneum cou- dcndum unum concursum causae primaj esse

cursum. priorem natura alio concursu ejusdem prima^,

9. Tertia ratio adversariorum rejicitur. — quod nou vidctur admittendum, loquendo de

Quid sit concursum causce secundco pendere es- proprio concursu ad extra, quia revera supcr-

seatialiter a concursu causce prima;. — Ad tcr- ffuum est. Atque haec omnia coguntur dicti

tium, cum iu eo sumitur concursum causae sc- auctores coucederc de concursu simuUaneo

cundae cssentialiter dependere a concursu cau- Dei ad cxtra, comparato cum inffuxu causai

sae primae, si intelligatur, ut verba in rigore sccundae. Satis est igitur quod concursus ad

sonant, de utroque concursu, ut cst aliquid intra, seu voluntas concurrendi, sit prior cau-

egrediens a sua causa, et realiter ab illa distiu- saUtate et natura
,
quam concursus causae sc-

guitur, ct de dependentia cff^ectiva, sic falsum cundae. Comparando autem inter se causas

est antecedens; quia concursus causae primoj primam et secundam, causa prima dicitur

et secundae in re non distinguuntur, sed sunt prius inffuere, non prioritate naturae in ordinc

una simplex actio cum duplici habitudine causalitatis fundata, sed prioritate perfectionis

trauscendentali, ut cum D. Thoma et com- et indcpendentiK, aut etiam iUa quaj dicitur

muni sententia diximus; et ita concursus in in subsistendi consequentia, quia Deus, quan-

re non fit a coucursu, neque unus pendet ef tum est ex se, potcst agcre sinc causa secun-

ficacitcr ab alio, quia idem nou facit seipsum, da, non vero e converso. Et eodem modo, si

nequc a seipso pendet; sic ergo intcllectum concnrsus ipsos secundum rationcm distinctos

autecedens negandum est; ad probationem au- inter se coufcramus, potest concursus Dei eis-

tem negatur, inde sequi ea incommoda quae dcm modis dici prior, licet non causalitate,

ibi inferuutur, ut jam dcclaro. Quamvis euim vel ordine naturae, sed intimius attingeudo

concursus causae secundae non pcndeat a con- tcrminum, ut expUcuit etiam Cajetanus, 1 p.,

cursu intrinseco causK primai in gencre causaj quffist. 14, art. 13, et qua>st. 19, art. 8.

efficicntis, ut dictum est, nihilominus pendet 1 1 . Inde non sequitur causam secundam esse

essentialiter ab ipsa causa prima, et ab cjus primum principium suw actionis. — Nec hinc

voluntate, quam aliqui vocant concursum 13ei sequitur (quod in eadem ratione rcfercbatur)

iuternum, respcctu cujus verissime dicitur causam secundam csse primam in agendo, seu

concursus causaj sccuudaj pendere essentialiter primum priucipium suae actionis, quia nou

a concursu iuterno causae primai; est enim de dicitur Dcus causa prima, vel primum priuci-
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piura, ex eo quod prius nalura cfliciat suura non potest agerc actioncm cujus actor non sit

cffcctum quara causa sccunda
,
quando cum Dcus; ergo, stante neccssilate concursus si-

illa opcratur, nec prius sola efficiat aliqucra niultanci, discursus D. Tlioma} imracrito, ct

concursura priorcra actionc causa) sccunda), sinc ulla probabilitatc, applicatur contra nc-

scd dicitur prima
,
quia non pcndct ab alia in gantcs raolionera illara praiviara, quod raaxi-

agendo, quod mdla alia causa babct, nara rac neccssarium judico iu concursu ad actum
omuis alia rcquirit auxibum supcrioris causae pcccati, ut infra dicam. Hic tamen advertcre

(jua^ a nuUo pendeat. Ncque oportet ut boc iion omittam, bcct D. Tbomas solcat concur-

auxibum sit praeviura ct receptum in causa, sum simultaneum noraine raotionis appellare,

sed pufricit simultancum et incbisum in actio- ut supra declaravi, nibilominus, quia ibi trac-

ne causa) secundffi. Unde nulla est illatio, quaj

in argumcnto fit, quod, si causa secunda non
indiget praivio influxu prioris causai, etiam

non indigcat auxilio causa3 prioris
,
quia est

illatio ab inferiori ad superius ncgative , ac si

quis inferret, si bomo non indiget carne ad vi-

veudum , non indigere cibo. Concursus enira

concoraitans verum auxiUum est , et causa

qua? sine illo agere non potest, eo ipso non
potcst agere sine auxilio et influentia prioris

causoe. Hoc ergo satis est ut non sit primura

principium in agendo.

12. Confirmatur ex sancto Thoma. — Et boc

ipsura revera tradit D. Tbomas in 2, d. 37,

quffistione 2, articulo 2, cujus ratio et in-

tentio ibi non fideliter allegatur. Tractat enim
ibi D. Tbomas, an actus peccati, ut actus est,

sit efiective a Deo, refertque opinionem ne-

gantem Deum concurrere ad ilkim actum,

eamque refutat deducendo ad illud inconve-

tabat de concursu ad actura peccati, nc pias

aures offenderet, nobiisse Deura appcllare mo-
torera ad ilhim actum, sed illius actorem, et

ibi tacite alia loca explicuisse, ut concursus

intelbgatur tantum esse motio cooperativa,

ratione cujus dicitur Deus agere actiouem

causoe secundae.

13. Continualur explicatio veriorum divi

Tliomce.— Atque ita rebqua quge in illo argu-

mento adduntur, nou procedunt contra nos-

tram sententiam : nara responsio quara ibi

D. Tbomas refert et refutat non est nostra
;

imo nos etiam illam reprobamus, quia, ut vo-

bmtas in nulla actione sua operetur ut pri-

mum principium, non satis est ut nec esse nec

Yirtutem agendi babeat a se, sed necessarium

esse dicimus ut sine influxu primae causse nibil

possit operari. Nam boc sequitur ex primo, ut

optime repUcat D. Tbomas in prima ratione

sua ; nam agere est proportionatura ad esse
;

niens, quod vobmtas in eo actu ageret ut pri- ergo quod esse non potest sine influxu prioris

ma causa et primum principium ; iUationem agentis, neque agere potest sine simiU influxu

.

autem facit bis verbis : Ex ea videtur sequi Dicimus autem ad boc sufficere influxum si-

quod sint plura prima principia, lioc enim est multaneum, nam cum solo iUo verissima est

de ralione primi principii , ut agere possit sine iUa propositio : Cujus essentia alj alio est, opor-

auxilio prioris agentis, etinfluentia ejus. Unde tet, ut et virtus, et operatio ab alio sit : nam
si voluntas liumana actionem aliquam posset per virtutem ibi non inteUigit D. Tbomas
producere, cujus actor non esset Deus, voluntas prsevium concursum (cum dicat virtutem ab

humana rationem primi principii haheret. In essentia rei procedere) ; operatio autem non
quibus verbis adverto mutata esse a P. Alvarez

dicta disp. 18, n. 14 ; nam ubi D. Tbomas ait :

Si voluntas humana actionem aliquam posset

producere, cujus actor non esset Deus , ipse di-

cit : Si voluntas humana aliquam actionem

est a Deo, nisi per simuUaneum eoncursum.

Item ille concursus sufficit ut causa secunda

non sit primura agens, quia ejus actio vere

reducitur in primum agens, sciUcet Deum,
tanquam in causara, quia per iUum concursum

produceret alsque motione prioris agcntis, quae Deus vere est agens iUius actionis, et est prius

verba ad minimum aequivoca sunt,et ab ipso prioritate uuiversaUtatis et independentiae, ut

in alio sensu referuntur, qui verbis D. Tbomae
nou continetur. Nam juxta verbaD. Tbomae,

ratio ejus non procedit contra eos qui fatentur

actum peccati non posse fieri sine concursu

simuUaneo Dei, etiamsi negent non posse fieri

sine praevia motione, nam actio quae fieri non

potest sine concursu simultaneo Dei, taUs cer-

te est, ut ejus actor sit Deus; ergo si vokmtas

ad iUam requirit concursum simuUaneum Dei,

supra declaravi. Et ita etiam male expUcatur

contra nos secunda repUca ex D. Tboma
sumpta.

1 i. Idem ostenditur.— Denique, idem con-

cursus simultaneus sufficit ut voluntas seu

causa secunda non babeat agere a se
, quod

in tertia repUca D. Tbomas assumit , quia

iUa particula a se, excludit omnem influxum

superioris causse. Et iu boc sensu procedit ra-
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tio D. Thomae, gui2 res qure non hahet esse a se, cluditur concursus simultaneus, non praevius

non potest a se durare ; ergo neque potest a se distinctus ab eUectione et conservatione vir-

agere. Dicitur enim res non durare a se, quia tutis agendi.

indiget actuali influxu Dei ut agat. Est tamen 16. Secunda confirmatio, sequi aliquid esse

difTcrentia, quia res durat per iufluxum solius in crcatura quod non sit a solo Deo, rejicitur.

Dci, quia ipsanon potest concurrere active ad — Ad aliam vero confirmationem, negamus
suam conservationem; agitautem non per in- ex ablatione pra?vii ooncursus scqui, aliquid

fluxum solius Dei , quia necesse cst ut ipsa esse in crcatura, quod non sit a Deo solo :

etiam concurrat^hoc enim essentialiter inclu- nam proxima virlus agendi, ut calor, non est

ditur in conceptu actionis, seu agendi, et hoc a solo Deo, sed vel est etiam ab extrinseca cau-

modo accipit causa secunda a prima ipsum ac- sa proxima, vel ab intrinseca forma nascitur,

tualiter agere, quia in ilhul ipsum imme- Deo simul influente, ut in igne ; et actio cau-

diate influit Deus, non quia in ipsam poten- sae secundee etiam non est a solo Deo, ut con-

tiam agentem quippiam aliud ante actio- stat, quamvis sit immediate ab illo. Determi-

nem influat
,
quia etiam si iUud influeret, nari autem ad ageudum ( a quo argumentum

per talem influxum non immediate daret sumitur) non est ahquid distinctum ab his,

hoc quod est agere, sed daret quoddam prin- nam determinari sumi potest, vel in actu pri-

cipium agendi, vel complementum ejus, quod mo, vel in actu secundo ; et priori modo in

satis non est ad vim rationis et inteutionem causis uaturahbus de quibus agimus, deter-

ejus, quse est osteudere necessitatem imme- minari nihil est distinclum ab ipsa virtute na-

diati influxus divini in ipsam actionem. Nam turaU,quaeper seipsamestdeslinataad unum,
ut dicatur Deus immediate dare ipsum agere, et ad modum agendi es necessitate naturce.

prseter totam virtutem proximam ageudi

,

Posteriori autem modo determinari ad agen-

vel etiam ut dicatur creatura non agere a dum non est nisi agere, et ita non est distinc-

se, non habens a se eamdem virtutiim agendi, tum ab ipsa actione, neque in his agentibus

propter haec, inquam, non est necessarius aUquid modium iuter haec cogitari potest.

concursus praevius, quia ratione permanentis 17. Tertia confirmatio ; actionem causce se-

et innatae virtutis, et concursus simultanei, ctnidce non esse effectum prcemotionis Dei ex-

hsec omnia vere dicuntur de causis naturaU- plicatur.— Denique, ad uUimam confiririatio-

bus ; uon ergo procedit ratio iu iUo sensu, et nem, jam dictum est actionem causae secundae

ita ad vim iUius praevius concursus non soUim non esse eff^ectum praemotiouis Dei, sed in-

non est necessarius , sed etiam iUi posset ob- creatse vii lutis et vohmtatis. Nec iu his cau-

stare, nam iude posset inferri coucursum si- sis naturaUbus Deus aUterfacit causam secun-

muUaneum non esse necessarium, vel saUem dam operari, nisi dando ilU proximam virtu-

Ula ratione non probari. tem agendi cum omnibus ex parte iUius re-

15. Prima confirmatio adversariorum ex quisitis, et cum iUa simul concurrendo, quia

productionibus divinis rejicitur.— Ad confir- sicut facere non includit nisi virtutem agendi

mationes autem aUorum, imprimis ad exem- et actionem, ita Deum facere ut sol iUuminet,

phim ex divinis personis sumptum, responde- verbi gralia, nec est, nec esse potest aUud

mus velnon esseadrem, velpotiusprobare op- quam facere solem cum virtute iUuminandi,

positum , nam FiUus non dicitur producere et coustituere iUum in taU loco, etc, et cum
Spiritum Sanctum a Patre, et non a se, quia iUo ad Uluminaudum concurrerc, et idem est

habeat a Patre aUum influxum praeter commu- in quaUbet alia causa secunda naturaU, ut a

nicationem essentias et virtutis spirandi ; sic quoUbet facile considerari potest.

ergo si servanda vel imitanda est proportio, 18. Quirtaratio adversariorum exessentiali

creatura sufficienter dicetur nou agere a se, suhordinatione causoe secundce ad priinam. con-

quia non habet a se virtutem agendi, sed a futitur, ct prima instantia de Angelo ad infe-

Deo ; et ita inde non coUigetur necessitas ac- riores causas comparato. — Ad quartum ne-

tuaUs iufluxus Dei : ut ergo servetur proportio, gatur consequentia ; nam essentiaUs subordi-

dicendum crit quod sicut FUius, quia non spi- natio causae secundae ad primam non consistit

rat nisi per virtutem acceptam a Patre, habct in necessitate motionis praiviae, sed in neces-

etiam quod non possit soUis spirare sine Patre sitate moLionis cooperativae, seu concursus si-

immediate spiraute, ita creatura, quiahabet muUanei, ut satis declaratum est. Ad primam
virtutem datam et conscrvatam a Deo, uon po- autem probatiousm , responsum est etiam

test agere sine Deo simul agente ; et ita con- Deum uon esse causam primam, quia prius
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moveat causam sccundam jam sufficicuter (juibus movcutilnis, et ex quo fundamento

oonstitutam in actu primo ad opcrandum, scd Aristotelcs illam propositioncra protulerit, in

quiaab illo pcndet in agendo omnis alia causa. prfficedenti capite decldravi, ubi etiam dixi,

Unde instantia, seu exemphim de Angclo, vel per sc et in omnibus cansis secundis solum de

quacumque alia causa perfectiori comparata motu cooperativo csse in univcrsnm veram
;

ad minus pcrfectam, nibil ad rem facit, quia dc prsevio autcm sobim quando causa sccunda

non quibbet excessus perfectionis constituit babct imperfcctam virtutcm, vel indigct aut

rationcm causte prim», scd illc qui cst in vir- applicatione ad passum, aut conjunctione ad

tute agcndi a sc, et in ratione universabssimce objectum, quam antea non babobat.

causae, a qua omnis aba pcndct iu agendo. 21 . Quarta probatio ex causis nniversalihus

19. Rejicilur secunda prolatio , non dari or- rejicittir.— Unde facile respondetur ad quar-

dinem per se inter causam prlmam et secun- tam probationem, quae a causis nnivcrsabbus

datn. — Ad secundam probationcm negatur sumebatur ; est enim in iUis longe diversa ra-

sequela, nimirum, non dari ordinem per se tio : nam sol, verbi gratia, quateniis influit ut

inter causam primam et secundam ; nam bic causa univcrsalis (idcmqne est de cteteris), non

ordo per senon consistit iu indigentia motio- concurrit cum causis secundis immediate im-

nis prajviai, sed in boc quod omnis causa se- mcdiatione suppositi, et ideo neccssc est ut per

cunda per se et ex natura sua postulat auxi- media interjacentia dififundat virtutem suam
lium causae prima; influentis secum ad dau- usque ad causam secundam maxime distinc-

dum esse suo efl^ectui, quia non sicut ipsa habet tam a se, et quce sit proxima respcctu efl"ectus

;

esse per se
;
qui optime fundatur in natura influxus ergo illius virtutis et praevius est ad

causae babentis esse participatum ab alia quai ultimum effectum, et necessario debet esse in

est suum esse per esscntiam, alius vero ordo causa proxima illius. Deinde si talcs causae

prioris et posterioris concursus nulhim habet universalcs sint corporese, ut coeh, non consis-

in rebus fundamentum. Unde exemplum de tit influxus earum, uisi in altcratione ahqua,

duobus trahentibus lapidem hic non bene ac- seu productione quaUtatis, quee sit virtus ac-

commodatur; nam hcet in simultate concur- tivacoadjnvans causam secundam proximam,
rendi sit simile, non ordine, neque in depeu- ut est, verbi gratia, calor respectu sohs, hu-

dentia, nam unus trahens lapidcm per se non miditas respectn lunse, vel fortasse ahse quaU-

pendet ab aho, Ucet fortasse ob imperfectio- tates nobis occuUoe respectu singulorum as-

nem virtutis in suo genere indigeat juvamine trorum ; si vcro universales causse immateria-

aUerius ejusdem ordinis : omnis autem causa les sint, ut AngeU, immediate tantum influunt

secunda, quantumvis in suo ordine perfecta et motum localem, ut suppono. Unde necessitas

sufficiens sit, essentiaUter subordinatur pri- harum causarum solum est, vel ut addant ali-

mae, a qua pendet, ut deslaratum est. quam virtutem causse secundse, quia sola vir-

20. Tertia prolatio omnem causam secun- tus iUius est imperfecta, vel ut iUam appUcent

dam agere motam rejicitur.— Ad tertiam pro- ad passum, a quo antea distabat. Ac deniquc

bationem, in qua sumitur quod omnis causa preetcr hanc influentiam, nonhabent haj cau-

secunda movet mota, si inteUigatur de motu sae creatge immcdiatum influxum in actio-

proprio recepto in ipsa , respondemus peti nem causse secundae, neque in hoc dependent

principium, nani haec est conchisio probanda. essentiaUter particulares causee ab universa-

Negatur ergo Ula propositio, inteUecta de mo- Ubus creatis. At vero causa prima agit in om-
tu proprio, et in causa secunda vere ac reaUter nibus immediatione suppositi, et per seipsam

recepto ; nuUa enim ratio sufficiens redditur et suam intrinsecam virtutem immediate in-

ob quam taUs motus sit per se et quasi essen- fluit in omnem actionem causae secundoe, et

tiaUter neccssarius ad actionem causae secun- haec quantumvis sit completa in virtute

dae, cum sine iUo possit causa secunda babere agendi, et appUcatam habeat materiam, es-

totam virtutem ex parte sua necessariam ad sentiahter postulat ad agendum immediatam
efifectum, et Deus non indigeat iUo motu ad cooperationem Dei , et si quid praevium ad

praestandam totam efficientiam ex parte ipsius complementum virtutis et appUcationis datur

necessariam.MuUoque minus reddi potestra- causae particulari ab universaUbus creatis, to-

tio ob quam iUe motus requiratur ut puta tum id datur a causa prima cooperante cum
conditio sine qua non, et praesertim de poten- secundis, etiam universaUbus. Et ideo per se

tia etiam absohita necessaria, ut in capite 28 non est necessaria aha praevia motio primae

late discursum est. In quo autem seusu, et de causae recepta iu secunda, sed solum ex acci-
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dente, quando virtus causce secundoe fiierit in 24. Solvilur vistantia. — Solum potest

suo gencrc insufficiens, et per universales cau- instari, quia licet causa naturalis sit determi-

sas creatas defectus ille suppleri non possit, nata ex se ad agendum, nihilominus potest ex

de quo modo influendi Dei, tractando de auxi- concursu alterius causae, vel materialis, vel ef-

lio sufficienti et efficaci gratiae, latius dicemus. ficientis, impediri, et ideo saepe cfTectus ejus

22. Quinta ratio , de modo quo Deus vuU est contingens
;

posila autem efficaci volun-

cffedus causarum. — In quinta ratione, ex

voluntate divina sumpta , attingitur mate-

ria de praedestinatiouibus divinis, et de modo
quo Deus vult vel providet efi^ectus causarum

secundarum et actiones earum. Sed hoec habet

pecuUarem difficultatem in actionibus Uberis,

tatc, qua Deus vult talem causam agere, ma-
jor est in illa determinatio, majorque necessi-

tas agendi ; ergo aliquid praevium factum est

in causa secunda per talem Dei voluntatem.

Respondetur negando cousequentiam
, quia

quando Deus efficaci voluntate statuit causam
tam bonis, praesertim supernaturalibus, quam secundam aliquid naturaUter facere, eo ipso

in maUs, seu peccaminosis, in naturahbus au-

tem causis fere nuUam. Et ideo his omissis

quse ad actus Uberos pertinent , de quibus si-

giUatim dicturi sumus, de naturaUbus causis

admittimus Deum concurrere cum iUis per

voUmtatem efficacem, qua vult et cum eis

concurrere, et eas efficere suos elFectus ; nam
Ucet haec duo ex propriis rationibus formaU-

bus liabeant distinctiouem aUquam, ut in ac-

tibus Uberis dicemus, in praesenti non muUum
refert iUius distinctionis consideratio.

23. Ex illa tamen nihil efficeretur contra

assertionem nostram. — Hinc vero non sequi-

tur quod Deus per iUam voUintatem aUquid

praevium faciat in causa secunda, quia Ucct uendo uihilominus ut ab aUis impediri possit,

Dei voluntas efficacissima sit, non tamen facit ut latius in causis Uberis expUcabimus.

nisi quod vuU, et prout vuUiUud facere; per 25. Sextaratio, naturalia agentiaperficiin-

iUam autem voluntatem non vuU facere aU- trinsece agendo, confutatur.—Ad sextam ratio-

quid praevium ; neque contrarium recte proba- nem, negaiiius quod naturaUa agentia agendo

tur ex eo quod Deus veUt causam secundam perficiantur intrinsece, id est, nova perfectione

agere : nam causam secundam agere non est sihi inha?rente, quia neque actio ipsa est per-

sua providentia cffiteras causas disponit, ut

aUam non impediant, et ideo necesse non est

ut aUquid imprimat taU causae naturaUter

agenti, quo infaUibiUus (ut ita dicam) suum
effectum efficiat : nam, remotis impedimentis,

et appUcata materia, et oblato Dei concursu,

omnino infaUibiUter sequitur effectus. Quod si

Deus, praevidens futura esse impedimenta,

non vuU providere modum quo auferantur,

tunc vel nuUam habebit voluntatem concur-

rendi cum causa impedita, vel certe non ab-

soUitam et efficacem, sed quasi conditiona-

tam, seu sccundum quid, offerendi nimirum
taU causae concursum quantum in se est, si-

recipere aUquid praevium, sed est eUcere ipsam

actionem. Unde potius contrarium inferen-

dum esset ex iUo antecedente : nam si Deus

hoc solum vuU, sciUcet causam secundam age-

re,hoc facit, et non aUud quod ad oxecutionem

iUius voluntatis non est necessarium
,
quia iu

fectio agentis, ut in eadem ratione recte dici-

tur, neque reductio lUa de potentia in actum,

quae in taU agente, quando operari incipit,

consideratur , est reductio potentioe objectivoe

vel recepLivae in actum, sed est reductio po-

tentiae activse, quoe, per se loquendo, non per-

objectoiUiusvoluutatissolumincluditur,quod ficitur agendo, sed perficit aliud. Dico autem

causa secunda faciat, et ut Deus ipse simul effi- per se loquendo, quia si sit virtus incompleta,

ciat ipsum effectum et actionem causai secun- perficicnda erit prius per complementum vir-

doe, et utrumque. efficaciter et infallibiliter fa- tutis : tunc autem non perficitur agendo, sed

cit. Quia enim non vult solus facere, sed cum recipiendo , et sic completur ut agat. Nec

causa secunda, [ideo necessarium non est ut Aristoteles, 8 Physicor., contrarium docuit,

ipse Deus solus aliquid faciat. Neque etiam est sed solum dixit corpora moventia movere

uecessarium ut prius operetur prioritate cau- mota ab alio, quia vel applicatione vel com-

salitatis, quia ncc hoc etiam vult, sed operari plemento virtutis indigent , sicut sol ad illu-

tantum cooperando. Uude licet iUa voluntas minaudum totum orbem movetur, quia per

Dei sit prior duratione et ajternitate , nihUo- motum ad omnia loca applicatur
;
postea vero

minus ordinc causalitatis est concomitans , illuminando nou perficitur, neque per motum

quia solum vult cum causa secunda concur- illum aliam perfectionem anteccdentem reci-

rere, et nou aliter vult effectum ejus, ut satis pit, neque etiam alii Philosophi illud dogma

declaratum est. tradiderunt ; imo D. Thomas, 3 contra gent..
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cap. 21, docct rcsnatnralcsagendo coraparare cst, sed potins cnm intcUecln cst veluli po-

tantnm (jnamdam extrinsecam porfeclionem, tcntia cni esscntia i)er modnm objecti coo[)e-

qnatenns, snnm esse commnnicando, et qnasi ratnr. Deniqne posito ctiam illo praivio

aliis benefaciendo, Dco ejnsque bonitati qno- concnrsu in potentia vitali, Dens immcdiatc

dammodo similiores efiiciuntur. Qnod etiam infinit alio concursn simnltaneo iu actnm vi-

coufirmat D. Tbomas auctoritatc Dionysii

,

talem ; ergo idem poterit faccre concurrendo

cap. 3, dc crelcsti Hierardiia, dicentis divinis- cnm sola potentia sufficientcr eonstituta in suo

simum essc Dci cooi)eratorem fieri, qnod pro- ordine iu actu primo ad opcrandnm; cst euim

prie intelligitur de morali coopcratione iu spi- eadcm ratio, quia licet daretnr concursns praj-

rituali salute , vel propria, vel proximorum vius, actus non baberet ab illo formalem ra-

procnranda , de qua etiam locntus est Panlus tioncm, seu denominaticnem actus vitalis, sed

\ ad Corintli. 3, diccns: Dei adjiitures sunms; a sna potentia. Nec est ergo de rationc actus

pcr quamdam vero proportionem seu aualo- vitalis, quod uuUa causa efficicns extrinseca

giam,omnibus causi agentibns, qnateuus aliis influat in illum, scd solnm quod proxime fiat

bonitatera coramunicant, accommodatur, ut a principio iutrinseco vitse, quod indigere po-

etiam ex partc assecutus est Comment., 12 test virtntc supcrioris causce, et ideo conse-

Metapbys., text. 3G. Sieut autem in Deo ipsa quentia nullins est momenti, qnae responsioia

actualis operatio ad extra non addit illi per- simili invenitur apud D. Tbomam 1. 2., qusest.

fectiouem intriusecam, sed osteudit illam, ita 80, art. 2, ad 1

.

simiUtudo ad Deum in bujusmodi opcratione,

qnce uibil in agente ponit , non est intrinseca

ejus perfectio, sed vocatur extrinseca, quia ^^ ^, «eneralis concursus non esse necessa-
similitudinem quamdam in bomtate a Deo

^^^^^ pr^viam motionem in voluntate, mo-
participata manifestat. raliter determinantem illam, ut liberos

26. Septima ratio ex actionihus petita con-
agtus eliciat

futatur.— Septima ratio specialiter fiebat de

actionibus vitalibus, et ex eo quod cssentiali- 1 . Qucestio de causis liberis, et de earum

ter, vel intrinsece, vel saltem cx natura rei proovia prcedeterminatione morali. — In cau-

pendent a principio vitali, inferebatur non sis bberis assignatur ab ilUs auctoribus pe-

posse Deum in illas influere, nisi prins na- cuUaris uecessitas preevise motionis Dei, quse

tura influat in ipsam potentiam vitalem, quse in causis naturalibus agenlibus non inveni-

illatio neque ab argueute probatur , neque tur, quoe nascitur ex indeterminatione et in-

ego video quo fundamento nitatur, aut quo differeutia quoad speciem et qnoad exerci-

modo possit ad syllogisticam formam reduci

;

tium ejns, quam agentia naturalia non ba-

et ideo, quidquid sit de antecedemi, in quo bent, positis omnibus praireqnisitis ad agen-

anctor ille sumit, etiam de potentia absoluta dnm : voluutas autem libera babet iUam , et

nou posse actum vitalem fieri sine influxu po- ideo indiget determinari a superiori causa, ut

tenticE vitaUs, quod quidem inteUectum de ac- actum in specie definitum, etin tempore deter-

tu vitaU sub il!a reduplicatione, seu quantum minato efficere et incboare valeat. Quia vero

ad actionem vitalem ut sic, admitti non po- aUqui ex dictis auctoribus loquuntur tam de

test ; de ipso autem actu vitali secundum se preedeterminatioue morali, quam de pbysica,

spectato, vel uon est verum, vel saltem est in- in boc capite dicemus de moraU, postea de

certum ; illo tamen permisso, in quocumque pbysica. Ledesma ergo, iu praedicta quaestione,

sensu negatur consequentia , cujus defectus art. 2, concL 4, docetvoluntatem bomiuis non

multis modis ostendi potest, nam species im- posse ad actum Uberum determinari, nisi mo-

pressa iufluit eflfective in actum vitalem vi- raUter a prima causa per concursum praivium

dendi, Ucet in potentiam niliil praevium in- determiuetur, quod ibi tantum probat de ac-

fluat. Dicetur, etiam esse aUquid praevium in tibus bonis, sed multa adducit pertinentia ad

potentia. Sed contra: nam essentia divina per gratiae auxilia, quae in Ubr. 5 remitto.

seipsum influit eflfective in visionem beatifi- 2. Status qucestionis.—In boc autem punc-

cam, et tamen nibil influit praevium ad iUam to duo dubia sunt distinguenda; unum est, an

efficientiam, nam lumen gloriae neque est ab baec determinatio moralis sit possibilis salva

essentia, ut est objectum, sed ut alias efficit Ubertate, et ab boc puucto nunc abstiuemus

per voluntatem et potentiam suam, neque est usque ad librum 5, quia bic solum agimus de

praivium ad actionem essentiae, ut objectum motioue quae ex vigeueraUs concursus datur;

vui. 13
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hoc autem illa tantum est, quoe est necessaria,

quia concursus generalis semper est neeessa-

rius. Aliud ergo punctum proprium liujusloei

est, an ille modus praemotionis determinantis

moraliter sit necessarius causae liberee ad se

determinandnm. Quia vero generalis concur-

sus proprie videtur significare influxum pliy-

sicum primce causae, ideo videri potest omnino

aliena a tali concursu motio vel praedetermi-

natio moralis : re tamen vera non ita est, quia

ipsa etiam moralis motio sine generali et phy-

sico concursu non fit.

3. DupUx motio moralis in toluntate : prima

ex parte ohjecti. — Quod ut declarem, adverto

vokintatem dnplici indigere motore, altero ex

parte objecti, seu, quod idem est fcre, ex partc

intellectus : altero ex parte ipsiusmet volunta-

tis, ut in illa vel cum illa efficiat ipsum vohin-

tatis motum , seu actum. Primus motor dis-

tinctus a voluntate, ut per se patet, et motio

iUius, antecedit necessario aetualem determi-

nationem vohmtatis vel ordine temporis ,
vel

saltem caxisaUtatis, seu naturae, quia vohmtas

non potest ferri nisi in objectum cognitum, et

ideo necessarium est ut ab iUo, et cousequen-

ter ab inteUectu ut proponente iUud
,
prius

aUiciatur et moveatur. Haec autem motio solet

dici metaphorica. vel moralis, non proprie

physica, quia non est per propriam et per se

efEcientiam in ipsam voluntatem. Motio enim

objecti appetibiUs respectu appetitus solum

est in genere causae finaUs, et ideo metapho-

rica dicitur. Unde ex vi taUs motiouis, ut an-

tecedit consensum Uberum et realem, nihil

reale imprimitur vohmtati, quod sit praevium

ad actum suum , sed sohim, per naluralem

coUigationem potentiarum animae, proposi-

to objecto per iutellectum invitatur vohnitas

et aUieitur, atque ita metaphorice movelur ad

tale objectum amandum ; vel si aUquando re-

suhat aliquis naturalis et indeliberatus motus

ineUuans ad consensumiu taleobjeclum, talis

motus non fit ab objeclo, vel ab inteUectu,

sed fit ab ipsa voluntate, cum sit vitaUs, pio-

ceditque ex naturali propcnsione, quam habet

ad bouuui, quae naturaliter prorumpit iu simi-

les imperfectos motus; quam ob ratiouem im-

perfecte deUberat. Denique quando ratio pro-

ponens objectum eliam consuUt et suadet ut

ametur, de se excitat moraUtcr vohmtatem,

quae etiam juvatur ilUs motibus imperfcetis ad

se inclinandum iu deliberatum couseusum, et

ideo etiam haec motio dicitur eflectiva non

physice, quia non per se nec proprie facit vo-

litionera ipsam Uberam, sed moraUter, quia

DIVI.N^ GRATI.E IN GENERE.

modo quodam Uberis actibus accommodato

trahit vohintatem ad eonsensum. Et hoc mo-

do, quicumque proponens objectum vohmtati,

et persuadens vel exhortans hominem ad ilhid

appetendum , dici potest motor vohmtatis in

hoc geuere, seu causa moraUs efficiens, ut

constat ex Aristotele, 2 Phys. et 5 Metaph.

4. AUera motio ex ipsamet toluntate. — Al-

ter ego vohmtatis motor respectu actuum Ube-

rorum , est ipsamet voUmtas, seu homo ipse

per iUam : nunc enira de formaU principio

movendi, seu agendi tractamus, et ita poten-

tiam ipsam lato modo motorem appellamus :

sic ergo assertum hoc certissimum est, non so-

lum quia motus iUe est vitaUs actus, de cujus

ratioue et uatura est ut fiat proprie ac physice

a potentia vitaU quam afficit, sed etiam quia

non posset esse actus Uber, nisi ab ipsa vohm-

tate effective procederet , ut in primo Prole-

gomcno probatum est, et aperte coUigitur ex

ConcrUoTrid., sess. 6, c. 5, etcan. 4; hocau-

tem iuteUigendum est de motore seu effieiente

proximo, et per se maxime necessario, sive sit

sohim et integrum in suo genere, sive habere

possit aUud coefficiens cum vohmtate, ut esse

polest vel habitus , rel unus actus voUmtatis

respectu aUerius ,
quando inter se sunt ordi-

naU, ut intentio et electio, amor, desiderium,

et similes, ut est probabile : vel (ut aUi etiam

vohmt) objectum cognitum, vel cognitio ejus,

seu judicium inteUectus etiam efficit volitio-

nem ,
qnod Ucet fortasse minus probabUe sit,

niliU ad praesens refert, quia objectum, vel

cognitio secundum talem eflicientiam, si iUam

habet, saUem non est praimotor , id est, non

efficit in vohmtate aUquid praevium ad actum

Uberum, quo illam determiuet ad illum effi-

ciendum, sed ad suramum coeffieit cum illa

actum ejus, neque amplius dicunt qui objecto

vel cognitioni aliquam physicam efficientiam

iu aetum vohmtatis tribuunt. Nec aUud potest

cum fuudamento vel probabUitate cogitari ,

aut expUcari, ut nuuc ex consensu Theologo-

rum et phiiosophorura suppouo.

5. Ad utramqueillam motionem necessarius

geyicralis concursus Dei. — Addimus ergo ad

utramque ex his motiouibus esse n»icessarium

generalem concursum Dei efiectivum proprie

et physice. Et de posteriori quidem mauifes-

tum est, quia voluutatis effieientia in suum

actum cst propria et physica, et voluntas nostra

est prineipium creatura agendi.; ergo indiget

auxilio generali Dei, pliysice etiara et proprie

coefficientis, De priori autem diversa ratio

videri potest, quia motio objecti et inteUectus
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respectu voluntalis, ct prout antcccdit actum cessitatcmmorali.s prajdctfinninationis. Vereor

ejus, est solum motio finalis metapliorica, scu tamen ne in verbo prfcdetcryiiinationis , tam in

moialis, pcr quam nomlum lit propric ct [ihy- se, qnara comparato ad vcrbum j)rajmoven-

sice aliquid in voluntate ; ergo ad illam non di, seu pra?motionis, ajquivocatio committa-

videtur necessaria propria ellicientia physica tur, ct ideo adverto duobus modis dici posse

Dei per gcneralcm concursum. Scd considc- voluntalem dctcrminari, scilicct, vel quoad

randum est, licet motio il!a rcspcc-tu voluntalis .specificationem tantum, vel ctiam quoad cxer-

sit moralis seu finalis, nihilomiiuis in rc ipsa citium. Prior praideterminatio potest dici dc

non fieri sine efficientia aliqua propria et phy- se sufficiens, non tamen efficax, vel etiam dici

sica intellectus cognoscentis , et prajsentantis potest conditionata, non absoluta, atque hoc

objectum, ac de illo judicantis, quod non po- modo objectura, vel consilium proemovens vo-

test intellectus efficcre siiie physico et proprio luutatem, dici potcst praidctcrminare illamy

concursu generali Dci. Et ratione hujus cou- quantum est de se, ad talem spccicm actus, si

cursus verissime dicitur illam motionem rao- motionera illam sequi velit. Atque hoc modo
ralem non fieri siue concursu generali Dei. omnis prsemotio voluntatis potest dici pra^de-

Hic autem concursus, licet rcspectu intellectus tcrminatio. Alia vero cst praedeterminatio ab-

sit physica motio, respectu voluntatis est tan- soluta et efficax, quia, illa posita, etiamsi rao-

tum moralis, et hoc solum probat ratio dubi-

tandi proximc proposita. Et quod vakle no-

tandum est, ille concursus respectu intellectus

tantum e.st motio cooperativa, non prsedeter-

ralis sit, voluntas ex vi illius ad exercitium

actus determinatur, et de hoc genere preede-

terrainationis in prsesenti sermo est. Heec au-

tem signiticatio , secundum proprietatem et

miuativa, nec prsevia ,
juxta dicta in praece- receptum usum vcrborum^ non conveuitverbo

dentibus capituli.s, quia iutellectus de se natu- praemovendi, quod generalius est, et idco ca-

rali modo operatur, et non libere, et maxirae vendura est ne, ex necessitate prffimotionis

prout antecedit liberara motionera voluntatis, moralis voluntatis, inferatur necessitas dictae

sicut nunc consideratur. At vero respectu vo- praedeterminationis; erit enim inutilis illatio.

luntatis illa est praemotio moralis, et ideo 7. Quod sit prwmotio moralis et quoraodo

Deus , ratioue illius concursus, quem physice differat a prwdeterminatione.— Ut autem hoc

prsebet intellectui, potest aliquando dicimora- declarem, adverto in voluntate secuadum se

literprsemovere voIuntatem.HGec item praemo- spectata, id est, priusquam moveri incipiat,

tio sgepe inducit proxime aliquem naturalem ac vel objectum ei proponatur, duo considerari

necessarujm motum, qui etiam respectu coii-

sciisus liberi est praevius , et morali modo ad

illum excitat per quamdam sympathiam et

consensionem : quatenus autem motus ille

naturali modofit a voluntate, indicret motione

posse. Uuum est, quod est in potentia ut mo-
raliter moveatur ; aliud, quod est indillcrens

et indeterminata ad voleudum vel nolendum.

Praemoveri ergo moraliter niliil aliud est,

quam praemoveri aliquo morali modo ab alio

Dei physice cooperante, non praevia, juxta priusquam ip.^^a operetur, hanc enim priorita-

hactenus dicta; quatenus vero ille motus mo- tem particula prii' indicat: praedeterminari

raliter movet voluntatcm ad alium, Deus autem est, ejus indifferentiam coarctari, et ad

etiam, pliysice concurrens ad illum, moraliter id efficiendum adquod praemovetur^ illam de-

praemovet voluntatem ad alium actum, si ho- terminari ab alio, priusquam ipsa operetur :

nestus sit, ut infra dicemus. eamdemquc etiam prioritatem particula pris

6. Ex his intelligitur quo sensu Deus dicalur denotat, addita verbo determinandi, quam iudi-

prcemovere voluntatem.—Ex hac ergo declara- cat addita verbo movendi. Plus ergo est praede-

tione coustat in praesenti puncto Deum, prout terminare quara praemovere: uudeomuis qui

concursum uecessariura praebet ad actus vita- deterrainat praemovet, quia illa praevia deter-

les intellectus, vel voluntatis, prsevios ad con- minatio non fit sine motioue : non tamen, e

sensura liberura ejusdem voluntatis, per talem contrario,omnisquipraemovetpraedeterminat,

concursum facere in nobis aliquid praevium, quia potest talis esse motio quai antecedit, ut

ratioue cujus potest etiam dici Deus praemo- voluntatis indifferentiam non coarctet. Uude
vere voluntatem nostram ad liberum cousen- qui consulit et qui petit, moraliter preemovet,

sum, et hanc praemotiouem, saltem ex parte non tamen praedetermiuat modo praedicto ; et

intellectu.s, esse ex natura rei necessariam ad Daemontentandopraemovetnostras voluntates,

usum liberum voluntatis. Ei necessitate igitur non tamen praedeterminat ; et pulchritudo oh-

hujus praemotionis , intulit dictus auctor ne- jecti nos invitat etpraemovet, uou tamen pra3-
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determinat. Itaque si rigor et usus verhi prce- 9. Assertio : voluntas indiget aliqiia morali

determinandi observetur, praedetenainatio su- Dei prccmotione.— Primo ergo certum est vo-

pra praemotionem addit^ quod motio prsevia luntatem non posse ad actum liberum et ho-

talis sit, ut ex vi illius, et veluti quadam uc- nestum determinari,nisia Deo moraliter pra;-

cessaria moralique consecutione, voluntas eli- moveatur : de hoc puncto nunquam fuit iuter

ciat illum actum liberum, ad quem praimove- nos controversia. Quod si dictus auctor in hoc

tur ; hoc enim est determinare, scu limitare, tantum sensu utitur verbis prajdcterminandi

et coarctare indeterminationem;, quam volun- moraliter, injuste me reprehendit^ quasi id

tas ex se ante talem motionem habebat. uegaverim, quia ego hanc partem late probavi

8. Divisio prcedeterminationis in physicam in eodem loco de Auxihis, quem citat, ct de

etmoralem.—Ulterius vero distingui solet prae- illa procedunt omnia quae de sancta cogita-

determinatio in physicam et moralem, quae tione^ ad honestam operationem nccessaria,

voces possunt distinguere vel modum causa- dixi in Ubro 1 hujus operis; et nunc probatur

litatis taUs prsemotionis rcspectu actus liberi, brevitcr ex dictis ibi, quia voluntas non potest

vel modum necessarise connexionis cum illo, actumhberum honestum facere, nisi prius per

quae duo sunt valde consideranda et distin- houestam cogitationem, vel judicium, mora-

guenda in tota hac disputatione, quia difficul- Hter praemoveatur ; sed tahs praemotio non po-

tas ejus consistit in connexione ahcujus prai- test fieri, nisi. vel a Deo solo, si veht illam ef-

motionis a causa extrinseca provenientis cum llcere, vel saltem a Deo coucurrente cum ah-

subsequenti actu Hbero, magis quam in modo qua causa secunda hominem excitante, ut jam

causahtatis physicffi aut morahs, Quamvis declaravi. In utroque autem modo Deus vere

enim motio ahqua praecedat actum voluntatis, et proprie dicitur praemovere morahter volun-

etad ilhim moveat, et quando iUe tit, sit causa tatem hominis ad actum hberum houestum
;

iUius, vel morahs, vel physica, si non habeat ergo. INUnor quoad priorem partemper se uota

ahquam necessariam connexionem cum iUo, est, et iUam omittimus, quia non pertinet ad

ita ut, iUa posita, infaUibiUter sequatur taUs commuuem providentiae modum, et genera-

actus Uber, erit preemotio, non praedetermi- lem concursum, dequonunctractamus. Quoad

natio voluntatis, neque physica, neque mora- aUeram partem probatur, quia quando causa

hs, quia neutro modo praeoccupat (ut sic di- secunda praemovet morahter vohmtatem ,

cam), nequepriuscoarctatindifferentiam ejus, Deus concurrit cum iUa, ut constat; ergo

quam ipsa Ubere operetur. At vero si motio tunc etiam Deus praemovet per iUam, saUem

praecedat et infaUibiUter inducat consensum, physice concurrendo ad praemotionem mora-

erit praedeterminatio : tunc autem ex modo lem. UUerius vero quando praemotio est ad

causaUtatis dicetur physica;, si physice influat actum houestum , Deus non solum physice

in consensum : moraUs autem, si tantum mo- concurrit ad illam, sed etiam moraUtcr, quia

raUter moveat; haec autem diversitas non mul- iUam intendit et, quantum in se est/ad hoc or-

tum variat aut minuit difficuUatem, si neces- dinat creata objecta, ut homiues ad actus ho-

sitas consequentis consensus et actionis esset nestos inducaut, et praeterea adjungit suum

aequaUs, ut postea videbimus. AUter enim pos- praeceptum, vel consiUum, vel saUem mora-

sunt voces iUae determinare conuexionem prae- lem approbationem, et ideo non tantum phy-

dictam, ut iUa prsemotio dicatur physice prae- sice, sad eiiam moraliter concurrit. Et in hoc

determinare, quae oranino infalhbiliter vi suae seusu procedunt multae cx rationibus dicti

causahtatis inducat cousensum, sive causaUtas auctoris, praesertim prima, quae de iuitio boni

ipsa sit morahs, sive physica; sic enim non di- operis per motionem praeviam ordinis natura-

cetur physica praedetermiuatio, quia physice Us procedit, de qua nos supra in Ubro 1 late

causet, sed quia in se est quid reale et physi- diximus. Aliai vero rationes, prcesertim quar-

cum, quo posito, impossibile est non sequi ta, quinta et sexta, quoe sumuntur ex praede-

cousensum. E converso, moraUs praedetermi- fiuitione et preescientia Dei, aperte osteudunt

natio dicetur si nou sit tam iufalUbilis conse- dictum auctorem loqui de praedetcrmiuatiouc

cutio, quin iuterdum possit deficere, et solum in toto rigore supra declarato.

dicetur moralis, quia ut plurimum ita coutin- 10. Secunda assertio: causa lihera ad actus

git, aut saltem quia non sequitm' per sc ex- connaturalcs efficiendos 7ion egct prcsdetermina-

trinseca causalitate physica, vel morali, U- tione morali.— Uude dico secundo causam U-

cet aUunde semper ita eveniat, moraUter lo- beram ad suos actus conuaturales efficieudos,

qucudo. non indigere praedcterminatioue moraU, priB-
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sertim ex vi concnrsus et provi(lenti;c i^onera- ohtincat, potius rcpngnat lil^ertati qnam illani

lis. rrol)alur, quia ut voluntas movcri possit juvet : non pofest enim aliunde provenire nisi

lil)cre per actus ordinis naturalis, non indigct ex co quod ratio non rcprasscntat plane ohjec-

alia niorali prKmotione Dei, prajtcr illam

quam facit pcr judicium rationis suQicienter

proponcntis honcstatcm ohjecti ; sed hoc ju-

dicium, licet pra?movcat, non prsedetorminat

moraliter voluntatem ; crgo non est alia prre-

detcrminatio cx partc Dei nccessaria. Major su-

pra in lihro 1 satis prohata cst ; ihi enim o.s-

tcndimus, ad actus honestos ordinis naturalis

sigillatim sumptos, per sc loquendo, non esse

necessarium specialo auxilium gratiffi, sed suf-

ficcre lumen rationis proponentis ohjcctum

sufEcientcr, cum naturali facultate hher.ie vo-

hintatis. Unde etiam ihi ostensum est cogita-

tionem honestam naturalem haheri posse per

tum, sed sub una tantum ratione; nam haic

moralis motio per se non fit, nisi medio judi-

cio rationis
;
quomodo ergo potcst ratio illo

modo determinare volnntatem ad unum, nisi

de una tantura ratione ohjecti judicando? Hoc

autcm est contra usum libertatis, nam ut ac-

tus voluntatis lihere fiat, neccssc est ut habeat

ohjectnm sufTicienttT propositum ad volen-

dum, vel nolendum. Nam, ut recte dicit divus

Thomas 1. 2, quaestion. 6, artic. "2, ad 2, ex

00 quod ratio deliherans se habet ad opposita,

voluntas in utrumque potest ; ergo lihertas ac-

tns voluntatis requirit ex parte judicii actua-

lem indifferentiam ohjectivam ; ergo non po-

gencralem concursum Dei, ct per illam pos- test ad actum liberum praerequiri talis praede-

se etiam voluntatem honestum actum elice- terminatio moralis, quae ex vi proemotionis

re ; ergo ex parte Dei non potest exlgi alia moralis infallihiUter voluntatem in consen-

specialis pra?motio moralis. Mir.or autem, ni- sum inducat; quin potius talis preemotio, licet

mirum , lianc cogitationem honestam non in modo causandi dici possit moralis seu fina-

piffideterminare moraliter voluutatem, per se lis, in modo prsedeterminandi esset physica,

videtur evidens. Primo, experientia, quia cum et induceret necessitatem intrinsecam, qualis

tali cogitatione saepiuset forte frequentius ho- est in actihus indeliheratis, quorum nece.ssi-

monon beneoperatur moraliter; ergo signum tas oritur ex interno appetitu naturali, sup-

est talem cogitationem non praedetorminare posito impedimento in rationis deliberatione

,

volnntatem moraliter ad actum liherum, quia sine qua non potest esse usus libertatis. At

(ut dixi) ad hanc praedeterminutionem neccs- vero si praedcterminatio moralis minus rigo-

sarium est ut praemotio moralis sit adeo efH- rose dicatur ob frequeutem determinationem,

cax, ut vel semper, vol ut plurimum a volun- et quia difiiculter oppositum evenit, in rigore

tate ohtineat liberum consensum. Secundo, a non repugnat libertati : non potest autem esso

priori, quia libertas voluntatis oritur ex indif- necessaria ad libere et lioneste operandura,

ferentia judicii, ut cum D. Thoma, 1 part., quia haec moralis praedeterminatio non potest

quaest. 83, art. 1, supponimus; ergo stante ju- provenire nisi ex vehemcnti consideratio -

dicio omnino indifferente, quantum in ipso

est, eo modo quo esse potest, scilicet ex parte

objecti proponendo rationem honi, et mali, et

honesti, aut ardui, quae in ipso est, raanet in-

honestum actumtegra libertas voluntatis ad

ne boni, et remissa consideratione raali, vel

ex aliqua praevia propensione naturali ad

honura potius quam ad malum : quid enim

aliud potest cogitari ? At nihil horum ne-

ccssarium est ad operandura bonum, quia ne-

eliciendum ; ergo talis prsemotio moralis per que est necessaria aliqua consideratio mali,

illud judicium facta est sufTiciens ut voluntas nec inclinatio habitus, vel consuetudinis, vel

eliciat actum honestum si velit ; ergo non est alicujus affectionis indeliberatae quee praece-

necessaria prffideterminatio. Probatur haec nl- dat ; haec enira omnia accidentia sunt, ut per

tima consequcntia, quia illud judicium non se constat, et sine illis voluntas habet vim eli-

praedeterminat morahter voluntatom; nam gendi bonum sihi propositum ; cum tamen
apque indifferentera illara reliuquit ad refutan- sine aliquo hujusmodi intelligi nou possit

dum objectum propositum, propter arduita- unde talis moralis praedeterminatio provenire

tem, vel aliam incommoditatem in illo simul possit , non est talis praedeterminatio ad bene

cognitam. operandum ex parte Dei necessaria.

11. Confirmatur et amplhcs declaratnr. — 12. Ohjectio, ex eo quod manet volnntati li-

Tertio, idem confirmatur et declaratur, quia hcrtas, ct efficacia divinorum auxiliorum na-

si praedeterminatio illa moralis intelhgatur turalium in solam voluntatem referenda esset.

esse praedeterminatio simpliciter, id est, qaae — Sed objiciunt, quia, posita praemotione

de se iufanibiliter eflfectum liheri consensus raorali sufficiente, voluntas libera manet et
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indetorminata; ergo ut honeste dcterminetur, moraliter liberam ad operandnm , cum per

nece.«saria est divina prsemotio, quse moraliter illam solam moveri libere non possit ad talem

illnm prsedeterminet , alias efficacia divino- actum, nisi major adhibeatur; qnae ratio per

rum auxiliorum naturalinm, non in Deum, se sufficientissima in hac materia est ; eam in

sed in vohintatem esset referenda, quod est libro quinto pressius urgel)imus. Verumtamen
absurdum, quia cum efficacia sit id quod prse- etiam ad hominem potest confu-mari , quia

cipuum est in divinis auxihis, illa maxime in praedeterminatio illa moralis , si necessaria

Deum referenda est. Et confirmatur, primo est, profecto ex parte aclus primi et virtutis

quia si Dei vohmtas moraliter nou praideter-

minaret, bona vel mala temporaha quse homi-

nibus eveniunt non essent in Deum referen-

da, quia communiter veniunt ex negotiatione,

vel operationibus humanis quge per Hberam

determinationem fiunt ; ergo .si vohiutates ho-

minum nou prsedeterminarentur a Deo, efifec-

activae voluntatis uecessaria est : quia omnmo
antecedit actum secimdum, et non potest esse

nisi ahqua cogitatio vel motio interna per mo-

dum consihi, vel attentioris cou.siderationis,

vel aho simih modo ; hoc enim modo idem

auctor exphcat hanc causahtatem moralera in

articulo primo, immediate post argumenta.

tus ex iUis provenientes uon refunderentur in Est ergo necessaria iha praedeterminatio, ut

Deum, et consequenter non esseut gratiai Deo vohmtas habeat integras vires , non sohim

agendce pro his bonis ; ut, verbi gratia, quando physicas, sed etiam morales simphciter neces-

pau.per accipit eleemosynam a divite
,

potest sarias ad iUnm actum ; ergo sine iUa molione

(piidem et debet gratias agere homini danti, non habet has vires; ergo cum aha praemo-

quia sua vohmtate se ad id determinavit, non tione morah non habet sufficientes vires, et

tamen Deo, qui vohmtatem dantis nou praede- conseqiienter nec hbertatem proximam ad ta-

terminavit. Confirmatur secuudo, quia Scri- lem actum. Sic enim idem auctor ahbi cohi-

ptiira tribuit Deo hanc praedeterminationem

moralem rcspectu vohintatis, ut late probat

Augustinus, hb. de Grat. et hb. arbitr., cap.

10, 60 quod 2 Regum 17 dicitur Domini nutu

dissipatum fuisse cousihum Achitophel, agen-

do scihcet in corde Absalon iit tale cousihum

repudiaret ; et quod Esther 5 dicitur Deum
couvertisse cor Assueri , etc. Simile est ihud

Genes. 43 : Deus autem meus omnipotens fa-

cial illum volis 'placaUlem, ubi Cajetanus no-

tat petusse Jacob a Deo, ut animum praesidis

iEgypti flecterct. Et simiUa leguntur saepe in

Scriptura, 1 Regum 10 et 11, et Judith 6 et 14.

Ac denique iUud est vulgatissimum : Cor Regis

git praevium concursum non posse requiri ex

parte actus primi, quia ahas in causa secunda

non supponeretur virtus sufficiens ad agen-

dum. Nec minorem habet efficaciam haec ra-

tio in viribus morahbus (ut sic dicam) quam

in physicis, si utrseque tales sint, ut sint sim-

phciter necessariae ad usum hbertatis, quia

talis hbcrtas praerequirit potestatem simphci-

ter in omni genere ; imo non sohim ex parte

virtutis per se activoe, sed ex parte etiam om-

nium conditionum, quae ad agendnm necessa-

rio praesupponi debent, ut in Prolegomeuo 1

late diximus.

14. Ad confirmationes.— Goncludimus ergo

in mami Dei est , et quocumque voluerit vertet cum motione morah de se non praedetermina-

illud, Proverb. 21. tiva vohmtatis ,
posse voluntatem hbcre ope-

13. Dissolvitur ohjectio superior. — Ad pri- rari, etiam honeste. Ad inconveniens autem

mam rationem negatur prima consequentia

;

quod iufertur in prima coniirmatione, sequi

imo addimus oppositum sequi ex antecedcnti; nimirum non esse Deo gratias agendas, pro-

uam si, po-ita praemotione morah, voluntas pter bonos actus hberos, vel propter utihtates,

est vere hbera et indifferens , cum illa sola ac beneficia temporaha quae interdum ex ihis

praemotionc morah , si Deus prajbeat gcnera- nascuntur , rcspoudetur ncgando sequelam,

lem concursum
,

poterit honestum actum eh- quia ut haec sint beneficia diviua, vel tempo-

cere ; nara si, uhra iham praemotionem mo- raha, vel etiam moraha, non est necesse ut

ralem sufficientem ad ehciendum actum h-

berum , est necessaria aha motio moraliter

praedeterminativa
,

profecto iha prior non

erit sufficiens in suo genere causae mora-

lis
,

quia in eodem genere aha major et

efficacior necessaria erat ; ergo falso ap-

pehatur iha prior praemotio sufficiens. Fal-

sum item est voUmlatcm cum iha sola essc

cx divina praedetermiuatione morali prove-

niaut; satis est enim quod fiant ex honesta

aUqua cogitatione, et moraU motione a Deo

prKvisa ct provisa : ut inter homines gratias

merito agimus homini danti bouum consiUum

ad ahquid virtutis operandum, etiamsi unus

homo aUerius voUintatem suo consilio non

prajdeterminet, Ucet illam incUnct et praemo-
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veat, hoec enim diversa sunt, ut jam adinonui.

Item in libro 1 doclaravi quomodo cogitatio

congrua naturalis sil speciale bencricium or-

diiiis natiuw, etiamsi de se noii niaL-is praule-

tcrmiuet voluutatem, quam boiui.sta cogitatio

siifliciens. Sic ergo oninia similia l)ona quce

hominibus eveuiunt, in Deum referenda sunt,

nou propter praidoterminatiouem, sed propter

providenliam et oflirientiam, vel pliysicam,

vel morakMU
,
juxla cfTcctuum exigcntiam.

199

PH.TVIUM CONCURSUM PIIYSICE rHjEDETEUMlN.VN-

TEM NON ESSE VOLUNTATI LIHEU^ NECKSSA-

UIUM, UT ALIQUID DETERMINATE VELIT.

In praesenti etiam est sermo de praedetermi-

natione eflicaci ct quoadexercilium,et, utjara

notavi, non tractamus nunc an talis prajde-

teruiinalio sit possibilis, seu compossibilis cum
Unde in exeinplo illo de paupere accipientc usu libertatis ( lianc euim qua^stiouem inlib.

5 reservamus), scd tractamus solum an cx

VI gencralis coucursus vohintati liberse debita

necessario sit.

1. Asserlio : non est necessaria prcedetermi-

natio fhysica voluntatis ad aclus ordinis na-

turalis. — Dicimns eigo praevium concursum

non magis esse necessarium voluntati hberae

eleemosynam a divite, dicimus debere gralias

agere et danti, quia libera vohmtate se ad il-

lam dandam determinavit, et Deo, quia et illi

cooperatus est, et ilhim sua provideutia in

illam cogitationem congrue induxit, quod, ut

dixi , sine prffidetermiuatioue faccre potuit.

Hujusmodi ergo illatioues et argumenta (quod

prai ocuhs, ut dixi, habeudum ebt) ex Vfrbo- ad actus sibi proportionatos, seu ordinis natu-

rum cequivocatione , et coufusione praideter- ralis, quam aliis causis secundis naturahter

minatiouis cum omui prcemotioue morah ageutibus, ac proinde ex ordinaria lege, seii

procedunt, et ita intellecta iUorum verborum ex vi generahs providentiae solum simulta-

distinctione, facile solvuutur. neum concursumilh tribui. Hanc assertionem

15. Ad secundam conftrmationem.— Altera maxime doceut auctores allegati iu cap. 35 ,

coufirmatio simih defectu laborat. Primo qui- et esse sancti Thomae ostcudam in capite se-

dem quia omuia iha qnae in iho argumento quenti ; nunc rationem ilhus ostendo, quia si

referuutur, possunt a Deo fieri per cogitatio- propter ahquid esset necessarius iUe praevius

nes accommodatas, et in divina prcescientia coucursus, maxime quia voluutas est potentia

ita congruas, ut etfectum a Deo iuteutum in- iudJflTereus, seu indetermiuata, et ideo iudiget

fahibiliter consequantur. Deinde, quia longe praevio auxiho in se recepto quo praedetermi-

diversum est hanc praedeterminationem mo- nctur; sed ob hanc causam non solum nonest

ralcm esse necessariam ad omue opus, aliud

vcro esse possibilem, si Deus velit illam adhi-

bere : coustat enim posse Deum dare abun-

dautius auxihum ad ahquod opus, quam sim-

necessaria tahs proemotio, sed potius propter

illam conditiouem maxime cousentaneum

tah potentise est, ut non detur ilh tahs prae-

motio ; ergo. Consequeulia est nota, etin ma-

pliciter necessarium sit. Haec autem duo in iho jori convenimus. Minor ergo probatur, quia

argumento, vel confunduntur, vel unum male indeterminatio vohiutatis quse ihi convenii,ut

ex aho infertur ; uam testimonia et exempla est potentia formahter hbera, non est sola in-

addiicta in iha confirmatioue ad summum pro- determinatio potentise passivae, sed c.st indeter-

baut posse Deum praedeterminare morahter ad minatio poteutiae activae, habentis sufficientem

bonum, et interdum id facere, quod nunc gra- et integram vim producendi varios actus ad

tis damus : quahs autem sit iha praedetermi- quos dicitur hbera,et ahundeliabettaiemmo-

natio morahs, in hbro 5 iuter auxiUa gratiae dum operandi, ut suum actnm iutrinsece per

efficacia exphcabimus , quia tahs praedeter- seipsum vohmtarie eliciat aut uon ehciat;ergo

minatio aliquam rationem gratiae semper ha- ad faciendum determinatum actum nou indi-

get extriiiseca pra^via motione determinante

iham. Mojor probata et declarata sufficienter

est in Prokgomeuo 1, cap. 2.

2. Ex indifferentla de libertate voluntatis

bet. Hinc autem non sequitur talem praede-

terminatiouem esse necessariam ; non enim

omne possibile necessarium est, ut per se con-

stat, et hoc est quod ad praesens pertinet, et

jam mouui, quia solum de generali concursu, id prolatur. — Addimus ergo in minori pro-

sive physico, sive morah, tractamus. prium esse voluntatis ferri in objectum suum
per actum intrinsece ac per seipsum volun-—

—

tarium, quam proprietatem ahquo modo parti-

cipat appetitus sensitivus , minus vero et sine

indiflferentia, et ideo non est potentia libera.
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R;itio vero c.«t, quia voluntas fertur in objectum i^hysicam praedeterminationem cxtrinsccu.^ ab

voluntarie, ut ex terminis constat, quod adeo ipso Deo illi advenientem, quia tribus tautum

est intrinsecum illi, ut propterea cogi non pos- modis cogitari potest haec necessitas. Primo,

sit : ergo raotus ipse quo haec facuUas fertur quia vohuitas indiget tah prajmotione propter

in objectum, ilU vohmtarius est; nou est au- imperfectionem virtutis agendi, ut per illum

tem voluntarius per ahum actum, ahas pro- actum compleatur quoad unum actum de-

cederetur iu infinitum ; ergo tahs actus est in- terminatum solum. Secuudo, potest requiri

triusece ac per seipsum voluntarius. Et hoc ut voluutas determinetur ad unum actum

docuit Cajetanus 1 . 2, qucest. 9_, art. A, et in specie, vel ad exercitium actus. Tertio, ut

sumpsit ex D. Thoma ]. 2, qusest. 16, art. 4, concursus Dei ad voluntatem, vel quoad spe-

ad 3, ubi ait : Volu7itas conseniiendo oljecto ciem actus, vel quoad individuum determi-

consentit se consentire, et conseqiLenter volendo netur; nam cum voluntas ex se sit inditferens

oljectum tult se telle, quia actus toluntatis re- ad phircs concursus, non potest ab illa sumi

flectuntur supra seipsos. Et ex codem priuci- determinatio ipsiusmet eoncursus, sicut fit in

pio dixit in 2. 2, quffist. 25, art. 2, amorem ex ahis causis naturahbus. Sed nullo ex his mo-

ralione 'propriw speciei habere, quod supra sc dis potest tahs necessitas admitti, nedum pro-

reflectatur, quia est spontaneus motus amantis bari; ergo nuUa est. Cousequentia satis pro-

ad a>. aium, utique intrinsece et per seipsum, batur a sufficienti partium enumeratione :

ideoque adjungit : Unde ex lioc ipso quod amat nulhis enim aiius titulus hujus necessitatis hac-

aUquis, amat se amare. Et sic etiam dixit Au- tenus legi vel cogitari potuit, nec facile fiugi

gustinus, 8 de Triuit., c. 7 : Qui amat proxi- posse existimo. Autecedens autem probatur

muM, co7isequens est ut etiam ipsam dileclio- per singnla membra discurrendo.

nem diligat. Eademque ratio in universum est 4. Non requiritur prfpdeterminatio ex volun-

de ipso velle, seu de quohbet actu vohantatis, tatis imperfectione. — Primum facile refelhtur

ut copiosius docuit idem Augusliuus, 1. 2 de ex dictis ; ostensum est enim vohmtatis indif-

hbero Arbitrio, c. 19, dicens: Noli mirari, qui ferentiam, quae hberam iham constiluit, uon

ca4eri3 per liberam volmUatem utimur, etiam esse ex imperfectione , sed ex emiuentia acti-

ipsa libera voluntate per eam ipsam uti nos vitatiset dominu in suos actus, uam in virtu-

posse, ut quodammodo seipsa ulatur toluntas, te eminenti ita phires continet, ut quemhbet

quce ntitur ccetcris , sicut scipsam cogtioscit possit efficere vel sustiuere ; ergo propter de-

ratio, qucB cognoscit ccettra. Et hajc est ratio a fectum virtutis non indiget forma, vel actu

priori, ob quam in soia potentia appeteute determinantc. Sicut divina vohuitas indiffe-

potest esse formahs hbertas, quia sohis actus a rens est ad varios effeclus; quia tamen iha iu-

tah poteutia ehcitus e.st intrinsece voluutarius, difierentia ex eminentia nascitur, ideo non

seu spontaneus, et ita sola poteutia appetens iudigel extrinseco proedeterminante, sed seipsa

vitahter potest seipsam ad appetendum actua- determiuatur prout vult, ut ait D. Thomas,

hter et vitahter inchnare, quod maxime est 1 p-, qua?st. 19, art. 3, ad 5. Libertas autem

necessarium in potentia formahter hbera, ut vohuitatis nostrae est qusedam singularis par-

possit vehe unum actum elicere, potius quam ticipatio diviua^ hbertatis, quoad iuti-insecam

aUum, vel potius exercere actum quam ab iUo facuhatem sufficicutem ad varios actus effi-

cessare, cum ad neutrum ex uatnra sua sitde- ciendos, vcl non efficiendos, ex intrinseca vi

terminata. Et hinc etiam est quod cum vohnitas et perfectioue etiam, si nuUum impedimentum

possit aUas hominis poteutias sibi subjectas ad occurrat : nam hoc saUem ost necessarium ad

liberum cxercitium actus movere, ipsa sola veram hbertatem ,
quamvis in modo infinite

possit seipsam ad volendum movere et appU- distet hbertas creata a divina : nam divina

care, ut idemD. Thomas tradit 1. 2, quaest. 3, non est per immediatum ordinem ad plures

art. 5 et 4, quia actus aharum potentiarum actus internos ejusdem vohmtatis, sed per so-

non suut vohuitarii, nisi propter actum vohin- lam habituchucm ad phira objecta creata, quia

tatis : et ita quia vohiutas volendo ahquid, iUa Ubertas cst purissimus actus, sine uUa po-

viUt velle iUud, ideo eodem actu quo vuU aU- tcntialitate : Ubertas autem poteutiaj creataa

quid, se movet ad voleudum. est immediate in ordiue ad proprios actus in-

3. Perficitur probatio.— Ex his ergo prin- tcrnos, quia non est purus actus, sed semper

cipiis facile proLamus iUationem factam et habet ahquam poteutiam passivam, ut latius

assertionem, scUicet, vohmtati propter inde- D. Thomas, 1 oontra gent., cap. 82. Atque

terminationem suam uou esse uecessariam hanc doctrinam exprcsse tradidit Scotus in 2,
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d. 2S, quaest. 5, ad Tiltimiim argnmentum, m
quo eamdcra cliflicullalom proposnerat. Rcs-

pondot autem volnntatcm esse indetormina-

tam, tanquam formam pcrfectam et uon di-

lcm prffivinm concursum, non est principali-

tcr potens ad excrccndum talcm actum, ac

snbinde neque est lil)cra, qnoad cxercitium il-

lius ; statim vero ac rccii^it illud virtntis com-

minutam, ideoque pra^scntato objecto posse se plementtim, non potest contincro actum, seu

dcterminare, ct etiam alia, ct tandem ita con-

cludit : Potentia igitur rationalisperfecta, qua-

lis est voluntas, qnamtis sit contrariorum , po-

terit determinare se objccto pra-sente ad ununi

illorum.

5. Argumcntatur ad liominem. — Neque
possunt lianc partom negare , vel hnic rationi

contradicere alterius sententia; auctores, qui.,

iit supra vidimus , fatentur concursnm praj-

vium non rcquiri in causa secuudn, ut cx par-

te illius virtutem agendi scu actum primum

nou exerccre actum ad quom cliciondum com-

pletur : nam ha^c est vis physicaj pra^dotormi-

nationis; ergo nuuquam est voluntas libcra ad

excrcitium talis actus. Sed hajc ratio ex pro-

fosso tractanda est in libro T), et paulo post hoc

loco necessarium erit aliquid illi adjungere.

7. Non est necessaria prwdeterminatio ad

determinandam voluntatem ad speciem, aut

exercitium actionis. — Sccundum membrnm
supra positum fuit do necessitate praivii con-

cursus in voluntate proptcr solam detcrmina-

compleat , convicti illa ratione, quia alias can- tionem ad unum actum in specie, vel ad excr-

sae secundre non haberent in suo gencre virtu- citium actus, quia causa indeterminata non

tem completam ad agendum; at Iisec ratio potcst in effectum determinatum prodire, pro-

multo magis urget in voluntate libera; ergo ptcr rationem octavam prioris scntentise in

multo etiam magis in illa fateri debent prae- capite 27 propositam. Sed hauc etiam neces-

viam determinatioucm non requiri , ut illam sitatem nuUam esse ostcndimus cx principiis

in actu primo coustituat, vel virtutem agendi positis; quia potentia quse habet sufficienteni

suos actus compleat. INIinor declaratur argu- vim activam ad j^lures actus, et subcst motioni

mcnto seepe a nobis repetito, et iu hac parte liberse voluntatis, per solum velle ejusdem

ab ipsis probato, ut ibi etiam notavi; quia si voluntatis determinatur ad defmitum seu par-

voluutas per hunc prsevium concursum con- ticularem actum exercendum, ut patet in in-

stituerctur in actu primo et completa virtute tellectu et potentiamotiva; sed voluntashabet

proxima ad agendum, ante talom concursum virtutem sufficiontem ad eliciendos varios ac-

nou esset proxime ac perfocte libera, saltem tus, et sibi ipsi subest (ut sic dicam) quoad li-

quoad specificationem , seu quoad plures vel beram motionem; crgo seipsam determiuat

contrarios actus, ut jam late deduximus : hinc volendo, cum simultaneo concursuprimoe cau-

autem ulterius sequitur ut nunquam in re ipsa sse ; ergo propter dclermiuationem non indiget

tali libertate utatur. Probatur hsec ultima illa- prsedoterminatione. Minor probatur, quia vo-

tio, quia por concursum proevium tautum luutas non determinat alias potentias, uisi vo-

complotur virtus voluntatis ad unum actum lendout operentur;sed ipsa volendo objectura

efficiendum; ergo ad illum solum efficiendum vult etiam operari, ut declaravi : ergo propo-

habet tunc potestatera activam sufficientem, sito objecto sufficienter cum omnibus ex parte

et non ad ullum alium; ergo etiam tunc non illius requisitis, volendo tale objectum, vult

habet libertatem simpliciter ad plures actus; se applicare, seu movere ad taleni actum, et

ergo uunquam illara habet. ita se determinat, licet non sola, scd cum con-

6. Absurdum ex adversariis circa omissio- cursu Dei simultaneo. Explicatur in actu cre-

nem actuum qu(e fiet ex impotentia sive incom- dendi ; nam voluntas determinat intellectum

pletione voluntatis ad ipsos ponendos. — Unde ad actum fidei volendo credere , ct ideo non

etiam fit ut, licet alios actus prseter illum ad est necessaria alia praedeterminatio in intel-

quem recipit concursum preevium, facere omit- lectu ad talem actum ; sed volendo credere.

tat, nou possit hoc tribui libertati ejus, quia

non ex sola voluntate illos omittit, sed quia

impotens semper fuit ad illos efficiendos, quia

nunquam fuit in actu primo consiituta, nec

virtutem completam habuit ad tales actus eli-

ciendos. Et hiuc facile inferri etiam potest^ si

vult velle credere ,
quia ipsum velle volunta-

riura est : ergo per ipsummet velle se suffi-

cienter determinat; ergo est impertinens

omnis alia preedoterminatio.

8. Confirmatur a posteriori. — Atque hsec

quidem est ratio a priori hujus partis : a pos-

hoc titulo est necessaria praedeterminatio, tolli teriori vero possumus illam confirmare , (juia

libertatem quoad exercitium actus ; nara prius alias superflue auctor naturse voluntati liu-

tcmporevel natura quam voluutas recipiat ta- manoe dedisset virtutem illam emiuentem et
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iruliffcrentem quoad spccificationem et exer-

citium suorum actuum, si postea nunquam illa

uti possit, nisi prius ab extriuseco agente de-

terminetu)'. Imo hinc ulterius sequitur nun-

quam voluntatem operari ut indifferentem ad

plura ; nam idem est indifferentem esse, quod

esse indeterminatura ; sed nunquam operatiir

prteexistens indeterminata, quia semper indi-

get prsevia praedeterminatione, ut altera opi-

nio dicit; ergo nunquam operatur indifferens.

Ex quo tandem iuferuntur illa duo incommo-
da, scilicot ut nunquam o])eretur ut libera, vel

quoad specificationem, vel quoad exercitium.

Utrumque imprimis simul probatur, quia nihil

ahud est potentiam esse hberam
,
quam esse

indifferentem; si ergo nunquam operatur ut

indifferens, nunquam operatur ut Hbera. De-

inde probantur singula membra. Primum,

quia voluntas solum potest ahquid operari,

quatenus praedeterminata ad ilhid, ut contra-

ria opinio docet; sed non praedeterminatur

nisi ad unum, ut etiam supponitur; ergo ihud

potest solum simphciter operari, et non aha

;

ergo non operatur ut potens ad phira ; ergo

nec ut hbera ad phira; ergo nec ut hbera

quoad specificationem actus. Tres uhimae con-

sequentiae per se evidentes sunt, supposita pri-

ma, quse ex contraria positione videtur etiam

evideus, nam aiunt vohmtatem indetermina-

tam nihil determinatum posse operari. Nec

refert sive iham praedeterminationem requi-

rant ut principium agendi, aut ex parte ho-

minis, aut ex parte Dei, sive tantum ut neces-

sariam conditionem
;
quocumque enim modo

sit necessaria ad ehciendum actum, si iha non

detur, nec sit in potestate vohmtatis nisi tan-

tum passive, intehigi non potest quomodo sit

in hbora facuUate vohmtatis actum ehcere ad

quem non praedeterminatur. Secundum item

nrembrum probatur argumento supra facto,

quia
,
posita illa praedeterminatione , non est

in potestate vohintatis non exercere actum, et

iha praedeterminatio datur ei ab extrinseco, et

sine usu hbertatis ; ergo actus proveuiens a

vohnitate sic praedeterminata est iUi necessa-

rius quoad exercitinm.

9. Ledesjnre responsio confiUatur.—Etquam-

vis haec ratio de auxiho efficaci latius trac-

tanda slt, non possum hic omittere quiu ad-

vertam P. Ledesmam, artic. 8, conclus. 3, il-

la fuisse convictum, ut diceret praedetermi-

nationem hauc fieri non a solo Deo, sed simul

etiam a vohintate ; nam id existimat et ueces-

sarium ut salvetur hbertas, et sulficiens, quia

si praedeterminatio sit a vohuitate, ipsamet

DIVIN.C: CRATI.E IN GE^iERE.

erit hlbera, et consequenter actus erit hber

:

quce q'.iidem respon.sio, quatcnus efficaciam

rationis a nobis factae confitetur, si suppona-

tur praedeterminatio in vohmtate a solo Deo.

noslrampenteutiamphirimumjuvat
;
quatenus

vero dicit prsedeterminationem fieti a vohm-
tate, non video quomodo, cum principiis ihius

sententiae, vel cum fundamento ejus, imo nec

cum ipso nomine et ratione praedeterrainatio-

uis possit consistere.

10. Prima confutatio.—Primo
,
quia con-

cursus prsevius ponitur fieri a solo Deo, ut

supra capit. 25, dub. 5, osteudi : praedetermi-

natio autem fit per concursum praevium juxta

eamdem sententiam ; ergo est a solo Deo. Vel

e contrario si praedeterminatio non fit a solo

Deo, sed siraul a voluntate , ergo non fit per

concursnm praevium, sed per concomitantem,

nam simuUaneus concursus ille est per quem
Dous simul cum causa secunda operatur ; ergo

non datur in vohintate concursus praevius ad

illam praedeterminationem efficiendam, et sic

falsum est ilhid principium, quod praevius con-

cursus est uecessarius per se et essentiahter ad

omuem efficientiam causse secuuda?. Vel si fin-

gatur ahiis concursus praevius distinctus ab

praedeterminatione, de illo inquiram an fiat a

vohintate necne : nam si fit, procedemus in

infinitum; si vero sistendum est in ahquo qui

non fiat a vohmtate, in iho procedet argumen-
tum, quod iUe tohet hbertatem, eodem modo
quo iUe auctor de praedeterminatione argu-

^

mentatur.

\ 1 . Secunda confutatio Ledesmcp. — Tertia

confutatio.—Secundo, quia concursus praevius

est principium effectivum actionis causae se-

cundae, ut c. 30, dub. 10, exsententia ihorum

auctorum dictum est; ergo etiam praedeter-

minatio est principium actus vohmtatis ; ergo

non potest ab iUa fieri. Po.sterior consequentia

videtur evideus, quia vohnitas non potest effi-

cere principium sui actus. Prior vero proba-

tur, quia praevius concursus et praedetermi-

natio idem sunt; nam posito concursu praevio

in vohmtate, fieri non potest quin actio se-

quatur, ut in universum de oinni causa se-

cunda dicti auctores docent : praedeterminatio

autcm nUiil ahud est quam praemotio insepa-

rabihs ab actione ; sunt ergo idem in voluntate

praevius coucursus et prajdeterminatio pliy-

sica, quatenus a Deo, ut generali causa cou-

currente, fieri dicitur, nam de iUa quoe gratiae

efficaci attribuitur aha cst ratio, ut postea vi-

debimus.Tcrtio iuverbis involvitur repugnan-

tia, quando praedeterminatio esse dicitur, quae
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ah ipsa volnntate fit : uam vel est prfledeter-

luiiKitio in actu primo, vel in actu secuudo.

Si in actu primo, uon est a voluntate
,
quia

voluutas non se constituit in actu primo, sim-

pliciter loquendo, ut per se coustat ; eigo fit a

solo Deo in volnntatc iit.sa, et sic tollitur libcr-

tas, ut benc dictus auctor ari!;umeutatur. Vel

dct ex diflicuUale tacta capite 4-0, ad ratio-

nem 5, ex (juo dccreto voluntatis diviua^ pro-

cedat concursus quem Deus praebet voluntati

crcatse ad liberc opcrandum, de quo pTUicto

dicam commodius paulo post, cap. 4o, trac-

tando de coucursu ad actum, qui est peccatum.

NuMC enim breviter adverto concursum Dei

estdetcrminatio iu actu secundo, et tunc repu- dupliciter considerari posse, scilicet, vel quasi

p:nat esse praideterminatiouem, quia parti- in actu primo et antecedeuter a Deo oblatum,

cula prce dicit autecessionem ; non respectu vel ut in actu secundo ad extra exhibitum.

Dei; ergo respectu vohuitatis ; repugnat ergo Sicut enim prius nalura (juam vohintas hbere

esse prffidetermiuatiouem et esse a vohintate. opcretur, iutenigimus illam poteutem in actu

Et confirmatur , nam pra?determinatio idco completo ad operandiim, itapriusnaturaquam

ponitur, ue vohuitas indetermiuata praeexis- Deus cum iha concurrat, intehigendus est

teus ahquid dctermiuatum operetur, quod ficri Deus paratus ad concurrendum cum illa, et

non posse creditur : at si vohiutas ipsa efficit quantum iu sc cst autecedeuter offercus suam

prsedeterminatiouem, aute illam uon suppo- cooperationem, cum sine illa voluutas nihil

nitur determiuata; ergo existens prius natii- possit efficere. Dico ergo vohuitati habenti li-

ra indeterminata efficit praedeterminationem, bertatem quoad phires species actnum nou of-

quse est efFectus determinatus, quod est coutra fere Deum auteccdenter unicum tautum cou-

propria principia. Simile argumentum est

,

cursum, sed tot species concursuum
,

quot

quia haec prffideterminatio pouitur, quia causa sunt species actuum quos vohuitas illa circa

secuuda uon potest movere nisi prsemota ; er- objectum sibi sufficienter propositum potest

go non potest ipsa efficere suam prEedetermi- ehcere. Ratio manifesta est, quia Deus provi-

nationem, ahas efficeret illum nondum mota, det uuicuique causce secunda? juxta capacita-

coutrahypothesim. tem et iudigeutiam ejus ; sed poteutia hbera,

i2. Non est necessaria pr(sdeterminatio ni- cum sit virtute muUiplex in ordine ad varios

si divinus conciirsus conjungatur cum causa actus, estcapax phirium coucursuum divisim,

libera. — Tertium membrum in principali ra- seu disjunctim pro eodem instanti ; ergo si

tione positum fuit quod haic prsedeterminatio unus tantum iUi provideretur seu offerretur,

putari potest necessaria propter determinatio- nou sufficieuter esset iUi provisum juxta capa-

nem concursus diviui, quia ille concursus non citatem ejus, quia cum in effectu ac proxime

potest det(3rminari ex conjuuctione causge pri- niliil possit facere sine adjutorio et coopera-

mae cum causa secunda, sicut de naturahbus tione Dei, si unus tautum ilh concursus ante-

causis supra diximus ; ergo quod Deus velit cedenter provideretur et offerretur absoUite,

cum illa coujungi ad operandum, non satis nunquam secundum totam suam iudifferen-

est ad determinationem divini coucursus; ergo

oportet ut per diviuam voluntatem solam prse-

determinetur ; ergo oportet ut iUa determina-

tio praecedat, et sic ab iha prcedeterminabitur

tem potestatem,sed tantum secundum aUeram

ejus partem sineretur operari. Uude etiam fie-

ret ut in re ipsa et in effectu nunquam uteretur

sua Hbertate quoad speciem actus, quia sim-

voluntas, quae ratio procedit de determina- phciter soUim iUum posset efficere ad quem

tione quoad speciem concursus ; de determi- haberet paratum concursum, alios vero sim-

natione vero quoad individuum, supra est uni- phciter non posset. Nam quod fierinon potest

versaliter ostensum fieri a solo Deo. Unde sine adjutorio alterius, si tale auxihum deue-

etiam fit consequens ut ab eodem proveniat getur antecedenter, id est, si is qui daturus

praedeterminatio quoad exercitium, quia vo- illud est, statuit iUud non dare, simpliciter

Umtas Dei praedeterminans talem concursum fieri non potest;sed voUmtassola siue adjuto-

quoad speciem et individuum est efficax ; ergo rio cooperativo Dei niUil facere potest ; ergo si

ponit efficaciter iu re ipsa talem concursum, uuum tantum adjutorium Uaberet a Deo obla-

et consequeuter secum trahit et drtermiuat tum,actum illiusfacere posset, aUos nouposset,

voluntatem liominis ad actum propter quem et consequenter ahos non hbere omitteret, nec

tahs concursus datur. ' ilh posset morahter imputari ; sicut iguis Ba-

13. Varia divini concursns consideratio. — bylonicus, carens divino concursu, simphciter

Dcus offert toluntati multiplicevi concursum, uon potuit calefacere, neque id potest ei tri-

et non unum tantum.—Hic vero discursus pen- bui, sed Deo deneganti concursum ; necessario
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ergo dicendum cst voluulati libcrse aJ plurcs libertas voluntatis sufficieuter exerceri potest

:

actus ofFerre concursum Deum cum iudifle- quoad exercitium vero nuUa fit antecedens de-

rentia, quae non potest esse in uno et eodom terminatio ex vi concursus, ut jam dicam.

concursu secundum speciem ; consistit ergo 15, Ditinun concursus in actu secundo dc-

in varietate concursuum secuudum speciem terminatur ad speciem et exercitium aclus a di-

quam Deus ex se offert liberae volunlati, ut ex- tina et creata voluntate si^nul, ex conjunctione

plicatum est, utriusque voluntatis. — Loquendo igitur de
44, Divinus concursus in actu primo non est concursu in actu secundo, dicendum est illum

determinatus ad unam speciem respectu causcs determinari posse quoad speciem actus, et

libcra;. — Hinc ergo ulterius dicimus, si sermo quoad exercitium, non a sola voluntate divina,

sit de concursu in actu primo, seu ut oblato sed ex conjunctione illius cum Immana volun-

ex parte Dei, non esse detcrminatum ad unam tate, et ideo propter banc determinationem

speciem respectu causae liberae, sed babere in- non esse necessarium praevium concursum Dei

difFerentiam proportionatam poteutiae cui of- ad extra, et prius natura factum in creata vo-

fertur, ut est complete etproxime libera, cum huitate. Assumptum declaratur, quiavoluntas

omnibus aliis ex parte sua vel ex parte ob- creata est sufficienter in actu primo constituta

jecti prai-requisitis ad operandum; ideoque ad hunc vel ilhim actum ehciendum, ut ad

quoad hanc partem uon procedere membrum ehgendum in objecto hanc vel iham rationcm

iUud tcrtium, seu rationem in iho fandatam

;

boni, sub qua in ihud tendat appetendo, vel

supponitenim concursum Dei, sie oblatum, es- rationem mah, sub qua ihud fugiat. Ergo ita

se determinatum ad unam tantum speciem

,

Deus ihi offert concursum , ut ihi integram

quod non ita est, ut ostendi. Si vero sit sermo electionem rehnquat, ideoque vuU suum con-

de determinatione quoad tales species concur< cursum ad extra prodire , et accommodari
suum et quoad numerum, licet phires sint, determinate ad juvandam vohmtatem, prout

respondcmus determijiationem heri quidem ipsa se actuahter inchnaverit ; crgo non est

per divinam vohmtatem, fundari vero ahquo necesse ut antecedenter determinetur absohite

modo in capacitate vohmtatis proxime in suo quoad iham solam speciem in qua dari con-

ordine dispositee ad operandum ; nam quia tingit, sed tantum quasi sub conditione, si

circa tale objectum sic propositum hbera est voluntas creata in hanc partem potius quam
ad talem vel talera actum faciendum in tahbus in aham inchnari voiuerit ; determinatio ergo

speciebus, et noninphiribus, ideoihiusintuitu iha consummatur (ut sic dicam) in conjunc-

Deus offert ihi tot concursus, et tahum spe- tione utriusque voluntatis, inter quas voluntas

cierum. In unaquaque vero specie ihorum creata proxime facit determinationem sui con-

concursuum et actuum, offert Deus unum nu- cursus eliciendo actum; increata vero facit

mero concursum ad unum tantum individuum eamdem cooperando ut causa prima, ex vi

actum, quem ipse determinat sua tantum vo- antecedentis voluntatis, qua decrevit juvare

luntate, quia determinatio individui non po- voluntatem ea specie concursus quaj ihi volun-

test fundari dicto modo in causa secunda, ut tarie cooperanti esset accommodata. Et eadcm
supra declaravi, quod aeque procedit in volun- ratione non est necessarius ille praevius con-

tate, quia, licet libertatem babeat ad eligen- cursus propter determinationem quoad exer-

dum inter species actuum, quae sumuntur ex citium actus, quia haec est in manu voluntatis

objectis formalibus a quibus potest voluntas creatoe, si paratum concursum proportionatum

moveri ad operandum, non potest ita eligere habeat, ut habere jam diximus. Et ita cessat

inter actus numero distinctos intra eamdcm omnis necessitas talis praedeterminationis seu

speciem, quia iha distinctio sumitur ex objec- prajvii concursus in voluntate libcra ; Iiaic

tismaterialibus. et ita ex parte eorum non po- enim duo idem sunt in illa sententia, ut no-

test cadere sub electionem voluntatis, nec etiam tavi : cessante autem necessitate, consequenter

preecognoscuntur in particulari plures actus concluditur talem praemotionem non dari, ut

possibiles numero distincti, ut voluntas possit satis declaratum est. Coutra hanc vero decla-

directe vehe unum potius quam alium facere. raiionem potissime procedit ratio octava con-

Determinatio ergo illa fit per voluntatem Dei trariaj sententiae cum omnibus confirmatio-

sine praejudicio libertatis quoad specificatio- nibus suis, quibus in capite 46 commodius sa-

nem, quia non fit cum determinatione ad tisfaciemus.

unum solum actura unius speciei , sed ad

plures diversarum specierum, in quibus dicta
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illis verbis a nobis ponderari hanc libertatcm

CAPUT XLIII. iu lioc conslitui, quod tleterininatio voluntatis

ad unarn partcm potius quam aliam ipsi vo-

DOCTRiNA surERiORis CAriTis AUCTORITATE SCRI- luntati commissa est, tanquam propriai cau,saj

PTUR^ ET PATRUM CONFIRMATUR. talis delermiuationis : lioc cnim dirccte lepu-

gnat cum necessilate praideterminationis ab

1. Duplex ffenus tcstimoniorum.— Duobus extrinseco pra;standa?. Dcindc expendimus im-

modis, ut supra de naturalibus causis dixi^ mediatefieritransitumavoluntatcindifferente

probari potestnon dare Deum voluiitatinostroe ad electioncm unius vel alterius partis
,
quae

prajvium concursum, quo illam praidctermiuet electio iutrinsece includit determinationem ,

physice. Primo, per testimonia negativa, quoe imo est formalis determinatio Ubera; ergo nou

directe et formahter illam negationem con- interponitur aliqua praedeterminatio inter vo-

tineant, et hsec probatio ex Scholasticis Docto- hintatem indifferentcm et determinationem

ribus in cap. 19 data est: ex canonicis autein cjus; ergo a vohintate sic indifferente in actu

libris vel antiquioribus Patribus expetenda primo, immcdiate fit determinatio in actu se-

non est neque expectanda_, quia hajc specu- cundo ; uon est ergo necessaria, nec inter-

latio vel controversia a Patribus antiquis non veuit, aut proevenit detcrminatio Dei : denique

est tractata. Secundo potest osteudi negatio advertimus quod ipsi homini data dicitur po

illa per affirmationes et doctrinas in quibus tesiassedeterminandi, etideoillideterminatio

virtute contineatur , vel per sequipollentia tribuitur. Quid enim ahud significant illa ver-

verba, et hoc modo dicimus assertionem, su- ba: Reliquit eum i7i manu consilii sui? Profecto

periori capite ratione probatam, gravissima siprater consiliumet judiciumnon posset vo-

niti auctoritate, quatenus ex Scriptura et Pa- luntas se determinare, nisi ab aho preedeter-

tribus colhgi potest. minetur, non esset rehcta in manu consilii

2. Scripturce quce homini liieram electionem sui, sed in manu ejus qui eam praedeterminare

trihuunt, negant qaoque necessitatem prccdeter- potest. Ut ergo verum sit hominem esse relic-

minationis. — Primo itaque ostendi potest ex tum in manu consiUi sui, oportet ut imme-
iUis Scripturse locis, iu quibus dicitur Deus ita diate hocsit positum in vohintate ejus, et ideo

creasse hominem suijurisacUberi arbitrii, ut iUi immediate tribuitur determinatio , cum
propositis et cognitis objectis, optionem et additur : Ad quod volueris porrige mamm.
electiouem iUi commiserit, ut est iUud Eccle- ^- Secunda responsio confiUatur.— Ad haec

siast. 15 : Deus ah initio constituit hominem, vero et similia testimonia respondent aUi,

et reliquit illum in manu consilii sui ; et infra

:

couvincere iUa quidem vohmtatem se determi-

Apposuit tihi ignem et aquam, ad quod volueris uare, cum Ubere operatur, iude tamen non se-

porrige ynanum tuam. De quo testimonio inter qui uon prius natura pri3edeterminari, quia

CathoUcos, cum quibus uos agimus, contro- hcec duo nou repugnant. Nam cum praedeter-

versia non est, quin etiam de homine lapso minatio non toUat Ubertatem, adhuc reUquit

iuteUigatur, ut verba ipsa et totus iUius capitis locum determinationi faciendae ab ipsa volun-

coutextus satis aperte doceut, et seutit Gon- tate, media praedeterminatione a Deo rccepta,

ciUum Seuonense in decreto 15 fidei. Suut et ita et praedeterminatur a Deo et ipsa se de-

item aUa innumera Scripturse loca, in quibus termiuat : imo addit P. Alvar.^ disp. 23, u. 26,

hominibus lapsis optio et electio committitur

;

ex hoc quod potentia
,
quae est domina sui ac-

Numer. 30 : Iti arbitrio viri erit, sive faciat, tus, posset sua iutrinseca virtute cum generaU

sive non faciat ; Jos. 1i:0ptio vobis datur

,

concursu causoe primae seipsam determinare,

eligite; et Matth. 16 : Qui vult venirepost me, sequi quod indigeat proedeterminatione primae

etc.;et 1 Corinth. 7 : Quod vult faciat; et causa. Sed lioec respousio non satisfacit pree-

muUa sunt simiUa quae congerit Augustinus, dictis testimoniis, uec secundum rectam ratio-

lib. de Grat. et Uber. arbitr., cap. 2 et 3, et nem potest subsistere. Primum patet ex dictis,

alii scribeutes pro Ubertate. uam cum Sapiens dicit : Apposuit tili ignem
3. Instantia adversariortm rejicitur. — et aquam, non loquitur de homine jam proede-

Dicet aliquis his testimoniis sohim probari U- termiuato a Deo, nam iUi, ut sic proevento, seu

bertatem arbitrii cum iudifferentia uecessitati ex vi preedeterminationis, uou apponitur nisi

opposita, quam iUi CathoUci Doctores non ne- vel ignis, vel aqua : ergo loquitur Sapiens de
gaut. Respondemus, propter hoc dogma fidei voluntate sufficienter constituta iu actu primo,
quod iude proxime (utitadicam) probatur, iu cui objecta sufficienter ad operandum ct eU-
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gendum snnt proposita ; illi autem immediate fiuem : Sola toluntas determinat ihi, id est, cum
dicitur : Ad quod volueris porrige manum ; eligit, ^?jii ^e«efl/;nam illa particula^oZa, nou
ergo supponitur habere potestatem immcdiate excludit cooperationem Dei, sed excludit, ut

se determiuandi active, nou expectata alia ipse ait,necessitatem determinationis ab alio;

pragdcterminatione aliunde recipienda. Nam si

illa expectanda est ut unica tantum, et uon est

in liominis potestate habere quam velit , sed

quam Dcus suo arbitrio dare vult , si ha;c, in-

quam , vera sint, quomodo potest vere et sine

ficlioue homini dici^ ut ad quod vohicrit ma-

num porrigat, si ad aUerum tantum volcndum

sic enim dixerat : Llcet necesss sit aut vitam

aut rectitudinem relinquere, nulla tamen neces-

sitas determinat
, quam servet aut dcserat. Et

infra : Nec aliquid facit tis necessitatis , uH
operatur sola electio toluntatis, ubi expendo
illa verba : Nulla necessitas determinat. Nam
si determinatio fit a solo Deo in vohnitate,

prffideterminationemhaberepotestjCtillamnon profecto necessario fit respectu vohintatis reci-

arbitrio suo ehgendara , sed ab altero pro ar-

bitrio suo proestandam. Et hinc facile probatur

quod secundo loco proposui ; nam si vohmtas

non cxitin actu secimdo, nisi prsedeterminata

iu actu primo, jam actio iila non tst determi-

natio ipsiusmet vohuitatis, si vere loquamur :

pientis ; ergo necessitas ahqua determiuat vo-

hmtatem, quod est contra Auselmum. Cum
ergo ait solam vohintatem se determinare,

vel solam ehgere , exchidit omnem vim et ef-

ficaciam'^ quse ex necessitate faciat determi-

nationem in voluntate : sentit enim determi-

nam quaudo iuteUectus credit determinatus a nationem non posse esse necessariam et elec-

vohmtate, Ucet ehciat actum fidei, non dicitur tionem liheram, neque posse electionem esse

se determinare ad ihum, sed a vohmtate de- ab intrinseca potestate , si determinatio fit ab

terminari, quia actio agentis non habet ratio- extrinseca efiicacitate. His concordat Hiero-

nem determinationis , msi quando est a prin- nymus in epistola 146 ad Damascenum, de

cipio nondum determinato ; sicut etiam volun- Filio prodigo, ubi dicit Beum dedisse homini

tas iu patria non dicitur proprie determinare libertatem , ut viveret unusquisq^ie, non ex im-

se adamandum Deum. quia ex vi objecti prse- p;rio Dei, sed ohsequio suo. Imperium enim

scntis et pondere coimaturah charitaiis deter-

minatur,

5. Confirmatur ex Patrihus, loca illa Scri-

pturce exponentihus. — Accedit quod nulhis

Patrum ita intellexit iUa testimonia, ut non

sit in hominis potestate proxima determina-

tio, vel (quod idem est) electio, sed sohim me-

dia praedeterminatione diviua ; imo muUi il-

lorum docuerunt talem prsedeterminationcm

Dei nihil ahud est quam efficax ejus molio vel

eff^ectio ; sentit autem Hieronymus tale impe-

rium Dei inferre necessitatem , et ideo subdit

:

Id est, non ex necessitate, sed ex toluntate.

6. Alia Patrum testimonia.— Atque in cam-
dem sentc;jLiam Justinus, quaest. 9, ad Chris-

tianos, sic ait : Ad qucp voluntas nos impellit

eorum causa, vel corona donamur, vel afficimur

supplicio j ubi verbum impellit, determinatio-

ergo

propriam determinationem et electionem lio- nem ab ipsamet voluntate suo nutu progre-

minis auferre. Et hac ratioue dicit Damasce- dieutem significat; et adjungit: Deus enim no-

nus, hbr. 2 de Fide, cap. 30, Deum praescire Ms facultates dedit ad agendum, sed eas Uher-

ca quae in nostra potestate sita sunt , nou au-

tem praefinire ; et rationem indicans, subjun-

git : Nec enim virtuti vim affiert, et simiha

habet Dialogo coutra Manich., uou longe a

fine. Et hcet D. Tliomas, 1 part., quaest. 23,

art. 5, ad 5, et hb. 3 contra gent., cap. 90,

expouat Damasceuum loqui de prajdestiua-

tiouc nccessitante vohiutatem, hoc nou ever-

lit vim testimouii, sed confirmat. Supponit

ergo D. Thomas ahijuam prsefinitionem divi-

tati volunlatis judiciique suhjecil. Nec

dat praedeterminationem quce sit principium

ageudi, et hbertati subjecta non sit. Et quod

tahs modus gubernandi vohmtatem, ejus na-

turah hbertati accommodatus nou sit, coUigi

potest ex his quae subjuugit, dicens : Adpro-
positum it voluntatem jus hahet Deus guhcr-

nandi eas facultates quce in nohis suos halent

appetitus, non adnaturam, quasi dicat ad pro-

videntiam Dei spcctare, ita iUas gubernare, ut

nam posse necessitatem iuferre voluutati; hoc semper in potestate voluutatis motio vcl de-

autcm nuUa magi.s faoere potest quam prae- terminatio rehnquatur. Cui consonat iUud Au-

(ieterminatio physica, ut iu rrolegomeuo pri- gustiui , hb. 7 de Civit., cap. 30 : Sic admi-

mo tactum est, et hl)ro 5 latius ostcudemus. nistrat Deus omnia qua; creavit, ut etiam ipsa

Ideoque ad exchidendam lianc jtroeviam deter- pvoprios agere motus sinat. Lt ideo ahis locis,

miuatioucm ab extrinseco proveuieutem, dixit etiam de voluntate, quomodocumque praeveu-

Anselmus, 1. de Concord., in 1 ejus parte circa ta, ait, consentireet dissentire, propriae voluii-
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tatis esse, de Spirit. ct litter., cap. 34; lib. 83

Qiiaistion., qua*st. 08; ad Sirapliciaiimii^ q. 2,

et epist. 64. Sed de Augustiui seutcutia lalius

iu sequeutibus.

7. Patmiii Gr(econm viens. — Preeterca ob

luuic causam Grajci iuterdum coudistiuguuut

opera providentia.' ab opcribus libcri arbitrii

;

ponere, utiquc praemovcndo et tollendo indif-

fercntiam, in lioc sensu dicit : Igitur C07ise-

qiiens erat ui Deus secederet a libertate scmel

concessa homini, id est, continerei in semetipso

et prwscientiam et potentiam suam, per quas

intercessisse potuisset ; si enim intcrcessisset,

rescidisset arbilrii libertatem. Quod sane de

non quod bsec opera humaua non cadaut sub nulla intcrcessione (ut illc loquitur ) verius et

provideutiam Dei ; contrarium cniui est ccr-

tisiimum, et ab eisdem Patribus sa^pe traditur,

sed quod per quamdam ada^quationem (ut sic

dicam) vel pcr autonomasiam, illa dicant eve-

uire ex providcntia divina
,
quoe ex sola illa

eveuiunt, et ad unum determiuantur ; opera

autem libera aliud geuus altius babeant pro-

proprius iutenigi potest, quam dc eflicaci mo-
tionc qua Dcus coutiueret vohmtatem Adae,

uc teutationi consentiret, dc bac enim re il)i

loquitur ; in libro autem de Exbortatioue ad

castitatem, cap. 1, similem doctrinam ba-

bet de motione ad vohmtatem malam, quem
locum late tractabo in capite 4G ; uuuc sohim

videutioe, quia uon absolute ex sola providcn- adverto codem modo exponere ibi vcrba Ec-

tia ad extra determinautur, sed cum tah res-

pectu ad hberum arbitrium, ut illorum deter-

minatio in arbitrii potestate simpliciter consti-

tuatur. Ita seutit Theodoretus iu Epitome di-

vinorum decretorum, cap. de Provident.; Ne-

mesius, hb. de Natur. homin., in uhimis capi-

tibus ; citatur etiam Nysscnus, in Philosoph.,

1. 7, c

clesiastici, et inde inferrc : Et ideo non debe-

vius quod nostro expositum est arhitrio, in Dei

referre voluntatem, utique efficaciter prsemo-

vcntem ct vohmtatem nostram determinau-

tem; agit enim contra omues qui de omui nos-

tra vohtiouc hoc asserebant.

9. Chrysostomi sensus.—Est denique vald.e

Ij 1. 8, cap. ult., hcet inter opera Nys- nolanda senteutia Chrysostomi, homih 11 in

seni noudum hoc iuvenerim. Mehusque hoc Joannem, ubi etiam respectu divinse vohmta-
explicuit Dionysius, in cap. 4 de Divmis no- tis discrimen constituit inter naturaha agen-

miuibus, sub finem: Ut provideutia cujusque tia et hbera : Nam corporis natura (inquit),

naturge est servatrix, eis quae per se moventur quocumque ipsam opifex ducere velit, eo sequi-

(et hbero aguntur arbitrio) providet, omnibus- tur, neque resistit : anima autem suijuris vim
que et singuhs proprie , ut omuium siugulo-

rumque natura capit. Ex quibus verbis cohi-

gimus, quia hberum arbitrium natura sua

postulat per se moveri, se determinaudo hbere

ad alterutram partem, ex vi concursus divini

non privari boc modo agcndi, ueque ad divi-

nam providentiam id perliuere, quod tamcn
fieret si vohmtas per coucursum prseviumprse-

determiuaretur. Et eodem modo dixit hb. de

Ccelesti Hierarch., capit. 9 : Neque coactam ha-

hemus vitam, neque liheri arhitrii gratia divi-

niius indulta mortalibus
, providentice divince

luce et splendore ohtunditur. Nam certe non
video quomodo magis possit libertas arbitrii

obtundi per divinam providentiam, quam si

iu omnibus et singuhs actibus suis, extrinseca

in se habet operandi, neque ulla in re Deo, ni-

si velit , ohtemperat ; ahas, ut postea subdit,

opera non essent virtute animce adscrihenda.

Unde conchidit : Sed sponte sua bona sit, et

sihi virtutem complectendam persuadeat opor-

tet. His testimoniis conjungi debent quae de

eoncursu ad actum peccati loquuntur, quae

capite 46 afferemus, praeter aha quae de ope-

ribus gratiae, postea suis locis, dicturi sumus.

Ad quae omnia nibil video bactenus respon-

sum, praeter illud unicum, quod Patres solum

intendebant libcrum arbitrium defemlcre ad-

versus eos qui diccbant Dcum providentia illi

necessitatem inferre. Sed hoc certe non satisfa-

cit, ut jam insiuuavi, tum quia vix potest dis-

tingui illa prsedeterminatio physica a neces-

providentiae, moveretur.

8. Tertulliani dictum. — His

praedeterminatione, ex vi ejusdem generalis sitate, ut probatum est, et lalius iu libro 5 os-

teudetur ', tum etiam quia;, ad excludendam
addi potest illam necessitatem, declarant Patres jus, vim et

potestatem quam voluntashabetut immediate

se determinct, nullo intercedeute impulsu ipsi

voluntati aliuude immisso, qui talem in ea ef-

ficaciam habeat, ut ejus iudiffereutiam et in-

determinationem ab ejus potestate auferat

prius natura quam velit aliquid aut eligat. lu-

tellexerunt emm determinationem hanc cum

Tertuhianus, hb. 2 coutra Marcionist., cap.5,

ubi ita exponit locum Ecclesiastici, quod pro-

sequitur iu capit. 6 ; et in capit. 7 declar-at

Deum non impedire usum libertatis, praeve-

nieudo vel impediendo usum ejus. Et in hoc
sensu ait, eo ipso quod Deus homini concessit

libertatem arbitrii et poteslatem, nou se inter-
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indctcrminatione indita voluntati repugnare, creatis, alium coucursum non postulare, et ita

et Deum, si ad unum voluntatem praedetcr- potest haic pars probari locis supra allegatis,

minaret, una via auferre quod alia dederat, ut et 1.2, qua;st. 109, in quibus non aliam mo-
Tertullianus eleganter ponderavit. tionem causae primai per se requirit ad

\0. NihilinScriptura ant Patribnsnecessi- opcra voluntatis libera ordinis uaturalis,

tatem divina^ priemotionis acl omnes actus lihe- nisi eam quoe aliis causis secundis necessaria

ros significat. — Addo denique neque in Scri- est, quai cst motio cooperativa, ut cum anti-

ptura, nequein Patribus, aliquidinveniriquod quis Thomistis et multis modernis declaravi-

necessitatem illius prseviai motionis ad omnes mus. Superest ut aliis ejusdem Doctoris sancti

actus vohintatis indicet. De Scriptura id pro- testimoniis probemus vohmtatem creatam
,

bamus, quia vel id tradit per generalcs locu- etiam propter indiflferentiam quam natura-

tionesquibusdocet Deum operariomuia opcra Uter habet, non indigere concursu efficaci-

nostra et causarum secundarum, vel per spe- ter ac physice illam prcedeterminante, imo

ciales, quibus tradit Deum movere corda ho- potius propter indifFerentiam suam naturali-

minum, et ducere quo vult. At priora sohim ter postulare ne tah modo praemoveatur,

probant concursum simultaneum et coopera- 2. Locus ex 1. 2, quccst. 9, art. 4 et G.

—

tionem Dei, ut supra probavi : posteriora autem Probamus autem hoc primo, ex 1.2, quaest. 9,

ad summum probant Deum prsemovere corda art. 4 et 6 ; nam in priori interrogat an volun-

hominum, uon tamen probaut illam prsemo- tas moveatur ab aliquo exteriori principio, iu

tionem esse ad omnes et singulos actus vohui- posteriori vero an ille motor sit sohis Deus
;

tatis necessariam , multoque minus probant qui locus videbatur aptissimus ad tradendam

iUam praemotionem esse pliysicam praedeter- doctriuam illam dc necessitate hujus praeviae

miuationem, iit etiam supra probatum est. motionis ob indifferentiam vohmtatis, si illam

Neque aUquis locus ex Scriptura ubi hoc si- testatam et declaratam nobis reUnquere vo-

gnificetur hactenus productus est, nec puto hiisset : uihil autem minus iu utroque arti-

posse proferri, ut iterum osteudam tractando culo fecit ; nam in quarto, uon ad omnem ac-

de auxiUo gratiae efficacis. Nam si ad aUquos tum vohuitatis, sed solum ad primum motum
actus Scriptura postularet illam physicam pra2- ejus, sciUcet, quo tendit in fmem, requirit prae-

motionem determinantem, maxime ad actus motionem extriuseci motoris : pro caeteris au-

supernaturales ; sed de iUis nihil hujusmodi tem negat iUam, affirmatque in aUis actibus

docet, ut infra videbimus ; ergo multo minus voluntatem movere seipsam, in quantum, per

de reUquis. Idemque possumus de Sanctis Pa- hoc quod vult finem, reducit seipsam ad vo-

tribus dicere
;
quia vero ex ilUs aUqua obji- leudum ea quae sunt ad fmem. Ex qua doc-

ciuntur quae non suut pecularia gratiae, sed in trina coUigimus imprimis D. Thomam non

uuiversum de divina providentia et operibus postulare praeviam motiouem, ut necessariam

ejus, quatenus ab efficacia divinae vohmtatis ex vi concursus geueralis, alias deberet illam

procedunt, ideode illisaliquiddicere cogimur; ad omuem actiouem postulare. Deinde coUi-

id tamen commodius iu^cap. 47 prasstabimus. gimus non postulare iliam propter indetermi-

nationem voluntatis ; nam etiam post inten-

CAPUT XLiV. tionem finis est indeterminata voluntas ad

AUCTORiTATE D. THOM^ ET ALiQUORUM posTE-
eligeudum hoc vel iUud medium, uam libere

KiORUM THEOLOGORUM EADEM DOCTRiNA coN- f
* cum mdifferentia cligit, et nihUommus m
hac electione ait D. Ihomas non mdigere vo-

luutatem cxteriori praemovente, nedum prae-

1. Status qucestionis.— In superioribus os- determinaute, sed ipsam reducere se advolen-

tendimus coucursum generalem Dei, prout dum talemedium. Quid est autemreducercse,

datur causis secuudis naturaliter ageutibus, uisi determinarese? Idemque confirmat inso-

et consequenter ut essentialiter postulatur a lutione ad 4; solum est obscurum in iUo arti-

causa, juxta D. Thomae doctrinam, unicum culo, quo seusu D. Thomas dicat voluntatem

tantum esse, ac proinde esse cooperantem in moveri ab alio in primo motu suo, quod ad

actione causce secundoe inclusum, ct non prae- praesentem causam non multum refert ; nobis

vium receptum in causa, ex quo principio enim satis est quod illa motio, qualiscumque

aperte sequitur
(
juxta eamdem D. Thomae sit, neque postulatur propter indeterminatio-

doctrinam ) voluntatem, ex ratione causae se- nem vohintatis liberae, neque etiam quia ad

cundoe, quam habct, commuui aliis causis geueralcm concursum pertiueat : sic enim ad
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oinncs actus volnnlatis essct ncccsssaria, sa-

tisque verbaD. TliomM clcclarant illani niotio-

ncm non esse conctirsum prajvium aut simul-

taneum , nam vocat illam instmclum alicujus

extcrioris movcntis. Ut tamcn intcgre lectori

satisfaciamus, paulo infcrius nodum illum dis-

solvemus.

3. Explicatur sextus articulus quwstionis ci-

latfr. — Secundo, probatur hoc amplius ex

sexto articulo, in quo non tam probat D. Tho-

mas vohuitatem i^osse moveri a Deo, quam
non posse movcri ab alio extrinscco principio;

unde ibi non ponit novam motionem ex parte

Dei necessariam, sed illam, quam dixerat esse

necessariam ad primum vohmtatis actum,

probat uon posse csse nisi a Deo, quia sohis

ipse cst causa cfTiciens voluutatis, et sohim est

universale bonum quod respicit voluntas. Ex
qua uoctrina sohim habetur motionem illam,

quam ab extrinseco agente postulat vohiutas

ex parte sua, esse a solo Deo : quahs autem illa

motio sit, inde non habetur, potcstque optime

articuhis ille intelhgi de motione coopcrativa,

quam probat prima ratio, quia potentia sohim

ab illa causa pendet esscntiahter in sua opera-

tione, a qua pendet in suo fieri et esse. Vel

ctiam posset intelhgi de motione remota per

inchnationem naturalem datam ab auctore

naturae, quam secunda ratio probat. Sed quia

doctrina ihius articuU videtur referri ad doc-

trinam articuh quarti, magis inferius expUca-

bitur. Nunc satis nobis sit, in toto illo discur-

su nihil D. Thomam dicere, nec insinuare de

praevio concursu praemovente vohmtatem de-

terminando iham; cum tameu, ut dixi, ad il-

lum maxime locum pertinuissse videatur. Ve-

rumtamen in sohitione ad 3 , aperte exchidit

necessitatem ilUus promotionis, dicens : Deus

movet voluntatem sicut universalis motor ad

univcrsale oijecfum roluntaiis, quod est ionwn,

et sine hac universali motione homo non potest

aliquidvelle; sedhomo per rationem se deter-

minat ad volendum hoc vel illud, quod est vere

bonum, vel apparens bonmn. Et inde addit ex-

ceptionem de motibus gratiee, quam infra de

iha tractando expendemus. Nunc ex his verbis

sohim haberi vohimus ex D. Thomas sententia

voluntatem ex se indifFerentem non semper

iudigere extrinseco determinante, sed iUam se

determinare in multis actibus, ac subinde il-

lam preedetermiuationem non esse necessa-

riam poteutiee hberae ex vi generaUs concur-

sus, quidquid sit si in aUo titulo interdum de-

tur, et quomodo tunc inteUigenda sit, quod

postea videbimus.

viu.
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4. Confirmatur tradita explicatio. — Et con-

firraalur hoc argumento ad hominem, con-.

tra eos qui cx hoc loco coUigunt in operibus

gratia; Dcum pra;dcterminare physice hominis

vohmtatem : uam cum D. Thomas neget in

ahis actionibus humauis dari vohiutati talem

detcrminatiouem, sive ad bonum, sive ad ma-
him dctcrminetur, recte conchidilur iUam pra;-

detcrmiuationem non esse per se neccssariam,

ucc cx vi gcneraUs concursus. Et quamvis ve-

rius sit, cum dicit Detwi movere interdum ali-

qicos ad aliquid dcterminate volendum, quod est

honum, sicut in his quos movct per gratiam, no;i

loqui de motione determinante, sed excitante

voluutatem, ut Ubro 5 dicemus, nihilomiuus

in prioribus qua; aUegavimus, simul ait et

hanc Dei motioncm nou esse per se necessa-

riam in ahis electionibus, et vohuitatem, se

movcndo per rationem, se etiam determinare,

utique sine motioue praedelermiuante, ahas

nec ."^atisfaceret argumento, necdeclararet quo-

moJo vohmtas se possit determinare, cum dc

se indetermiuata sit. Denique in quiest. 3 de

Malo, art. 3, ad 5, lioc expressis verbis decla-

rat, et solvit fundamentum contrariffi senteu-

tice, quoad hanc partem ; sic enim in argumeu-
toobjecerat: Omne quod se habet adutrum-
lilet, indiget aliquo determinante, ad hoc quod
exeat in actum; sed liberum arlitrium hominis

ad utrumlihet se habet; ergo. Rcspoudetautem:

Dicendum quod volunias, cum sii aduinmlihet,

per aliquid deierminatur ad unum, nec opor-

tei hoc esse per aliquod agens exirinsecum.

5. Locus ex i. '^, qucpsi. 80, art. 1. — Ter-

tio, haec scnteutia D. Tliomm valde confirma-

tur ex ahis verbis ejus in 1 . 2, quaest. 80, art. 1,

ubi in corpore dicit Deum non inchnare vo-

luntatem ad actum peccati, quod in capite se-

quenti latius ponderabimus. Et in solut. ad 3,

sic ait : Deus esi universale principiim omnis

interioris motus Mmani, sed quod determinelur

ad malum consilium voluntas, hoc directe qui-

dem est ex voluntaie humana, et a Diaholo per

modum persuadentis, vel appetibilia proponen-

tis. Ex quibus verbis, considerata simul doc-

trina articuU, aperte constat D. Thomam non
tribuere Deo determinationem voluntatis ad
talem particularem actum directe vel indi-

recte, sed voluntati directe, et daemoni indi-

recte et insufficienter
, quamvis Deo trihuat

illum motum voluntatis, tauquam uuiversaU
principio omnis motus voluntatis, concurrenti

uUque cum illa. Unde constat secuudum D.

Tliomam posse Deum concurrere ad aliquem
motum, ut universale principium, et nihilo-
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minus noninclinare directe ad illum, et afor- movere ex uecessitate, addit

tiori nec determinare ; nam plus est determi-

nare quam inclinare. Item constat voluntatem

de se indifferentem non indigere prajdetermi-

Non ad umim
dderminat; et, ut id magis explicaret, addit

sic Deum movere voluntatem ut motus ejus

maneat contingens, non obstanle motione

natore, ut ad alteram partem se determinet, Dei, quod sane in praevio concursii intelligi

nam ad malos actus ipsa sola se determinat,

quamvis non sine generali coucursu prima;

causce ; et eadem ratione idem potest facere in

bonis, per se loquendo, ut in priori loco D.

Tbomas testatus est.

6. Locm ex \. 2, q. 10, art. 4. — Quarto,

est aliud notandum ejusdem Doctoris sancti

testimonium in \. 2, qusest. 10, art. 4, ubi

non polest, si ille talis est ut impossibile om-

nino sit, illo posito, acium voluntatis non se-

qui, ut ipsi dicunt.

7. Locus ex q. 7 de Potentia, art. 1, ad 1 3.

—

Quinto, praccedens testimonium et ejus expo-

sitio ex alio simili ejusdem sancti Doctoris

confirmatur : nam in quaest. 7 de Potent.,

art. 7, ad 13, objecerat non posse esse actum

etiam ex professo tractat qusestionem de modo in dominio voluntatis bumause, si absque Dei

quo Deus movet voluntatem , et ad explican- operatione fieri nou possit , cum voluntas bu-

dum non movere eis necessitatem impouendo,

sumit illud principium Dionysii, capite proece-

deuti a nobis tractatum : Ad providentiam Dei

nou pertinet naturas rerum corrumpere , sed

servare. Unde subinfert in fine corporis arti-

culi : Quia igitur voluntas est actuuni princi-

pium non determinatum ad unum, sed indiffe-

renier se habens ad multa ; sic Deus ipsatn

motet ,
qiiod non ex necessitate ad unum deter-

mana non sit domina divinae operationis, et

respondet : Vottmtas dicitur habere dominiu7n

sui actus, non per exclusionem causce primce,

sedquia non ita agit in voluntatem, iitillam ex

necessitate ad unum determinet, sicut determi-

nat naturam; ut autem declaret tunc volunta-

tem non ex nccessitate determinari ad unum
quando pbysice non prsedeterminatur, subjun-

git : J^t ideo determinatio actus relinquitur in

minat, sed manet motus ejus contingens, el non potestaie rationis et voluntatis, quod profecto

necessarius, nisi in his ad qucv naturaliter mo- non esset verum, si per actionem Dei, vohm-

vetur. At vero, quod mirabile est, cliam bunc tas bomiuum prsedeterminaretur pbysice ad

locum contra nos objiciunt illi auctores : nam
quia D. Tbomas non dixit absolute : Non, ad

unum determinat, sed : Non ex necessitaie ad

tmwn determinat, aiunt insinuasse, Deum qui-

dem determinare ad unum voluntatem, sed

uuum, licet uon ex necessitate, ut illi Doctores

distinguunt : nam quocumque modo illi im-

primatur determiuatio ab alio, non reUnqui-

tur in ejus potestate. Nam determinationem

relinqui in potestate bominis, non est tautum

non exnecessitate. Unde distinguuntduplicem posse actum determiuatum producere ; boc

determinationem voluntatis, unam ex ueces-

sitate, et aUam sine illa : et priorem negare

D. Tbomam, banc vero posteriorem suppouere

docent. Yerum distinctionem banc de dupUci

prKdetermiuatione voUmtatis ad uuum ab ex-

enim modo etiam determinari ad calefactio-

nem cst in potestate ignis
,
quia potest illam

actionem in particulari efBcere. Cum ergo di-

citur determinatio reUnqui in potestate , hoc

iuteUigitur de potestate non tantum physica,

trinseco agente, quse in hoc quidem conve- scd etiam moraU et denominativa, qua potest

niant , ut utraque ita determinet voUmtatem ad hoc vel iUud determiuari, quomodo dixit

ad unum actum et exercitium ejus , ut voUm- Augustinus iUud esse in potestate nostra, quod

tas non possit ei resistere, ct nibilominus dif- si voUimus facimus, si non volumus non faci-

ferant
,
quia una infert nccessitatem , et nou mus. Hoc autem modo non reUnquitur deter-

aUa, hanc (inquam) distinctionem nunquam minatio in potestate voluntatis physice prae-

D. Tliomas insinuavit, sed potius muUa docuit dcterminatse, cum nuUo modo possit vel aUam
quse iUara evertunt , ut ex aUis locis statim actiouem facere praiter iUam ad quam prsede-

aUegandis constabit; et nos nec expUcari posse terminata est, vel illammet non etficere, cum
arbilramur, nec consistere, ut in Ubro 5 lutius

ostendam. Et ideo louge probabiUus credimus

illa duo verba posita esse a D. Thoma, ut

unum pcr aliud explicaret. Nam quia qua?sic-

non possit prsedeterminationi resislere.

8. Qucestio 6 de Malo, art. unico, confirmat

locum superiorem.—Eamdemque expositionem

confirmaut egregie vcrba D. Thomse iu qusest. (i

rat au Deus ex necessitate moveat voluutatem, deMalo, art. unic, iucorpore, ubicum dixisset

ut iu propriis terminis responderet qusesito

,

Deum movere voUuitatem ad primum ejus

dixit Deum movere voUmtatem, non tamen ex actum, ita id declarat : Deus movet voluntatem

uecessitate ; ut vero expUcaret quid sit non secundum ejus condiiionem, non ex necessitate.

I
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sed ut indeterminate se hahejilem ad mtiUa. Ubi

iiunc solum considcro, iila duo tanquam im-

mediate se liabcntia ponere, raovere non ut

ex necessitate, sed ut indeterminate se liaben-

tem, id est, relinquendo indetcrminatam po-

tentiam motam, saltem quoad exercitium. Et

ideo statim infert : Patet ergo qiiod si conside-

retur viotus voluntatis ex parte exercitii actus,

non movetur ex neccssitate, utique quia semper

movetur, nt indeterminate se hahens ; ergo e

contiario si moveatur ita ut determiuetur ad

exercitium, ex necessitatemovebitur. Atqueita

semper D. Tliomas illa ponit ut convertibilia,

movcri determinate, utique efficienter ad exer-

citium , et moveri ex necessitate. Et e con-

verso indifferentiam libertatis opponit deter-

minationi ad unum, ut qusest. S^l deVerit.,

art. 6 ad 3 posterioris ordinis, ubi ait volun-

tatem ut rationalem se liabere ad opposita

,

natui'am vero determinari ad unum.
9. Locus in 2, d. 25, art. 1. — Sexto, quod

voluntas ratione suae indifFerentise non solum

non postulet praedeterminationem, sed potius

postulet non habere determinationem ab alio

,

aperte docuit D. Thomas in 2, dist. 25, art. J

iu corpor., ubi sic inquit : Jiidicium de aciione

propria est solum iti halentihus intellectum

,

quasi in potestate eorum constitutum sit eligere

hanc actionem , vel illam , unde dominium sui

actus hahere dicuntur, et propter hoc in solis

intellectum hahentilus liherum arhitrium inve-

nitur, non autem in illis quorum actiones non

delerminantur ah ipsis agentihus, sed quihus-

dam aliis causis prioribus. Ubi duo expendo.

Unum est D. Thomam agentia illa reputare

libera quse habent in potestate sua electionem

actionum suarum
;
postea explicat per inde-

terminationem suarum actionum. Unde sicut

electio non potest esse ab extrinseco agen-

te, ita neque determinatio. Aliud est D. Tho-
mam ibi aperte sentire, determinari a prio-

ribus causis , pertinere ad agentia non li-

bere, quaj vel ab auctore naturse determinata

sunt ad unum, vel, si aliquam imperfectam

indeterminationemhabeant, determinantur ab

aliis causis, vel materialibus, vel efficientibus

;

proprium autem esse agentium liberorum non
prsedeterminari ab alio, sed a seipso. Et inde iu

solutione ad 1, conchidit Deum esse liberum,

quod se ad opera sua determinat : unde ad do-

minium actus mauifeste requirit quod deter-

minatio actus non sit ab alio, sed a seipso. Quod
in solutione ad 3 his verbis apertissime de-

clarat : Dens operatur in omnibus , ita tamen

quod in unoquoque secundum ejus conditionem;
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unde i/i rehus naturalihns operatiir, sicut mi-

nistrans virlutem agcndi, et sicut determinans

naturam ad talem actionem. In libero autem

arhitrio hoc modo a(;it, ut virtutem agendi sibi

ministret , et ipso operante liherum arbitrium

agat, sed tamen determinatio actionis et finis in

potestate liberi arhitrii cmstituitur : tcnde re-

manet sibi dominium sui actus, licel non ita

sicui primo agenti; ubi maxime notanda sunt

illa verba : In lihero arhitrio hoc modo agit, ut

virtiitem agendi sibi vnnistrct, et ipso operante

liherum arbitrium agat. Nam hoec verba ge-

neralia valde sunt, et omnia auxilia gratice,

et non tantum cooperantis, sed ctiam ope-

rantis comprelieudere possunt, et nihilominus

generaliter etiam, et sine limitatione ait D.

Thomas, non obstante hac Dei operatione
,

dcterminationem actionis in potestate liberi

arbitrii constitui.

\0. Locusin 2, dist. 18, art. \,et q. 22 de

Verit., ari. 6, ad\.— Septimo, in eodem li-

bro, d. 28, art. \, generatim pronuntiat : Non
esset homo liheri arhitrii, nisi adeum determi-

natio sui operis pertincret ; et q. 22 de Verit.,

art. 6, ad i, dicit animam habere esse deter-

minatum ab alio ; sed ipsa (in(]uit) determi-

nat sihi suum velle, et ideo quamvis esse sit

immutabile , tamen velle indcterminalum est,

ac per hoc in diversa flexihile. Tantum ergo

abest ut senserit D. Thomas voluntatem

,

quia ex natura sua non est determinata ad

unum, sed inditferens, non posse seipsam ad

miam acti(mem determinare , ut potius affir-

met, ideo per illam indifferentiam potestatis

constitui voluntatem Iberam, quia ad eam
determinatio sui actus pertinet ; ergo ut eam-
dem libertatem iu usu conservet, non debet

prius illo jure se determiuandi privari ; hoc

enim et libero usui et proprietati talis po-

teutiae repugnat. Unde inferius addit liberum

arbitrium, supposita facultate naturali, vel

gratuita
,
juxta varietatem actuum, per se

posse ad quoslibet determinari ; statim vero

declarans particulam per se, addit : Ita quod

non excludii divinam causalitatem , secundum

quod Beus in omnihus operatur ut universalis

causa honi, juxta illud Isa. 26 .• 0/ntiia opera

nostra operaius es in nohis, Domine ; sed ex-

cludit hahitum aliquem creatum naiuralihtis

superadditum ; ubi solum simultaueum cou-

cursum requirit ad talem determinationem
,

quia (ut supra visum est) ex vi illorum ver-

borum tantum concomitans significatur , ne-

que alio titulo postulatur a D. Thoma ad de-

terminationem liberae voluutatis
,
quam ad
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omnes alias actiones causarum secundarum.

Quod autem D. Tliomas solum dixerit per il-

lam particulam excludi habitum creatum

,

existimo inde ortum esse quod ex necessitate

babitus gratiaj specialiter tractabat , et illius

necessitatem non ponebat iu praedetermina-

tione, sed in elevatiouc potentiai ad altiorem

modum operandi. Unde in omni genere libe-

rarum operationum supponit determinalio-

nem esse a voluntate cum concursu simul-

taneo proportionatO;, et, ut opinor, de virtute

operativa media inter babitum et operatio-

nem , et distincta a concursu simultaneo ne

cogitavit quidem.

11. Locus ex q. 2 de Verit., art. \i, ad 5.—
Octavo, addere possumus alium D. Tboma lo-

cum in q. 2 de Verit., art. 14, ad 5, ex quo

coUigunt Tbomistae quod, licet causa prima

ageret ex necessitate naturae , nihilominus

bomo ageret libere , ut videre licet in Caje-

tano, 1 p., q. 14, art. 13, et q. 19, art. 8;

Ferrar. , lib. 3 contra gent., c. 67, circa ra -

tionem 5, quos etiam moderni nonuulli se-

cuti sunt, quamvis alii contradicant. Sed quid-

quid sit de illa absoluta controversia ,
quai iu

multijilici sensu tractari potest, et varie de illa

judicari, ut in Metapliysica dixi, loqucndo ta-

meu sohim ex diiphci suppositione, sciUcet

,

quod, non obstante modo agendi primse causoe,

voluntas hominis haberet eamdem potestatem

intrinsecam agendi quam nunc babet, et quod

Deus non majorem coucursum vel influxum

ilU proeberet, quam nunc conferat; his (in-

quam) positis, verissime dicitur actum vohm-

tatis futurum fuisse hberum, etiamsi vohmtas

diviua ex necessitate produxisset omnia ct

piseberet coucursum quem modo prsebet, quia

tuncnou magis necessitaret voluntatem quam

nunc nccessitet, quia non phis ageret in illam

quara modo agit, ut supponitur, neque ex vo-

luntate magis elBcaci, licet magis determi-

nata ex parte Dei, quod nihil refert ad mu-

tandum connaturalem modum agendi causce

secundae, si in efFectum, vel actiouem, vel po-

tentiam ejus, uihil magis influat. Et in hoc

sensu recte sumitur heec sentcntia ex citato

loco D. Tbomai de Verit.
,
quatenus dicit

:

Quia ad esse effecUis requiritur causa prima et

sccunda, ideo quacumque illarum ponatur con-

iingens, potest esse contingens ; non si altera

iantum sit necessaria, effectus erit necessarius,

propter hoc quod ad esse effectus utraque causa

requiritur. Et quia objiciebatur causam pri-

mam vehementius influere quam secundam,

respondet hoc nibil obstare quominus ex modo
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agendi causee secundae sit defectibihtas, aut

contiugcntia in efifectu. Et simiUter in dicto

capit. 67, hbr. 3 contra gent., ration. 5, dicit,

si causa proxima sit contingens, efi"ectum esse

coutingentem, etiamsi remota necessarJa sit.

Idemque repetitlibr. 3, cap. 83, ration. 2, di-

ceus a causa remota necessario agente non

seqiu efl"ectum uecessarium, si causa proxima

sit contingens.

12. Ex loco citato colligitur veritas asser-

tionis. — Ex boc ergo principio, adeo recepto

in schola D. Thomae, cofligimus iUum uon po-

suisse in vohmtate Ubere operante ooncursum

prffivium , et prsedeterminationem a prima

causa in ea productam, quia cum tali concursu

prsevio omnibus modis esset impossibile intel-

Ugere coatiugentiam in actu voluntatis creatae,

si causa prima ex neccssitate naturac ageret.

Probatur, quia tunc taUs actus non baberet

contingentiam , vel indiflerentiam a causa

prima , quia ipsa ex uecessitate uaturae daret

iUum impulsum causae secundae; neque etiam

liaberct contingentiam ab ipsomet impulsu,

quia iUe etiam movere dicitur tanta necessi-

tate sibi intriuseca, ut nec Deus ipse possit

impedire quominus, iUo posito, non sequatur

effectus cjus ; et consequenter nec a vohintate

creata posset actus habere contingentiam, cum
iUa nou moveatur nisi afl^ecta iUo impulsu,

nec possit iUi resistere quominus iUi coopere-

tur : impossibile ergo esset inteUigere liberta-

tem in tali actu, quia nuUum Iiaberet princi-

pium unde iUam participare potuisset ; actus

autem non determinatur Ubere nisi per babi-

tudinem ad principium , seu causam aUquam
a qua procedit. Ergo ut possit salvari Ubertas

actus humani in eo casu, quod Deus ex neces-

sitate naturae ageret, necessarium est dicere

tunc Deum non fuisse daturum voluntati con-

cursum prajvium
,
quo iUam ad unum deter-

miuaret ; ergo idem majori ratione dicendum

nuuc est. Vel certe si tunc Deus, per eumdem
iUum coucursum quem uuuc dat, necessitaret

humanam vokmtatem, etiam nunc necessita-

bit iUam. Nam quod iUe concursus praevius

praBdetermiuaus procedat a Deo uaturaUter,

vel libere, coufert quidem, ut respectu Dei ef-

fectus quem ad extra facit sit iUi Uber, vel ue-

cessarius ; tameu, respectu bominis, non erit

actus ipsi Uber, si motio Dei est de se efficax

ad detcrminandam voluutatem hominis ad

unum, et efficiens ad necessitandam iUam,

etsi a Deo ex necessitate naturae uou fieret.

13. Testimonia qua; pro determinatio7ie ohji-

ciuntur.— His tamen accedit quod, cum haec
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testimoniasint satis nrpjontia, ct fnre oxprcssa,

et in eis U. 'riionias in particulari ct spccificc

de determinatione et indctcrminatione volnn-

tatis loquatnr, nullum in contrarium affertur,

in qno vel punctum in coutrarium attingat,

vel in particulari aliquid pro prrevia dctcrmi -

natione seu prajdcterminalione volnntalis di-

cat ; scd affernntur solum vari» generales lo-

cutiones, quse ad prreviam illam motionem ac-

commodantur, cum verba D. Thomai i^cnera-

lia sint, ct facile possint dc aliis motionilius

intclligi, ct sa^pc ab eodcm D. Thoma in aliis

locis ita exponantur, quod brevi discursu osten-

dam, attingendo sohim ca loca qua? commu-
nia sunt omnibus actibus hberis voluntatis;

nam quge pertinent ad actus supernaturalcs

et auxiliimi cfficax ad illos necessariiim, in

librum 5 rescrvo. Deinde ex prioribus locis

omitto etiam illa qua? omnibus causis secnn-

diS; etiam naturahbus, communia sunt : nara

de his satis dictum jam est. Et huc spectant

omnia quae de necessitate auxihi seu motionis

primi moventis tradit D. Thomas 1.2, q. 109,

per totam, et 1 part., q. 105, art. 5. Nam in

superioribus non sohim hcec loca exposuimus,

sed etiam oppositam doctrinana ex ilhs deduxi-

mus, et hic apphcari potest, quia etiam in vo-

hintate solum unicum simphcem concursum

Dei ad actus hberos D. Thomas requirit, ne-

que propter determinationem vohmtatis aham
praeviam motionem in illa postnlavit.

14. Bxplicatwr art. i, ad 3, q. 105. — Po-

test tamen quis haerere in quibusdam verbis

D. Thomae iu eadem q. 105, art. 1, ad 3 ; sic

euim ait : Hoc ipsum qmd causrc secundce or-

dinentnr ad determinatos effectus, est illis a

Deo. Verumtamen hsec verba gcneraha sunt

de omnibus causis secundis, etiam Maturahter

agentibus, in quibns etiam iUi auctores faten-

tur non esse necessarium proevium concur-

snm propter determinatiouem earum : possunt

ergo iUa verba per se spectata optime intelligi

ratione concursus concomitantis ; nam sicut

causis secundis ipsum agere est a Deo
,
quia

non sohim virtutem agendi ab iUo habent, sed

etiam ipsam actionem sine actuiU et imme-

diato ejus influxu habere non possunt, ita de-

terminatio ad definitos effectus est iUis a Deo,

qaia ab iUo habent non sohim virtutem , aut

ex se determinatam, aut valcntem se deter-

minare ; sed etiam detcrminationem ipsam in

actu secundo sine actuaU ejus influxu habere

non possunt, quia quatenus iUa determinatio

aUquid est, a causa secunda fieri non potest

sine actuaU et cooperante influxu Dei
;
quae
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doctrina est qnidcm in sc verissima, ilh tamen

loco non nccessaria, quia si altcnte considere-

tur, non loquitur ibi D. Thomas de causis sc-

cundis, sed dc natnraUbus, quae possunt ma-
tcriam ad detcrmiuatam formam immutare.

Qna^rit cnim ibi au Dcus possit sc solo id fa-

ccre, et objecerat non possc, quia dctermina-

tio effectus pendct ex causa detcrminata. Et

respondet Denm non pendere in hac dctermi-

natione a causa secunda
,
quia ipse prffibuit

doterminatas formas causis secundis, ct deter-

niinationom earnm, uude optimc potorit sine

iUis immutare materiam ad dcterminatam

formam, pront vohierit, quia nimirum in illo

eminentcr existit tota virtns causarnm secun-

darum. Unde constat etiam quoad causas se-

cuudas naturaUter agentos non tractare divum

Thomam de determinatione addita, vel adden-

da per concursum Dei, sed de iUa qnam ha-

beut ex naturali virtute et conditione suarum

formarnm, nam iUa etiam a Deo habcnt, ut

constat.

15. Explicatiir c. 1 ad 2, q. 83. — Omissis

crgo his quae generalia sunt omnibus causis

sccnndis, attingemus aUqua quae de modo ope-

randi Doi in causis hberis D. Thomas inter-

dum docet. Et quoniam in fundamento con-

trariae sententiae, duo testimonia D. Thomae,

qnibusjuniores maxime nituntur, adduximus,

iUis respondendo in c. 46 satisfaciemus. Ultra

illa vero aUegatur in 1 part., q. 83, art. 2, ubi

exponens verba PauU ad Rom. 9 : Non est vo-

lenfis, etc, ait non esse dicta, quia homo non

veUt libero arbitrio, sed quia ad id non suffi-

cit, msijuvetur et moveatur a Deo. Sed non po-

tnit D. Thomas brevius exphcarc gratiam ex-

citantem et adjuvantem, semperque in his al-

legationibus continetur iUa defectuosa iUatio :

Deusmovet voluntatem ; ergo determinat. Simi-

leque est argumentum quod ex sohitione ad 3

ejusdem articuU sumitur, ubi sanctus Doctor

inquit : Deus estprima causa movens, etnatu-

rales causas et liheras, ei sicut causis naturali-

hus, movendo eas, non auftrt quin actus earum

si?it naturales, ita movendo voluntarias causas,

non aicfert quin actiones earum sint voluntarice,

sedpotius hoc in eis facit; operatur enim in

nnoquoque secundum ejus proprietatem. In qui-

bns verbis volunt D. Thoraam loqui de mo-

tione prsevia praedeterminante , quia de illa

(inquit quidam) procedebat argumentum. Sed

unde id probet non video, nam in argumento 3

D. Thomas solum subsumpsit Deum movere

voluntatem
;
quod probat duobus testimoniis

;

Proverb. 21 : Cor regis in manu Dei est, etc.

;
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et Philipp. 2 : Deus est qui operatur in noMs

telle, etc. lu quibus nou est sermo de proede-

terminatione physica vohuitatis, sed de exci-

tatione, etinductione moraU cum physica coo-

peratione, ut in hbro 5 latius exponemus, Et

in ipsa sohitione aperte loquitur D. Thomas de

motione quam Deus exiiibet omnibus causis

secundis, quam esse cooperationem supra pro-

bavimus , et hanc dicit esse in unaquaque

causa secunda modo ilU accommodato, quod

verissimum est, et inde nos inferimus in causa

hbera non esse cum antecedente determiua-

tione ad unum , quia hoc non est consenta-

neum naturse taUs causae.

16. Confirmaiur explicatio.— Et si quis at-

tente cousiderct omuia verba iUius soUitionis,

iutelUget Doctorem sauctum responsiouem

suam inchoare, nostram assercndo sententiam

;

argumentatus enim fuerat voluntatem moveri

ab aUo, et ideo non posse csse sui juris, id est,

domiua sui actus, ac proinde nec Uberam, et

ideo respondendo incipit, dicens, quod libe-

rum arbitrium seipsum movet ad agendum; ubi

expendo non tantum dicere Uberum arbi-

trium agere, sed etiam se movere ad agen-

dum, quod certe nou est aUud quam se appU-

care et sedeterminare ad actionem suam; nam
si ab aUo solo praedeterminaretur, moveretur

quidem ad agendum , sed non se moveret ad

agendum. Deinde vero respondet ad argumeu-

tum, Ucet hoc modo hberum arbitrium sit do-

minus sui actus , non excUidere superiorem

Dominum a quo in motione sua pendeat, et

hoc est quod ait : JVon est de necessitate liber-

tatis, ut sit prima causa sui id quod liberum

est, nam Deus est prima causa motens, etc. Ut

autem Uberum arbitrium creatum non sit pri-

ma causa sui raotus, non est necesse ut prce-

determinetur ab aUa, sed satis est quod in sua

determinatione essentiaUter pendeat a pri-

ma causa modo jam ssepe expUcato. Atque eo-

dem modo uos dicimus, ut Uberum arbitrium

se determiuet, non oportere ut sit prima causa

suai determinationis ; nam iUa etiam a Deo

pendet, tauquam a primo ageute determina-

tionem ipsara. lUa ergo soUitio D. Thomoe et

nostram sententiam in prioribus verbis con-

firmat, et in aUis nihil repugnat, imo tacite

solvit quod frivole objici solet ,
quia si voUm-

tas se determinat non prius determinata, erit

primum principium libcrum; respondet enim

D. Thoraas, ut voUmtasse moveus seu determi-

nans ad agendum non sit prima causa, et con-

sequenter nec primum Uberum, satis esse quod

a priori Ubero iu sua determinatione pcndeat.
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M. Explicatur ex \. 2, q. Q, art. 1, ad. 3.

—Secundo, afierturD. Thomasin 1. 2, quoest.

6, art. 1, ad 3, estque hic locus simUis prae-

cedeuti, et ideo nihil iUi addere oportet, sed

solum verba notare. Argumeutura enim fue-

rat uon posse hominem agere voUmtarie, quia

qui voUintarie agit, per se agere potest, quod

homiui non convenit, dicitur enim Joan. 15 :

Sine me nihil potestis agere. Responsio autem

est, quod Deus motet hominem ad agendum,

non solum sicut proponens sensui appetibile,

vel sicut immutans corpus, sed eiiam sicut

motens ipsam toluntaiem , utique proprie, et

efiective, ac physice agendo in ipsam, quod

nos etiam fatemur. Hiuc vero coUigunt etiam

movere concursu prsevio et praedeternuua-

tione, quam iUationem nos iterum atipie ite-

rum negamus, quia est a geuere ad speciem

affirmative, et ex puris particularibus : movet

enim Deus et proemovet voluutatem efficiendo

physice et iraraediate in ipsara, non per con-

cursura proevium, sed per aliquem bonum af-

fectum indeliberatum, non prsedeterminan-

tem illam ad consensum, sed inclinantem et

alUcientem. Deinde movet Deus voluntatem

ad agendum physice, proprie et iraraediate co-

operaudo cum iUa se movente ad agendum

sine preevia determinatione. Et de hoc modo
motionis loquitur ibi aperte D. Thomas, sicut

illum inteUexit ibi Conradus explicans hunc

locum per alia, quoest. 199. Et probat ex ra-

tione quam D. Thomas subjuugit : Quia om-

nis motus, iam toluntatis quam naturce, ab

ipso procedit ianquam a primo movente, utique

imraediate et principaliter, quod pcr sc et in-

triusece verura est ratione concursus simulta-

uei, in quo essentialiter pendet omnis motus

voluntatis vel naturffi a primo movente, mm
ratione concursus prsevii, quia neque per se

necessarius est, neque ratione iUius potest

dici raotus causoe secuudoe pendere iramediate

et essentialiter a Deo. Uude statim declarat

cumdem actum voluntarium, qui est a Deo,

esse etiam necessario a priucipio intrinseco :

ab utroque crgo cst simul, et nou prius a solo

Deo, quod oeque de ipsa determinatioue vo-

luntatis procedit : aut enim dicendum est

non esse voUmtariam homini, quod est valde

absurdum, aut asserendum est esse ab ipsa

voluntate cooperante Deo : haee est divi Tho-

mce doctrina.

18. ExpUcatur ex\. 2, q. 9, art. i, ad 1.

—

Tertius locus similis allegatur ex 1. 2, quaest.

9, art. 4, ail 1 , ubi D. Thomas ait : Licet de

raticne toluntarii sit ,
quod principiutn ejus
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sit intra, sed non oportei qnod hoc principium

sit primum non motum ah alio, quod vcrissi-

mum est ratione dcpendentia)! essentialis vo-

luntatis crcatai a Dco, ratione cnjus idcm mo-

tus voluntarius, qui est immediate a volun-

tate, ut a principio proximo intrinseco, est

etiam a Deo, ut a prirao principio extrinseco.

Et ita simul voluntas movet scipsam proxime,

ct movctur a Dco primo et principalitcr, eo-

dem utiquc motu quo scipsara movet, etiamsi

nullus alius a solo Dco antccedat : lioc enim

est per se ex vi cssentialis dcpendentiae neces-

sarium, licet aliis ratiouibus possit interdum

Deus praimovere voluntatem absquc pliysica

pra^dctcrminatione, ut swpe est dictum, et D.

Tliomce doctrina statim explicabitur.

i9. Explicatur ex 1.2, q. 10, art. 4, ad^.
— Quarto, additur ex eadcm 1. 2, qucest. 10,

art. 4, ad 3, quod D. Tbomas ait : Si Deus

movet voluntatem ad aliquid, impossibile est

poni quod voluntas adilhid non moveaticr; tion

tameii est impossibile simpliciter, et ideo non

consequitur quod voluntas a Deo ex necessitate

moveatur; quem locum volunt etiam juuiores

iutelligi de motu praevio lacto in vobmtate a

solo Deo, et ita ex hoc loco colUgunt neces-

sitatem in sensu composito, etiamsi suppositio

sit antecedens, et ex sola voluntate Dei pro-

ducta, non esse contrariam libertati, Sed nos^

in Prolegom. 1, ex seutentia Anselmi ct ejus-

dem D. Tbomse, ostendimus talem sensum
compositum repugnare libertati, ideoque hunc
locum iutenigimus de suppositione concomi-

tante ; nam, ut in prioribus testimoniis dixi-

mus, Deus dieitur movere vohintatem eodem
motu quo ipsa se movet, et ideo, si suppona-

tur Deus movere vohmtatem, simul suppo-

nitur voluntatem ipsam se movere , et ideo

est suppositio consequens , seu comitans^ et

ideo necessitas, quse ex illa sequitur, non re-

pugnat Hbertati, quia jam supponit usum h-

bertatis
;
quam expositionem probamus, pri-

mo, quia est propriissima, et consentanca ver-

bis, et ad sohditatem et facultatem doctrinae

necessaria. Secundo, quia habet consecutio-

nem cum corpore articuh in quo clare D. Tho-

mas docuerat Deum ita movere voluntatem,

nt non determinet illam ad unum ex necessi-

tate, id est, ex sola extrinseca vi, sed iham
contingenter et indifferenter operari sinat, ut

supra late declaravimus. Tertio, quia in locis

proximeallegatis, etubique, docet D. Thomas,

de ratione ilhus motus, quo Deus movet vo-

hmtatem, esse ut sit a priucipio intrinseco, ut

patet exlocis supra citatis quaest. 6 et 9. Ergo
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dum sup[)onit hic Deum movcre vohmtatem,

supponit etiam vohmtatcra moverc se, et ita

e.st suppositio comilans, scu necessitas con.se-

qucns, qua res, dum est, dicitur neccssario cs-

se : et eodem modo dici potest quod, si voluu-

tas se movet , nccessario illam movet Deus,

quia in suppositionc illa motio Dei inchidi-

tur : idem ergo est e convcrso. Dcuique obitcr

ailvcrto nunquam apud D. Thomam invcniri

Deum agcre proprie pliysice ac dirccte in vo-

hmtatem, nisi infundendo habitus, vcl cffi-

ciendo in vohmtate ipsa ahqucm motum vita-

lem ejus, omnisque aha motio vitalis cst

mcdio inteUcctu, ut ex sequenti puncto pate-

bit. Et ita nunquam invenio apud D. Tho-

mam quod Deus moveat vohmtatem se solo

elTiciendo in iUa aUquid medium inter habi-

tum et vitalem actum ejus, quaUs praedeter-

minatio seu concursus praevius esse fmgitur.

20. Objicitur ex \. 'H, q. 9, art. 3 et A. —
Ultimo, retorquetur contra nos doctrina D.

Tliomae in dicta quaest. 9, 1. 2, art. 3 et 4,

quatenus in illa dicit, licet voluntas se moveat

pcr consilium ad electionem mediorum, ad

primam intentiouem finis non se movere, sed

a Deo moveri. Et ita in voluntate etiam defen-

dit illud principium : Oimie quod movetur, ab

alio movetur, quia voluntas se movet ad media

ex intentione fmis, ad ipsam vero intentio-

nem movetur ab alio, scilicet ab auctore suo;

sic enim ait, in eadem quaest. 9, art. 6, esse

proprium Dei movere vohmtatem, efficiendo

in illa inclinatiouem ad universale bonum.

Ubi videtur loqui de inclinatione non tantum

iunata, sed etiam vitali et actuali ; et magis

explicat 1 p., quaest. 105, art. 4, ubi eamdem
habet doctrinam, et addit : Velle nihil aliud

est quam inclinatio qucedam in ohjectum volun-

tatis, quod est universale bonum, et similia ha-

bet 3 contra gent., cap. 89, ration. 6, et saepe

alias. Ex qua doctrina colligi videtur saltem

ad primum actum simm indigere voluntatem

divina motione prffideterminante.

21. Explicatur illa doctrina. — Verumta-

men licet lioc totum coucederemus, inde nihil

probaretur de concursu praevio praedetermi-

nante, et essentialiter necessario ad actus vo-

luntatis, vel proptcr essentialem dependen-

tiam a prima causa, vel propter indetermina-

tionem suam. Nam (ut supra dicebam) etiam

post intentionem finis est voluntas de se inde-

terminata ad media, et in omnibus actibus

suis pendet a prima causa, ut a primo mo-
vente. Quocirca, etiamsi demus primam finis

volitionem esse peculiari modo a Deo, non id
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es.cet prop^ter praeviam motionem distinctam ab

illa volitione prima et praedeterminantem vo-

luntatem ad illam^, sed qiiia Deus immediatc
et per se aliquo peculiari modo facit talem ac-

tum involuntate. Unde Capreolus dixit Deum
solum efficere in voluntate primam illam vo-

litionem fiiiis sine concursu activo ipsius po-

tentise
; quod improbabile est, ut in Metapby-

sica, disp, i9, sect, 1, dixi, et ideo ab omnibus
rejicitur

; tamen ex illo etiam falso opinandi
modo coHigimus non intcUexisse CapreoUim
primam volitionem finis esse a Deo, propter

prcevium concursum, sed quia est efTectus so-

lius Dei.

22. Cajeiani expositio rejtcitur. — Cajeta-

nus, licet concedat illam volitionem esse cffec-

tive a voluntate , ait tamen necessariam esse

quoad exercitium , et ideo tribui Deo, In quo
quidem falsum dicit, nam ille aclus semper est

liber quoad exercitium in liac vita, ut probavi

coutra Cajetauum, etiam ex mente D, Tbomse,
in dicto loco Metapbysicse, Quod vero Cajeta-

nus addit in dicta qusestion. 9, artic. A, illum

primum actum non esse voluntarium, est ex-

presse contra D. Tliomam in eodem articulo,

ad \, ubi declarat quomodo ille actus volun-

tarius esse possit, licet sit a Deo. Et aliis in lo-

eis universaliter dicit de ratione actus vo-

Inntatis essc ut sit voluntarius, et inde colli-

git voluntatem non posse cogi, prima parte,

qua^stion, 82, artic, 1 , et 1, 2, quKStion. G,

artic, 3. Ratio etiam est evidens, quia ille ac-

tus est a principio intrinseco vitali , quia est

elTective a voluntate, ut ipse Cajetanus ad-

mittit, et est cum cogitatione prsevia; est ergo

voluntarius. Denique amor Dei in patria est

voluntarius, et motus primo primi nostrae vo-

luutatis sunt voluutarii ; ergo, qliod ille actus

necessarius esset, impertinecs est ad ratiouem
voluntarii, et ad explicaudum cur dixerit divus

Tliomas voluntatem non se movere in primo
actu, sed moveri a Deo. Exilla vero expUca-

tione etiam colligimus non sensisse Cajetanum
D. Tbomam fuisse ita locutum propter prse-

vinm coucursum, vel proedeterminationem vo-

luntatis
, quae possit esse simul cum libertate

actus.

23. Expositio Ferrar. — Aliter Ferrarien.,

3contra gent,, cap, 89, sentit illam primam
volitionem esse necessariam quoad specifica-

tionem, et ideo non tribui voluntati, sed auc-

tori naturae, qtiantum ad id quod habet natura-

litaiis et necessitaiis. Ita enim limitat asser-

tionem , et ratiouem reddit, quia licet fiat a

voluntate, non fit ut a principali causa, sed
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principaliter dicit esse a Deo ut ab agente

quod; ab anima vero et voluntate ut a forma

per quam agit Deus, Et ita etiam Ferrarien,

non intelligit hunc locum D, Thomae de con-

cursu praevio, nec de determinatione volunta-

tis quae pcr iUum fiat, sed de illa quae prove-

nit ex naturali ijicUnatione voluntatis : nilii-

lominus tamen illa expositio nec rem genera-

liter declarat, nec in rigore veritatem continet.

2i. Confutatur prima pars illius. — Pri-

mum patet, quia illa necessitas quoad specifi-

cationem ad summum reperitur iu volitione

beatitudinis formalis, seu boni in communi, ut

in dicto loco Metapbysicae declaravi, At ille

actus non est ex necessitate primus in omni
deliberatione et negotio; frequenter enim in-

cipimus ab intentione finis particularis, ut sa-

nitatis, scientiae, vel simiUs; imo nec oportet

actum iUum esse primum quem homo veniens

ad usum rationis habere potest, ut eodem loco

probavi. D. Tbomas autem nonloquitursolum

de priraa volitione totius vitae, sed de prima

intentione particularis finis, in quacumque se-

rie electionum, ut patet exemplo quod de in-

tentionc sanitatis, et electioue medicince seu

curationis adhibet. At in intentionibus parti-

cularibus non invenitur necessitas quoad spe-

cificatiouem, ut per se patet, quia ad bona

particularia, etiamsi propter se intendi pos-

sint, non necessitatur voluntas etiam quoad

specificationem, Unde talis intentio potest csse

peccaminosa, non solum in uno vel alio nego-

tio, sed etiam in prima intentione, quam bomo
habet cum primum pervenit ad usum ratio-

nis, ut fatetur D, Tbomas I, 2, q, 89, art. 6,

Ergo prima volitio nou tribuitur Deo propter

necessitatem quoad specificationem,

25, Altera pars exposHionis Ferrariensis

rejicitur. — Deinde probatnr altera pars, quia

etiam volitio beatitudiuis vel boni in commu-
ni, licct sit necessaria quoad specificationem,

est ab homine, ut ab agente quod, et ut prin-

cipalitcr operante ac se movente per virtutem

propriam ; nam viventia , etiamsi operentur

ex incliuatione naturali, et non moveantur ab

uno actu ad alium, sed simpliciter operari in-

cipiant , vere et proprie dicuntur operari , et

quidem tanquam causae principales proximae,

non miuus quam ignis dicitur calefacere ; sic

enim planta efficit nutritioncm suam, et visus

visionem, et sic de aliis, et ita proprie se mo-

vcut, quia hoc est de intrinseca ratione actus

vitalis, Ergo idcm erit iu voluntate circa pri-

mam intentionem finis, vel etiam boni iu com-

muni, quia ex virtute intrinseca, et tanquam
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f\]n propria, illum actuin elirit. Ncc olmrit cst (lornina illitis fuitus quo tcndit in fiiu'ir).

<|iiO(l ('iiilom voluntns sit prijiciiiiuin uclivum Conlirmalur sncundo, quin tnlis int<Mitio [inis

iutn^Tum, ct rcccplivum iilius actus, quiu si- .scmpdr non polcst tril»ui Dco, wd flolum lio-

nuil cst polcutin activa ct pas.siva siiu! rcpu- miiii laiKpi.-iiu moraliir-r opcraiili, natn .siim-

f^iiantia, <pii;i (!st in potiiiilia rc(M\ptiva nd nc- p(!r illa |»rima voliiiitns csl pcccamiuo.sa , vid

tiim .s(!ciiudiim, ct cst iii actii i»rimo, non ix-r iii priiicipio usiis rntioni;-, iil <;.\ I). 'I'Iioma

ip.sum nctum sccundum , scd p(!r cmiiient^un dixi, vol IVc^iucntius in quotidinnis intcntio-

virliitom suam, ut argumcnlntiir Scotus iii 'i, nilnis, nnm omiiin p(!ccata inc.ip:uut ox pravn

d. 37, q. ^, § /deo mcrito; (it pnti^t iii nppciitii nli(pia iiitciition^! (inis.

.«ciisilivo, qui iion cli<'.it uiiiim actiim p(!r 'M. IHsjnUatio reducAlnr ad vnodum loijuen-

nliiim, ncipK! liabiit uliud priucipiiim proxi- di. — V(!rumt(un(!n (piond liaiic partcm dispii-

rnum agcndi praitcr scipsum, siippoiio ciiiin tatio cst dc modo hxpicudi, et (livcrsis scnsi-

coguitioncm pliaulasia! non conciirrcrc ad iw- luis ulcrquc pot(!st ossc vcrns. Nam si inotio

tiis nppctitiis; (!t uiliilominiis clirtit nctus .siios irioralis f^(!iicrali((:r dicatiir omnisactio lil)(!ra,

in scipso, ut priiicipalis vii tiis activa proxima, siiu! diihio dici pot(!st Iiomo s(! movcr(! moia-

ct in virtutc auima!, (!t i<l(!0 ilii siiiil proprii litcr iii priinn volitioiic liiiis, iil pr()l)aiil (piu!

actus vitalcs, pcr quos nnininl scipsum movct adduximus. LorpK^ndo Iniiicn rif,'oroslus ot

ct a(!tu vivit; crgo idcm cst iii priino actu vo- (juasi pcr nutoiiomnsinm <l(! motionc mornli,

lunintis. qiinsi si^Miifi<!nt (lis<'iir)-iim moralr^m Iiabciitcm

!2(i. lienipiior allorvm in/erprelaflo J). Tho- principiiim iii aliipio alli^c.lii ct iiiipulsn ah ip-

wi<r. — l*ropt(!r (piod (pii hcniguiiis iiit(!rpr(!- soin(!l lidmiiK! sihi (!omparato, si(; dicitnr Iio-

taiitur I). 'riiomam, diciiiit illiim lociitiim mo moralitr^r mov<!ri ad m(!ilia potins ipiam

fuissc moralitcr, non piiysici! ; nam Io(pi(!n(lo n(l liiiom. Undo dixit I). Tliomns, (pia-st. .'] do

physicc, siiK! <luhio voliintns proprio s(! inov(!t Malo, ait. .T, ad fJ, voIiinlat(!in c.uin sit nd

quoad cx(!rcitiuin ncliis in primn int(!iitioiK! utrnmlih(!t (l(!!(!rmiiiari ad iiiiiim pcr coiisi-

finis, ctiamsi sit do hoiio in commiini, rpiia lium ralionis : I^ec oporlet (ait) hoc esse per

verc efiicit illum actuin proprin viitutc vitnli, nWjuod a(jens extrinsecum. VX ad Iioc magis

imo et dctcrminat se ad tnl(!in a<!tuin, rpiia dcr^Iaraiidiiin addidi in M(!iapliys., disp. 10,

cum poss(!t illum (!Oiitiii(!rc, voliintaric illiim sc<!t. 8, in omiii intciitioiK! liuis, (|nat(!niis li-

cxercot. Nihilominns tamcn moralitcr dicilnr h(!ra cst, iiK^lndi virtiialit(!r ali(piam (!l(!(!lio-

voluiitasnon.se movcn! in illo ac.tu, quia uon ncin iu (piaiilnm V(!l hi<; finis partiiiilaris al-

per propriuin consilium, iioc pcr priorcm vo- tcri pru-fortur, vol (|ualonus liic (it iiiin(!<!xcr-

Inntatom .sc applicnt ot disponit ad talom ac- citium Inlis actus volcndi prujfVirtur caronlifjc

tum (!liciondum; scd, ah alio pra!vcntn qiioad cjus. VX \\\i\v. fit ut, qnarido iii tali iiiicntionc

objccti propositioncm pcr cogitatioiicm non iiit(!rvonit ciilpa, iion possit trihiii aiictori iia-

voluutariam, scd aliundc iminis.sam,statim ox tiira;, qiiia (l(!h'ctiis ill(! non iiiv(!iiitiir iii illo

aliipia proponsione naturali prodit in talcm actu,utest pura intcntio ex inclinationc nn-

actum. IJnde idcm I). Thomas 1. 2, quajst. 17, tiiia;, sr-d ut participat aliquid do clr!ctiono cx

art. fj, ad .'?, dixit primtim nctiim voluntatis applicalirKio lihr^ru! voliintatis. Qiiod .sr^r^iis cst,

non (!.s.sc impcratum n rntioiK! , (jiiia iion ost rpiaudo iiitr:iitio cst hona
;
potcst cnim suo

cx ordinatioiio rationis, scd cx instinctu natu- inodo trihiii nh.soliitc aiictori natiira!, non qiii-

rai aut supcrioris causic. dcm ut priucipali agciiti proximo, ut Fcrra-

27. Q(/flw aliquirejiciunt. — Aliis vcro hoc ricnsis insinuahat, scd ut priinui cansu! danti

non satisfncil; volunt ciiim ctiam moralitcr .so inclin.ationom ad illiiin fincm , iion taiitum ut

raovcre voluutatcm in illo actu , (piin potcst uhsoluto spcctntnm, .sod ctinm ut comparatum
csse liber quoad cxcrcitium ct spccificatio- ad fincs, ctc.

nem, ut dictum cst : csse autoin morabi inc.i- 21). (Jonfutatur tandeoi ohjeclio allata num.
pitp(!r cs.se liborum ; imo in co consistit; orgo 20. — Atquc binc tandcm facilo rcfcllitnr oh-

in illo actii voluntas moralitcr opcratur; or- jcctio qua; coiitra iios sumitiir cx itla doctriiia

go moralitcr 80 movct. frno (!iiani "-ola lihcr- I). '1'lioinu' , oh qiiain clariiis oxpcdicndam
tas quoad cxcrcitium ad hoc suflicit, quia illa ba!c obitor attingcro oportuit. Illa cnim doc-

satis est ut actus .'it lnimanus, moralis ac mc- triua, quod volnntas non se movet ad primum
ritoriu.s. Confirmalnr primo, (piin idcm I). aciiiin circa fincm, lic<'t alias siiam difbculta-

Thomas 1. 2, qiia!St. 1, art. 2, gcncralitor pro- tcm babcat, non fundatur in concursu prac-

nuutiat v(jluntatem .so movcTC in fmem
,
quia vio, ncc in speciali prujdotcrminntiouc phy-
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sica, qnam Deus tribuat voluntati in prima in agendo, quam causa secunda habet a pri-

ma, consequenter fatentur Deum praemovcre,

et praedeterminare voluntates humanas ad ac-

tiones peccatorum. Si qui autem eorum in

aliis actionibus putant illam pr»determina-

tionem esse necessariam ex vi generalis c(m-

cursus , et negant illam in actibus malis

,

volitione, scu intentione fmis, sed in inclina-

tione naturali, vel cogitatione praevia, vel ins-

tinctu alicujus causse superioris; qnae ratio lo-

cum habet, sive iutentio finis sit ex motione
praedeterminante, sive non sit, ut est verins

;

quia nec inchnatio naturahs, nec cogitatio prce-

via, seu instinctus cst praevius concursns prae- quoad eorum reahtates
,
profecto consequen-

determinans vohmtatem, ut per senotum est; ter non loquuntur. Unde etiam Gregorius et

unde si tahs intentio vel vohtio finis sit om- Capreolus, quia motionem iham requirunt ad
nino necessaria, etiam quoad exercitium, ut actus bonos et negaut in mahs, negant iham
est in patria, ad iham est satis determinata pertinere ad concursum generalem , sed ad
vohintas per innatam inchnationem suam, et speciale auxihum gratise in natura lapsa ne-
charitatis ; si vero sit ahquo modo hbera, eo ccssarium ad bene operandum, de quo in h-
ipso includit ahquam determinationem volun- bro 1 visum est.

2. Prima ratio ad prcEviam motionem etprcp-

deternnnationem tolle^idam. — Nos autem ex

contrario principio sic argumentamur : causa

prima sufficienter concurrit cum causa se-

cunda ad actus reales peccatorum , et tamen
non praemovet determinando iham ad actum

peccati ; ergo tahs motio non est de necessi-

tate divini concursus. generahs, etiam res-

pectu causae hberae, et consequenter, quan-

tum est ex parte Dei, etiam ad actus bonos

poterit hbera vohmtas se determinare cum
1 . Status qtKsstionis. — Supponimus actus solo concursu simultaueo sive praivio. Mino-

peccatorum, prout actus sunt, uon minus de- rem, in qua est difficuUas, late probavi in

pendere a generah concursu physico primoe hbro 3 de Auxihis. Postea vero moderni scri-

causae, quam actus bonos, in quo dcfensores ptores de eodem argumento, omni conatu et

utriusque sententiae conveniunt. Ex quo uhe- argumentorum gonere , conati sunt persua-

rius infertur, si ad actus malos, prout actus dere Deum praemovere homines ad actus pec-

sunt (ita enim de ihis tractamus, ne sit neces- catorum, eorum vohintates efficienter ad iUos

sarium declarationem semper repetere) , non praedeterminando. Et ad nostra argumenta in

est necessaria praevia motio determinans Dei , summa respondent concedendo omnia quoe ex

nec ad ahos actus hberos ordinis sahem natu- iho dogmate nos iuferimus , uno excepto
,

rahs esse necessariam. Quam etiam ihationem nimirum Deum essecausam peccati : hoc enim
necesse est omnes admittere, quia si causa negant sequi ex iUa praedeterminatione , ma-
secunda essentiahter postulat iUam praeviam gis quam ex simuUaneo concursu

;
putant

tatis se apphcantis ad hanc partem potius

quam ad iham, per ahquale consihum forma-
le, vel virtuale, et ideo (ut D. Thomas dixit)

necesse non est iUam determinationem esse ab
ahquo extrinseco agente.

CAPUT XLV.

EX CONCURSU DEI AD ACTUS QUI SUNT PECCATA
,

PECULIARI RATIONE SUPERIOR DOGTRLNA GOxMPRO-

BATUR.

motionem ex generah ratione concursus , ad

omnem actionem realem causae secundae erit

necessaria, sive defectum ahunde habeat ad-

junctum, sive non habeat, quia defectus con-

eamdem esse utriusque rationem, quia actus

materiahs seu reahs vohuitatis humanai non

habet quod sit peccatum , ex habitudine

ad vohuitatem Dei , sive praemoventem seu

comitans entitatem actionis, ut procedentis a praedeterminantem, sive simuUanee concur-

voh;ntate, posterius quid est, et supponit in

actioue entitatem participatam et consequen-

ter esscntiahter dcpendentem a prima causa.

Quidquid ergo fuerit de intrinseca ratione hu-
jiis essentiahs dependentiae , invenietur etiam

in aclione peccati, et e contrario iUa motio

Dei, sine qua tahs actus fieri potest , non
est de essentia generahs concursus in caeteris

actibus. Propter quam rationem fere omnes
moderni, qui proevium influxum in causam

rentem , sed ex habitudine ad vohmtatem

humanam deficientem, cujus defectus Deus

nou cst causa , et ideo quomodocumque con-

currat vel praemoveat, nunquam est causa

peccati. Et ita ehidunt omnia testimonia

Scriptnrae et Patrum. Aha vero inconve-

nientia quae nos inferimus, facile devorant,

ut
,
quod Deus faciat nos facere haec opera

,

quod absohita voluntate voluerit ex aeterni-

tate nos veUe iUa, priusquam praevi<lerit de-

dicunt esse de ratione essentiahs dependentiaj terminationem nostram, et quod talia opera
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sint per sc intenta ac proimle prffdcstinata a

Dco. Quaproptcr niliil ferc nobis snpercst ad-

dcndum, eadcm autem rcpctere supervaca-

neum vidcri potest, Nihilominus tamen, quia

res est gravissima, et judicio ac definitione

Ecclesiae dip^nissima, non gravabor vim ali-

quarum rationum pressius urgere , ct non-

nullas responsioncs accuratius ponderare, ut

imusquisque vir prudens ct doctus, nullo af-

foctu privatce opinionis praoccupatus
,
quid

sit magis consentaneum divinse bonitati , et

Scripturis sanctis, et communi Ecclcsiae sen-

sui judicare possit , dum infallibile Ecclesioe

judicium non interponitur.

3. Explicatur qucestio sithjecto exemplo 7w-

minis deliherantis an peccato consentire deheat.

In illo momento 7ion dehetur iUl determinatio po-

tius ad consensum quam ad dissensum ex natura

toluntatis. — Ut autem sensum meum et ra-

tionem, qua convincor, explicem, coram ocu-

lis mentis constituo hominem deliberantem

an consentire debeat peccato, necne, et de se

liberum et aptum ad consentiendum, vel ad

hanc dispositionem sufTicienti auxilio Dei actu

prseventum. Et inlerrogo an in illo puncto et

momento, in quo vohmtas hominis, prius na-

tura quam a Deo prgedeterminetur , est ad

utrnmque indiffcrens , debeatur illi determi-

natio ad consensum, magis quam ad dissen-

sum, eo utique modo quo generalis concursus

est illi ad operandum debitus, id est, an ex

se talis vohnitas postulet magis determinari

ad consensum quam ad dissensum , vel ad

utrumque prorsus sit indiffereus. Primum
enim non videtur verisimile, quia nulla ratio

dari posse videtur, cur magis postulet aut me-
reatur debitam sibi fieri determinationem ad

consensum, quam ad dissensum. Quia ex sola

natura voluntatis liberse hoc non postulatur

;

imo quia talis voluntas, licet sit indifferens

,

magis ac perfectius inclinatur ad honestum
quam ad quodcumque aliud bonum repu-

gnans honestati
,
quantum est ex se, magis

quodam modo postulat determinationem ad

dissentiendum iUi; ergo ex vi sohus innatse

inclinationis cum indifferentia nec debetur illi

determinatio ad talem consensum pravum ,

nec de se illam postulat.

\. Neque ex aliquo voluntati superaddito. —
Deinde neque per aliquid additura Imic natu-

rali libertati et inclinationi
,
postulat homo,

aut fecit sibi debitam talem determinationem,

quia vel illud additum est aliqua culpa, velest

aliqua infirmitas , seu defectus aliquis quem
,.homo patitur sine culpa : neutrum dici potest

;
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ergo nullo modo potest rcddi talis ratio cx

paitc hominis. Conscqucnlia cvidens est ex

sufticienti partitione posita in majori
, per

membra immediate et contradictorie opposita.

Minor autem quoad priorem partem etiam est

certa, quia, licet homo peccando mcreri possit

privationem diviui auxilii, aut aliam similcm

deserlionem, nunquam tamen mcreri potest

ut directe ad actum peccati a Deo ipso indu-

catur, juxta communem doctrinara Sancto-

rum ct Theologorum, quam nunc suppono. Et

esto esset verum aut tolerabile diccre, posse

peccatorem id aliquando mereri, nihilominus

certura est etiam tunc illam motionem non

pertincre ad generalem concursum debitum

causce liberffi, sed ad specialem poenam quam
Deus vellet in eo casu inferre. Unde si qui Doc-

tores videniur in aliquo casu id admittere,

non dicunt illum esse ordinarium modum ope-

randi Dei cum peccatoribus, sed esse rarum

et extraordinarium, quando multa et ingentia

peccata prsecesserunt. Ut autem sit res eviden-

tior, et extra omnem controversiam, loquamur

de primo peccato, et de illo puncto in quo Iio-

mo deliberat de illo vitando vel committendo

;

nam tunc non potest ratio determinationis

sumi ex priori culpa, cum nulla praecesserit,

nisi forte quis dicat sumi ex peccato originali,

quod per se improbabile est, praesertim ubi

peccatum illud jam fuerit remissum. Verum-
tamen ut omne subtcrfugiura tollatur, loqua-

mur de primo peccato Adse vel Angeli ; in illo

enim fingi non potest quod prsedeterminatio

ad talem consensum orta fuerit ex merito ra-

tione prioris culpse, cum nulla prsecesserit.

5. Qfiod avipliics probatur

.

— Suparest viden-

dnm de altero membro, forte si dicatur defec-

tum aliquem, prsecedentem in homine prius

natura vel tempore imraediato ante instans in

quo peccat, esse rationera ob quam homini

debetur talis proedeterminatio ad conseusum,

potius quam ad dissensum, vel saltem esse

rationem ob quam homo, quantum est ex se

,

magis illam determinationem postulet, quam
aliam. Nam imprimis longe probabilius est vo-

luntatom liberam, quomodocumque tototem-

pore autecedeute ad instans cousensus affecta

est, nullam determinationem ab extrinseco

agente postulare, quse ordine causalitatis et

naturse suam deterrainationem et efficientiam

prsecedat. Nam etiamsi demus, vel permitta-

mus voluntatem esse capacem illius prsedexer-

minationis, salvo usu libertatis, et expectare

illam acausa prima propter subordinationem,

adhuc negari non potest quin in illo instanti
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iu qiio voluutas cousentit, prius natura quam mcnto ratio congruitatis, quia ( ut dixi) po-

operetur, non obstante quocumque defectu iu- tentia de se magis postulat et naturaliter

volunfario antecedente, sit capax duplicis de- appetit quod illi melius est. Aliunde vero im-

terminationis disjunctive, scilicetj vel ad con- perfectio antecedens est involuntaria et incul-

sensum, vel ad disseusum, quia alias nullo pabilis, ut supponitur ; ergo non inducitcon-

modo esset tunc voluntas potens ad utrumli- gruitatem moralem, nec etiam physicam, cum
bet actum sub disjunctioue, quia neque pro- illa imperfectio non excludat perfcctionem

xime et per se sola esset potens ad aliquem sufEcientem ad vitandum illum consensum
illorum, neque remote et media prsedetermi- per dissensum, vel per suspensionem actus

natione esset potens ad utrumque, si unius cujus estetiam intrinsececapaxipsavoluntas,

tantum prffidetermiuationis esset capax; ne- 1. Rejicitur instantia.—Dieetur fortasse bo-

cesse est ergo fateri esse in co momento vo- minem, in eo instanti in quo consentit iu ob-

luntatem capacem duplicis determiuationis. jeclum pravum, licet prius natura sit capax

6. Explicatur magis non deheri hanc prtB- utriusque determinationis, semper tamen sup-

determinatio7iem illi volmtati. — Unde ulte- ponijam inclinatum, et magis propensum ad

rius fit, in casu posito vohuitatem non postu- consen?um, et ideo si non ex debito, saltem ex

lare determinalionem ad conseusum ab extrin- quadam congruitate, ad consensum potius de-

seco accipiendam, vel ex debito, vel ex con- terminari quam ad dissensum. At hoc etiam

gruitate aliqua, quae ob prsecedentem defec- facile refutatur. Primo, quia gratis id dicitur

tum inculpabilem ex parte hominis conside- ac supponitur, quia hcet id contingat quando
rari possit. Quia imprimis debitum ilhid non peccatur ex passione vel consuetudine, tamen
potest esse morale, quia uullus usus hber prae- in peccatis mere spontaneis fieri potest, ut

cessit in quo fundetur morahtas, nec physi- ante determinationcm ad unam partem non
cum, seu connaturahtatis, prout debetur na- sit homo magis propensus ad aUerutram, sed

turalis proprietas unicuique rei, quia illa ca- quasi pendens in utramque, ut statim magis

pacitas, respectu prsedeterminationis dandae cxphcabitur. Secundo, estoitaes.^^et, quae con-

per praevium coucursum, sohim est potentia gruentia inde nascitur, ob quam homo magis

qusedam receptiva utriusque determinationis, debeat determinari ad consensum quam ad

et alterutram natura sua postulans ; ergo neu- disseusum?Imo vero cum illa major propensio,

tra determinatio est ihi debita debito physico, si qua est, oriatur vel ex infirmitate, vel cx

seu connaturalitatis, nec defectus antecedens inconsideratione noudum voluntaria, profecto

facit illam debitam, cum, etiam posito illo de- congruentius est ut juvetur infirmitas, vel ex-

fectu, et in sensu composito (ut sic dicam), ad- citetur considcratio, quam ut deficiat voluutas

huc maneat capacitas illa indifferens de se, ut per diviuam praemotionem.

probatum est. Item, quiaahas imperfectio iha 8. Idem tertio confirmatur. — Unde argu-

antecedens esset quasi dispositio uUiraa ipsius mentor tertio in hunc modum, quia ille de-

voluntatis hmitans capacitatem ejus ad talem fectus, qui antecedit consensum malum,vel est

praedeterminationem, et secundum naturalem ex parte appetitus aut pravi habitus, et haec

ordinem ac secluso miraculo necessiians ad accidentia sunt, et ut haec de medio tollantur,

talem praedeterminationem recipiendam, po- loq.iamur de primo homine in statu iunocen-

tius quam aliam, sicut ultima dispositio cor- X\s&, in quo ante peccatum nullus talis defectus

poris Iiumani necessitat suo modo ad creatio- praecessit : vel est ex parte intcllectus, ut si

nem animae. Alias, posita illa praedetermina- dicatur consistere in praevia cogitatioue vel

tione, cum illa etiam necessitat ad consensum consideratione pravi objecti, cum remissa con-

in sensn utique composito, respectu iUius con- sideratione honestatis, vel in alio simili actu,

sensus in peccato necessaria et physica con- vel ejus omissione, et in hoc etiam nulla po-

nexione causarum antecedentium omnem test fundari congruitas, quia homo vel Ange -

usum libertatis praeveniret, quod quantum de- lus sic dispositus adhuc erat de se aeque potens

negat humanae libertati, quantumque excu- ad non cousentiendum, vel directe dissen-

sare valcat lapsus humanae voluntatis, facile tieudo, vel saltem applicando intellectum ad

intelliget quicumque attenta mente et puro mehorem considerationem. Ergo ex illa dispo-

aflfectu rem consideraverit. Igitur ex parte ho- sitione nuUa nascitur ratio aut congruitas ob

minis nulla ratio debiti considerari potest, ob quam Adam fuerit potius determinatus a Deo

quam talis praedctcrminatio potius quam alia ad consensum, quani ad disscnsum vel ad vo-

dcbeatur. Nec etiam hngi potest cum funda- lendum melius de re sibi proposita conside-
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rare, et postca media considerationc dotermi- solo bcucplacitosuo, clifi;(!rc ac vcUc dctcrmi-

nariad disseuticndum. Dcnitjiic liomoquaudo, uarc voluutatcm hominis ad volcuda dclccta-

pcr sugc^cslioncm daemouis, liahet vivam cou- bilia, potius qnam honcsta, siuc occasiouc cx

sidcrationem pravi objecti, nuUa congruitas partc hominis, sohim suo arbitrio, ct praiter

indc nascitTir, ut Deus impcdiat vohuitatcm aha consiha vohintatis suae, ac si essenl Deo

hominis nc intellcctum ad coutrariam vcl mc- uecessarii homincs impii.

horem cousidcratioucm apphcct, id enim esset

partes daemouis teuere, seu juvare ; crgo muUo CAPUT XLVI.

miuus potcst iude nasci congruitas ut Deus

prajdeterminet statim vohmtatem homiuis,

verbi gratia, Adami sic a Daemone teutati, ad

conseusum, quia uuUo cfficaciori modo pole- i . Primum ahsurdum .• nulla reddl polerii

rat mehorem cousideratioucm impedire, quam ralio propter quam Deus peccatum potlus per-

dejiciendo statim vohuatatcm in consensum. mittat quam impediat. — Possumus praeterca

9. Ex his sequitur Detmi pro sua sola volun- falsitatcra hujus seuteutiae muUis modis, et ab-

tate determinare creaturam ad consensum pec- surdis qnae ex iUa sequuntur, declarare. Pri-

cati. — Rchuquitur ergo in hujusmodi eveutu mum sit, quia ahas nuUam rationem moralem
nuUam rationem posse reddi ex parte hominis, possumus reddere , ob quam Deus peccatum

ob quam magis praedetermiuetur ad consen- potius permittat quam iuipediat. Se^iuelam

sum_, vel dissensum, ac proinde Deum pro sua declaro, quia Ucet muUse rationes dari soleant

sola voluntate id faccre , nou quia id exigat sumptae cx fiuibus extriusecis (quia Deus ex

(ut sic dicam) munus causae prmiae, nam aeque peccatis sumit occasiouem majoraboiia facien-

bene vel meUus iUud expleret detcrmiuando di), omnes tamen supponuut, ut fundamenta-

voluutatem hominis ad dissensum^ sed soUim lem^ rationem iUam quae ex hbertate sumitur;

pro suo beneplacito, quia vuU tah modo ilU permittit cnim Deus peccata ue hbertatem

homini providere, et non alio. Quod totum, ut toUat , aut usum ejus impediat, aut Uget. Et

opinor, facile conccdent coutrariae sententiae hac ratione defendit innocentiam Dei in per-

defensores ; nam ita loqui soleut de praedeter- mittendis peccatis D. Thomas, in \, d. 47,

minatione ad bouum, non tantum supernatu- q. \, art. 2, ad 4. Et ibi Doctores communiter,

rale, sedetiammorale ordinisnaturahsjconse- et Gajetanus, 1 p., q. 22, art. 2, ad 2; estque

quenter autem idem est dc praedetermiuatione necessario supponenda,ut aUae locum habeant,

ad conseusum in objeclum pravum ; nam est quia alias non uteretur Deus peccatis tanquam
eadem ratio, ut declaravi. Ulud autem dogma, occasionibus beuefaciendi , sed tanquam me-
per se spectatum siue aUis argumentis, vide- diis per se voUtis propter tales fines, quod est

tur nobis indignum divina bouitate et sapien- a divina bonitate aUenum; non enim sunt fa-

tia. NuUus enim homo prudeus, sapieus ac ciendamala utindeeveniantbona, testePaulo.

bonus, qui possit ahum hominem, in eo discri- Ula autem ratio destruitur juxta iUam senten-

mine constitutum, ad lionestum potius quam tiara; quod ita osteudo, nam vel praedetermi-

ad dclectabile incUnare, eum in posteriorem natio toUit Ubertatem, vel non tolht. Primum
partem moveret. Quisergo credat Deum, qui ex non dicitur, et Ucet diceretur, eo ipso permis-

vi universahs muneris primae causae aeque po- sio in praedetermiuatione fuudata non esset

test praedeterminare illum hominem ad dissen- Ubertatis conservatlo, sed destructio. Si autem

sum et consensum, ex seet nuUa acceptaocca- praedetermiuatio non tolht Ubertatem , Deus,

sione ex parteipsius hominis, potius addelec- praedeterminando semper vohmtatem ad bo-

tabile objectum, quam honestum, non solura num prosequeudum, et mahim fugiendum,

inchnet aut moveat, sed etiam praedeterminet ? non magis ejus toUeret hbertatem, quam prae-

Quibus verbis semper utor, et nomen psccati determiuando iUam ad malum volendum

;

fugio, ne occasioncm praebeam eludendi ratio- ergo taUs praedeterminatio, vel permissio in

nem, per vulgarcm distinctionem de formali ea fundata, non potest vere excusari aut ho-

etmateriaU peccati ; nunc enim nihil de forma- nestari ex ratione Ubertatis couservandae. Si-

U maUtialoquor, sed de substrato iUius; neces- mileque argumentum sumitur ex ratlone, quae

sarium autem est distincte concipere et expU- a munere causae primae cum omnibus concur-

care quod sit iUud substratum, seu materiale rentis dari solet. Nam si coucursus generaUs

peccati, ut ponderari possit quam sit dissenta- incipit a praedeterminatioue, aeque satisfaceret

neum diviuae sapientiee et bonitati , ex se , et Deus suo muneri determinaudo voluutatem
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ad bonum; cur ergo determinat ad malum.

2. Secundum absurdum : non minori volun-

taie et efficacilate faceret Deus Jmninem relle

iurpia quam honesta. — Secundum inconve-

niens sit, quod non minori voluntate et effica-

citate faceret Deus homiuem libere velle tur-

pia quam honesta, sacrilega quam rehgiosa,

injusta quam justa; loquor semper de his so-

him, ut sunt conversioues qusedam, seu amo-

res vohmtatis ad taha objecta, sub ahqua ra-

tione boni honesti, aut delectabihs, vel utihs,

in quibus, ut sic praecise spectatis, nondum
ahqua mahtia morahs consideratur. Sic ergo

declaratae ihationes facile probantur juxta con-

trariam sententiam
;
quia Deus dicitur facere

ut vehmus et faoiamus honesta, quia per ihum

prsevium concursum sua sola hbertate in nobis

factum, determinat nostras voluntates ad vo

lendas et faciendas actiones honestas ; sed si-

mih voluntate ac praevio iufhisu determinat

uostras vohmtates ad prosequenda bona tem-

poraha vel sensibiha propter quamcumque ra-

tionem inferioris boni ; ergo in re ipsa aeque

facit Deus ut homines vehnt et faciant turpia

ac honesta, et simiha. Quod si ita est, non vi-

deo qua efficaci ratione possimus persuadere

peccatoribus ne his inferioribus bouis afficiau-

tur, nec illa honestis et ahioribus praeferant,

cum possint respondere qui iUa ehgunt, non

minus Deum vehe et facere ut ea ipsi ament et

ehgant ,
quam in ahis faciat affectum ad res

spirituales et honestas. Et ideo merito dixit

Augustinus , hb. 1 de hber. Arbitr., cap. 11 :

Regnanti menti compotigue virtutis , quidquid

par aut prcelatum esi, non eam facit servam

libidinis, propter justitiam. Sentiens hocrepu-

gnare justitiae, ac propterea Deum id non fa-

cere. At profecto si Deus faceret vohmtatem

nostram amare bonum delectabile sensui, ma-

xime faceret eam servam hbidinis ; unde con-

cludit : Nulla res alia mentem cupiditatis co-

mitem facit, nisi propria toluntas et liherum

arbiirium. Et ex hoc principio, hb. 3, cap. \,

rationem reddit ob quam Deus non est causa

peccati, ut infra dicam.

3. Teriium ahsurdum : Deus efficaci volun -

iaie prcedeterminavii Judam ui vellet tradere

Ckrisium.—Tertio, hoc fere argumentum ex-

phcuiinhb. 2 de Auxihis, exemplo desumpto

cx Conciho Tridentino , nam sequitur cfficaci

vohmtate Deum pracordinasse ac dccrevisse ut

Judas vellet vendere Ghristum, et efficaciter et

anlecedenter fecisse ut id faceret, quod piae

aures audire recusant, ct verbis Concihi re-

pugnare videtur, ut paulo post referam. Res-
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pondet vir quidam pius et doctus, absolute

loquendo, Deum non vohiisse ut Judas vende-

ret Christum et id vellet, sed sohim cum addi-

to, considerando iham actionem in quantum
erat actio, et sub ratione entitatis : sub hac

autem ratione id voluisse Deum, et sic etiam

veram esse iUam causalem : Ideo Judas vohiit

iham actionem, in quantum actio est, quia

Deus voluit ut iham veUet, in quantum ens

est. Sed nos non de verbis conteudimus, sed

de re ipsa : nam si res vera est, ac Deum de-

cens, non oportet verbis eam paUiare, sed

nude et aperte, prout ipsa est, eam confiteri

:

si autem erubescimus rem ipsam nude fateri,

non expedit de Deo sentire quod pudet verbis

aperte confiteri.

4. Id amplius explicaiur. — Si ergo rem
evolvamus et penitius inspiciamus, si Deus

praevohiit et efficaciter prasordinavit iUam ao-

tionem Judse, non tantum voluit illam ut ens,

vel ut actio est, sed vohiit iUam ut tahs actio

est, et ut ad talem personam terminatur, et

prout hic et nunc hbere a Juda efficiendam

;

tum quia nihil positivum et reale in actione

illa invenitur, quod Deus eodem modo non

vohierit el (.ffecerit, ut iidem auctores maxime
defendunt; tum etiam quia (consequenter lo-

quendo in eorum sententia) Deus non praede-

terminavit vohmtatem Judae ad actionem tan-

tum, ut actio est,sed ut tahs actio, et tale ens,

cum omnibus conditionibus reahbus et respec-

tibus quos in re ipsa habuit, seu erat babi-

tura, quia quidquid Deus fecit in actione iUa

Judae, sive externae venditionis, sive internae

vohintatis, fecit praeordinando ihud per abso-

hitam voluntatem, et preedeterminando vo-

hmtatem Judai ad id volendum, et potentias

rehquas ad id exequendum. Omne enim id,

ad quod Deus concuri'it per simuUaneum con-

cursum, praedeterminat efficaciter per prae-

vium : concurrit autem cum Juda ad actionem

qua vendidit Cliristum , non sohim ut ens vel

actio est, sed etiam ut tahs actio, atque ideo

ut venditio Christi fuit; ergo eodem modo il-

lam praeordinavit, praevohiit efficaciter, prae-

determinavit, et fecit ut Judas iham faceret.

Ergo sicut simphciter vere |dicimus Deum
concurrisse cum Juda ad volendum vendere

Christum et ad veudendum illum , ita simpli-

citer in Ula sententia fatendum est fecisse

Deum ut Jadas veUet vendcre Christum, et ut

iUum venderet; quod tam est absurdum. ut

ipsimet illud admittere non audeant. Oportet

igitur ut non tantum verba recuseut , sed

multo magis rem ipsam abnegent.
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5. Quartum ahsurdum : Dcus ahsoluta vo-

hintate ex se vult homimim peccala. — Quarto,

hiiic iilterius infero, ex illa scnleiitia, Deum,

simplieiter loquendo, absoluta volinitate et ex

.se velle hominum peccata, quod sine dubio

viri Catholioi non conccdont. Probamus aa-

tem scquelam, quia qui vult aliquid, distincte

coc^noscens quid illud sit, ct quid necessario

cum illo conjunctum sit, totum iUud simpli-

citer et absohite vult : sed Deus absohite vult

ut Judas, verbi gratia, hic et nunc habens de

Christo talem cognitionem et existimationcm,

ilhim hbere vendat, ut ex contraria sententia

supponimus ; ergo absohite vult Deus totum

iUud objectum cum omnibus suis circumstan-

tiis reahbus, et quidquid cum illa actione sic

sumpta uecessario conjunctum cst; sed cum
illa actione, sic facta, necessario est conjuncta

maUtia peccati, et quod is qui illam facit pec-

cct, ut est per se notum ; ergo Deus absolute

vult peccatum, et ut Judas peccet. Vis hujus

argumenti peudet ex propositione assumpta

ad probandam sequelam ; coetera enim evi-

denter consequuntur. Illa vero propositio non

sohim in moraU philosophia et Theologia, sed

etiam in naturaU philosophia videtur per se

nota : nam vohnitas fertur in rem sibi propo-

sitam, prout in se est, si distincte et prout in

se est cognoscilur ; ergo si proponitur ut ha-

bens tales proprietates inseparabiles, et abso-

hite iit in se est, placet et amatur non sohim

res, sed etiam ejus proprietates omnes aman-

tur, vel Ubere per vohmtatem acceptantur.

Nam Ucet non seque primo et per se aUquis

veUt rei proprietates et rem ipsam, nihilomi-

nus volendo rem ipsam absolufe et simphci-

ter, consequenter vult proprietates et condi-

tiones ab ipsa inseparabiles. Et ideo sicut in

naturaUbus dicitur, qui dat formam, dare con-

sequentia ad formam, seu actionem, ita etiam

dicendum est veUe quae iUam consequuntur,

vel cum iUa necessario conjuncta suut, si iUa

non ignoret. Et in moraUbus, qui vult aUum
facere aUquid quod ille sine peccato facere

non potest, consequenter vult peccatum ejus.

6. Responsio communis confutatur.— Res-

pouderi solet, Ucet cum taU actu reaU, sic fac-

to, necessario conjuncta sit maUtia, nihilomi-

nus non sequi seu comitari actum, ut est a

Deo voUtum, seu prsedetinitum, sed prout a

proxima voluntate deficiente egreditur, nam
sub eo respectu deficit a regula rationis, et

ideo maUtiam contrahit , et propterea non

posse Deo tribui. Haec vero responsio difficul-

tatem rationis non evacuat, quia in iUa nos
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non intuUmus Deum pcccare volendo pecca-

tum hominis (cui iUationi possit obviare iUa

responsio , negando iUam
,
quia actus iUe non

habet dcfectum in ordine ad divinam vohinta-

tcm, sed ad humanam) ; sed intuUmus Deum
veUe cflicaciter ut in vohintatc huraana sit

peccatum, ct hffic iUatio non evitatur ex eo

quod maUtia consurgat ex actu, ut est a vo-

luntate Immana, quia totum hoc potest esse

objcctum alterius vohmtatis, et hoc dicimus

sequi ex eo quod Deus ex se, et absohito ac

praivenienti decreto, velit hominem efficere

actum aUquem vohmtarie, ac libere, qui ne-

cessario habet adjunclam malitiam, quatenus

ab eadem deficiente vohmtate manat. Sicut si

unus homo velit vel gaudeat alterum efficere

actum cum illis circumstantiis quai ad peccan-

dum sufficiunt, revera vult peccatum ejus,Iicet

talis actus habeat defectum et malitiam per

habitudinem ad vohmtatem illius hominis a

quo proxime fit, et non alterius qui de illo

gaudet. Unde fieri potest ut peccatum illud,

prout a tali homine fit, sit, verbi gratia, pec-

catum injustitiae , et in vohmtate alterius qui

de iUo gaudet, sit contra charilatem, vel ali-

quid simile. Optime ergo intelUgitur pecca-

tum unius voluntatis, quod, ut ab illa nascitur,

habet rationem peccati, esse objectumvolitum

per aliam voluntatem, etiamsi peccati ratio-

nem non habeat per habitudinem ad illam.

Sic ergo probat ratio facta peccatum hominis

esse objectum divinse vohmtatis, ab illa pro-

prie et efficaciter voUtum , etiamsi malitiam

peccati non habeat ex habitudine ad divinam

voluntatem, sed ad humanam. Sic potest Deus

velle visionem, ut visio et actus vitalis est, li-

cet visio non habeat quod sit actus vitalis ex

habitudine ad Deum, sed ad intrinsecum prin-

cipium proximum a quo manat. Vel sicut Deus

scit peccatum hominis, quamvis non habeat

rationem peccati ex habitudine ad scientiara

Dei, sed ad voluntatem humanam, nam hoc

totum scit Deus. Ita ergo inferimus Deum
velle peccatum hominis, licet actus ille non sit

peccatum quia volitus a Deo, sed ab homine,

quia hoc ipsum est quod Deus vult, sciUcet ut

voluutas defectibilis homiuis talem actum fa-

ciat, quem sine tali malitia facere non potest.

7. Quintum aisurdum : Deus vere et proprie

non permitteret peccatum. — Quinto, ratio hac
ex alio incommodo declaratur, nam sequitur

Deum vere et proprie non permittere pecca-

tum ; ergo sequitur ut velit illud, quia nihil in

mundo fit nisi volente Deo aut permittente, ut

estcertissimum. Si ergo peccatum uon fitper-
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mitteute Deo, optime coucliiditur fieri ipso vo- malitia, cousummabiturque peccatum : non est

lcnte. Probatur ergo sequela, quia Deus non ergo neccssaria^ imo nec possibilis vera et pro-

permisit ut Judas vellet veudere Christum li- pria permissio; ergo nec peccatum potest dici

bere, etcum talibus circumstantiis, quia juxta vere permissum.

illam seutentiam, id efficaciter voluit et prae- 8. Confirmatur in hmanis. — Confirmatur

ordinavit, ut probatum cst ; ergo nec permisit et declaratur ex liumanis rebus, nam si ego

malitiam annexam illi actui; ergo voluit illam, peto ab alio id quod ille sine peccato praestare

saltem consequenter et secuudario. Probatur uon potest, nou dicar permittere solum pecca-

prima consequentia
, quia illud vere dicitur tum alterius, vel malitiam ejus, sed conse-

permitti, quod et a Deo permittente, et ab ho- quenter etiam velle illam formaliter, vel vir-

mine, cui fit permissio, vitari potest, et libere tualiter. Unde tunc vere dicar permittere pec-

uon vitatur : supposita autem illa praiordiua- catum, quando ego peto ab alio actum quem
tione divina, qua vohiit efficaciter Judam sic sine peccato prjBstare potest, quamvis sciam

operari, non erat in potestate Dei vel hominis illum id uon facturum, nisi deficiendo a re-

impedire ut ad talem voluntatem Judse non gula rationis. Ego euim tuuc hunc defectum

sequeretur malitia et deformitas peccati ; ergo nec directe, nec indirecte peto, sed alter ilhim

revera non potest dici permissa. Major ex vi sua voluntate ultra petitionem adjungit. Ergo

ipsius verbi per se evidens videtur, et ex com- simihter, si Deus movet et determinat me ad

muni consensu Theologorum fit clarior ; om- id quod sine peccato prsestare non possum,

nes enim, ad permissionem, potestatem vitau- certe non me determinat tantum ad actum,

di aut impediendi id quod permittitur requi- sed etiam ad lapsum, ac proinde non permittit

runt : ideoque divinam permissiouem per ne- tantum peccatum iu quo lapsus consistit, sed

gationem declarant, scihcet, quia non vult im- etiam illud vult. Ut ergo vere dicatur Deus

pedire, licet posset, quam negatiouem ahqui solum permittere peccatum, necesse est ut ita

ponunt in actu voluntatis Dei, qui nec vult hominem moveat vel proemoveat ad actum, ut

actum fieri, nec impedire ilhim«vult, per so- sit in pote^tate Dei facere ut actus fiat sine

lam negationem actus, ut exponit Scotus iu macula peccati, et consequenter sit in potes-

2, distinct. 41, qusest. unic, in fine; etibidem tate hominis actum, ad quem movetur, sine

Gregorius, § Quamvis autem. Alii vero nega- peccato operari.

tionem tantum ponuut in objecto, dicuntque 9. Saltem Deus non permittet actum quo

tantum esse voluutatem non impediendi, ut homopeceat.— Prseterea saltem sequitur Deum
significatD. Thomas, 1 part., cpsest. 19, art. 9, non permiLtere actum ipsum quo homo pec-

ad 3, et artic. 12; Cajetanus, quaest. 22, art. 2, cat, quod est satis magnum inconveniens; se-

in fine, dicens permissionem (quam per ne- quela patet, quia quod Deus directe vult, et

gationem explicat) esse a Deo intentam, nou per se, ut ab liomine fiat, non potest dici per-

autem actura permissum. Omnes autem sup- missum, ut ex dictis patet ; sed juxta illam

ponunt in permittente potestatem impediendi sententiam, Deus dkecte et per se vult actum

efi"ectum permissum,ut expresse dicuut Scotus, materialcm peccati, prout hic et nuuc fit cum
Gregorius et Cajetanus, 1 part., queest. 23, sufficienti circumstantiarum omnium cogni-

art. 5, in fine; et Durandus in 1, distinct. 47, tione; ergo non permittit talem actum; hoc

quaest. 1, et alii in 1, distinct. 45, 46 et 47. autem esse absurdum probatur, quia id Deus

Unde frustra alii Doctores respondent, non permittit quod prohibet; prohibet autem ta-

obstante prsedeterminatione et proeordinatione lem actum hic et nunc circa objectum bonum

divina de tali actu libero hujus objecti cum sensui, cura his circumstantiis et cognitione

suis circumstantiis, necessario requiri ut Deus fieri : uon euim prohibet Deus per uegativum

permittat ejus malitiam ; contrarium enim prajceptum solam malitiam, sed ctiam actum,

probat ratio facta, quia ex actu sic praedeter- licct prohibeat actum propter malitiam; ncc

minato necessario sequitur malitia, ita ut nec etiam prohibet cum malitia fieri talem actum,

Deus possit illam impcdire, et consequenter si fiat; id enim impossibile est; prohibet ergo

nec velle ut non sequatur ; ad quid ergo est actum, quia inseparabilem habet malitiam,

necessaria nova permissio, quae sit vera vo- vel exse, vel saltem quia prohibitus est; ergo

luntas tantum permissiva ct ratione distincta eodem modo uon vult, sed permittit tantum

a voluntate prsedeterminaute ? Nam, posita ipsum actum. Nam plane repugnat Deum de

volitione Dei prsedeterminante , et prajcisa se, et pro sua tantum libertate, velle efficaciter

omni alia voluntate cuxa malitiam, sequetur quod vere et ex animo prohibet fieri, etiam
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piopter duas diversas ralioncs, qnia iu ipsis quod siuo pcccato faccrc iion potcst, quia facit

aclibus, ratione objcctorum quasi matcria- cum vcllc talc ol)jcctum, ct cum tali judicio

lium, est rcpugnantia, et respcctu divinaj vo- rationis, ut impossil)ile sit faccre aut velle si-

luntatis magna indccentia. ne pcccato, vcl ex natura rei, vel hic ct nnnc,

10. Confmnaiur tdterius. — Alitcr ctiam supposita objccti proliihitionc. Mx lioc crfjo

idcm dcclarO; quia si Dcus pra^dctcrminat vo- spcciali modo operandi cdicacilcr, vidctur in-

luntatcm liomiuis ad «\icicndum actum pec- fcrri Deum essc causam pccrati. Frimo, quia

cati, multo magis determinat intcllectum ad voluntas efncax, et (ut sic dicam) executiva

illud judicium, quo in codem instanti, cum Dci est causa eorum quai simpliciter vnlt; sed

tali advertcntia et considcratione, judicat lioc Deus absolute vult pcccatum hominis, scu ho-

esse volendum, tum quia ctiam intcUectus est mincm peccarc , quateuus absolute vult cum
causa sccunda quoe non opcratur, nisi praimota facere quod sine peccato facerc non potcst, nt

a Deo, tum etiam quia iu eo instanti in quo explicatum est; crgo est causa peccati liomi-

Dcus praideterminat voluntatem ad talcm ac- nis, Item Deus est causa omnium quce facit

tura, supponit in intellectu totam cogitationem faccre; scd facit faccre peccatum ; ergo. Minor

et dispositionem cum qua voluntas opcratura probatur, quia qui fecit cfTicaciter alium face-

est; ergo praedeterminat voluntatem ad volen- re opus quod sine pcccato facere non potest,

dum sequi dnctum illius judicii rationis ; fcd profecto fecit eum peccare, nam qui fecit fa-

in hoc magis intrincese includitur, ut volun- cere aliquod opus, conscquenter facit facere

tas velit, deficiendo a rccta regula rationis, omnia sine quibus tale opus fieri non potest,

cum illud judicium non sit recta regula ratio- seu qua; neccssario suut conjuncta tali operi :

nis ; ergo necesse est ut Deus, sic preedeter- nam sicut qui dat formam, dat conscquentia

minando voluntatem, velit illam velle defi- ad formam , ita qui facit facere, dat cons^-

ciendo a recta ratione, quod est peccare. Nam quentia ad tale facere; sed cum tali facere lio-

certe qui vult aliquid fieri simile nigrcdini, minis nccessario est conjuncta malitia; ergo.

eo ipso vult fieri dissimile albedini , nisi sit Imo ipsemet homo qui facit peccatum, non
ignorans, et nesciat quid velit. Ita ergo si alia ratione est causa sui peccati, nisi quia vo-

Dcus vult humanam voluntatem conformari luntate sua se efficaciter determinat ad volen-

tdli judicio rationis, quod est dissimile dicta- dum id quod sine malitia velle aut facere non
mini rectae rationis , eo ipso vult discordare potest. Neque enim directe vult ipsam mali-

(ut sic dicam) a regula rectse rationis, quod tiam; imo sa^pe nollet illam; tamen quia suo

est peccare. Unde sicut non permittit tantum arbitrio et voluntate elegit id a quo non scpa-

voluntatem sequi tale judicium rationis, sed ratur malitia, virtualiter ac moraliter vult il-

vult illud, ita non permittit tantum peccatum, lam , et hoc modo est propria causa peccati

;

sed illud vult. ergo similiter Deus, volendo et faciendo ut al-

11. Sextum ahsnrdum: Deus erit causa pec- ter faciat quod sine peccato facere non potest,

cati.— Sexto, inde ulterius inferimus vulgare causat peccatum ejus.

inconveniens, nimirum sequi Deum esse cau- 12. Responsio confulatur. — Nec vishujus

sam peccati,vere etsimpliciterloquendo, quod rationis ehiditur, dicendo Deum non peccare,

viri catholici non concedunt. Ideoque respon- volendo et faciendo ut homo faciat quod sine

deut non magis hoc sequi ex praevia illa prse- peccato facere non potest, quia hoc dato, licet

determinatione, quam ex simultaneo conscusu. non concesso, nihilominus esset causa peccati,

Unde sicut nos fatemur Deum efBcienter con- faciendo hominem peccare. Unde Calvinus, et
*

currere ad actum peccati, et adomneillud quod similes, qui affirmant Deum esse causam pec-

materiale est in illo, et nihilominus negamus cati, negant Deum in eo peccare, quia revera

Deum esse causam peccati, ita illi respoudent de quaestiones sunt formaliter diversK, unde aiunt

pro3determinatione, quod causet actum peccati, Deum non peccare in eo quod facit, quia non
non peccatum. Est tamen longe diversaratio; deficit a regula suse voluntatis, quee e?t vel

quia nos non concedimus Deum facere ut homo suamet scientia et ratio, vel ipsamet voluntas

faciat et velit id quod sine peccato facere non ejus, quse est per se regula sui, et ita non
potest, sed solum fatemur, homine id faciente, potest a seipsa discordare ; nihilominus tamen,

Deum etiam cooperari pro suo munere causse faciendo ut liomo faciat quod sine peccato fa-

universalis. At posita illa praedeterminatione, cere non potest, esse causam peccati, non sui,

necessario sequitur Deum, qui illam immittit, sed hominis. Nec etiam ejusdem rationis effi-

etiam facere ut homo faciat et velit aliquid cacia toUitur, dicendo actum hominis non lia-

VIII. 15
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bere rationem peccati, ut absolute fit, sed ut

deficientcr fit, ct Dcum non velle nec facere ut

actus ille deficienter fiat, sed tantum ut fiat.

Contra boc enim instatur ratione jam facta^

quia actum iUum deficienter fieri ab bomine,

nibil est abud quam fieri bbere cum tali ad-

vertentia et judicio rationis, quod in re non

est recta regida; sed boc modo Deus est prima

radix , ct causa (ut ipsi expresse docent) quod

bomo bic et nunc cum tali advertentia rationis

babeat voUtionem circa objectum contrarium

rationi; ergo impossibile est Deum facere ut

taUs actus sic ab bomine fiat, quiu faciat ut

deficienter fiat, quia baec vel sunt prorsus idem^

vel Ucet ratione distingui valeant, sunt pror-

sus inseparabiUa.

13. Alia responsio ex Augustino. — Sed

instant, quia simile argumentum objiciebat

JuUanus, ad probandum non dari peccatum

originale;,vel si datur, Deum esse causam ejus,

et illud solvit Augustinus, lib. 3 contra illum,

cap. 9. Idemque argumcntum circa peccatum

actuale ponit et solvit lib. 2 de liber. Arl)itr.,

cap. 49 et 20, dicens, quidquid est bouitatis in

actu peccati esse ex Deo, defcctum autem non

esse ex Deo. Eodemque modo solvit argumeu-

tum D. Tbomas 1. 2, quaest. 79, art. 2, et

qua^st. 3 de Malo, art. 2 , etin 2, distinct. 37,

quoest. 2, art. 2,

14. Rejicitur.— Respondemus vel objectio-

nem beereticorum non processisse ex eisdem

principiis, vel uon fuisse recte applicatam.

Nam optime fieri potest ut idem argumentum
male objiciatur contra doctrinam fidei, et ideo

facile solvatur, optime tamen inducatur con-

tra falsam doctrinam, et ideo non possit illi

eadem solutio argumcnti accommodari. Quod

in bac eadem materia saspe accidisse, in libro 5

tractando de auxilio efiicaci videbimus. Ita

ergo in proesenti dicimus nou recte dictos Pa-

tres allegari, quod brevitcr ostendo. Nam Ju-

lianus, ex eo quod Deus facit bumana corpora

sexibus distincta, cum aliis ad generatiouem

necessariis, inferebat, si bomo in peccato con-

cipitur, auctorem illius peccati esse Deum

;

quM illatio facile negatur ab Augustino, quia

malum illud, quod inveuitur in prole con-

cc\}idL , noii fructus (inquit) corporum, sexuum,

conjimctionum, sed originalis, teterisque pec-

cati ; ct iterum infra : Malum cum quo nasci-

tur homo non cst fructus corporum, ctc, quo-

rum honorum auctor est Deus, sedprimce prce-

varicationis, cujus aucior est dialolus.

15. Continuatur confutatio, et quomodo pa-

rentcs non sunt causa peccati originalis in
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prole, et Deus prccdeterminans ad actum ma-
lum sit causa peccati. — Non ergo est similis

illatio, quia peccatum originale non sequitur

intrincese (ut sic dicam) et causaliter ex gene-

ratione naturali, sed conjungitur illi ex alio

influxu morali prioris pcccati Adae in prolcm,

seminali ratione ab ipso conceptam : neque

enim fieri posset ullo modo ut bomo in origi-

nali peccato conciperetur, nisi actuale in pa-

rente prajcessisset. At vero malitia actualis pec-

cati sequitur intrinsece et causaliter ex actu

ipso positivo, cum tali advertentia, et circa ta-

lem materiam libere elicito, et ideo vere e.^^t

bomo causa talis malitise, ex vi necessariai

consecutionis , licet pbysice non eOiciat nisi

actum ipsum materialem. Parens autem proxi-

mus non est causa peccati originalis prolis,

etiamsi totum efi"ectum positivum naturoe pby-

sice efficiat. Et ob eamdem causam, licet da-

remus Deum determinare voluntatem parcn-

tum ad generatiouem prolis, et facere ut illam

faciant , nibilominus non esset causa origina-

lis peccati, quia boc malum omnino accideuta-

rium est naturali generationi, etab extrinseco

malo morali venit, non ab ipsa generatione.

Secus vero esset si Deus prgedeterminaret vo-

luntatcm liberam ad actum quem sine peccato

ab ipsamet bomiuis voluntate proveniente fa-

cere non posset, nam in boc opere ipse actus

bominis est vera causa malitiae ; et ideo qui

ipsi bomini esset auctor et radix, imo et elfi-

cax motor determiuans ad talem actum, excu-

sari etiam non posset quin esset auctor mali-

tiffi, quai ex illo intrinsece sequitur. Quod dis-

crimen ex alio genere causalitatis evidentius

explicatur : nam si quis consulat ct procurct

ut liomo generet bominem ex legitimo matri-

mouio, uon ccnsetur causa peccati originalis

prolis, et ideo Deus ipse potest id consulere,

vel prfficipere. At vero si quis consulat bomiui

ut talem actum libcrum bic et niuic in liac

materia faciat, qui sine malitia ab eo, cui da-

tur consiUum, fieri non potest, censebitur

causa ipsius malitiai et peccati : et ideo non
potcst Deus illo modo pra?movere bominem ad

actum positivum peccati. Estergo evideusdif-

fercntia inter peccatum originale et actuale.

Uude obitcr novum argumcntum nobis resul-

tat, quod post complctam respousionem bujus

iustantiai proponemus.

16. Explicatur Augu^tinus.— lu altcro ita-

que loco Augustiuus dc actu peccati tractat

,

et non solvit objectionem bajreticorum, sed

quouiam dixcrat bomiuem peccare cum vo-

luutarie sc avcrtit ab iucommutabili bono,
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et ad commutabilc se convortit
,
qiwrit . am cicndo ut homo illum faciat aut vclit^ ncc illum

toluntas faciat hoc motu siio, unde iste motus movcndo, scd sincndo ut sc movcat, offcrendo

existat: si C7um motus istc, id est, adversio illi concursum, quatcnus ratio et munus causaj

volmtaiis a Deo, sinc duhio fcccatum est, mm primaj id postulat,

posstmus auctorem peccati Dcum dicere? Non 18. Cur Deus non sit peccati causa.—Tan-
erit ergo iste motus ex Deo ; ^mde igitur erit ? tum crgo abcst ut cx illa rcsponsionc Augus-
Et in summa rcspondct motum illum aver- tiniratio anobis facta cncrvctur, ut roboretur

sionis, quod fatcmur csse peccatum, ad Deum polius ct confirmctur. Nam rcvcra potissima

non pertinerc, licet actus i})se, quatenus ali- ratio, et fortasse unica, cur Dcus, concurrcndo

quid entis est, seu formaj inchoatio, aliquid ad totum matcriale peccati^ nullo modo causat

boni sit, ac proinde sit cx Deo. Ex qua res- formalc, cst quia ad illum actum, cui con-

ponsionc, sohim habctur possc Deum efficere juncta cst maUtia, non impclht ullo modo
actum matcrialcm peccati, non causando pec- humanam vohmtatcm, scd sinit illam se dc-

catum, quod vcrissimum cst; non tamen ha- tcrminarc^ et cx parte sua solum offert con-

betur posse Dcum prajdetcrminare volunta- cursum modo quodam de se indifFcrcnte ex
tcm humanam ad actum qui sine malitia ficri gcncrali lege non subtrahendi causis secundis

non potest, et non essc auctorcm et causam cooperationem nccessariam, et suis naturali-

peccati. Nam illa duo valde diversa sunt^ et bus facultatibus conscntancam. Nam quia li-

multo major est influcntia prsedeterminans ct berum arbitrium duplicis determinationis est

cooperans simul, quam solum cooperans. capax^ in bonum^ scilicct, et in malum_, licet

M. Confirmatur cx aliis Augustini erlis. Dcus cx se bonam ejus determinationem cu-

— Unde idem Augustinus, quia eo loco brc- piat, nihilominus neutram dare voluit^ gene-

vibus et gcncralibus verbis questioncm cxpe- raliter loqucndo, ne usum naturalis libertatis

dierat^ statim in libro tcrtio eam exactius de- impedirct;, ac propterea vohmtati commisit ut

clarare aggrcditur , ct totam rationem ob in quam vellet partem se detcrminarct, ct ad

quam voluntas hominis est causa peccati, et utramque determinationem concursum suffi-

non voluntas Dei_, in eo ponit quod antca in cieutem obtulit; ideoque, licet determinatio

1. 1,c. 11;, dixerat, et supra a me allegatum ad objectum prohibitum non fiat siue concursu

est: Q^ida nulla re fit mcns serva lihidinis, Dei, radix tamen ejus ct propria origo est

nisi propria voluntate, quia nec superiori, nec voluntas crcata, et ideo ipsa est causa illius

(cquali volutitas potest ad lioc dedecus cogi

;

mali quod ex tali aclu sequitur, non Deus. Et

quod in rigore nostro scholastico positum ideo etiam Deus propriissime dicitur illam

non est , ut significat propriam violentiam malitiam permittere, quia illam non intendit,

contra internum appetitum, sed ut significat ucque aliquid ex quo illa necessario sequatur,

necessitatem vel motionem ab extrinseco pro- sed solum sinit voluntatem, ut ipsa se quo
venientem, cui resisti non possit. Unde paulo voluerit determinet, neutram partcm impe-

antea dixerat Augustinus, si natura, vel ne- diendo efficaciter, et hoc est propriissime per-

cessitate existeret talis motus, non fore culpa- mittere. At vero si Deus esset prima radix, et

bilem; ubi naturaa nomine indicat necessita- causa faciens voluntatem deterrninari ad ob-

tem ab intrinseco; nomine autcm necessitatis jectum cui cst vel intrinsece, vel hic et nunc
illam qua3 est ab extrinseco. Utramque ergo inseparabiliter coujuncta malitia, illi esset

ab hoc motu excludit, unde concludit : Restat attribuendus lapsus tanquam impellenti in

igitur uf ejus sit proprius iste motus, quo illum, et uon posset dici solum permittere

fruendi voluntatem ad creaturam a creatore illum;, sed potius facere : ueque haberet excu-

convertit : et infra : Prceterea, quid ofus est sationem ullam, quia non ex vi generalis ne-

qucerere unde isie motus existat, quce voliintas cessitatis causa^ primae, sed ex sua tantum
avertitur ah incommutabili hono ad commuta- voluntate determinaret suum concursum ad
hile honum , cum eum non nisi animi, et vo- hanc partem potius quam ad illam : quod nou
luntari^m (\diQ?>%,\ihQvviVo.), et propter hoc cul- ita est in concursu concomitante, quem ne-

pahilem esse fateamur ? In quo discursu, ad- garc non debet, neque impedire quominus in

jimctis verbis supra allegatis ex libro i;,c. 11, particulaii talis sit quahs per libcri arbitrii

satis profecto indicatur sensisse Augustinum, concomitantiam fuerit determinatus. Nec ali-

ideo non esse Deum causam peccati hominis, ter hanc rem explicare potuerunt antiqui

quia licet faciat motum ihum quo homo pec- Theologi, Bouaventura, Scotus, Gabriel, et alii

cat, concurrendo cum homiue, non tamen fa- cap. 19 allegati, ucc D. Thomas aliter eam-
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dem difijcultatem resolvit, ut mox videbimus.

d9, Septimum absurdtm : Deus consulendo

peccattim esset ejus causa; ergo mtilto magis

voluntatem ad illud efficaciter movendo.—Sep-

tima ratio, quae (ut supra dixi) ex praecedenti

resultat, et eam confirmat, est, quia si Deus ex

parte rationis moveret voluntatem ad objec-

tum peccati, consulendo illud, vel considera-

tionem ejus excitando aut augendo, quamvis

non consuleret malitiam directe, esset nihilo-

minus simpliciter causa peccati, et ideo repu-

gnat bonitati Dei ita movcre ad actum peccati,

etiam pro materiali; ergo multo magis erit

Deus causa peccati, si efiicaciter voluntatem

impellat in talem actum, quem sine peccato

facere non potest, magisque hoc bonitati Dei

repugnat. Respondebunt Ibrtasse diversitatem

aliquam rationis excogitando. Nam si Deus

suadendo induceret ad actum peccati, esset

causa moralis ejus, et ideo esset causa malitioe

morahs, quia etfectus unius generis in causam

ejusdem generis reducitur : at vero cum mo-

vet praedeterminando potentiam, opcratur ut

causa physica, et ideo est causa entitatis phy-

sicae, non malitiai morahs. Sed hsec suasio

facile refellitur, quia causa denominalur mo-

raUs, vel ex modo operandi ex parte sua, sci-

licet, libere, vel ex modo influendi in cfi"ec-

tum, quia non est directe et per se illi dando

esse , sed inducendo vel inchnando causam

priori modo moralem ad eflfectum. Prior causa,

hcet sit morahs, simul potest esse physica,

sicut vokmtas ipsa est causa morahs et phy-

sica sui actus Uberi ; hoc autem modo, Deus

est etiam causa moraUs, quia Ubere agit; imo

jam probavi quod, si prffidetermiuat ad actum

peccati hominis vohmtatem summa eflicacia,

pro sola sua Ubertate id facit; ergo Ucet phy-

sice etiam determinet, erit causa moraUs et

physica : ergo erit muUo magis causa peccati,

quam si sohim consuleret peccatum : sicut

vohmtas consentiens tentationi deemonis ma-

gis est causa sui peccati, quam dffimon, Ucet

ipsa sit causa physica sui actus reaUs, et dae-

mon tantum sit causa moraUs. Unde posterior

modus causae moraUs, licet suflficiat ad aU-

quem modum causandi peccatum, iion cst

simpUciter necessarius, quia si coekun, verbi

gralia, per impossibile determiuarct vohmta-

tem ad actum peccati per suum inUuxum,

esset causa peccati, Ucet non morahs, sed

physica ; et habitus vitii potcst dici causa pec-

cati, Ucet non infiuat iu actum modo moraU,

sed physico, et quia suo pondere incUnat vo-

huitutem ad actum positivum pcccati ; Deus
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autem si incUnaret voUmtatem ad actum pec-

cati, speciaU modo excitando passionem in ap-

petitu, diceretur causa peccati, quia iUo mo-
do induceret hominem ad peccatum, etiam-

si passionem iUam physice causaret. Denique

minus infiuit in actum causa moraUs, quam
physica ; ergo si moraUs causaUtas sufiicit ut

aUquis dicatur causa peccati, a fortiori per mo-
tionem physicam erit causa peccati, quamvis, i;t

dicatur causa moraUs, necessarium situt iUam

motionem physicam moraUter, id est, Ubere

tribuat, quod etiam in Deo invenitur, ut dixi.

20. Octavum absurdum : Deus esset causa

non modo physica, sed etiam moralis peccati.

—Unde sumi potest octava ratio, qnia si Deus

prsemovet, appUcat et efficaciter determinat

vohmtatem hominis ad actum qui peccami-

nose fit, nec aUter hic et nunc fieri potest, se-

quitur non sohim esse causam physicam, sed

etiam moralem : consequeus muUo magis fal-

sum est; ergo. Probatur sequela, quia Deus

est non tantum causa physica iUius actus ad

quem praedeterminat, et ipsiusmet proedeter-

minatiouis, sed etiamest causa moraUs utrius-

que ; ergo est etiam causa moraUs peccati.

Probatur consequentia, quia dsemon tentans,

et homo male consulens, non aUa ratione est

causa peccati, nisi quia est moraUs causa in-

ducens hominem ad iUum actum : nam ad ma-

Utiam ipsam in se et directe non inducit, sed

sokim quatenus ad actum consequitur ; ergo

si Deus est causa moralis non solum inducens,

sed etiam impellens efiicacissime, est profecto

causa moraUs peccati. Quod autem Deus in

illa actione sit causa moraUs ex parte sua3 U-

bertatis, manifestum est, nam Deus Ubere mo-

vet et determinat voluntatem. Deinde quoad

modum causalitatis seu iufiuxus in vohmta-

tem, probatur, quia preeter infiuxum physi-

cum habet etiam moralem, quia Deus non

tantum prsedeterminat voluntatem immediate

ad concursum, juxta illam sententiam, sed

etiam praedeterminat inteUectum ad cogitan-

dum de tali objecto, et ad tale judicium de illo

ferendum. Et quando objectum illud per alias

causas secundas applicandum est, illas etiam

ad illam applicationem prsedeterminat , ac

tandcm etiam praidetermiuat intellectum ad

tale judicium de tali objecto ferendum ; crgo

mediantc tali cogitatioue et judicio, est causa

moralis inducens voluntatem ad talem consen-

sum : non enim dsemon vel malus homo alia

ratione est causa moraUs similis consensus,

nisi quia medio aliquo objecto vel consilio mo-

raliter movet voluutatem.
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21. Confirmalur hcecratio

.

—Acccdit qiiodsi

Deus,per (leliborationein siiirieientem ;ul con-

sensnni , determinat volnntatem ad illnm,

etiam ante perfeetam dcliberationcm, cxistentc

in intellectu impcrrccta cogitatiouc, dctermi-

uabit voluntatem ct appctitnm ad indcliberatos

motus concnpiscentiM^ et aHectiones inclinan-

tes ad conscnsnm; crgo hac etiam ratione crit

causa moralis talis consensus : uam hic etiam

modus causandi, quo appetitus infcrior excitat

superiorem, et affectio indeliberata ad deli-

beratnm consensum inducit, morahs est, ut

in snperioribns in excitante gratia est decla-

ratum : eadem enim est proportio in caiteris

actibus. Sicnt ergo Deus est causa moralis ac-

tuum perfectorum gratise, excitando vohuita-

tem, non sohim medio intellectn, scd etiam

per antecedentes affectiones ejus bouas, ita erit

causa moralis ihius conseusus reahs quo pec-

catur, inclinaudo vohmtatem, tam per intel-

lectum, quam perprsevios motus ejusdem vo-

hmtatis ; uihil ergo deerit ut absohite et sim-

phciter sit causa peccati. Potest autem quis

objicere hoc argumentum eodem modo pro-

cedere contra concursum simnltaneum Dei,

quia per ihum etiam efficit cogitationem et

judicium iutellectus, et omues preevios motus

concnpiscentise. Respoudemus autem esse

louge diversam ratiouem, supponeudo quod

Deus nullam causam prsemoveat ad actionem

suam, quia tuuc sohim ad modnm causse na-

turalis cum siugnhs concurrit^ uon vero mo-

rahter inducit^ ut in sequenti ratione amplius

exphcabo.

22. Nonum ahsurdum : Deus voluntate di-

recta prcedeterminaUt ad peccatum, quod ejus

bonitati repugnat.— Nono, confirmautur ra-

tiones tactse : uam sequitur Deum, ex iuteu-

tione directa qua ex se decrevit ut voluutas

hominis habeat talem actum^ quem scit sine

peccato ejusdem hominis fieri uou posse, pra;-

determiuare hominem ad ilhim actum : hoc

autem repuguare videtur divinse bonitati et

sapieutise ; ergo et preedeterminatio illa. Se-

quela probatur, quia qui ponuut Deum effi-

cere iu vohintatem liominis illam prsedetermi-

natiouem, consequeuter dicunt illam suppo-

nere in Deo vohmtatem absolutam et effica-

cem, qua vult ut homo hic et nunc, et circa tale

objectum, habeat talem consensum, et ab illa

vohmtate dicunt procedere preedeterminatio-

uem ad extra : illa autem voluntas Dei est ef-

ficax intentio tahs effectus ; ergo ex iutentione

absoluta ejusdem effectus, et propter iUura,

dat Deus iham prsedeterminationem. Atque
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ita videutur planc coufiteri auctorcs contrariui

senteuti;ic. Diccnt tameu non repuguarc divi-

u;c bonitati, quia Deus non intendit maliliam

iUius actus, sed actum ipsum, qui naturahter

bonus est.

23. Rcjicitnr responsio adversariorum. —
Nihilominus lamen hoc non cvacuat difficul-

tatcm. Primo, quia non solum cst contra pru-

deutiam et iutegram'bonitatcm intendere ma-

htiam actus, quod vix Daemones facinnt ; sed

etiam intendere ex se, ex propria tantum vo-

hintate, actum alterius, a quo in illo malitia

est inseparabilis ; nam ex objecto ipso et cx

terminis apparet in tali intentionc quaidam

indeceutia, et improportio cum summa pru-

deutia et purissima bonitate. Deinde, qnia lio-

mo provocaus alium ad coopei^andum [)eccalo

suo, uou inteudit ut ille cooperetur ad mali-

tiam, sed solum ad eutitatem operis sibi utilis,

vel delectabilis ; tameu qnia illi cooperationi

positivse necessario est coujuucta malitia,

ideo illam inteudere contra prudentiam et bo-

nitatem est ; ergo multo magis repugnat bo-

nitati diviuae similis intimtio. Nec refert si

dicas liomini esse prohibitum iuducere alte-

rum ad sibi cooperaudum iu actu peccati, et

ideo iu eo peccare, Deum autem uon peccare.

Jam euim dixi nunc nou tractari au Deus pec-

cet, necne, sed an illa sit intentio virtualis

malitise, propter quam repuguet Deo, et quoad

hoc videtur concludere exemplum a paritate

rationis. Accedit quod iu homiue id uon est

malum, quia prohibitum : quod autem tale

est, etiam repugnat Deo, nou propter prohi-

bitiouem, sed propter intrinsecam bonitatem

ejus, sicui est mentiri, et similia. Nam certe

nou videtur minus alieua a divina bouitate

talis inteutio, quam meudacium
;
quam pro-

portionem iu sequenti ratioue auiplius expli-

cabo.

2.4. Confirmatur.— Ledesmce doctrina inso-

lita, Deo prcedelerminationem moralem adpec-

catum trihuens. — Denique si Deus efficaci-

ter intendit ut homo habeat talem actum,

certe ex vi illius intentiouis efficit in illo talem

cogitationem ; imo et procurat ut illa sit apta

et congrua ad illum cousensum obtineudum
;

ergo iuducit ad illum actum, ut propriissima

causa moralis, quia et moraliter operatur ex

iuteutioue talis finis, et ex cadem iutentione

applicat media quse moraliter possint homi-

uem movere, et iuducere ad talem actum ; est

ergo causa moralis talis actus cum omui pro-

prietate. Verumtamen non deest auctor qui

non solum hoc concedat, sed etiam doceat
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Deum proccleterminare moraliter voluntatem aii aetum liabentem iutrinsece annexam ma-
liominis ad consensum, cui necessario est con- litiam, licet illam non intendat, neque extra-

juncta malitia. Ledesma euim, art. 13, con- ordinariam motiouem prccbeat, illa sufficiet

clus. 4 ct 5, licet certissimum esse dicat, Deum ut sit vcra causa moralis et pbysica peccati.

non proedcterminare moraliter voluntatem 2G. Prajterea ad idem argumeutor, quia

hominis ad actum, qui est peccatum, cousu- iUud judicium, quod sufficit et necessario proe-

biudo vel prsecipiendo illum , nibilominusad- cedere debet, ut vokmtas peccet, est quoddam
dit esse certum Deum prgedeterminarc mora- consilium, vel potius supponit iUud, et est

liter et morali modo vohuitatem homiuis ad quasi consummatio consiUi, juxta doctrinam

actum peccati, quoad substantiam cjus, ffique generalem de actibus humanis; ergo si Deus

et ad actum virtutis^ tum praideterminando ifu- ita praimovet, et prsedeterminat intellectum

mediate voluntatem modo accommodato suae ad illam cogitationcm et consultationem, ut

riaturae, tum per cogitationem proponcndo tandem perveniat ad tale judicium, ideo dici-

vohmtati objectum sccundum quamdam ra- tur determinare vohmtatem morahter; eadem
tionem boni et convenientis ; fatcturque hoc ratione dicendus est moverc consulendOj quia

sequi ex illa sententia physicoe preedetermi- iUud consihum totum ex proedeterminatione

nationis. Dei est^ et ideo iUi tribuendum est; est ergo

25. Confirmatur.—At hoc ipsum nobis suf- Deus causa morahs ihius actus, consulendo

ficere videtur ad evitandam et fugiendam il- ihum ; ergo est, in eodem genere morah, causa

lajn sententiam. Unde non invenio ahum sec- peccati : nam si consuleret vehementiori aut

tatorem ihius assertionis de physica praede- speciahori modo, hcet id faceret iutentando

terminatione, qui ausus fuerit etiam praide- sohim actum sine intentione mahtiee;, esset

terminationem moralem ad actum peccati Deo nihilominus causa mahtia^ peccati; ergo etiam

tribuere. Et hcet forte Ledesma magis conse- consuleudo quautum sufficit et efficax est ad

quenter vim iUationis viderit, nimium tamen proedeterminandum morahter, erit causa ma-
videtur excedere admittendo tale consequens, litiae.

quia non apparet qua ratione negari couse- 27. Lcdesmce responsio. — Videtur autem
quenter possit Deum csse causam moralem dictus auctor tacite ad hoc respondere quadam
peccati;, quia quod non intendat directe mah- mirabih doctrina , videhcet judicium quod
tiam^ non est sufficiens ratio^ ut sa?pe proba- proecedit actum peccati, hcet in se sit uuum^
tum est : in rehquis autem habet omnia quaj habere duphcem rationem, unam, sccundum
in quacumque causa peccati^ extra ipsummet quam judicat, verbi gratia, actum dicendi

homiuem peccantem^ inveuiri aut desiderari falsum, hic et nunc esse convenientem et uti-

possint; sed ait Deum, ex parte intehectus, lem, ac proinde sub aliqua ratione bonum;
solum tribuere id quod necessarium est ad aham^ secundum quam judicat esse malum
determinandam morahter voluntatem_, ut h- contrarectam ratiouem; et sub priori rationc

bere ehciat talem actum ; uhra hoc vero non dicit judicium iUud esse a Deo, uon autcm
addcre quidpiam ahud quo voluutatem ahiciat sub posteriori ratione : Quia Deus (ait) non

ad talem actum, vel ihum cousulat. Et hoc producit illudjudiciwn, quatenus dictat de ipso

satis esse putat ut Deus non causet peccatum
j

peccato ut sic, quia tale judicium est peccatum,

sed hoc improbatur efficaciter. Primo^ quia ct hac ratione videtur conchidcre Deum non
ad absohitam rationem causai non est necesse csse causam moralcm peccati, hcet sit causa

ut faciat supcrabuudanti aut exccdeuti mo- morahs ipsius actus, qui est peccatum.

tione (ut sic dicam)^ scd est quod faciat suih- 28. Confutatur. — Sed doctrina iUa neque

cienti et efficacij et hoc conceditur Deo re- cvacuat difficuUatcm , nam vel est sermo de

spcctu peccati^ tam iu genere causoa physicai, judicio iuteUectus, ut ordine natm^ae antece-

quam moraUs ; ergo in utroque gcncrc cst dit conscusum hberum vohuitatis, vel ut sub-

causa pcccati. Secuudo, quia inde optime de- sequitur. Priori modo, nuUa ratioue conside-

monstratur, ut Deus sit causa pcccati, non rari potest sub qua non producatur a Deo

;

essc necessarium ut inteudat mahtiam; nam tum quia sub uuha ratione potest esse pecca-

si cousuleret vel speciah modo aUiccret ad tum, cum sit aute hberum consensum volun-

iUum actum, esset causa peccati, ctiamsi mali- tatis ; tum quia judicium de actu peccati, ut

tiam nou directe intouderct ; ergo ut sit causa mahim cst et coutra ratioucm, id est, quo ju-

peccati, nou cst ucccssaria iUa directa iutcn- dicatur tale esse, verum est ; ergo simphciter

lio ; ergo si inducit sufficicutcr et efficaciter bonum; et a Deo ; imo etiam per se potest csse
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intentum, ct datum a Dco sab illa raliouc po- ralis uon tribuctur Deo^ quia nequc est a Dco

tius quam sub alia^ quia sub illa inagis avcrtit intcnta, ncquc lit pcr novam actioncm^ scd

vohmtatcm ab ofTcctu, quam iuvitct illam. pes solam mctaphoricam motioncm , ct quasi

Judicium autcm de actu pcccati, quod sit de- performalemcognitioucmquampraibctipsum

lcctabiHs, vclaliaiufcriorirationcconvcnienSj judicium, ideoque uullo modo potest tribui

licet sit vcrum, ct fiat coucurrcnte Deo, cum
dc se magis iuchnct ad pcccatum, seu actum

peccati, noncstsub ca ratione ab eointcutum,

scd permissum. Judicium vero practicum

,

Dco, ut morahter moveuti, seu induceuti vo-

hintatcm.

30. Confirmatur docirina allata. — Nec

enim necesse est ut omnis effectus formae effi-

quod potest esse de actu peccati excrceudo, cienter a Deo productaj rcfundatur in Dcum
vcl pcr conscnsum amplcctcndo, hcct, in in codem gencre causoc : nam hcct forma det

quantum prcefcrt bonum commutabile in- formahter suum effcctum , Dcsus non dat for-

commutabih, sit falsum, uihilominus a Dco mahtcr, sed effective; sic crgo hcct ihud ju-

producitur per concursum generalcm , quia dicium morahter seu metaphorice moveat vo-

habitudo tahs judicii ad tale objcctum quid huitatem, Deus non movct iham^ morahter

realc est, et idco nou potest esse sinc efficacia inducendo iham
,
quia ncc Dcus illam induc-

Dei ; ergo nuhum cst judicium de actu pcc- tionem iutcndit;, uequc ad iUam ahquid ex

cati, quod non producatur a Deo ; ergo eva- parte sua adhibct pratcr physicum concursum

nescit iha distinctio ; crgo si Deus prffideter- ad entitatem ipsius judicii. Longe autem di-

minat bomini, vel procurat hsec duo poste- versa ratio est^ si omnes hi actus ex prcedeter-

riora judicia, ut homiuem ad materialem con- minatione et primaria Dci intentioue fiant

;

seusum cii'ca matcriani peecati inducunt, non sic enim Deus preeordinat, et quasi utitur iu-

videtur posse negari, quin ad pcccatum mo- teUectu et ejus judicio ad induccndam mora-

rahter inducat, sitque vera causa ejus
, quod hter vohmtatcm in talem actum, per quam

nec conceditur, ncc concedi potest. intentionem et ordinationem, motionem iUam

29. Altera responsio, et evasio rejicitur. — moralem suam facit, atque ita ipse est prima

Hic autem iterum occurrit cvasio, quia simile causa morahs et efficacissima iUius actus.

argumentum fieri potcst , hcet demus Deum Item, quia conscquenter dicendum erit Deum
concurrere ad substantiam actus peccati per observare occasiones, et disponere causas ex-

sohim concursum simuUaneum, quia, hoc nou citantes talem cogitationem, taU modo et op-

obstautC;, semper praccdit judicium intellcc- portunitate^ ut effectum illum consequautur.

tus, quo voluntas moraliter movetur et iudu- Et licet de solo actu materiali admittatur, est

citur, et Deus efficit illud judicium ; ergo per satis magnum absurdum et indignum divina

iUud dicetur iuducere moraliter voluutatem bonitate, quod suo solo arbitrio, et providen-

ad actum peccati, ac proiude esse causam mo- tia physica et morali procuraverit Deus, ut

ralcm peccati. Respondemus esse longe dissi- essent iu liumano genere infmiti pene actus a

milcm rationcm ; nam e medio sublata proe- quibus est inseparabilis malitia
,
prceterquam

determinatione physica , etiam ipsum judi- quod^ illo posito, vitari non potest^ quiu Deus

cium fit a Deo physice solum per coucursum sit causa moralis peccati et ipsius malitiffi^ ut

concomitantem, qui concursus uon datur ex satis probatum est.

peculiari et efiicaci intentione inducendi vo-

luntatem in talem cousensum (in quo uos po-

nimus deformitatem causalitatis moralis, quee

cx contraria sententia sequitur), sed datur ex

generali intentione coucurrendi cum causis

secuudis, juxta exigentiam earum. Unde de-

termiuatio ad tale judicium non est primario

ex Dco , sed ex concursu causarum secunda-

rum , et ideo non potest dici Deus moraliter

influcrc in tale judicium, sed physice, licet il-

lummet influxum libere ac subiude moraliter

quoad modum agendi ex parte Dei tribuat.

Aliunde vero licet judicium illud scmel fac-

tum, et existens in intellectu, moraliter indu-

cat hominem; nihilomiuus iila iuductio ut mo-

CAPUT XLYII.

SENTENTIA SUrERIORIS CAPITIS EX SGRIPTURA ET

COiXCILIIS COLLIGITUR.

1 . Deuon non determinare ad actum peccati

ostendittir ex Scriptura. — Ex his ratiouibus,

quibus veritatem nostrae sentcutise ejusque

pietatem ostendimus, colligimus ulterius quam
sit contraria sententia aliena a modo quo
Scriptura loquitur de affectu Dei erga pecca-

tum, et eos qui iUud committunt. Nam de

peccato dicit Sap. 44 : Odio Deo sunt impitiS

ct impietas ejus. Respoudebuut hoc dictum
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esse de peccato^ ut peccatum est^ et de ma-

litia cjus. Et est quidem lioc verum, sed nou

infringit vim testimonii. Nam quomodo cre-

dibile est ut qui malitiam non ficto, sed vero

ct ingenti odio prosequitur , actus ipsos a

quibus cst inscparabilis malitia, tanto amore
prosequatur^ ut absoluta voluntate primaria,

et solius sui beneplaciti, ex seternitate tot

actus similes fieri disposuerit, quos in tem-

pore efficaci proedeterminatione faciat ut a

voluntatibus bumanis fiaut? Certe boc non

esset odii indicium , sed magnum argumen-

tum amoris erga malitiam quoe tales actus

comitaturj quod absit de Deo sentire ; eodem-

que modo induci possunt verbaAbac. i : Miin-

di sunt ociili tui ne tideant malnm, ct ad ini-

quiiatem o'espicere non potest. Si enim Deus

voluutate beueplaciti vult et facit facere ac-

tus peccatorum , approbat illos, et libenter

videt ac respicit approbationis scientia, con-

tineturque sub illis verbis : Vidit\ Deus cunc-

ta quce fecerat, et erant valde io7ia. Qui ergo

fieri potest ut qui ita odit malitiam, ut in il-

lam respicere non possit, ita approbet, sciat,

et velit actus sine quibus illa malitia non esset,

neque ipsi possunt esse quiu illa sequatur?

Certe baec duo non cobaerent cum prudenti

dispositione et mundissima voluutate.

2. Alia loca Scriptiirce.—Preeterea ad pec-

catorem dicitur Ecclesiast. 15 : Ne dicas: Per

Deum ahest ; ille nie implanavit, cujus testi-

monii priora verba in bbro sequeuti ssepe

repetemus, ad colbgendum ex illis auxilium

sufficicns ex parte Dei ad non peccandum.

Unde a fortiori sumitur argumentum ; nam
illa excusatio carentiae auxilii sufficieutis^ si

vera essct, sufficiens esset, ut ibi osteude-

mus ; ergo multo magis erit justissima excu-

satio peccatoriSj si possit dicere Deum prae-

determinasse voluntatem suam ad actum

peccati; quid enim poterat ipse facere, ne

talem determinationem reciperet , vel ne illa

recepta consenliret ? Item iu hac excusatio-

ne revera inckiditur altera de negatione auxi-

lii sufficientis, quia illa pradetermiuatio est

cfficacissima motio ad couscntiendum, seu vo-

lendum bouum delectabile vel utile proposi-

tum; ergo qui non babet auxilium ad ca-

vendam illam necessitatem , vel resistendum

illi, non potest dici liabcre auxilium suffi-

cieus ad non babendum illum conseusum, vel

actum volenJi, et multo minus habet potes-

tatem ad habendum illnm siue peccato ; crgo

nou habet auxilinm sufficiens ad nou peccan-

dum; praitcrquam quod ucc ad dissentien-

DIVIN.E GRATI.E IN GENERE.

dum habet necessarium auxilium, quia non

habet praedeterminationem siue qua impossi-

bile est habere actum dissentiendi : quod

argumentum in Hbro 5 latius tractandum

est.

3. Urgctur idem locus. — Posteriora autem

verba illius testimonii videntur pro causa

praesenti satis expressa
;
quid enim est pecca-

torem implanare, nisi vel decipere, vel indu-

cerC; ut legit Augustinus de Grat. et lib. ar-

bitr., cap. 2. Utrumque autem facit Deus, si

ad actuS;, quibus homines peccant, eos praede-

terminat
;
quia^ ut ostendimus, si Deus prae-

venit voluntatem, ut velit objectum pravum,

multo magis prffivenit intellectumj ut judicet

illud esse volendum ; cum autem Sapiens di-

cat : Errant qui operantur malum, illud judi-

cium semper mchidit practicam deceptiouem

;

ergo si Deus illam per concursum praevium

immittit^ non sine causa dicere potest pccca-

tor : Ille me implanavit. Secundum probalur,

quia ille qui impellit ad actum cum quo 'pec-

catur, et sine quo nou peccaretur, in eumdem
maxime inducit ; ita- vero se habet Deus erga

hominem peccatorem, si illum praedeterminat,

quia proedeterminatio illa est qnidam vehe-

mens impulsus , nou sohim inducens , sed

quasi etiam praecipitans peccatorem in talem

actum. Cur ergo miser homo jurc non dicat

:

Ille me implanavit ?

4. Con/irmaiur. — Cum ergo Sapiens la-

lem excusationem ut frivolam rejiciat, satis

certe includit talem de Deo opinionem, quod

praedeterminet homines ad actus quibus pec-

cata committuntur. Nam quod Sapiens lo-

qnatur non solum de malitia actuum , sed

etiam de ipsis actibus, ratio quam subjungit

mauifestat, dicens : A^e dicas : Ille me impla-

navit ; non enim necessarii S2mt illi homines

impii. Qui enim alium in peccatum inducit,

non solet id facere quia iudiget ejus malitia,

sed quia necessariam sibi reputat ejus actio-

nem, vel ad suam delectatioucm, vel ad uti-

htatem, vel ad explendum aliud desiderium

suum. Sic ergo ait Sapiens non esse Deo ne-

cessarios homiues impios, quia non indigct
,

ad fiues providentiae suae, actionibus quibus

ipsi fiunt impii. Unde etiam colligitur Deum
cx se non praeordinare aut velle ut tales ac-

tiones fiaut^ sed permittere tantum illas, non

uegaudo nccessarium coucursum ; et postquam

praevidet futuras, illas ad poeuam ordinare, vel

occasionem majus aliquod bonum faciendi ex

eis sumere.

5. Alia loca Scripturce. — At<iuc ad eum-
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dcm moclnm confirmari potcst oadcm vcritas

cx aliis locis Scriplura^ ia quibus dicitnr,

Dcwn iicmincni icntare , Jacob. \ ; utiquc ad

malum, sivc ut malum est , sivc ut est ac-

tus a quo non scparatur malitia. llunc euim

in avcrsione a Dco; proxima autcm radix

aversionis a Dco est conversio ad commula-

bilebonum; bujus autcm conversionis prima

radix est efBcax Dei volunta.s, et praidetcrmi-

natio bumauffi voluntatis ad talc ol)jectum
,

sensura pra;ocdcntia et subseqncntia verba qnam Deus sola sua voluntate facit ; ergo ad

manifcstc postulant ; ait euim Jacob : Ncmo illam^utad primam radicem, bominis perditio

cum tentaliir dicat qtioniam a Dco ientatur. revocatnr, quod abest. Quantnm ergo illa

At non dicuntnr liomines tentari quando in« sentcntia est a Scripturce locntionibus aliena,

ducuntur vcl sollicitantur ad malitiam, vel tantum nostra est illis conformis.

ad pcccatum formalitcr; vix enim aut nun- 7. Auctoritas Conciliorumidcm ostcndit. —
quam talis tentatio accidit ; sed tentantur Prima propositio dcfimta a Co7icilio.—Secun-

quando sollicitanlur, vel inducuntur ut fa- do^ cx dictis coUigitur idem dicendum esse de

ciant talem vel talem actura cui conjnncta anctoritate Conciliorum , et imprimis Concilii

est malitia ; boc ergo raodo probibetur unns-

quisque dicere quoniam a Deo tentatur ; 'eo-

dem ergo raodo dicitur Dens neminem tcn-

tare. Item additur ibi : Sed tcnnsquisque ten-

tatur a concupisceniia sua. At concupiscentia

non tentat inducendo ad malitiam tormaliter,

ut est per se notnm ,
quia malitia noii cadit quse verba doctissime expendit Diotalevius

sub sensnm ; scd inclinando ^^olnntatem ad in capite septimo prirace partis libri sui, notat-

bonum sensibile, quae inclinatio de se non qne tres propositiones a Concilio daranatas,

est ad malnm, cnm naturalis sit ; ergo eodem quibns respoudent tres definitse. Prima defi-

modo non tentat Dens : ergo mnlto rainns nita est, esse in potestate borainis vias suas

voluntatera ad tale bonum amandura deter- raalas facere, in qua imprimis adverto, per

minat. Probatur baec ultima conseqnentia , vias non posse intelligi nisi actus morales lio-

quia multo major et efficacior esset talis mo- minis, qnia illi sunt vise salutis aut perditionis,

tio, quara qnselibet alia tentatio, quse ab ho- unde statim explicantur per bona vel raala

mine vel dsemone fieri solet , imo etiam quam opera. Dicuntur autem esse in bominis potes-

tentatio ipsiusmet Dei, si per irapossibile per tate, utique libera, non prsecise qnoad mali-

qnamcnraqne aliara motionera prceviam, vel tiam, sed qnoad ipsos materiales actus (ut sic

excitationem, ex parte objecti, vel volnntatis dicam); imo malitia ipsa proprie etper se non

a Deo fieret ; nulla enira tam elficax esset est in hominis potestate, nisi mediante actu,

Tridentini, sess. 6, can. 6, damnantis dicentes

non esse m potestate Jiominis vias suas malas

facere, scd mala opera, ita nt lona Deum. ope-

rari, non permissive solum, sed etiam proprie

et per se , adeo ut sit prcprium ejus opus non

minus proditio Juda; ,
quam vocatio Pauli

,

sicut prBedeterrainatio.

6. Evasio rcjicitur. — Sed forte quis elu-

det testimonium, dicendo illam praedetermi-

nationera non csse tentationem
,
quia tenta-

qnia si homo faciat talem actnra moralem bic

et nunc, non est in nova ejus potestate facere

ui sit malus aut bonns ; ergo malitia ipsa, vel

actus, nt malus, non est in potestate volunta-

tioni resisti potest ; illi autem prffidetermiua- tis, nisi in quantura actns ipse realis, ad quem

tioni resisti non potest. At hoc est tantnra raalitia sequitur, est in ejus potestate. Definit

voce ludere, et raajus absurdum in re conce- ergo Concilium actns ipsos reales qnibus bomo
dere. Nam si turpe est, et Deo indignum, ita efficitur malus, esse in bominis potestate ; hoc

nos praemovere ad tales actns materiales, ut autem non videtur posse cum praedetermina-

ei resistere possimus, profecto tnrpius et de- tione subsistere, quia non habet in sua potes-

formius est ita praeraovere nos ad eosdem tate praedeterminationem ad bonura actura,

actus, ut illi non possiraus resistere
;
praeter nec etiara potest impedire quin recipiat pr«-

alia multa absurda quae inde seqnnntur, nirai- determinationem ad actura qui sit mabis , si

rum, quod vim quamdam inferat Deus volun- Deus velitillara dare, neque, illa posita, est in

tati humauae, ut eam facere faciat bujnsraodi potestate ejus facere quin raalitia seqnatur ac-

actus, et nibilomiuus eam puniat , vel quia

nonresistit, vel propter raalitiara quae iude ne-

cessario residtat. Item revera quod Deus sit

prima radixperditionis horainnra, contra illud

Oseae 1 3 : Perditio tua, Israel, cx ie. Et se-

tum
;
quaudo ergo vel quomodo est in potes-

tate libera horainis vias snas raalas facere ?

8. Secunda propositio dcfnita a Concilio.—
Secunda propositio a Concilio definita est,

Deum non operari mala proprie et per se , sed

qnelapatet, nam perditio hominis consistit permissive solum. Contrarium autem videtur
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seqiii ex pricdetermiuatione aJ actus qui sunt ipso libero arbitrio se determinaute concnrrat.

peccata. Jam eiiim supra ostensum est^ ex po- Cum ergo Concilium dicit : Sohim i)ermisshc,

sitione illiiis determinationis, sequi peccatum non excludit hunc concursum , sed excludit

non esse permissum, sed factum aut volitum
;

omnia quae ultra puram permissionem Calvi-

ergo multo minus subsistcre poterit quod Cou- uus diviuaj voluntati tribucbat, quale est prae-

cilium cum exclusione ait, fieri ^^ermissive so- ordinare et pradetermiuare voluntatem homi-

lum. Diccs loqui Concilium de actu ut malo^ nis ad actum peccati^ et per se intendcre actus

seu de malitia ipsa, non de actu ipso mate- reales peccatorum, etiamsi iuseparabiles ha-

riali, alias falsa esset exchisiva, quia materia- beant malitias, et in hoc sensu damnat Conci-

lis actus non tantum permissive, sed etiam hum diceutes Deum operari proprie et per se

proprie et eflicienter necesse est a Deo fieri mala opera, utique illa procurando, et libe-

per generalem concursum. Sed contra^ quia de rum ar])itrium ad ea determinando, et per se

eodem actu malo dicit Concilium lieri a Deo illa iutendendo , non propter malitiam , sed

tantum permissive , de quo dixerat esse iu propter aliam naturalem bonitatem quam ha-

potcstate hominis ; sed illud prius dixerat de beut ; sic enim homo peccaus per se et pro-

ipso actu qui pcr se ac realiter fit in voluntate pric facit actum malum, ctiamsi maUtiam non
hominis ; ergo de illo etiam dixit Concilium per se iutendat, sed delectationcm, vel ahquid

fieri a Deo permissive solum. Ac proinde sicut hujusmodi ; ergo si Deus per se ac directe in-

mahtia non est in potestate hominis , nisi in tendit actum mahim, et ad illum vohmtates

quantum actus ad quem illa sequitur est in nostras determinat, per se et proprie operatur

hominis potestate , ita etiam maUtia est tau- iUum, quod est contra ConciUum.

tum permissive a Deo, quia actus ad "quem 10. Tertia propositio definita a Concilio. —
illa sequitur non est Deo proprie ac per se, Quod magis expUcuit Concilium addendo ter-

sed permissive solum ; ergo e converso si actus tiam propositionem, uimirum , non iia esse

ipse non est a Deo permissive solum, sed pro- proprium opus Dei prodltionem Judce , sicut

prie ac .per se, etiam peccatum seu malitia vocationem Paidi , et contrarium asserentes

non est tantum permissive a Dco , sed per se, anatheniate ferit. Videtur autem illud dogma
et ex intentione Dei, saltem virtuaUter , seu contrarium ex physica praedeterminatione se-

fundamcutaliter. Et confirmatur, nam Conci- qui, loquendo de ipsis actibus reaUbus, ut jam
Uum iu iUo canone prcecipuc intendit scnten- ostendimus loqui ConciUum, et iu praidictis

tiam Calvini damnare, Calvini autem senten- verbis expressius declarat, agens de ipsis ac-

tia fuit, Deum esse causam per se peccatorum, tionibus externis. Bonum ergo opus dicitur

quia est causa per se et efiicaciter inducens proprium Dei, quia et iUud intendit et facit,

homines in illos actus reales quibus peccant

,

et ut nos faciamus efficaciter operatur : at

quibusque est intrinsece annexa malitia pec- juxta iUam sententiam, eodcm modo intendit

cati ; crgo etiam Concilium loquitur de ipsis Deus per se et facit proditionem Juda;; nam ut

actibus, alias uon sulUcicnter damnasset Cal- Judas vellet vendcre et actu venderet Cln-is-

vini sententiam. Unde idem Calvinus, in Au- tum, Deus ipse fecit , ut supra probatum

tidoto, circa illum canonem, Ucet expresse fa- est contra illam sententiam ; ergo fuit tam

teatur malitiam uon esse opus Dei , nihilomi- opus Dei, sicut quodlibet opus bouum. Item,

nus sentit hanc definitionem Concilii Triden- sicut homo accipit a Dco opus bonum , tam

tini sibi contrariam, et idcirco contra illam proprie recipit ab illo opus mahim ; et sicut

objicit varia Scripturai et Augustini testimonia Paulus quoad bona opera unicuiquc dicit

:

male inteUccta, quai in Ubro secuudo de Auxi- Qids enim te discernit ? ita cum eadem veritate

Uis late tractavi, et infra attingam. et proprietate id dicere possumus, juxta illam

^. Evasio occluditur.— Ncc huic definitioni sententiam, de operante malum
, quia iUud

sic intellectai obstat quod Deus concurrat cf- prius inteUigunt dictum esse a Paulo propter

fective per concursum simuUaneum ad actum prajdeterminationem praiviam efficacem ; ergo

peccati, quia illa particvUa exchisiva, solum, si eamdem dat Deus ad malum opus, ipse cst

non excludit concomitantia : in ipso auteui qui disccrnit male operantem aca^teris; crgo

conceptu et significatione vcrbi pcrmittendi in a^que proprie operatur Deus in honune mahim
taU materia includitur, quod Deus, quantum opus ac bonum. Unde sicut benc operauli di-

est ex se, offerat Ul^ero arbitrio concursum si- citur : Quid gloriaris quasi non accepcris? ita

muUaneum, et in nianu ejus usum ilUus cons- male operanti dioi potest : Quid accusaris qua-

tituat, ct conscquentcr quod ex certa lege cum si non acceperis?
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41. Ocmrritiir evasioni. — Dicent fortc cssc bonum; nam si quid minus inflnit in mali-

difiercntiam, quocl ad opus bonum Dcus con- tiam, idco cst quia illa non cst capax majoris

currit moralitcr consulcndo, non vcro ad ma- innnxus, non quia propriissimc non faciat

lum. Sed ha;c dilfcrcntia ncc juvat,ncc cst quid(piid ncccssarium cst ut illa, sicut potcst

vera iu illorum scntentia, si conscqucntcr lo- fieri, ita fiat.

qnuntur; tum quia dicuut moralcm causali- 13. Alia verba Tridentini expenduntur, et

tatem esse impropriam ct metaphoricam ; ct Arausicani II. — IIuc acccdunt vcrba ejus-

ideo, cum Dco tribuunlur nostra opcra ut pro- dcm Concilii, canone 17, nullos esse homi-

pria) causK enicienti, proptcr physicam effi- nes divina potestate pnedesii^iatos ad maluni.

cientiam et prcedclerminationem cssc intclU- Et simiUa fcrc vcrba habentur iu ConciUo

gcndum, non proptcr moralcm ; ergo si in iUa Arausicano II, capite vigesimo-quinto, pos-

cffectione ct praidctcrminatione physica est suntque intclUgi vel dc malo poence, vcl de

ffquaUtas, iUa satis cst ut mahim opus dicatur malo culpnc ; in utroque habcnt vcrum scnsum

tam proprium opus Dci, sicut bonum ; tum pra^senti causai deservicntem , nam relata ad

etiam quia supra ostensum est Deura, juxta mahim poenai, intcUigi debent illa vcrba de

iUam sententiam , non tantum physice, sed prsedcstinalione, quae sccundum rationem an-

ctiam moraliter cfficcre opera mala, et ut illa tecedat proescientiam absolutam culpai futura;;

fiant operari, quia non solum voluntatem, scd nam post proescientiam culpai sine didjio prai-

etiam inteUcctum prredcterminat ad tale judi- destinat Deus ad malum poense, ut cst notum

cium, et prajcipitaudo voluntatem impedit mc- ex Prospero ad dccimam-quintam objectionem

liorem boni considerationem , et si qui sunt Gallorum , et aliis. Hsec autem prsedestinatio

suasores ad malum , ipse illos incitat ct pra;- ad mahim pocnai , cum sit cx prffiscientia cul-

determinat ut ita suadeant ; ergo in utroque p»^ est ex justitia, ct idco dici non potest esse

genere est malum opus proprium Dei, nou mi- ex absoluta Dei potestate, quod ConcUia dam-

nus ac bonum. nant. Si autem defmitio illa de malo culpaj

12. Altera evasio olstruitur. — Quod si di- intelUgatur , non est intelligenda solum de

cant differentiam essc, quia Dcus per se influit prsedestinatione ad malum, ut malum est ; dc

bonitatem actus , non autem malitiam , re- hoc cnim nuUa fuit unquam controversia, ne-

spondemus imprimis CouciUum non solum que aliqui hffiretici hoc asseruerunt. In lioc

loqui dc eflectione operis mali, ut malum est, enim sensu, tcmpore Goncilii Arausicani , di-

sed etiam ut tale opus est, et realiter ac vere xerunt aliqui Deum praBdestinare aliquos ad

ficri potest. Et in lioc sensu damnat dicentes male operandum, vel ad non credcndum , ct

non minus csse opus Dei propric proditionem similia, ut supra in ultimo Prolegomeno nota-

Judai, quam vocationem Pauli, ut ostendi. vimus, et sumitur ex Prospero ad objectiones

Dcinde esto ut malitia non per se fiat a Deo, Gallorum, et Vincentii, etc. ; et eodem modo

quia a nemine potest per se fieri, ut docet di- hseretici hujus temporis ponunt proedestina-

vus Thomas, 1 part., q. \, art. \, satis est tioucm ad male operandum; ergo in eodcm

quod eo modo, quo fieri potest, a^que Cat a sensu rcprobaut Concilia illam propositionem.

Deo ac bouitas, servata proportione, quia sicut Si autem Deus in tempore praideterminat vo-

Deus facit nos vclle objecta honcsta, unde nos- luntates ad mala opera dicto modo, profecto

tri actus liabent directe bouitatem ( ut sic di- ex seternitate prsedestinavit illas ad malum^

cam), ita nos facit velle objecta delectabilia id cst, ad opera quse sine malitia facere non

habentia annexam turpitudinem , a quibus possuut, nam illa duo, scilicet proedetermi-

uostri actus habent inseparabilem malitiam. nare et prsedestinare ad actum malum, sese

Sicut homo qui inducit alium liomiuem ad consequuntur, vel sunt idem, ut adversarii vo-

actum peccati, uon minus proprie dicetur ope- lunt, ct ex eorum sententiis apcrte sequitur.

rari peccatum alterius, quam is, qui consulit 14. Concilii Arausicani testimoniuyn. — De-

opus honestum, opus virtutis operatur. Ac de- niquCj si opera hsec quaj semper malc fiunt,

uiquc, licet in physico influxu in ipsam boui- per se spectata, adeo placcnt Deo^ ut absoluta

tatem et malitiam intercedat aliqua diversitas, voluntate ex se et ante omnem praBScientiam

illa nullius cousiderationis esse potest aut de- illa prsefiniat, et si facit ut ab homine fiant,

bet in re morali. Nam, moraliter loquendo, si non video quomodo verum esse possit quod

Deus ffique uostras voluutales determiuat ad idem Concilium Arausicanum, capite 23, dicit,

opera quse sunt mala, sicut ad bona, tam pro- homines , cum hsec aguut , suam voluntatem

prie operatur pcccatum in uobis; sicut opus facere, uon Dei^ quia id agunt quod Deo dis-
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plicet ; nam revera faciunt quod Dco placet

,

quando faciunt quod Deus eos facit faccre^ et

volunt quod Deus vult eos velle. Nec aliter vo-

lunt aut faciunt malitiam quam ipse Dcus; non
enim per se illam volunt aut intendunt , sed

eolum quatenus volunt actus seu objecta ex

quibus illa resultat ; at hoc modo etiam Deus

vult et operatur malitiam, ut saepe ostensum

est; ergo illo etiam modo quo homini placet

mahtia (si tamen placet saltem interpretative),

placet etiam Deo ; ergo cum homo ahquid tale

agit. nihil agit quod Deo dispUceat, vel certe

si per illam vohmtatem Deo displicet, ipse

etiam Deus agit quod sibi disphcet
;
praeter-

quam quod si homines ad has voluntates seu

volitiones per divinam vohmtatem, et motio-

nem efficacem prcedeterminantur
, profecto

magis Dei voluntatem quam suam facere di-

cendi sunt. Igitur omnibus his modis satis
,

ut existimo, declaratur quantum illa doctrina

a Conciliorum sententiis ac definitionibus

aliena sit.

CAPUT XLVIII.

EX PATRIBUS EADEM DOCTRINA CONFIRMATUR.

1. Palrum testimonia non eludi communi
disiinctione peccati formalis et materialis.—
Quod sententia docens, Deum ex se proedefi-

nire et praedeterminare actus malos, juxta

Patrum doctrinam non subsistere possit, variis

testimoniis confirmavi, 1. ^ de AuxiUis, c. 2,

quoe noviores Scriptores parvi pendunt, dicen-

tes, Patres esse locutos de peccatis formaliter,

non de actibus materiaUbus seu realibus pec-

catorum. Si autem considerantur rationes

factee, quibus probatura est respectu physicae

prsedeterminationis vel antecedentis praidesti-

nationis non posse illa duo separari, profecto

testimonia Patrum urgcntissima sunt, et no-

tanda imprimis sunt quse dicunt, Dcum non

impellere ad furta, adulteria, et simiUa vitia.

Nam Ucet demus lUas voces significare peccata

formaUa. nihilominus homo non impeUitur

ad illa , nisi quatenus ad materiales actus im-

peUitur ; multo autem magis est prajdelermi-

nari quam impelU. Et simiU modo efiicacia

§unt testimonia Patrum, quce negant Deum
inducerc aut trahere hominem ad peccandum,

nam utlia^c sint vera de peccato formaU, opor-

tet etiam ut de actibus ipsis, quibus pcccamus,

vera sint, quia inductio ct tractio ad peccan-

dum , non fii iuducendo et trahendo ad for-
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malem maUtiam, sed ad ipsum peccatum.

Unde Damascenus dixit hotninem fieri malum
p7'opria animi et toluntatis suce inductione

,

utique non Dei; sic enim docent originem

malorum actuum, non in Deum, sed inipsum
hominem ultimate reduci, quod verum nuu
esset, si origo prima et causa faciens fa-

cere tales actus esset Deus, quia nos non
facimus peccata , nisi faciendo tales actus

;

et ita suut optima verba Gregorii Nysseni

in Orat. catech., cap. 30, ubi postquam os-

tenderat vocationem Dei ad bonum de se ge-

neralem esse, conchidit : Nec enim par erat ut,

gratia in communi proposita, is qui volunta-

Tie al) ea aiscesserit, non sibi, sed alii malam
suam sortem adscriheret. Sic etiam dixit Cyril-

his, non cadere hominem inexpugnalili Deiju-

dicio ; et Theodoretus : Neque Deus Caim fecit

homicidam. Et ad hunc modum caetera ibi al-

legata satis , ut opinor, efficaciter induci pos-

sunt.

2. TertuUiani testimonium urgetur. — Ad-

dam vero nunc duo vel tria testimonia. Unum
est TertulUani, Ub. de Exhort. castitat., c. 2,

dicentis : Non est honce ac solid(B fidei sic omnia

ad Dei voluntatem referre, et ita adulari sihi

unumquemque, dicendo nihil fieri sine jussione

ejus, ut non intelligamus aliquid esse nobis ip-

sis. Cceterum excusahitur omne delictum, si

contenderimus , nihil fieri a nohis sine Dei vo-

luntate. Quce posteriora verba valde notanda

sunt ; nam loquendo proprie nihil fit a pecca-

tore, cum peccat, nisi actus realis ; malitia

enim non proprie fit, sed cousequitur : si au-

tem homo non facit talem actum, nisi pra;de-

terminatus a Deo, profccto nihil ab homine fit

sine cfiicaci Dei voluntate beneplaciti, et prae-

determinante ; ergo excusabitur omne delic-

tum. Unde concludit nobis relictam esse vo-

luntatem eligendi alterum, et inducit locum

Ecclesiast. 15, et adjungit : Ft ideo non dehe-

mns quod nostro expositum est arhitrio, in Dei

referre voluntatem, quos vult ipse et velle, qui

malum non vult. Ita nostra est voluntas cum

malum volumus contra Dei voluntatem, qui bo-

num vult. Porro si quccris %mde veniat ista vo-

luntas, qua quid volumus adversus Dei volun-

tatem, ut breviter dicam, exnohis ipsis; et in-

fra : Per voluntatis lihertatem volens devergis

in id quod Deus noluit. Per quae omnia ostendit

ipsam etiam determinationem talis actus non

esse Deo adscribendam, sed libertati creataj

voluntatis; cui consonant optime verba Ber-

nardi, lib. de Grat. et lib. arbitr. : Ut esset li-

lerum arbitrium,creans gratia fecit ; rU profi-
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ciat, servans gratia fecit; ut deflciat, ipsim se

dejicit.

3. Amhrosii verla. — Altcr locus est Am-
brosii, lib. I Exaemer, cap. 8 : Non igilur ab

exlraneis est nohis, quam a nohis ipsis, majus

periciclum. Intus est adversarius, intus auctor

ubi docct mentcm nostram non fieri servara

lihidinis a suporiori mcutc proptcr justitiam,

ncquc ab iufcriori proptcr intirmitatcm, scu

impotentiam cjus. Undc concludit : Nidla res

alia menteni cupiditatis comitem facit, quam,

propria tohmtas, et liherum arhitrium. Ger-

erroris, intus, inquam, clausus in nohismetip- te non fit mcns serva libidinis, aut cupidita-

sis. Propositum tuum speculare, hahitum tuce tis comes, nisi per actum ipsum rcalcm, et

mentis explora, excuhias ohtende adversum men- in(ie in ea resultat malitia moralis ; crgo de

tis tu(B cogitaiiones et animi cupiditates. Tu illomet actu docet Augustinus Deum, qui per

ipse es causa i^nprohitalis, tu ipse dux flagi- antonomasiam superior mens dici potest^, non
iiorum tuorum, atque ince^itor criminum. Quid reduccre nos in illam servitutem;, quod ccrte

alienam naturam accersis ad excusationem iuo- faceret si liominum voluntatcm ad amorem
rum lapsuum? Utinam teipsum non impelleres, delcctabilium prtedetcrminaret ; unde in 1. 3,

ntinatn nonprcccipitares, utinam non corrueres, cap. 2^ ex codcm principio infert : Restat igi-

aut studiis immoderatiorihus, aut indlgnatio- tur ut ejus ( id est, humanse voluntatis ) sit

ne, aiit cupiditatihus ,
quw nos innexos velut proprius isle motus, quo fruendi voluntatem

qtiihtisdam retihus ienent. In quibus multa ex- a creatore ad creaiuram converiit; qui motus

Itendi ^ossunt. Frimum quod ait, non ah exira- si culpoe deputatnr, non est utique naiuralis,

neis, etc.; nam certe si a Dei prsedetcrmina- sed voluntarius ; ubi illum motum, de quo
tione incipit lapsus

.,
profecto ab extra venit, dixcrat non esse ex motione superioris mentis,

saltcm quoad primum initium neccssarium a culpiB formalitate manifcste distinguit^ cum
et efficax. Unde non habcret locum quod sub- illum ad culpam imputari dicit. Unde infra

dit : Quid alienam naiuram accersis ad iuam conchidit : Quid opus esi qucerere unde isie mo-
excusaiionem? Quse enim ratiouabilior excu-

satio, quam quse ex Dei pra^determinatione

sumeretur, si vera esset? Unde quod subdit

:

Utinam teipsum non impelleres, profecto sup-

ponit a Deo non impelh ; nam si homo a Dco

impulsus se impeUeretj quid mirum ? Aut cur

excusabihs non est? Hed minus est^ ut aiebam,

prseimpehi, quam praedeterminari, nam im-

tus existat, cum illum non nisi animi, et volun-

tarium, et oh id culpahilem esse fateamurl Per
quse non exchidit concursum Dei simuhaneum
ad talem actum, sed excludit talem influxum
causse superioris , ratione cujus potius ilh,

quam soli libertati voluntatis, adscribi possit

tahsmotus. Et eodem sensu dixit hb. d2Con-
fession., c. 11, motum vohmtatis, qui est de-

pulsuiresisti posset, nonautem prsedetermina- lictum et peccatum, a Deo non esse

tioni. Et ideo etiam ait hominem se preecipi-

tare^ utique solum, et non ab aho. Item dicit

:

Tu tihi es dux flagitiorum tuorum, utique quo-

ad ipsos actus reales concupiscentise, et simi-

les, quod inferius magis declarat, dicens : llla

cavenda quce ex nosira voluntate prodeunt delic-

tajuventuiis, et irraiionabiles passioaes corpo-

ris. Quorum igiiur nos sumus domini, liorum

5. Bjusdem alia loca.— Hinc ahis locis do-
cet Augustinus nefas esse dicere malas volun-
tates ad Deum, tanquam ad auctorem, esse
referendas; ita habet lib. 2 de Peccator. me-
rit., cap. 19, ubi tractat locum Pauh 1 Cor.

4 : Quid hahes quod non accepisii ? et refert

expositionem Pelagianorum diccntium ideo
dictum esse a Paulo, quia ipsum esse hominis

principia exirinsecus 7ion requiramus, nec de- et hberum arbitrium a quo sunt bona opera,
'

'
" " '

est donum, et beneficium Dei, quam expositio-

nem ipse reprobat, quia ahas etiammala opera
in Deum, ut auctorem, essent referenda, et

propter ea etiam dici posset homini: Quid ka-
les quod non accepisii ? Quod profecto intel-

hgit Augustinus nou sohim de actibus malis,
ut mah sunt, sed etiam ut tales actus reales
sunt, ahas non satis gratiam Dei defenderet,
nec Pelagio contradiceret. Igitur etiam de ihis
actibus, prout efFectus reales sunt, absurdum
putat Augustinus primam radicem et causam

rivemus in alios, sed agnoscamus ea quce pro-

prie nosira sunt; quod enim possumus non fa-

cere, si nolumus, hujus cleciionem mali nohis

poiius dehemus quam aliis adscrihere.

4. Augustinus eripitur adversariis.— Jam
vero quouiam adversarii de Augustiui aucto-

ritate ita confidunt, ut suam scntentiam ex-

pressam Auguslini esse dicant, breviter osten-

damus illum aperte cum cseteris Patribus in

hac veritate asserenda cousentire, et immerito

aliqua ejus verba in contrarium seusum de-

torqueri, Primum satis aperte cohigitur ex li- in Deum referre, sive tribuere quod nos fa-
bro primo de hber. Arbitr., capite undecimo, ciat illos facere aut velle. Unde cap. 19 sub
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jungit : Exiolli in superMam proprie volunla- tate loquatur, oportet cum proportione de illis

tis est hominum, non operis Dei, nec enim ad loqui ; loquitur autem depotcstate faciendi, sic

hoc eos compellit aut adjutat Deus. Similem enim omnis potestas est a Deo : nam, quate-

doctrinam liabet lib. de Grat. Cbristi, cap. 17, nus potestas deficiendi, est ex nibilo, ut idem

et sequentibus, ubi contra Pelagium dicentem Augustinus libris de lib. Arb., ct saepe alias,

bona opera tribui Deo, sohim quia dedit po- docet^etexponitoptimeD.Tbomas in2, d. 37,

testatcm bene operandi, infert similiter mala q. 2, a. \, ad 2. Ergo simili modo loquitur Au-

opera tribuenda Deo. Potestatem autem defi- gustinus de vokmtate, quatenus est voliiio ali-

ciendi a se bomo babet, quia est ex nibilo, ut in quid faciendi, vel aliquid faciens , et sic dicit

aliis locispassim docet idem Augustinus. Unde non omnem voluntatem esse a Deo, iitique ut

non satis contradiceret Pelagio, nisi de ipsis primo auctore moveute ad illam, j-^aa alias,

actibus realibus, qui sunt mali, doceret non inquit, esset Deus aiictor peccatorum.

po.sse ita tribui Deo sicut bonos. Et similem "t. Diferentiainter potcstatemetvoluntateni

doctrinam babet lib. de Spir. et litter., cap. M, quoad malitiw originem. — Est enim notanda

ubi, ad reddendam rationem ob quam de bo- differentia inter potestatem et voluntatem, id

nis actibus recte dicitur : Quid hales quod non est, volitionem, quod ad potestatem non ne-

accepisti 1 et non de malis, constituit discri- cessario sequitur malitia, sed potest sequi, non

men quod in bonis Deus agit ut velimus, uon exDeo, sed ex defectu hominis; ideo hcet

vero in mahs. Quod ipse quidem declarat per Deus sit primus auctor potestatis, non sequitur

gre.tiam excitantem, ut infra videbimus. Nunc esse auctorem mahtise. Ex vohtione autem

autem contra eos qui putant iha verba ac si- ahqua, inevitabihter sequitur mahtia, et ideo

miha dici propterpbysicam proedeterminatio- si Deus esset auctor tahs vohmtatis, consc-

nem, aperte convincimus, juxta mentem Au- quenter etiam esset auctor peccati. Et hsec

gustini, talem proedeterminationem non posse diSerentia ahter etiam notari potest, inter

in actibus mahs constitui, ahas etiam iu ihis concursum generalem concomitantem et pra3-

ageret Deus ut vehmus, quod Augustinus ne- viam determinationem : nam prior, quatenus

gat ; ubi etiam obiter noto Augustinum repu- ex parte Dei ofiertur, est tanquam potestas,

tasse necessarium, Deum non agere ut veh- et de se sufEciens ad bonum : unde hcet cx

mus, ut ei non p^ossit attribui peccatum. defectu hominis, illo etiam possit uti ad ma-

6. Augustini tera doctrina in kac contro- Ixim, tamen ex vi modi q\io a Deo ofl"ertur,

versia. — Quapropter in eodem sensu acci- non habet necessario adjunctam malitiam,

piendum est quod aliis locis Augustinus docet, ideoque licet per talem concursum Deus ad

Deum non esse auctorem omnium voluntatum, actum realem concurrat, non est auctor pec-

quamvis omnium potestatum auctor sit; sic cati, quia ex se non determinat arbitrium ad

ait hb. de Spirit. et htter., cap. 31 : Nunquam talem voluntatem : si autem uUra ihum con-

legi^nusin Scripturis : Nonest toluntasoiisi a cursum prius determiuat vohmtatem ad ac-

Deo, et recte non scriptum est, quia verum non tum, qui sine peccato fieri non potest, ct boc

est, alioqui peccatorum etiam, quod ahsit, auc- modo omnis voluntas esset a Deo, plane etiam

tor est Deus, si non est voluntas nisi al illo : peccata a Deo essent, ut optime cohigit Au-

quo in loco dici non pctest Augustinum loqui gustinus, qui eamdem babet doctrinam, hb.

tantum de vohintate mala formahter, ut mala 15 de Civitat., cap. 9, ubi ait : Deum esse da-

est, sed ctiam de ipso reah actu vohmtatis, torcm omnium potestatum, non voluniatum;

quem mahtia comitatur ; distinguit cnim vo- ct reddit rationcm, quia ahquaj vokmtatcs

luntatem a peccato, et ex eo quod Deus non contra naturam sunt; quod vcrum est nou so-

est auctor peccatorum , infert nou omnem lum de actibus vohmtatis ut mah sunt, sed

vohmtatem esse a Deo ; ergo, ne idem pcr ctiam,utactus tales sunt, nondantur a Deo ut

idem probet, necesse est ut ab actibus vohm- a primo determinantc voluntatcm ad iUos, h-

tatis, ut reales actus sunt, ad peccata argu- cet sinc concui"su ihius non fiant. Et optimc

mentctur. Ait ergo non omnes vohintates esse hoc conCrmat quod ait lib. 3 de hber. Arbitr.,

a Deo, quia Deus non immittit omnes vohinta- cap. 4 : Deus omnia quorum ipse aucior cst

tis actus, nec facit eos facere, physice prffide- prwscit, ncc tamen omnium quw prcescit auctor

terminando voluntatem, ahas esset auctor pec- cst, quod dicit proptcr praescientiam peccato-

catorum quai pcr tales actus committuntur. rum, et vcrum iiou esset, si Deus prajdetermi-

Hsec ergo est mens et argumentatio Augustini, naret voluntatem ad actus peccatorum
,
quia

iit sohda sit. Item cum de potestate et volun- tuuc sicut praiscirct iUos actus csse futuros, ita
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esset anctor illorum, ct in illis nccessario prce- Angnstinus ibi copiose allegat. Sccundo, qnia

scirct malitiam qnoe ab illis inscparabilis est, modns illc causandi talcs efrcctus malos^ qua-

ct sicnt illam in ipsoactn fnlnropra^soirctessc tenns po.silivns cssc potcst, non cst dctcrmi-

futnram, ita illius auctor cxistcret, quia pcr nando voluntatem cx parto illius, scd cx partc

consecutioncm ad actum, cujns ipsc auctor objccti, et mcdiante intcllcctu, tU cst evidens,

cst^ ctiam illius auctor existeret. tam in Scriptnra quam in Augustino. Unde

8. Alia loca AtcgusHni.—Pra^tcrca cjnsdem fit, tcrtio, ut non po.ssint illa loca intelligi de

scnsus est argumcntum quod cx eodcm Au- propria ct dirccta indnctione cx partc Dci,

gnstino snmitnr lib. 83 Qua;st., q. 3^ ubi ait^ alias Dcns essct suasor ct provocator ad ma-
Deo auctorc ncminem dcteriorcm fieri, quod lum ex parte objccti, quod viri catholici uon
probat qniawu^^ sapiente auctore fit liomo de- admittunt.

terior ; sed Deus cst simme sajnens ; ergo ipso 10. Comimcnis expositio illorim locorum de-

auctore millus fit deterior. At ccrte si^Dcus est fendiiur. — Est crgo communis et trita cxpo-

qui in momento humana^ dehberationis vokm- sitio, ha!c omnia intclhgi posse vel permis-

tatem hominis ad actum, quo infanibiUter pec- sivc, seu negative, vel aliquid positive ope-

cat, prGedeterminat, nulhis negare potest quin rando, vel mixtum. Primo modo, dioitur Deus

Dco auctore fiat homo deterior, quia;Dco auc- traderc hominem in reprobum*sensum, vel

torc ct primo motore, dcterminatur adactum indurare, etc, quia prffividens lapsurum ni.si

quo necesse est deteriorem ficri. Unde statim subveniat, ncgat auxilium hic et nunc tali

iu quaist. 4, quoerens Angustiniis quce sit causa homini necessarium secundum Dei proescien-

unde homo fit deterior, sohim voluntati pro- tiam; et quia^ihoc facit Deus certo judicio, et

pria? obediendo id esse dicit, quia Deus illi in poenam, illamet permissio solet in Scriptura

nullam vim [infert, et tamen honoruvi causa vocari praDceptum, vel operatio Dei. Secundo
cst, utique priaemovendo et instigando. Quseli- modo^ dicitur Deus aliqua positivc operari,

bet autcm alia causa exterior ad summum po- bona etiam conferendo, quibus prgevidct ho-

tcst hominera suadere ; suasio autem non cogit minem deteriorcm reddendum, non impulsu

invitum.VinAQ Q.onc\x\.A\i: Ad'eamdem hominis aut occasione data cx parte Dei, sed sumpta
voluntatem causa depravationis ejus redit. Sen- ex malitia pcccatoris ; et quia, non obstante

tit ergo dcterminationem voluntatis ad volen- hac prsescientia, Deus operari ac benefacere

dum illud objectum, in quo dcpravatur, non non desistit, dicitur quodammodo positive ob-

Deo, sed soU vohmtati esse tribuendam. durarehominem, sicut exponit Augustinus ibi

9. Excutiuntur loca Augustini ab adversa- illud Psalm. dO-4 : Convertit (scilicet Deus) cor

His allata. — Denique nullibi Augustinus corum, ut odirent populum ejiis, utique bene-

aliud de divina operatione in cordibus pecca- faciendo populo suo : nam inde provocati Cha-

torum significavit ; solent enim in contrarium naneei ad invidiam, conversi sunt in odium
allegarialiqua Augustiniloca, inquibusinter- in populum Dei. Tertio, interdum permittit

dum dicit Deum operari in cordibus homi- Deus dsemones gravissime tentare et decipere

num, non solum bonas, sed etiam malas vo- homines, et tunc inductio ad peccatum ex

luntatcs. Et lib. de Grat. et liber. arbitr., c. parte dEemonis estpositivaetmoraliSj exparte

20 et sequentibus, et lib. 5 contra Julian., vero Dei tantum est permissiva, et ideo voco

cap. 3, ubi etiam ait Deum non solum per pa- illam mixtam, Solet tamen Deo per exaggera-

tientiam, sed etiam per potentiam interdum tionem tribui, quia posset impedire dsemo-

malos indurare ; "sed his et similibus locis, nem, et non facit, in vindictam peccatorum,

quai satis vulgaria sunt, abutitur etiam Calvi- juxta illud Psalm. 77 : Misit in eos iram in-

nus ad suam hseresim suadendam, immerito- dignationis suce, immissiones per Angelos ma-
que a Catholicis in prsesenti causa afferuntur. los, quoe omuia sumpta sunt ex eisdem locis

Primo, quia Augustinus, nec de omnibus pec- Augustini^ et lib. 20 de Civit., cap. 49; et

catis, nec de generali modo quo Deus influit libr. 83 Quaestion., qusest. 68 ; et libr. 1 ad
in actus omnium peccatorum, loquitur, sed Simplicianum, quaest. 2, et epist. 105.

de quibusdam peccatis et efl^ectibus eorum, 11. Confirmatur ex aliis Patribics. — Et
quse dicuntur esse poense aliorum peccatorum, confirmari potest ex multis Patribus eodcm
iit sunt iUa quse recenset Paulus ad Roman. l

:

modo similes Scripturaa locutiones exponenti-

Propter quod tradidit illos Deus in reprohum bus, prsesertim Damasceno, hbro 4 de Fide,

scnsum, etc, et aha vulgaria de induratione, cap. 20, ubi regulam ponit morem esse Scri-

obccecatione et deceptione peccatorum, quse pturae, ut Dei permissionem ipsius actionem
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interdum appellet, quod multis exemplis de-

monstrat, et de eadem regula videri potest

Gregor., lib. 25 Moral., cap. 9, alias i2, et

liomil. 11 in Ezechiel.; et Ghrysostomus, lio-

mil. 67 in Joan. ; et Origen., lib. 3 Periarch.,

cap. i, et homil. 2 in hbro Judicum. Multa

etiam in eamdem sententiam tradit Prosper

in hb. ad objectiones Vinceutiauas, ubi spe-

ciahter iu decima-sexta notanda sunt iUa

verba : Qui a pietate de/icimit, non ex Dei
opere, sed ex sua voluntate deficiunt, nec im-

pelluiitur ut cadant, nec ejiciuntur ut deserant;

CAPUT XLIX.

QUID 1)E CONGURSU rRjEVIO AC PRiEDETERMINANTE

AD ACTUM PECCATI DIVUS THOMAS SENSERIT.

1 . Testimonia sancti Thomce ah adtersariis

adducta. — Asserunt hujus praedeterminatio-

uis defensores sententiam iUam esse expres-

sam sancti Thomae , et manifestissimis ejus

testimoniis probari. Et imprimis inducunt illa

quse generahter de concursu Dei cum causis
casuri tamen et recesssuri ah eo qui falli non secundis loquuntur, de quibus jam supra dic-
potest, pra;sciuntur. Quamdiu ita in oratione

Doviinica dicunt : Flat voluntas tua, non hoc

contra se petunt, quod Deus nullo modo ulla

ratione facturus est, id est, ut\cadant et ruant,

hoc enim ipsorum nequitia, ipsorum est con-

summatura libertas; et ad 13 : JVefas est (in-

quit) Deo adscrihere causas talium ruinarum,

qui etsi ex ceterna scientia praxognitum hahet,

quid uniusctijusque meritis retrihuturus sit

,

nemini tamen, per Jioc quod falli nonpotest, aut

necessitatem, aut voluntatem intulit delinquen-

di; et infra conchidit : Nec in tali negotlo

quidquam divijice volmitatis intervenit, cujus

ope scimus multos ne laherentur retentos, nullos

autem ut laherentur impulsos ; quae omnia, et

aha multa quaj tam in iUo hbro, quam re-

spondendo ad GaUos et Geuuenses, dicit, nec

in rigore vera esse possent, nec objectionibus

satisfacerent, si Deus ad actum peccati, a quo

mahtia inseparabihs est, voluntatem prsede- Thomas, qviam quod communiter dicunt om-
terminat, aut si voluntate absohita ante om- nes, Deum operari medhs causis secundis ef-

nem praescientiam futurorum hujusmodi actus fectus earum, quod verum est, ut supra dixi,

pra^definisset. Sic enim peccata futura Deus non quia in iUas agat, aut quia non immedia-
in sua preedefinitione seu praidestinatione co- tius quam iUse, sed quia cum ilhs, easque ju-

gnovisset, quod reprobat idem Prosper ad ob- vaudo operatur. Quia vero D. Thomas, in so-

jectiones GaUorum, cap. 2, et sentit 15, ubi lut. ad 2 et 3, ait Deumin concursu ad actum

tum est. Deinde adduut iUa in quibus de causa

peccati in particulari tractat, et inter ea po-

tissimum refert P. Aivarez integrum arlicu-

him 2, in 2, distinct. 37, quast. 2, ubi dicit

clarissime D. Thomam docere suam senten-

tiam, et tamen nuUum verbum de praedeter-

minatione physica, imo nec de praevio intluxu

Dei in vohiutatem prius natura quam actum
peccati ehciat, in toto iUo articulo invenitur

;

sed solum quod quidquid est cntitatis et honi i/i

actii, a Deo procedit mediante voluntate. Quod
nemo est qui neget, cum ad id concursus gene-

rahs et simuUaueus sufficiat. Sed instat, quia

perillum coucursum non influit Deus mediante

vohmtate ; vult enim illud vcrbum, mediante

voluntate, perinde valere ac, influendo prius

in ipsam voluntatem, praemoveudo iUam ; sed

hoc vohintarium est, et sine fundamento, ni-

liil euim ahud iUo verbo significare voluit D.

ait posse esse praescientiam siue praedestina-

tione, quamvis prsedestinatio siuc praescientia

esse non possit ; uam praedestinat Deus, quce

ipso auctore erant facienda, vel qua' malis me-

ritis justo erant judicio retrihuenda , non vero

quce non ex ipso erant causam operationis ha-

hitura. Quarto, ex dictis coUigi facile potest

quid iu hoc puncto D. Thomas seuserit, nam
de iUo sicut et de Augustino P. Alvarez di-

xit suam seutentiam csse expressam sancti

Thomae.

peccati influere agenti posse et agere, et quid-

quid perfectionis in eo est, infcrt iufluere prse-

determiuando, quia ahas non influeret agere.

Sed haec etiam iUatio nuUius momenti est,

quia, ut supra etiam probavi, Deus per ip-

sum concursum simultaneum influit agere,

ct hcet daret concursum prajvium, per iUum
non per se influeret agere, scd principium ali-

quod, vel conditionem praeviam ad agendum.

Nec sunt dissimiha aha loca quae dictus auctor

aUegat, ex quibus contrarium argumentum
sumendum est, vel negativum, quia si rem

tam gravem, tamque creditu difficilcm docere

voluisset, iUam aUquando expressisset, vel sal-

tem indicasset, ubi de causahtate Dei circa ac-

tum peccati tractat; uuuquam autem quidpiam



CAP. XLIX. QUID DE CONCURSU rR.EVIO AC PR.€DETERM1N.\NTE, ETC. 241

insimiavit, ut ex dicto loco, qui dicitur csse essct directa causa peccati; ergo a contrario,

potissimus, manifcstum cst; vcl ctiam sumi- cnm D. Thomas colligit uon csse Deum causam

mus argumcntum positivumj non uuum^ sed peccati dirccte, quia non inclinat voluntatem

plura, ut jam ostcndimus. homiuis ad pcccatum, plane sentit non incli-

2. B. Tliomas 4. 2, quwst. 79, artic. 1. — nare ncc prffimovere ad actum peccati, ac su-

Primo crgo cxponcndo doctriuam divi Tho- hindc multo minus prffidcterminarc. Et hoc

ma; 1. 2, quaist. 79, art. 1, ubi quocrcns an ctiam convincit ratio D. Thoma}, quia Deus

Deus sit causa pcccati, distinguit duos modos omnia convcrtit ad sc tanquam in ultimura

qnibus homo potest esse causa peccati sui, vcl fmem, et idco impossibile est quod sit homiui

^\.t\\\\%,?=i:S^\(i&i,vddlrecte,inclinando'oolunta- causa discedendi ab ordincqui est in ipsum;

tem siiam, xel aUerius, ad peccandum, vel in- homo enim non disccdit a Dco, nisi conver-

directe, ctc, et utroque modo Dcum non esse tcudo se ad commutabile bonum; ergo impos-

posse causam peccati. Omisso autem postcriori sibile est quod Deus sit causa tahs convcrsio-

modo, de quo non est controversia, in priori nis, induccndo, inclinando, vel praedetermi-

considcrovocareD. Thomamdirectam causam nando vohiutatcm hominis ad illam. Acccdit

peccati, cam quK inchnat vohintatem suam quod ibidem iu solutione ad 1 , locutiones Au-

vel alterius ad peccandum. Certum est autem gustini ct Scripturse, quse significant Deum
homiuem non inchnare vohintatem suam vel ahquando inchnare corda hominum ad ma-

altcrius directe ad peccatum, ut peccatum est, lum, exponit intehigendas esse negative, qua-

sed ad ilhimactumhuraanum etrealem, et sub tenus non impedit sirailes actiones, et eodem

aliqua ratione bonum, quia non intendit per modo exponit excgecationem vel obduratio-

se ac principahter suam mahtiam, seu aver- nem; ct in art. 3, ubi directc qua?rit an sit

sionem, utiu 2, distinct. 37, in eadera quaest. 2, Deus causa peccati, dicit quidem esse causam,

art. 2, ad 2, idem D. Thomas docuit. Idemque quoad gcneralem concursum ; dc prsedetermi-

late docuerat qusest. 75, art. 1, et qua?st. 3 de nationc autcm nec verbum aut indiciura apud

Malo, art. 2 ad 1. Ergo dicitur homo a divo ilhira inveuilur.

Thoma directa causa peccati, quia directe in- 4. Locus ex \.1, qucest. 80, art. 1.— Atque

clinat vohmtatem suam ad actum qui tahs est, hanc faisse mentem suara declaravit idem di-

ut in re non possit sine peccato fieri. Cum vus Thomas, quaist. 80, artic. \, ubi, ut pro-

ergo subdit Deum non esse causam directam bet Dsemoucra non posse esse causam direc-

peccati, quia non inchnat hominem ad pec- tam peccati hominis, sed tantum ex parle ob-

-candum, evidenter docet Deum non inchnare jecti per modura persuadentis, vel proponentis

hominem ad actum illum realem quo pcccat, appetibile, sic inquit : Peccatum actus quidem

et consequenter etiam docet, si ita inchnaret est ; unde hoc modo potest esse aliquis directa

Deus voluntatem hominis ad peccandum, recte causa peccati, per quem modum aliquis potest

sequi ilhira esse causara directam peccati. At esse directa causa alicujus actus : quod quidem

prsedetcrminare voluntatem ad talem actura, noncontingit, nisiperhoc quod proprium prin-

estdirecteiuchnareiham, velaUquidamphus; cipium illius actus movet ad agendum. Pro-

ergo si non inchnat, multo rainus praedeter- prium autem principium actus peccati est to-

minat. luntas, unde nihil potest esse directe causa pec-

3. Evasio occluditur. — Neque dici potest cati, nisi quod potest movere voluntatem ad

loqui D. Thomara de inchnatione morah, vel agendum. Sub quo principio surait Daeraonem

ex parte objecti, quia quando homo inchnat non posse interius movere voluntatem ad pec-

voluntatem suam ad peccandum directe, non candum, et inde concludit non posse esse di-

solum ex parte objecti, sed maxirae ex parte rectara causara peccati, sed sohim hominia

voluntatis, ad actum peccati illam determinat

;

vohuitatem; nam de Deo supponit non esse,

praesertim quia, ut supra dicebam, major et ef- neque esse posse, quia hcct interius possit in-

ficacior inchnatio est, deterrainatio ex parte chnare vohmtatem ad volendura, non tamen

pot^ntiae, quam motio ex parte objecti. Unde ad talem actum. In quo toto discursu distin-

conchiditur argumeutura, quia qui se determi- guit D. Thomas intcr pcccatura et actum ejus,

uat ad actum peccati, directc est causa sui pec- et iUum dicit esse causam peccati directe, qui

cati; et inchnando voluntatem alterius homi- interius inchnat vohmtatem hominis ad talcm

nis esset directe causa peccati ejus, juxta dis- actum, quam iuclinationem soh voluntati tri-

cursum D. Thomae ; ergo si Deus praedetermi- buit, et negat Daemoni propter impoteutiam

naret voluntatem hominis ad actum peccati, ejus, et Deo propter bonitatem ejus : inchua-

vin. 16
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tio autem qna voluntas seipsam iuterius in- nit exemplum ibi D. Thomas de inlentione

clinat ad actum peccati, non est nisi determi-

iiatio ejus. Hanc ergo divus Thomas concedit

vohuitati, et negat Deo ; ergo a fortiori nogat

Deo pr3edeterminationem,nam illa esset maxi-

ma iucUnatio; imo, ut infra videbimus, auc-

lores contrarioe sententiae nomine inclinationis

preedeterminationem quasi per antonomasiam

inanis gloriae. Sic ergo ait Deum non inclinare

hominem ad malum, agendo vel movcndo;
ergo multo minus iucUnat prfedeterminaudo

voluntatem hominis ad amanda infima bona
rationi contraria, hoc enim esset iucUnare ad

mahim agendo et movendo.

6. Articulus secundus ejusdem quwstionis ex-

interpretari solent. Accedit quod in sohitione pendiiur. — In articulo vero secundo ejusdem
ad 3 ejusdem articuU sic D. Thomas ait : Deus quaestionis, qui in contrarium allegatur, tam
est universale principium i?iterioris motus hu- in corpore quam in sohitione ad A, solum dicit

mani; sed quod determinetur ad malum consi- DeumesseprincipiumiUiusmotusquopeccator

lium volunias liumana, hoc direcie quidem est se movet, cum peccat; non tamen dicit Deum
ex voluntate humana, et a Diabolo per modum esse principium prsemovens, vel preedetermi-

persuadentis, vel appeiibilia proponentis. NuUo nans ad iUum motum
;
per concursum autem

crgo modo tribuit D. Tliomas Deo determina- simultaneum est principium universale iUius

fionem vokmtatis humauae, sed soU vohmtati motus, sicut 1. 2 dixerat; imo ibidem ait, quod
et Da?moni, diversis modis et generibus cau- a vohmtate prodeant actiones pravae potius

sarum. Deo autem tribuit esse universale prin- quam bonae, non provenire ex motione primi

cipium, non vero esse praemotorem aut deter- moventis, sed ex defectu et dispositioiie proxi-

miuatorera, quia sine tali prcemotione cousis- mae causae ; coutrarium autem verum cst si

tere potest generaUs concursus prima^ causae. Deus vohintatcm ad unamquamque actionem

5. Locus ex qutvst. 3 de Malo, ariic. 1. — in particulari pracdetcrminat ; tunc enim ex

Possumus tertio hoc ampUus persuadere ex taU praemotione Dei proveniet, quod vohmtas
quaest. 3 de Malo, artic. 1, in corpore, ubi do- faceret talem actionem, quam sine defectu fa-

cet Deum non esse causam peccati, quia non cere non potest.

potest facere alterum peccare; ergoconsequcu-

tcr docet non posse facere efficaciter ut homo
faciat actum quo peccat, quia non aUter potest

unus facere aUerum peccare, nisi faciendo ut

faciat talem actum; nam Ucet possit etiam fa-

cere ut omittat bonum actum debitum, id ta-

men et perinde est, et moraUter non fit, uisi

faciendo ut eUciat vohintatem omittendi. Si

ergo non faciat Deus hominem peccare, pro-

fecto nec facit facere talcs actus. Idem autem

probat D. Thomas, quia Deus nou avertit a se

vohmtatem hominis, quod ideo verum est.

7. Locus ex 2, dist. 37, qucest. \, ariic. \,

ad 1.

—

Antiqui Thomistw idemsentiunt.—Prae-

terea sumitur eadeni doctrina ex D. Thoma,
in 2, d. 37, q. 2, a. 1, ad \, ubi ait: Deus non

eodem modo inclinat voluntatem in bonum et in

malum; nam ad honum inclinat direcie moven-

do, sed ad malum dicitur inclinare, in quantwn

gratiam, per quam quis a malo retraheretur,

non prcelet, et non quod directe voluntatem in

vialum ordinei, ubi, ut jam ostendi, noninteUi-

git de malo sub ratione maU, sed de actu, vel

objecto illo, quod malum est. Huc accedunt

quia Deus nou convertit vohiutatem hominis alia testimouia supra aUegata, in quibus de-

ad aliquid Deo repuguaus, sed ad se tantum.

At si faceret homiuem facere actum quo peccat,

jam couverteret hominem ad objectum Deo re-

pugnans, et ita faceret ut homo a Deo averte-

retur. Unde in solutione ad 1 , exponcndo

Scripturam, dicit Deum uon traderc homiuem

termiuationem liberam generaUter divus Tho-

mas tribuit ipsi vohmtati, scntiens praedetcr-

miuatiouem ab alio repuguare voluntati. Qui-

bus omuibus addi possuut antiqui Thomista3,

quia ita D. Thomam intellexerunt, Capreolus,

Couradus et Cajetauus
,
quos supra allegavi.

in reprobum sensum, vel inclinare volunta- Et iu particulari, in causa peccati id explicuit

tem iu mahim, agendo, movendo, sed potius Couradus 1. 2, quaest. 79, art. 1, in fine ar-

deserendo, vel non impediendo. Et idem re- ticuU ,
proxime ante solutionem ad 1, ubi

petit in solutione ad 6, ubi certum est, cum dicit ideo non tribui Deo defectum rcctitudi-

D. Thomas loquitur de iuclinatione ad mahim, nis existentis in actu peccati, quia Deus nou

non iutelUgcre dc incliuationc ad raalum, ut determinat de se suum concursum ad talem

mahim est, sic enim nemo incUnat vel incli- actum, sed paratus est dare actum rectum, si

natur ad mahim ; loquitur ergo de inclinatione

ad mahim n^.atcriaUtcr, id est, ad iufimum

bouuni, cui esL iuordiuatio ailjuucta, sicut po-

vohintas concurrere velit, et ita de se, in actu

primo seu antecedenter, offert concursum iu-

diilV/eutem seu mulliplicem, taui ad bouum
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qnain ad maliim actum : voluntas autem pro scntcntia ad praiviam motionem, de qnaccrte

sna libertate ad deteriorcm fleclitur, et eara niliil cogitavit, sed vulgari modo loquendi

comitatur Dci concur.sus quasi ab illadctcrmi- u.sus est. Alioqui vcro in toto discursu capitis

natus, Et ideo in articulo sccundo dicit quod docet Dcum tautum permi.ssive , et pn se di-

Deus ncc per se, nec pcr accidcns, scu conse- recle neminem induccre ad maliim, sed polins

quenter, vult malitiam, sicut homo pcccans ita sinere lihere agere voluntatem, ut sit para-
vult illam, quia, scilicct, Dens non vult abso- tissimus manum porrigere, nisi per hominem
Intc hominem vcllC;, ncque ad talem actum steterit ; et iufra ait longe distareinter permit-
honiinem efficaciter pra^movet. In cadem sen- tere et intenta actio7ie /acere. qutc omnia non
lcntia fuit Cajctanns anferendo prmviam mo- stant cnm physica prffideterminatione, ut ex
tionem, nt supra vidimns. Unde in 1 part., snpradictis patet. Neque ahud sentit Cano, qni

(juffist. 22, artic. 2, agens de peccato sohim, etiam aUegatur lib. 2 de Locis, cap. 4, ad 7;
ait potuisse quidem Deus illos actus non per- nuUnm enim ibi verbum habet dc pra^motione

mittcre, tamen ad suavcm ct sapicutissimam Dei ad actum peccati, imo generaUter ait fal-

Dei providentiam pertinuisse iUos non impe- sum esse dicere : Beo volente, vel instigante,

(lire, quia (ait) snavis dispositio Ubcri arbitrii peccata provenire. Ex modernioribns autem
creati hoc exigit, ut magis ex sua vi seip- Thoraistis nostram sententiam docuit Joannes
sum agat. Vincenlins, nam, ut refert Ledesma, a. 2 et 3,

8. Mens Capreoli. — Idem docuit expresse etiam ad actus bonos iUam praedeterminatio-

Capreohis in 2, distinct. 28, q. \, a. 3, ad 12; nem necessariam esse negavit. At vero P. Cu-
Dam Ucet ad bonos actus putet esse nccessa- mel, Ucet in bonis actibus iUam admittat, in

riam prceviam motionem in natura lapsa, ne- actibns peccatorum iUam ucgat, dicens non
gat iUam.pertinere ad generalem concursnm esse sancc doctrina; consentaneum talem frccde-

primoe cansse, et in particnlari de actu malo terminatione^n ponere;ita habet 1 part,, q. 22,
dicit ad iUum dare Deum concursum simuUa- art. 4, in nova appendice ad primum dubium

,

uenm, non prsp.vium, nec facere ut vohmtas et \, qusest. 79, art. 2, dispnt. 2 et 3 ; et no-
iUnm faciat : quapropter aUa verba quee ex vissime latedefendithancsententiam P. Lorca
Ulocitautur in eodem 2, distinct. 37, queest. \, 1.2, qnaest. 79, art. 2, dispnt. 37 de Peccatis,

a. 3, ad 1, ubi de actione peccati dicit actionem et dispnt. 20 de Gratia.

vohmtatis creatae esse posteriorem actione 10. iScoti mens. — Eamdem doctrinam in

Dei, quia creatnra non agit nisi mota a Deo, propriis et expressis terminis tradidit Scotus

et addit motionem Dei determinare vohmta- in 2, distinct. 37, § ^^ solutionem, ut late sn-

tem creatam, hsec (in({uam) verba, cum sunt pra, cap. 35 retnU. AUqui vero in conlrariam

posteriora, ita expUcanda sunt, nt non sint sententiam iUnm trahere conantur, quia dicit

prioribus contraria, ne dicamus in eodem U- etiam peccata prcesciri a Deo in sua voluntate,

bro, et post paucas distinctiones, Capreohim vel necessario fuisse eventura ex vi moiionis

contrarium docuisse : priora autem verba sunt Dei, si Deus ex necessitate naturce ageret ; sed

negativa, et tam expressa, nt nuUam interpre- quidquidsit, quomodo in his Scotus locntus

tationem admittant : hasc autem posteriora fuerit consequenter, cum egit in particulari de

possunt facile exponi de motione Dei coopera- concursu Dei ad peccatum, evidenter docuit

tiva, quse dicitur esse prior dignitate et inde- vohmtatem habere in potestate sna determi-

pendentia, et per eam determinatnr vohmtas, nare concursum Dei ad rectam vel deficientem

non sine sua simidtanea determinatione; nec actionem : quapropter in hoc puncto huic tes-

enim ne^^.essarium est, nec verisimile ibi iocu- timonio standum est; in aUis autem, vel con-

tum fnisse Capreohim de praevia determina- .secntionem doctrinse non animadvertit, vel,

tione, qnae a solo Deo fiat ; imo aperte sentit quod verisimiUus est. in aUo sensu est locutus

totum id quod ibi a Deo fit, fieri a voluntate, qnam communiter inteUigatur. Nam posita

et e converso, licet diverso modo. volnntate concurrendi ex parte Dei, Ucet iUa

9. Soti testimonium male adductum ab ad- ex se indiflferens sit, dixit determinationem

versariis. — Nec aUud docuit Soto, qui etiam vohmtatis creatse futuram praesciri a Deo, non
in contrarinm aUegari solet, Ub. 1 de Natnr. et qnia iUa vohintas Dei sit praidefinitiva, ant

Grat., cap. 18, nam in fine solnm dicit actio- preedeterminativa, sed forte quia snpposuit a

nem peccati esse a Deo : Eo (inquit) efficien- Deo praescientiam futurorum sub conditione

tia genere, quo cuncta ad suas actiones prremo- non haberi, nt in Prolegomeno 2 diccmns. Sic

tet. Quia ergo dicit prcemovet, trahilur ejns enim etiam aliqui sententiam iilam sequuntur.
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qui prtDdctermiriationem non admittunt. Quod ad hoc quod non habent dominium suae actio-

vcroScotusdixitfuturumexhypothesi.siDeus nis, et ideo indigent ahquo determinantc ad
ageret ex necessitate naturae, non est propter alterutram partem. AHoqui, ut Aristoteles

determinationem,sedquiatuncDeusvehemen- ait, 9 Metaphys., cap. 5, test. 10, si ex se et

tins moveret quam nunc, ut supra tetigimus. sine aUo determinante procederent in actum,
Denique phires aUos antiquos Doctores Scho- simul efficerent contraria, quia utrumqne pos-
lasticos pro hac sententia retuU 1, 2 de Auxi
Jiis, cap. 1, quos hic iterum referre necessa-

rium non est. Novissime autem sententiam

hanc defendit, et ingeniose ac efficaciter per-

suadet Franciscus DiotaUevi, in hbro de Con-
cursu Dei ad actus Uberos, cap. 7, per totum.

Quse autem contra hanc sententiam objici

solent non habent pecuUarem difficuUatem,

praeter iUam quae communis est omnibus ac-

tibus Uberis ordinis naturse, et ideo in capite

sequenti dissolventur.

CAPUT L.

sunt, et non esset major ratio de uno quam de
aUo. Et hoc aperte patet in exemplo potenti.Te

motivae, et idem est de inteUectu, et arte, et

simiUbus. Secus vero est de voluntate, quae

est perfecta poteutia cum dominio sui actus,

et ideo Ucet sit potentia contrariorum vel con-

tradictoriorum
, potest objecto praesente ad

unam partem se determinare.

2. Quce ad eam raiionem adduceiantur reji-

ciunlur. — Primo, ex D. Thoma. — Neque
obstant qua3 ad probandum iUud principium

afferuntur. Primum est ex D. Thoma, \ part.,

qusest. 19, art. 3, ad 5, ubi admittit iUud prin-

cipium in omnibus causis creatis, solamque
excipit divinam voluntatem, et rationem red-

dit, quia causa quoe est ex se contingens, opor-

tet quod determinetur al aliquo exteriori ad
effectum; sedvoluntas ditina, qu<B ex se neces-

sitatem hahet, determinat seipsam ad volituin

ad quod hahet hahitudinem non necessaria^n.

Hoc autem discrimen appUcatum ad voUmta-
tes creatas , fundatur in hoc quod voUmtas
creata est ex se indeterminata, non soUim ac-

pra cap. 29, in octava ratione contrariae opi- tive, sed etiam passive, ita ut non possit se de-
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4. Fundamentalis ratio adversariorum ex

indifferentia voluntatis sumpta confutatur. —
Priusquam de concursu praevio ad supernatu-

rales actus dicamus, necessarium est ad funda-

menta contrariae sententiae respondere, quae

omnibus actibus Uberis generaUa sunt, et su-

uiouis, cum suis confirmationibus, iUa bre-

viter comprehendimus. PrincipaUs autem ra-

tio sumebatur ex ipsa indifferentia voluntatis,

addito iUo principio quod a causa indetermi-

nata nihil determinatum potest prodire. Jam

terminare nisi aUquid in se agendo : vohmtas
autem divina aUiori modo se determinat nihil

in se recipiendo
, propter summam actuaUta-

tem et uecessitatem essendi quam habet; et

hinc fit ut voluntas creata per se sola non
vero a nobis ostensum est, vel ob hoc ipsum possit se determiuaresinedependentiaab aUo,

necessariam nou esse iUam praeviam motio- quia sicut in suoessedependetaDeo, itaetiam

nem, quia oportet ut ipsamet vokmtas, in actu in sua determinatione, et iu hoc seusu oportet

primo indetermiuata, ad actum secundum se quod ab aUquo exteriori determinetur; ubi ex-

determinet, ut proprio et connaturaU modo
operetur, aUoqui nou esset iUa indifferentia

activa, sed passiva, respectu determinationis,

quaUs est iu potentia motiva manus ad mo-

veudum vel non movendum, vel ad sursum,

vel ad deorsum movendum. Et sic dixit D.

Thomas, iu 4, distinct. 46, quaest. 1, artic. 3

,

pcndo D. Thomam non dixisse prccdetermi-

netur, quia non oportet ut solus Deus faciat

dcterminationem , sed satis cst ut cooperetur

vohuitati se determinanU.

3. Deinde ex ratione. — Ratio autem iUa

,

quia non est cur causa indcterminata hunc
magis quam iUum effectum faciat, habet lo-

quaest. 2, a. 5, quod volunlas potest in opposi- cum (ut cum Scoto dixi) in causis et potentiis

tu7n eorum quce ipsa sili determinat, et mul- quarum actiones nou suut intriusecc vohuita-

ta aUa in superioribus adduximus. Ad iUud riae, neque sub dominio illarum. In voluntate

vero priucipium, quod a causa indetermina- autem facile redditur ratio cur existens in actu

ta non prodit detorminatus effectus, respon- primo indeterminata aliquid determinare ve-

dct optime Scotus, in 2, distinct. 25, quaest. Ut, scilicet, quia vuU, et eo ipso quod iu oD-

unic, ad ult., iUud esse verum in principiis jecto proponitur sufficiens ratio volendi ilUid,

seu potcntujs, qua?, Ucct aUquo modo univcr- cst ctiam ratio suffiicieus volendi ipsummet

salia sint, sunt tamen imperfccta, quantum vcUc. Ncque est verum voluutatem, supposita
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propositione talis objecti, non esse snfficiouter movetur quia agit, ct ideo sccuudum talem

constitutam in actu primo, tam ad clicieadum motionem non praimovetur ab alio prius na-

actum volilionis, quam nolitionis; habet cnim tura quam ipsuui se moveat, sed simul, cum

ad utrumque sufficientem etquasi eminentem ipsum se movet, movctur a Deo per concur-

virtutem, ut declaratum est. Intelligitur autem sum simultaneum j ergo ex vi illius reductio-

boc absohite loquendo de actibus proportio- nis de potentia in actum non est necessarius

natis viribus voUintatis : nam si siut actus concursus preevius. Quod si illa reductio de

superioris ordinis, oportcbit principium com- potentia in actum prsecise consideretur, utest

pleri per quid snperius principium, non pro- a potentia apta ad agendum, in actionem

pter rationcm gcueralis concursus, sed ut de- quam antea non eliciebat, tunc si actus pri-

fectum virium ex parte causoe secuudoe sup- mus supponatur completus, non est necessaria

pleat : postquam autem completa fuerit vo- prsevia motio ab extrinseco proveniens, sed

luntas in ratione principii proximi, jam non intrinseca applicatio per voluntatem sufficit,

iudigebit concursu prcevio, scd concomitaute. nam ad illam pertinet hujusmodi potentias,

4. Tertia i^istantia confutatiir.—Cum autem et seipsam ad exercitium applicare.

instatur, quiaagens quodcjuandoqueestactus, 5. Confirmationcs ah adversariis in sua

quandoque in potentia debet prius moveri

,

fundamentali addiictce rejiciuntur. — Prima,

(piam de potentia reducatur iu actum, aperta quia alioquin omnes actiones libera; essent Deo

fit a?quivocatio; nam ilhid principium est ve- fortuitai. — Prima coufirmatio erat, quia

rum de agente, quod interdum est in potentia ahas determinationes hberee essent fortuito et

passiva ad ipsum principium agendi, vel com- contingenter respectu Dei, quae illatio videtur

plementum ejus; ut quia aqua potest esse et fundari in hoc principio, quia omnia quse nou

actucahda, etinpotentia, ideoquando tantum praideterminantur a Deo, fortuito eveuiunt

est in poteutia, non potest calefacere quin prius respectu ihius^ quod manifeste falsum est

:

ipsa calefiat; et quia visus potest esse interdum nam peccata, ut peccata, non prsedetermi-

in actu, interdum tantum in potentia ad spe- nantur a Deo, et tamen non fortuito eveniunt

ciem visibilem, ideo, quando est in potentia, respectu iUius. Respondebunt Deum praede-

oportet prius reduci in actum speciei quam eU- terminare actum qui est peccatum, ct in iUa

ciat visionem. Hoc autemnonhabet locum in praedeterminatione proiscire mahtiam conse-

potentia pure activa, ut activa sit, id est, qua- quentem actum, et iUam permittere, et ideo

tenus potest esse agens in actu secundo, vel peccatum non fortuito evenire. Quse responsio

tantum in actu primo, in quo statim dicitur falsum quidem supponit, quod satis jam im-

etiam esse in potentia ad agendum : tunc enim pugnatum est ; nihilominus tamen nobis occa-

si actus primus sit completus in suo ordine, ut sionem prsebet solvendi argumentum, servata

reducatur de tah poteutia ad actum, uon iudi- proportione, et sechisa iUa prsedeterminatio-

get praevia motione, vel actuahtate, sed vel nul- ne, quse in actibus peccatorum habet absur-

la, vel subsequeute. Unde si agens solum per ditatem ; in ahis vero saUem uou est neces-

transeuntem actionem reducatur in actum, in saria ad exchideudum casum seu fortunam

senonmagisactuatur,sianteaeratcompletum ab actibus Uberi arbitrii, respectu Dei. Nam
in virtute ageudi, sed per solam denomina- Deus voluntarie facit et providet omnia prsere-

tionem extrinsecam dicitur constitui in actu quisita, ut voluntas hic et nunc hbero possit

secundo. Quia vero tale agens ex necessitate hoc vel iUud operari : prcevidet etiam quid

naturse operatur, si supponatur esse comple- sit operatura voUmtas, si ipse suum concur-

tum iu actu primo, quoad virtutem intrinse- sum ofierat, eamque operari sinat, et decernit

cam, non potest esse in potentia ad actionem, eam siuere, vel permittendo actum, si malus

uisi ex defectu aUcujus conditionis requisitse futurus sit, vel iUum acceptando et volendo,

ad agendum, et ideo necessarium erit prsece- si sit bonus, quod totum optime inteUigitur

dere aUquam motiouem per quam taUs con- sine preevio concursu aut prsedeterminatione,

ditio compleatur; id autem saepe fieri pote- etsufficit ut casu actus nou eveniat, vel for-

rit sine motione agentis, appUcando passum, tuito respectuDei. Quis enim dicat casu aUcui

veltoUendo impedimeutum, etc. Sivero agens accidere quod, eo prsesciente, et uon impe-

reducatur in actum per actionem immanen- diente cum posset, vel quod magis est, ipso

tem, iUud quidem movetur quando se in ac- admittente et cooperante, evenit ?

tum reducit, non tamen movetur ut agens est, 6. Saltem evenirent prceter intentionem Dei.

sed ut recipieus, neque movetur ut agat, sed — Dices iUud saUem evenire praeter inten-
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tionem, quod etiam est inconvenicns in eflec-

tibus creatis respectu Dei. Respondeo in pec-

catis simpliciter dicendum esse evenire prae-

ter intentionem Dei^ quod est maxime certum

de peccatis, ut peccata suut, cum etiam sint

contra voluntatem Dei ; de ipsis vero actibus

quibus conjuncta est malitia, etiam est sim-

pliciter verum, Deum neque intendere, ne-

que velle ut tales actus sint, quia hoc per

se non est bonum , nec decens Deum ; sed

dicendum est intendere ac velle Deum si-

nere, ut tales actus fiant, volendo etiam con-

currere ad illos, si voluntas creata illos ope-

rari velit. Et ad hoc insinuandum Augus-

tinus in Enchiridion, cap. 95, sub distinc-

tione dixit : Non fit aliquid, nisi Omnipotens

fieri velit, vel sinendo ut faciat, vel ipse fa-

ciendo. Actus autem simphciter boni dici non

possunt prseter intentionem Dei, quia Ucet

ad illos non det concursum preevium, cupit

illos fieri, et ex hoc afFectu praebet omnia

praerequisita ad tales actus, et ofFert concur-

sum concomitantem qui illos physice efiicit

;

ergo sunt ab illo per se intenti, sive illa in-

tentio sit prasdefinitiva et absohita^ sivc tan-

tum antecedens, seu conditionata; neuter enim

ex his duobus modis est determinate neces-

sarius ad debitum ordinem divinse provi-

dentise, et neuter etiam est impossibihs, imo

uterque subsistere potest cum usu libertatis,

et sine concursu prsevio, et cum sufBcienti

dependentia nostrse hberse determinationis a

voluntate et providentia divina; nam heec de-
' pendentia non est, in singulis actibus, ejus-

dem modi quoad divinam intentionem ; sed in

solo concursu concomitante necessario habent

eumdem dependentiaj modum, dc qua re la-

tiusin lib. 5 dicturi sumus.

7. Secunda confirmatio. — Determinatio

voluntatis non erit a Deo ut a causa prima. —
Secimda confirmatio erat, quia scquitur de-

terminationem voluntatis non esse a Deo, ut

a causa prima, quia erit a sola vohmtate prius

nalura se appUcante et determinante, quam
causa prima in illam determinationem in-

• fluat, Respondetur tamen negando sequelam,

quia determinatio voluntatis nihil est aUud

quam actio ejus ; neque euim vohintas prius

natura se determinat ad ehciendum amorem,
verbi gratia, et deindc illum ehcit, nequc illa

duo in re sunt distincta, aUas cum determi-

natio sit Ubera, ex aUa determinatione vohm-
talis procedet, et sic procedelur in infinitum.

Sistendum est ergo in prima actioue Ubera

voluntatis, quaUs est, verbi gratia, actio amo-
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ris, et quseUbet aUa simiUs : nam sicut iUa

per seipsam intrincese vohmtaria est, ita per

iUammct determinatur voluntas ad aman-
dum ; sicut ergo actio vohmtatis et cujus-

cumque causae secundae est a Deo, ut a prima

causa influente per concursum simultaneum,

etiamsi praevius non antecedat, ita determina-

tio ipsa voluntatis est a Deo ut a causa prima

ratione ejusdem concursus, et ideo iUatio ob-

jecta nuUius est momenti. Quod etiam ad

hominem potest fieri evidens, quia, dato con-

cursu praevio, dicti auctores non negant vo-

hintatem se determinare, ne libertatem om-
nino negent, et nihilominus negare non pos-

sunt quin in iUo signo, in quo vohmtas se

determinat, iUa determinatio in actu secundo

simul natura sit non sohim a voluntate ct

coneursu praevio, sed etiam ab ipsomet Deo,

quia cum illa determinatio sit aliquid crea-

tum, non potest non peudere per se et imme-
diate ab ipso Deo ; imo per se et proprie hac

ratione pendet a Deo, ut a prima causa : nam
aha dependentia, mediante concursu praivio,

respectu Dei revera est mediata, et ideo qua-

si per accidens, ac propterea iUa de medio

sublata, subsistere potest essentiaUs depen-

dentia determinationis voluntatis creatoe ab

increata. Mcrito ergo illatio iUa rejicitur.

8. Sensus illius propositionis : Voluntas se

primo determinat. — Cum vero objicitur quia

voluntas est quae primo se determinat, distiu-

guenda est illa particula primo, nam dicere

potest vel modum causandi primarium (ut

sic dicam), ita ut idem sit primo causare,

quod principaUter et independenter causare.

Secundo, dicere potest ordinem causandi se-

cundum durationem temporis. Tertio, potest

dicere ordiuem etiam causandi, non temporis,

scd naturae. In primo sensu falsa est assum-

ptio ; nemo enim dixit primariam causam de-

terminationis voluntatis esse ipsam vohm-
tatem, quia in iUamet determinatione se

gerit ut causa secunda essentiaUter pen-

dens a prima, quae sola est primaria causa

et indcpendens, et primarias parlcs habens

in efficacia illius detcrminationis. In secundo

seiisu etiam est propositio manifeste falsa,

quia voluutas non prius tempore se deter-

minat, quam Deus cum iUa concurrat. De
his ergo nuUa est controversia, nec potuit

arguens cum aUqua probabiUtate iUam pro-

positionem assumere in aUquo ex dictis sen-

sibus tanquam a nobis concessam.

0. Tertius sensus subdistinguitur : prvyium

membrum, — Tertius autem sensus subdistin-
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giicndus cstj iiain illa parlicula ;;;'mo potcst

sunii ncgativc ct positivo; iii priori scnsu, so-

luin clicit ncgatioiicin alterius causai prius ua-

tura iufluentis, et sic verissima cst propositio,

nam , suppositis omuibus prajrccpiisitis ad

agendum (in quibus nuiltiplex Uci causalilas

ordiuc uaturoi praaccdil) , in illo signo iu quo

voluntas incipit eliccre actum et actionera

suam, nulla causa prius natura facit illain ac-

tionem quam ipsa voluntas : nam licet faciat

illam ctiam Deus, non tamen prius ordine cau-

salitatis, nam illa actio dicit esscntialem habi-

tudinem ad voluntatem creatam, et ideo non

potest prius emauare ab alia causa quam ab

ipsa. Neque est bona illatio : Emanat a prima

causa; ergo prius emanat : nam committitur

tequivocatio in \ocihvis prima elprius, ut jam
explicatum est, neque oportet ut causa, quaj

est prima in indepcndentia et modo causandi,

in omni actione antecedat, etiam in ordine

causandi.

iO. Secundum memhrum illius suidistinc-

tionis.—In alio sensu, particula primo positive

sumpta, dicit relationem prioritatis respectu

alterius, ethoc modo admittunt ahqui voluu-

tatem primo causare suam determiuationem,

Deum autem concurrere, quasi sequeudo de-

termiuatiouem vohmtatis; dicuiit enim non

posse iuteUigi coucursum omuino simuha-

neum duarum vohmtatum ad unam actioncm,

quia oportet alterutram ab altera determinari,

ahas non conjnngereutur per se, sed quasi per

accidens et casu. Sed illa senteutia sine dubio

falsa est, quia iha determinatio magis essen-

tiahter pendet a voluntate diviua
,
quam a

crcata ; ergo in nuho signo potest intehigi ut

procedens a sola vohintate creata ; nam hcet

abstractione pra^cisiva possit concipi unus res-

pectus, non concepto aho, abstractione tamen
n.gativa non potest intehigi, quod ordine cau-

sahtatis procedat prius a sola vohmtate creata,

et postea a Deo. Prseterquam quod si concur-

sus Dei esset quasi subsequens ordine causah-

tatis, essetquasisupervacaneus : uam priores-

se posset sine posteriori, et posterior itcrum

faceret quod jam esset sufficieuter factum, de

qua re multa in superioribus dicta sunt , et

hbro 5 phira dicemus.

11. In quo sensu sit vera propositio. — Dico

ergo propositionem in iho seusu esse falsam,

et non sequi ex eo quod Deus concurrat per

concursum simultaneum, quia ad hoc satis est

ut ueutra causa prius influat quam aha iu iho

genere concursus, quod fateri de.bent etiam

qui pouunt concursum preevium, utique quan-
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tuin ad actioncm, quai ab ipso et a vohmtate

manat, ut supra ctiaiu prol)avi. Nec oportet ut

vohmtas (hvinact huiuanaquasi casu conjuii-

gantur, a»l iiinuciKhun simul in eamdem de-

terminationcm vohinlatis crcata^, quia, ut di'-

xi, Dcus, cx ccrta scienlia proividens (juid vo-

hintas crcata sit opcratura siconcursum suuin

ilh oflcrat, destinata vohiutate decrevit cuin

iha concurrere ad talem actum, ipsa etiam se

detcrminante, et ita non casu, sed ex vi hujus

decreti, in ipso momento in quo determinaiio

fit, ct iu quocumquc signo ilhus, influxus Dei

conjungitur influxui voluntatis sine uUo ordi-

ne causahtatis, seu prioritatis quee in iha fun-

detur.

12. Dlfferentia inter Toluntatem divviara et

creatam. — Est tameu hic notanda difterentia

iuter utramque vohiutatem ; nam voluntas

creata, ut ordiue naturae supponitur ad iham

actionem, est indifTerens in actu primo ad agen-

dum, vel non agendum, vel hoc autihud agen-

dum ; voluntas autem divina prius non tan-

tum natura, sed etiam ajternitate, quam exta-

rius efficiat iham actionem voluntatis creatai,

est in se et interius determinata (uostro modo
loquendi) in actu secundo respectu ipsius Dei,

per decretum seu voluntatem concurrendi

cum vohintate creata ad talem actum, taU

tempore ; et ita voluntas creata propriissime

dicitur se determinare, quia efficit ihum
actum qui est immanens in iha, et ideo per

ihum vohintarie reducitur ex actu primo

indifferente iu actum secundum determina-

tum, nec per hoc exchiditur concursus Dei ad

eamdem determinatiouem, sed potius inchidi-

tur, quia essentiahter imbibitur in omni ac-

tione creatura;. Deus autem, concurreudo cum
vohintate ad iham determinationem, uon di-

citur determinare se, quia iha actio quse a vo-

hmtate creata fit, est solum trausiens respectu

vohmtatis Dei, (;t ad iham erat jam Deus ex

se determinatus per decretum aiternum. Neijue

eliam simphciter dicendus est Deus determi-

nare physice vohmtatem adtalem actum, quia

verbum ihud determiiiandi , respectu causaj h-

berse, connotare videtur respectum ad ipsam

causam proximam, vel etiam ne videatur ex-

cludi cooperatio vohmtatis, et soh Deo attribui

ihius determinatio. Ad tohendam ergo ambi-

guitdtem
,
proprnssime dicitur Deus condeter-

miuare voluntatem creatam, vel coefficere de-

terminationem ejus, seu ad iham concurrere.

Hoec autem intehigimus ex vi generahs con-

cursus; nam de modo quo, per auxiha prseve-

uientia, Deus est causa ipsiusmet cooperationis
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liberi arbitrii , et in superioribus dictum est, praevio, ut vix, aut ne vix quidem stante illo,

et in libro 5 latius est diccndum. possit intelligi, ut ex dictis in Prolegomeno 1

43. Confirmatiotertiajlihertas creata forma- et in discursu bujus libri facile potest legenti

liter reducitur in divinam liberlatem ut in pri- constare^et in libro 5 pressius urgebimus.Cum

mam causam physicam, confutatur. — Tertia concursu autem comitante facile inteUigitur,

confirmatio fuudabaturin hoc principio, quod et sufiicieutissime declaratur quomodo actua-

libertas creata ita subordinatur divince, ut lis libertas voluntatis bumanee radicaliter pro-

formaliter reducatur in divinamvoluntatemet veniat a libertate divina, quatenus per illam

libertatem, tanquam in primam causam pby- suum concomitantem concursum ita Deus ac-

sicam, et in genere pbysico. Ex quo principio commodat, ut et actus voluntatis humanoe

inferebatur prsevium concursum esse necessa- efficiat, etejus libertatem non impediat.

rium, ut ex libera praemotione Dei habeat vo- 15. Alter sensus ilHus particuJce. — At vero

luntas creata voluntatem suae determinationis, si illa particula formaliter aliquid pra^ter dic-

quae ratio sumpta dicitur ex doctrina D. Tho- tam Dei efficientiam addat, nibil aliud signifi-

mae, et communi Thomistarum, 1 part.^qusest. care potest, uisi quod actus nostrae voluutatis

29, art. 8. Ego vero apud D. Tliomam ibi so- formaliter constituatur liber per denominatio-

lumlego primam causam et radicem effectuum nem a libertate divina, vel a concursu praevio

contingentium et liberorum, esse divinam vo- ab illa sola pendente : utrumque autem et fal-

luntatem et ejus efficaciam. Nam volens Deus sum est et ahenum ab omni vero sensu, nam
ut esset in universo varietas effectuum natura- meus actus non est in se et formaliter hber

,

lium contingentium et liberorum, efiicaciter quia Deuslibere operatur, sedquia ego per fa-

etiam providit, ut essent in universo causae cultatem formahter liberam illum efiicio, alio-

illis efiectibus et modis agendi accommodatae, qui non ego essem domiuus mei actus, sed so-

simulque voluit ita cum omniijus et singulis his Deus , nec propter illum essem dignus

concurrere, ut eas suos motus, modo unicui- laude , nec actus voluntatis meae esset magis

que accommodato, agere sineret. Ex qua doc- hber quam intellectus, imo neque magis quam
trina, quae verissima est, solum sequitur vo- actus brutorum : nam etiam cum his Deus li-

hmtatem Dei esse primam causam efficientem bere operatur et concurrit. Item sicut Deus

voluntatis humanae ac hbertatis ejus, et ita est prima causa libertatis, ita etiam est prima

etiam cum illa cooperari , ut usum hbertatis causa vitae, et sicut concurrit cum potentia U-

ejus non impediat. bera, ita etiam cum potentia vitaU, modouti-

14. 3Iens sancti Thomce et antiquorum Theo- que accommodato, et nihilominus actus vitalis

logorum circa falsitates illius principii; duplex creatus non habet formaliter, quod vitalis sit,

sensus illius propositionis, et particulce forma- ex emanatione a Deo, sed ex emanatione a

litcr in illa. — Non legi autem in D. Thoma, proximo et intrinseco principio vitaj, quamvis

nec apud aliquem ex antiquis Tliomistis me efFective totum suum esse recipiat a Deo, ut a

legisse memiui, quod libertas humanae volun- prima causa efficiente ; crgo similiter actus li-

tatis, vel efFectuum ejus, formaliter reducatur ber, licet efiective habeat primam et princi-

in divinam voluntatem et libertatem. Nequc palem originem a Deo, nihilominus, ut cst

video quomodo id possit inteUigi, si particula actus hominis, non est formaliter liber ex li-

illa formaliier aliquid addat ultra dictam effi- bertate Dei, sed ex intrinseca hominis lil^er-

caciam divinam jam explicatam,, ut videtur tate; nam esse Uberum includit esse vitale, et

esse de mente argucutis; nam si illud forma- addit voluutarium cum iudiflerentia, et domi-

liter nihil addat, sed significet tantum liber- nio proximae facultatis. In illo ergo sensu fal-

tatem divinaevohmtatis, quae iuDeoestforma- sum est quod in ea confirmationc sumitur :

liter, esse primam originem et causam a qua ideo vel antccedens estfalsum, vel consequen-

efBcieuter manat libertas humanae voluntatis, tia nulla, ut cxplicatum est.

etactusejus, sic antecedens verum est, scd 16. Ultima confirmatio quce cum prima et

consequentia de concursu praevio uuUani ha- Secunda coincidit rejicitur.— Ultima confirma-

bet connexionem cum illo antecedente. Nam tio coincidit fere cum prima et secunda, in

quod attiuet ad libertatem ipsius poteutioe vo- quibus jam dictum est voluntatem humanam,
luutatis nostrae, illa nou datur per aliqucm neque solam se determinare, neque a sola vo-

concursum, sed coucreatur cum anima et vo- luntate divina determiuari, sed ipsam se de-

luutate. Si vcro sit sermo de libertate actus, termiuare cooperaute diviua voluutate, ideo-

tantum abest ut iUa sumeuda sit ex concursu que in taU determiuatione ueutra voluntas
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prius qiiam alia agit. Nequc hoc est coutra

perfectionem divinaj voluntatis, quia licct uou

sit prior in cansando^ semper est prior in

modo et perfectione causandi, et quod in cau-

sando non praicedat, non est quia pendeat a

voluntatc creata, neque qnia ab illius influxu

in aliquo generc causse detcrminetur, sed quia

ipsa vult suam actionem et concursum juxta

indigentiam taliscausse secundae determinaro.

Unde licet, i^espectu propriaj determinationis

ad extra, voluntas creata sit propria causa effi-

ciens determinationem ipsam, et quasi deter-

minans actionem ad talem specicm , tamen

respectu divinee voluntatis solum se liabet per

modum occasionis, et quasi materise postu-

lantis a suo primo auctore talem modum con-

cursus, vel auxilii, et quasi trabentis vel invi-

tantis divinam voluntatem ad illud prsestan-

dum.

17. Cur divina voluntas non sit concursus

prcpvius. — Statim vero insurgit antiqua

quaestio de ipsa divina voluntate, quomodo per

habitudinem ad illam non habeat efficientia

Dei rationem concursus prsevii, et prsedeter-

miuantis ; nam licct ille concursus, prout fit ad

extra, sit simul cum influxu vohmtatis creatje,

nihilominus vohmtas ipsa divina, quatenus

ab seterno voluit et decrevit talem actum fa-

cere in tempore, est cdusa prior et antecedens

in ratione causandi, et alioqui est efficacissi-

ma ; ergo prsecedit etiam efficiendo, ct conse-

qucnler etiam determinando vohmtatem crea-

tara. Qua diflicuhate superati, antiqui hceretici

arbitrii libertatem negabant, sicque argumen-

tabantur, ut de Simone Mago disputante cum
Pctro refertur in hb. 3 Recognitionum, sub

nomiue Clementis : Si guod Deus tuU esse est,

et si quod non vult esse non est, quomodo in ho-

mine est potestas volendi et non tolendi ? Cui

post pauca ita fere Petrus respondet : Ignoras,

Simon, quomodo in singuUs quilusque vo-

luntas sit Dei : qucedam enim voluit , ut dixi-

mus, ita esse, nt aliud esse non possent quam id

quod ah ipso instituta sunt, et his neque prcemia

neque supplicia statuit ; qucedam vero iia esse

toluit, ut in sua po/estate haheant agere quod

velint, et kis pro actihus ac voluntatilus suis

statuit, ut aut remxmerationes mereantur aut

pcenas. Cum ergo in duas, ut docui, dividantur

cunctci quce moventur, secundum eam distinctio-

nem quam supra diximus, omne quod Deus vuU
est, et quod non vult non est. Hsec sunt verba

Petri apud Glementem, qnse, si recte inspi-

ciantnr, et doctrinam datam confirmant, et

vulgarem difficultatem expediunt.
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18. Sohitur ex doctrina Clementis. — An-

teccdit cnim vohmtas Dei rcspectu cau.sarum

secundarum, scd non codem modo : nam cau-

sis naturalibus vult dare determinatum con-

cursum, hberis etiam indiflerentem, ut supra

etiam declaravi : et ideo in prioribus facilo

potest antecedere absohita vohmtas Dci de ipso

cfTcctu, in posterioribus vcro non cst necesse

iit tahs vohmtas antecedat, scd sufficit vohm-
tas concurrendi, quae includit conditionem,

si vohmtas crcata consentiat. Et ideo, hcet

tahs vohintas Dei antecedat in suo esse, ct

quasi m applicatione proxima ad influendum

quantum cst de se, nihilominus nihil sola agit,

ideoque, quantum ad actualem influentiam,

non est antecedens, sed concomitans, ac pro-

pterea ncque efficit prsevium concursum, ne-

que ex necessitate infert effectum, quia con-

cursus quem ofi^crt a hbera concomitantia vo-

luntatis createe pendere potest.

19. An Deus prcedefiniat actum futurum.—
Dixi autem ad praestandum concursum causse

hberae, non esse necessarium ut Deus actu ab-

sohito prsedcfiniat futurum actum vohmtatis

creatse, quia, ex vi dependentiae causse secun-

dae a prima, sufficit voluntas concurrendi Dei,

quam exphcavi. Et quoad actus peccatorum

etiam
,
pro materiah, censeo non praecederc

aham Dci vohintatem, ut iu hbro 2 de Auxi-

his late tractavi. An vero ad actus bonos prse-

cedat tahs voluntas Dei, qua^ solet prsedefinitio

vocari, disputavi eodem loco, et in hbro 5 ah-

quid iterum de illo puneto dicam. In prsesenti

vero necessarium non est, quia hcet praecedat

iha prsedefinitio Dci volentis iho modo provi-

dere ahquos effeetus suos, nunquam tamen est

illa vohmtas necessaria ad concursum, neque

est quasi proximum principium ejus, nam est

tantum vohmtas prsedestinativaj non execu-

tiva Et ideo nulhim concursum praevium effi-

cit in voluntate creata, quo iUam praedeter-

minet ad actum praedestinatum a Deo; sed

providet ahum modum quo, prsevia excita-

tione morah, vel adjuncto concursu phj^sico

concomitante, voluntas humana hbere et in-

fallibiliter efficiat actum quem divinavoluntas

praedefiuierat, seu praedestinaverat
\
quis au-

tem hic modus sit, in hbro 5 exphcabimus.
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CAPUT LI

AD ACTUS SUrERNATURALES NECESSARIUM NON ESSE

AUXILIUM PR^VIUM PER ]\(ODUM CONGURSUS^ SED

SIMULTANEUM SUFFICERE.

1. Comexio hujus .doctrince. — Assertlo :

Actioncs SKpernaturales non magis postu^ant

concursum prcevium
, quam naturales. — Hsec

DE AUXlLirS INTERNIS DIVIN.E GRATI.€ IN GENERE.

utroque statu indigere auxilio Dei morentis,

per quod concursum simultaneum intelligit,

ut supra declaratum est. Et iu art. 9, ad opera

supernaturalia, duo dicit esse per se et in imi-

versum necessaria, scilicet, liabitum gratiae, et

motionem illam Dei quae^ ex geuerali ratione

dependentise omnis rei creatae a Deo, uecessa-

ria est, quaj est tantum motio cooperativa, 11-

cet in statu naturai corruptse, ob alias raliones

indigeat homo aliis auxiliis.

3. Item Augustini. — Possumus etiam, ad
est conclusioprincipalis,propter quamelicien- conclusioncm confirmandam, Augustiui auc-

dam, ad omnia, quae de concursu Dei in prae- toritatem induccre, quatenus in multis locis

cedentibus capitibus dicta sunt , necessitate dicit esse in potestate hominis vocati et suffi-

compulsi digressi sumus
,
quia neque sine illo cienter praeparati, habeie operationem liberam

]irincipio hffic asssertio fundari poterat, nec et supernaturalem , si veht, et consequente?

illo principio stabilito alia probatio necessaria habiturum etiam concursum necessarium ex

est
,
quia est evidens consecutio , ut auctores parte Dei, si per eum non stet : haec enim sub-

contrariae sententiae etiam fatentur ; nec enim sistere non possunt si praevius concursus ultra

ob aliud requirunt ad actus gratiae concursum simultaneum esset in operibus gratiae neces-

praevium ejusdem ordinis , nisi quia putant sarius, quia talis preevius concursus, cum a so-

esse per se necessarium ex generali ratiorie lo Deo fiat, ab ejus sola voluntate pendet, ut

actionis creata?, seu causee secundae. Sic igitur paulo antea de praedeterminatione ad actum
nos tx contrario priucipio ita concludimus : peccati ostendimus. Est enim eadem propor-

Acliones naturales, sive necessarise, sive libe- tionalis ratio in prsesenti, quia homo non po-

ra3, ex vi depcndentiae essentialis a prima cau- test se disponere ad illum concursum praj-

sa, non requirunt concursum praevium iu cau- vium : naturalis dispositio deberet esse super-

sa; ergo nec actiones supernaturales et gratiae naturalis, et ad illam esset necessarius con-

illum necessario postulant. Probatur conse- cursus prsevius, et sic procederetur in infiui-

quentia; tum quia eadem est ratio dependen- tum, et sic sistendum est in primo, qui a solo

ticc, proportione servata, respectu Dei, ut est Dei arbitrio pendeat. Undee converso, ex om-
prima causa naturalis, vel supeniaturalis; tum nibus locis in quibus Augustinus docet, posita

etiam quia non minus potens est habitus, verbi vocatione et principio sufficienti gratiae , esse

gratia , charitatis, aut lumen gloriae, respectu in nostra potestate velle aut nolle, et ad hanc
suarum actiouum supernaturalium, quam sit aut illam partem determinari, aperte docet

voluutas vel intellectus in ordine ad actiones concursum Dei ad utrumque necessarium esse

sibi connaturales ; ergo sicut hce potentiae so- nobis oblatum, et in nostra esse potestate, ac

lum indigent concursu concomitante, ita etiam subinde non esse praevium, neque ad unuoi
illae virtutes; tum denique quia omnes ratio- determinatum ; tale est illud Augustiui : Con-
nes factae de aliis causis tam naturalibus quam
liberis, servata proportione, hic locum habent.

2. Prohatur auctoritate sa^icti Thomw. —
Unde possumus assertionem hanc auctoritate

D. Thoma3 confirmare, nam in 4. 2, q. 109,

non alium concursum Dei postulat ad super-

naturaliter operandum, supposito sullicienti

principio interno gratiae, nisi geueralem illum

quem Deus praebet causis secundis, uuicuique

accommodatum , seu magis vel minus perfec-

sentire et dissentire nostrce voluntatis est, de

Spirit. et litter., cap. 34. Quod velimus nos-

trum esse, licet Dei sit vocando , dicta quaest.

2 ad Simplicianum ; Dei esse offerre, el in-

choare gratiam, accipere esse in nohis , epis-

tol. 54. Denique posse homincm sibi tribuerc,

guod venerit vocatus, lib. 83 Quaist., quasst.

68. Unde eisdem locis carentiam consensus

homini dicit esse tribueudam, quoctcerte iu-

telligi non posset nisi concursus esset in ho-

tum, et inferioris vel superioris ordinis, juxta minis potestate, quod proprium est coucursus
gradum et perfectionem causai. Sic in arti-

culo 4 dicit hominem , tam iu statu naturae

integrai, quam lapsae, indigere gratia, id est,

interno superuaturali priucipio operativo ad

diligendum Deum ex charitate, et iusuper in

simultanei ; sed haic pluribus discutieuda

sunt, tractando inferius de auxilio efficaci, de

quo fere eadem est ratio.

4. Rationes abincommodis indicat(v tantum

et re/nissd' ia libr. scf/ueni. — Et ob euKi-



CAP. U. AD ACTUS SUPERNATURALES NECESSARIUM NON ESSE, ETC. 251

dem causam omitto hic duas fuiulauioutalcs

rationes ab incouvenicnti sumptas, ob quas

etiam in opcribus gratiaj nou potest talis con-

cursus proevius essenecessarius.Una est, quotl

si talis concursus prasvius est necessarius, et

Dci arl)itrio datur, quibus non datur ita fit im-

ctiam ad opera gratiaj per modum concursus

prffivii non requiri.

G. Fundamentum unicum adversariorum,

initium salutis fore a nohis, destruitiir. —
Atquc hac nnica animadversione facile solvi-

tur fundamentum contrariai sententioe, quate-

possibiUs via sahitis, ut non sit in potestate eo- nus de his actibus supcrnaturaUbus praecipue

rum habere id sine quo non possunt viam illam loquitur ; erat autcm fundamentum cap. 29,

ingredi, nedumin eaprogredi, eteam consum- ultimo loco propositum, quia aUas initium

mare, id est, ut non sit in eorum potestate vel- sahitis, seu actus, verbi gratia, fidei, vel amo-

le credere, spcrare, amare, quia hsec sine auxi- ris Dci super omnia, in quibus nostra sahis

Uo prsevio fieri non possunt, ncque ad iUud consistit, esset cx nobis, quod Scripturis sanc-

habeudum quidquam facere possunt. AUa ra- tis et CouciUis rcpugnat. Hoc ergo fundamen-

tio est, quia opera facta ex impulsu taUs con- tum dicimus sohim niti in aequivocatione ver-

cursus prsevii non essent Ubera, quia taUs con- borum. Nam initium salutis, vel jusUtiae, aut

cursus a solo Deo fit antecedeuter in vohin- boni operis, in usu ConciUorum et Patrum,

tate, cui iUa resistere aut dissentire non po- non significat actum ipsum Uberum, prout a

test. Sed haj rationes communes sunt ad omne Deo vel ab homine prius fit, sed significat ac-

auxihum de se efficax ac pra^determinans sua tum aUquem priorem actu ipso Ubero, qui sit

vi vohnitatem, et ideo iUas pressiusUbro 5 ex- principium ejus, et a quo salus hominis in-

pendemus. Nunc duo adverto. Unum est, dicta choetur. Hoc probamus aperte^ primo ex Con-

omnia facile procedere respcctu habituum in- ciUo Tridentino, sess. 6, dicente : Declarat

fusorum, habere autem nonnuUam difficuUa- sancta Synodus ipsiusjustiflcationis exordium

tem in actibus supernaturaUbus qui sine habi- in adultis a Dei per Christum Jesum prceve-

tibus fiunt; uihilomiuus tamen in ihis vera niente gratia sumendum esse, hoc est, ab ejus

sunt quia licet necessarium sit eflicaciam ha-

bitus, per aUud principium supernaturale, sive

inhserens, sive assistens, suppleri, nihilominus

iUud principium non datur per modum con-

cursus prsevii, sed per modum proximae virtu-

vocatione. Numquid vocatio est prsevius con-

cursus ad consensum, quem potest tempore

antecedere ? Secundo, idem initium vocavit

CouciUum, prsevenientem Spiritus Sancti ins-

piratiouem , in canon. 3 dum definit : Si
tis, seu adjutorii, quo posito sohim expectatur quis sine pr(pveniente Spiritus Saticti inspira-

concursus simultaneus. tione, atque ejus adjtitorio, etc. ; iUa enim duo

5. Quomodo sit intelligenda assertio.— Unde auxiUa ad omnes actus superiiaturales requi-

aUud advertendum est, assertionem in univer- rit, et inspirationem prsevenientem ponit, ut

sum procedere, quando potentia hominis ex primam gratiam, quse est exordium sahitis.

omui parte est sufiicienter constituta in actu Qu.im enim in cap. 5, vocationem appeUave-

primo ad operaudum superuaturaliter ; ita ut rat, statim vocat excitaniem gratiam, et hanc

virtutem per se eflTectivam supernaturalis or- deinde vocat Spiritus Sancti iUuminationem

dinis, et omnia ad operandum prserequisita et inspirationem. Hoc ergo est initium salu-

tis, et singulorum actuum fidei et spei, etc.

Tertio, hoc ipsum satis probat illud ipsum

Concilium, quod in contrarium aUcgatur,

Arausicanum \\ ; nam in cap. 5, dum initium

ex parte principii habeat. Unde maxime ha-

bet locum in potentia habitu supernaturali in-

structa, et in suo ordine sufiicienter excitata.

Ideoque cavendum est ne per sequivocationem

a necessitate auxilii prsevenientis fiat transi- fidei in nobis fieri per gratise donum definit,

tus ad concursum prsevium
;
plus enim quam ita exponit illud gratise donum : Id est, per

coelum a terra distant, nam concursus nec lo-

cum habet^ uisi postquam potentia necessariis

auxiUis sufficienter prseventa est. Item quia

praivenientia auxilia ad gratiam excitantem

pertinent, ut supra visum est : concursus au-

tem simultaneus imbibitur in actu grati» coo-

inspirationem Spiritus Sancti , corrigentem

voluntatem nostrarn. Et eodem modo loquitur

in cap. 6, 7, et sequentibus, ac tandem in 25,

ubi dicit : IIoc salubriter confitemur, quod in

omni opere bono nos non incipimus, et statim

declarat quomodo Deus incipiat, dicens : Sed
perantis, et si daretur prsevius, non'esset per ipse nobis, nullis prcecedentibus meritis, et fi-

modum excitationis, qua3 est actus vitcdis, sed dem et amorem sui prius inspirat.

per modum motionis non vitalis, et ab extrin- 7. Quid sit initium salutis apud Augusti-

seco agente tantum receptae, et hanc dicimus num, — Eademque fuit seuteutia Auguslini,
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semper enim salutis initinm ad vocationem

vel sanctam cogitatioDem reducit, et ideo di-

cit omnem pium voluntatis motum Deo tri-

bui, ut videre licet dicta quaest. 2 ad Simpli-

cianum, cap. 8, ubi ait, ideo initium boui

oi^eris esse ex Deo, quia non sumus idonei co-

gitare aliquid ex nobis, quasi ex nobis, sen-

tieus ex sancta cogitatione initium illud sumi.

illam excludere, et sic uegatur sequela, quia,

secundum sententiam nostram, etiam potentia

babitu infuso perfecta non potest operari sine

prffivia excitante gratia, et ita non ipsa po-
tentia primo incipit actum, sed gratia quae

illam excitat. Qui autem putant potentiam
aflfectam babitu non indigere scmper excita-

tione, ctiam negabunt sequelam, vel ([uia ante
Et de eadem re est egregium testimonium Zo- babitum praecessit excitatio quai virtute ma-
zimi Papae, Coelestiui et Concilii Africani et net , vel quia ipsemet babitus babet vim ex-

Prosperi auctoritate firmatum in Epistol. Coj- citationis
; boc enim etiam ipse arguens aUbi

lestini, cap. 8, ubi boc initium instinctus Dei fatetur, quod tameu nullo modo nobis placet,

appellatur, et illo mediante omnia bona ad ut supra cap. 1 et 2 diximus , et ideo verius

Deum auctorem suum referenda dicuutur.
Idem confirmat aliis locis Prosper, prfficipue

ad exccrpta Genueusium, et coutra Collator.
;

et Fulgentius, bb. 1 ad Monim., cap. 8, et

lib. delncarnat. et gratia, cap. 17 et 18.

8. Confirmatur, — Hoc etiam probat quod
capitibus 1 et 2 hujus libri diximus, excita-

tionem esse primam gratiam, quia a sancta
cogitatione incipere debet omnis sancta vo-
luntas et operatio : in unoquoque autem ordi-

est requiri proprias excitationes, etiam ad ac-

tus procedentes ex babitu ; imo licet dandus
esset prffivius concursus, adbuc praecederet

excitans gratia. Ergo respectu illius uuUum
fundamentum babet illatio.

10. AUa prioritas quce subdistinguitur. —
Potest autem aliter particula primo dicere re-

lationem ad ipsummet cbaritatis babitum , et

tunc potest illa particula ulterius positive sumi
aut uegative. Priori modo, siguificat volunta-

ne, idquodest piimum est initium totius rei; tem prius efficere amoris opus quam cbari-

unde quia gratia est causa salutis, primum tatis babitum, et sic falsum est cousequens et

auxilium gratiee est initium salutis. Et praete- mala illatio. Nam licet voluntas sine prae-

rea usi sunt Patres illo modo loquendi coutra vio concursu utatur babitu, non tamen utitur

Semipelagianos, cum quibus non erat discep- iHo sine influxu illius, neque prius elicit ac-

tatio de modo concursus divini, sed de primo tum quam ipse babitus, nec sc determiuat,

auxilio. Nam Semipelagiani dicebant nullum quin simul babitus determiuationem effi-

esse, quia etiam vocatio datur ex bumauo ciat. Nam licet babitus cbaritatis dicatnr de-

merito, ut in Prolegomenis visum est. Patres terminari ad usum et exercitium a volun-
autem, ut gratiam defeuJerent, dixerunt pri- tate in qua inest, quia libertas et indiffe-

mum auxilium esse gratiae ac salutis initium, reutia, quae est proxima radix illius determi-

ac proinde esse prius omni bumano merito et natiouis, est a voluntate, nibilomiuus ibi non
libera cooperalione. In boc ergo sensu loqui intercedit ordo prioritatis in causalitate, sed

oportet de iuitio salutis, ut sententias Concilio- solum specialis babitudo ad talem actionem
rum et Patrum, a quibus istae voces sumpt» propriam voluutatis, ratione cujus, respectu

sunt, intelligere possimus; alioqui si per no- illius peculiari modo denominatur determi-

vas impositiones significatio reddatur iucer- natio. Posteriori autem modo, scilicet, uega-

ta, etiam definitiones Patrum eludentur, et ad tive, verum est consequens, et optima illatio,

falsa dogmata probanda retorqueri poteruut. quia babitus cbaritatis ordiue causalitatis nou
9. Respondetur argumento numero 6 propo- prius inlluit iu actum quam voluntas, ut per

sito.— Multis modis potest voluntas primo in- se notum est, et iufra iu libro 6 ex professo

cipere actum. — Hinc ergo facile intelligitur dicetur.

probationem illam parum rei prffisenti deser- 11. Tertia prioritas consideratur positive.

vire : ut autem res evideutior fiat, formalius

illi rcspondebimus. Nam cum iu illo fuuda-

mento infertur, si voluutas, affecta cbaritatis

babitu , sine concursu prcevio posset uti illo

liabitu ex innata libertate, primo cam iucipere

— Tertio, potcsl illa particula, primo, dicc-

re relatiouem seu comparatiouem ad Deum
concurrentem cum voluntate , et eadem sub-

distinctione utendum est, nam potest et ne-

gativc et positive intelligi. Positive siguificat.

actum illum, distinguenda imprirais cst parti- liberum arbitrium prius operari quam Dcus

cula primo, fere eodem modo quo supra illam conourrat, etquia boc falsum est, tam male iu-

distiuximus , servata proportioue : nam po- fortur : nam cum dicamus coucursum illum

test dicere relationem ad priorem graliam, et esse simultaueum, uude iuferri potest iuflu-
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xum libcri arbitrii cssc priorcm ? Imo cx illo prorsus sopliistica ct absurda cst. Nam im-

antecedcnte coutrarium apcrtc sequitur; tum
quia simul ct prius opponuntur ; tum etiam

quia illa simultas est pcr esscutialem depcn-

dentiam actionis causK siioiuida; a prima , et

ideo contradictionem implicat talem actioncm

esse prius ordine causalitatis acausa sccuuda,

quam a prima, quia repuqnat rem esse prius-

quam suam essentiam habeat.

12. Et negative. — At vero negative signi-

primis ibi Concilium non loquitur in spccie

de concursu, sed in gcnerc dc gratia, et ita

uullum argumentum sumi potcst ab inferiori

ad supcrius nogative ; ut non scquilur : Non

cst homo ; ergo noii est animal ; ita ctiam non

scquitur : Coucursus Dei non prius operatur

quam iufluxus hbcri arbitrii ; ergo gratia in

bonis operibus cfDciendis][non est prior. Quo-

circa hcet priori sententise demus particulam

ficatillaparticula, Dcum non priusefiiccrcper primo significare ordiuem causalitatis et na-

se et immediate illum actum per suum con- turoe, niliil inde probatur, quia illud est vcris-

cursum generalem
,
quam^ hberum arbitrium simum ratione gratiae proevenientis, quoe prse-

per suum, et sic admittimus sequclam , nam
et illatio optima est, et consequens verissi-

mum, loqueudo dc prioritate causalitatis , se-

cus vero de prioritate indepeudentiffi, et di-

gnitatis, ac efiicacitatis, sicut in aliis actio-

nibus causarum secundarum declaravimus :

nam quoad hoc nihil habent peculiare opera

gratiee, sed solum in excellentia et perfectione

ipsiusmet concursus simultanei , ut jam satis

cedit semper omnia opcra nostra, et m suo

genere est principalis causa eorum , licet

,

physice loquendo, priucipalior sit causa adju-

vans quam liberum arbitrium, et ita ratione

utriusque gratioe propriissime positae sunt illse

duoe particulae primo et principaliter . Neque

posterior consequentia majori probabilitate

inducitur, quia primatus non siguificat ordi-

nem causahtatis, sed dignitatis et virtutis, et

exphcavimus. Neque hoc possunt negare auc- in Iioc praestat gratia , non solum ut estspe-

tores primae sententise, quoad simultaueum cialis virtus causoe secundee in suo ordinc

,

concursum ; nam, licet ponant proevium, ne- qualis est charitas, et aliee virtutes infusse,

garu uon possunt simultaneum, etiam in ope- sed etiam ut extenditur ad concursum gene-

ribus gratioe, sicut revera non negant; ergo ralem in alio ordine. Imo non solum in ope-

in eo signo naturse, in quo jam elicitur et im- ribus gratioe, sed etiam in omnibus actionibus

mediate fit ipsa actio voluntatis supernatura- causarum secundarum primatum habet effl-

lis , necesse est ut homo sit primo operans in cientia Dei per suum geueralem concursum,

dicto sensu, quia in cam actionem non"prius etiamsisimultaneus sit, Acdenique, licctgratis

operatur Deus. Dicent jam prsecessisse opera- demus vocem primatus positam esse propter

rationem Dei per proevium concursum, ratione ordinem causalitatis, non adstruitur respectu

cujus iuitium iilius actiouis tribuatur Deo. concursus, sed respectu gratioe , de qua cer-

Respondemus irao proscessisse excitationcm et tissimum est esse primam in causando et mo-
vocationem Dei, quse est verum initium gratise vendo liberum arbitrium, quod solum potest

et salutis, nobis Iraditum a Conciliis et Augus- ad primatum sic impropriissime explicatum

tino : aliud autem initium in eis non legimus, pertinere.

neque necessarium reputamus, saltcm ratione 44. Ratio adversariorum ' ffomo in negotio

generalis concursus ; an vcro ob aliam pecu- salutishaberetaliquidproprium.—Ultimapro-

liarem causam ponendum sit, in libro 5 ex- batio erat, quia alias haberet homo in nego-

pendemus. tio salutis aliquid proprium, quod non habe-

13. Solvitur ohjectio ex Concilio Senonensi. ret ex gratia, contra illud Pauli : Quid hahes

— Similis oequivocatio committitur in altera quod non accepisti? quod argumentum magni

probatione, sumpta ex Concilio Senonensi, facere solent dicti auctores, ad probandum au-

quia in prsefatione dicit : In honis operibus xilium efficax physice proedetermiuans. Nunc

efficiendis, et liberum arbitrium operatur, et quidquid sit de auxilio efficaci, an ex pecuhari

gratia, primo tamen et principalius gratia, et ratione ordinis gratite requiratur, solum di-

qui primatum boni operis libero arbitrio ad- cimus non recte applicari argumentum ad

scribit, non gratia^, Pelaglanus censendics est

;

concursum generalem ;
alias peccator in pec-

quasi ex his bene inferatur, qui dicit liberum catis suis dicere posset : Quid habeo quod non

arbitrium simul cum Deo operari bunum ac- accepi a Deo, quia quidquid feci, ipse fecit ut

tum , et Deum per generalem concursum facerem, concursu proevio non minus eilicaci

non prius natura illum actum efficere, pri- in suo genere, quam concursus gratiae sit in

matum tribuere libero arbitrio
,

quaj illatio suo ordine.



234 LIB. III. DE AUXILIIS I>'TERNtS DlVIN.t GRATI.E IN GENERE.

1 5. Solvitur.—Respondemus ergo negando non sunt a solo Deo ? At hor, etiam posito con-

sequelam, quia etiamsi non detur concursus cursu prseviO;, necessario dicendum est. Dicent

praevius in ordine grati3e,nihilominus quidquid forte, hoc quod est agere^ seu determinari ad
est in homine bene operante conferens ad sa- actionem, non tribui gratiae Dei. Verumta-
Uitem, totum id habet a Deo, quia in homiue men hoc etiam est falsum, quia agere non est

nihil hujusmodi invenitur, nisi velanteceden- aUquid uUra actionem ; ergo si actio esta Deo
tia auxiUa, vel habitus infusi, et actiones eo-

rum;, vel in fieri, vel prout sunt actus perfecti,

etquaUtates qusedam. Omuiaautemhoechabet

homo a Deo, ut ab auctore graiise ; de antece-

dentibus enim auxiUis jam satis id ostensum

est ; de habitibus id nunc suppono ut certum

per concursum simultaneum, etiam agere est

a Deo, ex vi ejusdem concursus, et remoto

praivio. Determinatio autem, si sumatur ante

ipsam actionem, nuUa est, et ita nihil ex hac

parte tribuitur homini ; si vero sumatur, ut

per actionem ipsam formaUter fit, sic nihil ad-

apud omnes ; de actionibus in fieri patet ex dit ipsi actioni, neque in se habet aliquid quod

proxime dictis, quia iUee actiones immediate non sit a Deo per generalem concursum simul-

fluunta Deo, a quo essentiaUter pendent; me-
diantibus ilUs actionibus, etiam actus, seu qua-

Utates actuales sunt dona gratiaj Dei, ut supra

etiam est declaratum. Quid ergo subtrahitur

gratiai Dei? Numquid quod actiones et actus

taneum. Quid ergo reale est in donis gratiae,

quod dicatur homo habere siue Deo, seu abs-

que iufluxu gratuito Dei ? NuUa est ergo ne-

cessitas praevii concursus. Et hcTC de specie-

bus auxiUorum gratiai dixisse sufliciat.

FINIS LIBRI TERTII.
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LIBER QUARTUS.

DE AUXILIO SEFFIGIENTE
QUID SIT, QUIBUSQUE DETUR, ET QUOMODO AD LIBERTATEM VOLUNTATIS CIRCA •

SUPERNATURALES AGTUS NECESSARIUM SIT.

PR.ELUDIUM.

\. Cardo diffic.ultatis . — Explicnimus hac- tis gratice in ejus discursu declarando, de al-

tenus omnes tam liabituales quam actuales tero vero membro efBcacis gratiae in sequeuti

gratias, quibus Deus libcrum arbitrium ad libro dicemus. Quoniam vero 1. 2et 3 diximus

beue operandum confortare, excitare et adju- auxilia gratioe , tam ad naturales actus bonos,

vare solet ; divisionesquc omnes quas D. Tho- quam ad supernaturales esse necessaria, ideo

mas et alii Theologi antiqni de utraque gratia divisio hcec respectu utrorumque dari et iu-

nobis tradiderunt, pro viribus declaravimus. telligi polest : potissime autem locum habet

Nunc tractanda succedit illa non minus anti- in actibus supernaturalibus, et ideo iu ordine

qua quam obscura difBcuItas
, quomodo haec ad illos eam explicabimus. Doctrina vero cum

necessitas et efficacitas gratiae
,
pragsertim ac- proportione de auxiliis etiam necessariis ad

tualis, cum libertate arbitrii ejusque usu com- naturales actus intclligenda est, facilcque erit

poni, et in concordantiam redigi possit. Quod legeutibus illam applicare et accommodare,
exduobus punctis pendet: unum est, quomodo suppositis priucipiis in superioribus positis.

hsec auxilia dent voluntati liberae potestatem Nos itaque, ne prolixiores simus , in generali

volendi ; aliud est
,
quomodo dent illi ipsum loquemur ; ubi autem aliqua differentia notatu

velle ; duo enim ad Ubertatem necessaria sunt, digna occurrerit , illam indicare non omitte-

scilicet posse velle , et posse nolle seu non mus.

velle , ideoque ut voluntas sit libera circa su- CAPUT I.

pernaturales actus , necessaria sunt auxilia

quae volendi facultatem conferant, et quae dent an recte auxilium GRATiiE IN sdfficiens et

ita ipsum velle , ut potestatem nolendi non efficax dividatur.

auferant. Ad utramque autem explicandum

data est a Theologis alia divisio auxiliantis i. Rationesdubitandiproponuntur.—Prima.
gratiffi in sufficientem et efficacem, quam licet — Ratioues dubitandi esse possunt : prima,

antiquiores Theologi sub his terminis exprcsse quia vel hic dividitur gratia actualis sola, vcl

et formaliter non tradiderint, rem ipsam in habituaUs sola, vel gratia dans vires voluntati

diversis locis frequenter, et prout ^occasiones ut abstrahit ab utraque. Primum dici nou po-

occurrebant, docuerunt. test, quia gratia actualis sine habituali non
2. Proponitur distrihutio tractandorum. — sufficit, neque efficax est, alias supcrflua esset

Hoc vero tempore, propter novorum ha?retico- habitualis. Eademque ratione nou potcst dici

rum iustantiam, et propter aliquas controver- secundum, quia multo minus sufficit habitua-

sias etiam inter Catholicos ea occasione subor- lis gratia sine actuali, ut per se uotum est. Nec

tas, illa divisio expressius tradita et accuratius etiam dici potest tertium, quia parvulis datur

declarata est : ideoque in lioc et sequenti li- sufficicus gratia, et tamen uou datur actualis,

bro, circa illius disputatiouem et explicatio- scd habitualis sola. Adulti vero habeut suffi-

ncm immorabimur, in hujus initio illam prse- cientem gratiam cum sola actuali sine habi-

mittcudo, et deiude prius membrum sufficien- tuali, ut de iufidclibus constat, imo etiam effi-
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caccm possunt lialHMc ad aliquas oiMMationes 12 et 13, aliisverbis illam traderc visus essct,

sine habituali gratia : crgo nullo ex dictis mo- diccns unam esse gratiam (iu;c dat homiui
dis potest divisum illius partitiouis subsistere, bene opcrari, aut perseverare, si vcljt; aliaui

ac proinde ncque ipsa divisio. Secundo, est si- vcro csse quai dat ut perseveremus, vel non
milis dillicultas, quia vel ibi dividitur gratia peccemus, aut l)ouum vclimus, illis maxime
cxcitans tantum , aut adjuvans tantum, aut displicuit, ut Hilarius in Epistol. ad Augusti-
utraque simul : nihil autcm horum videiur num refert, dicens : Moleste femnt ila dwidi
dici posse ; ergo. Probatur minor quoad sin- gratiam quwvel tunc primo homini data est, vel

gulas partes : nam gratia excitans, praicise nuncomnibusdatur^utille acceperitperseveran-

siim[)ta, nunquam potest esse ellicax, quia tiam,nonquafieretutperscveraret,sed;>incqua

sinc adjuvantc non potcst in opus prodirc, ct per liberum arbitrium perseverare nonposset:
si non operatur, eflicax non est. E contrario niincvero Sanctis adregnumprfcdestinatisnon
vcro adjuvans gratia nunquam esttantum sui- tale adjutorium perseverantia' detur, sed tale ut

ficicns, quia semper opcratur, xit supra visum eis perseverantia ipsa donetur, non solum utsine

cst, et ita scmper cst cflicax; et eadcm ratione isto dono perseverantes esse non possint, verum
non potcst hic dividi aggregatum cx utraque etiam %d per Jioc donim non nisi perseveran-

gratia, quia ubi gratia cxcitans et adjuvans tes sint. Ha^c enim sunt verba Augustini, iu

simul concurrunt, semper liabent efl^cctum, quibus iUa divisio contiueri visa est, et ideo

et ita semper ex illis consurgit gratia eflicax

;

illam raolcste tulerunt Semipelagiani, quia

crgo non datur locus suflicienti. Unde est ter- putabant juxta illa duo gratise membra qui-

tia ratio, quia illo duo membra non possunt busdam fieri impossibilem viam salutis, quia

convenieuter distingui, nam imprimis omnis non datur eis gratia qua persevcrent ; aliis ve-

gratia efiicax est sufliciens
;
quomodo enim ro impoui necessitatem salutis, quia datur eis

faciet nisi sit ad elflciendum sulBciens. Res- gratia qua non nisi perseverantes sint. His

pondebit aliquis sufficicntem dici quoe est tan- etiam temporibus divisio hajc ex eodem capite

tum sufficiens, id est, quse ita suflicit, ut nun- aliquibus impugnata est, i^ra^sertimque contra

quam faciat; sed contra, quia vel gratia suf- illamexprofcssoscripsit PaulusBennius,Theo-

ficiens nunquam facict, quia de se eii inef- logus Pataviuus, in libello quem ad dirimen-

ficax, vel solum quia voluutas non vult. Si das controversias de auxilio suflicicnte et effi-

primum dicatur, rcvera illa gratia nou est caci scripsit, Credidit non melius dirimi posse,

Eufficiens, quia si de se est inefficax, de se est quam divisionem hanc de medio tollendo: nam
impotens ; non ergo sufficiens : si vcro dicatur illam putat esse novam, et a Scriptura divina,

secundum, sequitur gratiam reddi ineffica- et a Patribus alienam, occasionemque dissen-

cem per liberum arbitrium, ac subinde gra- tiendi inter se Catholicis tribuisse. Et in hanc

tiam uon recte dividi in sufficientem, sed de- sententiam allegat Osorium, lib. 9 de Justitia,

beret dividi in eam cui non adjungitur liberi ubi prope initium iu hanc divisionem invehi-

arbitrii cooperatio. Quarto , argumentor in tur, quamvis, si attente legatur, non tam divi-

hunc modum, quia gratia sufficiens, velinclu- siouem quam indebitum modum illam intelli-

dit omnem gratiam necessariam ad actum, seu gendi et interpretandi improbare videatur,

ad vincendum peccatum, vel ad salutem, aut Allegat etiara J, Anton. Delphium in hb, de

illam uon includit, Si dicatur primum, illa Justific, inter explicaudas gratiae partitiones,

gratia non est tantum sufficieus, sed etiam ef- et Coeliura, lib. 2 Instit., c, 3, et lib. 4, c. 24,

ficax, quia efficax gratia est una ex necessa- qui negat hanc divisionem ex altera parte gra-

riis ad saiutem, Si vero dicatur secundum, ta- tiee sufficientis ; dicit enim facultatera conse-

fis gratia non potest dici suificiens, nara illa quendi salutem nulli promitti, vel dari, nisi

causa est sufficiens ad aliquera effectura, quse illis qui efficaciter illuminantur et salvantur,

ad minimum includit necessaria ad produ- et loquitur cousequenter cum efficacem gra-

ceudum talem effectura ; non ergo apparet tiara ponat in motione necessitaute voluuta-

quomodo possint illa membra distingui, tem, ut infra videbiraus,

2. Divisio gratice in sufficientem et effica- 3. Tenenda tamen est, sed explicatione a ver-

cem displicet Semipelagiayiis.— Et aliquihus iorum ambiguitate purganda.— Vox gratice ef-

recentioris a^vi Theologis.— Hanc partitiouem ficacis quomodo sumenda.—Cfratia sufficiens et

videutur olim Semipelagiani abhorruisse ex efficax quomodo distinguantur.— INihilorainus

parte illius mcrabri gratiai efficacis, Cura enim tamen negari non debet uec potest quin illa

Augustinus, lib. de Corrept. et grat,, cap, 11, divisio, iu aiiquo vero seusu, boua ct ueces-

VHI, \1
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saria sit : oporlct lameii verborum ambigui-

tatem oavere, ne divisio male iutellecta er-

randi occasio sit, et iraprimis vox illa tfficox

est gequivoca : interdum enim dicitur causa

vel principium efficax in actu primo tantum,

qnia vim activam liabet potentissimam ad ef-

fectum pra^standum, quantum est ex se : iu-

terdum vero ille terminus, efficax, involvit

non tantum actum prinium, sed etiam sccun-

dum; sic dicitur causa eflicax, quia non tan-

tum vim habet, sed etiam in seipsa consequi-

tur effectum. Priori modo dici poterit auxi-

lium gratise efficax, licet actu non faciat iu-

tentum efTectum, quia de se efficaciam habet,

etsicminima charitas dicitur efficax ad vin-

cenda omuia peccata, licet illa effectu uon vin-

cat, et hoc modo sa^pe Patrcs vocant gratiam

Dei efficacem, ut in sequeutibus videbimus, et

sumilur ex verbis D. Pauli ad llebr. 4 : Vivus

enim est sermo Dei, et efficax, et penetrabilior

onmi gladio ancipitc, etc; non potest autem

in boc sensu sumi in hac divisione, quia hoc

modo auxilium sufficieus est efficax de se, quia

quautnm est ex se, potestatem habet et effica-

ciam in actn primo, respectu effectus per iUud

inteuti. Sumitur ergo iu praesenti illa vox ef-

ficax posteriori modo : sic enim dicitur voca-

tio efficax quse consequitur effectum : sicut

dicitur oratio efficax quae impetrat postula-

tum. Coustat autem causam sic efficacem esse

etiam sufficientem, quia uon cousequeretur

effectum nisi ad ilhid esset sufficiens, sicque

dixit D. Paulo : Sufficit tihi gratia mea; vir-

tus in infirmitate perficitur, 2 Corinth. 11;

gratia euim illa quse dabatur Paulo ad stimu-

him carnis superandum, et ad proficieudum

in iufirmitate, efficax profecto erat, et ef-

fectum consequebatur, et nihilominus merito

dicitur sufficieus contra adversarium. Quod

eliam idem Pauhis ait 2 Corinth. 3 : Non su-

mus sufficientes cogitare aliquid ex iiobis quasi

ex nohis, sed sufficieniia nostra ex Deo est,

verissimum est de suffieientia quse conjunc-

tam habet efficaciam, et ita allegatur in Con-

cilio Aransic, cap. 7, hcet possit etiam de qua-

cumque intehigi. Ut ergo gratia sufficiens ab

efficaci disiinguatur, nccesse est ut ilhid suf-

ficiens cum praicisione sumatur, significetque

gratiam illam, quce hcet sufficiens sit, ac

proinde cfficax in actu primo, nihilomiuus ta-

men sufficiens permauet, et efTectum non con-

sequitur. Efficax autem dicitur qure non so-

him est sufficicus, sed etiam elfectum opera-

tur. Unde autem habcat sufficieus utultra uou

iugre(halur, necconsequatureiiectum, efficax

.« SUFFlCiENTE ET EFFICACI.

vero haljcat actu operari, in discursu hujns et

sequentis hbri exponendum est, in hoc enim
tota difficuhas hujus materiae posita est. Opor-

tet autemidterius hocloco advertere auxihum
gratise, de quo tractamns, dari vohnitati ad

opejandum, uude comparari potest, vel ad ef-

fectum, seu ad actum vohiutatis, vel ad vo-

hmtalem ipsam ; et priori quidem modo, sci-

hcet re.spectu actus procedunt recte omnia quse

in prsecedenti puncto animadvertimus. Dice-

turque more loquendi Augustiui, auxilium

sufficiens quod dat potestatem efficiendi ac-

tum ; efficax vero dicetur quod non dat tau-

tum posse, sed etiam facere. Et hoc modo dis-

tiuguit ssepe D. Tliomas Christi meritum, vel

quoad sufficientiam, vel quoad efficaciam, ut

in3, d. 13, q.2, art. 2, qusestiunc. l,ad 5, etd.

19, q. I, art. 1, quaest. 2, ad 3; quoad efficien-

tiam enim vocat, id est, quoad effectum, ut

exphcat 3 p., qusest. 79, art. 2, ad 2. Quia

vero, ut dictum est hbro prgecedenti, per auxi-

ha gratise non sohim facit Deus actus volun-

tatis uostrse, sed etiam inducit vohmtatem ad

voleudum, et facit ut veht et faciat, ideo etiam

respectu vohmtatis nostrse potest auxihum suf-

ficiens et efficax denomiuari. Diceturque suf-

ficiens quando de se inducit et movet vohmta-

tem ut efficiat si veht, ipsa autem voluntas

non vuh. Efficax autcm dicitur quando ita

iuducit vohuitatem, ut cum effectu consensum

ab iUa ol)tiiieat. Et quamvis isti duo respectus

saepe coniungantur , nihilominus non sunt

confundendi, quia distincti sunt et separabi-

les : nam in actibus mahs auxihum generale

per modum coucursus distingui potest, priori

modo, in sufficiens et efficax, ut per se patet,

quia ei qui non peccat, praebet Deus de se suf-

ficientem concursum, ut actum qui est pra-

vus facere possit si veht ; ei autem qui peccat

etiam efficacem coucursum prsebet, dando non
tautnm potestatem, sed actum; et tamen pos-

teriori loco non habet locum divisio iu acti-

bus mahs, quia Deus nec sufficienter, nec ef-

ficaciter ad ihos inducit, neutroquc modo fa-

cit ut illos faciamus; sed hoc est maxime pro-

prium auxihum gratise. Et ideo in hoc poste-

riori seusu prsecipue intchigitur divisio, hcet

ctiam iu priori procedat.

4. Probatur dlvisio gratiw sufficientis et ef-

ficacis.—Gratia sufficiens ex sacra Scriptura.

— Sic ergo termiuis exphcatis probatur, pri-

mo ex Scriptura, divisio, quia res per iha

membra iutentcc prsecipue in Scriptura dicuu-

tur : nani imprimis auxihum sufliciens tra-

ditur iu omnibus locis in quibus hominibus
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impntatur, quod non operantur oa qure ad sa-

lulom pcrtinent, cum per auxilinm Dei pos-

sint; quotl cnim anxiiia gratia; dent voiuntali

humana; potestatcm ad supernaturaliter ope-

randum, probant illa verba Joan. 1 : Dcdit cis

poteslatem filios Dci fieri ; et illa Christi : Sine

we nihil potestis facere, Joan. 6 ; ct illa Pau-

U : Sufficientia nostra ex Deo est, 2 Coriuth.

3
;
quia a Deo habemus posse cogitare sicut

oportct, ut ibi notat D. Thomas, et stepe in

snperioribus dictum est. Item 1 Cor. 10 : Fide-

lis Deus qui non patietiir vos tentari ultra id

gufld potestis ; quia nimirum sine illins auxilio

nou possumus, ipse autem non negabit auxi-

lium quo possimus tcnlationi resistere. Unde
est etiam ad Phihp. 4 : Omnia possum in eo

qui me confortat. Deinde hffic auxilia sa^pe

dare potestatem sine operatione, quia homo
consentire non vult, in Scriptura frequenter

asseritur, Matth. 23 : Quoties volui congre-

gare filios tuos, quemadmodum gallina congre-

gat pullos suos sub alas, ct noluisti? et Joan.

d 5 : Si non venissem, et locutus eis fuissem,

peccatum non haherent : nunc autem excusa-

tionem non habent de peccito suo ; et infra : Si

opera non fecissem in eis, quce nemo alius fecit,

peccatum %on haberent, usque ad iUud : JJt im-

pleatur sermo qui in lege eorum scriptus est: Et
odio me habuerunt gratis ; ubi ponderanda est

illa particula, gratis, quee aperte siguificat ex

suo arbitrio vohintate prava restitisse diviuo

auxilio de se sufficientissimo. Quod etiam sa-

tis convincunt illa verba : Nunc autem excusa-

tionem non hahent ; nam si ex parte Dei ah-

quid necessarium defuisset
,
quod in homi-

num illorum potestate non esset , haberent

plane excusationem de peccato suo. Quapro-

pter licet Christus Dominus exteriora tantum

auxiha commemoret, sub illis comprehendit

interna, quoe medio verbo Dei tanquam orga-

no divinse virtutis tribuuntur. Ita ergo Chris-

tus ad aures corporis loquebatur, ut etiam cor

excitaret, quia vivus est sermo Dei et efficax,

ut dixit Paulus, et ita Christus faciebat signa

et virtutes coram Judseis, ut etiam iHorum

mentem ihuminaret ad vim illorum iutelU-

gendam, si per eos non staret, ahoqui excu-

sationem haberent de peccato suo, quia ex-

terna objecta ostendunt tantum veritatem,

non tamen dant liomiui potestatem intelli-

gendi et credendi sicut oportet, nisi adsit in-

ternum Dei auxihum : si ergo hoc internum

omnino defuisset illis hominibus, excusatio-

nem profecto haberent; cum ergo Christus

dicat non habuisse excusationem, profecto de-
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clarat illa opera ct vcrba cxforna liabuisso

coujunctum, vcl paratum auxilium inlcrnum,

quia non ficte ab ipso dicebantur, vpl fKjbaut,

scd ita ut posscnt cor illuminare et immu-
tare.

5. Et ideo diccbat Stcphanus ad Judueos,

Actor. 7 : Vos semper Spiritui Sancto restitis-

tis, quia non solum extcrnai Christi et Aposto-

lorum, et Prophctarum praedicationi, sed in-

terna3 etiam Spiritus Sancti iuspirationi resli-

terunt, ut in eodem sensu dixit Matth. 1 1 : Vce

tihi, Corozain, vce tihi, Bethsaida, quia si in

Tyro et Sidone factce essent virttctes quce factce

sunt in vohis ; et infra : Verumtamen dico vo-

bis, Tyro et Sidoni remissius erit in diejudi-

cii, quam vohis. Hinc euim constat auxihum
illud, datum Judseorum populo, fiiisse de se

sufficiens, licet efTectum non habuerit, ut pon-

derat Augustinus iu Enchirid., cap. 95, unde
hanc gratiam supponit Petrus, 2 can., cap. \,

cum dicit : Satagite ut per hona opera certam

vestram vocationem ct eleclionem faciatis.

6. Denique quod exparte Dei nihil desit cum
confert hujusmodi auxilium, eliamsi in ho-

mine non Iiabeat effectum, testatur ipse Deus,

dicens per Isai., cap. 5 : Quid amplius debui

facere vifiece viece, et non feci ? Osese 13 : Per-

diiio tua, Israel, ex te; quasi dicat : Tibi soli

attribue perditionem tuam, qua ex parte mea
nihil defuit, et hoc est quod subjungit : Tan-
tummodo in me auxiliu^n tuum, utique suffi-

ciens : nam si esset deficiens, ex ea parte non
Israeli, sed Deo esset tribuenda Israelis perdi-

tio. Et ideo Sapiens, Eccles. 15, cum de justis

dixisset : Qui timet Deum faciet hona, et qui

continens est justitice, apprehendet illam, etc,

de peccatoribus vero addidisset : Homines
stulti non apprehendent illatn, etc, adjungit

:

Non dixeris: Per Deum ahest; ac si diceret: Si

carcs justitia,non dicas : Per Deum mihi abest;

non enim per Deum stat quod illa absit, sed

per te, et ideo uon potest Deo imputari injus-

titia tua ; ut notavit Augustinus de Grat. et

liber. ai^bitr., cap. 2.

7. Gratia efflcax ex eadem Scriptura. —
Alterum membrum de gratia efficaci, si gene-

ratim sumatur pro gratia, uon tantum dante

potestatem, sed etiam faciente in nobis ipsum
velle, seu actum, et operationem, juxta men-
tem Augustini, lib. de Grat. et liber. arbitr.,

cap. 14 et 17, probatur omnibus illis locis qui-

bus hic effectus tribuitur gratia Dei, ut cum
Paulus ait ad Ephes. 2 : Gratia estis salvati

per fidem, et hoc non ex vohis, donum enim Del

est, ubi nou solum posse justificari aut cre -
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dere, sed ipsum justificari et credere, dicilur

esse donum gratiae ; ergo iila gratia quae illos

eflFectus in nobis facit, est efficax : unde sub-

dit : Ipsius sumus factura, creati in operibus

honis, quce prcsparabit Deus ut in ipsis ambu-

lemus; ipsum ergo bene operari est iu nobis

ex efficaci gratia Dei ; nec solum operari, sed

etiam vellc ; dicit enim Paulus ad Philipp. 2

:

Deus enim est qui operatur in zobis et velle et

perficere, pro bona volwitate, utique ipsius

Dei, gratis et pro sua benevoientia nobis tri-

buentis auxilium efficax bonse voluntatis, et

non tantum possibilitatis : unde cap. 1 non

solum opus, sed etiam initium et cousumma-

tionem operis, gratiai tribuit dicens : Qui ca-

pit in tobis opus bonum, ipse perficiet usque in

diem Christi Jesu.

8. Deus facit ut faciamus, quomodo intelli-

gatur. — Si autem strictius et proprius suma-

tur auxilium efficax, non solum respectu ef-

fectus, sed etiam respectu voluiitatis, seu ho-

minis opcrantis, probatur imprimis ex illis

locis, in quibus non solum dicitur Deus facere

nostra bona, sed etiam facere ut illa faciamiis

:

ut autem in hac locutione caveatur sequivoca-

tio, cousiderare oportet hunc loqueudi mo-

dum, Deus facit ut faciamus, duphcem posse

habere sensum; unus est, quia quantum est

ex se facit ut nos faciamus, inducendo, sua-

dendo, et vokmtates nostras incHnaudo, et hoc

modo vere dicitur Deus facere ut faciamus,

licet re ipsa et cum effectu nos non respon-

deamus, nec faciamus : si quis tamen attente

considerct, tota illa Dei actio tantum dat nobis

posse, vel ad summum posse cum facihtate,

iuchnatione et suavitate, et ideo tota illa mo-

tio et attractio iutra limites gratise sufficien-

tis sistere potest ; alius ergo sensus ilhus locu-

tionis est Deum, non sohim quantum est ex

se, sed simphciter et absolute facere ut facia-

mus, et tunc significatur gratia quse non tan-

tum dat posse, sed etiam facere, nec solum

dat ipsum facere concomitanter, sed etiam

quasi praemovendo et prajapphcando poteu-

tiam, ut omnino et infaUibihter faciat.

9. Gratia efficax in sensu explicato proba-

tur itcrum ex Sacra Scriptura. — In hoc igi-

tur sensu, ahqui Scholastici nohmt auxilium

efficax gratiai admittere, propter difficilem

concordantiam quam cum libertate arbitrii

habere posse videtur : nos autem talcm effi-

cncem gratiam supponimus, et etiam divi-

sionem admittimus ex mente D. Augustini,

qui ex sequentibus locis Scripturae illam

culhgit. Prirao ex illo Ezechicl. 11 : Cor no-
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tum et Spiritum notum tribuam in visceribus

eorum, et auferam cor lapidemn de carne eo-

rum, et dabo eis cor carneum, ut in pr(Bceptis

meis ambulent, etjudicia mea custodiant, fa-

ciantque ea; ubi aperte promittit Deus inter-

num auxilium gratiae, quod vocat spiritum

novum, in visceribus cordis immissum, et ita

efficax, ut cor immutet, et in prjeceptis Dei

ambulare faciat, ut expressius in cap. 36 pro-

mittit : Spiritufn meumponam in medio vestri,

et faciam ut in prceceptis meis ambuleiis, etju-

dicia mca cuslodiatis et operemini ; quae pro-

missio ab.soluta est, unde per eam non sohim

potestatem operandi, sed eliam operatiouem

ipsam Deus promittit, ut faciendam ab lio-

mine ex efficacia spiritus, quam Deus promit-

tit. Praeterea de hac efficaci gratia inteUiguu-

tur ab Augustino, hb. de Grat. et hber. arbit.,

cap. 5, iUa verba : Converte nos, Domine, et

convertemur, ex Jorem. 31, et iUa Psalm. 84 :

Comerte nos Dcus salutarlsnoster, ct similia;

et verba Christi Joan. 6 : Omnis qui audivit a

Palre, et didicit, venit ad me, id est, omnis

qui ita auditut discat. Item iUa : Nemo potest

tenire ad me, nisi Paler, qui misit me, traxe-

rit eum. Item ea : Omiie quod dat miki Pater,

ad me venit. Haec enim verba significant infal-

Ubilem eUectum hujus gratiae, pcr quam Deus

dat Ghristo illos quos vult esse participes glo-

riae ejus ; nam quos sic dat, venient, quia effi-

caciter facit illos venire, et ad hoc ponderat

Augustinus Christum, Joan. 15, non solum di-

xisse : Sine me nihil potestis facere, sed etiam

dixisse : Non vos me elegistis, sed ego elegi

vos, ut fructum afferatis, et fructus vester ma-

neat, quibus verbis significare vuU Christum

non solum potestatem dedisse, sed etiam ef-

fectum.

10. Et hoc ipsum indicant omnia Scripturae

loca, in quibus dicitur Deus peculiain quodam
modo vocare, vel custodire ahquos, ut recte

agant, vel ne peccent, ac tandem ut salven-

tur. Hujusmodi est iUud Chi-isti Joan. 10, ubi

de ovibus ait : Nono rapict eas de manu mea,

et iUud Matth. 24 : Ut in errorem inducantur,

si fieri potest, etiam clecti ; iUa enim interpo-

sita conditio indicat non posse fieri, quia Dcus

suo efficaci auxilio protegit iUos. Ad quod

etiam pcrtinet iUud : Sed propter electos bre-

viabuntur dies illi; et sic etiam optime intel-

Ugi potestiUud Luc. 14 : Compelle eos inirare,

ubi gratia efficax faciens hominem intrare Ec-

clesiam, per metaphoram compulsio vocatur,

non quia rcvera hominero cogat, ueque ad

fidem trahalur, uiiii volcns, sed quia efficaci-
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tcr facit hominom vcllc crcdcrc. Dcnique hao

rationc dixil Panlus ad Roman. 0, ut Angus-

tinns exponit : Non est voleniis, negue curren-

lis, sed Dei miserentls, quia licet homo vcrc

ac Hl)cre vclit^ ct ourrat per viam mandato-

rum, tamen specialitcr tribnilur hoc soli Deo,

qnia ipse sohis potest ita moverc ct trahe-

re hominem auxilio suo, ut faciat ilhim vclle

et currere.

1 1

.

Secnndo, ex Conciliis. — Praeterea, eo-

dem modo potest liaec divisio colligi cx Conci-

liis, nam ubicumque docent dari nobis gra-

tiam, qua possumus credere, sperare, etc, et

in nniversum sahitem operari , vel consequi,

si vehmns, docent gratiam snfficientem
;
quo-

tiescumque vero, Deum nos convertere, et fa-

cere dihgentes, pcenitcntes, etc, docent gra-

tiam efficacem; de sufficiente ergo anxiho lo-

quitur Concihum Arausicannm , can. 7, qua-

tenns dicit per inspirationem Spiritns Sancti

dari nobis, nt possimus credere, etc ; simiha

habet canon. 8, et canon. 13, quatenus dicit

arbitrinm infirmatum per lapsum primi homi-
nis per gratiam reparari ; et cap. 19, quatenus

dicit sine gratia non posse hominem vel re-

parare sahitem qnam perdidit , vel custodire

qnam acceperit ; et cap. 25, quatenus ait om-
nes haptizatos, Christo auxiliante, posse, si

vehnt, qua3 ad sahitem pertincnt adimplere

;

et eodem modo suniitur haec gratia ex Concilio

Milevitano, cap. 1, dicente per gratiam justi-

ficationis dari nobis adjutorium ut non pecce-

mus, seu ut possimus non peccare, ut dicitur

cap. 3
;
praeterea Concihum Trident., cap. 5,

gratiam sufficientem describit, dum dicit ho-

mincm sine gratia Dei movere se ad justitiam

coram Deo non posse, prceventum autem in-

spiratione SpiritusSancti posse, siveht; c. 11,

dum docet prsecepta Dei non esse ad obscr-

vandum impossibiha, quia cum divino auxi-

ho, quo Dcus nos adjxivat, id prcestare possu-

mus; et canon. 18, eodem modo defmit, ho-

mini sub gratia constituto possibile esse ser-

vare mandata; et canon. 22, justos cum spe-

ciali auxiho Dei posse pcrseverare, si vehnt.

12. De efficaci autem gratia loquitur Conci-

hum Arausicanum, cap. 3, cum dicit gratiam

facere ut invocetur a nobis, et can. 4, dum ait

per Spiritus Sancti inspirationem fieri ut a

peccato purgari vehmus , ubi adducit ihud

Plhlipp. 2 : Deus est qui operaiur in nohis, et

velle, et per/icere pro bonavoluntaie; et can. 5,

dum ait voluntatem credendi fieri per inspi-

rationem Spiritus Sancti,corrigentem volunta-

tem nostram ab infidelitate ad fidem ; et can. 9,
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dum ait divini esse muneris quoties lona agi~

mjis, quia Deus in nobis atque nofiiscum ut

operemur operatur ;et can. 20, dnm ait nullum

ab komine fieri bonum, qund non prrrstet Deus

ut faciat liomo ; sic etiam Concilinm Milevita-

num dicit, per gratiam nobis prcestare ut qmd
faciendum noverimus, etiam facere diligamus.

Concilinm aiitem Tridentimim, maxime cap.

13, et can. IG, et can. 22; nam in hocultimo

dicit dari omnihus pistis auxilium quo perse-

verare possint, quia Deus non deserit illos, nisi

prius deseratur ab ipsis. At non omnes jnsti

persevcrant; ergoest illud auxilium in multis

tantum sufficiens; in prioribns vero locis do-

cet, illis qui perseverant, darimagnum perse-

verantiae don'im, quo cum effcctu perseverent,

in quo clare gratiam efficacem agnoscit; c. 16,

dicens omnia bona merita esse Dei dona, et

in Deo fieri per virtutem gratice, quse talia

opera antecedit et coucomitatur, satis etiam

aperte docet gratiam efficacem ad bona opera,

quaj cum efiectu fiunt : gratiam autem ef-

ficacem, qua Deus facit nos facere, indicat in

cap. 5, adducens verba illa Jerem. : Converte

nos, Domine, et convertemur, quibus praeveniri

nos Dei gratia confitemur.

13. Tertio, ex Patribus, et imprimis cx divo

Augustino. — Ulterius potest haec distinctio

ex Patrum sententiis desumi ; et quidem, ad

probaudtim prius membrum gratise sufficien-

tis, non oportet multa ex Patribus congerere,

nam ubicumque dicunt posse hominem per

gratiam Dei salvari, si velit, etiamsi non sal-

vetur, sufficientem gratiam in re ipsa docent,

licet pauci his terminis utantur. In sequenti-

bus autem capitulis probabimus ex doctrina

Patrum, hanc gratiam qua salvari possumus,

nullis hominibus negari. De illa vero speciali-

ter loquitur Augustinus, lib. de Grat. et libero

arbitrio, cap. 15, ubi tractans verba Eccl. 15,

quae sic legitjuxta LXX : Sivolueris, servabis

mandata, ad hoc valere dicit : Ut homo qui

voluerit, et non potnerit, nondum se plene velle

cognoscat, et oret ut habeai tantam voluntatem,

quanta sufficit advnplenda mandata; sic quip-

pe adjuvatur ui faciat quod jubetur ; tunc enim

utile est velle cum possumus, et tunc utile est

posse cum volumus ; nam quid prodest si quod

nonpossumus, volumus : aut si quod possumus

,

nolumus. Agnoscit ergo Augustinus gratiam

quse dat posse, cum qua nihilominus homo
non vult ; illa ergo est sufficiens, et de eadem
loqnitur lib. 2de Peccat. merit., cap. 15, cum
qucerit : Cum voluntate humana gratia adju-

vante divina sinepeccato [utique mortali) in hac



26-2 LIB. IV. DE AUXILIO GUATI.E

Tita possit homo esse, cur non sit, et respondet

:

Possem facile et veracissime respondere : Quia

homines noltint; habeiit ergo gratiam sufficien-

tem qua possunt, et nolunt, Gratiam autem

non solum efficacem^ sed etiam efficacissimam

nominat Augustinus, lib. de Grat. et liber.

arbit., c. 5, cum Paulo dicit datam fuisse effi-

cacissimam vocationem, et lib. de Grat. et

liber. arbitr., cap. 16 : Certum est (inquit) nos

facere cum facimus; sed ille facit ut faciamus,

dans vires efficacissimas voluntati; et lib. 1

contra duas Epistol. Pelagian., cap. 20, etiam

geueralius dicit Deum efficacissime hominum
convertere vohiutates ; et lib. de Corrept. et

grat., c. 5, hanc gratiam vocat, occultissimam

et potentissimam medicinas suce potestatem

quse homines ad sakibrem poenitentiam per-

ducit; et ahis locis generahter ait ad omnipo-

tentiam Dei pertinere, quo voluerit, quaudo,

et uti vohierit, humanam vertere voluntatem,

ut dicit in Enchir., cap. 98, et hb. de Grat.

Christi, cap. 24 et 25, et de Grat. et lib. arbitr.,

cap. 20 et21, quod censet facere Deum per

gratiam praeveuientem efficacem.

d4. Denique distinctionem ipsam integre

tradit in dict. hb. de Corrept. et grat., cap. 11

et seqq., ubi duplex distinguit auxihum,

iinum, sine quo peccatum caveri, vel bonum
opus fieri non potest, et cum iho fieri potest,

si homo veht; aliud quo datur ut bonum opus

fiat, vel peccatum caveatur; et primum dicit

esse datum Adamo ante peccatum, non secun-

dum : Istam gratiam (inquit) non haluit pri-

mus homo, qiia nunquam vellet esse malus, ecce

efficacem; sedsane habuit, in gua si permanere

vellet, mmquam malus esset, et sine qua, eiiam

cum lihero arhitrio, salvus esse non posset, ecce

sufficientem. Quod iterum sic describit : Tale

erat adjutorium, quod desereret cum vellet, et

in quo permanet si vellet, non quo fieret ut vel-

let; iu qua ultima particula insinuat etiam

auxihum eflTicax esse ilhid quo fit ut homo
veht ; et infra dicit hoc esse potius auxilium,

quia per illud nou solum datur homiui ut pos-

sit in bono permanere, si veht, sed etiam elfi-

citur ut vcht ; et infra inde probat non rece-

pisse Adam tale auxihum : Nam si hahuisset

(inquit) perseverasset ; eamdemque doctriuam

lale prosequitur cap. 12, ubi in fine, loqueus de

gratia eflicaci data hominibus lapsis ad perse-

verandum, inquit : Suhventum est infirmitati

voluntatis himancc, ut divina gratia indecli-

nahililer el ifiseparabiliter ageretur, et ideo,

quamvis infirma, non tamen deficeret, nec ad-

versitate aliqua vinceretur.
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15. Atque de hoc genere subsidii videtur

certe loqui CyriUus, de Adorat. in spiritu,

circa medium, ubi, expendens quod Genes. 19

de Loth dicitur : Et apprehenderunt Angeli

manum ejus, etc, inquit : Iiidicium tiii sit

talde manifestum, dum non solis verhis nos

exstimulat, et adhortationilus menti immis-

sis, ut discedamus peccato ; sed ta)itam lenigni-

tatem nohis etiam exhibet universorum Salva-

tor Deus, ut efficaci subsidio adjuvct, secun-

dum quod scriptum est : Apprehendisti manum
dexteram oneam, et in consilio tuo deduxisti me,

quod magis declarat sententiam Augustini ex-

phcantis efficacem gratiam per propositum

vohmtatis Dei ; in re tamen in idem redit, quia

Deus omnia operatur secundum consilium vo-

luntatis suce, ut, Ephes. 1, Apostolus ait. Pergit

Cyrilhis, et utrumque auxihandi modum de-

clarat, dicens : Nam quoniam hominis natura

non valde generosa est, nec satis idonea ut ma-
lum effugere queat, simul quodammodo nobis-

cum certat Deus, et duplex beneficium concedere

videtur, persuadens demonstrationibus ut sub-

sidium inveniamus, et fortius illud prastans,

quam ut mdlum prwsens, et violentum prtpva-

lere possit. Unde infert difficile inveniri homi-

nem fidelem, id est, fidehter et constanter Deo

servientem. De illo tamen subjungit : Verum-

tamen qui talis est electus, et divinam gratiam

non perfunctorie est assecutus. Ubi iUos indicat

gratiam perfunctorie assequi, qui tantum suf-

ficientem accipiunt; ihos vero efficaciter, qui

cum iha strenue dimicant : quos etiam electos

vocat, de quibus testimoniis phira in hbro se-

quenti.

16. Quarto, rationihus. — Ultimo, possu-

mus divisionem hanc ratione dedarare : quia

cum gratia sit homiuibus necessaria ad sahi-

tem consequendam, ct ad opera sahitis pra;-

standa, necesse est ita illis tribui, ut possint

salvari, et opera sahUis operari, ahas ihis non
posset imputari, etiamsi ea non facereut, ut

optime dicit Augustinus, dicto hbro de Cor-

rept. et grat., cap. 11 et 12. At vero h?ecgra-

tia in omnibus non habet eflfectum, ut expe-

rientia notum est; ergo datur ahqua gratia

pure snfficicus; sufficiens quidem, quia dat

absohitam potestatem
;
pure autem, quia non

cousequitur efiectum ; et hanc significamus

nomine auxihi sufficientis simphciter dicti, ut

jam explicavimus ; in ahis vero ha;c gratia

habet eflfectum bona; vohmtatis et perseve-

rantiai in illa, ut supponimus tanquam no-

tum : ergo talis gratia in eflfectu consequitur

et efficit quod iutendit; ergo et est, et recte

I
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dicitur anxilinm efBcax, tum quia ciricit, tum

ctiam qnia obtinot ab homine ct libero arln-

trio ut faciat. Nam g:ratia ad utrumqne nccos-

saria cst^ et proptcr ntnmKpie dalur, ut ex

dictis in libro prKcedeuti constat; et idco

qnando homo per illam operatur, ipsa utroqne

modo est elficax, ut latius in sequcuti libro

declarabitur.

17. Ecclesicepreces pro utraqrie gratia ohti-

nenda. — Et contirmatur primo, quia homini-

bus jnstis debetur auxiUnm sufficiens ad perse-

verandnm , vel tanquam counaturale gratiai

,

vcl tanquam debitum ex merito de coudigno,

si justus faciat qnod potest ad iUnd obtiuen-

dum, ideoqne omnibus justis datur tale anxi-

hnm : at vcro auxilium efficax perseverandi

neqne omnibus debetur, neque omnibns da-

tur, neque sub merito de condigno cadere po-

tcst; ergo quoad efi^ectum perseverandi^ ne-

cesse est distinguere auxiUum sufficieus et ef-

ficax; idemque est cum proportione de auxilio

ad viucendas tentationes, et simiha. Confir-

matur secundo, qnia quoties in oratione peti-

mus a Deo auxihum gratice, non sohim ut

possimns, sed maxime ut etiam velimus et fa-

ciamus : quaj orationes, et in Scriptura, locis

allegatis, et in usu Ecclesiae sunt frequentes

;

ergo postulamus uon sohim sufficieus auxi-

Hum , sed etiam efficax ; nam sensus illarum

orationum est postulare a Deo ut det nobis

victoriam, verbi gratia, tentationis, et tantum

auxilinm, ut constantes simus, vel ut ad eum
convertamur, quod satis significat Ecclesia iu

vcrbis cujusdam orationis : iJt ad te nostras

et rehelles compelle propitius voluniates ; et in

ahia sic habet : Deus , refugium nostrum et

virtus, adesto piis Ecclesice tuce precibus, auc-

tor ipse pietatis, et prcesta nt quod fideliter pe-

tinius efficaciter consequamur ; quid est enim^

e/ficaciter consequamur, nisi ut Deus in nobis

efticaciter operetur.

18. Ecedem in Conciliis in eumdem finem

usurpari solitce. — Et in primo tomo Conci-

horum, in ordine celebraudi Concihum ab

Isidoro coUectum, statim prope initium ha-

betur oratio in qua Sanctus Spiritus invocatnr

ut adsit, et prius postulatur ab illo gratia suffi-

ciens, his verbis : Dignare illahi corclihus nos-

tris , doce nos quid agamus , quo gradiamur ,

et ostende quid efficere deheamus, ut, te auxi-

liante, tibi in omnihus placere valeamus. Dein-

de petitur gratia efficax hoc modo : Esto salus,

et suggestor et effector judiciorum nostrorum; et

infra clarius ; Junge nos iihi efficaciter solius

tuce gratice dono, qXc, quae oratio fere eisdem
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verbis repetitur in quarto tomo Coucihorum
,

in quodam tractatu ,
Quomodo initianda sit

Syiiodus
,
qui hahetur post Concihum Sale-

gunstadiense, quod Coucihum tempore Bene-

dicti VIII celebratum est, et ideo fortasse qui-

dam vir doctus illam tribnit eidem Pontifici

Bcnedicto, cum taraen nufia ejus acta in Con-

cihis, vel Ponlihciis Epistohs habeamus , nec

ipso adfucrit Concfiio Salcgunstadicnsi, nec in

illo de modo cclebrandi Concilium actum sit,

nec constat quis fuerit auctor illius tractatus

,

qui in quarto tomo Conciliorum habetur, nisi

quodaBurchardo refertur, et iUi Concilio ad-

jungitur. Verius tamen est et ordinem illum

et orationem esse antiquiorem, cum ab Isidoro

referatur.

\%. Ex iisdem Ecelesice orationihus, et Dei

promissionihus , sanctus Augustinus allatam

divisionem evincit. — Ex hac ergo et similibus

rationibus convincitur ifia divisio
,
quia nou

postnlat Ecclesia a Deo nisi vera auxilia quaj

a Spiritu Sancto dari possunt et solent, et si-

mili argumento utitur scepe Augustiuus' ex

orationibus Ecclesise, quoe non solum orat nt

Deus ifiuminet infideles, ut possint credere,

sed etiam ut ex non credentibus credentes

fiant; et similiter sumere solet argumentum ex

promissionibus Dei, quibus non solum auxilia

quibus homines possint credere, sed etiara fi-

dem ipsam promittit ; sic enim ait dicto lib.

de Preedest. Sanct., cap. \0, cum Deus promi-

sit Abrahse iu semine ejus fidem gentium, id

promisisse ,
qiiod fuerat ipse facturus , non

quod homines : nam etsi faciant homines hona

quce pertinent ad colendum Deum, ipse facit

iit illi faciant quod prcecepit, non ipsi faciunt

ut ille faciat quod promisit. Satis ergo ex Iiis

omnibus divisio haec fundata et comprobata

est. In rationibus autem dubitandi in principio

positis, multa petuutur, nimirum, quod sit

illins partitionis divisum, quid sit auxilium

sufficieus, et unde habeat quod tale sit, et in

quo ab efficaci distinguatur. Sed hoc ultimum

vix potest usque ad sequentem librum exacte

declarari. Castera vero in sequentibus capiti-

bus prosequemur.

CAPUT II.

UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS NON SOLUM HOJKNI

SIT NECESSARIUM UT POSSIT OPERARI , SED

ETIAM UT OPERETUR ALIQUO MODO TRIBUAT.

i. Ratio duhitandi proponitur. — Ratio dn-

bitandi esse potest, quia si auxilium sufficiens
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illa omnia conferret , non solum daret posse,

sed etiam operari , et ita non distingueretur

ab efficaci, quia nihil amplius auxilium efficax

dare potest. Consequens est falsum , ut vidi-

mus; ergo necessario diccndum est auxilium

sufficiens non dare necessaria ad operandum,

sed tantum ad potestatcm operandi ; et con-

firmatur, quia ad operandum non est solum

necessarium auxilium prpeveniens, sed etiam

cooperans ; ergo si auxilium sufficiens daret

necessaria ad operandum, daret etiam auxi-

lium cooperans ; hoc autem repugnat distinc-

tioni datse, et ejus explicationi : nam auxi-

lium cooperans non est nisi cjuando est ipsa

operatio, juxta dicta in prsecedenti libro; er-

go si auxilium sufficiens inckidit cooperans,

nunquam ab operatione separatur, quod est

contra rationem auxilii tantum sufficientis.

2. Duo in gratia sufficiente notanda. —
Gratiam sufficientem non includere auxilia

necessaria ad posse, et ad operari, sententia

quorumdam. — Ut sensus hujus quoestionis

et punctum difficultatis raelius percipiatnr,

duo .?unt in auxilio sufficienti distinguen-

da. Unum est quid per se et formaliter con-

fcrat potentioe , verbi gratia, vohintati ; aliud

est quasi proximus finis propter quem da-

tur; nam ilhid prius pertinet quasi ad effec-

tum formalem auxilii ; hoc autem posterius

spectat ad efi^ectum in geoere causae efficien-

tis ; est enim auxiUum vehiti forma queedam

indita potentise, et ideo necesse est ut ali-

quem efiectura formalem in illa habeat, et

quia datur tanquam forma operativa, propter

ahquam operationem datur, quam non for-

niahter, sed efficienter conferre potest : sicut

gravitas formahter confert pondus seu inch-

nationem ad inferiorem locum, motum autem
effective: unde effectum formalcm hujus au-

xihi omnes conveniimt esse priorem opera-

tione, et separabilem ab illa, quia tunc auxi-

hum dicitur tantum sufficiens, quando ex illo

non sequitur operatio, etiamsi cffitera liabcat

quae ad sufficientiam requiruntur. Hinc con-

veniuutomnes auxihum dare posse ihud opus

propter quod datur
;
quia sine auxihd Spiritus

Sancti pie operari non possumus , ut hbro 3

ostensum est; cum auxiho autem Spiritus

Sancti possumus operari, ut per se notum est,

et docel Concihum Trident., sess. 6, cap. H
et 13, et can. 8 et 22 ; ergo quando homini

datur auxiUum cui ipse non cooperatur, sal-

tem recipitper auxihum posse operari, et quia

potestas operandi necessaria est ad operan-

dum, ideo auxihum sufficieus ahquid ad ope-
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rationem necessarium confert; in quo consi-

derandum est ahquod auxihum dici posse

sufficiens in suo genere, seu ex parte, ut il-

himinatio ex parte intellectus, inspiratio ex

parte vohmtatis, et sic de ahis ; ahter vero

dici auxihura sufficiens, et quasi cohective, et

omni ex parte ; et de hoc posteriori proce-

dit proprie qua?stio, an auxihum, simphci-

ter sufficiens quoad omnia iu actu primo, in-

chidat etiam necessaria ad actum secuudum

,

quae interrogatio in priori sensu locum non
habet, ut per se clarum est. Ahqui ergo de

hoc ipso auxilio simphciter sufliciente distin-

guunt auxiha necessaria ad posse vel ad ope-

rari, et dicuut auxihum sufficiens inchidere

auxiha necessaria ad posse, non ad operari,

et consequenter docent dare posse in suo

genere, non tamen complete cum omnibus

requisitis ad ageudum. Haec autem deno-

minatio formahs, qua dicitur ahquis consti-

tui potens, interdum sumilur ex nuda po-

tentia sufficiente in suo genere ad agen-

dum, etiamsi ahqua requisita desint, ut ho-

mo habens visivam potentiam dicitur po-

tens ad videndum, etiamsi noudum spcciem

habeat : complete autem dicctur potens, si

potentiam habeat et requisita omnia, ut vi-

sum, speciem, himen, etc. Aiunt orgo dicti

auctores auxihum sufficiens dare posse tautum

priori modo, non tamen postfriori, quia hcet

det potestatem sufficientem in ratione principii

proximi, non tamen dat coucursum necessa-

rium ex parte Dei, nec complementum virtu-

tis, quod debet etiam inciperc ab ipso Deo, ct

nondatur nec incipit, nisi quando homo opc-

ratur : et ahqui hoc confirmant, quia ad ope-

randum necessaria cst Dei praedestinatio, vel

praedefinitio ; sed hanc non iuchidit auxilium

sufficicns : ergo non includit omnia ucces-

saria.

3. Assertio nostra affir^nativa utriusque.

— Gratia sufficiens triplex. — Nihilominus

contrarium vcrum censeo. Prius vero quam
id declarem ct probem, aham (hstinctionem

prwraitto auxihi duphciter sufficieutis, scihcct

proxime et remote : proximc appeho quando

homo per auxihum in se receptum potest

immediate ahqiiam operationem efficere sine

interventu alterius prioris operationis
,
qua

impetret majus auxihum. Remote appeUo ,

quaudo homo nondum recepit in se totum

auxiUum necessarium ad certum opus, habet

tamen iUud a Deo paratum, si ad ilhul se

disponat, vel iUud impetrct; quam distinc-

tionem sumo ex ConcUio Tridentino, sess.
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6, cap. 41, dicente : Deus impossihilia nonju- modos anxilii snfllcientis , ut snpra dixi, in.^^i-

let, sed juhendo monet et facere quodpossis, et nuat, nnns cst poteslatis proximcc, pcr fpiam

pelere quod non possis , et adjmat ut possis ; potcst liomo aliqiiid immcdiate facon;, nnlla

nam ilhul vcrbnm, facere quodpossis , indicat alia dispositione vcl orationc pra^missa. Aiius

eum, cni hoc. jnbctnr, habcrcanxiUnm proxi- est potestatis rcmotaj, qna; non est per se et

mc snflicicns; tnm qnia ab illo immediate proxima polcstas actnm efficiendi ad qnom
postnlatnr nt faciat ; tnm qnia in hoc sohim cst tantnm remote snfTiciens sed ad alinm

,

distinprnitnr illa potcstas al) ea qnam Conci- qno mediantc polcst novnm anxilinm obtinere

linm indicat in snbjniictis verl)is, et petere qiiod qno possit proxime aclnm nlteriorcm efficore.

non possis; nam in his insinnat anxihnm rc- Unde conseqnenter colHj^itur ex roente Conci-

mote snfBciens : nam qni nondnm potest non- lii, praeter illos <hios modos non reperiri ahnd
dum habet anxilinm proxime snfficiens, verbi anxilinm snfliciens in homine receptum, ac

gratia, ad contritionem habendam ; si tamen

oret, recipiet illnd, et jnvabitur ut po-^sit con-

teri, et ideo dicitnr habere anxilinm remote

snfficicns ad contritionem prinsquam orct,

quia habet ilhid paratnm, si oret. Unde ad ha-

bendum rcmote anxilium snfficiens ad unnm
actnm, verbi c^ratia, contritionis, necesse est

nt habeat anxilinm proxime snfficiens ad

proinde in tali anxilio snfficiente debere in-

clndi totnm id quod ad actnalem operationem

liberam necessarium est, et quod id totnm aut

sit homini datum, aut ex parte Dei ita prce-

paratum, ut in libera ejus potestate sit con-

stitntum. Deinde idem Concihum, paulo infe-

rius, in eodem capite, inqnit : Justi/icatos in

eadem gratia, quam acceperunt, proficere, qnai

aliura actnm, verbi gratia, orationis, vel alte- quidem potestas snfficientise profecto est, cum
rius dispositionis ad majns auxilium. Atqne commnne sit omnibns jnstis, et mnlti ea non
ita anxilinm remotnm, unins actus respcctu, utantur. IUam autem declarat et probat Conci-

revocatur ad proximum respectn alterius

;

ideoque de proximo loquimnr, et in eo tota

difficultas versatur. Adverto autem hunc mo-
dnm anxilii sufficicntis remoti solum inveniri

in his qni aliqua vocatione vel excitatione su-

linm,dic.ens : Deus namque sua gratia semeljus-

tificatos non deserit, nisi prius deseratur ab ip-

sis, cujus rationis vis in eo consistit, quod Deus

paratus est dare jnstis quidquid necessarinm

est ad proficiendum ingratia : nam si hoc be-

pernatnrali prseventi sunt, de quibus solnm neficiumexseet sineipsorumcnlpadenegaret,

nnnc agere intendimns. Aho vero modo dici eos plane desereret
;
quia vero non deserit,

potest anxilium snfficiens quasi remotissimnm paratus est illos anxiliari.Ergo snpponit Con-

qnod ex parte Dei homini offertur sub aliqno cilium, ad illam potestatem et sufficientiam

modo, vel conditione, qnamvis nondnm per adjutorii, necessarinm esse ut ex parte Dei sit

aliquod supernaturale auxilinm inchoatnm ita homini paratum, nt sit in sua potestate.

in homine sit, de qno in nltima parte hujus Simile argumentum sumitur ex cap. 13. ubi

libri dicam. docetjnstum posse cnm divino auxilio perseve-

•i. Prohatur assertio ex Concilio Tridentino. rare, si velit; hoc est enim quod ait : Nemo
— Justificatos Deus non deserit, nisi ah ipsis sibi certi aliquid absoluta certitudine pollicea-

prins deseraiur. — His ergo positis, dicendnm tur , tametsi in divino auxilio . firmissimam

est auxilium proximum etcomplete snfficiens spcm collocare et reponere omnes debent; qnae

ad aliqnem actum, ita dare potestatem ope- est enim hsec spes, nisi quia certi esss debe-

randi, ut vel actn in homine, quidquid ad ac- mus, ita esse paratum nobis auxilinm ex parte

tnalem operationem necessarium est tanquam Dei, ut qnod per illnd possumus, simpliciter

praevium et ab operatione distinctnm ac se- possimns? Et reddit Concilinm rationem ex

parabile vel in proxima ejus potestate consti- eodem dogmate, dicens : Deus enim, nisi ipsi

tuat quidqnid ex parte Dei concomitanter ne- illius gratice defuerint, sicut ccepitopus honum,

cessarinm est. etiamsi ab operatione hominis iia perficiet, operans velle et perficere ; ergo ex

non sit dislinctum, nec separabile. Probatur intentione Goncilii, nt homo simpliciter po.''-

primo ex citatis verbis Concilii Trident. : DetiS sit aliqnid qnod sine Dei anxiho facere non

impossibilia non jubet, sed juhendo, monet et potest, necessarinm est ut vel jam receperit

faccre quod possis, et petere quod non possis, et quidqnid necessarium est ad tale opus facien-

adjuvat ut possis, nbi loquitur dehomine prse- dnm, vel si quid deest, illud habeat in potes-

vento per gratiam, imo et justificato : nam de tate sua promptum et paralnm ex parte Dei.

hnjnsmodi homine docet quomodo prseceptis 5. Quomodo proxime aliatum axioma Conci-

obligetur, et illa valeat implere. Duos autem lii ah aliquibus explicetur. — iSed refutatur ea
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explicatio. — Maxime ex mente sancti Augus-

tini, qui illius axiomatis est auctor.— Quidam

voro moderuus scriptor docuit aliquod auxi-

lium gratiae esse neccssarium ad opus efficieu-

dum, quod neque Dcusdat, neque ex se para-

tus est dare ctiam justis, neque etiam borao

potcst aliquid facere quo illud obtiucat^ et ni-

bilominus siue illo vel dato, vel oblato, posse

subsistere auxilinm sufficiens per sola auxilia

escitantia : ad banc autem doctriuam defen-

deudam expbcuit ConciHum et dogmaiUud:

Deus ndminem deserit , nisi priics deseratur ab

ipso, de sola gratia babituaU et sanctificaute,

non de gratia auxibante, ita ut sensus sit Dcum
neminem privare sua amicitia, justitia, vel

gratia, nisi ratione abcujus peccati, quo prius

ipse bomo deserat Deum. Sed profecto super-

vacanea fuisset doctrina Concibi in ibo sensu
;

quis enim dixit unquam Deum solere privare

aliquem gratia et justitia, prinsquam ipse pec-

cando deserat Deum, ut oportuerit Concibum

dogma ilbid in illo sensu tradere, proeterquara

quod in iUo sensu esset inutile principium il-

bid ad doctrinam, quamConcilium tradit, con-

firmandam. Nam Concibum, incap. \\, pi-in-

cipium iUud adducit, nt probet esse in jus-

torum potestate in accepta justitia proficere.

Hoc autem non potest ex illo principio inferri,

si in illo sensu intelbgatur. Nam bcet Deus

non auferat gratiam babitualem a justo, si in

ipsum justificatum non jugiter virtutem in-

fluat, nibil gratum ac meritorium apud Deum
efficiet, ut idem Concilium docet c. 16, et con-

sequenter nec posset in gratia proficere. Lo-

quitur ergo Concibum de desertione quoad

auxiUa necessaria ad crescendum iu gratia,

docetque lioc Christi auxibum, seu influxum

virtutis, qui antecedere, comitari et subsequi

debet opera, ut Deo sint grata, non defuturum

justis, nisi ipsi deserant Deum ; et in boc sen-

su Deum non deserere justos quoad actuaba

auxiUa necessaria, nisi prius ab ipsis deseratur.

Nec minus certum est Concdium , in cap. 13,

fuis.se in eodem sensu locutum. Expresse cnim

dicit, Ucet bomo de futiu-a sua perseverantia

certus esse non possit, nibilominus in divino

auxiUo firmissimam spem coUocarc debere, et

subjnngit rationem : Quia Deus, nisi ipsi illius

gratifp defuerint, sicut coepit opus bonum, ita

perficiet, operans velle et per/lcere. Ad conci-

piendam autem firmissimam spcm iu divino

auxiUo de perseverantia , non satis est certos

nos esse Deum non privaturum uos gratia ba-

bituaU, si non pecccmus, sed oportet etiam

esse certos non defuturum uobis auxiUum ne-
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cessarium ad non peccandum, si nos Deo non

defucrimus. In boc ipso sensu loquitur Conci-

]ium, et sunt vable notanda baic uUima verba

:

nam in eis cvidenter loquitur Concilium etiam

de auxiUo efficaci; tale enim est auxibum quo

Deus veUe et perllcere operatur in nobis. Praj-

terea dogma illud sumptum est ex Augustino,

Ub. de Nat. et Grat., c. 26, qui in dioto sensu

aperte iUo utitur. Intentio enim Augustini in

illo capite , est contra Pelagianos ostendere

gratiam, qua Dcus justificat impium, nou so-

lum dari ad toUenda peccata commissa, sed

etiam ad cavendum, nenova committantur;

et rationem reddit, guia non solum gratia in-

digemus, ut a peccati (egritudine sanemur, sed

etiam ut de cietero recte ambulare possimus,

quod quidem sa7ii etiam non nisi illo adjutante

j)oterimus, quod ait nobis praistari per media-

torem Jesum Cbristum Dominum nostrum

,

gui sanat cpgrotum, et vivificat mortuum, id est,

Justificat impium cum ad perfectam sanitatem,

hoc est, ad perfectam vitam, justitiamqne per^

duxerit, noti deserit si non deseratur, tit pie

semper justeque vivatur. In quo contextu, non

potest ratio illa subsistere, nisi ?ensus sit non

deserereDeum justos, non tantum quoad gra-

tiam datam non toUendam , sed etiam quoad

danda auxilia necessaria ad recte vivendum, si

ab ipsis non deseratur; quod declarat exemplo

oculi, qui licet sit plenissime sanus , nisi can-

dore lucis adjutus, non potest cernere; sic (ait)

justus, nisi divinitus juvetur, non potestvi-

vere ; sentiens quod, sicut ocubis simpliciter

siue luce videre non potest, ita justus sinc no-

vo gratise adjutorio, ideoque Deum non de-

serere illum , negando tale adjutorium. Unde

concludit : Sanat ergo Deus non solum nt de-

leat quod peccavimus , sed ut prcestet etiam ne

peccemus , utique quautum in ipso est ; sic

enim dicitur Deus praestare illud omnibus jus-

tis, non quia in efFectu omnes illud recipiant

,

sed non per Deum, sed per eos stat, si illud

non recipiuut.

6. De omnibus hoyninibus idem axioma in-

telligitnr ab Augustino, et aliis SS. Patribus.

— De7iegatio auxilii 7iecessarii quo^nodo sit

7)mjus malum qun^n pcccatim.— Denique Au-

gustinus in libro ad articulos sibi falso im-

positos , art. 7, vel potius Prosper ad ob-

jectiones Gallorum in 7 , in eodem sensu

utitur eodem priucipio , ut probet eos qui

post gratiam acccptam peccant , non ideo

peccare quia deserantur, id est, quia auxibis

necessariis descrantur , sed quia ipsi peccant

ideo deseri
;
generalius vero etiam de pecca-
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toribus loquitur Augustiuus , serm. 88 de

Teuipore, dicens : FldelUer et firmiter credat

dileclio vestra ,
qida nunquam prlus Deus

deserit hominem, nisi prins ah homine desera-

tur. Et ut doecat lioc etiam in peccaloribus

verum esse, subjungit : Cum enim et semel,

crctis lidei, cap. 15 ; nbi cnm dixisset mansisse

innobis, post peccatum,liberumarl)itrium ad

opera salulis, subjungit : Neque eni^n liherum

arbitrium asserentes, divinam excludimus pro-

pterea gratiam, etc; sed juxta Scripturam eo

extendimus, ut humana vohmtas, misericordice

et secundo, et iertio , uniisqiiisque gravia pec- prccvenientis auxilio su/fuUa, et interiori quo-

cata commiserit, expectat tamen iUum Deus. da?n et occuUo secretioris inspirationis afflatu

Idemque repetit Prosper ad objectioues Vin- contacta, sese convertat in Dcum, Dco appro-

ceut. iu 1, ubi etiam non solnm de justis, sed pinquet, et ad iUam veram f/ratiam sese pra;-

etiam generalitcr sententiam profert : Deus,

priusquam deseratur , neminem deserit , et

multos desertores swpe convertit. Unde non

loquitur specialiter de desertione quoad abla-

tionem gratiai babitualis, sed magis de deser-

tione per absolutam denegatiouem alicujus

auxilii simpliciter necessarii ad salutem, vel

ad non peccandum. lu eodem sensu dixit

Fulgentius, lib. 1 ad Monimum, c. 13 : Juste

deseritur a Deo, qui deserit Deum ; et Ansel-

mus, lib. de Concord. prsescient : Sic gratia

subsequitur domm suum , sive parvum, sive

magnum sit, ut iUud dare non deficiat, nisi

liberum arbitriwn, nolendo rectitudinem quam
accepit , deseral ; uhi addendo illam particu-

lam , sive parvwn , sive magnum , ostendit

aperte non de gratia habituali sola , sed dc

maxime
; et sane

quamvis certissimum sit Deum non deserere

justum auferendo gratiam sanctificantem, si

ipse illam non abjiciat peccando, non minus
videtur necessarium ut illum non deserat per

absolutam denegatiouem auxilii necessarii ad

uon peccaudum, quia hoc quodammodo ma-
jus malum est : nam ex hac desertione se-

quitur et ipsum peccatum, et ipsa etiam gra-

tiai jnstificantis amissio. Quod si Deus non

luiiversis donis grati» id verum esse

;

ergo de auxilio necessario ad salutem

paret, qum tandem accepta sit ad vitam cetcr-

nani. In quibus verbis adverto et pondero non

solum dicere ConcUium per hoc auxilium

posse homines se convertere in Deum , sed

dicit se convertere et praeparare ad gratiam

sanctificantem ; non quia id semper fiat

;

nam statim dicit illi gratiai resisti posse, et

sffipius resisti, quia illam habueruut quibus

Christus Dominus dicebat : Quoties volui con-

gregare filios tuos, etc, etnoluisti, Matth. 23;

sed ita locutum est Concilium, ut significet in

manu ejus, qui tale auxilium habet, esse ali-

•quid operari, quo se prseparet ad ulteriorem

gratiam , ac subinde ad illam dispositionem

nuUo indigere auxilio, quod vel non habcat,

vel in manu ejus et potestate non sit, et hoc

declarans subjungit : Neque tamen tanta gra-

ii(s necessitas lihero prcejudicat arbitrio, cum

iUa semper sit in promptu ; ergo quod auxi-

lium necessarium ad |operandum vel sit actu

receptum, vel sit inpromptu, omniuo necessa-

rium est ad habendam libertatem veram ad

hujusmodi actus, et (qnod idem est) ad haben-

dam simplicitcr potestatem, quam dare debet

auxilium sufficiens. Duo autem sunt ad liber-

tatem arbitrii necessaria; unum est posse fa-

cere actum, aliud posse non facere, etiam sup-

posita integra facultate faciendi ; ex qua du-

deserit justum, denegando illi ex se aliquod plici potestate prior dici potest fnndamentalis,

auxdium necessarium , ergo ofFert illa, eaque et qnasi inchoans libertatem in actu primo
;

iu hominis mann et potestate ponit , nt ha- posterior vero voluntati dans modum potesta-

beat illa, si velit ; ergo hanc potestatem in- tis indifi"erentis, etquasi complens libertatem.

cludit etiam auxUium sufficiens, ut simpliciter Utraque autem potestas debet snbsistere cura

ac vere sufficiens sit. Supererant vero duo de- anxiliis gratioe, posterior quidem cum efiicaci,

claranda circa pi opositionem illam : Deus non de quo in hbro sequeuti dicemus ;
prior vero

deserit nisi deseratur, intellectam quoad auxi- cum sufficienti , et ad hoc dixit dictum Conci-

lium. Unum est, quomodo intelligenda sit de

auxilio sufficienti, aliud quoraodo de efficaci

;

sed priraum tractabitur cap. 9, posterius in

libro sequenti.

7. Liberum arbiirium manet in nobis ad ope-

ra salutis post peccatum, ex Concilio Senonen-

si. — Quo! sint necessaria ad iUam arbitrii

lilertatem, quoad usum. — Addo denique ge-

jieralem doctrinam Goncilii Senonensis in de-

lium necessarium esse ut auxilium Dei in

promptu sit, utique totum auxilium necessa-

rium ad opus, ut aperte dicunt illa verba

:

Neque tanta gratice necessitas, etc Et ratio e<t

clara, quia ad potestatem quai ad usum vel

non usum liberura sufficiat, non satis est nnda

seu reraota potestas voluntatis, sed necessaria

est potentia proxiraa, id est, cnm omnibus re-

quisitis ad operandum , ut coustat ex vulgari
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definitione libertatis, quam explicui iii libro 1

de Auxil. Omnia autem auxilia rcquisita sunt

necessaria ad operandum ; ergo omnia illa

sunt necessaria ad auxilium sufficiens, vel ac-

tu data, vel ita oblata, ut in promptu sint, seu

in potestate hominis; et declaratur amplius,

quia nostra voluntas nuda et auxiliis gratiae

destituta, non habet proximam libertatem ad

actus supernaturalcs, quia vel non habct na-

turalcm potestatem activam illorum, vel ad

summum habet quamdam inchoationem cum
capacitate recipiendi per gratiam ejus activi-

tatis complementum ; et ideo Augustinus in-

terdum dicit naturam humanam per pecca-

tum primi parentis amisisse Ubertatem ad effi-

ciendum opera sahitis, quia amisit gratiam et

iudignum se reddidit auxiUi ejus; et e con-

verso, dicitur per Christum accipere illam U-

bertatem
,
quia recipit gratiae auxiha

,
quibus

efficitur potens ad tales actus efficiendos ; ergo

ut tahs hbertas sit plena, et proxima in ordi-

ne ad usum, debet habere orane auxihum ne-

cessarium ad opus in se , vel in manu et po-

testate sua ; sed auxihum proximum sufficiens

constituit voluntatem in taU actu Ubertatis

:

ergo omnia iUa includit.

8. Proiatur gratia sufficiens viorali ratio-

ne, fundata in Scriptura. — Quomodo intelligi

deleat ilhid Dci apiid Isaiam : Quid est quod
debui ultra facere vinea5 mece, et non feci ei?

— Praeterea, ratione moraU in divina Scriptu-

ra fundata hoc videtur sufficienter probari;

nam ei qui recipit auxiUum vere sufficiens ad

opus necessarium ad salutem, et iUud non fa-

cit, sed vocationi resistit, imputatur carentia

operationis ita ut nuUam habeat excusatio-

nem ; ergo oportet ut per tale auxiUum habeat

vel accepta, vel parata et in manu sua, omnia
auxiUa ad tale opus faciendum necessaria.

Antecedens patet ex verbis Christi : Si non

tenissem, et locutus fuissem eis, peccatum non

halereni ; nunc autem excusationem non hahent

depeccato ^«a, Joan. 15. Ethoc ipsumprobant

omnia loca Scriptiir.Te, in quibus peccati re-

darguuntur homines qui per gratiam suffi-

cientem non operantur ; nam si hoc iUis ad

culpam tribuitur, profecto excusationem non

habent; hujusmodi autcm suntloca iUa : Quo-

ties volui congregare, etc, et noluisti 1 Matth.

23. Vos semper Spiritui Sancto restitistis,

Act. 7. Expcctavi ut faceret uvas, et feclt la-

bruscas, Isai. 5. Qui enim fieri potest ut Deus

inde fructusexpectet, unde scitnasci non possc

sine quodam auxiUo, quod ipse nec dat, nec

paratus est dare, nec uUo modo est in potes-

t: sl'fficiente et efficaci.

tate activa terra;, seu vitis, id est, in hominis

potestate. Cousequentia autem prima probatur

ex eodem loco Isaise, ubi subjungit Deus : Ju-
dicate inter me et vineam meam, quid est quod

dehui nltra facere vinece mew. et non feci ei

'

Pi"ofecto si iUi homines indignisscnt aUquo
auxiUo Dei ad ferendum fructum a Deo expec-

tatum, et auxUium iUud non habuissent , nec

in seipsis receptum, nec a Deo ita oblatum, ut

in eorum potestate esset habere iUud, si ve-

hnt, merito Deo interroganti : Quid amplius

facere delui ? respondere possent magnum
aUquod debuisse facere, et non fecisse, nimi-

rum ilUs conferre modum quo possent obtine-

re auxiUum iUud, sine quo fructum ferre non
poterant. Ula ergo Dei interrogatio aperte

supponit habuisse auxiUum sufficiens, ita ut

ex parte Dei nihil necessarium ad fructifican-

dum iUis defuisset. Dicet fortasse aUquis scru-

pulosus verborum ponderator, Deum quidem
nihil ex his quse debet facere omittere, nec ex

his quce dare debet aUquid denegare ; nihilo-

minus tamen negare aliquod auxiUum quod

nemini debet , etiamsi absque iUo opus fieri

nunquam possit. Sed hoc dictorum verborum

vim non evacuat ; nam imprimis , Ucet Deus

absohite non debeat aUcui auxiUa sua, si ta-

men vuU hominem ita obUgare ad fructum

laciendum , ut excusationem non habeat si

non ferat, debet omnino aUquo modo ex dic-

tis iUi dare omnia auxiUa necessaria, nuUo
dempto. Deinde CyriUus, Ub. 1 in Isai.. sicle-

git hffic verba : Quid faciam vineee mecp quod

non fecerim ei, ubi, ablato nomine debui, de-

claratur nihil ex parte Dei defuisse quod ad

fereudum fructum esset necessarium, quod

sic exponit CyriUus : Quid boni illis dcfuit, ut

inutiles fierent? Si enim rerum adusum et uti-

litatemnecessariarum quippiam, amequiplan-

taveram, forte prcptermissum fuerit, causw ni-

hil dicam, neque pcenam exigam ; quid enim

faciam [inquit) quod non feci? Cum vcrorehus

ei utilihus plenam, nulliusque rei indigam

fecerim, etc. ; si nuUius rei indigam, profec-

to neque aUcujus auxilii omnino necessarii.

Unde Chrysostomus, eadem verba expendens,

homil. 11 in Matth. : Idipsum (inquit) hoc est

considerandum in loco, quid scilicet oportuerit

fieri, quod a Deo factum posset negari; et Atha-

nasius, de Passion. et Cruc. Domini, non longe

a principio, eumdem sensum indicans, ponde-

rat iUam parliculam adhuc, quam dicit indi-

care divinam longanimitatcm, bonitatem et

tolerantiam; et glossa ordinar. dicit nihil de-

fuisse ex parte Dei ; ct D. Thomas ibidem ait
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contulis.'^e Dcum vincae omnia beucticla ueces-

saria ad fcreudos uvarum fructus, et ideo illos

expcctasse.

9. Eadem ratio moralis fundata est in ra-

tione naturali. — Confirmatur. — Ha;c autcm
moraiis ratio, quam cx Scriptura dcprompsi-

mus, iu raliouc cliaui Jiaturali su[)ra tacta

fundata cst,(]uiaostcudimus, siuc auxilio suf-

licieute modo a nobis cxplicato, uou coustilui

operatioucm iu bbera liomiuis potcstate, scu

in tali potcstate qua possitlibere uti, cum non

liabcat in sna potestatc aliquid nccessarium

ad talem usum. Imputatio autem ad culpam

Locutio illa, opcrari si vclit, fit possihilis et

re lera per gratiam sufficientem. — Dcnicpe

doctrina btcc dcsumpta est ex Augustiuo,

qua'stiou. "2, lil)r. 4 ad Simpl., ubi prius gcnc-

ratini dicit : Opus est velle et currere, non enim

frustra dicitur : Et in terra pax honmiUms
hoiui; voluntatis, et : Sic currite ut comprehen-

datis ; et postea dc E.sau subjuuyit: Noluit

ergo Esau, et non cuctirrit, sed et si voluisset

et cucurrisset , Dei adjutorio prcevenisset, qui

etiam ei velle et currere vocando fncslaret

,

nisi, vocatione co7ilempta, reprohus fierct. In

bis cuim verbis suppouit Augustijuis babuis.se

supponit banc liberlatcm. Quis euim bomiui Esau auxilium sufficicns, ct pcr illud babuisse

imputet quod non videat, licet oculos babeat, potestatem non remotam, scd proxiinam, uec

si non esset iu potestatc ejus babere lucem? tantum pbysicam, sed moralem et liberam
,

Aut quomodo potest alicui babenti vircs et per quam et velle et currere erat sibi conces-

pedcs ad ambulandum, culpoe attribui quod sum, nisi vocationem contemneret ; ergo, ex

non ambulct, si habet pedes ita ligatos ut seuteutiaAugustini, auxilium sufficiens, quod

compcdes auferre non possit : sicut ergo justa satis sit ut honiini imputetur ad culpam, non
accusatio (ut ita dicam) supponit libertatem,

quai non est circa supernaturalia opera si-

ne auxilio sufficienti pleno, ita non est legi-

tima accusatio, quandiu auxilium sufficiens

uon habctur. Et hac ratione ignorautia invin-

cibilis iuducit legitimam excusaliouem, quia

venire, imo ct uou pervenire, tale esse debet,

ut ipsum velle et currcre ratione talis auxilii

sit iu homiuis potestate et.voluutate ; ergo ue-

cessarium est ut per tale auxilium omnia ne-

cessaria ad voleudum siut in hominis potes-

tate et voluntate. Hoc ipsum sentit Augustl-

non cst iu potestate hominis, uec ejus voluu- nus, ubicumque atixilium istud sufficiens ex-

tale illam depellere. Eadem autem ratio cst de plicat per conditionalem illam locutiouem

,

quacumque alia carentia rei, vel conditionis diceus per sufficiens auxilium dari homini ut

necessarise ad operaudum, si nou est inmauu operari possit, si velit. Sic explicat gratiam

hominis, illanon carere, seu (quod idem est) datam Ada3, lib. de Corrept. et grat,, cap. l\,

rem illam obtinere ', et confirmatur, et decla- dicens, tale fuisse adjutorium datum Adamo,
ratur ulterius, quia homini non operanti vel quod desereret, si vellet, etinquopermaneret,

imputatur careulia potcstatis, vel careutia ^i tJe/^e^; et in capit. 12, ait in voluutate ho-

operationis, aut houestatis alicujus. Non pri- minis fuisse positum, et cum adjutorio Dei,

mum, per se et proxime loquendo; tum quia siue quo perseverare uou posset, manere si

nobis per se non proecipitur posse, sed agere; vellet ; ergo illa conditionalis, operari si velit,

tum quia habere potestatcm ad actus super- fit possibilis, et re vera per auxilium suffi-

naturales non est nostree libertatis, scd divini ciens ; ergo per tale auxilium ponitur in vo-

muneris. Dico autem per se, et proxime, quia luntate hominis
,
quidquid est necessarium

iiiterdum carentia potestatis potest homini im- ad volendum. Nam si aliquid necessarium

putari, quia ponit impedimentum vocationi, ad volendum non est iu (!Jus potestate, quia

per quam incipit potestas dari : tunc autem nec illi datur, nec offerlur sub ea sallem con-

prius imputatur homini defectus aliquis ho- ditione , Si velit ,
profecto nou potest dici

nestae operationis, seu peccatum aliquod, ra- ipsum velle esse inejuslibera potestate; esset-

tione cujus caret tali potestate, et ita per se que verbis ludere, et illudere hominem, si ei

primo carentia operationis debitee est, quai dicatur, posse si vclit, si alias non est iu po-

imputatur ; ergo homini jam vocato non im- tcstate et libertate ejus obtinere aliquid ita

putatur defectus potestatis, sed defectus debiti necessarium ut velit, ut repugnet , sine illo,

usus gratiai : ergo liic usus debet esse omuino ipsum velle in rerum natura constitui.

iu hominis poteslate; crgo omuia uccessaria

ad usum dcbeut oonstitui in homiuis potestate,

ut auxilium illi datum aute operatiouem suffi-

ciens censeatur.

11. Respondetur ohjectis contra gratiam

sufficientem.— Per distinctionem gratice suf-

ficientis et efficacis , in modo includendi con-

comitanlia et cooperantia auxiiia. — Per dis-

10. Eadem ratio prolatur ex Augustino.— tinctionem utriusque ejusdem gratice, ratione
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uUimi actus seu operationis actualis.—Per ra-

tionem qua fit ut gratia sufficiens non operetur

actu. — Ad primam ergo diCScultatem in prin-

cipio positam, quse distinctionem auxilii suf-

ficientis ab efficaci petebat, respondetur non
distingui per hoc quod sufficiens sola auxilia

excitantia, efficax vero adjuvautia seu coope-

rantia includat ; utrumque enim utraque com-
plectitur auxilia, ut de efficaci notum est, et

infra dicetur, et de sufficienti ostensum est ca-

pite praicedenti. Differunt ergo in modo pos-

tulaudi, seu includendi cooperantem gratiam,

seu concomitantia auxilia. Auxilium enim
sufficiens , si sit proximum, includit omnia
prsevenientia auxilia actu recepta, non minus
quam auxilium efficax, et ita in illis auxiliis

convenire possuut, imo et csse aliquo modo
aequalia, ut postea dicemus. DifFerunt autem,
quia sufficiens auxilium habet auxilium con-

comitans tantum oblatum ex parte Dei, et po-

situm in voUmtate operantis; in rc vero ipsa

sine illo subsistit et invenitur, et hanc separa-

tionem in conceptu suo includit^ quatenus di-

cit tantum auxiUum sufficiens. Auxilium au-

tem elficax habet etiam auxiUum concomitans
in re ipsa datum , et actu positum, vel talem

habitudinem ad iUud, ut ab iUo nunquam se-

paretur. Unde autem hoc proveniat, postea

tractabimus. Ad secundam difficuUatem, in

qua tangitur aUa differentia vulgaris, quod au-

xiUum sufficiens dat posse, efficax autem dat

veUe seuoperari, respondeturdifferentiam sano

modo inteUectam esse veram. Dico autem sano

modo inteUectam, quia, servata proportione,

etiam auxiUum efficax dat posse conjunctum
cum actu, et auxiUum sufficiens suo modo dat

velle operari; tum quia Ucet in effectu non
conferat veUe operari, constituit iUud in po-

testate et vohmtate operantis, si veUt, ut ex.

Augustino expUcuimus ; tum etiam quia tale

auxilium ex se et intentione Dei datur homini,

non tantum ut possit, sed etiam ut faciat; nul-

la enim potestas datur propter se, sed propter

actum; etsi potestas sit sufficiens, data potes-

tate datur actus, quantum est ex parte dautis

potestatem, et simUitcr, si potestas sit Ubera,

actus etiam cor.stituitur in vohmtate recipicn-

tis potestatem, ideoque omnia requisita ad ac-

tum in ejusdem constituuntur potestate et vo-

hmtatc
; differentia ergo, et verus sensus est,

quod auxiUum sufficiens ita dat potestatem

cum omnibus requisitis ex parte Dei ad ope-

randum, ut non secum afferat operationem

aut vohmtatem octualem, et ideo dicitur dare

posse, non quia de se non det etiam agere, sed

.1: SUFFICIENTE ET EFFICACI.

quia profecto iUud nou praestat. AuxiUum au-

tem efficax dat potestatem actu influentem et

operantem, et ideo ratione uUimi actus dicitur

dare ac veUe, et opcrari, vel permanere, seu

perseverare, et simiUa. Et simili modo si vo-

catio sit efficax, dicetur facere ut velimus,

quia infaUibiUter secum aflfert consensum : vo-

catioautem, sufficieustantum, de se etiam fa-

cit ut veUmus, nam ad hoc sufficienter indu-

cit; in re tamen non assequitur quod intendit,

et ideo dicitur potius dare ut possimus, quam
facere ut veUmus, utique simpUciter et abso-

lute ; nam cum iUo addito de se, etiam id po-

test et debetadmitti. In tertia vero difficultate,

petitur unde habeat auxiUum sufficiens ut

actu non operetur, et ita sit inefficax, et e

converso unde habeat auxilium efficax ut in-

fallibiliter effectum consequatur. Se.d de pri-

mo puncto dicemus in sequenti capite ; de se-

cuudo vero in sequenti libro. Nunc solum di-

cimus, posito auxilio sufficienti prout a nobis

explicatum est, a sola quidem libertate arbitrii

provenire ut non operetur; quod autem ope-

retur, non proveuire a sola libertate, sed ut

per gratiam adjuta
;
quod tamen adjutorium

alteri non defuisset, nisi restitisset : hsec au-

tcm multa declaratione iudigent, quoe paula-

tim tradeuda sunt.

42. Respondetur fundamento contrarice sen-

tenticB, dari cum gratia sufficiente concursum

concomitantemad operationem necessarium. —
Quottiplex ille sit concursus. — Ad fundamen-

tum denique contrariae sententiae , dicimus

imprimis cum auxilio sufficienti dari aliquo

modo coucursum concomitantem gratise ad

operationem necessarium. Hic autem coucur-

sus duobus modis dari potcst, uno modo in se,

seu in actu secundo, et sic repugnat dari sine

ipsa actuali operatione, quia in re non distin-

guitur ab actione causae secundae, ut superiori

libro visum est ; ideoque concursus gratiaj sic

praestitus nunquam scparatur ab auxilio effi-

caci. Alio ergo modo potest dari hic concursus

quasi iu actu primo non inhoerente homini,

sed assistcnte , quia nimirum Deus ipse ,
qui

potcst solus illum concursum in exercitio praa-

stare, intime adest voluutati jam excitatoe et

vocatse, et de se paratus est ad concurren-

dum cum illa , si per ipsam non steterit, et

hoc satis est ut voluntas simpUciter possit et

habcat omnia requisita in sua potestate, quia

quod per alium possumus, cujus adjutorium

paratissimum cst, si illud suscipere volumus,

verissime ct propriissime possumus. Cum au-

tem instatur
,
quia hic concursus debet inci-
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I

pere ab ipso Dco, respondemus ox partc Dei

incifiere debcrc ab ipso, nec possc ab abo,

quam a sua voluutatc, trabi ad concurrcn-

dum; illam tamen Dei voUmtatem jam osse

paratam, et pcr illam esse quasi applicatam

et expositam potontiam Dei, ut simul cum bo-

mihe infbiat, ipso etiam bominc suum opus

potcrit cssc tantum suflicicns rcmote, me-
diantc scilicot abo actu orationis, vcrbi gra-

tia, vel altcrius dispositionis noccs?aria3 ad

obtincu(Uim novum auxilium, ad quam dis-

positioucm praislandam, prius auxilium erit

proximc sufbcions, et incbidct omnia anxilia

praivenioutia, ad illam nccessaria, actu jam
incboante. Quapropter ail obtinendum a Doo data, ut satis declaratum cst et probatum. At

I

hmic simultaueum concursum, non est neces-

saria aliqua prsevia hominis opcratio, sed so-

lum simuUanca cooperatio.

13. Discrimen inter auxilium prfpvcniens

et simuUaneim seu co7iconiitans. — Uude est

habcndum pra? ocuUs discrimcn inter auxi-

bum praeveniens, in quo Dcus soUis sinc ho-

mine operari incipit, aUquid in hominc fa-

ciendo, quod non facit homo : ct auxiUum
simuUaneum, et concursum mere concomi-

tantem, Nam auxiUum prseveniens, si ad opus

hominis sit necessarium, et uon sit jam datum
ad extra (ut ita dicam), nec in homiDC recep-

tum, non potcst offorri, et esse ita paratum ex

parte Dei, ut sit ctiam immediate positum in

vohmtate hominis per iUud operari, sod tan-

tum potest constitui mediate in hominis po-

testate, id est, vel mediante aUquo aUo actu,

qui sit in cjus potestate, qucm si fecerit, in-

faUibiUter ei dabitur tale auxiUum, vel sal-

tem media carentia aUcujus impedimenti,

quod Ubere possit homo non ponere non pec-

cando. Ratio est illa qui» in fundamento con-

trarioe sententise facta est, quia cum iUud

debeat incipere a solo Deo, si non absolute

datur, sed sub conditione offeratur si homo
aUquid faciat, necesse est ut id quod ab lio-

mine exigitur, ad obtinendum actu iUud au-

xiUum, non sit faciendum ab homine cum il-

lo eodem auxiUo, quia iUud dcbet a solo Deo
inchoari, ut suppouitur : ergo debet aUquis

aUus actus, ad qucm non sit nccessarium illud

praevium auxiUum, vel carentia pravi actus,

a quo etiam possit homo libcre abstinere^

sinc eodem auxiUo. quia impossibile est pos-

tulare ab homine dispositiouem ad obtinen-

dum prseveaiens auxiUum
,
quse sit ipsemet

aetus, qui sine iUo prsevio auxiUo fieri non po-

test, ut in Ubro sequenti latius ostendemus.

14. Hic autem non agimus de prseveniente

auxiUo ; dicimus enim auxiUum sufficiens,

si sit proxime sufficiens et completum, incUi-

dere omnia auxiUa prsevenientia, non tantum

oblata, sed actu data ; nam, si aiiquod est

tautum oblatum, aliud auxiUum datum non
erit proxime sufficiens ad ilUim actum, ad

quem aUud prajveniens auxiUum offertur,. sed

vero concursus concomitans, eo ipso quod cst

-sufficicntor oblatus cx parte Dci, cst immc-
diate in liominis potestatc, quia uon indiget

homo aUo actu ut illum a Deo olilincat, quia

ad illum actum csset ncccssarius aUus concur-

sus, ot sic proccderetur in infinilum ; sed

soUim nccessarium est, ut Uomo Ubere pra^-

l)cat influxum ex parte sua neccssarium ad

actum ; nam tunc co ipso Deus influit ex vi

prascedentis voUmtatis, qua suum influxum

homini obtuUt. Et ratio cst, quia in hoc in-

fluxu et concursu nihil Deus sohis operatur

in homine, quod non etiam faciat bomo, nec

e converso, sed in causando simul omnino in-

cipiunt ; ideoque optime potest concursus Dei

offerri homini, si veUt Deo cooperari ad il-

Uimmet actum, ad qucm concursus Dei pa-

ratus est.

15. Quod vero uUimo loco addcbatur, de

preedestiuatione aut prsedefinitionc voluntatis

Dei, ad rem preesentem non pertinet, quia

quidquid sit de modo quo bi actus sint in

Deo respectu actuum humanorum et Ubero-

rum, iUi non pertinent ad auxiUa gratise ne-

cessaria ad operandum, sed ad modum quo
Deus, tanquam primus auctor gratise, efficit

vel providet taUa auxUia;, de quo modo, Ucet

aUbi copiose dixerimus , aUqua in Ubro se-

quenti attingemus. Nunc autem solum cUci-

mus auxiUum sufficiens, etiamsi non proce-

dat ex voluntate Dei absobite praefmiente ac-

tum hominis, debere esse tale, quale iUud

descripsimus, ut sit vere sufficiens ; imo etiani

addimus, quoties actus propter quem datur

auxiUum sufficiens, non cst praedefinitus, aU-

qua ex parte ipsi homini posse attribui, ut in

matcria de prsedestinatioue latius tractalur,

et cx dicendis in sequenti capite declaratur.

16. Qratia efficax distinguitur a suffi-

ciente, tanquam includens ah incluso, additque

infallibilem connexionem cum operatione. —
Bt oh id etiam privative opponuntur. — Deni-

que hinc soUitum manet tertium argumentum
in capite primo reUctum, quod petebat quo
modo iUa duo membra inter se distinguantur,

vel opponantur; dicendum est euim distingui

tanquam incUidens et incUisum, et quasi pi-i-
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vative opponi. Declaratur
,
quia gratia suffi- tere ceuseatur esse culpabile et reprehensione

ciens dat vires sufficientes voluntati, ut cum dignum, in quo errore videtur Calvinus Pela-

Augustino loquamur
;
gratia vero efficax dat gio consentire, quoad sufficientem gratiam

,

vires efficacissimas : vires autem efficaces licet, in efficaci, in alio extremo illi contrario

etiam sunt sufficientes ; ergo includit efficax sit, ut postea videbimus. Pelagius enim per

totum id quod est quasi positivum in suffi- solam gratiam praedicationis , doctrinae, pro-

ciente, et addit infallibilem connexionem cum missionis et exempli dicebat sufficienter juva-

operatione, quam non includit sufficiens : er- ri possibilitatem naturaj, ut homo possit be-

go , ob rationem priorem , recte dicuntur dis- ne operari et sanctificari, si velit. Ultra hanc

tingui ut inchidens et inclusum : posteriori vero gratiam non postulabat aUas gratias ad

autem ratione, gratia sufficiens quamdam pri- volendum et operandum cum eflfectu; nam
vationem includit, propter quam potest dici nisus hbcrtalis sufficere putabat; unde funda-

inefficax, ac subinde privative opponi efficaci, mentum ejus erat, quia, proposito objecto suf-

et hinc obiter intelliguntur duo : unum est, ficienti , voluutas potcst circa illud operari si

divisioneni hanc esse sufficientem, quia per velit; ergoUlIa propositio objecti sufficiens,

membra immediate opposita traditur. Aliud per revelationem, vel alia externa media suf-

est, propter lianc divisionem non multiplicari ficicntia , est etiam sufficiens gratise auxilium

gratias actuales, vel habituales supra enume- ut homo convertatur, si velit. Calvinus au-

ratas, sed easdem explicari cum diversis habi- tem, cum gratiam efficacem ad bonum effi-

tudinibus ad actualem operation^im, ut decla- ciendum cum volunlate rcquirat, uon video

ratura est. Et haec sufficere videntur ad sim- quo fundamento dicere potuerit externam

plicem quamdam divisionis explicationem ; doctriuam esse sufficions auxilium cui resis-

nam profundior illius comprehensio ex singu- tere peccatum sit ; unde potius credidisse vi-

lorum membrorum pleniori intelligentia pen- detur non esse de ratione peccati actualis ut

det : superest ergo ut ea quai specialiter ad vitari possit, quia putavit non posse liberum

gratiam sufficieutem pertinent, in reliqua parte arbitrium internae motioni Spiritus Sancti re-

hujuslibriprosequamur. sistere ; inde intulit, eum qui resistit, a Spi-

ritu Sancto interius non moveri, sed tantum

CAPUT III. exterius vocari, et nihilominus peccare.

2. Idem nomine gratice intelligit legem ut

utrijm'auxilium sufficiens sit verum auxilium doctrinayn. — Videtur favere sanctus Augusti-

GRATiiE INTERN.E, DiSTiNCTUM A LEGE, REVE- nus. — Suutque apud Augustinum in lib. 1

LATIONE ET DOCTRINA. de Grat. Christi uonnulla loca, in quibus, nisi

attente legatur , videtur impugnando Pela-

\. Calvini error negantis grati(B interioris gium, inhanc sententiaminclinare; cumenim

auxilium.—Pelagiierrorsolasexternasgratias Pelagius diceret Deum per gratiam suamju-

postulantis.— Inhoccapitepraecipuenotandus vare nostrum posse, id est, per legem et doc-

et refellendus est error Calvini, dicentis nul- trinam, quam Pelagius nomiue gratiae intelli-

lum esse verum gratiae interioris auxilium, gebat, Augustinus urget illum, ut illam gra-

praeter auxilium efficax, quale ab ipso ponitur, tiam fateatur quae dat velle et facere, quae est

inducens necessitatem, et tollens libertatem

;

gratiacfficax, et ita intcr has nullam aliam

ideoque omnia loca Scripturae, in quibus re- sufficientem agnoscere videtur, unde capit. i

preheuduntur homines qui gratiae Dei resis- sicinquit : JVos ea)n gratiam tolumus iste ali-

tunt, interpretabatur de gratia externae doc- quando fateatur qua futurce glorioi magnitudo

trinae per Scripturam, vel per praedicationem non solum promittitw, verum etiam creditur et

verbi Dei; ita refei-t quidam in id Act. 7 : Vos speratur, ncc solum revelatur sapientia, verum

tSpirituiSancio restitistis, dicens contaminasse etiam amatur, nec suadetur solum omne quod

Calvinum locum illum , asserens eos resistere honum est, verum etiam et persuadetur. In qui-

Spiritui Sancto, qui eum iii Prophetis loquen- bus verbis aperte loquitur de gratia efficaci,

tem contumaciter rejiciunt, quia non de in- qua vocati veniunt , et qui audiunt credunt

ternis revelationibus et inspirationibus , sed et suasi persuadcntur, uude id confirmat ver-

de externo ministerio ejusdem verba intelli- bis Cliristi Joau. 6 : Nemo venit ad me, nisi

geuda esse accurate monebat. Unde plane con- Pater, qui misit me, traxerit eum ; et : Nemo
vincilur solam exteriorem doctrinam satis esse potest venire ad me, nisi fuerit ei daium a Pa-

putasse ad auxilium sufficiens, cum illi resis- tre meo ; quae testimonia frequeutissirae idem
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Aiignstinus (le f^ralia cfficaci iiiterpretatiir, et xolcndo appetat, agcndoqne perficiat. Ergo,

teste Angusliiio, gralia qna Deus interins do-

cet .scrnper est ellicax ; ergo, e convc^rso, gratia

I

(le illa conclntlit in eodem capilc : Ihmc dehel

Pelagius gratiam conftteri, si vult non solum

vocari , vermn etiam esse Christianus. Sentit

ergo Augnstinus omncm gratiani suadentem

et non persuadcntcm, vocanlem et non tra-

lientem , non transcendere legis et doctrinaj

snlliciens non docet intcrius, sed tantnm pcr

l(!gem ct doctrinam : sunt plcra(iue alia loca

in libris Augustini non parum diflirilia «lua?

hanc partcm conlirmare videntnr; illa tamcn
rationem, et nihilominus csse gratiam snffi- commodius in cap. 6 tractabo.

cientem, quia idtra illam non agnoscit nisi ^.Contrariascntentiaetveraasscritgratiam

efficacem , et inde concluditur gratiam suffi- sufficientem includere internam gratiam pra'-

cientem tantum esse extcruam
,
qualcm Pela- ier extcrnam. — Duohus modis Deus potcst dare

gius fatebatur. gratiam suffcientem. — His vero non obstan-

3. Unde capit. 13 , ut distinguat propriam til»us, dicendnm est gratiam snfficientem nc-

gratiam internam ab ea quam ponebat Pela- cessario includere interiorem gratiam praeter

gins, sic inquit : ITrec gratia , si doctrina dl- extcrnam, el in ea principaliter consistere. Ut

cenda est, certe sicdicatur, ut altius et interius hoec assertio probetur, explicatur prius, suppo-

eam Deus cum ineffahili suavitate crcdatur in- nendo dnobus modis posse Deum movere, seu

fundere : non solum per eos qui plantant el ri- auxilium sufficiens prabere homini in ordine

gant extrinsecus, sed etiam per seipsum, qui ad aliquem aclum pietatis, scilicet, vel aliquo

incrcmentum stmm ministrat occultus, etc. Hoec medio externo signo seu objecto, vel mere in-

autem gratia profecto efficax est, ideoque de terius immutando potentias, juxta Augustini

illa subjungit : Sic docet Dcus eos qui secun- doctrinam, lib. 1 ad Sim[)lic., q. 2, et lib. de

dum propositum vocati sunt , simul donans et Bono persev., cap. 14
;
qnando ergo Deus hoc

qtiid agant scire, et quodsciunt agere. Videtur posteriori modo pra-bet auxilium, clare vide-

tur tale auxilium internum esse. Verumtamen
ille modus rarus est, etextra ordinariam lesem

autem Augustinus de interna gratia et efficaci

tanquam de Eequipollentibus, et quce mutuo
convertantur, loqui

;
quod magis iusinuat in-

ferius, dicens : Qiui aulem novit quid est quod

fieri debeat ct non facit, nondum a Dco didicit

secundum gratiam, sed secundu^n legem, non

secundum spiritum , sed sccundum littcram.

Ergo, secundum Augustinum, omnis qui non

operatur ex gratia, non recipit internae gratise

spiritum, et tamen negari non potest quin

multi, non cooperantes gratise, sufficieus gra-

tise auxilium recipiant ; ergo gratia sufficieus

non includit interiorem gratiam.

4. Ac denique c. 14, de hoc docendi modo
qno per gratiam docet Deus, ait non recte dici

aliquem audivisse et didicisse sibi esse venien-

dum, et nou facere quod didicit ; sic enim ait

:

JSicut Veritas loquitur, omnis quididicit venit, propositionis objecti, sufficientiam suam ha-

quisquis non venit, profecto non didicit. Unde bere possit.

nos possumus, e contrario, colligere, omnem G. Quid per motionem externam intelligatur.

illum qui, licet audierit et aliquo modo didi- — In quo ulterius attente considerandum est,

cerit esse veniendum, non venit, non audi- sub hoc auxilio externo non intelligi tantum

visse eo modo quo gratia iuterna docet, sed eo motionem illam externam quae ad sensus per-

tantum modo quo exterior doctrina suadet, et venit, sed etiam illam qua; in mente fit per

tamen multi sic non venientes habent auxi- conceptusvel affectus quos iilaexternaobjecta

liura sufficieus : ergo auxilium sufficiens non et eorum phantasmata, possunt in mente uatu-

inclndit interiorem gratiam, seu doctrinam. raliter causare : non est enim dubium quin,

Unde ibidem concludit : Ac per hoc quando sonante voce prsedicatoris, in intellectu fiat

Deus docct non per legis littcram, sedper Spi- naturaliter species earum rerum quae audiun-

ritus gratiam, ita docct ut quod quisque didi- tur, et per illas species uaturali etiam virtute

cerit, non tajitum cognosccndo videat, sed etiam possmt formari aliquot couceptus rerum et ra-

vni. 18

significatam a Paulo ad Romanos 10 dicente :

Fides ex auditu, auditus aiitem per verhum

Christi, ubi de verbo externo loquitur, ut alia

verba declarant: Qtiomodo audicnt sine prccdi-

cante, quomodo autcm prcedicahunt , nisi viit-

tantitr , etc. Auxilium ergo externse prsedi-

cationis et suasionis, necessarium quidem est

ex lege ordinaria, et ad gratiam Dei spectat,

ut lib. 3, c. 1, dixi; et ita sub auxilio sut-

ficieute integro et completo regulariter in-

cluditur, quia, ut dixi, illa est ordinaria via

trahendi homines ad salutem ; sed quia per se

non est satis, ideo dicimus inde non posse iu

illa consistere anxilium sufficiens simpliciter

et collective, licet in suo genere doctrinoe, vel
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tionum quae propouuutur^ alque etiam excita-

ri aliqui motus desiderii , timoris , etc. ; isti

enim motus pertinent ad gratiam, quia ex be-

neficio gratuito et supernaturali providentiae

ducunt originem^ et ita, secundum modum et

habitudinem
, gratire qusedam sunt , etiamsi

alias in substantia sua motns naturales sint.

7. Prceter motionem externam rcquiritur in-

terna ad auxilium sufficiens ex sancto Augus-

tino. — Dicimus vero tales actus sub gratia ex-

terna comprehendi, quia cum illa sunt natu-

rahter connexi, et morahter tanquam unum
censentur, et de hac tota gratia externa intel-

hgimus non satis esse ad sufficiens auxiUum,

sed necessariam esse specialem illuminatio-

nem internam et inspirationom, ut aperte do-

cet Augustinus hb. de Grat. Christi, cap. 13;

et ideo gratiam propriam vocationis occultam

vocat Augustinus in libr. i ad Simphc, q. 2;

et Psalm. 87, ait : Ninds occtdta Dei gratia

est, qua hominum menles quodammodo revivis-

ciint, utpossint a quihuslilet ejus miJiisiris prce-

cepta teritatis audire; et infra : Quantumlibei

existant excellentes terhi pra^dicatores et veri-

tatis, etiam per miracula sua fortes, tanquam

magni medici agunt cum Itominibus, si mortui

sint, ct ttia gratia uon revixerunt , numquid

wortuis facies miralilia, autmedici exsuscita-

lunt, ethi quos excitahunt, confitebuntur tihi?

Et sffipe in hoc sensu expendit verba Pauh 1

Corinth. 3: Neque qui plantat est aliquid, etc,

ut videre hcet in locis citatis, ct infra etiam

tractandis. In hoc ergo sensu, internam gra-

tiam ultra externam ad auxihum sufficiens ne-

cessariam esse dicimus. Quocirca, etiam in

priori et extraordinario modo vocandi homi-

nem ad fidem mere interius, in mente oportet

distinguererevelationem, quatenus sohim per-

tinet ad sufficientem objecti propositionem,

ab auxiho, quo adjuvatur potentia ad creden-

dum, vel amandiim; nam sola revelatio perti-

net ad doctriuam, et de se non satis est ut po-

tentia elevetur et juvetur ad operandum sicut

oportet; sed necessaria estpecuharis qusedam

motio Spiritus Sancti, quse potentias ipsas di-

rigat, vel alhciat. et hanc necessitatem per in-

ternam gratiam in conclusione intehigimus.

8. Probatur assertio. — Ex ipsa ratione, et

nomine auxilii sufficientis. — Sic igitur decla-

rata conclusio probatur ex ipsa ratione, et

nomine auxihi sufficientis et effectibus ejus.

Nam de rationehujus auxihi est, ut det ho-

mini potestatem operandi actus pietatis, ita

ut ad iham potcstatcm nihil iUi desit;, ut ip-

6um nomcn sufficientis auxihi proe sc fcrt;
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inde fit ut homini habenti tale auxihum suf-

ficiens , imputetur non opcrari per iUud

;

quare simphciter est potens hbera et integra

potestate ad sic operandum. Sed homo, ha-

bens auxiha externa , non est potens per se

ad operandam sahitem sine auxUio interno
;

ergo auxihum mere externum sine interno

non potest esse, nec dici sufficiens. Conse-

quentia cum majori de se patent. Minor au-

tem in toto hb. 3 ostensa est contra Pelagium,

eamque praecipue intendit Augustinus in dicto

hb. de Grat. Christi, et ahis contra Pelagium.

Unde confirmatur, quia si ahcui daretur auxi-

hum externae praedicationis verbi Dei , aut

exemph sanctaj vitse Christi, aut promissio-

num, aut comminationum, et interius nuUum
daretur gratiae auxilium , non posset ei im-

putari si non converteretur ad fidem vel

poenitentiam, quia revera non posset, quia

tahs homo non habet auxihum simphciter et

proxime sufficiens ad suam conversionem

,

seu ad fidem, vel poenitentiam agendam. Unde

si quis dicat, fieri posse ut ei non detur actu

auxilium internum
,

quia ipse ponit impedi-

mentum, Deum autem paratum esse iUi dare

tale auxiUum, si ipse obicem non ponat , et

ita habere sufficiens auxilium , rcspondemus,

juxta supra dicta, tale auxilium non esse pro-

xime sufficiens, de quo nunc loquimur; quate-

nus autem potest dici auxUium remote suffi-

ciens, etiam remote includere iUud auxiUum.

Nam, ut iUud auxilium sit remote sufficiens,

necessarium est ut homo, per auxihum quod

actu recipit , ahquid proxime facere possit

,

utique se disponere, vel non ponere impedi-

mentum interiori auxiho ; neutrum autem

horum potest homo facere sine ahquo interno

auxiho, ut supra ostensum est, et ideo etiam

hoc modo tale auxihum internum aUquod ad-

jntorium iuchuht, et respectu alicujus effec-

tus est proxime sufficiens , licet respectu al-

terius actus, ad quem novum internum auxi-

hum necessarium est, sit remote sufficiens

,

quatcnus etiam remote inchidit necessarium

auxihum ; atque ita ad omnem modum suffi-

cientis auxUii requiritur auxihum internum,

servata proporlionc.

9. Probatur assertio, quia alioqui Spiritui

Sancto rcstitisse dici non possemus.—Secundo

principahter probatur assertio
,
quia qui in

Scriptura reprehenduntur eo quod vocationi

Dci resistunt, non sohim exterius, sed etiam

interius vocautur et attrahuntur, quantum est

ex parte Dei, et lioc ceusctur necessarium ut

i'esistentia possit eis vitio altribui; crgo auxi-
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in cap, 13, dicens : Deiis, nisi ipsi (uli(jue

justi) illius gratice defiierint, sicnt ccepit opus

bomm, ita per/icietj et can. 4 clarius dicit,

hominis lilerum arhitrium a Deo motum et

excitatun posse dissentire, si velit. lu quibus

I

lium sufficiens includit internum auxilium
,

et lioc est ad illius sufficientiam necessarium.

Antcoedcns probatur cx testimoniis allegatis

Isai. 5 : Qicid a)7iplins facere debui, etnon feci ?

Si cnim internum Spiritum gratias cum ex-

tornis instructionibus non dedisset ,
i^rofecto veibis aperte loquitur Concilium de libero ar-

facilis fuisset responsio : nam magnum aliquid bitrio interius moto per Spiritus Sancti illu-

facere debuisset, quod non fecerat, ut supra minationem et inspirationem : hanc enim vo-

pondoravimus. Item cum Christus rcprchendit cat ibidem excitantem gratiam et vorationem,

isracHtas, quia si in Tyro ct Sidone factcv es- a qua sahitis nostrae initium sumitur, ut in

scnt virtutes , guw in Jiidcp.a factce fuerant

,

superiori hbro expendimus. Item loquitur de

panitentiam egissent, Malth. 1 1, vel intcHigit potestate resistendi, quae saepe a pcccatoribus

facturos fuisse pcenitentiam siue interno auxi- et obduratis hominibus exercetur, ut apcrtis-

ho gratise, per proprias vires, cum sohs ex- sime ctiam docuit Concil. Senon., in decret.

ternis signis, et hoc dici non potest, ut constat; fid.^ cap. 15, ubi, cum prius dixisset liberta-

vel intchigit illos fuisse coopcraturos gratioe tem arbitrii eo extendi, ut voluntas humana
internffi, quse simul cum externis signis da- misericordice prcevenientis auxilio suffulta, et

retur, et sic necesse est ut supponal eamdcm inieriori quodam et occulto secretioris inspira-

internam gratiam datam fuisse Judseis, et ideo tionis afflatu contacta, sese convertat in Deum,
sufficienter esse vocatosper ihaextcrna signa; subdit inferius : Nec tale sit htijusrnodi tra-

ahas non juste illos comparatione ahorum re- Jientis auxilium cui resisti non pnssit
,
quod

prehenderet et damnaret ; ergo ihud sufficiens virtute probat ab effcctu, quia sfvpc pecca-

auxihum includebat etiam gratiam internam. tores ihi resistunt, et ita exponit locum Ac-

Praterea hoc satis significavit Stephanus in tor. 7, et verba Pauli 1 Thes.sal. 5 : Spiritum

verbis citatis Actor. 7. Prijemittit enim : Dura

cervice et incircumcisis cordibus, quia uimi-

rum resistebant diviids ihustralionibus et in-

ternis inspirationibus, quibus cor moveri et

blande attrahi solet ; uude subjungit : Vos

semper Spiritui Sancto restiiistis ; qui enira

nolite extinguere, id est, divinas inspirationes.

Confirmat hoc egregie Augustinus hb. de

Grat. et hb. arb., cap. 2. dum ait, neminem
debere causari Deum in corde, ac si interius

ihum uon vocaret : ct cap. 5, expendens Pauh
exhortationem : Rogamus vos ne in vacuum

solis verbis externis resistit
,
poterit dici re- gratiam Dei recipiatis, iham de vera et inte-

sistere homini, vel rationibus humanis , non gra gratia intehigit, et quia non tohit potes-

autem Spiritui Sancto, nisi etiam Spiritus in- tatem resistendi, necessariam dicit monitio-

terius operetur ; sicut qui credit homini prae- nem Pauli ; idemque habet in aliis locis quae

dicauti, si superuaturah fide credit, ideo ma- paulo post indicabo. Apertissime etiam id

gis credit Spiritui Sancto quam homini, quia docet Prosper, hb. 3 de Vocat. gent., cap. 26,

a Spiritu Sancto interius principahter do- ubi prius ait : Gratia quidem Dei in omnilms

cetur ; ita ergo, e contrario, ut quis dicatur justificationibus principaliier prcceminet sua-

Spiritui Sancto resistere, oportet ut ab Spiritu dendo periculis, incitando miraculis, qiise per-

Sancto interius moveatur. tinent ad gratiam externam , cui conjungit

\0. Evertitur fundamentum Calvini. — Ex internam addendo : Dando intellectum, inspi-

Concilio Tridentino, et Concilio Senon. — Con- rando consilium, corque ipsum illuminando, et

firmatur ex sancto Augustino doctrinaConcilii. fidei aff^ectionibtis imbuendo ; ei de bac gra-

— Item ex Prospero. — Pra?terea fundamen- tia subjungit : Quce opiiulatio per innumeros

tum Calvini omnino falsum est, et Cathohcse modos, sive occultos , sive ^nanifestos omnibus

doctrinae contrarium
,
quia non solum potest adhibeiur, et quod a multis refutatur, ipsorum

voluntas humana, pro sua hbertate , exteriori est nequitice, quod auiem a muliis suscipitur,

vocationi et humanis rationibus et suasioni- et graiice est divincg , et voluntatis humance.

bus, sed etiam internse motioni et suasioni

ac inspiratioui Spiritus Sancti resistere. Ita

docuit Concihum Trident., sess. 6, cap. 6, di-

cens : Tangente Deo cor Jiominis per Spiritus

Sancti illuminationem , nec homo ipse nihil om-

nino agit, inspiraiioiiem illauirecipiens, quippe

qui illam abjicere potest, etc. Idem suppouit

Ratio autem est, quam eadem Concilia et Pa-

tres indicant , nimirum , divinam gratiam

non tohere libertatem arbitrii , et ideo illi

resisti posse, et ssepe rcsisti. Potest ergo gra-

tia esse interna , et niliilominus esse tan-

tum sufficieus, si ihi resistatur ; et e converso,

ut sit sufficiens, et resistentia possit esse cul-
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pabilis, necesse est ut non solum externa sit, bis cap. i3 ejusdem libri : Hcpc gratia, si doc-

sed etiam interna , siue qua homo converti triiia dicenda est, ctrte sic dicatur, ut altius et

aut pie operari non posset. interius eam Deuscum iyiefabili suavilate cre-

11. Respondetur ad testimonia sancti Au- datur infundere, non solum per eos qui plan-

gustini. — Pelagius, frceter gratiam exterius tant et rigant extrinsecus, sed etiam per se-

excitantem, soli libertati, sinealia ope Dei, con- ipsum. Hanc ergo peculiarem gratiam inter-

sensum voluntatis et operationem tribuehat. — nam et excitautem ac prcevenientem negabat

Patet ex sancto Augustino. — Superost ut ad Pelagius, et pro hac pugnat Augustinus con-

testimonia Auguslini re^pondeamus : non de- tra iUum, et hanc dicit nou tantum juvare

sunt autem qui ex ilUs locis colligant Pela- posse, ut de sua gratia dicebat Pelagius , sed

gium non negasse veram gratiam excitantem dare ipsum posse, quia non tautum ad faci-

interius mentem per diviuam inspiratiouem, hus,3ed simphciterut possimussahitariaopera

et iUustrationem , sed dixisse illam gratiam faccre, neccssaria est; sicque dixit Augusti-

communcm esse tam his qui resistunt quam nus, Ub. 1 Retract., cap. 22, in potestate ho-

his qui consentiunt, et nuUam majorem gra- minis esse mutare in meUus vohmtatem, sed

tiam in his quam in i)Us agnovisse, et ideo iUam potestatem nuUam esse, nisi a Deo de-

Augnstinum ab iUo exigere, ut efficacem gra- tur; et adjuugit statim : Prceparatur voluntas

tiam internam et operantem ipsum veUe con- a Domino , et eo modo dat potcstatem; unde

fiteretur , non quia snfficiens non etiam sit hauc gratiam internam, etiam praevenientera^

interna, sed quia, praeter iUam, aUa major ne- excitantem, ac praeparantem voluutatem, solet

cessaria est ad operandum, quam Pelagius Augustinus vocare generaU nomine auxiUi

nou admittebat. Sed imprimis etiamsi hoc ve- gratioe, utUbro praecedeuti notatum est, et si-

rum esset, inteUigendum esset de gratia coo- miUter ex Ub. 2 de Peccator. merit., cap. i7,

peraute, non de alia prseveniente, ut infra os- nbi ait Deum juvare homines per snam exci-

tendemus. Pelagius enim, prseter iUam qua- tantem gratiam, hcet saepe ipsi per llbertatem

lemcumque gratiam mentem excitantem et suamnonjuventur; idemquesumitur ex dicto

iUuminantem quam admittebat, consensum c. M de Grat. Chiisti, et ex Fulgentio de lu-

vohuitatis, et operationem piam soh Ubertati caruat. et Grat., c. 17.

sine aUa Dei ope tribuebat, in quo graviter 13. Quo modo gratia internaefficere dicatur

erravit; etideo, Ucet de gratia excitante non ii nobis velle, sperare,amare, etc, secundum

male sensisset, potuisset ab Augustino urgeri Auguslinmn. — Denique de hac interna gra-

ut cooperantem agnosceret. Deinde veritas est tia dicit Augustmus, in locis aUegatis, efficere

errasse Pelagium, etiam in excitaute gratia, in nobis veUe, sperare, amare, etc. , non quia

quia non ponebat iUam per internam Spiritus semper haac in nobis efficaciter operetur, ne-

Sancti inspirationem et operationem, sed so- que quia existimaverit nunquam dari, nisi

]um quatenus per eos qui exterius plantant et quaudo hos efiectus in nobis consequitur ; nou

rigant excitari potest, quod aperte docet Au- enim ignoravit Augustinus sajpe hominem
gustinus dicto hb. de Grat. Ghristi, cap. 3; excitari iuterius diviuo Spiritu, ipsum vero ho-

et cum in 4, 5, 6 et 7. errorem Pelagii late minem proprio spiritu interdum deficere, ut

expUcasset, in 8 coucludit : Hincitaque ap- ipsemet ait in Euchirid., cap. 54. Dicit ergo

paret lianc eum gratiam confiteri, qua demon- gratiam illam internam operari in nobis veUe,

strat et revelat Deus quid agere deheamus, non vel quia ad huuc finem datur, et dc se iUum

qua donat atque adjuvat ut agamus, cum ad semper operatur; vel e converso, quia, quo-

/ioc potius valeat legis agnitio, si gratice desit ties nos taUa bona facimus, in virtute et effi-

opitulatio, ut fiat mandati prcevaricatio ; et cacia taUs gratiee iUa proestamus; vohiit ta-

per totum fere Ubrum idem oslendit; prseser- men Augustinus, in locis supra citatis, specia-

tim in cap. 47 conchidit, nuUam gratiam vere Uter conslringere Pelagium ut hanc gratiam

adjuvautem ad vohuitatem vel ad actiouem confiteretur non sohim de se effectricem bo-

admisisse ; idemque habet Ub. de Grat. et Ub. nae vohmtatis, sed etiam efficientem bonam
arbitr., capit. 11, et lib. de Haeres. in 80, et vohuitatem et actionem, quotics iUa in ho-

aUis in locis, quoesnpra Ub. 1 notavimus. miue invenitur, ut hoc modo iutegram vim

12. £i repugnat idem sajiclus Augustinus. gratiae, ejusque necessitatem et eflicacitatem

— AUterergo respondeo, Augustinum absohite contra Pelagium expUcaret, oxpressiusque iUi

contendisse cum Pelagio, ut intcrnam gratiam contradiceret, quateuus putabat gratiam dau-

iusphantem admitteret, ut constat ex iUis ver- tem et efficientem iu nobis ipsum veUe esse
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contrariain libortati ; vel etiam ita locutus csL

Augustinus, ut Pelaginm non tantum cxci-

tantctn, seu prffivcuientem gratiam, scd ctiam

coopcrantera, fatcri compcllcrct, si re ipsa, et

non tantum nomine vellct esse Christianus.

14. Qui novit quod est faciendum, etnon fa-

cit, ex sancto Augiistino non didicit a Deo,

scilicet practice ita judicando ut consentiat. —
Quocirca, cum in ultimis verbis ait Augus-

tinus, eum qui novit quid sit faciendum, et

non facit, non didicisse a Deo sccundum gra-

tiam, sed secundum legem, in verbo didicit

cooperantem gratiam involvit. Nam fieri po-

test ut aliquis intcrius a Spiritu Sancto do-

ceatur quid facere debeat, et quod per vcram

gratiam id faccre suadeatur, et nihilominus

non pcrsuadcatur, neque discat, utique prac-

tice et prndenter ita judicando, ut consen-

tiat ; sic enim intelligendum dictum a Christo

:

Omnis qui a Patre audivit et didicit, venit ad

me ; et ita verissimum est omnem illum qui

ita docetur a Spiritu Sancto ut veniat, secun-

dum gratiam a Spiritu Sancto didicisse : e

converso autem non potest generaliter dici,

eum, qui vocatus non venit, non secundum
gratiam, sed secundum doctrinam externam

vocatum esse, nam mnlti etiam secundum
gratiam internam et sufficientem vocantur

qui non veniunt ; et ita Augustinus dixit pri-

mum, quia opportunum erat contra Pela-

gium : alterum autem in illis locis non ne-

gavit, et in aliis aperte docuit, ut declaratum

et allegatum est. Est vero aliud testimonium

Augustini, lib. de Praedest. Sanct., cap. 8,

quod videri potest dictis contrarium ; sed

illud in cap. 5 commodius explicabimus.

CAPUT IV.

UTRUM AUXILIUM SUFFIGIENS INTERNUM IN SOLA

GRATIA EXCITANTE CONSISTAT, ET CUM ILLA

CONVERTATUR, SEU IDEM OMNINO SIT.

1. Opinio Neotericorum Theologorum af-

firmans. — Probatur ex Tridentino et sancto

Augustino. — Confirmatur duobus argumen-

tis. — Aliqui ex modernis Theologis existi-

mant divisiouem gratiae in sufficientem et

efficacem, eamdem esse cum divisione in gra-

tiam excitantem et adjuvantem, ac subinde

gratiam sufficientem eamdem esse cum exci-

tante, adjuvantem vero eamdem cum effi-

caci ; et e converso excitantem gratiam, per

se spectatam, tantum esse sufficientem ; ad-

juvantcm vero semper esse efficacem. Fnnda-
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niciitum hujus .senteutia) est, quia Concilium

Tridcntiuum sufficicuter divisit gratiam ex-

citautcm ct adjuvantem ; crgo sub'illis mem-
bris comprchendit eliam graliam snilicicntcm

et cfficaccm, alias divisio ejns non fuissct

sufficicns, neque totam divisi amplitudinem

exhausisset : at vero gratia adjuvans sempcr

est efficax, quia, ut Augustinus dicit : Nemo
juvatur, nisi qui aliquid sponte conatur, ac

proinde actu operatur, quod non fit sine

gratia efficaci ; ergo sufficiens solum perti-

nere potest ad gratiam excitantem. Confir-

mari hoc potest, quia gratia sufficiens est cui

resisti potest ; sed gratia excitans est hujus-

raodi, ut docuit Trident., sess. G, can. 4 ;

imo illi soli resisti potest, nam adjuvans sem-

per est efficax : crgo sola gratia excitans est

sufficiens ; c converso gratia sufficiens in sola

gratia excitante continetur. Confirmatur se-

cundo, quia is, qui resistit gratise sufficienter

excitanti, peccat si sit in materia proecepti,

vel ei saltem imputatur si sit in materia con-

silii ; ergo ex vi illius auxilii est sufficientcr

potens : ergo illud auxilium est sufficiens.

Denique confirmatur, quia ante primum ac-

tum liberura, nec prsecedit habitus, nec alia

gratia quse det posse, nisi gratia excitans
;

ergo illa sola sufficienter dat posse ; ergo est

auxilium sufficiens.

2. Aliorum opinio asserentium gratiam suf-

ficientem esse tantum intellectus illuminatio-

nem. — Imo nonnulli moderni significant so-

lam gratidm excitantem in intellectu rece-

ptam , ipsumque intellectum sufficienter illu-

minantem, esse gratiara sirapliciter sufficien-

tera, quod inde probaut, quia ilUiminatio intel-

lectus gratia excitans est , et illi facile resisti

potest ; ergo ad summura esse potest gratia

sufficiens. Ut autera solura sufficiat non requi-

rit motionem voluntatis, quia si motio gratise

ad voluntatera perveniat, jara est efficax ; ergo

sufficiens gratia in solo intellectu consistit.

Consequentia est clara, et antecedens probatur,

quia si voluntas raovetur a Deo, non potest non

raoveri; ergo non potest illa resistere; ergo

jara gratia est efficax. Aliter (et fortasse appa-

rentius) id suaderi potest, quia excitatio intel-

lectus est etiam excitatio voluntatis ; intellec-

tus quidem formaliter, voluntatis autera ob -

jective; ergo in ratione gratiae excitantis illa

sufficit respectu utriusque potentise; nam si

voluntas postea juvetur per adjuvantera gra-

tiam, poterit operari sine alia excitatione

;

ergo illa sola gratia excitans in intellectu exi-

stens est simpliciter gratia sufficiens; nam
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constituit homiuem potcntem iu actu primo

ad operaudum, tam per iutellectum quam per

voluntatem.

3. Status qucestionis. — G-ratia sufficiens

proxime duplex.—Ut autem veram sententiam

explicemus, supponimus quoestionem priuci-

paliter moveri de auxilio sufficienti proxime,

nam remota sufficientia (ut dixi) per propor-

tionem et habitudinem ad proximam decla-

randa est, ut hic etiam iu fine capitis adnota-

bo. Item sufficieutia proxima duplex esse po-

test : una simpliciter, quae colleclive includit

omniaauxilia necessaria ad opus; alia est se-

cuudum quid sufficiens, id est^ ex parte unius

vel alterius poteutisej sicut capite prsecedenti

dicebamus externam fidei vel poenitentise pree-

dicationem posse esse sufficientem in suo ge-

nere externse propositionis objecti, licet sim-

pliciter non sufficiat. Hic ergo de auxilio sim-

pliciter et undique sufficienti tractamus; con-

sequenter vero etiam auxilium sufficiens, quod
est veluti pars alterius, explicabimus.

4. G-ratia 'proxime sufficiens requirit excita-

tionem ititellectus in eo receptam. — Probattcr

asseriio. — Gratia proxime sufficiens qucc. —
Dico ergo primo : auxilium proxime sufficiens

imprimis requirit excitationem iutellectus ,

actu a Deo immissam, et in ipso intellectu rc-

ceptam. In hac assertione omues conveniuut,

et est clarissima juxta principia fidei
;
quia

excitatio, sine qua homo non potest super-

naturaliter operari , est simpliciter necessaria

ad auxilium sufficiens; sed sine excitatione

intellectus non potest homo supcrnaturali-

ter operari ; ergo illa excitatio est impri-

mis necessaria ad auxilium sufficiens; ergo

ut tale auxilium sit proxime sufficiens^ neces-

sarium est ut talis excitatio sit actu immissa

a Deo, et in intellectu homiuis recepta. Major

probata est late in cap. 2 et 3, et est nota ex

definitione auxilii sufficientis, et ex effectu

quasi formali ejus, qui est dare posse sirapli-

citer. Minor etiam nota est, quia excitatio

intcllectus nihil aliud est quam illuminatio

Spiritus Sancii, de qua Coucilium Tridenti-

num et Arausicanum docent non posse homi-

nes, sine illa, sicut oportet ad salutem ope-

rarij vel est idem quod sancta cogitatio, de

qua dixit Paulus : Non sumus sufficientes co-

gitare aliquid ex nohis, quasi ex nobis, estque

initium bonoe operatiouis, ut dicit Augustinus,

de Praedest. sanct., cap. 2, et aliis locis seepe

citatis. Hinc ergo nota est prima illatio^ quod,

sine gratia excitante inteUectum, nou potest

intelligi auxilium sufficieus. Altera vero con-
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sequentia, ex declaratione terminorum supe-

rius facta, probata relinquitur
;
quia tunc di-

citur auxilium proxime sufficiens
, quando

coustituit hominem in actu primo proxime

potentem ad operandum; excitatio autem
non potest constituere intriusece et proxime

potentem in actu primo, nisi sit immissa in-

tellectui, eumque actu immutet; ergo hoc

modo necessaria est ad auxilium proxime suf-

ficiens; et hsec ratio idcm probat de omni
gratia excitante quse ad actum necessaria fue-

rit, quia uisi jam sit in homine actu recepta,

non constituit illum poteutem in actu primo

ad operandum , et consequenter talis homo
nou habebit auxilium proximc sufficiens , sed

solum remote et in potentia , modo supra ex-

plicato, de quo modo habendi auxilium suffi-

ciens infra latius dicemus.

5. Gratia proxime sufficiens requirit etiam

excitationem volimtatis eique inlKprentem. —
Prolalur assertio. — Ex Concilio Tridentino

ct Senonensi. — Dico secundo : secuudum le-

gem ordinariam, auxilium proxime sufficiens

includit etiam cxcitatiouem voluutatis ipsi

immissam , eique iuha,'rentem , et illam actu

etformaliter immutantem. Hkc assertio prae-

cipue probanda est ex dictis libro praecedenti,

ubi ostendimus hauc gratiam esse ordinarie

necessariam ante liberum consensum volun-

tatis. Nam hic probatum est auxilium suffi-

cicus integrnm includerc auxilium necessa-

rium ad opus, et, ut sit proxime sufficiens,

supponere hsec praeveuientia et excitautia

auxilia ut homini collata ; ergo in illis inclu-

ditur excitatio voluntatis. Deinde hoc sentit

Concilium Tridcntiuum, dicto cap. 5, sess. 6,

dicens : Ita ut tangente Deo cor Jiominis per

Spiritus Sancti illuminationem , neque Jiomo

ipse nihil agat, inspirationcm illam recipiens,

quippe qui illam ahjicere potest , ubi media il-

luminationc, quse ad intellectum spectat, dicit

Deum tangere cor, id est, voluntatcm ipsani

cxcitare per inspirationem, seu motionem ali-

quam in illa reccptam. Utrumque ergo requi-

rit ad sufficientem gratiam; quod magis de-

claravit Concilium Scnonense in decret. Fidei,

c. 15, dicens : Juxta sacram Scripturam exten-

dimus liherum arhiti-ium, ut vohmtas humana,

miscricordifc pravenientis auxilio suffulta , et

interiori quodam et occulto secretioris inspira-

tionis affiatu contacta, sese convertat in Deum,

neque iamen tanta gratice necessitas lihero prce-

judicat arhitrio, cum illa semper sit in prom-

ptn.

G. Item ex sancto Augustino et sancto Pros-
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pgro. — Habct camdcm doctriiiam Augu.sti- rum cst non posse voluntatcm rcsistcre, quiua

nus, lib. 2. dc Pcccat. merit., cap. 17 ct sc- Deo langatur; et ideo motus ilie non est libcr,

qucntibus, et lib. 2 contra duas epistolas Pc- scd neccs.sarius, et quasi motus primo primus,

lagian.j cap. 9;, quibus locis docct, sine praj- iit supra dixi. Potest autcm voluntas illi rcsi-

vcnientc gratia, quai et illuminet intcllcctum, stere non con.senticndo illi per libcrum mo-

ct prajparet voUintatcm;, dctquc illi suavita- tum, quia nec ab illo nccessitatur, nequc per

tem iu bene operando, non posse bominem se babct connexionem cum illo, quia cum ille

])onum incboare ; ergo tota illa gratia exci- motus sit imperfectus respectu libcri consen-

tans in sufficienti auxilio inchidi debet, ut det sus, non est unde illum per se habeat con-

posse ; fusius vero id docet et exphcat Pros- junctum, neque unde talem vim aut causaU-

per, hb. 2 de Vocat. gent.; cap. 15, alias 3, tatem, per se loqucndo, rccipiat.

docet gratiam sufficicntem omnibus homini-

bus dari ; in cap. autem 26, ahas 9, exponit

varios actus in quibus haic gratia consistit, di-

cens : Bando intellechm , inspirando consi-

8. Gratia sufficiens proxima et integra de-

let non solum esse ohlata ex parte Dei dantis,

sed etiam esse actu data et recepta ah homi-

ne. — Prohatur assertio. — Dico tertio : auxi-

Utm, corque ipsim ilhminando, et fidei affec- hum sufficiens integrum et proximum rcqui-

tionilus imhuendo ; paulo post subjungit : Q^uce rit ut omne auxihum prseveuiens, quod a solo

opitulatio per innumeros modos , sive occultos, Deo dandum est ex se, et ex sola ejus vohm-

sive manifcstos , omnihus adhihetur , et quod a tate pendet, non sohim sit oblatum ex parte

multis refutatur, ipsorum est nequiticc. Utram- Dei, sed etiam actu datum, ct in homine re-

que ergo excitationem, et inteUectus, et vo- ceptum ; hanc assertionem pono propter auc-

hiutatis, requirunt Patres, secundum ordina- tores prioris sententiae, quia prsetcr auxiha

rium modum justificandi homines, ut inte- excitantia ponunt ahud praeveniens, quod non

grum sit auxilium quod ad credendum vel putant esse necessarium ad auxihum suffi-

bene operandum datur. Quod autem ilhid non ciens, vel quia inter adjuvantia auxiha iUud

trauscendat per se rationem sufficientis auxi- enumeratur, et auxiUum sufficieus ab adju-

hi, manifestum est, quia potest saspe non vantibus auxiUis omnino separent, vel quia

habere eflfectum : nam ConciUum Tridenti- censent tale esse iUud auxiUum preeveniens,

num ait posse resisti vocationi incUidenti ut semper et per se sit efficax. Nos autem

iUuminationem et inspirationem, ac tactum e converso probamus imprimis assertionem,

cordis , loquiturque de potestate resistendi quia nuUum datur auxihum praevenicns proe-

morah et ordinaria, quae in actum reducitur
;

ter excitantia, ut in Ub. 3 probatum est. Sed

et GonciUum Senonense hoc confirmat ex illo auxiUum sufficiens actu includit omnia auxi-

Actor. 7 : Vos Spiritui Sancto restitistis, quod Ua excitantia, ut ex prsecedentibus assertioni-

verbum non potestatem tantum, sed actum bus patet; ergo auxiUum sufficiens omnia

probat : supponit autem iUos habuisse utram- prsevenientia necessario inchidit.

que excitationem , et idem affirmat expresse 9. Deinde, data bypothesi quod detur talo

Prosper.
'

auxiUum prseveniens ab excitantibus distinc-

7. Prohatur ratione. — Et ratio est, quia tum, probatur etiam assertio, quia auxiUum

tale auxiUum ueque voUintati necessitatem

imponit , neque per se et prsecise spectatum

habet unde semper et infaUibiliter volunta-

tem ad opus inducat aut determinet, quod in

hbro sequenti ex professo ostendendum est;

sufficiens includit omnia auxiUa uecessaria ad

operationem Uberam, ut aUquo modo exis-

tentia in Ubera hominis potestate, ut in ca-

pit. 2 late probatum est : ergo etiam tale

auxihum prseveniens, si necessarium est ad

nunc vero facile declaratur occurrendo primo opus, debet esse in potcstate hominis, ut opus

et proprio fundamento secundse sententiae, vel operis omissiohomini Ubera sit : ergo talo

quod in eo peccat, quod non distinguit in vo- auxiUum prseveniens datum est homini, itu

luntate motum gratiae excitantis a hbero con-

sensu; cum tamen motus gratise excitantis

etiam in vohintate receptus reahter distinctus

sit a consensu hbero, ut constat ex hbro pree-

cedenti. Quantum vero ad iUum motum exci-

tantis gratise, verum est fieri non posse quiu

ut in ipso sit actu receptum cum ipso exci-

tante auxiho, ut per iUud operetur si veUt, et

hoc est quod intendimus ; vel est iUi tantum

oblatum ut ilhid possit habere si veht, et sic

auxiUum iUud quod est actu receptum, non-

dum est proxime sufficiens ad iUum actum, ad

vohuitas moveatur quando Deus talem mo- quem iUud auxiUum preeveniens dicitur esse

tum inspirat, et simiUter quoad eumdem, ve- uecessarium, sed tantum remote, quia si tale



280 LIB. IV. DE AUXILIO GRATI

auxilium est proeveniens, et a solo Deo fieri

debet, dum actu non datur, non potest con?titui

in potestate liominis, nisi mediante alio actu,

quo liomo se disponit ad tale auxilium obti-

nendum, ut cap. 2, ex Concilio Tridentino,

declaravi: ergo auxilium illud, (juod supponi-

tur actu datum, estproxime sufficiens ad illam

priorem dispositionem, et ita ad illam inchidit

omnia auxilia preevenientia necessaria actu

data, et respectu ulterioris actus est tantum

remote sufficiens; ergo in universum auxi-

lium proxime sufficiens includit omnia auxi-

lia prsevcnientia in ipso homine jam recepta.

Auxihum autem remote sufficieus cum pro-

portione inchidit iha ut existentia in potes-

tate Ubera hominis, ut satis exphcatum est.

10. Prius natura in nobis recipi dehet, quam
ut per eam operemur. — Secundo, idem proba-

tur, quia auxilium proxime sufficieus dat in-

tegrum posse ; ergo dat actu omnia auxiha

praivenientia. Antecedens notum est, tum ex

dictis capit. 2, tum etiam quia dat potestatem

hberam, ideoque imputatur homini si nou

operetur ; consequentia vero probatur, quia

anxihum praeveniens a solo Deo fit in nobis

sine nobis, sahem hbere operantibus : ergo

comparatum ad actum hberum, propter quem
datur formahter, dat posse et non agere.

Probatur consequentia, quia ihud auxihum,

quando actu a Deo datur, prius saltem natura

in nobis recipitur, quam nos per ihud opere-

mur : ergo non dat per se ac formaliter agcre,

sed posse agere. Probatur consequentia, quia

non datactum secundum, sed ahquid prius illo,

per quod ipse actus secundus fit : ergo datur

tanquam actus primus proximus actui secun-

do, vel tanquam principium ejns ; ergo dat

posse efficere actum secundum. Responde-

bunt ihud auxihum preeveniens, quod et dis-

tinctum est a toto auxiho excitante, et post

ilhid datur, non separari ab actu secundo,

propter quem datur, sed infahibihter ihum
infcrre, et ideo non dare posse, sed agere.

Sed contra, quia etiam quando actus secun-

dus cst necessario conjunctus cura potentia,

distinguitur posse ab agcre, quia necessaria

conuexio non confundit actionem cum potes-

tate ; semper ergo ahundo habet res ut pos-

sit, et aliunde ut agat
;
patet in himine glo-

ria^, quod uon separatur a visione, sed iufal-

hbiliter ac necessario infert illam, et nihilo-

minus dat formahter posse, agere autem
conseqnenter seu efficienter, nam formahter

agere est ab actione : ergo in prajseuti, dato

ct non concesso, quod ihud prajvcnicus auxi-
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hum infaUibihter inferat vohmtatis conson-

sum, niliilominus per se et formahter dat

posse, et non agere, nisi subsequenter, et ef-

fective agendo simul cura vohmtate ; ergo

auxiha quse prsecedunt ante hoc uhimum
praeveniens non dant integrum posse, cum
expectent ahud completivum ipsius posse

:

ergo siue tah auxilio prffiveniente non sunt

sufficientia ; nam de ratioue auxihi proxime

sufficientis est, ut inchidat omne auxihum

proeveniens necessarium ad opus.

H. Gratia proxime sufficiens i^icludit etiam

gratiam adjuvantem, non ut actu datam, sed

ut positam aliquo modo in proxima hominis po-

testate. — Prohatur assertio ex Concilio Tri-

dentino. — Dico quarto : auxihum proxime

sufficiens non inchidit sola auxiha excitantia,

sed etiam aliquo modo adjuvantia, non qui-

dem ut actu data sicut excitantia, sed ut po-

sita ahquo modo in proxima hominis po-

testate. Ha>c assertio ex dictis in cap. 2 pro-

bata fere rehnquitur; breviter tamen potest

in generah sumi ex Conciho Trident., sess. 6,

can. 3, sic definiente : Si quis dixerit sine

Spiritus Sancti inspiratione, atque ejus adju-

torio hominem posse, etc. Ergo, ex doctinna

Concihi, non solum auxihum excitans, quod

nomine inspirationis intehigitur, sed eiiam

adjuvans, quod nomine adjutorii significatur,

necessarium est, ut homo possit operari : sed

auxilium simphciter et cohective sufficiens in-

chidit omuia auxiha necessaria ad posse, ut

satis probatum et explicatum est; ergo tale

auxihum sufficiens inchidit non tantum exci-

tantia auxilia, sed etiam adjuvantia.

d2. Prohatur assertio ratione. — Deinde

confirmatur exphcando aUeram partem, per

quam beec declaratur, quia gratia adjuvans,

ut supra dixi, duplex est, una per modum
principii, aha per modum actionis ; et utraque

esse potest ut actu homini data, vel tantum

oblata, ut sit in potestate vcl arbitrio hominis

habere iham siveht : auxihum ergo sufficiens

non includit necessario omnem gratiam adju-

vantem in actu datam, ut convincit argumen-

tum aherius opinionis, quiajam non esset tan-

tum suffieieus, sed etiara efficax, quia involvc-

ret effectum ; non enim potest auxihum adju-

vans, datum per modum actionis, separari ab

eilectu, et ab actione hominis, sine qua non

potest intehigi actio adjuvans Dei, quo sensu

recte dixit Augustinus : Nemo juvatnr nisi qui

aliquid sponle conatur. Igitur auxihum suffi-

ciens, utsic, noninchidit hoc auxilium juvans

per modum actiouis, ut actu datum ; includit
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vero ilbul nt oblatum et po.sitiim in homini.s snpplnndnmalitercoonicientiam linbitns; qnis

potcstato, nt convincit ratio, qnae ex dictis cnim alins modns cogitari potest'?Ergo si nnllo

cap. 2 desnmitnr, qnia anxilinm proxime snf- ex illis modis Iktc f^ratia adjnvans ('onf(>ratnr.

liciens inclndit aliqno modo omnia necessaria

ad operationem : ergo etiam includit anxi-

linm actuale adjnvans; sed non inclndit actu;

ergo saltem in potestate proxima : cnr autem

hanc potestatem, proximam appellem, ex dic-

tis in fine cap. 2 constat, nam qnod ibi dixi

de coucnrsu divino, procedit in hac adjuvante

gratia, quia vel suut idem, vel eadem est

utriusque ratio.

13. AuxiUum sufficicns dcbet includere ali-

non est in honiine potestas ad tales actus, ac

proinde nec auxilium sufficiens : ergo gratia

sufficiens etiam ex hac parte inchidit ahqno

modo anxiHum per modum principii adjn-

vans.

\\. AtixUiimi excitans cum, sufficiente non

convertitur. — Ultimo, dico anxihum excitans

non converti cum auxiho sulBcienti, qnia po-

te.st auxihum excitans interdum esse efUcax :

hsec assertio pendet ex dicendis in hbro se-

quo modo omnia necessaria ad opus, alioqui qnenti, et probatio ejus ad iUum locum perti-

non erit in ahsolula hominis potestate ope- net ; hic sohim eam proponimns tum ut dis-

rari. — Et fere cum eadem proportione lo- tinctio inter auxihum snfficiens et efhcax, et

quendum est de gratia adjnvante per modum simihter inter auxilium excitans et sufiiciens

principii, nam hoc principium interdum po- intelligatur ; tnm etiam ut argumentis in prin-

test esse habitus, de quo, ahquando inchidi in cipio positis satisfaciamns, quod, suppositis

gratia snfficienti, dicam capite sequenti; quia qnai diximus, non erit difficile.

vero non semper necessarium est ad operan- io. Solmntur argumenta initio proposita.

dum, sed ejns activitas per aliud genns prin- — Ad primum respondetur. — Ad primum
cipii vel actualis auxihi suppleri potest, ideo ergo, de divisione auxihi in excitans et adju-

necesse est nt anxilinm sufficiens, quod non vans, sumptum ex Conciho Tridentino, re-

supponit habitum, includat ahquid ahud,sup- spoudemus negando conseqnentiam
,
qua in-

plens vicem liabitus in ratione adjnvandi po- fertnr auxihum sufficiens contineri sub altero

tentiam ad operandum : ergo et ex hac parte membrorum.quae ponitConcilium,velcumiUo

anxilium sufficiens includit adjuvantem gra- converli, quia singnla membraprsesentis divi-

tiam, non tamen includit illam necessario ut sionis possunt utrumque membrum a Concilio

actu inhserentem homini, quia seepe talis gra- positum ex parte comprehendere, ut ostensum

tia nihil ponit in homine prius tempore quam est; quocirca illo argumento solum probatur

operetur, ut nunc snppono, et in seqnentibus auxilium snfficiens non includere alia auxilia.

probabo ; auxilium antem sufficiens prsecedit

tempore operationem, imo sine illa existit,

quoties est solum sufficiens ; ergo ut sic non

includit talem gratiam ut actn datam : ne-

cesse est autem ut saltem includat illam ut

oblatam et paratam ex parte Dei, propter ra-

tionem saepe factam, quod auxilinm sufficiens

debet includere aliquo modo omnia necessaria

nisi vel excitantia, vel adjuvantia, quia revera

non dantur alia ; non tamen inde seqnitur vel

auxilium sufficiens includi in solis excitanti-

bns, vei efficax in solis adjnvantibns, quia heec

divisio, quam nunc tractamus, longe diversa

est ab illa ; nam illa datur de auxiliis secun-

dum intrinsecam rationem eorum , haec da-

tur de anxiliis secnndum modnm connexionis

ad opus, quia alias non erit in absolnta po- quam habent cum eflfectu libero per illos in-

testate homini operari per tale auxilium, quia tento. Unde in priori partitione, auxilium ex-

non potest operari sine habitu, vel aliquo citans et adjuvans sigillatim et divisim (ut sic

principio supplente vicem habitus ; ergo si dicam) spectantur, secundum id quod nnum-
nec habet habitum, nec aliquod principium quodque eorum per se et proxime confert li-

loco illius actn datum, nec etiam paratnm ac bero arbitrio. In hac vero partitione conside-

positum in liominis potestate, revera non ha-

bet potestatem ad operandum, quia haec po -

testas non est innata , loquimur enim de auxi-

lio sufficiente ad actns supernaturales , sed

debet extrinsecus provenire et a Deo dari :

non potest autem dari, nisi altero ex illis dno-

bus modis, scilicet, vel quia sit homini infusa

rantnr collective, vel quatenus ad sufficien-

tiam, vel quatenus ad efficaciam operandi li-

bernm actum, necesse est tam auxilium exci-

tans quam adjuvans concurrere. Unde cum
in illo argumento additnr non posse adjnvans

auxilium esse tantum sufficiens in suo ordine,

respondemus esse verum de toto auxilio ad-

per habitnm, vel aliam rem prseviam inhae- juvante actu dato, et per modum actionis, non

rentem potentiae, vel quia Deus paratus sit ad vero de adjuvante, vel dato per modum priu-
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cipii tantum, vel oblato, et posito iu manu bo-

minis quoad actuale adjutorium.

16. Unde ad primam confirmationem, res-

pondeturnon solumgratise excitanti, sedetiam

adjuvanti dalae per modum principii, vel obla-

tfc per modum concursus et actionis, resisti

posse, ut nunc suppono, et in libro sequenti

ostendam. Ad confirmationem secundam, di-

cimus auxilia excitantia externa simul cum
interiiis, si non secum afferant auxilia adju-

vantia, vel actu data^ vel suflicienter oblata,

ita ut sit in potestate bominis illa babere , si

voluerit , non sufficere ut bomini possit ad

peccatum imputari, quod tabbus excitatioui-

bus non utatur, ut satis probatum est
;
quia

vero, secundum ordinariam legem et debitam

providentiam, uuum auxibum non datur sine

abo, altero ex dictis modis, ideo peccat qui,

sufficienter excitatus vocationi, repugnat con-

tra abquod prseceptum.

17. Solvitur tertia confirmatio. — Ad ter-

tiam confirmationem, respondetur etiam gra-

tiam adjuvantem per modum principii dare

suo modo posse, ut ex dictis in praecedenti H-

bro uotum est. Nec oportet id quod adjuvat

per modum principii pbysici semper esse bo-

mini inbserens , ut in praecedenti bbro te-

tigi et probavi; sed potest Deus ipse, ut pa-

ratus ad cooperandum bomini, esse princi-

pium in actu primo adjuvans. Unde in bis

argumentis, ut ssepe notavi supra, seepe in eo

peccatur quod non distinguitur inter auxibum
adjuvans in actu secundo, vel in actu primo,

nec ut actu datum, vcl ut oblatum, et positum

in bominis potestate. Et ex eodem defectu

procedit argumentum secundum positum c. 1,

in principio, quod hic solutum rebnquitur.

Denique argumenta illa non probant omne
auxibum excitans esse tantum sufficiens, quia

bcet auxibum excitans distinguatur ab adju-

vante , et sine iUo non consequatur cfTec-

tum, tamen tale esse potest, ut infaUibibter

secum afl^erat auxibum adjiivans, et ita esse

pote?t efficax, ut bbro sequenti ex professo

tractabitur.

GAPUT V.

UTRUM GRATIA SUFFIGIENS SIT TANTUM ACTUALIS,

VEL ETIAM HABITUALEM INCLUDAT.

1 . Ratio duhitandi.—Hoc dubium petitur in

primo argumento in primo capite rebcto, quia

gratia sufficiens dat posse, ut proxime diximus;

in superioribusautem dictum est babitum in-

fusum darc posse operari superuaturalem ac-
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tum; ergo babitus est proprie gratia sufficiens.

In contrarium vero est, quia multis datur

auxibum sufficiens quibus non datur habitus,

vel priusquam iUis detur babitus, ut patet in

infidebbus, qui babitum fidci non babent, et

consequenter nuUum infusum babent, quia ha-

bitus fidei est primus iuter infusos. Et tamen
iUi habent auxibum sufficiens, ut infra dice-

mus ; ergo babitus nec est auxibum sufficiens,

nee ad iUura requiritur. Secundo, gratia suf-

ficiens coutinetur sub genere auxilii ; at vero

babitus non est auxibum, nam auxibum dicit

actualem motionem ; ergo. Tertio , etiamsi

supponatur, habitus iUe indiget actuab mo-
tione ut operetur; ergo non ipse habitus, sed

motio est auxiUum sufficiens.

2. Explicantur iermini. — In hoc puncto

parva est in re difficultas, et ideo, ut toUatur

controversia de verb's, suppono imprimishic

non esse sermonem de quacumque gratia suf-

ficiente ad salutem, vel ad remissionem pec-

cati, seu ad vitam seternam consequendam

;

sic enim gratia habituabs sine operatione po-

test interdum esse sufficiens, ut patet in par-

vubs. Agimus ergo de gratia sufficiente ad

bene morabter et supernaturabter operan-

dum, nam propria auxiba gratise ad opera-

tionem dantur. Sic ergo auxibum sufficiens

duobus modis dicitur, ut ssepe animadverti.

Primo, ut in abqua operatione determinata et

speciaU sufficit ; secundo, quasi coUective, ut

incbidit omnia necessaria quibus homo fit

simpliciter ac moraliter potens ad eUciendum
supernaturalem actum. Priori modo, habitus

cbaritatis dicitur principium sufficiens ad eli-

ciendum actum amoris Dei,et lumen gloriae est

principium sufficiens ad videndum, utique in

ratione proximae virtutis ex parte potentine ad

agendum. Neutrum autem est sufficiens abso-

lutc, et in omni genere ; nam inteUectus in-

formatus lumine , licet sit potens ex parte

sua, non cst tamen absobite sufficiens ad

videudum, nisi babeat speciem, vel esseutiam

Deiper modum speciei conjunctam. Sicut vi-

sus corporeus est sufficieus ad videudum, iu

ratione principii proximi ex parte potentiae

vitaUs, non tamen absohite, nisi baljeat spe-

ciem ; et ideo sufficientia noii simpUciter con-

sistit in uno tantum auxibo vel priucipio, sed

sufficientia simpliciter coUectionem plurium

requirit. Imo, si loquamur de sufficientia quee

pbysicc et morabter proxima sit, uon solum

requirit coUectioneni omnium principiorum

per sc requisitorum ad opcrandum, sed etiam

careutiam impedimentorum : ut ignis nou est
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simplioiter snfncicMs ad calefacicndnm rom tnm ad intcrnnm principium pcrmanens. l)c-

distantcm, ita manentom, uoc sol ad illnmi- inde claium est^ ex dictis supra, habilnm in-

nandum cubiculnm undiqnc clansnm, et sic de fusum in suo genere cssc principinm suffi-

aliisjergo sufficientia simpliciter inchidit om- ciens, id est, in rationc principii danlis volun-

nia, et quasi conectiva est, et ita nunc de illa tati vcl intchectui intcrnam virtutem agendi,

loquimnr, quia illa est necossaria ut homo et ut in 2 hbro doclaratum est, quia in eo gonere

simphciter et absohite sit potens ad agondum, unus habitus snfiicit a<l proprium actum, cst

ita ut actus sit in hbertate ejus, eique impu- enim in suo genere perfectus, ct phires fmgere

tetur si non faciat, ut videbimus. esset snpervacancum, et contra perfectionem

3. Duobus modis acUts supernaturales a no- tahum vii-tutum, et eadem rationo possot in

bis possunt elici, scilicet connatm'aliter,etprcs- infmitum procedi, ut recte argumentatur D.

ternaturaliter. — Patet ex Concilio Trident. Thomas, d. q. 109, art. 6, et docet iu art. 9

— Deindc observo, ex snpradictis, duphciter et 10. Sic enim invenitnr sufficientia in ha-

fieri posse a nobis actus supernaturales, scih- bitu ; nihilominus tamen verum est non suffi-

cet connatnrah modo, et per principium in- cere habitum in ratione auxihi, seu adjutorii

trinsecum in uobis permanens; vel praeterna- divini, quia habitus indiget actuah auxiho di-

tnrah modo, nt sic dicam, praevia tantum mo- vino ad operandum, tnm ex parte inteUectns

tione primi agentis snblevantis potentiam ad seu objecti, ut excitetur mens ad bene uten-

operandum supernaturahter «ine habitu sibi dam infnso habitii, tum ex parte priucipii, seu

inhserente. Nam de priori modo multa dicta ipsius habitns et potentiaj, quoe operari non
sunt inhb. 2, ex quibus satis constatquomodo potest sine actuah concnrsu Dei ejusdem ordi-

ihe modus supernaturahter oporandi sit pos- nis cum operatione , ut ex hbro superiori

sibihs, et ordinarius in hominibns fidehbus et constat. Igitur solus habitus prsecise suraptus

justis, ratione habituum iufusornm qui in iUis non potest dici auxihum absolute sufficiens, et

sunt, et quomodo dicatnr connaturahs, non quasi oohective, ut declaravi. Poterit tamen

qnidem rospectu potentise secundum se spec- dici unum ex requisitis ad auxihum sufficiens

latse, sed respectu habitus infnsi. Et inde intel- integrum et totale (ut sic dicam), respectu ta-

hgitur cur alterum modum vocemns prseter- hs modi operaudi, utique comiaturahter, ut

naturalem, non solum quia supernaturahs est satis declaratum est.

respectu potentiee, sed etiam qnia non habot 5. Sine habitu actus supernaturales possunt

dictum modum connaturahtatis; ct quod hic ^eri per auxilia Dei actualia prceternaturali-

etiam modus sit possibihs, in hb. 2 et 3, et iu ter. — Probatur assertio. — Responsio ad ra-

materia de visioue beata dictum a nobis est, tionem dubitandi. — Deinde dicendum est, ut

et sumitur ex Conciho Tridentino, sess. 14, actns supernaturales absolute fieri possint so-

cap. 4, diccnte coutritionem imperfectam esse him prffiteruaturahter iu sensu declarato, ha-

donum Dei, et Spiritus Sancti impulsnm, non bitus non computari iu auxiho snfficienti, sed

adhuc quidem inhabitantis, sed tantum mo- absque ihis per auxiha actuaha dari posse, et

ventis. Imo etiam de prima contritione per- frequentissime dari. Heec etiam assertio per-

fecta, infra ostendemus uon ehci ab habitu, spicua est; namad hnuc modum efficiondihos

sed etiam esse a Spiritu Sancto movente. actus non est uocessarins habitus,'qui sit princi-

4. Hdhitus infusus est principium necessa- pium ihorum, ut declaratum et probatum est

:

rinm et siifficiens , sed non absolute, ad actus ergo sine habitu potest dari potentiae adjnto-

supernaiurales connaturaliter edendos. — Pro- rium sufficiens ad tales actus ehciendos, quia

batur assertio. — His ergo positis, dicendum ad auxihum sufficiens sohim reqniruntur oa

imprimis est, respectu actuum supernatura- quai ad efficiendum actum simpliciter neces-

hum, ut connaturali modo fiant, habitum esse saria sunt. Item, sine habitu datur auxilium

principium necessarium, et in suo ordine suf- efficax ad efficiendos actus snpernaturales

ficiens, non tamen esse absolute et simphciter dicto modo, quia nullus actus supernaturalis

auxilium sufficiens, licet ahquo modo dici haberi potest siue auxilio efficaci, ut libro se-

possit iu illo iucludi. Assertio est facilis quoad queuti dicemns, et ssepe tales actus fiuut, et

omnes partes. Nam imprimis licot habitus in- non ex habitu : ergo datur tunc ad illos auxi-

fusus non sit simphciter uecessarius ad agen- lium efficax; ergo et sufficiens, pront in effi-

dum supernaturaliter, est tamen necessarius caci inchiditur : ergo etiam poterit dari so-

ad connaturaliter ageudum, quia vox iha con- lum auxilium sufficiens quod non consequatur

naturaliter quasi relativa est, et dicit respec- efiectum, quia est contingens ex hbertate ar-
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bitrii, ntauxilio siifficienti resistat. Hinc recte

concliuiitur auxiliurn sufficicns, quod datur ad

superiiaturales actus hoc modo efficiendos, in

solis auxiliis actualibus consistere; nec contra

hoc procedit ratio dubitandi in principio po-

sita, quia, licet habitus det posse, non est ta-

mcn necessarius simpliciter ad iUud posse, sed

sohim ad posse tah modo, scihcet connatura-

hter, absohite vei'0 ihud posse per aha auxiha

a Deo suppletur; et ideo ad ahum modum
agendi potest esse auxihum sufficiens sine ha-

bitu.

6. Ex argumentis vero superiori loco po-

sitis, primum probat hanc posteriorem asser-

tionem, tertium vero probat secundam partem

superioris assertionis, ut facile consideranti

patebit. Secundum autem facit vim tantum iu

voce auxilii, quse videtur motionem actualem

significare. Verumtamen, ut supra dixi, etiam

potest sumi pro quocumque Dei adjutorio

,

sive detur per motionem , sive per habitum
,

sive quocumque aho modo, et hoc modo di-

cimus habitum interdum includi in auxiho

,

vel, ut toUatur vocis ambiguitas, in adjutorio,

vel gratia sufBcienti ad certum modum ope-

randi
;
quia vero in prsesenti preecipue agi-

mus de actuah gratia, ideo in seq;ientibus ri-

gorose loquemur de auxiho sufBcienti ad ope-

randum, secluso habitu, de cujus efficientia

in lib. 2 satis dictum est. Quomodo autem ef-

ficientia ejus suppleatur quando potentia siue

iho operatur, in hb. 2 exphcatum est ; nunc

ergo de auxiliis actuahbus agemus.

7. Bivisio gratics hi sufflcientem et effica-

cem comprehendit auxilia, lam interna quam
externa. — Denique liinc facile satisfit primo

argumento in prsecedenti capite posito, in quo

petebatur quodnam sit divisum superioris di-

visionis, in quo imprimis interrogari potest

aii sit auxihum externum, vel internura, in

qiio dicendum est divisiojiem maxime dari de

auxihis internis
,
quia tam arl sufficientiam

quam efficaciam gratise imprimis neccssaria

sunt, et ad utrumque possunt interdum satis

esse, quae omnia ex dictis satis probata sunt

;

quia vero, secundum ordinariam providen-

tiam, etiam externa auxilia desiderantur, ideo

divisioncm ita intelhgendo, dicendum est, in

diviso utraque auxilia externa et interna quasi

collective comprehendi.

8. Falsum est auxilia sola actualia non

posse ad operandum suf/icere. — Deinde po-

test inquiri an in divisione illa actuale vel

habitualc auxilium dividatur : dicendum est

autem , si intelligatur divisio de auxiliis
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sufficientibus vel necessariis ad quemcumqne
modum operandi , sic nec solum actuale ad-

jutorium , nec tantum habituale ibi dividi,

sed ab utroque abstrahere , et utrumque in-

cludi posse. Nam si membra sumantur col-

lective, ut revera sumi debent, etiara divisum

debet esse quid collectivura, ut sit membris
proportionatum

; ideoque in iUo, quatenus

coUigit multa , includuntur actualis ct habi-

tualis gratia : abstrahit tamen a coUectioue

includente utramque , vel alteram tantum,
quia interdum poterit auxUium sufficiens, imo
etiam efficax, utramque gratiam actualem et

habitualem involvere, interdum in solis actua-

libus auxiliis consistere potest, quamvis nun-
quam possit per solos habitus compleri, ut in

secundo argumento in secundo racmbro ejus

satis probatur. Quod vcro in primo mem-
bro dicitur, auxUia actualia sola non posse

sufficere ad operandum simpliciter, falsum

est, nec inde fit habitus esse superfluos, quia

ad modum connaturaliter agendi necessarii

sunt, et hoc est satis. Quod denique in tertio

membro objicitur de parvulis baptizatis, non
est ad rem

,
quia licet illi habeant gratiam

sufficientem, imo et efficacem (si ita licet lo-

qui) ad salutem consequendam, si in ea setate

moriantur, non tamen habent auxilium suffi-

ciens ad operaudum, quia pro tunc non sunt

capaces operationis ; hic autem de auxiliis ad

operandum loquimur, ut dixi. Tandem inquiri

potest an dividatur ibi auxilium excitans, vel

adjuvans, de quo iu sequenti capite dicemus.

CAPUT VI.

AN AUXILIUM ALIQUOD VERE SUFFICIENS SIT EX

SE INEFFICAX, VEL UNDE ID HABEAT, QUANDO

TALE ESSE CONTINGIT.

1. Status qucpstionis. — Quoniam dictum

est auxilium sufficiens , ut distinguitur ab

efficaci, quasi privative illi opponi, ideoquc

in re ipsa inefficax inveniri, ideo cxplican-

dum est unde habeat hanc inefficaciam, et

inde etiani constabit quid illa sit. Solum au-

tera potest haec inefticacia provenire vel ex

uatura auxilii, ac proinde ex jtarte Dei, vcl

ex parte hominis, ct liberi arbitrii ejus : inter

haec igilur tantum qusestio versatur. Oportct

autcm supponere serraonem esse de auxilio

proximc sufficienti, id est, quod ad potesta-

tem agcndi proximc sufficit, modo superius

explicato. Nam si tantum rcmote auxilium

dicatur sulficiiius , tunc adhuc expectatur
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aliud majns auxilium praivonicus, ut liat

proximc sufTicicuS;, ct quauuliu hoc uou obii-

uctur, prius crit iucllicax cx dcicctu ultcrio-

ris auxilii, potcritquc illa iuciUcacia lu)uiiui

imputari, quia per prius auxilium nou IVcit i<l

quoii proxiuie poterat ut majus auxilium ol)-

tiiieret. VA ita in auxilio icmotc suUicicnti fa-

cile cxplicalur iuellicacia cousistens iu dcfectu

auxilii complcli, ut sit proximc sufliciens. Et

similiter facilc iutelligitur ipiomodo non in

Deum, sed in hominem rcfuudatnr. Hic au-

tem agimus de auxilio quod pcr se est proxi-

me suiliciens, in rationc excitantis, et adju-

vantis iu actu primo, et niliilomiuus illum

eflectum nou couscquitur proptcr quem pro-

xime datur.

2. Prior sentenlia docet inefficaciam gratice

mfficientls, pendere partim ex natura ipsius

gratice sufficientis, partim ex Deo eam dante.

— Fimdamentum ejus sententicv, et prohatio.

— Confirmatur.— Dixeruntaliqui, quantum-
visauxilium sit proxime sufliciens, nihilomi-

uus, prrecise spectatum, esse de se inefficax,

nisi illi addaturaliud a quo eflicaciam accipiat,

ideoque ex intrinseca limitatione ejus prove-

nire, ut effectum propter quem datur non fa-

ciat, quia nimirum dcest illi majus auxilium

proeveuiens, sine quo nunquam ex solo auxiUo

sufiicienti preecise spectato sequitur opus. Unde
fit ut talis ineificacia in Deum ipsum refun-

datur, saltem negative, seu indirecte, quate-

nus Deus ex se non vult illud peculiire auxi-

lium prcestare, sine quo auxilium sufiiciens

effectum consequi repugnat. Atque ita lisec

InefBcacia partim est ex natura auxilii sufH-

cientis, quatenus ex se illam habet, nec datfa-

cere, sed tantum posse; partim ex Deo, quia suo

arbitrio vult tantum dare auxilium sufliciens,

et non eflicax. Fundamentum hujus senten-

tise sumitur a contrario, quia auxilium efiicax

de se et natura sua est eflicax, et est necessa-

rium ad operandum ; ergo auxilium sufliciens

de se est ineflicax, ut illum assequatur effec-

tum. Probatur consequentia
, quia auxilium

sufliciens liic sumitur ut preecisum, et separa-

tum in re ipsa ab efiicaci; ergo sic solitarie

sumptum de se est ineflicax, quia deest illi

auxilium necessarium ad efiicaciam. Et confir-

matur primo, quia si aflirmatio est causa adee-

quata afTirmationis , negatio est causa nega-

tionis ; sed auxilium de se efficax est ultima

ratio adsequata actualis eflicientioe voluntatis

et auxilii sufficientis ; ergo carentia ejus est

adsequata ratio, ob quam auxilium sufliciens

manet inefficax ; auxilium enim sulficiens in-
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tcgre subsistit sine eflicaci , ct cx natura sua

illud s(H'uin uou affcrl, uc(pi(> pnebct viam aut

vircs ad ohlin^Midum illiid, (piia jam uou csset

auxilium proximc sullicicns, scd n^motc, ut

exj)licavi ; ergo dc sc cst incflicax, quia nisi

aliuudc accipiat cflicaciam, nnnquam illam

habcltit; ct hoc cst csse dc sc im^fficax. Con-

firmatur sccundo a signo, nani auxiiiuin suf-

ficiens tantum nunquain oinniuo habat cffec-

tum, et lioc cst adeo iufallibilc, ut nunquam
deficiat; ergo signum cst talc auxiiium de se

habere Iianc inefficaciam, nam causa quai

nunquam infallibilitcr conscquitur clfcctum,

meiito censetur ad talem effcctum ab intrin-

seco insufficiens.

3. Auctorcs hujus sententire non uno modo

explicant radicem illius inefficacice. — Quo-

modo Deus dicatur ah illis esse causa ineffi-

cacicB, si neget congruam vocationem. — Hajc

sententia vidctur posse tribui auctoribus opi-

nantibus auxilium efficax esse etiam prae-

vium, seu prffiveniens, esseque de se efiicax

ac physice prsedeterminans voluutatem, ac

uecessarium ad operandum. Nam ex lioc

principio sequitur altera asscrtio de auxilio

sufficiente, ut explicatum est. Nihilominus ta-

men multi ex liis auctoribus, licet concedant

auxilium sufficiens de se non esse efficax, ni-

liilominus non audent dicere primam ratio-

uem, ob quam tale auxilium in re manet tan-

tum sufficiens et inefficax, esse solam Dei vo-

luntatem, scd homini esse tribuendum, quod

difficulter cum priori fundamento conciliatur,

ut hic et latius in sequenti libro videbimus.

Alii vero non dubitant in Dei voluntatem et

providenliam, tanquam in primam radicem,

revocare quod auxilium sufficiens ita detur,

ut inefficax maneat in his in quibus non ope-

ratur, quia auxilium de se efficax est neces-

sarium ad opus, et Deus sua voluntate dat

illud cui vult, et uegat illud cui vult^ juxta

illud : ]Vo7i est voleniis, nec currentis, sed Dei

miserentis ; cum enim Deus sit supremus do-

minus suorum auxiliorum, potest illa distri-

buere sicut vult, et nemini facit injuriam, et

videutur hi Doctores quoad hauc partein con-

sequenter loqui; quia auxilium de secfficax est

preevium et necessarium : non potest autem
homini illo carenti imputari quod ei nou fue-

rit datum, quia sineillo nihil facere potuit, quo
illud obtineret, iit infra pressius urgebimus.

Addo vero, licet auxilium efficax uon sit de

se tale, sed in vocatione congrua consistat,

nihilominus posse videri soli Deo attribueu-

dum esse, quod homo non recipiat vocatio-
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nem congruam, ac subinde quod ejus vocatio

sit tantum sufficiens, et non efficax. Proba-

tur, quia cui Deus praebet primam vocatio-

nem congruam, sua sola voluntate donat,

quia non potest bomo illam mereri, ut iufra

ostendemus ; ergo cui non donat illam, etiam

sua voluntate non donat ; ergo boc modo Deus

est causa inefficacis auxilii. Prima couse-

quentia probatur, tum rationibus factis, quod

si affirmatio est causa affirmationis, nega-

tio est causa negationis ; tum quia cum vo-

catio antecedat libertatem bominis, non po-

test bomo esse in causa, quod talis vel taUs

sit ; tum deuique quia illa distributio vocatio-

num provenit ex sola dispositione divinae

providentiae, nam Deus quosdam sola sua li-

bertate praeelegit efficaciter ad gloriam, vel

ad fidem, vel ad po^nitentiam ; alios non ele-

git, et ideo prioribus dat vocationem quae

habeat efFectum in eis : posterioribus autem

dat vocationem quae nunquam babeat efi^ec-

tum ; ergo tam efficacia vocationis, quam
inefficacia in Deum tanquam in primam ra-

dicem et causam refundi debet.

4. Prohatur exsancii Augustini tariis locis.

— Potest in bujus sententiae confirmationem

adduci Augustinus, dicta q. "2 ad Simplician.,

circa medium, ubi, expendens Cbristi verba :

Multi sunt vocati, pauci vero electi, etc, ait

:

Ut, quamvis multi uno modo vocati sint, tamen

quia omnes non uno modo affecti sunt, illi soli

sequantur vocationem, qui ei capiendce repe-

riuntur idojiei, et illud non minus verum sit:

Non est volentis, nec currentis, sed miserentis

est Dei, qui hoc modo vocavit, quomodo erat

aptum eis qui secuti sunt vocationem. Et statim

adjungit (quod ad praesentem rem spectat)

idem fere, de non electis dicens : Adalios au-

tem vocatio quidem pervenit , sed quia talis ficit

qua moveri non possent, ut eam capere apti

essent, vocati quidem dici potuerunt, sed non

electi, et non jam similiter verum est : Igitur

non miserentis Dei, sed volentis atque currentis

est hominis ; quia nonpotest effectus misericor-

di(t' Dei esse in potestate honmiis, ut frustra

ille misereatur , si homo nolit. Quia si vellet

etiam ipsorum misereri, posset ita vocare quo-

modo illis aptum esset, ut et moverentur, et in-

ieltigerent, et sequere^itur . In quo discursu

utrumque refert in divinam vobmtatem, ni-

mirum, vel efficaciae, vel inefficaciter vocare,

et hunc discursum fere usque ad fiuem quajs-

tionis piosequitur. Est praelerea de eadeai re

difficillimus locus apud Augustinum, lib. de

Praidcst. Sauct. , cap, 8 , ubi dc auxilio cfli-

1
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caci dicit esse gratiam secretam : Qucb occulte

humanis cordihus divina largitate tribuitur,

et a nullo duro corde respuitur, ideo enim tri-

huitur ut cordis duritia penitus auferalur ; et

statim subjungit : Deum ita docere filios pro-

misiionis , id est, electos, quos prccparavit ad ^
gloriam , alios vero non ita docere. Cur (iu-

quit) non omnes docet, ut venia?it ad Christum,

nisi quia, omnes quos docet, misericordia do-

cet; quos autem non docet, judicio non docet,

quoniam cujus vult miseretur, et quem vult in-

durat. Ergo ex Dei ordiualione provenit gra-

tioe inefficacia in his qui per illam non mo-
veutur; imo (quod difficilius est) indicat infe-

rius aliquos tantum exterius vocari, et ideo

inefficaciter vocari , quia Deus internam gra-

tiam non praebet : Ciim igilur (ait) Evange-

lium prcedicatur, quidam credunt, quidam non

credunt ; sed qui credunt, prccdicatore forin-

secus inso7iante, ititus a Patre audiunt, atque

discunt ; qui autem non credunt, foris audiunt,

intus non audiunt, nec discant. Ergo binc ha-

bet vocatio quod sit inefficax; ergo id babet

ex Deo uegante interuum auxilium. Tertio,

est similis locus apud eumdcm Augustinum
,

lib. de Dono persever., cap. 14, ubi de Ty-

riis et Sidoniis : Relicti sunt (utique in massa

perditionis) qui ctiam credere potuissent, si

mirailla Christi sigtia vidissent ; sed quoniam

ut crederent non erat eis datum, etiam unde

crederent erat negatum. Ubi aperte sentit, si-

cut Deus, ex libera suae providentiae disposi-

tione, quosdam elegit, ita sua voluntate qui-

busdam dare gratiam efficacem, aliis eam ne-

gare, de quibus ait : Si Dei altiori judicio a

perditionis massa non sicnt gratice prcedestina-

tione discreti, nec ipsa eis adhihentur, vel dicta

divina, vel facta ,
per quce possent credere, si

audirent titique talia, et viderent ; ergo ex ea-

dem Dei voluntate provenit, ut in aliis non

electis vocatio sit tantum sufficiens, et nou

efficax.

5. Inefficacia gratue sufficientis non pen-

det a Dco, sed a voluntate humana, ut a prima

radice. — Prohatur primo ex sacra Scriptura.

— Nibilominus dicendum est primo, ineffica-

ciam sufficientis auxilii nullo modo posse in

Deum refundi , nec illi ut causoc, nedum ut

primae radici attribui : sed prima et uuica

ratio hujus iuefficaciae est voluutas humaua.

Probatur ex Scriptura, in qua hoec inefficacia

nou Deo , sed homiui tribuitur , Actor. 7 :

Dura cervice et incircumcisis cordihus , vos

semper Spiritui Sancto rcstitistis, utique in-

terius vocauti^ et sufficioulcr iuspiranti , et
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adjuvanti, qnantum est ex se, ut rectc Callio-

lici Scriptores contra Calvinnm ponderarnnt

,

et snpra diximns; sicnt enim Panlns alibi

dixit : Neqiie qui plantat est aliqiiid , iiegue

qui rigat, sed qui incrementum dat Dcus, ita

etiam resistcre voci prredicatoris exterius so-

nanti, nisi per illam vocem Spiritus Sanctus

vocaret, non csset Spiritni Sancto resistere ,

et si vocatio illa non cs.^^ct interior dc sc suffi-

ciens, illi non cooperari non esset duritia cor-

dis, sed impotentia, undencque essct resisten-

tia.Quando ergo vocationi internae et snfficienti

Spiritns Sancti non consenlitur, tunc Spiritui

Sancto rcsistitur; ergo talis resistentia tantum

abest ut pos,sit Spiritui Sancto attribui qnod

potius sit illi injuriosa et contraria : vocatio

antem sufticiens non fit inefficax , nisi per

hanc resLstentiam ; ergo inefficacia auxilii

sufficientis nullo modo potest Spiritui Sancto

attribui, sed est potius illi contraria. Et eo-

dem modo probant veritatem hanc alia tes-

timonia hnic simiha, ut est ilhid Matth. 23 :

Quoties Tolui congregare filios tuos, et nohiisii

;

et ilhid Isai. 5 : Qiiid amplius facere dehui

vinea; onece, et non feci. Nam profecto, si Dens

ipse anctor esset inefficacise auxihi, non so-

him faccre omisisset ahquid debitum, sed

etiara faceret ahqnid indebitum, uam fuisset

cansa ob quam vinea fructum non dedisset

;

nnUa enim major causa sterihtatis ejus esse

potest, qnam inetficacia auxihi : idem probant

verba iha Osese 13 : Perditio tua, Israel, ex te,

tantummodo in me auxilium timm. Nam per-

ditio hominis in eo maxime posita est
,
quod

gratiam Dei evacuat, et Spiritum extinguit

,

ejus auxiho nou ntendo, quod est iUud inef-

ficax reddere ; ergo haec iuefficacia hominis ab

ipso est, non a Deo , a quo sohim auxihum
provenit ; inefficacia autem non est auxihum,
sed potius dici posset defectus anxihi , si a

Deo proveniret. Denique hoc confirmant iUa

testimonia, in quibus dicitur Deus hominnm
salutem veUe, 1 Timoth. 2. Et iUa in quibus

dicit Deus se noUe mortem peccatoris, sed nt

magis convertatur et vivat, Ezech. 18 et 33.

Nam cum inefficacia auxihi neque digna po-

tentia, neque vita, aut sahis animse subsis-

tere potest ; si ergo Deus procnraret homini
auxihorum sufficientium inefficaciam, procul-

dnbio hominis salutem veUe ant desiderare

fingere

6. Prolatur ex sancto Augustino in Esau.
— In Pharaone. — Secundo, probatur eadem
veritas ex Augustiuo, nam in dicta qusest. 2

ad Simphcian,, ita de Esau loquitur : Nohcit
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Fsau, fit non cucurril, scd etsi voluisset, et

cuc^irrisset, Dei adjutorio pervenisset, qui ei

etiam vclle et currere prrrslando voCaret, nisi

vocatione contempta reprobus fieret : nl)i in so-

lam Esau vohmtatem causam revocat,obquam

vocatio iUa non opcrata est veUc et currere,

qnod est vocationem esse cfficaccm, quia ni-

mirum iUam contcmpsit ; et eodeni modo in

hb. 83 Qutest., nnxsi. 68, dicit dc Pharaone

fuisse vocatum utique sufficienter , et quia vo-

cationi ohtemperare noluit, poenam obduratio-

nis mernisse. Et de vocatis ad ccenam, Luc. 4:

Non omnes qui vocati sunt venire volucrunt.nec

illi qui veneruntvenirepossunt, nisi vocarentur.

\n eis ergo qui non vencrunt, ex sententia

Augustini, vocatio inefficax facta est, sohim

quia vocati venire nohierunt, unde gencraliter

subjungit : Neque illi sihi dehent trihnere qui

venerunt, quia vocati vetierunt, neque illi qul

nohcerunt venire dehent alteri irihuere, sed tan-

tuvi sihi, quoniam ut venirent vocati, erat in,

lilera eorum voluniaie. Si ergo aUeri non pos-

sunt tribnere, muUo minus Deo. Tertio, ex-

pressum et egregium est Augustini testimo-

nium 1. 2 de Pecc. merit., c. M, ubi prins quae-

rit: Cim, voluniate humana, gratia adjuvante

divina, sinepeccaio in hacvita homoesseposset,

cur non sit? Et subjungit : Possem faciUime et

veracissime respondere : Quia homines nolunt.

Postea vero quserens causam cur nohnt, duas

reddit, ignorantiam nempe, et infirmitatem,

et snbjungit : TJt auiem innoiescat quodlatehat,

et suave fiat quod non delectahat, graiicc Dei

esi, quce hominum adjuvat voluniatem, qua ut

noH adjuveniur, in ipsis itidem caiisa est, non

in Deo. Quarto, in hb. de Grat. et hb. arbitr.,

cap. 2, reprehendit eos, qui eiiam de ipso Deo
se excusare conaniur. Et contra eos objicit

iUud Jacob. 1 : Deus neminem teniat ; et iUud

Proverb. 19 : Insipientia viri violat vias ejus,

Deum auiem causaiur in corde suo. Si autem
carentia efficaciae auxihi in Deum, ut in pri-

mam causam^ refundi posset, profecto magna
ratioue possent liomines excusari apud Deum
de ipso Deo. Denique hoc optime confirmat

idem Augustinus, epist. 105, dicens : Deum in-

durare aUquos non iviperiiendo vdsericordtam;

et adjungit : Quibus eam non impertiiur, neque

digni sutii, neque mereniur, ac potius ut non

impertiatur , hoc digni sunt , hoc merentur.

Consentit huic doctrinse, et tanquam Augus-

tiniauam defendit Prosper ad objectiones Vin-

cent., cap. 7 ; ad objectiones GaUor., ad 7.

7. Prohatur rationihus prima pars.— Con-

firmatur aiictoritate sancti Augusti^ii et Pros-
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peri. — Tertio, potest eadem veritas rationi-

bus confirmari^ diias enim habet partes: unam
negativam, quod talis inefficacia non sit Deo

tribuenda; alteram affirmativam, quod bo-

mini imputetur ; et una sequitur exalia. Unde
prima ratio sit, quia reddere vacuam efifeetu

Dei vocationem, in his quae sunt ad salutem

necessaria, seu quando nos vocat ad implenda

praecepta^ non fit sine peccato, aut siue aver-

sione bominis a Deo ; sed aversio bominis non
potest Deo tanquam auctori tribui ; ergo ne-

que inefficacia sufficientis gratiae potest illi

tribui. Consequentia evidens est. Major etiam

nota est ex Scripturis allegatis. Cum enim Ste-

phanus Judeeos reprebendebat, quod Spiritui

Sancto restitissent^ gravissimse culpae illos ar-

guebat, et idem confirmat divinse sapientiae

comminatio, Proverb. 1 : Quia vocavi et re-

nuistis, extendi manum meam, et non fuit qui

aspiceret, despexistis omne consilium meum, et

interpretationes meas neglexistis ; ego vero in

interiiu vestro rideho. Et ideo etiara Ghristus

Dominus Judaeis dixit, Joan. 15 : Si non te-

nissem, etc, nunc autem excusationem non ha-

lent de peccato suo, utique infidelitatis, ut ex-

ponit Augustinus. Et ratio est clara, quia

auxilium sufficiens non fit iuefficax, nisi non

cooperando illi ; sed qui non operatur, seu re-

sistit, vel non respondet vocationi in materia

necessaria et praecepta, eo ipso non implet

praeceptum ; ergo illa resistentia non fit sine

gravi culpa ; sicut ergo gravis culpa uon po-

test Deo imputari, ita nec inefficacia auxilii.

Unde merito dixit AugustinuS;, Hb. 2 de Pec-

cat. merit., cap. ^ : Si a Deo avertimur, nos-

trum est, et tunc secundum carmm sapimus,

etc. Comersos ergo Deus adjuvat, aversos de-

serit ; et cap. 18 : Quod a Deo nos avertimus,

nostrum est, etc. ; et Prosper ad cap. Gallor.,

in 1, cum dixisset multos prius a Deo aposta-

tare, ct in sua aversione finire, subjungit :

Sedhorum lapsumDeo tribuere imviodica; pra-

vitatis est. Imo addo non solum in materia

praecepti^ sed etiam in materia consilii resis-

tere divinae inspirationi, et auxilio divino

suificienti , illudque inefficax reddere , nun-

quam e.^^se ex Deo, sed ex homine. Ratio est,

quia licet illa resistentia liberi arbitrii
,
per

quam tale auxilium redditur inefficax, inter-

(ium nou sit peccatumj semper est defcctus

quidani, et imperfectio virtutis, ideoque nou
potest in Deum refuudi. Item, quia quoties

Deus praebet auxilium proxime sufficiens ad

aliquod bonum propositum, vel actum ipsius

hominis, procedit ex voluntate Dei, saltem
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antecedente, qua vere et non ficte cupit ut ho-

mo habeat talem actum ; ergo non potest ipse

Deus esse radix et cau.ea resistentiae bominis,

quia hoc repuguat cum illa Dei vohmtate, si

vera sit, et non ficta. Nam velle,. quantum ex

se est, ut actus fiat, et alioqui impedire co- im
operationem bominis, vel ex propria volun-

tate esse causam resistentiae ejus, repuguantia

sunt. Item quia si vocatio est vere sufficiens,

confert bomini, et in ejus potestate et arbitrio

constituit, quidquid necessarium est ad effi-

ciendum actum ad quemtale auxiliumdicitur

sufficiens; ergo fieri non potest ut per Deum
ipsum stet quominus talem actum cfficiat, quia

hoc aperterepugnat cum auxilii sufficientia ex

parte Dei. Atque hae rationes concluduut uni-

versaliter , et in quacumque materia , non

posse inefficaciam auxilii, alioqui sufficientis

ex partc Dei, ipsimet Deo tanquam primae ra-

dici, aut verae causae attribui. Repugnat enim

talis providentiaj modus, vel cum diviua vo-

luntate, vel cum constantia et immutabilitate

voluntatis ejus, ac subinde cum ejus sapientia,

et erga bomines cbaritate.

8. Proiatar secimda pars 'assertionis. —
Confirmatur ex sancto Augustino.—Exsancto

A^isehno et Hvg. a S. Victor. — Atquc binc

concluditur altera pars, nimirum solum ho-

minem et infirmam ac fragilem voluntatem

ejus esse propriam causam iuefficaciae suffi-

cientis auxilii. Probatur primo, quia nulla

causa creata, ut Daemon, coelum, appetitus

inferior, hominis suasio, vcl alia similis, po-

test homiuem cogere scu necessitare ad non

respondcndum vocatioui
,
quando illa suffi-

cicus est, ut suppouo ; ergo ex sola intrinseca

libertate homiuis recipientis oritur ille defec-

tus, quia Dcus non vult illi inferrc necessita-

tem, nec erat conveniens, quia destrueretur

mcritum , et humanus operandi modus ; et

alioqui voluntas ipsa creata deficiens cst, illi

ergo debet tribui defectus coopcrandi gratiae,

non Deo. Item boc evidcntius probatur, quo-

ties iu bac resistentia, seu dissensu a vocatione,

peccatum intervcnit
;
quia propria causa cul-

pae, hominis cst arbitrium ; crgo quoties incf-

ficacia auxilii ex culpa hominis nascitur, illi

tribuenda est, non alteri. Hoc item gcneraliter

probat ratio de sufficientia auxilii, nam si ho-

mini datur auxiliura sufficiens ex partc Dei,

qualc a nobis explicatum est, pcr nullam cau-

sam extrinsccam potcst efficaciter impediri,

quia, licetforte inslct teutatio, si auxilium Dei

in eo tempore et in ea opportunitate, in qua

datur, est simpliciter sufficieus, conscqucuter
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de se potcns est ad vinoendam omnom tcnta-

tioncm : crgo (inod homo succnmljat, ct incf-

ficax rodtiat talc anxilimn, illi soli tril^ncndum

est. Et lioc satis confirmant adducta testimo-

nia, (]nil)us addi potcst ct^rcginm Augnstini

testimoninm, lib. 3 dc lib. Arb., cap. 1(5, di-

cciitis : li^x eo guodnon accepit, nullus esl reus,

ex eo vero quod 7ion faclt quod dehet
,
jusle reus

cst : debet autem si accepit et voluntntem lihe-

ram sufficientissimam facuUatem. Unde sub-

infcrt : Deum non facit quisquis qnvd debet

,

nuUa cuJpa est co>iditoris ; dno cnim rc(|nirit

Augustinus nt ali(]uid homini iin[nitt!t, sciUcct

voliuitatem liberam, et atixiliiMn sufiricicns :

hffic antem supponuntur in homine impcdiea-

te iuixihi suflicicntis cffcctiun ; cri,^o ilU soU

imi)utatur. Eamdcm doctrinam late tradit

Anselmns, lib. de Concord., cap. 3, alit^uan-

tuhim ab initio, nbi in summa docet ilii soh

posse kipsum attribui, cui ctadjulorium non
dcfuit (utique sulhcicus) , scd iUiid recipere

uohiit. Deniquc Hiig. Yict., hb. dc Sacram.,

part. 5, cap. 2i, de Angclis (jui stelerunt et

ceciderunt ait : Qui couzertebaniur , idcirco

hene movebautur
, quia gratiam cooperantem

habuer^mt ; sed qui etertebautur, non ideo proi-

cipitabantur , quia graliai/i cooperautem non

Jiabuerunt , sed idcirco a Deo deserebantur

,

quia avertebautur et prcccipitahantur. \\\ quo

testimouio muita sunt notatu digua, quee pro

discursu disputationis de gratia cilicaci mul-

tum dcserviunt. Quod vcro nunc ad rem pon-

deramus, sohim est, etiam in Angehs non re-

ferri inefficaciam in auctorem gratise , sed ia

hberuQi arbitrium, Et simiha habet, hcet obs-

curioribus verbis , in Summa senteut., p. 2,

cap. 3, quae postea commodiori loco explica-

bimus.

9. Gratia sufficiens non est de se inefficax.

— Ideo voluntas indiget gratia quia ex se est

inefficax iu actu primo. — Tandcra ex dictis

conclnditur auxihum suIBciens uon esse de se

inefficax, potestque in hunc modum declarari

et probari. Quia si gratia sulficieus est de se

inefficax, vel iutelhgitur de iuefficacia in actu

primo, vel tantum in actu sccuudo (quai dis-

liuctio in cap. 1 declarata est) ; neutrum vero

dici potest; ergo. Minor probatnr quoad prio-

rem partem de actu primo, quia inefticacia in

actu ])rimo idem est quod insufficientia; ergo

si auxilium snppouitur snfficiens, non potest

esse de se inefficax in actu primo. Consequen-

tia evidens est. Antecedens autem patct ex de-

claratioue supra data de auxiUo efficaci in

actu primo : nam oppositorum proportione
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servata, eadcm cst ratio : dicitur autcm auxi-

huin cfficax iii actu primo, quod dc sc potcns

est ad efficiendum actum, eliamsi d(i facto cf-

fectus non sit. IIoc autem ipsnm significatnr

nomine auxilii sufficientis, ct ideo Palres saiiie

illud cfficax vocant, uti^iuc in actn }irimo;

ergo si auxilium est sufficicns, cst ctiam dc se

eflicax in actu primo. Uudc argnmeutor se-

cnndo, quia cum taU auxilio inefficaci volun-

tas uon sohim iion opcral)itnr, sed etiam non
potcst opcraii ; crgo si voluntati datur sohim

aiixilium dc sc iucfficax, non potcst ilU im[)u-

tari, ctiamsi non o()eictur, cujus coutrarium

Itrobatnm cst. Antccedens patct, qnia sine actu

primo dc se efficaci, id est, habente vim acti-

vam ncccssariam, noii potcst poteutia prodire

in actum, maximecum ctiam suppouatur po-

tcntia de se inefficax ad actum, nisi aliunde

cjus dcfccttis suppleatur, Unde sumitur tcrtia

ralio, nam idco voluntas indiget auxilio su-

])craddito, quia de se cst intifficax in actu pri-

mo; ergo si auxilitmi quod additur, cst etiam

dc se incflicax, indigebit alio auxilio compleute

efficaciam iu actu primo : ergo sine illo erit

im[iotens prius auxilium, sicut est voluntas

sinc eodem auxilio. Tandem si anxilium stif-

ficieus essct hoc modo iucfficax, omnis defec-

tus homiuis iu opcrando attribnendus esset de-

fectui gratiae, et consequcnter Deo, et (ut sic

dicam) imperfectai providentise ejus
;
qnod

quam sit falsum , et osteusum est, et pro-

sequar.

10. Respondetur obJecUoni. — Dicet aliquis

has raliones recte procedcre de auxilio proxi-

me et com|)lcte sufficienti, et de illo conviu-

cere esse efUcax dc se in actu primo, nihilo-

miuus tamcn posse dari auxilium absolute

sufficiens
,
quod non est completum princi-

pium in actu primo, sed iudigct aliquo alio

complemento. Kespondemus tale auxilium non
esse proxime sufficiens rcspectu iUius eSectus,

ad quem requiritur novum auxilium per mo-
dum priucipii et actus primi; et ideo necessa-

rium esse nt detur alitiuis prior actus ad qucm
tale auxilium sit complete sufficicns, vcl certe

nuUo modo esse auxilium sufficiens, ex dictis

supcrioribus constare potest, et in sequentibus

iterum atque iterum occurret necessitas ihud

inculcandi. Vel denique illud novum auxi-

lium nou erit necessarium per modum princi-

pii, sed alio modo , nimirum per modum ac-

tionis, et ita nou erit iu se necessarium ad

posse, sed ad agere. Oportebit igitur ut sit in

potcstate liominishabeutis auxdmm stifficieus,

aUoqui sufficieutia destructur, ut ca..ite supc-

i9
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riori probatum est, et nunc etiam in secundo

membro supra posito patebit.

i \ . Prohatur assertio de inefficacia in actu

secundo.— Probatur crgo altera pars, nimirum

auxilium sufficiens non posse esse de se inef-

ficax in actu secundo, quia talis inefficacia in

hoc solum consistit, quod auxilium non actu

operetur : non potest autem hoc provenire

per se ex ipso auxilio; quod probatur, quia suf-

ficiens causa proxima;, et applicata ad operan-

dum cum omnibus requisitis ad agendum, et

ablatis omnibus impedimentis^ nou potest ces-

sare ab operatione actuali, nisi vel propter

libertatem, vel quia Deus negat concursum :

in prffisenti autem auxilium sufficiens suppo-

nitur principium in suo genere sufficiens, et

applicatum vobmtati cum omnibus requisitis,

nam (ut dixi) bsec omnia i^cludit vocatio

proxime sufficiens; ergo non potest cessare ab

operatione ex defectu concursus divini, quia

ille est unum ex necessariis ad agendum, et

ideo, dato principio proximo agendi^ sufficien-

tique in suo genere, concursus ex parte Dei

requisitus, sicut est debitus connaturali de-

bito, ita etiam ex parte Dei oflfertur, et in ma-

nu bominis constituitur. Nam si in aliquo casu

Deus miraculose negat concursum, ut in igne

Babylonico, tunc carentia actionis Deo ipsi tri-

buitur, et non inefficacioe virtutis proximae.

Ergo in preesenti, quod homo per auxilium

sufficiens non operetur, non provenit ex di-

vini concursus defectu, nec potest refundi in

Deum. Superest ergo ut defectus operationis

in actu secundo, quando auxilium supponitur

completum in actu primo, et sufficiens, pro-

venire non possit nisi ex hbertate integrae et

proximae causae activae. Sed liaec libertas non
convenit auxilio de se, sed ratione subjecti, in

quo est ; crgo quod tale auxilium sit inefficax

in actu secundo, non convenit illi de se, sed ex

sul)jecto, id est, ex libera vohmtate Hbertatis

humance, ejusque defectu. Sicut quod habitus

charitatis actu non eUciat amorem, non pro-

veuit ab illo socundum se, quia potius ipse,

quautum est de se, inclinat ad actualem amo-
rem : provenit ergo ex libertate vohmtatis,

quaudo alias supponitur cum aUis requisitis

ad agcndum, nam habitibus utimur cum vo-

lumus : ita ergo est in auxilio sufficienti, quod
se habet ut actus primus in ordine ad con-

sensum.

12. Rcspondetur ad fundamenlicm contraria;

senteniia;. — Ad fuudamcntum coutrariai sen-

tentiae, primo negari potest dari auxilium de

se cfDcax dislinctum ab actuali concursu con-
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comitantc; sed quia de hoc in Ubro sequcnti

dicturi sumus, ut ab illa quaestione abstraha-

mus, respondemus, quacumque ratione pona-

tur auxilium aliquod de se eCQcax necessarium

ad operandum, ut salvetur auxilium vere suf-

ficiens, licet actu non opcretur, necessarium

esse ut auxilium efEcax sit in potestate homi-
nis habentis auxiUum sufBciens, vel (quod
perinde est) necessarium est ut sit in potestate

Iiominis operari actu cum suo auxilio suffi-

ciente , ac proinde habere omnia necessaria

ad efficaciam , seu efficientiam talis auxilii

;

quia si hoc totum non sit in potestate et liber-

tate ejus, impossibile est quod carentia opera-

tionis homini attribuatur, ratione ejus usus

vel non usus liberi , ut omnia dicta in hoc et

iu praecedeuti capite aperte convincunt. Unde
ad argumentum, posito illo antecedenti de

auxilio de se efficaci, neganda est cousequen-

tia de suiBciente per se inefficaci. Et ad pro-

bationem, quia auxilium sufficiens hic su-

mitur ut separatum ab efficaci, respondetur

hanc separatiouem non esse ex uatura auxilii

siifficientis, sed ex libertate voluntatis, cui

datur auxilium sufficiens, et ideo non sequi-

tur quod auxilium sit de se iuefficax, sed tan-

tum quod actu sit inefficax. An vero hsec res-

ponsio coheereat cum auxilio per se efficaci ac

praedeterminante , videant iUius auxilii defen-

sores ; nam si non cohairet
, profecto negau-

dum potius est tale auxilium per se efficax,

quam admittendum auxilium sufficiens de se

inefficax.

13. Et adprimam confirmationem. — Unde
ad primam confirmationem, respondemus, si

tale fmgatur auxilium efficax uecessarium ad

operandum, quale ibi depingitur, sic plane

destrui verum auxilium sufficiens, et ideo ne-

gamus dari necessitatem talis auxilii efficacis,

quod uullo modo a libertate hominis, sed a

Dei tantummodo arbitrio pendeat, etiam sup-

posito sufficienti auxilio : quomodo autem hoc

debeat intelligi et probari, in libro sequenti

diccmus. Et ideo hic solum dicimus , dato

quod auxilium sufficiens indigeat novo auxi-

lio efficaci ad actu operandum, illud praesto

esse, ncc posse deesse ex parte Dei (alias fiu-

geret potius dare auxilium sufficicns
,
quam

vere illud conferret) ; et uiliilominus tale auxi-

lium efficax posse separari a sufficienti, et actu

non dari ex defectu Iiominis nolentis coopera-

ri cum auxilio sufficiente sibi collato. Nec hinc

sequitur auxilium illud non esse proximesuf-

ficieus, quia, ctiam posito tali auxilio sutfi-

cieule, est in potestate voluutatis admittcre
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vel non admittere auxiliura cfficax, quia libe- ut in malis Angelis satis osten.^^um est, qui

nim est illi operari vel non op<!rari cum auxi- gratiam sufficiculissimam liabuerunt.

lio sufficionte. Ilaic autcra potcstas non est li- 15. Congruitas gratia; scti vocatmiis ah ar-

bera ad efficicndum afiquid quod sit voluntatis hitrio homims pendet. — Ad alteram parlcm,

dispositio ad recipiendura auxilium efficax, quaj ad Deum pertinet, concedimus quidcm,

et ideo est proxime sufficiens, et non remotCj juxta illam senlentiam de auxiUo praivio dc

seu niediantc alio actu. Hinc tamen rectccon- se efficaci , vix posse evitari quin carentia

clu(fitur auxiHum illud
,
quod ultra auxilium gratiai sufficicntis auxifii ex sola Dei vofini-

sufficiens rcquiritur ad efficuciam ejiis, uon tatc proveniat, quod nos inconvcniens rcpu-

posse esse aliud pryeter concomilantem con- tamus , et ideo sententiara illam non ad -

cursnm Dei, qui non fit in nobis actu sine no- mittimus , hanc vero partem iu sequentem

bis, et scmper fit in nobis sufficienter excitatis, fibrum dispulandara rcservamus. Negamus
si vcHmus. Nam omne afiud auxifium proeve- tamen similcm csse rationem de vocatione

niens, quod a solo Deo fieri debcat, non po- congrua, quia , ficet vocatio congrua sit ne-

test esse immediate in potestate nostra fibera, cessaria ad cfficaciam auxilii , illa tamen
sed ad summum metfiante alio actu fibero, et congruitas in re ipsa non est omnino an-

ideo si dc tafi auxilio efficaci proccdit argu- teccdens, scu preeveniens usum libertatis, sed

mentum , negamus illud csse necessarium , est consequcns et ab arbitrio pendet. Et ideo

imo nec possibile, ut latius libro sequenti di- quod vocatio non sit congrua in his qni tan-

cemus. tum auxifium sufficiens recipiunt, causa est in

14. Respondetur ad secundam confirmatio- ipsis
;
possent enim facere ut vocatio esset con-

nem. — Ad secundam confirmationem, res- grua, si vefient gratise cooperari, prout revera

pondeo afiud esse loqui de auxilio sufficiente possent; unde attenteconsideranduraest afiud

sub hac voce concepto, ut existente in homini- esse quod in potestate hominis sit facere, ut

bus qui ilH resistunt, quod potestdici insensu Deus ipsi tribuat vocationem quara prsevidet

composito ; afiud vero esse loqui de ifio secun- futuram congruam ; afiud esse quod in potes-

dum se {ut ita dicam) in sensu diviso. Loquen- tatc hominis sit facere, ut vocatio sufficiens

do ergo de illo posteriori modo, nego auxilium qu6e illi datur, sit congrua. Nara secundum
sufficiens semper carere eSectu, aut infafiibifi- diciraus esse in potestate hominis, idque suf-

ter manere inefficax, quia (ut libro sequenti ficit, ac necessarium est ut auxilium sit vere

ostendam) idem auxilinm sufficiens potest in sufficiens. Primum autem revera non est in

uno habere effectum, et in afio privari effectu, horainis potestate, sed in sola divina disposi-

ex defectu fiberi arbitrii. At vero, loquendo tione ac fibcrtate. Ad argumenium ergo con-
priori modo in sensu composito, verum est cedimus utramque partem antecedentis, ni-

auxilium sufficiens semper esse inefficax : sic mirum, cui Deus donat primam vocationem
autem negatur consequentia , scificet de se congruam , sua misericordia et fibera volun-
esse inefficax, quia non habct ab intrinseco tate dare, et cui donat quam praividet futu-

ifium effectum, sed quatenus est in homine ram incongruam, etiam pro suo arbitrio illam

qui ifii resistit, sub quo defectu sic considera- dare, et non meliorem; inde vero non sequi-

tnr. Unde non cst hoc infalfibile in ipso auxi- tur Deum esse cansam inefficacis vocationis

,

lio secundum se spectato, sed est ex defectu quia de se potius vellct talem vocationem esse

subjecti, qui defectus jam supponitur, quoad congruam
,

praevidet tamen non esse talem
nos quidem confuse in his quce frequenter futuram ex fibertate hominis, et permittit :

contingunt
, quoad Deum vero distincte et non cst tamen Deus causa defectuum quos per-

clare, in prsescientia ejus, qua prtevidet non mittit. Unde tota illa argumentatio procedit

tantum virtutem causarum, et auxiliorum, sed ex eequivocatione ifia
, quod non distinguit

etiara deterrainaliones fiberas eorum, sive ab- inter fiberam distributionem vocationis, quam
solute futuras , sive sub quacumque condi- fatemur esse ex Deo, et causam unde vocatio
tione. Neque obstat quod tale auxifium saepis- habet quod sit incongrua, quae non est ex
sime et in majori hominura multitudine inve- Deo.

niatur inefficax, quia inde non sequitur id ha- 16. Deus vocatlones congruas directe voluit,

bere exse, sed ex causa libera cui inest, et suf- incongruas permisit. — Cur Deus non debuit

ficit ad totum illum defectum, imo non potest denegare graiia.n male ea usuris. — Est au-
afiunde provenire, cum in ipso auxifio non sit tem auimadvertendum Deum, cum ex aeter-

fibertas nisi ratione subjecti, et lisec sufficit, nitate vohiit quibusdam dare vocatiunes quas
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pieevidet futuras esse congruas, aliis vero quas

praevidet futuras esse inefficaces, aliter vo-

luisse nuum quam aliud; nam vocatioues

congruas directe voluit et ordiuavit; quateuus

vero incongruae suut, non illas voluit, nec

procuravit, sed tantum permisit, quia oculi

ejns mundi sunt, ne videant malum seu de-

fectum, utique volendo, vel applicando, sed

tantum permittendo; nemini autem occasio-

nem prsebendo ut in vacuum gratiam reci-

piant, sed relinquendo illam, seu non aufe-

rendo, sed liberum ac coutingentem cursum

causarum permitteudo, quia nec tenetur cau-

sarum ordmcm immutare, uec abundantiora

auxilia prajbere quam necessaria sint. Nec

etiam debuit auxilia sufficientia denegare his

quos videbat male illis esse usuros, quia illa

eraut necessaria ad liberum usum voluutatis,

et ut defectus salutis talium hominum non

posset Deo imputari. Itaquc illa distributio

auxiliorum in quibusdam osteudit singularem

Dei gratiam et beuevolentiam, in ahis vero

justitiam, in utrisque vero mirabilem provi-

dentiara, quae nou excusat eorum hominum
negUgentiam, qui suificieuti auxiUo cooperari

contempseruut. Et ideo, hcet verum sit, cui

Deus non donat efficax seu congruum auxi-

liura, libera voluutale non dare, nou inde sc-

quUur Deum esse causam cur auxiUum sit

iueificax, sed solumsequitur prsevidisse Deum,

ex volunlate hominis futurum fuisse ut uou

habeat etfectum, et nihilominus voluisse iUud

dare, pcrmittendo iUum defectum, et noluisse

aUum dare quod preesciebat habiturum fuisse

elfectum, quse sunt inscrutabiUa judicia Dei,

quoe Augustinus utique scrutari nou audet,

sed admirari.

17. Respondetur ad testimonia Patrum al-

lata. — Q«o sensii dari dicatur gratia minime

idoneis a capiendoB a sancto Augustino.— At-

que hoc uuo verbo respousum est ad testi-

mouia in contrarium inducta ; iu primo emm
loco, ex q. 2 ad Simplician., de hac. distri-

butioue vocatiouum congruae vel incongruai

aperte loquitur, et iUam refert in diviuam vo-

luulatem et Uberam electiouem, quod verissi-

mum est modo declarato. Et huic sensui con-

gruuut caetera quae ibi Augustmus disputat.

Cum autem dicit ad quosdara pervenire voca-

tiouem, quai taUs est qua movcri uou posscut

qui ei capicudae uon reperiuutur idouei secuu-

dum praescieutiam , d.ctum est uon secuudum

iulrmjiecam iucongruitatem vocatiouis, uec

secuudum iutrinsccam impoleutiam voiuuta-

tis ad oi>oraudum cura taii vo.atioue; uam
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revera simpUciter, et (ut aiunt) in sensu divi-

so, potuissent sic vocati veuire , et vocationi

sese accommodare cum gratia Dei cooperaute,

quae iUis [)raesto fuisset, si per eos non stetis-

set, ut satis in cap. 2, 3 et 4 probatum est.

Tameu
,
quia Deus talem vocatiouem iUis lio-

minibus dare voluit, praesciens illos nou fuisse

cousensuros vocatioui , ideo dicitur data illis

vocatio, ({ua in sensu coraposito moveri non
possent, seu, clarius, qua ita possent ut de

facto nou essent bene iUa potestate usuri. Eo-

demque modo tali vocatioui capiendae uou

erant idouei secuudum praescienliam, aut se~

cundura fulurum usum , nou secuudum abso-

lutam capacitatera et potestatem, et hauc esse

Augnsliui meutem, ex dicendis iu sequeuti

testimonio apertius osteudelur.

\^. JExplicantur alii loci sancti Augustini.

— Eamdera interpretationem habet alter lo-

cus df! Praedest. Sauct. ; Augustiuus enim ibi

non dicit, Deum uon omnes, quos dotet, ita do-

ccre ut possiut veuire ad Christum; sed dicit

nou omues ita docere ut veniant, quod veris-

simum est, etiamsi primura sit falsum abso-

lule, et in sensu diviso loqueudo, ut explica-

tum est ; dicit praeterea, cimi posset Ueus om-
nes ita docere ut veuireut, id est, efficaciter

seu cougrue vocare , noUe id facere , idque

uuum esse ex occullis mysteriis Dei, iu quo et

misericordia in quibusdam et iu aliis judicium

osteuditur. Uude cum ait : Quos autem non

docct, Judicio uon docet, intelUgeudus est: Quos

sic iiou docet, id est, ut ita veniant, nam alio

quidem modo etiam eos docet suificicnter ut

venire possint, et veniant si velint
;
judiciura

vero seu myslerium est, quod non aliler eos

docet cum possit ; nec inde sequitur ineffica-

ciam talis doctrinae Dei ex Dei ordinatione

provenire, sed ex permissiotie tantura, ut ex-

plicatum est; et simUi modo limitandum cst

q\iod dicit, cum , praedicatore insonaute, ali-

qui nou credunt, cos foris audire, intus non

audire nec discere, id est, non ita interius au-

dire ut discant; nam quod iutcrius etiam aU-

quo modo autUaut, uecessario dicendum est

ut auxilium sufhcieus recipiaut, juxta dicta

in cap. 2.

19. Quotnodo credcre potuissent qui relicti

sunt, ut ait sanctus Augustinus. — Quando

idem dicit aliquibus non esse datum ut crede-

rent , intellige, secundum divinam prcescieii-

tiam. — Tertium denique testimouium eodem

fcre raodo fdcile declaratur. Sed iiuprirais uo-

taudus est ille moiUis loqueudi Augustiui de

TyriiS et Sidouiis : JieUcti sunt qui etiam crc-
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derepotuissent. Nam scnsiis est reliclos esse qiii per comparalioiiem ad illa duo membra, ex-

crcdidissent, si taliasigna vidisscnt; hocc?iim plicandnm a nobis cst qnibus detnr anxilium

affirmavit Christus in vcrbis proxiinc seqncn- snfricicns ; et in prncscnli dno incp-.irimtnr,

tibns j locpiitnr enim Augustinns pcr verbnm unnin, an reprobis dctnr, alind, andctnr pra;-

potiiissent, vel intclligendo potestatem in ac- dcstinatis, vel sit proprium rcprobornm, sal-

tum reduccndam , vel iutelligendo etiam se- tem qnoad iUnm modum quo dici solet pro-

cnndum pra;scientiam, qu» futnrum efTcctnm prium qnod alicui sob convenit ; et in priori

incindit, et ita constat bauc esse phrasim Au- qnidem pnncto , b»retici bnjns temporis ne-

gustini, nt in primo testimonio interpretati gant dari anxilium sufficiens rcprobis, sed

sumus; quam sumpsit ex simili loquendi modo tantum elcctis , et pro eadem sententia re-

Cliristi Domini, cujus verba ibidem allegat

,

fertur Cosmas Philiar., qnaist. singulari de

qni de Jnda^is dixit : Propterea non poterant praedest., cap. 22, et videtnr favere Isidorns

,

credere, quia de illis dixit Isaias : Excccca cor lib. 2 Senlent., cap. 5, § Spiritualis ; ait

popuU kujus, etc, Joan. {'i ipj-opterea nonpo- enim spirituale anxilium solis electis dari

;

terant, q^iod nolehant, ut ibi ait Cbrysostomns, ratione idem snadcri potest, quia reprobis vel

et Prosper ad objectiones Vincent., in 6 ; la- non datur snfficiens gratia ut ad fidem veram
meii, qnia Deus illam vobmtatem eorura prse- convertantur, vel saltem non datur nt creden-

sciebat, ideo in sensn composito non poterant; tes jnstificentur, vel denique non datur ut se-

etsic etiam non erunt obscura sequentia verba mel justificati nsqne ad fiiiem in justitia per-

Augustini : Quoniam ut crederent non erat eis severent : ergo simpliciter non datur eis auxi-

datuni, eiiani nnde crederent erat negattm ; ait linm snfficiens ad sabitem. Consequentia evi-

enim non esse eis datnm credere secundnm dens est, quia sine fide, justitia, et perseve-

praedestinationem divinam (iiam baec etiam rantia in illa, salvari non possunt.

est usitata locutio Augustini) ; snpponit au- 2. Antecedens quoad primam partem pro-

tem Augnstinus efiicacia auxilia adexequenda bntur, quia credere non possunt nisi trahan-

media prsedcstinationis ab electione divina tur a Deo, dicente Christo Doraino : Nemo po-

descendere, seu a proposito, ut loqui etiam

solet Augustinus; et ideo ait, quos Deus non eli-

git ad salutem, vel ad fidem, etiam non dedisse

eis unde crederent ; non quia eis negaverit nnde
possint crcdere, nec quia abquid ex parte sua

negavit, ratione cujus non sunt usi illa po-

tcstate, neccrediderunt, sed quia negavit illis,

vel dare nobiit etiam vocationcm qua de facto

crederent
,
qnam ipse non ignorabat, et dare

potuisset; et eumdem sensum babeut ultima

verba, ut facile consideranti patebit.

CAPUT VII.

UTRUM AUXILroM SUFFIGIENS DETUR INTERDUM

PR^DESTINATIS, VEL SOLIS REPROBIS.

4. Status qucBstionis. — Hceretici negant

dari auxilium sufficiens reproMs. — Protatur

ex Patrilus et ratione. — Hactenns explicui-

test venire ad me, nisi Pater metcs traxerit

eum. Venire autem est credcre, dicente eodcm
Domino : Omnis qui audivit a Patre, et didi-

cit , venit ad me, ut ibi et sa^pe alias Angusti-

nus exponit; at mnlti reprobi non trabuntur

a Patre ad Cbristnm per fidem, ut experientia

dooet; ergo illi non possnnt credere ; ergo non
accipinnt anxilium sufficiens ad credendum,

nam auxilinm sufficiens dat posse, ut diximus.

Idcmque argninentum de secundo merabro

fieri potest, quia sicut non potest quis vcnire

ad Cbristum per solam fidem, uisi trabatur,

ita nec potest venire per fidem viyam, seu per

vitam fidei, quae est cbaritas, seu per fidem

quee per dilectionem operatur, nisi etiam tra-

batur ; nam quod Christus ibidem dixit: IIoc

est opus Vei, ut credatis in ipsum, non minus

de fide viva quam de sola snbstantia fidei vc-

rum est ; at vero mnlti credentes non trahun-

tur ut diligant ; ergo nec ipsi credentes, si re-

mus qnid sit anxilium sufficiens, et quas spi- probi sint, accipinnt auxilium sufficiens ad

ritnales vires quaeve auxilia includat ; nunc araandum, et consequenter nec ut justitiam

superest videndnm quibus et quomodo detur. consequantur. Denique tertia pars probatur.

Omnium autera bominum multitudo (ideraque

est de Angelis) in Jnas classes
,
prEedestinato-

rnra et reproborum, distinguitur, qnae partitio

snmitnr per diversum ordinem ad consecu-

tionem ultimse beatitudinis , ad qnam etiara

haec auxilia ordinantur , ideoque imprimis.

quia nemo potest perseverare sine speciali

perseverantiao dono ; sed boc non datur repro-

bis : ergo non possunt perseverare ; ergo non
recipiunt auxilium sufficiens ad perseveran-

dum.

3. Contraria senteniia est dari proprie re-
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proMs. — Et prolatur ex sancto Augustino.—
Confirmatur ex D. Paulo. — lu contrarium

autem videtur lioc auxilium sufficiens ita esse

proprium reproborum, ut in proedestinatis lo-

cum non liabeat , nec illis detur; quia auxi-

lium sufficiens
, prout distinguitur ab effioaci

(sic enim de illo agimus), tale est ut non con-

sequatur salutis effectum : sed proedestinatis

non datur tale auxilium , sed illud quo com-
paratur certissime salutis effectus ; ergo. Mi-
nor patet cx definitione prajdestinationis tra-

dita ab Augustino, lib. de Dono porsever.,

cap. 14: Pra:destinatio est prcpscientia et prcr-

paratio henefidorum Dei, quibus certissime li-

lerantur quicumque liberantur. Beneficia ergo
et auxilia prcX-destinatorum semper sunt effica-

cia ; ergo illis non dantur auxilia suflicientia

;

ergo necessario dantur reprobis , alias nullis

darentur; ct solis illis, quia omnes non prse-

destinati sunt reprobi. Et confirmatur ex Pau-
lo ad Rom, 8, dicente : Scimus autem quoniam
diligentilus Deum omnia cooperantur in bo-

nu7n, iis qui secundum propositum vocati stmt
Sancti , qui sine dubio sunt prsedestinati

;

nam illos elegit Deus ut essent Sancti, et im-
maculati in conspectu ejus , in charitate , ad
Ephes. 4 ; et Augustinus ssepissime expouit.

Ergo, teste Paulo, proedcstinatis omnia coope-
rantnr in bonum ; omnia ergo media salutis,

ac subinde omnia auxilia sunt in illis cfficacia,

quia sunt illis ad sahitem utilia, hoc est enim
cooperari ilhs in bonum; et rationem insinuat

Paulus, quia secundum propositum (utique Dei)

mcati sunt, id est, ex absohito decreto quod
Deus habuit de ihorum sanctificatione perpe-
tua, ex quo proposito non oriuntur nisi media
et auxiha efficacia; unde sumpsit Augustinus
modum iUum loquendi, in iho frequentissi-

mum, de vocatione ex proposito, quam dicit

esse efficacem et propriam clectorum, \\i in

sequenti hbro videbimus ; ac denique signifi-

catur a Paulo in verbis sequentibus : A^am
qtios 2^f<^scivit , ei prccdestinavit conformes

fieri imaginis Filii sui ; quos autem pnedesti-

natit, hos et vocavit, utique ex proposito ; et

quos tocavit, hos et justificavit, ac subinde

efficaciter vocavit; quos auteuijustificavit, hos

et glorificavit, dando scihcet iUis efficacia me-
dia ad persevorandum : ergo praedestinatorum

auxiha tantuui efficacia sunt.

4. Resolutio pcndet a duohus quw in gratia

sufficienti spectari possunt. — Resohitio au-

tcm hujus puncti facihs est si duo considercn-

tur : unum cst_, auxihum sufficiens dici possc

vel in ordiuc ad salutem a;teruam consequeu-
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dam, vel in ordine ad unum vel ahum actum
aut effectum salutis, seu de se utilem ad salu-

tem : priori modo, ut detur auxihum suffi-

ciens, necessarium est ut detur ad iUa tria su-

pra posita, scihcet, ad fidem, justitiam seu

opera, et perseverantiam ; et ratio ibi facta

probat, quia haic tria necessaria sunt ad salu-

tem : posteriori autem modo potest aliquod

auxihum esse sufficiens tantum ad creden-

dum, vel tantum ad sperandum, et sic de ahis,

ut per se notum est. Ahud considerandum, est,

hcet homines erancsvel siut praedestinati, vel

reprobi, nihilominus posse utrosque conside-

rari, vel praecise, quatenus praedestinati vel

reprobi sunt, vel secundum quamdam com-

munem et abstractam rationem, qua subsunt

generah providentioe Dei, quae non speciahter

ad prcedestinationem vel reprobationem, sed

ad communem totius universi providentiam

pertinet : nam hcet quis sit reprobus, non

semper operatur ut reprobus ; et e converso,

hcet ahquis sit electus, uon semper operatur

ut tahs. Unde etiam fieri potest ut multa auxi-

Ha gratiae conferantur pra^destinatis, non ut

prsedestinati sunt, id est, non ex pecuhari pro-

posito efficaci salvandi ihos, sed ex generali

providentia, qua Deus nemini negat generaha

subsidia, et unumquemque motus suos agere

sinit. De reprobis autem ahter loqueudum est,

quia ihis non dantur auxilia gratioe, ex repro-

batione illorum, quiadamnatio non est ex pri-

maria intentioue Dei, sicut glorificatio ; nihilo-

minus tamen dici possunt qugedam auxilia dari

reprobis, cum pra^scientia et permissione dam-
nationis ipsorum, quia prsevidentur illis abu-

suri, et nihilominus eis dantur cum tah per-

niissionc. Alia vero auxilia eis dari possunt

cum prffiscientia alicujus fructus et utilitatis,

quse dici possuut dari illis non ut reprobi sunt,

scd ut prsedestinati secundum quid, utique ad

fidem, vel temporalcm salutem
;
quse quidem

auxilia possunt in rcprobis esse suo modo effi-

cacia, ut libro sequenti dicemus, nam ad ma-

teriam de auxilio eflicaci id pertinet.

5. Gratia tantum sufficiens propria repro-

his, id est, eis solis datur, non vero prcrdesti-

natis. — Prohatur assertio. — Dico ergo pri-

mo : auxilium tautum sufficiens ad salutem

setcruam consequeudam proprium est repro-

boriim, quoad hoc quod solis illisdatur; uon

asscro nunc dari omnibus reprobis , hocenim

tractandum est speciahter in sequentibus; sed

dico dari reprobis, non vero prsedestinatis.

Utra(pie pars est certa et facilis. Nam de pra?-

destinatis eyidenter cam probat ratio, ct testi-
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monia sccuiido loco posita, quia non ncgamus
auxiliadalapriedestinatis esso suffioicntia, sed

negamus esse tanlura sufficicntia, id est, in-

con£;rua et carentia eflcctu, quia sicut prai-

destinatio non potest carere cftectu, ita ne-

que auxilia omnia, quai ex vi praidestinationis

prffiparantur electis, possunt cfTectu aitcrnai

salutis carere. Non possunt cri^o tantum esse

snfficientia, saltem in sensu composilo, nimi-

rum quatenus ex prfpdesHnaHone seu proposito

Dei procedunt. Etindc concluditur altera pars.

Nam auxilium non dicitur sufficiens tantum

in ordine ad singulos actus hujus vitoe, vel

tantum in ordiue ad temporalem justitiam,

sed etiam in ordine ad gloriam consequen-

dam, ut probant omnia in superioribus ad-

ducta; ergo tale auxilium aliquibus homini-

bus datur; sed uon praedestiuatis ; ergo repro-

bis.

6. Instatur , et instantim respondetur .
—

Dices: si illi sint reprobi, superyacanee datur

illis auxiUum sufficieus ad salutem. Item , si

Deus dat illis tale auxihum ; ergo dat ut est

tantum sufficiens ; ergo ex instituto quairit

Deus occasiones in quibus det auxilium,ita ut

sit incougruum. Respondeo Deum non dare

hoc auxilium reprobis, ut reprobi sunt, sed

ut £unt ordinati ad vitam ceteruam conse-

quendam, et ideo uon est supervacaneum iu

ilhs tale auxilium , sed est maxime necessa-

rium, ut per Deum non stet quominus homo
salvetur, ut vere nou stat , alioqui, quomodo

judicabit Deus hunc mundum ? Quia ergo vult

Deus, autecedenter saltem, salvare hos repro-

bos , eis dat auxiUa sufficieutia
;
quia vero

illos non efficaciter prseelegit, dat iUis auxiUa

quae tantum suut futura sufficientia, nou ta-

meu iuteudeudo exchisionem efficientiffi, sed

permittendo. Nam, cum auxiUum hoc ita sit

sufficieus ut de se possit esse etiam efficax,

si homo veUt, ut tale datur a Deo
;
quod vero

non sit in re futurum efficax, nou iutendiiur

a Deo, sed praevidetur et permittitur. Et ita

supposita praescientia, verum est Deum dare

hoc auxiUum reprobo, ut tantum sufficiens

est, ita tameu ut, ex duobus quse in iUo ter-

mino exchisivo junguutur, sciUcet sufficientia

et carentia effec-tionis, primum sit intentum a

Deo, et secuudum permissum. Neque iude se-

quitur Deum captare occasioues incongrui-

tatis, quia non prsecessit iutentio, vel propo-

situm damnandi reprobos
,
priusquam iUo-

rum resisteutiam , et consequenter ineffica-

ciam auxiUi prsevideat, ideoque iUa inefficacia

jjon est inteuta; prsecessit autem pura uou
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electio, et iude oritur ut, Ucet Deus prajvidcat

auxiUa uon fuluia esse congrua , noc danda

temporibus op[)ortunis, id nou impQdiat, sed

tolerot ac periniltat.

7. Gratia sufficiens datur, etiam prtrdesti-

natis, ad particularcs effectus.— Prolatur as-

sertio. — Dico secuudo : auxilium tantuiu suf-

ficiens ad aUquos particularcs actus, vel efTec-

tus, ctiam prsedestinatis datur interdum : hoc

est clarum, et de fide certum. Primo, quia

prajdestinati sa^pe peccaut , ct a tcutatione

vincuntur , cum tamcn auxiUum sufficiens

habeant ad teutationem viucendam, aUoqui

non peccareut, ut de Adamo, qui prffidestina-

tus fuit, dixit Augustiuus Ub. de Gorrept. et

grat., cap. H et 12. Secuudo, quia ssepe vo-

catur a Deo prsedestiuatus ad opera majoris

perfectionis, quse uon facit : recipit ergo tunc

auxiUa sufficieutia ad taUa opera, quse ineffi-

cacia ab eo redduntur per Uberum arbitrium.

Tertio, quia ad certitudiuem progdestinationis

satis est quod tot et tauta auxiUa iu prsedes-

tinato efficacia siut
,
quot ad consequeudum

gradimi glorise, ad quem est prseelectus, suf-

ficiuut ; fieri autem potest ut muUo pkira ha-

beat auxiUa, quse si efficacia essent omnia,

meritum prsedestinati cresceret uUra termi

num glorise, ad quem fuerat destiuatus. Ergo

non sohim fieri potest, sed etiam , ex hypo-

thcsi, uecessarium est ut muUa auxiUa suffi-

cientia iu prsedestinato siut inefficacia.

8. Cur Beus plura det prwdestinalo auxilia

quam efficacia, etc. — Sed interrogari potest

primo, cur Deus conferat praedestinato pUira

auxiUa quam iUa efficacia ,
quse adoequate

respondeut iUi termino glorise, ad quem iUum

elegerat. Respouderi potest primo cum D.

Thoma, qusest. 6 de Verit. , art. 3, nuUura

auxiUum prseveniens de se esse efficax , et

ideo Deum phira auxiUa providere prsedesti-

nato, quam essent simpUciter uecessaria : ut

si uuum vel aUud reddatur inefficax, aUa

tandem sint efficacia, et terminus destinatus

infaUibiUter obtineatur. Sed hic modus non

est ita inteUigendus, ac si Deus, in modo suse

provideutiae, vel coufuse vel ignoranter pro-

cedat
,
quasi teutando plura media , ut si

unum nou successerit, aUud taudem operetur.

Hic enim gubernaudi modus imperfectionem

involvit, ideoque nuUa ratione in Deo admit-

tendus vel cogitandus est, quia ejus provi-

dentia certissima est in singuUs , et prius-

quam decernat dare auxiUum, prsecognitum

habet, au futurum sit efficax, necue, ut pos-

tea videbimus. luteUigeudum est ergo Deum
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ila providere suis prsede^tinatis, ut rcgula- distinatiunis. — Niliilominus tamon fieri po-

riter per ordinarias causas et media pro om- test ut hffic auxilia, qu» in praxlestinato sunt

nibus destiuata illis provideat , eosque suos inefficacia ad efTectum propter quem proxime

motus agere sinat, non solum necessitatem dantur, alia ratione sint utilia , et in re ipsa

eis non iuferendo , verum etiam nec copio- aliquid prosiut ad finem praedestinationis con-

siora auxilia quam generales causte gratise sequendum, et sul» ea rationc possunt esse ef-

postulaut, illis tribuendo. Hinc ergo, quasi fectus praedestinationis, et dari prsedestinato,

morali consccutione necessaria, fit ut multa quatenus praedestinatus est, ex intentione di-

auxilia sint in eis inefficacia, quae quidem vina, quantum ad idboui quodest in auxilio,

ineffieacia, cum non sit a Deo intenta, sed vel ex permissione quantum ad malum vel

permissa, non oportet aliam rationem illius defeotum qui in resisteutia lil)eri arbitrii in-

permissionis qujerere, nisi quia non oporiet, venitur; fieri enim potest ut auxilia, quae fue-

propter pra'destiuatiouem , ordiuarium cur-

sum causarum et libertatis impedire aut im-

mutare; polum enim id facit Deus cum pree-

destinato, quando praividet suie speoialissima

providentia, vel abundantioribus auxiliis il-

Inm non esse consecuturum terminum eleotio-

nissure. Quoties autem ordinaria anxiliasuffi-

ciunt, et, lioetiuterdum ineffioacia sint futura,

tandem plnra, vel quce satis siut futura, sunt

runt tantum sufficientia
, quatenus sunt Dei

beneficia postea iu memoriam revocata fue-

riut, ad goatitudinem, vel ad gratiarum ac-

tionem, et ad congruitatem et effioaciam ulti-

mi auxilii, vel quatenus illis repuguatum est

conferant ad dolorem et poenitentiam. Unde
sicut permissio peccati potest esse efi^eotus

praedestinationis, ita etiam permissio ineffica-

ciaj cujuscumque auxilii , et sicut alia bene-

effioacia, per illa omnia Deus prapdestinatum ficia diviua, si eis bene utalur praedestinatus

ordiuat ad gloriam, et ita fit ut cum auxiliis

elfioacibus simul aliqua ineffioaoia recipiat.

9. An auxilia sufficientiasint e/feclusfrw-

destinatio7iis ?— Talia auxilia no7i dantur prce-

destinatis, ut sunt inefficacia, sed ut possunt

esse efficacia, si prcedestinalus xelit.— Dein-

de quaeri potest an talia auxilia ineffioaoia

in ordine ad salutem a^ternam, possunt esse

efleotus praedestinationis , ita etiam auxilia

sufficientia
,
quatenus magua Dei benefioia

sunt, ex praedestinatioue esse possunt, et ho-

mini ut praedestinato oonferri.

4 1 . RespondetuT argumentis, ac primo ad

priwuni. — Ad argumenta in principio posita

dentur praedestinato, ut praedeslmatus est, vel rospondendum sujierost, et quidem in verbis

sub alia ratione, in qna etiam alia iutorroga- Isidori, gratia spirilualis non signifioat quam-

tio contiuetur, videlioct, an hajc auxdia suf- cumque interuam gratiam, vel snffioientem

,

ficientiasint effectus praedestinatiouis. Ad quae sed illam quae oongrua est, etad salutem per-

breviter respondeo, si consideretur auxilium

suffioieus quoad carentiam effioaoiae, per se

loqueudo, sub illa ratione non dari praedesti-

nato ut praedestinatus est, sed potius permitti

in illo, qnia ad majorem gloriam non est

ducit. Ad rationem autem, quia hic non dis-

tributive, sed indefinite de reprobis loquimur,

satis esset respoudere Christiauos omnes qui

damnantur, habuisse auxilium suffioiens ad

salutem, quia potuissent agere pcenitentiam

electus. Piobatur, quia illa inefficacia auxilii peccatorum, et post illam possent in adepta

etiam in praedestinato non est a Deo, neque

ex intentioue ejus, quia nuuquam est ahquid

boni, ideo(jue tantum est permissa : ergo per

se non conducit ad terminum praedestiua-

tionis consequendum ; ergo auxilium suffi-

justitia porseverare, si velint; utrunique enim

definit Concilium Trident. , sess. 6, cap. 11,

13 et 14, et de poenitentia id repetit sess. \A.

Item omnes qui sufficienter audiiuit Evange-

lium , sufficiens auxilium ad credendum re-

ciens sub ea ratione non confertur pr«desti- cipiunt, licet nunquam credant
;
qui vero nec

nato, ut talis est. Si vero considcretur illud au- Evaugelium audierunt, forte non aocipiunt

xilium quatenus de se promovet ad bonum, et auxilium proxime sufficiens ad salutem, vel ad

potest esse efficax si homo velit, sic per se fidem ; accipiunt autem, saltem remote, et ia

quidem intenditur et datur a Deo: per se au- praparatione voluntatis divinae, seu quantum

tem non videtur dari ex peculiari intentione est ex parte Dei : quomodo autera hoc iutel-

praedestinationis, sed ex generali provideutia ligeudum sit postea explicabimus.

gratiae, seu ex voluntate generali et antecc- 12. Quomodo intelligitur quod Christus di-

denti, qua Dens vult homines salvare et pro- wit : Nemo venit ad me, nisi Pater meus traxe-

movcre, si per ipsos nou steterit. rit eum. — Unde ad looum Joaun. G respon-

10. Eadem auxUia prosunt ad fineat prcp- detur, etsi multi reprobi de facto ad fidem uoa
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trahantur, pcr eos iuitem starc qnomiinis tra-

hanlur, et ideo eliamsi cum cflectu non tra-

hantnr, anxilium siillicicns rcoipere saltem

remote, (piia Dcns paralns est ad trahen(h)s il-

los. Addo etiam multos iion trahi cum cfFcctu,

etiamsi proximum auxilium sufficicns ad cre-

dendnm accipiant, qnia credere nohiut. Nam
quod Christus dixit: Nemo potest venire ad ine,

nisi Pater vietis traxerit eum, vel intelligitur

de potestate quas ad effectum reducatur, seu

(quod perinde est) habet sensum compositum,

ac si diccrct : Ficri non potcst ut ahqnis veniat,

nisi tractns a Patre, et nihilominus ficri potest

ut ahquis possit venire et non trahalnr, qnia

venire non vult ; vel etiam intcHigi potest ab- J). Paulo, 'S Tim. 'i, Dcus mlt (mnes homines

stracte de tractione sive suflicienti, sive effi- salvos fieri. — Sanctiis Augustinus quomodo

caci, cum partitione accommoda. Nemo enim illum locum videatur intelUgcre. — De hoc

abqnam eorum utilitatem, po.ssunt simul (.'.sse

taiitnm siiniciciitia iii ratione anxilionim, quia

licet iion coiisc(|naiitnr actus illos ad«(iuos per

?e ordinantur, ct (piorum csse possnnt piinci-

pia et causoe, nihilominus esse possunt utilia,

ut occasio et matcria alterins bonaj operatio-

nis, ut satis explicatum est.

CAPUT VIII.

UTRUM AUXILTUM SUFFICIEINS DETUR OMNIBUS nO-

MIiNlBUS ADULTIS, QUANTUMVIS REPKOBl SINT.

\. Ratio duhitandi et assertio negans.— Ex

potest simpUciter venire, nisi snfficienter, et

qnantum est ex parte Dci, trahatnr, et nul-

lus ctiam potest cum cffectu venire, nisi effi-

caciter a Patre trahatur : qualis autem sit hcec

efficax tractio, in libro sequenli videl)imns. Et

quod dictum est de tractione ad fidcm, de

tractione item ad pceaitentiam vel dilectionem

pnncto dispntavi hb. 4 de Pra^dest., cap. 1 ct

3 ; non possumus autem hoc loc.o iUud om-

nino prsetermittere, ne seriem doctrina? inter-

rnmpamns, ejusque fundamentum in aHum
locum remittamns : agemus tamen brevitcr,

addciido potius nonnulla, quatn dicta repe-

tendo. Tractamus solnin de adultis, qnia in

intelhgendnm est. De perseverantia deniqne illis soUim locum habent actuaha gratise auxi-

qnomodo jnsti sufficicns auxiUum ad perseve- Ua, ut diximus ; obiter tamen, et per qnam-

randnm accipiant, licet postca non perseve- dam aequiparationcm, aUqnid de infantibus

rent, infra tractando de dono perseverantise altingemns. Ratio ergo dnbitandi est, quia

in lib. uU. declarandnm est.

i3. Secundo, ad argumentum secundum. —
Locus D. Pauli Rom. 8 explicatur.— Ad ar-

Dens non vult salvare omnes homines rcpro-

bos ; ergo non dat omnibus illis sufficientia

media vel auxiUa quibus salveutnr. Conse-

gnmentnm secnudo loco factum, respondeo quentia patct, qnia Dens non dat snfficientia

probare qnidcm, respcctu vitoe aitcrnse conse- mcdia, nisi quibus vuU dare finem ; scmper

quendse, nou dari pra?destinatis auxilinm suf- enim haec inter se proportioiiem servant. An-

ficiens tantum, sed efficax ; non vero probare tecedens vero praecipue probatur cx Augus-

qnin ad pUircs actus particidares deutnr prae- tiiio, qui mnUis in locis tractans veil^a Panli 1

destinatis auxiUa sufficientia, quse ab ipsis Timoth. 'i: Deus, qui vult omties homines sal-

iucfficacia reddantur. Quia sicut prsedestinatio vos fieri, non vuU inteUigi secnndnm absolu-

non excludit a prsedestinato omne peccatum tam et universalem distributiQuem, sed vel

pro toto tempore vitse, sed pro aliquo, et prse- cum distributione accommoda, id est, vult

scrtim pro ultimo vitae articulo, ita mnUo mi- salvare omnes qui salvantur, hoc est, nuUus

nus excludit omucm resistentiam divinorum salvatur nisi quem Deus salvari voluerit ; vel

auxiliorum sufficientium, ratione cnjus suffi-

cientia tantum maneant, et non cfficacia. Ad
confirmationem autem ex loco Pauli Rom. 8,

respondetnr solum probare praedestinatis dari

auxiUa efficacia ad salutem, non tamen pro-

bare omnia auxilia qua: iUis dantnr esse effi-

cacia, quia non omnes eflectus iUorum sunt

pro generibus singulornm, non pro singuUs

generum, id est, ex omnibus or-Unibus, seu

statibns hominis, vult salvare aUquos, non ta-

men omnes et singulos omnium ordinuin ho-

mines ; ita habet in Enchirid., cap. 103, et

cap. 9, ac Ub. 4 coutr. Jul., cap. 8, maxime

significat fieri non posse, ut in illa universi-

necessarn ad saUitem consequendam, ad quara tate omnium hominnm parvuU omnes com-

prsedestinati sunt; vcl non oinnia actuaUa au- prehendantur ; Ub. autem de Praedest. Sanct.,

xilia dantnr iUis ut praedestinatis, seu ex vi cap. 7, de soUs praedestinatis distributionem

praedestiuationis, sed ex vi generaUs provi- intelUgit, et ita videtur reprobos omues exclu-

dentiae gratiae, aut ob alias diviuae sapientiae dere, et idem habet lib. de Corrept. et grat.,

rationes. Vel denique, si dantur eis propter cap. 14, ubi cap. 15 aliam expositionem ma-
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gis metaphoricam addit
,
quam citato loco in prwteritis gencrationibus dlmisit omnes

gentes ingredi tias suas, qiiasi tacitae objec-traotavi. Et Augustimim imitatur Fulgentius,

lib. de lucarn. etgrat., cap. 31, ubi priorem

expositionem Augustiui late prose'[uitur.

2. Instantice respondetur.— Sicut in infan-

tiius scppe non occurrit sufficiens medium ad

salutem, ita ct in adultis. — Locus Paidi ex

Act. Apostol. et adRom. 1 explicatur.—Dices,

haec dicta esse ab Augustino, intelfigendo il-

lum locum de voUmtate Dei absoluta et efB-

caci, quam consequentem vocant; melius au-

tem intelligi de voUintate antecedente, et sic

Deum velle omnes salvare, etiamsi non sal-

ventur, et ex vi iUius voluntatis dare omnibus

sufficientia auxilia. Sed contra, nam hinc sal-

tioni respondet, dicens : Ft quidem non sine

testimonio reliquit semetipsum, benefaciens de

ccelo, dans pluvias et tempora fructifera, im-

j)lens cibo et lcelitia corda nostra. Hoc autem
testimonium, et hoec beneficia naturaUa quo-

modo auxilia sufficieutia ad saUitem csse po-

terunt? Unde cap. 17 significat nationes iUas

sine sufficienti auxilio fuisse reUctas, dicens:

Tempora hujus ignoranticc despicie?is Deus; ei

ad Rom. i, licet dicat Gentiles fuisse inexcu-

sabiles, utique quoad peccata contra legem

naturae, significat niUilominus ob eam causam

reUctos fuisse sine sufficientibus auxiUis, et

tcm sequitur doctriaam illam non esse cer- traditos fuisse in reprobum sensum.

tam, sicut neque iUa expositio de voluntate 3. Asscrtio affirmans et tera probatur. —
antecedenle certa est. Denique, quod magis Ex Theologis. — Nihilominus dicendum est

urget, ex iUa voluntate antecedente soUim se- Deum, quantum est ex se, omnibus aduUis,

quiturdedisse Deum omnibus hominibus suf- etiam reprobis, dare vel offerre auxiUa suffi-

ficientia media ad salutem in causis univer- cientia ad salutem. Ita docent communiter

salibus, quas ad nostram saUitem providit,

nou vcro particulari unicuique dare auxilium

sufficiens, quod in praesenti inquirimus et in-

venire desideramus. Explicatur assumptum.

Scholastici : divus Thomas , 3 contra gent.,

capite 159, et qua^st. 14 de Verit., artic. W ,

ad 1 ; Bonavent. 2, d. 28 , art. 1, quaest. 3,

ad 1; ubi idem sentit Albert., art. 1, ad 4; et

quia universales causas secundas saUitis voca- Alensis, 3 part., quaest. 69, membro 3, art. 1;

mus Christi redemptionem, Sacramentorum

institutionem , prcesertim Baptismi in lege

nova, vel aUerius loco ejus in superioribus

temporibus. Item praedicatio fidei per Patriar-

chas, Prophetas, et Apostolos. Hae igitur et si •

miles causae pro omuibus hominibus institutae

suut, non vero satis sunt ad singulorum sa-

et optime Scot. in 1. d. 47, q. unic, ad \ ;

et ibi Hervaeus, quaest. 2, art. 1; Richard.,

art. i, quaest. 1; Gabr., quaest. 4, et aUi com-

muniter ibidem; Sot., lib. 2 de Nat. et grat.,

cap. 18; Vega, Ub. 13 in Trid., cap. 13; Bcl-

larm., Ub. 2 de Grat. et Ub. arb.; late Valent.,

tom. 2, disp. 8, quaest. 3, punct. 4. Prius au-

lutem , nisi quatenus singuUs appUcari pos- tem quam assertionem probemus, onortet il-

sunt, quod fit per parlicularia auxiha, uni- lam exponere. Dixi enim dare vel offerre, quia

cuique a Deo provisa. Haec autem auxiUa non auxilium sufficicns proprie non datur, nisi

sunt singuUs provisa, neque omnibus in par- quando homo vocatur, excitatur, aut aliquo

ticulari dantur sufficientia ; ergo. Haec ul-

tima propositio probatur primo, argumento

parvulorum
,
quo saepe utitur Augustinus :

nam videmus muUos in eo statu reUnqui, in

quo nuUum occurrit medium sufficiens quo

possit infanti appUcari Baptismus, nec potcst

alicui humanae voUuitati altribui quod non

simiU dono in ipso recepto praevenitur; non

est autem necesse ut omnes omnino homi-

nes hoc modo recipiant in se auxilium pro-

prium gratiae, possunt enim multi iUud im-

pedire, ut infra videbimus. Et ideo non dixi

absolute dare omnibus, sed dare, vel offferre,

quia Deus paratus est dare omnibus, et dc fac-

applicetur, quia saepe propter solam impoten- to dat si per hominem fortasse non stet ; et

tiam omittitur ; cur ergo non poterit idem simili modo, licet Dcus paratus sit ad dandum

contingere in aduUis ? Nam multi non amUunt omnibus auxiUum proxime sufliciens ad saUi-

preedicationem EvangeUi, non quia noUmt, tem , non tamen omnibus actu dat iUud, sed

sed quia non possunt, et ex hac impoteutia tantum remotum, et quia illo non bene utun-

sequitur, ut ctiam subsequentibus auxihis suf- tur, non dat proximum, licet de se ilUid offe-

ficientibus careant ; et confirmatur, quia Pau- rat. Et ita de auxilio sufficiente, sive proxime,

lus, inci<lens in similes difiicultates de genti- sive rcmote, intelligenda est assertio, cum iUa

bus in suis erroribus et ignorantiis relictis, tamen limitatione, Si per eos non stet , vel,

solum per causas cxternas et universales res- quod perindc est, sub illa disjunctione, quod

pondet, Act. 14; ubi cum Deo dixisset : Qwi omnibus datur, vel offertur.
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A. Prohatiir ex sacra Scriptura 1 Timoth., 5. Confirmatur , et vox \i\\l Dnusexpeyiditur.

cap. 2 citat. — Sic ergo explicata, conclusio — Itaexplicavit sanctus Prosper. — Alioorj^o

probatur ex illo celcbri loco ITimotli. 2 : Z>e?^* modo inteUiscnda sunt illa vcrba 'Pauli de

vult omnes komines salvos fien. Nam lcgitima omnibus lap.sis, et prout nunc ex vitiata radice

expositio est ut de omuibus liominibus simpli- nascuntnr, qui sensus siue dubio est intentus a

citer et sine limitatione inlcUigatur, et con- Paulo. Primo, quia necessarius est ut ratio

sequenter non de vohmtate consequentc, et ejus sit efficax ; obsecraverat enim rogare pro

omnino absobita, scd de anteocdentc^ et ali- omnibus bominibu.s , utique mortalibus et

quo modo conditionem inchidcnte, del)et in- peccato infectis, prout nunc existunt, et ra-

telHgi, quiaprior vohmtas non stat cum dam- tionem reddens adjungit : //oc enim bonum

natione reprobornm, et posterior sufficit ut est et acceptum coram Salvatore nostro TJeo,

Deus, quaiitum ex se est, vclit omnes salvare, qtd omnes homines vult salzos fieri ; ergo ne-

et ut ex vi tahs vohmtatis oranibus offerat cesse est \it de cisdcm hominibus hoc intchi-

sufficientia auxiha ad sahitem consequendam. gat, pro quibus orandum esse dixcrat, et ideo

Atque ita exposuit Damascenus locum illum, non sine rayslerio nomine Salvatoris et verbo

hb. 4 de Fide, cap. 29, in fine ; Ambrosius, salvandi usus est, ut denotaret, non obstan-

lib. 2 de Paradis., cap. 8; IreniBus, lib. 4, tibus peccatis, oraudum esse pro omnil)us,

cap. 22; Augustinus et Prosper, locis infra quia omnes Deus salvare vult ; imo etiam ad-

citaudis, idemque in dicto loco de Praedestina- didit : Et ad agnitionem veritatis venire, quo

tione late declaravi , et ex coutextu et Patri- indicavit etiam infideles omnes sub ea dis-

bus late ostendi. Ut vero amplius confirmetur, tributione comprelieudi, quia illos etiam Deus

adverto duobus modis posse intelligi , voluisse vult illuminare et salvare. Secuudo , hoc

Deum ex aternitate omnes homines salvare : maxime confirmat alia ratio ab eodem Paulo

uno modo, primaria vohmtate, quse intelliga- subjuncta : Vnus enim Deus, unus et mediator

tur in eofuisse priusquam hiimanGe naturse ge- Dei et hominum, homo Christiis Jesus, qui de-

neralemlapsumpraevidisset,et hoc modofacile dit redemptionem semetipsum pro omnibus, ac

intelligitur habuisse Deum illam voluntatem si diceret : Sicut unus est Deus, qui omnes ho-

erga omnes homines, et ex vi illius omnibus mines ad beatitudinem ordinavit, ita est unus

providisse media ad salutem consequendam et idem Deus
,
qui eosdem homines a se per

necessaria ; nam omnibus, quantum in se est, peccatum avcrsos, et ab illa felicitate extorres,

contulit originalem justitiam in primo paren- salvare voluit, et unum mediatorem illis de-

te, qui, tanquam totius generis caput, pro dit, qui semetipsum in redemptionera pro om-

omnibus posteris illam accepit, cum auxiliis nibus daret, pro omuibus raoriendo ; non est

sufficientibus ad iUam conservandam, si velit; autem Christus mortuus pro innocentibus, sed

ergo, secundum illara voluntatem et provi- pro hominibus lapsis; nam ut idem Paulus

dentiam antecedentem (ut sic dicam) lapsum ait 2 Gorinth. 5 : Si unus pro omnibus mor-

humanae naturae, omnes salvare Deus voluit, tuus est , ergo omnes mortui sunt , et pro om-

ct sufficientia media omnibus obtulit, et suo nibus mortuus est Christus ; ipse enim est (ait

modo dedit; sicut etiam omnes Angelos sal- ioan.^i cd^n.,c.1i)propitiatiopropeccatis7ios-

vare voluit, et sine ulla dubitatione omnibus tris, non pro nostris autem tantum, sed etiam

sufficicntissima mcdia et auxilia preebuit, licet pro totius mundi ; ergo sicut omnes homines

multi male eis usi fuerint, quod certe Deus lapsos redemit Ghristus, ita etiam omnes voluit

non ignoravit, et secreto judicio permisit. Et salvare Deus; nam ex illa voluntate univer-

ratio omnibus communis est, quia utramque salem redemptionem omnibus dedit; ergo ex

naturam, Angelicam et huraanam , Deus pro- eadem omnibus, quantum in se est, sufficien-

pter supernaturalem beatitudinem consequen- tia media et auxilia salutis providet et confert.

dam creavit, et ideo ad ejusdem providentiam Nam Ghristi redemptio, sicut pro quibusdam

pertinuit utramque per sufficicntia media ad est efficax , ita pro omnibus est sufficiens ; ac

eum finem dirigere , quae providentia illam subiude omnibus meruit sufficieutia media, et

voluntatem salvandi omnes ,
quantum in se pro omnibus Deum placavit, ut, non obstan-

est, supponit; hic autem sensus nobis non tibus peccatis , eis necessaria sahitis subsidia,

sufficit, quia loquimur de homiuibus, prout quantum in se est, non deneget. Et hunc sen-

nunc existunt , et per divinara providentiam sum etiam confirmat verbum de praesenti vuU,

ad aeternam salutem, non obstante primi ho- quia si post lapsum naturae non habuisset Deus

minis lapsu, ordinautur, voluntatem salvandi omnes homiues, non ql>
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stante illo lapsu , licet antea liabuisset volnn-

tatera salvandi omnes homines , si in statu

justitiee originalis pcrmansissent, non possct

dici nnnc velle salvare omnes, quia jam, ut

more nostro loquamnr, illam priorem volun-

tatem mutasset , id e.st , mutatis rebus ab illa

destitisset ; non antcm ita (ait Paulus), sed

non obstante peccato, nunc etiam vult omnes
salvare, et ad agnitionem veritatis venire; sub

quibus verbis videtur media salutis sufficien-

tia, tanquam in radice, comprebendisse; nam
qui vult salutem, consequenter vult sufficien-

tia salutis auxiUa praebere. Atque in bunc fere

modum explicat late locum iUum Prosper,

lib. de Vocat. gent., cap. 12 , aUas A, ubi ver-

ba PauU tractare iucipit, et banc partem pro-

sequilur lib, 2, cap. 1 , 5, 7 et 8 , alias 2, 19,

23 et 25; et in boc ultimo loco dicit ex bene-

ficiis Dei raonstrari voluntatem quam babei

salvandi bomines, utique a posteriori ; dat

enim omuibus sufficientia auxilia, quorum
causa est ipsa voluntas; et ideo a priori ex vo-

luntate illa Dei assertionem nostram denion-

stramus. Eamdem exposiUonem babet ad se-

cundam objectionem Vincentii, et ad octavam

Gallorum, ubi etiam ait non esse dicendum

Dcum tantum voUiisse salvare prffideslinatos,

sed voluisse salvare omnes; voluntatis autem
suee propositum in solis praedestinatis imple-

visse.

6. Alter locus sancti Pauli \ Tim., cap. 4,

pro eadem re expenditiir, tum ex Theophy-

lacto, tum ex sanctis Augustino et Fulgentio.

— Cui consonat ilUid 1 Timoth. 4 : Spcramus
in Detm rAtum, qui est sahator hominum om-

niiim, maxime fidelium, omnium quidcm snffi-

cienter, raaxime vero, id est, efticaciter, fide-

Uum, utique in fide viva ambulanlium et

perseverantium ; unde Theophylact. ibi : Om-
nes quidem vult salvos fieri, majorem tamen

diligentiam (id est, provi(ientiam) erga fideles

ostendit; nec alia certe videtur fnisse mens

D. Augustini; simpUciter enim intellexit Deum
veUe omnes homines lapsos in Adamo salvare

pcrChristum, ut cap. 18 ostendemus, ex libro

de Spirit. et litter., cap. 33, ubi hac ratione

dicit infideles contra voluntatem Dei facere,

cum noUmt credere, cum voluntas Dei sit sal-

vandiillos omnes, quantum est ex se; ad ma-
jorem autem abundautiam , et suae doctriuae

defensionem , voluit in aliis locis explicare

quomodo verba Pauli, etiam de voluntate effi-

caci et consequente intcUecta, vcram inter-

pretationem habere possent, quamvis revera,

absoUite loquendo, necessaria non sit; et ad
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cumdem modum exponendus est Fulgcntius.

Nam Ucet in illo cap. 31 nimium ilU exposi-

tioni insi.stere videatur, tamcn cap. 29 mode-
ratins loquitur, ubi significat Pelagianos ita

verba Pauli interpretalos esse, ut sentirent

Deum non aUter veUe salvare electos , quam
reUquos ; unde, ait, hanc Dei voUmtatem sicut

in vasis misericordioe , sic et in vasis irae acci-

picndam cxistimant , et in fine concludit :

Proinde hi qui toluntatem Dei , qua omnes ho-

mines tult salvos fieri, (pqualem circa redimen-

dos et damnandos existimant, ctim interrogati

fuerint cur telit Deus omnes homines salvos

fieri, nec tamen omnes salvi faciant, quid re-

spondelmit? Ubi non solum non negat, sed po-

tius supponere videtur Deum velle omnes ho-

mines salvos facere; sed addit non aeauaUtcr

omnes, nam quosdam vnlt salvare absoUita et

efficaci volimtate
;
qui etiam suo modo sunt

omnes, quia in cflfectu nuUus salvatur, nisi

quos Deus islo modo vult salvare ; et voUnita-

tem Dci ait esse principium omnis gratia?,

quod etiam cum proportione verum est, nam
in electis est principium gratiae efl&cacis, in

aUis sufficientis.

7. Eadem expositio ex aliis Scripturce locis

confirmatur. — Item ex sancto Irenceo , Ori-

gene et Gregorio. — Et juxta dictam exposi-

tionem etiam veritatem hanc confirmant aUa

sacrae Scripturae loca
,
quibus univer.^^aUs re-

drmptio Cbristi comprobatnr, ut ex iUo Psal.

129 : Apud Dominum misericordia, et copiosa

apud eum redemptio
,
quemexponens Paulus, 1

Corinth. 15, ait : Sicut in Adamo omnes mo-

riuntur,itaetin Christo omnes vivificabuntur

;

et apcrtius 2 Corinth. 5 : Si unus pro omnibus

mortuus, ergo oynnes mortui sunt, et pro om-

nibus mortuus est Christus ; Rom. 5: Non sicut

dcVctum, ita et donum; si enim unius delicto

multi mortui sunt, multo magis gratia Dei, et

donum in gratia unius homiiiis Jesu Christi

in plures abundavit ; unde infra concludit :

Igitur sicut per unius delictum in omnes

hotnines in condemnationem, sic et per unius

justitiam in omnes homines in justificatio-

nem vitce. At vero per Adae peccatum om-
nes omnino homincs lapsi sunt ; ergo prr

CUiistiim ouines sunt justificati; saltem quoad

sufficientiam ,
quantum est ex parte Dei,

oraues reconciliati sunt; omnibus ergo parata

sunt proptcr Christum sufficientia auxilia

,

quibus salvari possint ; nam, ut dicitur ad

Coloss. 1 : In ipso complacuit omnem plenitu-

dinem inhabitare, et per eum reconciliare om-

nia VI ipsum, pacificans per sanguinem crucis
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ejus, sive qua; iri ccelis, sive qucc in terris sunt

;

iu cap. 2 ad ColosscnscS; ad omnes locjuens

ait : Et vos cuni mortui essctis in delictis, et

prwputio carnis vestrw, convivificavlt cum il-

esse; crgo hiiic rccte colligimns Chri.slnm om-

iiibiis mcnii.sse omiiia iicccssaria auxilia qui-

bus sahilcm cou.scqui posseut; cr,t,'0 Vinc iude

optimc infcrtur omuibus dari aliquo modo.

lo, donans vobis omnia delicta, ddens quodad- Frobatur conseqnentia, qnia illud mcritnm est

versus nos erat, chirograpJmm decreti, affigens enicax^ ct dc rigoi-e juslitia', et idco, illo su[)-

illudcruci; ac taudcm ad K[»lies. I : Utnotum
facerct nohis Sacramentum voluntatis swc se-

cundum leneplacitum ejus, quod proposuii in

eo in dispensatione plehitudinis temporimins-

taurare omnia in C/iristo ; cl infuiita .^imilia

in Scripturis invcuiuulur, quibus apcrte doce-

mur omnes homincs assecutos csse in Chrislo

remi.^^sioncm peccatorum, et diviuam recon-

ciUationem. Unde cum non omnes in efTecUi

illam ohtineant, neccsse est ut saltem suf-

jQcicnter, et quantum est ex parle Dei iham
consequantur, quod verum essc nou potcst

nisi omnes aliquo modo auxdia sufncicnlia

ad sahitem reciperent, quae ratio locnpletari

potest ex Irenseo, lib. 5, cap. 17 , et Origen.,

homil. 20 in Numer., et Greg., lib. 33 iMoral.,

cap. 14 ; unde hoc etiam confiimaut tesli-

posito, non pos.sct Deus juste debitum prae-

mium iin non confcrre.

9. Instantice respondetur. — Diccs : hoc ar-

gnmento probaretur oranes ctiam esse cum
effectu salvandos, propt(>r Chri^tum. Rfspo/i-

detur negando se^piclam, (]uia non lioc m(!ruit

Christus, nec ad lioc obtuUt Christussua meri-

ta respectu omninm, sed tantum respectu elec-

tornm, (luibus juxta Patris agnitam vohmtatcm
auxiha simplicitcr cfTicacia dari vohiit, et pro

illis impeti'andis merita sua iu particuhiri ob-

tuht. CiEtcris vcro auxilia sufficientia prome-

ruit, et ut essent eflicacia, si ipsi vellent, vel

non rcsisterent. Tandem rationes cougruentes

hujus provideutise ex muUis attributis divinis

desumi pos.sent, uam imprimis vahleconsenta-

neum est divinai bonitati, ut uuUum a partici-

monia supra adducta, ad probandum auxilium patioae snae gratiEe ex se rcpeUat,et ut nerainem

snfficiens
;
quia omuibus homiuibus pereun- deserat,nisipriusdeseratur abipso. Deindeest

etiam divinse raisericordiee decentissimura, ut

neminem a parLicipatione rederaptionis et re-

missione peccati ex parte sua exchidat. Prsete-

rea, si respectum ad Cliristum et ejus passionem

consideremus, est illi hoc ex justitia debitum.

tibus attribuitur quod salvi non fiant : non
posset autem hoc attribui eis, nisi haberent

iu manu sua omnia necessaria auxilia , ut

cap. 2 ostendimus : ergo liaec dantur omnibus,

et iu capitibus sequentibus , ad particulares

hominum status descendendo, id ampUus ex Denique est valde consentaneum providentiae

Scriptura confirmabimus. generali, et quasi lcgaU, et distributivcE justi-

8. Probatur assertio ratione. — Ratio autem tiee, ut a participatione pra^mii generaliter om-

hujus veritatis, cum totum hoc negotium hu- nibuspropositietmedecinae oranibus sufUcien-

manse sahitis cx supernatnraU gratia pendeat, tis et superabundantis, nerainem ex se repel-

eisdem testimoniis ac principiis revelatis su- lat, sed potius omnibus sufTicieuter provideat.

menda est; haberaus enira ex Scriptura Deum 10. Respondetur ad rationem dubitandi. —
creasse horaines propter felicitatem a^ternam, Ad primam igitur dubitandi rationem, respon-

ex quo principio aperte sequitur debuisse illis sum jam est, assumptum esse falsum; nam
dare sufiicientia auxilia ad illam cousequen- Deus, quantum est ex se, omnes salvare vultet

dam; qua? ratio non minus procedit post pec- cupit : nec Augustinus Uoc negat, licet verba

catum primi hominis, quara antea, quia etiam Apostoli iuterdura aliler interpretetur, ut jam
post iUum lapsum noluit Deus naturam hu- diximus ; nec ob Ulam iuterpretationem Au-

manam illa beatitudine privare; sed in hoc gusUni doctrina haic in se iucerta redditur;

etiam statu naturae lapsae voluit omnes homi- tum quia uon nititur solum illis verbis Pauli,

nes ad eumdem finem multiplicare, et in via sed etiam aliis firmissirais fidei fundamentis

;

ad eamdem beatitudinem constituere, et ab tum etiam quia licet Augustinus addat alios

hac ordinatione et a statu viatoris neminem sensus, non intendit hunc excludere , quem
excepit; ergo ratio sapientis provideutise pos- aliis locis tradit, sicutetiam Prosper, magnus

tulabat ut omnibus sufficieutia media provi- Augustini discipulus, et acerrimus ejus defeii-

deret, Praeterea hujus providentiseevi !eus ar- sor, eum interpretatus est ; alteia vero ditfi-

gumentum sumitur ex Christi redemptione, ut cultas, quae per modum replicae ibi proponi-

diximus; docet enim fides Deum voluisse re- tur, postulat modum hujussufUcientis auxilii,

dimcre omnes homuies Iapso.s, et per Christi praesertim in infidelibus, quem in sequentibus

mortem iUam redemptionem consummatam capitibus fuse tractaljimus.
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quid facere ; ergo nec ex parte Dei datur, nec

in potestate hominis est constitutum , ac

proinde non datur istis ad perseverandum

auxilium sufficiens : quas objectiones fecerunt

olim rontra Augustiuum Semipelagiani, con-

tcndentes ex illius doctrina sequi, magnam
partem justorum et Sanctorum ideo non sal-

vari, quia nec perseverantiam liabent, nec

babere possunt, quoniam illis a Deo denegata

est, quia non sunt per gratiam a massa per-
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CAPUT IX.

AN ET QUOMODO FIDELIBUS SEMEL JUSTIFICATIS,

QUI TANDEM NON SALVANTUR, DETUR AUXILIUM

SUFFICIENS AD SALUTEM iETERNAM.

Ut veritas quam in capite proecedenti tradi-

dimus magis comprehendatur, et difBcultates

circa illam occurrentes proponantur et expli-

centur, operae pretium erit ab illa generalitate ditionis discreti, ut saepius refert Prosper in

horainum ad varios illorum ordines descen- objectionibus Gallofum, 3, 7 et 12, et iu ob-

dere, et quomodo singulis sufficientia auxilia jectionibus Vincent., 7, 8, 9 et 12.

conferantur exponere. Non tractamus autem

de hominibus electis, seu praedestinatis, quia

illis non solum sufficiens, sed etiam efficax

auxilium datur, ut cum efiectu salventur ; et

quamvis interdum auxilia tantum sufficientia

illis conferantur, ut supra dixi, tunc non ad-

I.Omnes justificati, licet non sint prcedes-

tinati, hdbent gratiam sufficientem ad salu-

tem.—Prolatur assertio ex sacra Scriptura.

— Nihilominus diccndum est omnes justos

,

etiamsi praedestinati non sint , habere auxi-

lium sufficiens ad salutem aeternam conse-

juvantur proprie ut praedestinati, sed secun- quendam, perseverando utique in justitia us-

dum providentiae rationem, ideoque, quoad que ad mortem, si velint, sicut velle possunt.

illam partem, eadem est ratio de illis quae de Probatur primo ex Scriptura, Proverb. 3 : In
aliis, qui non salvantur, ac proinde quae de omnibus nis tuis cogita illum, et ipse diriget

his dixerimus poterunt ad eos accommodari. gressus tuos
,
quai directio maxime ad perse-

Reliquos autem homines, qui non salvan- verandum necessaria est , et de se sufficiens :

tur, in tres ordines distinguimus
;
quidam haec autem promittitur cogitanti Deum assi-

enim sunt jusli ad tempus, et interdum multo due, et in suis actionibus auxilium ejus postu-

vitse tempore, et tandem damnantur ; alii sunt lanti : est ergo hoc in hominis justi potestate

;

peccatores fidem liabentes ,
qui vel raro, vel non enim Spiritus Sanctus consulit aut praeci-

nunquam in aetate adulta justificantur; alii pit nisi quod possibile est : unde inferius sub-

denique sunt infideles, qui uunquam veram dit Sapieus : Ne pateas repentino terrore, et

fidem consequuntur , inter quos etiam esse irruentes tibi potentias impiorum ; Dominus
possunt varii gradus, ut postea videbimus. enim erit in latere tuo, et custodiet pedem tuum

i . De quibus justificatis sit Jiic sermo ? — In ne capiaris. Quae promissio non solum prffides-

hoc vero capite, solum de justis temporalibus tinatisfit, sed omnibus, et prsesertim justis, et

(ut sic dicam) breviter dicendum est; isti au- hoc egregie confirmant verba Saroe, Tobiae 3:

tem si considerentur ut justi sunt, non soium IIoc habet pro certo omnis qui te colit, quod

sufficiens, sed etiam efficax gratiae auxilium mta ejus, si in probatione fuerit, coronabitur ;

recipiunt, ut constat, et ideo de illis sub hac si autem in tribulatione fuerit , liberabitur.

consideratione nou tractamus : ut autem in Quod non solum de liberatione a tribulatione

gratia non perseverant, clarum est auxilium et poena temporali, sed maxime de liberatioue

efficax non recipere, et ideo merito quaeritur aculpa, aut victoria tentationum, intelligitur;

an et quomodo auxilium sufficiens ad salutem non enim coronabitur qui temporalia mala

recipiunt : nam aeterna salus sine pcrseveran-

tia obtineri non polest ; his autem non datur

pcrseverantia ; crgo uon datur aliquid ad sa-

lutem aeternam consequendam neccssarium

;

ergo non datur auxilium sufficiens. Dices :

quainvis perseverantia illis non detur, oflertur,

quantum cst ex parte Dei, et ita ad illam acci-

piunt auxilium sufficiens. Sed contra, quia

perseverantiaj donum ita est singulare prae-

destiuato, ut neque Deus aliis illud dare vo-

lucrit, neque aliquis possit illud a Dco mereri

superat, sed qui tentationes peccatorum vin-

cit ; ergo est in potcstate justorum colentium

Deum, hffic victoria : haec autem est pcrsevc-

rantia ; ergo ipsa etiam est in ipsorum potes-

tate et libertate, quam sine auxifio sufficiente

habere nou possunt.

3.Hanc denique potestatem et auxilium suf-

ficiens quamplures Spiritus Sancti voces osten-

dunt, quibus justi non solum ad perseverau-

dum, sed etiam ad crescendum in gratia usque

ad mortem excitantur: Eeclesiastici 8 : Ne ve-

vcl impetraro, et quo illud consequatur ali- rearis usque ad mortem justificari ; Apocalyp.
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3 : Qui jnslus est jusiificetur adhuc ; ct a»l pcrsevoraiitia, cap. 17, quom locnm eliam ?\i-

Rom. : Exhihete memhra feslrasertirejus

titia; in sancii/icaiione, ctc. ; I Coriiith. 10

Qui se exislimat siare, viileat ne cadat; ct ut

ostcndat lioc esse in cjus potcstato, suhjungit

:

FidcUs Deus, qui non j^aliciur tos teniari su-

pra id quod potesiis, sed faciet cim tenialione

proventum, nt possiiis susiinere. Dat ergo Deus

justificatis sufficiens auxiUum ut nou cadant;

ergo ut persevcrcnt; nam, qui non caiht, per-

severat ; et ad Ephes. G : Induite vos armatu-

pra cxphcavi : camchnnquc doctrinam sub

anathcmatc dcfinit canon. 18 ct 22.

5. Jix pairibus, sanctoA^igustino, Frospero,

Leone, clc. — Tcrtio, polcstlia?c vcritas tcsti-

mouio Patrum conlirinari. Auj^ustinus euim,

lih. de Nat. ct grat., cap. 20, docct, cum Dcus

justificat impium, sanare aegrotum, et dare vi-

rcs ut possit perfccte operari, nec deserere il-

him nisi ab i[iso dcscratur; etrc(hht rationcm,

quia, hcct homo sanctur, si non juvctur, non
ram fidei, ut possitis stare adversus insidias poterit scrvare mandata, seu pictaiis opera

diaholi; fidei, inquam, vivK, nam mortua non
sufficit ad rcsistendum (habolo perseveranter,

sicut inferius subdit : Propterea accipite ar-

maturam Bei, ut possitis resistere in diemalo,

et in omnihus perfecti siare. Datnr ergo justis

exercere, in quo tacite supponit necessarium

esse ut possit, et consequcntcr ut habcat auxi-

hum sufficiens quo possit; quia nimirura,

juxta aliam rcgulam cjusdem Augustini, hh.

dc Corrcpt. ct grat., cap. 11 et 12, si justo

auxihum sufficiens ad hoc perfioiendum; qui non daretur auxiUum quo possit tentationem

autem hoc pra^stiterit, sine dubio salvabitur; vincere et perseverare^ non ei imputarctur,

et simiha Scripturse testimonia passim occur- ctiamsi cadat vel non perseveret, sed Dco po-

runt. tius esset tribuendum
,
quod est absnrdissi-

^. ExConciliis Arausicano,Trident.,iiit.— mum, ut idem Augustinus docet lib. 2 de

Secundo, traditur aperte haec veritas a Conci- Peccat. merit., cap. 17, et juxta haec verba
Uis: Milev., cap. 3, definiente gratiam Dei, in Augustini rcfclht objectionem, vel potius ca-

qua justificamur, non ad solam rcmissionem himniam Semipelagianorum ; Prosper ad ter-

peccatorum valere, quoe jam commissa sunt, tiam, septimam et duodecimam objectionem

sedeliamadadjutorium,utnoncommittantur. GaUorum, et septimam, octavam, nonam et

Dat ergo gratia adjutorium sufficiens ad non duodecimam Vincentii, eamdem veritatem

peccaudum in posterum, et hoc est sufficiens confirmat, quod justis non denegantur auxi-

ad aeternam salutem consequendam; et Arau- ha sufficientia ad perseverandum ; Fulgent.,

sic, cap. 25, his verbis : Hoc secundim fidem hb. 1 ad Monim., cap. 28, valde commendat
Catholicamcredimus,qii,od, acceptaperBaptis- dictum ilhid Augustini : Ut homines non ad-
mim gratia, omneshapiizaii, Christo auxilian- juventur, in ipsis causaest, non in Beo ; et

te et cooperante, omjiia quai ad salutem perti- quod nulUus hominis lapsus causa sit in Deum
nent, possunt et deheni, si fideliterlahorareve- referenda. Unde cum Augustino sentit per

lini, adimplere, quibus verbis aperte describit

auxilium sufficicns; et quod de baptizatis di-

cit, habet eamdem rationem in omnibus jus-

tiSj quocumque tempore aut modo justificati

fuerint; quod etiam testatur Concilium Trid.,

sess. 6, cap. 11, ubi prius damnat dicentes.

Deum non stare quominus justus pcrseveret^

ac proinde justis semper dari auxiUum suffi-

ciens ad sahitem. Hinc etiam dixit Leo Papa,

sermone 16 de passione : Jugiter admonemur
ut dona graiia; Bei negligenier non habeamus ;

juste nohis instat pnecepto, qui praxurrit au-

hominijusiificatoimpossihileesseservareprce- xilio, et henigne incitat ad ohedieniiam, qui

cepta quibus ohligatur ; deinde declarat hanc ducit ad gloriam, qua verba raaxime in jiis-

potestatem : Quia Beus juhendo monet fdcere tificatis locum habent , et sufficientem gra-

quod possis, et petere quodnon possis, et adju- tiam, qua possint ad gloriam per obedientiam

vat utpossis ; et paulo inferius : Qui sunt filii praiceptorum pervenire, evidenter ostendunt.

Bei, Chrisium diligunt ; qui autem diligunt Idemque confirmant verba Chrysostomi, ho-

eum, ut ipsemet tesiatur, servant sermonem vaW. iQ adHehr. : Ilabemtiscooperaioremet ad-

ejus, quodutique cum divino auxilio prcesiare jutorem Beum, tantum velimus, etc. Si vero

possunt. Qui autem possunt servare mandata, dormierimus, et stertentes speremus intrare in

possunt etiam m gratia perseverare, imo etiam

et proficere, ut paulo post idem Connlium ad-

jungit ; et eamdem rationem supra traditam

reddit : Qtcia Beus neminem deserit, nisi prius

ccelum, quando poterimus hcereditatem ccelcs-

tem apprehendere. Est igitur hoc iu justorum

potestate, eisque Deus non dcost.

6. Probatur assertio rationihus. — Nec
deseraiur db ipso ; idemquo repctit agcns de excitantia, nec adjurantia auxilia desunt jus-
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tis €X parte Dei. — Ratione tandem declaratur Fidclis Deiis, qui non patietur tos tentari ultra

hffic veritas. Nam imprimis gratia sanctifioans, id quodpotestis ; vel ergo moderabit tentatio-

nem, vel excitabit justum, qiiantum sufficiat,

ut nemo possit dicere : Per Deum ahest, ut Ec-

clesiastici 15, quia, ut dicitur Pioverb. 3" Do-

minus erit in latere tuo ne capiaris. Denicjue

hoc cst valde conscntaneum divinge providen-

tiae
,
quam praesertim amicis suis promisit.

Adde hoc genus auxiUi sufficientis ad servan-

da singula pispcepta, non tantum justis'tribui,

sed etiam peocatoribus, nt infra videbimus,

alias non peccarent transgrediendo praece-

ptum.

8. Homo naturaliter oUitus , tel usu rationi

impeditus, cum occurrit ohligatio prcvcepti, nec

peccat, nec Deus tenetur illmn excitare ad

advertentiam. — Ut autem hoc generahter

inteUigatur, advertendum est iu hnjusmodi

opportunitate, in qua occurrit obUgatio prse-

cepti, necessarinm imprimis esse ut homo

sciat et advertat, vel naturaUter advertere

possit, se habere tale prneceptum, et hic et

nunc ipsum obUgare. Nam si homo omnino

hoc non cousideret, sed nalurahter obUtus sit,

quamvi- omittat, uon peccabit, ut constat, et

ideo necessarium non est ut tunc excitetur,

nec pertinet ad providentiam gratiae suffi-

cieutis ut Deus semper moneat ad hujusmodi

considerationcm, vel advertentiam pro iUo

tempore, ut experimento constat : et ratio

est, quia tunc cessat periculum culpee, pro-

pter quam vitandam est necessarium ilhid

auxiUum ; simiUter necessarium non est ut in

taU occasione, in qua, de vitando actu prohi-

bito agitur, homo sit compos sui, et ratione

utens, nam si adeo perturbetur usus rationis,

ut Ubertatis etiam usus impeiUatur, jam pro

cum suis donis et virtutibns infusis, de se po-

tens est ad bene operandum, et ad vincenda

pecoata : hanc autem gratiam Jiabent omnes

justi ; ergo ex hac parte suffioientiam habent.

AUunde vero huic gratiae debentur auxiUa ac-

tuaUa necessaria ad opera sahitis, et maxime ad

iUa quae ad sahitem sunt necessaria. DupUoia

enim sunt haec auxiUa,excitantia et adjuvan-

tia, ad qwm reducuntur omnia, ut supra visum

est : neutra autem desunt justis ex parte Dei

;

quod imprimis probatur de auxiUis adjuvanti-

bu9, quia justi non indigent novisauxdiis, seu

gratiis adjuvantibns in actu primo, quia per

habitum ijjsum snffioientissime juvantur; indi-

gent autem auxilio Dei adjnvantis in actu se-

cundo : hoc autem adjutorium in re ipsa non

exhibetur, nisi quando quis operatur, et iileo

non est necessarium ad anxilium suffioiens,

sed in efficaoi inchiditur aUquo modo ; requi-

ritur autem ut praepai-alum et oblatum a Deo,

et hoc modo non potest deesse justis, quia

Deus de se iion denegat cooperationem neces-

sariam suis causis secundis , unicuique juxta

DDodum et capacitatem suam; ergo maxime

iUam pra^bet gratiam et habitibus infusis, et

horaini justo ratione iUorum , ut in sequenti

Ubro latius ostendemus; ex hac ergo parte

non deest justis auxiUum sufficiens.

7. De auxiUis autem excitantibus, aliqui pu-

tant non esse uecessaria babentibus jam sanc-

tificantem gratiam et virtutes infusas, juxta

quorum sententiam sine liis auxiUis habent

justi suffioiens auxiUum. AUi voUint sufficere

aUa auxiU.i excitantia, quse in mentibus fide-

Uum insurgere possuut ex objeclis externis,

quai Deus per gratiam suam providet, ad fide- tunc non est homo in statu peccandi, vel bene

Uum mentes excitandas, ut sunt verbum Dei moraUter operandi, ut constat ; et ideo non

prsedicatum vel scriptum, exempla sanctorum, est etiam necessarium ut nova gratia suffi-

divina beneficia quotidiana, supplicia, item- ciens pro tunc conferatur, quia cessat neces-

que Sacramenta, vel ceremoniae Ecclesise, et sitas, ut declaratum est. At vero quando

simiUa, quibus Deus cooperatur, et mternam

gratiam adjungit ad excitanda corda, praeser-

tim justorum. Nam hic modus videtur de se

sufficiens, si homines justi velint strenue ac

diligenter his mediis uti : sed Ucet hoc sit ve-

rum,addendum est, in omni ocoasione et op-

portunitute gravis teutalionis et periculi, aut

Ucet externa media fortasse desiut^ ut potest

ratio est apta ad dehberandum, cum neces-

sai"ia advertentia ad praesentem occasionem

et obUgatiouem servandi pra^ceptum, tunc

dicimus nunquam deesse actuale auxilium

necessarium, quia siue iUo excusaretur homo

a peccato, etiamsi caderet, vel nou servaret

pran-eptum : homo autem, pra;sertim justus,

sic ratione uteus, uunquam excusatur ex eo

accidere, Deum tamen nuuquam deesse justo, capite quod desit iUi Deus, ut probaut testi-

quin interius ejusmeutem sufficienter excitet, mouia adducta. Verum est tamen hoc auxi-

quantum necesse est ad praeseulem occasio- Uum ad servandum prfficcptum, vel non ce-

nem mah, seu lapsus superandam. Hauc euim deudum tentatioui, non semper dari immedia-

Dei promifsionem liabemus ex vcrbia PauU : te suHicieus ad totum eiTeclum,, scd mediaute
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oratioiie, ad quam proxime cxcitatur homo, fcrtur illi auxilium sufliciens , et forle uhe-

(juia vult Dcus honiiucm, hoc modo, ct Deum rius pro altcra occasione proxime succcdcnte,

honorare, ct amplius cooperari ; et ideo dixe- et illa oblata datur ei auxiliura sufficieiis ac-

runt Augustinus et Concilium Tridentinum : commodatum illi, et ila conscqucntcr de re-

Juhendo monct facere quod possis, et pelcre litpiis usque ad fincm vil,x> : undc fit ut,

quod 7ion possis, at lioc tandem modo sulli- quandiu pcr liorainem justum non stctcrit,

ciens auxilium ad perseverandum confert. nunquam illi desit auxiUura sufficiens ad

9. Datur actu gratia suffidens in occasio- conservandara gratiam, et consequenter ad

nibus prcesentihus, pro futuris offertur a Deo. a.4ernam salutcm cousequcndam.
— Et ita etiam expcditur difilcultas, quK liic 10. Solvitur difflcultas initio proposita. —
oriri potest in homiue lapso ex partc concu- Ad difficultatem in i)riucipio positam, patet

piscentiae, et corporis mortalis impedimcntis, sohitio ex dictis. Nam ahud est acciperc ac-

quffi diflicilUmara reddunt l)oni operandi per- tualem perseverantiam , aUud accipere potes-

severautiam. Nam etiam ex hac partc non tatem perseverandi, seu, quod idem est, auxi-

decst justis auxilium sufiiciens, quia hrec per- lium sufficiens ad perseverandum. Nam iUud

severantia, non tola simuloccurrit, sed succes- prius pertinet ad gratiam efficacem propriam

sive, et per singulos actus, et occasiones ser- proedestinatorum, hoc vero posterius pertinet

vandi praecepta, seu non peccandi ; ergo ut ex ad gratiam sufficieutem communem omnibus;

parte Dei dctur, vel ofFcratur justo hoc auxi- et ideo licet isti reprobi non accipiant pcrse-

Uum sufficiens, satis est quod per singulas verantiam, accipiunt niliilominus perscveran-

etiam occasiones non desit tale auxiUum : os- di poteslatem. Et quod non recipiant actum
tensum est autem quomodo detur in singuUs

;

perseverandi, nou cst ex Deo, sed ex ipsis, ne-

ergo simpliciter datur vel offertur pro omnl- que ideo non perseveranl quia reprobi su;it,

bus et pro tota perseverantia et sakite. Dico sed non perseverando fiunl reprobi , ut recte

autem datur, tcl offcrtur, quia in occasioni- Prosper docet supra , ct Fulgentius fere toto

bus jam existentibus et prajscntibus, actu iUo 1. 2 ad Monim. Quomodo autem^ hoc non
etiam et in praesenti datur : pro futuris au- obstante, perseverautia sit speciale donum, et

tem ofi^ertur, quantum est ex parte Dei. Quod in quo consistat, inferius suo loco tractabitur.

in usu seu praxi, ut ita dicara, sic potest ex-

pUcari. Nam postquam homo justificatus est,

non perdit justitiam, nisi peccando mortaUter

contra aliquod preeceptum ; unde quandiu

non occurrit praiceptum affirmativura pro

tunc obligans, nec moraUs occasio peccandi

contra praBceptum uegativum, facile potest

justus necessaria ad perseverandum tunc fa-

cere per gratiam quam babet ; cum primum

CAPUT X.

AN ET QUOMODO FIDELIBUS PECCATORIBUS SEM-

PER , DUM TIVUNT , «RATIA SUFFICIENS TRI-

BUATUR , QUA CONVERTI ET JUSTIFIGARI POS-

SINT.

1. Fidclilus in peccato existentibus datur

autera occurit occasio servandi prseceptura, vel gratia sufficiens ad pcenitenfiam. — Proha-

peccandi mortaUter, tunc pro iUo definito tur assertio ex /Scriptura. — Item ex Conci-

tempore, non deest iUi auxiUum internura lio Tridentino, atque ex Sanctis Patribus. —
sufficiens ad bene operandum, ut declaratum Regula geueralis est, fideUbus iu peccato exis-

est, et ita tunc iUi actu datur auxiUura pree- teutibus non negari auxilium sufficiens, quo
veniens, seu excitans sufficiens. Aut ergo poenitentiam fructuosam agere possint, et per

homo non utitur bene illo auxiUo sufficiente eam in gratiam redire. Haec regula satis pro-

vel abutitur illo^ vel cooperaturilU. lu priori bata videtur ex generaU priucipio in capite 8

casu, araittit gratiara, et desinit esse justus, demoustrato, proprie veio et in specie sumi-

eique imputatur casus et perseverantise amis-

sio, et non Deo, quia jam liabuit auxiUum
sufficiens a Deo. Postquam vero jam est in-

justus, privatur quidem propriis justorum

auxiliis, qu» sine dubio majora sunt
;
quo-

modo autem postea recipiat auxilium suffi-

ciens, ad queestionem capitis sequentis perti-

tur ex omnibus iUis Scripturai locis, in quibus

peccatores, prsesertim Deum agnoscentes etin

eum credentes, ad poenitentiam vocantur, ut

est iUud Ezechiel. 33 : Fili Jiominis, dic ad do-

mum Israel ; et infra : Vivo ego, dicit Domi-
nus Deus, nolo mortem impii, sed ut converta-

tur a via sua, et tivat. Aut ergo Uia voluntas

nct. Si autem taUs justus in illa prima occa- Dei est ab?oiuta, et dat auxilium efficax, aut

sione bene usus fuerit illo auxilio divino, of-

VIII.

est conditionata

.

seu antccedens, et dat sal-

20
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tem auxilium sufficiens. Unde illud ^ Pelr.

33 : Patienter agit Deus propter tos, nolens

dliquem perire, sed omnes ad pcenitentiam re-

verti; et illud Pauli Rom. 2 : Ignoras quia be-

nignitas Dei ad pcenitentiam te adducit ; et

consonat illud Jerem. 3 : Tu fornicataes cum
amatoribus mnltis, iamen revertere ad me, di-

cit Dominns, et ego suscipiam te. Nou enim il-

lam ad reversionem invitaret, nisi paratus es-

set ad eamdem reversionem illam juvare ; si-

miliaque sunt infinita vulgaria loca, ut Za-

char. 4 : Cotitertimini ad me ; Ecclesiast. 5 :

Ne tardes conterti ad Dominum ; et Psalm. 49:

Hodie si tocem ejus audieritis, quod allegaus

et locupletans Paulus ad Hebr. 3, ait : Videte,

fratres, ne forte sit in aliquo vestrum cor ma-
lum incredulitatis discedendi a Deo tivo : sed

adhortamini vosmetipsos per singulos dies , do-

nec hodie cognominatur, ut non obduretur quis

extobis fallacia peccati, ubi dicens^ donec ho-

die, videtur intelligere quandiu praesens tem-

pus et vita durat, ut Chrysostomus et alii ex-

ponuut. Veritatem etiam hanc confirmat Con-

cihum Trideutinum in sess. 6 et 14, nam licet

expresse non utatur signo distributivo, dicens

omnibus peccatoribus dari hoc auxiUum , ta-

men cum indcfinite et sine limitatione gene-

ralem doctriuam tradat, eamque confirmet al-

legatis Scripturffi locis , sine ulla dubitatione

illam generaliter intelHgit. Dicit ergo in sess.

6, cap. \k: Qui ab accepta justificationis gra-

tia per peccatum exciderunt, rursus justi/icari

potuerunt ; et can. 29, anathemate damnat,

qui dixerit eum quipost Baptismum lapstis est,

non posse pcr Dei gratiam resurgere. Et sess.

14, c. 1 : Quoniam (inquit) Deus, dives in mi-

sericordia, cognotit figmentmn nostrum, illis

etiam titce remcdium contulit, qui sese postea

(id est, post justificatiouem) iti peccati scr-

vitutem, et damonis potestatem tradidissent

,

utique remedium poenitentiae, de quo statim

subdit: Licet non semper fuerit Sacramentum,

fuisse tamen universis hominibus, qui se mor-

tali aliquo peccato inquinassent, quovis tem-

pore ad gratiam et justitiam asscqucndam ne-

cessarium; et infra id confirmat verbis Ezech.

18 : Converlimini, et agite pcenitentiam, etc,

quaj verba ad omnes peccatores dicta intelli-

guntur. Patres etiam qui universahtcr de om-
uibus lapsis loquuntur, ut capite sequenti vi-

debimus, a fortiori fideles peccatores compre-

hendunt, et spccialiter hoc ex professo probat

Cyprianus iu libro de Lapsis. Rationes etiam

cap. 9 allate ex voluntate Dci salvandi homi-

nes, et ex Christi redemplione, ct cx Dei mise-

.E SLFFICIENTE ET EFFICACI.

ricordia et justitia, hanc rogulara probant, ut

ex diceudis in duobus punctis scquentibus evi-

dentius constabit.

2. An Deus det gratiam sufficientem omni-

bus peccatoribus. — Hatio dubitandi ex Conci-

lio Tridentino. — Confmnatur ratlone.— Duo

enim circa hanc regulam supersunt exphcan-

da : unum est, quomodo pra?beat Deus hoc

auxihum omuibus peccatoribus ; aliud est

,

utrum ab hac regula exccptionem aUquam fa-

cere Uceat. In priori puncto ratio dubitandi

est, quia hoc auxiUum sufilciens, etiam in his

qui jam credunt, incipit ab excitante gratia,

ut aperte docet ConciUum Trident. , sess. 6,

cap. 5, ubi docet exordium justificationis a

vocatione Dei sumi, et cap. 14 declarat hoc

non soUim esse verum de tota prinia justifica-

tione, quse incipit ab initio fidei, sed etiam de

justificatione a peccato, post priorem justifica-

tionem atque adeo post comparalam fidem

commisso : Justificarl (inquit) potuerunt cum
excitante Deo. Et cau. 3definit, etiam poeniten-

tiam haberi non posse, sine prceveniente Spi-

ritus Sancti inspiratione, quaj est gratia ex-

citans, ut supra diximus. Haec autem gratia ex-

citans non datur semper omuibus peccatori-

bus, etiam fideUbus, id est, non datur omni-

bus diebus, horis et momentis, nec potest assi-

gnari certum terapus in quo detur : quaudo

ergo, vel quomodo datur lisec gratia sufii-

cicns ? Et declaratur augeturque difficultas,

quia vel hoc auxiUum sufficiens datur semper

actu et iu se, et hoc est per se incredibile : vel

tantum offertur ex parte Dei, et hoc etiam dici

non potest, quia aliquid e.xpectaretur ex parte

horainis, ut actu daretur ei tale auxiUum,

quod repugnat, quia ilUul ipsum fieri uon po-

test, nisi per gratiam excitantem, juxta doctri-

nam CouciUi Arausicani ; ergo neutro modo
datur tale auxilium.

3. Ilcec gratia non ita datur, ut semper ct

contime insit hominiper actualem gratiam ex-

citantem. — Probatur assertio. — Instantice

respondetur. — In hoc puncto imprimis dicen-

dum est auxiUum nou ita dari, ut continue ac

semper insit liomini per actualem gratiam

excitantem ; hoc communiter receptum est,

ut refert et sequitur BeUarmiuus, lib. 2 de

Grat. et hb. arb. , cap. 6; et MoUna , q. 14,

art. 13, in Coucord., clisp. 9 et 10 ; videturque

manifestum, quia gratia excitans consislit in

actibus vitaUbus, qui nou fiunt sine sensu et

cogitatioue ipsorum : uam ad hoc ipsum dan-

tur ut excitent hominem, ut ex dormieute fa-

ciant vigilautem ct attendentcra, quod non po-
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test cssc sinc aliqiui cxpcricntia taliuni ac- ncm olvjici potcst ; nam sc(juitiir pcccaloicm
tuuni. Ex ipsanict autcm cxpciientia, constat non poss(! in qualil)ct hora et momcuto vitai

non omni tcmpore vcl omnibus momcnlis sna; poenitcntiam agcre, si velit, imo ncc vclle

licri vcl percipi a peccatoribus in scipsis talcs possc. Conscqucns est falsum ; ergo. Scquela
actus ; crgo nou recipiunt isto modo scnipcr ct palct, quia sine auxilio excitantc peccator non
continuo hanc gratiam sufiicicutcm. Rcspon- potcst agcre poonitentiam : ergo si iu quolibet

dcri potcst ipsos quidcm peccatores seniper momento non habct gratiam excitantcm, nec
actu rccipere has actioncs ; aliis vero rebus ctiam potest in quolibet tempore agere pceni-

magis attendcntes, illas non percipere, ncque tentiam, cum desit illi priucipium dans posse,

scntire. At hoc incredibile est, tum quia ipsa- et sine quo non potest. Nec dici potest quod
nict attcntio ad rcs alias impcdit attcntionem

ad hos actus gratiie, qui sine attentione ficri

non possunt ; unde naturaliter et sine mira-

culo impossibile est continue exercere hos ac-

lus, et aliis rebus ct negotiis humanis attcu-

dere ; maximc, quia haic atteutio scmpcr est

vchemcns, et cum raagna sollicitudine, et ad

res infcriores et sensil^iles quoe maxime mo-
vent. Tum etiam quia si tales actus tunc dan-

habeat illud auxilium in potestate sua, quia
tale auxilium debet incipcre a Deo, non ab
ipso homine ; Deus autem, ut supponitur, non
dat illud ; neque etiam potest dici quod sit pa-

ratus dare, quia tunc expectaret ab horaine ut

aliquid faccret quo obtineret illud auxilium :

hoc autem dici non potest, quia homo non
potest moveri, aut se dispouere ad hoc auxi-

lium excitaus, quia tale mcritum debet proce-

tur, quaiido percipi non possunt, non poterunt dere ab ipso auxilio excitante; ergoquaudo il-

dici suflicientcs ad convertcndum to.lera ho- lud actu nondatur, homoestsimi)liciter impo-
minem; ergo illo modo dati, non possunt dici tens ad agendum poenitentiam, atque ita, si

gratia sulEciens, imo sunt inutiles, quia ho-

minem non ita movent ut atteudere faciaut,

et vix ita possunt dari sine miraculo; ergo

superflue fiugitur tale miraculum , seu talis

modus provideutiee per continuam et nun-

quam intermissam excitationem, quae nec sta-

non omnibus momentis et temporibus datur,

non potest homo oranibus temporibus agere

pocnitentiara. Falsitas autem consequentis pro-

batur, prirao, cx illis Scripturse locis in quibns

hortamur ad agendum celeriter poenitentiam,

et promittitur remissio illam agenti, in qua-
tui viatoris debita est, nec modo operandi hu- cumque hora; nam hujusmodi exhortationes

mano accommodata ; unde ncc etiam justis

tribuitur; sicut enim dormientes non excitan-

tur actu ad bonum operandum, ita etiam dum
sunt nimium intenti aliis rebus, ut studiis,

vel negotiis, actualiter non excitantur. Deni-

que haec continua excitatio non solum non

cognoscitur experimento, verum etiam illi

repugnat, et alioqui divina revelatione non

et promissiones snpponunt potestatem. Sic

Ezechiel. 33 : In quacumque die ; et Eccle-

siast. 5 : Ne tardes converti, etc. Secundo, ex
Concilio Lateraneusi, in cap. Firmiter, de
sumraa Trinitate , dicente horaines baptizatos

post lapsura semper posse per poenitentiam re-

parari : si ergo semper possunt , ergo in qua-
libet hora et momento possunt. Tertio, quia

habetur; cur ergo fiugenda est? Minor patet, alias esset homo in hac vita pro aliquo tem-

quia nec Ecclesia id docet, nec ex Scriptura pore extra statum salutis, nirairum pro illo in

id colligitur
;
quin potius ipsa Scriptura hos quo actu non excitatur. Dices nbn esse extra

motus nou semper dari iudicat; dicitur enim salutis statum, quia, licet tunc non excitetur,

Psal. 49 : Hodie si vocem ejus audieritis, nolite postea excitabitur. Sed contra, ponamus ho-

oMurare corda vestra. Nam ille modus loquen- minem in fine vita^, qui ultimam accepit exci-

di sub conditione indicat vocem Domiui non tationem, et noluit converti ; ille enim reli-

semper insonare, et Apocal. 3 dicit Deus : ^^0 quo tempore extra statum salutis manet,
sto ad ostium, et ptclso, qua metaphora signi- quandoquidem amplius excitaudus uon est.

ficatur Deum seraper stare ad januam, uon ta- Nec potest negari quin, durante vita homi-
men semper pulsare, sicut homo prudens fa- nis jacentis in peccato, aliqua excitatio sit fu-

cere solet. Unde (ut supra dicebam) Ecclesia tura ultima, quia omnes excitatioues vitee sunt

saepe orat Deum ut nos excitet, et ut peccato-

res vocet ; signum ergo est non semper Deum
id actu facere.

4. Objicitur contra assertionem.— Conflr-

matur objectio ex sacra Scriptura.— Respon-

sio oppugnatur.— Contra hauc vero assertio-

finitse, et terrainura habent : termmus autem
est ultima excitatio, quse necessario futura est

in aliquo instanti ante primum non esse ho-

minis, inter quse duo instantia mediat tem-
pus : ergo saltem illo tempore erit horao ex-

tra statum salutis, et fieri potest ut sit pcr ma-
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gnam moram, qnia si Deus nou semper ex-

citat, potest per plures dies non excitare,

idemque poterit facere cum homine in fine

vita^. Deuique ob hanc forte difficultatcm ,

ConciUum Senon,, in decret. Fidei, cap. \o,

videtur expresse dioere contrariam senten-

tiam ; cum enim docuisset auxilium excitans,

seu prsevcniens, esse ad operaudum sahitem

necessarium, ex qua necessitate videbatur se-

qui horainem non habere libertatem ad taha

opera, quia uon semper habet tale auxi-

hum , ad hauc tacitam obiectionem exchi-

deudam, adjungit : Hmc tanta gratice neces-

sitas libertati non repugnat, quia Deus semper

in promptu est, et nec momentum prceterit in

qiio non stet ad ostium et pulset ; et ad idera

alhidit Hierouymus, episl. ad Ctesiphoutem,

dicens : Non miM snfficit quod semel donavit,

iiisi semper donaverit.

5. Deus, quantum est ex se, millo tempore

denegat peccatori gratiam excitantem, sed eam
dat iempore opportuno. — Prohatur prior pars

assertionis. — Antequam his objectiouibus

respoudeam, addo alteram assertiuuem, ex

qua facilior erit respousio. Dico ergo Deum,
quautum est ex se, pro uullo tempore deue-

gare peccatori excitationem ad poeniteutiam ,

dare autem illam temporibus opportuuis. Prio-

rem partem probat objectio prima posita, si

seusus ilUus partisreote intelhgatur. AUud est

enim uou dare^ aUud deuegare : aUqua enim
Bon confert Deus qute paratus estdare, quando

necessarium, vel opportuuum fuerit; ideoque

Ucet extra iUam occasiouem nou det excita-

tiouem, uou ideo simpUciter denegat. Dicitur

enim deuegare, quaudo proposito absohito de-

crevit nou dare
,
quidquid ex parte liomiuis

,

vel aUarum causarum occurrat. Imo, quando

Deus ex se aUquid denegat, etiam occasiones

dandi fugit, vel impedit. In hoc ergo seusu

dicimus pro nuUo tempore hujus vitse deue-

gare Deura peccatori auxiUura excitans ad poe-

uitentiam, esto uou semper actu iUud inspi-

ret. Hoc probat iUa ratio, quod homo, quam-
diu vivit, est in via, et uou est obstinatus uec

desperatus; ergo necesse est ut saUem cx parte

Dei iUi pateat aditus ad sahitem, qui adilus iu

sancta excitatione consistit. Et confirmari hoc

potest verbis Sapieutis, Ecclesiastici 18 : A^u-

merus dlerum hominum ut multum centum an-

ni, quasi gutta aqua; maris deputati sunt, et

sicut calculus arenw, sicexigui anni in die ejus.

Propter hocpaliens est Dcus illis, et effundii su-

per eos misericordiam suam ; vidif prcesumptio-

ncm cordis eorum, quoniam mala est, et c^gnovit
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suhversionem cordis eorum, quordam nequam est.

Ideo adimplevit propitiationem suam in illis,

ei ostendit eis tiam cpquitaiis. Per quae verba

osteudit Sapiens totumhujus vitae tempus esse

tempus propitiationis, et Deum paratum esse

ad misereudum, ac proinde nuuquam ex se

negare auxiUum poenitentise, et D. Prosper, ad

objectionera sextam Yincent., iu hoc cousti-

tuit discrimen iuter statum damnatiouis et

viae, et ad 15 ait : Nemini autem Deus correc-

tionis adimit viam, nec quemquam honipossibi-

litaie dispoliat. Eamdemque doctrinam late

coufirmat ad exccrpta Gcuuen., cap. uUim.,

eam ex Augustiuo sumeus Ub. de Don. pcr-

sever., cap. 15 et 22, et earadem habet Augus-

tiuus Ub. de Natur. et grat., ubi etiam refert

optima verba sua ex libr. 3 de Liber. arbitr.,

cap. 18, quee eamdem senteutiam continent :

quam etiam ConciUum Senonense, et Hierony-

mus locis citatis intendunt.

6. Prohatur secunda pars assertionis, ex

Psalmis. — AUera pars asi^crtiouis sequitur

ex pra?cedouti, a sufficienti partium euumera-

tione. Nam Deus de se paratus est ad dandam
excitautem gratiam, et non seraper actu dat;

ergo saUera daturus est temporibus opportu-

iiis, juxta ilhid Psalm : Adjutor in opportunita-

iihus, in trihulatione. Ut autem explicemus haec

opportuna tempora, advertendum est quod in

superioribus diximus, Deum dare hanc suffi-

cientem excitationem, vel per externum ver-

bum suae pra^dicatiouis, aUave similia objeota,

ut suut exempla Sanctorum, Dei beneficia, tri-

bulationes, etc, vel mere interius, prioremque

modum esse necessarium et comraunem, pos-

teriorem vcro magis pecuUarem et extraordi-

narium.Unde ad priorera modum excitatiouis

relicta suut a Christo media, et vehiti ordiua-

ria orgaua quibus Deus utitur ad excitaudos

peccatores ad poeniteutiam. Dicimus enim

Deum dc se paratum esse ad excitauda corda

pecoatorura per hujusmodi causas, nara, quod

iu ipso est, pro orauibus iUas instituit, et non

de se impedit quoraiuns taUura causarum so-

uus et vox seu actio ad omues perveniat. Et,

quod caput cst, quoties siraiUs oooasio occur-

rit, in qua homo per luijusmodi ordinarias

causas cxterius excitetur, Deus actu etiam iu-

terius excitat cor; et quantum credibile est,

unum ex temporibus opportunis in quo Deus

tangit oor, et aotu pulsat iuterius, est iUud iu

quo verbum externai prsedioationis, vel aUud

objeotum sequivaleus exterius incipit excitare

horaiues. Nam ut supra etiam tetigi, ista ex-

citatio exterior cum sola virtute naturali in-
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tellccfns iiiliil valoret ad opera piolalis. ni.si 7in)i hnherent ; nmc autem excusationem non

spiritiis graliiu intorius scse insereret, et illo liabent dc peccato sico. Habercnt antem si ex-

instriimcnto altiorcm exeitationcm in men-
tera eflQceret. Qnod ergo tnnc Dens non neget

snfe gratiffiinflnxum, omnino credeiulnm est,

tnm quia illnd videtur cssc tempns maxiine

opportuiinm; tnm eliam qnia illa extcrna ex-

citatio estqnasi cansa secnnda a Dco ordinala

ad illnm efFectnm ; et interna excitatio Dei

sufTiciens, est qnasi nccessarins concnrsus, vel

adjntorium reqnisitum ut illa causa possit ef-

fectum illum con.scqni ; crgo ad ordinariam

providcntiain gratise spectat , nt Dcns tnnc

confcrat auxilinm ex parte ipsius iicccssa-

rinm.

7. Prohatur ratione assertio. — Cum exci-

tatione exteriori adest interior. — Patet ex

sacra Scriptiira, Matth. \\, Joan. 15, D.

Paiilo ad Rom. 40. — Prsetcrea, confirmatnr

et declaratnr in hunc modum, quia dubinm
non est quin Deus swpissime utatur lioc medio

terna excitatio non csset sufDciens ct exte-

riori accommodata. Id etiam optimc persua-

dent vcrba Pauli Iloman. decimo, qnai ipsc

refcrt ex Dcnteroiiom. 30 : Pro^ie est verhum
in orc tuo, et in corde tuo ; hoc est, terhum

fidci (ait Panlus) qriod prwdicamiis. Sicut

euim, cum auditnr, corde recipi ct orc confi-

teri debet, ita, cum prajdicalnr, non tantnm
ad aures corporis, sed ctiam ad aures cordis

proedicari debet, ut sufficicnter proponatnr,

quod non fit sine interna Dei excitationc suf •

ficientc
;

quia vero haec cum proedicatione

externa conjuncta est, ideo Paulus ibidera

hanc satis essc putat ad redarguendos iucre-

dulitatis eos qui andientes Evangelium non

obediunt illi, et hoc est qnod ait : Sed num-
quid non audierunt, et quidem in omnem ter-

ram exivit sonus eorum? Et adliocipsum alia

Scripturse loca inducit. Idemque alia confir-

ad convcrtendos peccatores per verbum prae- mant quae sequenti capite expendemus. Deni-

dicationis, vel per lectionem ahquam sacram, que si, proposito sufficiente objecto externo

vcl per externura bonum exemplum, aut ob- fidei vel poenitentiGe, Deus non daret certa le-

jectnm incutiens timorem, nt est mors ali-

cujus amici et similia. Ergo oportuit certam

aliqnara legera providentiae divinse gratiae iii

hoc esse statutara, iit omnes qui exterius suf-

ficienter excitantur, inexcusabiles fiant si non
cooperentur. Nara si, exstante exteriori exci-

tationc, nulla esset certitudo de interiori, sed

ge auxiliura intcrnura sufficiens
;
quando non

darct, jara per seipsura, et non per hominem
staret ipsius conversio : hoc autem dici non
potest, ut ostensum est ; ergo pro r^gula cer-

ta habendum est Deum, in hujusmodi oppor-

tunitate, seraper dare excitationem internam

sufficicntem exteriori vocationi accommoda-
hoc csset positura in solo Dei arbitrio, non tam. Quod addo, quia hoac interdura potest

posset cura certitudine iraputari homini, cui esse immediate ad poenitentiam, et tunc exci-

propouitur exterins fides sufficienter, etiamsi tatio interior est imraediate sufficiens ad

non crederet, quia fortasse non habuit inte- illara : aliquando vero est vocatio exterior ad

rius sufficiens anxihum. Dcnique dici posset aliquod opus virtutis, ut ad petendara poeni-

de Pharaone, verbi gratia, cujus vocatio exte- tentiara, et tunc anxihum internum proxime

rior, ut Augustinus ait, fuit cognitio benefi- erit sufficiens ad orationem, et reraote ad poe-

ciorum externorum Dei per Joseph. Contra- nitentiam per orationem irapetrandam, et sic

nam, de aliis.

9. Ad excitationem' mere internam certa

tempora non possunt designari. — Duo tamen

prohahiliter designari possunt. — Ad excitatio-

nera autera raerc intcrnara, non tam facile

possuraus certa tempora opportuna designa-

re, pro quibns certa sit diviiia excitatio into-

rior ad poenitentiam. Unde maxime videtur

penderc ex arbitrio Dei, qui singnlis distri-

bnit haec extraordinaria dona, prout vult.

Duo tamen probabiliter dicere possumup.

Uuum est, tempus aliquod esse pro quo poe-

nitentia est absolute necessaria ad salutem

riura autem. ex facto illo colligimus

eo ipso quod exterins sufficienter vocatus

fuit, docet Scriptura graviter peccasse resis-

tendo vocationi ; ergo dicendura est non de-

fuisse illi interiorera vocationera sufficientem.

Denique supponiraus, ex verbis Christi Do-

mini, Matth. 11: Siin Tyro ct Sidone fac-

tce essent virtutes quce factce sunt in vohis,

olim in cilicio et cinere poenitentiam egissent,

quae reprehensio fundamentnm non haberet,

nisi snpponeret cnm illis virtntibus externis

datara esse sufficientera excitationem inter-

nara, cnm qua aUi forent convertendi.

8. Confirmatur ratione. — Idcm supponunt aeternam, ut, si homo fidelis, in peccato exis-

illa verba Cliristi Joan. \o : Si opera ?ion fe- tens, in articulo mortis constituatur, ct in tali

cissem in eis, quce nemo alius fecit, peccaium tempore credibile valde est, etiamsi desiiit
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motiva externa quse ad poenitentiam excitcnt^

Deum statim pulsare cor, uec deesse unquam
homini iu tali opportunitate, quin ita illum

excitet. Ratio est, quia tunc illud auxilium est

valde necessarium ad salutem ; Deus autem
in rebus adeo uecessariis non deest, ut ex

testimoniis Scripturffi cap. 2 allegatis, in qui-

bus Deus sufTiciens auxilium omaibus pro-

mittit, colligitur. Et hoc a fortiori confirma-

bitur ex his quse capite sequenti dicemus. At

vero, extra hunc necessitatis articuhim, exci-

tatio actuahs non est ita necessaria ad sahi-

tem, et ideo, si per causas externas et ordi-

narias gratiae non inchoatur, non est cur dica-

mus a Deo magis hoc tempore quam illo dari

:

unde cum non semper^ sed ssepe illam tribuat,

dicendum videtur hoc facere pro arbitrio suo.

Credibile autem est in omni opportunitate

bene ac pie operandi, non deesse homiui hoc

auxihum. Nam, ut dixit Hieronymus, epist.

d38 ad Cyprian., parum ab iuitio : Deusita
condidit hominem liberi arUtrii, ut suam per
singula opfra gratiam ei non negaret.

10. Respicit swpe Deus ad hona opera pec-

catoris facta ab ipso per priorem gratiam. —
Possumus denique addere, Ucet Deus hanc
gratiam conferat beneplucito suo, nihilomi-

nus sffipe respicere ad boua opera per prio-

rem gratiam facla, ut ad dispositiones pec-

catoris, quia orantem vel facientem eleemo-

synam frequeutius Deus excitat ad poeniten-

tiam per internas inspiratioues, quam eum
qui talia opera neghgit. Nam in lioc sensu

dicitur eleemosyna remittere peccata. Et

idem est de remissione injuriarum, et de ahis

operibus simiUbus. Neque in hoc est pericu-

him Semipelagiani erroris^ quia agimus de

homine fideli qui, per fidem bene operando,

potest impetrare ulteriora auxiUa. Unde ne-

cesse est ut illudmet opus quo se disponit

ad tale auxilium, vcl iUud impctrat, sit aU-

quo modo ex fide, juxta dicta superius Ubro

2, ex quo etiam fil ut ad tale opus proece-

dat aUa prior gratia excitans fidem ipsam, et

pcr fidem voluntatem ad eleemosynam, vel

aUud simile opus facieudum, quod satis est ut

per tale opus possit peccator impetrare cxci-

tatiouem mcre internam proxime sufRcicu-

tem ad poenitentiam, dandam etiam eo tem-

pore in quo non est simpUciter necessaria

ad salutem a^ernam. Hoc ergo modo potest

talis actuali? gratia obtineri, quamvis sempcr
dcterminaUo tcmporis et momcuti iu particu-

lari, ad talem gratiam pr;ebeudam, per Iil)e-

ram Dei vohmtatem facienda sit, quia nou est
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necesse ut detur statim ac homo bonum opus

facit, nec aliud certum tempus potest ex vi

meriti seu impetrationis homiuis designari.

H. Soltuntur oljectiones factw. — Respon-

sio ad locos sacroe Scripturw. — Ex quibus

facile ad objectiones factas contra priorem

assertionem potest responderi. Cum enim in-

fertur liomiuem, iu eo momento in quo actu

non excitatur ad pcenitentiam, non posse cou-

verti, distinguendum est de pcenitentia pro-

xima et remota. Concedo ergo non posse pro-

xime, quia non habet in se auxiUum dans

posse, ut recte ibi probatur. Neque hoc est

inconveniens, sed necessarium, considerata

conditione humanae naturae. Nam homo, cum
dormit, non potest proxime poenitere, neque

etiam cum actu est uimis inteutus aUis re-

bus et negotiis ; uihilominus tameu semper

et quoUbet tempore hujus vitae potest homo
poeniteutiam agere, et cum fructu converti,

saltem potestate remota, quia semper est in

statu vigc, et consequeuter est capax obti-

neudi sahitem. Haic autem potestas, Ucet aU-

quibus temporibus vel momentis remota sit,

temporibus opportunis fit proxima, et semper

ex parte Dei est paratum proximum auxilium

modo expUcato : et hoc satis cst ut peccator,

quamUu est in via, possit salvari. Unde ad

loca Scripturse respoudetur in eis priecipue

promitti remissiouem peccati agenti pceni-

tentiam : supponunt autem potestatem agen-

di poenitentiam dicto modo. Et ob eamdem
causam, moneutur peccatores ne differant poe-

nitentiam, respectu eorum temporum et op-

portuuitatum in quibus ad iUam vocantur
;

ideo enim dicitur : Ilodie si tocem ejus au-

dicritis, etc, et illi reprehenduutur qui vo-

cati resistunt : Vocavi, et renuistis, Proverb.

1. Ad cap. Firmiter re.^ponsum est.

12. Respondetur ad Concilium Senonense.—
Ad ultimam, negatur sequela, quia liomo non

coustituitur extra statum salutis, quoties actu

nou excitatur, quia semper est in statu in quo

possuut causoe occurrere, per quas Deus solet

excitare, ct semper cst capax internarum exci-

tationum Doi. Ad illam vero repUcam dc ul-

tima cxcitatioue, respoudeo solum inde con-

cludi hominem illum iu eo statu fore damnaji-

dum, quia non est acturus poenitentiam, unde

fit ut, ex Uypothesi quod illa excitatio erit idti-

ma, ct ilU rostitcrit, nou possit salvari. Ex quo

ultcrius soquitur ut, licet ille ppccavcrit pecca-

to impocnitcntiffi, non consentiendo illi ulti-

mse cxcilationi, nihilominus illa transacta jam

non commiltit novum impoenitentia; pecca-
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tum, quia nec advertit, ucc ita excitaliir ut ad- mus etiaui inliilelcs non reliiiqui a Dco iu liac

vertcire possit. Kx his vero nou Iit illum liomi- vita^ siue suniciente auxilio ^ratiai ut conv(!rti

nem etiam pro illo tempore esseextra stalum possent; ergo uuilto miiuis reliuquet fideles,

salutis, quia ex vi status est capax romissionis quantumvis iniquos et peccatores, sine sufii-

pcccati, si poenitcntiam agat
;
quoci autcm il- ciente auxilio,

lam uon sit actiu'us,est pcr accidens, et ex ojus 1.4. Asscrtio negans prolaliir. — Dicendum

negligentia, vel malitia. Unde sirapliciter lo- crgo est nullam csse admiltendam excei)tio-

quendo etiara posset in co brevi tempore liomo ucm a generali regula posita, quia cum illa

ille poeniteutiam agere, cx vi generalis provi- regula et voluntas Dei tot modis sit nobis in

dcntise gratia?. Nam licet futurum sit ut am- Scriptura tradita, et pcr Ecclesiam declarata,

plius non excitetur per geuerales causas, scu nou licct nobis aliquem liominem ab illa ex-

media gratire, id est accidentarium et contin- cipere, nisi per eamdem Scripturam vel Eccle-

gens, et non provenit ex reprobatione, seu or- siam aequc de cxceptione constet, vel ratione

dinatione divina positiva (ut sic dicam), sed convincatur; scdnuUo ex his modis talis cx-

cx proescieutia et permissione. Praividit euim ceptio, ut ex dicendis in capite scquenti pate-

Deus post illam excitationem nou fuisse il- bit, ostcndi potest : ergo. Ratione item decla-

him hominem excitandum per ali(]ua ordina- ratur, quia auxilium sufficiens aut cst ad non

ria media existentia in Ecclesia, ct permisit peccandum iterum, vel ad resurgendum a

sine nova excitatione mori : nohiitqiie amplius peccato commisso : neutro autem modo ne-

illum iuterius excitare, quia satis illi providit gatur peccatori in hac vita auxihum suffi-

cxcitaudo illum iu illo articulo necessitatis, et ciens : ergo. Minor quoad priorem partem,

tempore satis morti vicino. Ad ultimum ex de peccatis futuris, declaratur in hunc mo-
Conciho Senouense, respondetur Concihum lo- dum. Quia sermo esse potest de auxilio suf-

cutum fuisse eodem modo quo Scriptura quam ficiente ad vitanda 'singula peccata in particu-

allegat : nam Deus semper est ad ostium cor- lari, seu servandum prseceptum in omni occa-

dis paratus ad pulsandum, non tamen conti- sione particulari, in qua ejus obhgatio occur-

nue pulsat, scd temporibus opportunis, idque rit : vel est sermo de perseverantia longi tem-

satis est-ut gratise necessitas usui hbertatis non poris in observatione preeceptorum siue lapsu.

rcpuguet, ut infra dicetur. Priori modo non destituitur fidehs auxiho

43. An dliqui fideles propter siia peccata sufficiente in aliqua certa ac defmita occasione

auxilio snfficienti clestitiiantur. — Aha dubi- peccandi vel servandi prseceptum obhgans,

tatio circa propositam generalem regulam est, quia vel sine iUo auxiho potest vitari liic et

utrum ab illa regula exceptio ahqua fiat, vel nuuc peccatum, et servari preeceptum, ut con-

admittenda sit, quod est quserere an aliqui ho-

mines, etiam ex fidelibus, propter gravissima

peccata iuterdum deserantur a Deo pro ahquo
hujus vit» tempore, ita ut sine auxilio suffi-

cienti relinquantur. De hoc vero puncto dispu-

tavi iu quarto tomo Poenit., disp. 8, et fere

nihil occurrit addcndum; ibi enim anuotavi

tingere potest iu peccato contra solam legem

naturalem, non urgente gravi tentatione, et

tunc licet negetur auxilium speciale, non ne-

gatur necessarium, sed abundans, ct ideo non

tantum peccatori, sed etiam justo potest in-

terdum non dari, quia tuuc auxilium ( ut ita

dicam
)
generale est sufficiens, et hoc non ne-

duobus modis posse hanc exceptionem intel- gatur. Vel illud auxilium gratia; est simplici-

hgi. Primo, ex parte ipsorum crimiuum, scu ter necessarium propter tentationem urgen-

peccatorum, ita ut sint aliqua irremissibilia, tem, vel quia preeceptum est superuaturale

;

vel multitudo aliqua peccatorum certa, quae,

ex*Iege Dei, puniantur hac poena privatiouis

auxilii in hac vita, et in hoc sensu ostendi esse

certissimura nou esse talem exceptionem ad-

mittendam, et nonnulla Scripturse loca subobs-

et tunc si negaretur auxilium sufficiens in

certa et determinata occasione , homo non

servans prfficeptum non peccaret
;
quia sine

sufficienti auxiiio non potest
;
qui autem non

facit quod non potest, uou peccat; quod ma-
cura declaravi. Alio modo potest intelligi ex- xime verum est, quando absohvte non potest

ceptio ex parte personarum, quia potest Deus in particulari aclu et occasione, ut in lib. 2

aliquos ita punire, et dubium est au iuterdum

faciat, et sic diximus rem non esse tam certam,

nihilominus veram omnino esse sententiam

qua3 talem exceptiouem nou admittit, quam
capite sequenti confirmabimus, ubi osteude-

late dictum est. At vero nullus peccator

excusatur ab observatioue praecepti, vel a

culpa in trausgressione ejus, propter priora

peccata, neque propter obdurationem suam
;

nec potest vere dicere : Per Deum alat ;
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ergo non omnino privatnr anxilio suffi-

ciente. Deniqne talis peccator^ cnm haheat

fidcm, potest per illam orare^ et ad hoc snf-

ficieuter excitatnr ipsamet tentatione et peri-

culo; si autem oret sicut oportet, non de-

negabitnr anxihum ; ergo,

45. Si autem sit sermo de auxiho ad nou
peccandumdiu, quia ad hoc est necessaria gra-

tia sanctificans, auxihnm sufficiens ad justi-

ficationem erit conscqnenter, saUem remote;,

sufficiens ad non peccandum j^ostea quovis

tempore, juxta diota capite prajcedenti, et il-

lud satis est. Jam ergo probatur nemini fideh

negari auxihum sufficiens ad resurgendum a

peccato, quandiu hic vivit, quia etiam iUe

peccat quoties debito tempore non servat poe-

nitentise praiceptum quo obhgatur, nec enim
propter peccata preecedentia excusatur; idem-

que de praecepto amandi Deum super omnia :

si autem taha prcecepta servet^ justificabitur.

Item semper potest orare per fidem quam ha-

bet, et redit argumentum factum. Ab his au-

tem obhgationibus nemo excipitur ; ergo nec

a regula habendi auxihum sufficiens fidehs

ahquis excipiendus est.

16. Instatur contra, ex sancto Paulo, Rom.
2.

—

Instantice respondetur.—Dicunt ahijni tah

homini non dari auxihum sufficiens, etiam

pro iUo tempore, et nihilominus imputari ei

peccatum quod tunc committit, qnia propter

peccata prsecedentia ihi deuegatur tale auxi-

hum, juxta iUud PauU ad Rom. 2 : Propter

quod tradidit illos Deus in reprohum sensum,

ut faciant ea quce non conveniunt. Imo addunt

ahqui, etiamsi per totam vitam denegentur

homini taha auxiha, imputari ilh omnia se-

quentia peccata, quia propter peccatum ori-

ginale denegantur. Sed hoc nuUo modo susti-

neri potest, quia si homo, eo tempore et mo-
mento quo transgreditur prseceptum, non ha-

bet hbertatem, nec potestatem ad vitandum

actum, erit quasi materiahs trangressio, et

non imputabitur ei ad novam culpam, et con-

sequenter nec ad novam poenam coram Deo,

ut est certa doctrina ; at Pauhis dicit de tah

homine quod thesaurizat sibi iram ; ergo de no-

vo committit culpam ; ergo non imputatur tan-

tnm ratione praecedentis ctUpae. Accedit quod

efFectus secutus ex priori culpa, si nuUo modo
fuit prffivisus, nec morahter praevideri potuit,

etiam in priori culpa nou imputatur, quia non

est vohmtarius : in prsesenti autem tahs eflTiT-

tus non est praevisus in praecedenti culpa, et

maxirae in originah ; ergo uuUo modo impu-

tatur, si in tempore, quo fit delictum, deest
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auxihum quo possit vitari ; ergo necessario fa-

tcndum est in iUa opportunitate non negari.

£t ha}c estexpressa sententia Augustini, 1. 3 de

Liber. arbit., capit. 18, 19 et 22; contra Faus-

tum, cap. 44 et 45 ; contra Juhan. cap. 5, et

hb. de Nat. et grat., cap. 67.

n. Alteri insiantice respondetnr. — Dices

hsec ad summum procedere de fideU
,
quando

in fide perseverat : fieri autem posse ut pro-

pter muUiphcationem peccatorum ita dereUn-

quatur, ut fidem amittat, et ita omni auxiUo

sufficienti privetur. Respondeo : vcl taUs ho-

mo consideratur priusquam amittat fidem, vel

postquam amisit iUam ; in hoc posteriori tem-

pore, jam inter infideles numeratur, de qui-

bus capite sequenti dicemus. In priori autem

tempore, nunquam privatur auxiUo sufficienti

ad conservandam fidem, quantumvis aUa pec-

cata multipUcet fidei non coutraria
;
quod pa-

tet ratione facta, quia non privatur auxilio ad

vitanda alia peccata in particulari ; ergo nec

ad vitandum peccatum coutrarium fidei

;

alias, sentiendo contra fidem, vel illam ne-

gando, nonpeccaret, et consequenter nec fi-

dem amUteret; nam fides semel habita non

amittitur in hac vita siue culpa illi contra-

ria. Ergo fidclis peccator nunquam privatur

auxilio sufficienti ad resurgendum a pecca-

to. Haec autem intelligenda sunt in auxilio

sufficienti communi et ordinario; nam ex-

traordinariis auxiliis saepe privautur pecca-

tores propter peccata sua, ut capite sequenti

dicam. Unde fit ut saepe moraliter resurgere

non possiut propter nimiam difficultatem ex

prava illorum dispositione subortam; quia

commune auxilium, licet in rigore sufficiat

ad opus , moralem tamen difficultatem non

aufert, quae interdum vocatur impossibilitas,

vel moraliter, vel secundum Dei praescien-

tiam , et quia in illa difficultate et impossibi-

litate ssepe dereliuquuntur a Deo, ideo dicun-

tur in Scriptura deserti et obdurati, ut in ca-

pite sequenti generalius dicemu-. Quaedam

vero Augustini loca difricilia, quia omuibus

statibus pcccatorum communia esse possunt,

in capite ultimo hujuslibri tractabuutur.

CAPUT XI.

QUOMODO INFIDELIBUS DETUR AUXILIUM SUFFICIENS

AD FIDEM ET SALUTEM.

\ . Suh illis omnibus quos Deus saltare to-

luityinfideles comprekenduntur.— Prohatur ex

Scriptura. — Item ex sanctis Patnbus , Au-
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giistbw, Gregono Nadanzeno, Amhvsio, oic.—
Bnpponimus goncralom repjnlam, cap. 8 oon-

slitutam, otiam in omuibu.s adultis ot iufirlcli-

l)us locum liaboro, quia illi etiam sul) iUis om-

nibus, quos Deus salvare voluit, sub illisque

omnibus pro quibus Pauhis orare obsecrabat,

comprehenduntur. Tmo principes et reges, pro

quibus in particulari orationom postnlabat, eo

tempore infulclos erant; et praeterea Scripiu-

rse iocutionos saepe snnt ita universales, ut

omnes comprf.-hendaut, ut Joan. i : Illuminat

omnem hominem; Apocalyps. 3 : Fcce sto ad

osfmm, et pulso , si quis, etc; et huc etiam

spectat generahs vocatio Christi, Matth. 1! :

Venite ad me omnes , etc. ; interdum vero lo-

quitur speciahter de impiis et infidehbus. Et

Panhis, Actor. \\, cum dixisset Deum reh-

quisse gentes ingredi vias suas, statim cona-

tur ostendere non fuisse rehctas sine suffi-

cienti auxilio. Et hoc etiam supponit ad Ro-

manos 1, cum dixit gontes fuisse inexcusa-

biles. Item Isai. 65 : Expandi mamcs meas ad

popuhcm non credentem et contradicentcm. Et

hoc etiam probat universahtas redemptionis

Christi, juxta illud 1 Cor. 5: Deus eratin Chri-

sto mundum reconcilians sibi, nam in mundo
etiam infideles comprehenduntur, et ideo ipse

praecepit Apostohs : Euntes in onundum uni-

versum, prcedicate Evangelium omni creaturce,

quia omuibus sine exceptione media sahitis

prseparabat. Et ad eumdem modum loquun-

tur de generah largitione gratiae quantum est

ex parte Dei, Patres quos partim in dicto hb. 4

de Proedest., c. 4, ahegavi, partim in superiori-

bus ostendendo dari reprobis auxihum vere

sufficiens; quibusaddi possunt Dioiiysius, c. 9

de Coelest. Hierarch., dicens radium divini lu-

minisparatum semper esse, et omnibus patere

ad participandum, et ad csecitatem erroris ex-

peUendam. Et Nazianzenus, qui, orat. 21 de

Laudib. Athanas., in principio, Deum confert

soh qui mundum iUuminat universum
;
quam

comparationera eleganter etiam ponderat Am-
brosms, serm. 8 in PsaL 118; et August., 1. 1

de Gen.contra Mar., cap. 3, etlib. 1 Retract.,

cap. 10; Cyrillus etiam et Chrysostomus in

Joannem ita exponunt verba illa : Illuminat

omnem hominem, etc. Chrysostomus item^ ho-

mil. 26 ad Hebr., Deum dicit paratum esse ad

omnes juvandos, et idem habet late Prosper,

fere toto libro 2 de Vocat. gent., prsesertim

cap. 25, 26 et uh. ; denique ratioues supra

factae cap. 8 lioc confirmant.

2. Infidelium ordines tres distingui possunt.

— Zapsi a fide gratiam sufficientem receperunt.
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— Item iUi qvibus fides suffinenter est prwdi-

cata, sed surdis. — Hac igitur vcritatc sujtpo-

sita, qiuvrimus quomodo Iktc sufficions gra-

tia omuibus inhdolil^us couroratur. Possumus

autem infidcles in tres ordincs distinguere;

quidam sunt quibus non solum prwdicata fuit

fldes, sed etiam intordum donata ; ab illa ta-

men postea pcr apostasiam ct ha-resim cecide-

runt. Alii quibus fides pra?dicata sufficientcr

est, iUam tamcn amplecti nohierunt. Alii, qui

vel nihil de evangelica fide audierunt, vel cer-

tc nunquam fuit iUis .sufficicnter proposita.

De primis ficilis est responsio; dicendum est

enim liujusmo(\i homines, antequam fidem

pcrdcrcnt, ita reccpisse auxilium sufficiens ad

porseveraudum in fide, sicut accipiunt justi

auxilium sufficiens ad perseverandum in gra-

tia, licet postea illam amittant. Itomque dici-

mus, si tantum fidom mortuam habuerunt, ita

accepisse auxilium snfficiens ad comparandam

vitam cjus, seu charitatem et justitiam, sicut

alii pcccatorcs, qui semper in fide perscverant,

illud accipiunt. Et eadem proportioualis ra-

tio et omnia ibi dicta possunt hic facile api>li-

cari, neqne iu hoc est nova difficultas. Post-

quam autcm isti facti sunt iufideles , cre-

dendum est non omnino privari auxilio suf-

ficienti , ut recipiscant, juxta proxime dicta

in capite prfficedenti
,

qiiia sempcr manent

viatores, et resurgere possunt. Quia vero ini-

tium justificationis a fide sumendum est, et

illi fide carent, auxUuim sufficiens eorum in-

cipit a vocatione ad rclinquendum errorem,

et ad veram fidem redeundum. Hanc vcro vo-

cationem recipere eredendum est temporibus

opportunis (sicuti diximus de vocatione ad

poenitentiam ), quando occurrit aliquid quod

memoriam antiquse fidei et prioris lapsus ex-

citet , vel quando necessita.; confitendi , aut

exercendi fidem, occurrit, vel aliis similihus,

praeter alias occasiones quas Deus^ pro sua

liberali gratia, ad hujusmodi homines excitan-

dos observat , vel procurat. Addo insuper,

praetcr vocationcm ad fidem
,
posse ilhs dari

auxilia ad aliqua opera bona, ut in sequcnti

membro dicam ; est enim quoad hoc eadem

ratio. De secundo item genere infidelium, qui

non ignorant inculpabiliter Evangehum, quia

illis sufficienter propositum est, non est expli-

catu difficile, quaudo et quomodo datur eis

auxilium sufficiens ad salutem. Nam in illis

etiam primum auxilium necessarium est ad

credendum ; hoc autem illis datum cst, quan-

do illis fuit proposita fidcs
;
quia, ut diximus,

Deus non negat internam vocationero, quan^
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do externam concedit ; ergo , sicut exterius auxilium sufficiens ad credendum ; ergo ne-

vocati sunt, ita etiam est credendum interius que ad salutem. Consequentia clara est, quia

fuisse sufficienter excitatos, vel ut posseut fundamentum salutis est fidcs : idcoque qni

immcdiate velle credere, vel saltem ut ali- credere non potest, nec salvari potest ; sed qui

quam diligentiam adhibere possent ad perfec- non recipit auxilium sufliciens ad fidem, cre-

tius audiendum, vel consideraudum , ut ita dere non potest ; ergo nec salvari potest, nec

possent paulatim ad voluntatem credendi psr- auxilium sufficiens recipit ad salutem. Antc-

venire ; nec enim necesse est ut lioc auxilium cedeus probatur, quia fides ex auditu, teste

sufficiens a principio sit integrum, et comple- Paulo ad Romau. 10, unde subjungit : Q?<o-

tum respectu deliberati consensus fidei, vel modo credent ei quemnon audierunt ; qiiomodo

poenitentiae, vel altcrius similis actus, quasi autem audient sine prcedicante? Etideodice-

ultimate intenti; sed satis est quod sit suffi- bat Cbristus Dominus Luc. 7 : Rogate Domi-
cieus ad abquid ageudum, quod si fiat, dabi- num messis, ut mitlat operarios in messem
tur ulterius auxilium , et sic consequenter, suam ; quia bos opcrarios statuit Deus fidem

donec ad proximum seu integrum pervenia- propagare, et bomines ad credendum excitare;

tur : unde si primus gratise impulsus iu va- et ideo Pauhis, ad Roman. 1, dicit Evange-

cuurn recipiatur, quia bomo deest gratiae Dei, lium esse virtutem Dei in sahitem omui
contingere potest ut Deus uherius in motioni- credenti, quia per ilhid revelatur justitia Dei

bus gratise non progrediatur

.

ex fide . Ergo quibus non est praedicatum Evan-
3. Instatur, et instantice respondetur.— Di- gehum non est apphcata virtus, neque aperta

ces: quod si bomo cui semel preedicata est fides via ad credendum ; ergo nou recipiunt auxi-

tunc resistit, et postea iterum non occurrit oc- hum sufficiens quo possiut credere. Secundo,

casio audiendi fidem, numquid ihe bomo ma- argumentari possumus ex bis quae inScriptura

net, in rehquo vitee suee tempore, sufficienti legimus : nam quos Deus vuU ad fidem attra-

auxiho gratiae destitutus ? Videtur enim id sc- bere, ad iUos praedicatores mittit ; et quibus

qui ex declaratione facta, quia tah homini nou negare vult vocationem ad fidem, praedicatio-

datur hoc auxihum, nisi per fidei praedicatio- nem etiam externam avertit. Primum osten-

nem : boc autem videtur absurdum, tum quia ditur in facto eunucbi, ad quem Deus misit

abas auxihum sufficiens muhis bominibus so- Pbihppum, Actor. 8 , et ex facto Cornehi, ad

lum daretur semel vel iterum in vita, quod qucm Deusmisit Petrum, Actor. 10. Imoetiam

Don potcst dici auxihum absohite sufficieus ad ad Pauhim missus est Ananias, Act. 9. Et cum
sahitem ; tum etiam qiua ahas tahs bomo, post Deus vehet Macedonios ad fidem vocare, tisio

iUam primam resistentiam, et ratione ihius, per noctem Paulo ostensa est, tir Macedo qui-

maneret quodam modo extra statum, vel sal- dam erat stans, et deprecans eum, et dicens

:

tem extra possibUitatem salutis. Respoudeo : Tratisiens in Macedoniam adjuva nos, Ac-

si in hujusmodi bomine maneat abqua me- tor. \6, ubi subjuugitur de Paulo : Ut autem

moria prioris vocatiouis et praedicationis fidei, visum vidit, statim qucpsivimus proficisci in

per Ulam poterit iterum vel seepius excitari

;

Macedoniam,certi facti quodvocassetnos Deus

quia morahter deesse non possunt occasiones Evangelizare eis. E contrario vero, cum Deus

excitantes memoriam iUam, quas credendum noUet pro eotempore Asiam et Bytbiniam ad

est Deum non prceterire, quiu eis ad vocandum fidem vocare, Pauhis et socii vetiti sunt a Spi-

interius bominem utatur; si vero nuha mauet ritu Sancto loqui verhim Dei in Asia, et cum
memoria praiteritae vocationis et pra^dicatio- tentassent ire in Bithyniam, non permisit eos

nis, vel nilul amphus occurrit quod illam ex- Spiritus Sanctus ; ergo signum esteos voca-

citet, tunc de tali bomine pro iUo tempore ita ri quibus prsedicatur EvaugeUum, et iUos nou

judican(him cst, sicut de aliis qui uibil de re- vocari quibus nou ])raidicatur; ergo bi non

bus fidei unquam audierunt, de quibus dicen- accipiunl auxihum sufficicus ad credendum.

dum superest. 5. Fx sancto Augustino, Prospero, Chrysos

4. Tota difficultas est de illis quihus fides tomo, D. Ambrosio, D. Thoma et cdiis. —
non est prcedicaia. — Ratio difficultatis pro- Terlio, augetur difficuUas, quia binc coUigit

ponitur , et prohatur ex sacra Scripticra. — Augustiuus magnam esse Deigratiam, quaudo

Totaigitur difiicuUasestde liis iufidelibus^pii- praidicatores fidei et suasores veritatis ad ah-

bus Cathohca fides nunquam fuit pra^dicata, quem mittit, quia uimirum iha est via ad iui-

nec de iha quicquam audieruut. Ratio autem tium fidei etjustitiai; c coutrario vero ad oc-

difficultatis est, quia isti nunquam leceperunt cuUum judicium pertiuere, quaudo Deus pra;-

«

I
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dicalorcs verbi sui ab aliqua gento avcrtit, vel

occasionem audiencli verbum Dei ncgat. Pri-

mum patet ex Aun-ustino, locis s;i>[)e cilalis,

quajst. 2 ad Simplic, et de Spiritu et lilt.,

cap. 34, et de Praidest. Sanct., cap. 8, et su-

milur ex his qua; in expositione mystica l*sal-

mi 134 dicit, circa illa verba : Ediicens ntihes

db cxtremis terrcr, per nubes intelligcns Apos-

tolos, et alios Evangelii prKdicatores, pcr quos

Deus fulgura in pluviam convertit, id est, ter-

rores et vindictas in pluviam gratioe et miseri-

cordice; et inPsalm. 37: Nimqiiidmortuis fa-

cies viirahila, aut medici suscitahunt, et con/l-

tehuntur tihi? Ubi per medicos etiam Pastores

et Doctorcs Ecclesise intelligit, qui , licet non

suscitent spiritualiter mortuos, applicant ta-

men medicinam, quia per gratiam Dei susci-

tantur. Ac denique, lib. 1 de Peccat. merit.,

cap. 22, ex gratia et proedestinatione Dei di-

cit oriri quod aliquis, etiamsi rudis ingenio

et pravis moribus sit, occasionem liabeat au-

diendi Evaugclium, et inde proficiendi ad sa-

lutem. Et ibidem edocet, miraturque quodsae-

pe alius melioris ingenii, natur» ac probitatis

morum ibi nascatur, et usque ad mortem vi-

vat, ubi nunquam prsedicationem Evangelii

audiat, quod pertinet ad secundam partem,

quam proposui. Et similia fere liabet dicta

quaest. 2 ad Simplicianum, sub finem. Prosper

etiam, lib. 2 de Vocat. gent., cap, 2, et contra

Collator., c. 2o, et ad Gallos, c. 3, et epist.

ad Rufm., ad hoc judicium Dei refert, quod

Spiritus Sanclus vetuit Paulum ire in Asiam

et Bithyniam ad prsedicandum Evangelium,

Act. 16 ; et similiter, quod Paulus ait Rom. i,

saepe proposuisse ire Romam ad prsedicandum

Evangelium et prohibitum fuisse, a Spiritu

Saucto fuisse prohibitum Chrysostomus, Am-
brosius, D. Tliomas et alii iutelligunt; coUi-

guntque inde tam veiba, quam itinera pra'di-

catorum a nutu Dei pendere. Ergo qui divino

judicio hac gratia, seu hoc ostio ad gratiam

privantur, gratiam sufficieutem ad salutem

non recipiunt.

6. Ratione prohatur. — Quarto, possumus

ratione argumentari, quia infideles qui prsedi-

cationem fidei non habueruut, habent igno-

rantiam iuvincibilem lidei, et non peccaut non

credendo : ergo signum est uon habuisse auxi-

lium sufficiens ad credendum, ac proinde nec

ad salutem. Probatur consequentia, quia qui,

cum anxilio sufficienti, nou facit quod tenetur,

peccat, quia potest, tenetur, et non facit; at

isti non peccant, etiamsi teneantur, per se lo-

quendo ; ergo signum est per impotentiam ex-
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cusari : ha^c autem impotentia non provenit

nisi cx carentia auxilii sufficienlis , nam iu

rcliquis potestatem habent ; ergo. >

7. Infldelilus quihus fides non est 'prcedicata,

gratia sufficiens ad salulem non denegatwr. —
Prohatur assertio ecc sacra Scriptura.—Nihi-

lomiuus dicendum cst his infidelibus non nega-

re Deum auxilium sufliciens ad salutcm. Haec

vcritas ex generali regula cap. 8 demonstrala

coUigitur, et in locis Scripturai ibi citatis con-

vincitur, prffisertim illis quai generalius lo-

quuntur, et Proverb. 1 : Sapientia foris prw-

dicat, inplatcis dat suam vocem. etc. ; Sapient.,

dl et 12, late; optimum vcro tcstimouiuiu

est illud 1 Timoth. A : Speramus in Deum vi-

xum, qui est Salvator omnitm hominum, maxi-

7ne fidelium ; quod multi exponunt, quia om-

nium est Salvator, saltem quoad corpora, juxta

illud : Q,ui solem simm facit oriri super honos

et malos, ctc; fidelium autem est Salvator,

etiam quoad animos. Sed hoc non placet, quia

eodein modo dicitur Salvator respectu om-

nium, maxime vcro fidelium, quia eos specia-

lius beueficiis prosequitur. Atque ita intellexit

Paulus Orosius, ut statim rcferemus ; et Pros-

per, libr. 3 de Vocat. gent., cap. 10, alias 31,

dicens : Qitce sententia sithtilissimcp hrcvitatis

et validissimi rohoris, si tranquillo considere-

tur intuitu, totam Jianc, de qua agimus, con-

troversiam dirimit, quia uimirum Paulus, di-

cendo omnium, et addendo maxime fidelium,

aperte significavit omnes ct quoscumque infi-

deles sub illa generalitate comprehendi.

8. Exsanctis Patrihus. — Hoc ipsum late

docet et saepe repetit idem Prosper, libr. 1 de

Vocat. gent., fere per totum ; expressius vero

capit. 25, ita concludit : Deo autem placuit

hanc ( id est, efficacem gratiam ) multis tri-

huere, et illam ( id est, sufficientem ) nemini

denegare
;
quse verba aliqui de gratia tautum

externa, et non de intcriori auxilio intelligere

vohierunt ; sed immerito, quia nuUum babet

fundameutnm iu verbis Prospcri, tum quia

ille loquitur de gratia auxilii sufficientis : ex-

terna autem vocatio interiori destituta non

est auxilium sufficiens , ut supra ostendi

:

tum etiam quia loquitur de gratia cum qua

fmut inexcusabiles qui nou cooperantur ; ad

boc autem sola vocatio exterior non suffi-

cit. Preetcrca Fulgentius, epistol. 7 ad Ve-

nant., totus est iu hac veritate demonstranda,

eamque optimis Scripturae testimoniis et ra-

tionibus confirmat ; et licet ex instituto de fi-

delibus peccatoribus loqui videatur, sa^pe ad

omues, tam justos quam peccatorcs, sermo-
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ncm cxtendit, et specialiter capit. 8 ait : Sicut

medico nostro nulla est incuraMlis plaga, ita

nec iii aliquo tulnere, nec in aliquo tempore C(b-

lestis fotest deficere medicina; qnae verba nou
video quomodo possint de sola gratia externa

sine interna intelligi, nisi dicamns orania esse

ficta, et solnm in externa specie apparentia,

qnae in tota illa epi.stola Fulgentius scribit,

qnod nefas esset explicari.

9. His accedit Paulus Orosius iu Apolog.,

dicens : Deum adjutorium suum non solum in

corpore suo, qiiod est Ecclesia, cui specialia cb

credentium fidem gratice dona largitur, terum
etiam universis in hoc mundo gentil)US,propter

longanimem suam clementiam subministrare ;

et postea explicat hujus gratia; modum, nt

statim referam. Est etiam illustre testimo-

nium Ambrosii exponentis illud Psalm. il8,

in Octouario 8 : Misericordia Domini plena

est terra ; quibus verbis conjimgit illa Matth.

5 : Qui solem suum oriri facit super bonos et

malos ; et ait : Quomodo misericordia Domini
plena est terra , nisi per passionem Domini
nostri Jesu Christi ? Et infra : Plena est terra

misericordia Domini, quia omnibus est data

remissio peccatorum, super omnes sol oririju-

let, et quidem Mc sol quotidie super omnes
oritur .• mysticus autem sol justitice omni-

bus ortus est, omnibus venit, omnibus passus

est, et omnibus resurrexit ; adjungit, qnod ad
rem maxime spectat : Si quis autem non
credit in Christo, generali heneficio ipse se

fraudat ; ut, si quis, clausis fenestris, radios

solis excludat, non ideo sol non est ortus om-

nibus ; et infra : Super omnes pluvia est, et hoc

divinre misericordice deputatur, quia pluit su-

per justos et injustos. Omnes deuique Patres

qui dicunt Deum omnes iUnminare, et qnam-
vis multi Christnm non agnoscant, per illos

stare quominus illuminentur,apertissime idem

sentiunt, tam de his infidelibns quibus post

Chri.stnm Evangelium prsedicatum non est,

quam de illis qni ante Christi adventum in

gentilium erroribus vixernnt, quos Patres su-

pra retulimus, et ibi rationem hujus veritatis

attidimus.

tO. Prior modus explicandi quomodo Deus
gratiam sufficicntem omnilus et singulis prw-
paravit, quantum est ex se.— Quod in multis

non contingat, non est Dei volentis, sedpcrmit-

tentis. — Modus autem explicandi hoc auxi-

lium, et r(!spondendi diflicultatibus, duplex

esse potcst ; uniis est Deum pra^parasse suffi-

cienter toti universo auxilia gratiae, et pro om-
nibus et singulis hominibns, nullum exclu-
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dendo, quantum est ex se ; voluisse tamen ut

haec auxilia ad singulos homiues, ministerio

aliorum hominum, pervenirent. Sicut videmus
id fecisse in lege Evangelica, mittendo Aposto-

los in universum mundnm ad prai-dicaudum,

et ante Evangelicam in lege veteri per Moy-
sem, vel ante hunc per Abraham iili genti suf-

ficientia fidei remediaprovidit, et prius in toto

tempore legis natnroe veram fidem a primis

parentibns tradidit, eamqne fiiiis suis commu-
nicari ac snfficienter proponi, ot a parentibus

ad filios derivari voluit, et, mediante fide, cae-

tera etiam salntis remedia nuoqnoque tempo-

re opportuna vel necessaria omnibns tradi-

dit, quia pro omnibus indifferenter illa insti-

tuit. Ita ergo ex parte Dei omuibus parata sunt

suflQcientia auxilia
;
quod vero in multis con-

tingat, ut talia remedia, vel praedicatio fidei

ad illos non perveniat, accidentarium est, et

a Deo non est procuratum, sed praevisum et

permissum, quse quidem permissio nec injusta

est, qnia Dens nulli debet majora auxilia. Imo,

ut Augnstinus soepe tradit, cum homines es-

sent in originali peccato, haec censeri potest

jusla illius poena in his qui illaai patiuntur,

licet aliis fuerit ex misericordia Dei remissa.

Neqne etiam esset illa permissio contra volun-

tatem antecedentem Dei salvandi omnes ho-

mines, qnia ex parte Dei parata est salus om-
nibns, et hoc solum ad illam pertinet volun-

tatem. Nec denique est illa permissio contra

dcbitam et sapientem Dei providentiam, quia

non tenetur Dens mutare, vel agere commu-
nem cursum causarum generalium iu unoqno-

qne ordine, ne in illo aliqua monstra vel de-

fectus sequantur.

H. Unde juxta hunc dicendi modum, nou

erit necessarium ut infideli in .sylvis educa-

to, vel universis gentilibus quibus vera fides

nunquam per homines praedicata est, Deus,

vel per se interius, vel per Angelos aliquo ex-

traordinario modo fidem revelet, qnocumque
modo vivaut, qnia ex vi generalis voluntatis

ant providentiae, nou cogitur Deus miraculoso

modo homines salvare, vel ad fidem excitare,

sed tantum per ordinarias causas, quae si de-

sint, Deus ( ut sic dicam) functns est ofBcio

suo univcrsalis provisoris. Et lumc modum
dicendi videtur sequi Gregorius in \, d. 40,

qua^stion. \, ad 3, ubi multum iuclinat in eam
sententiam, quod istis non dantur auxilia an-

teccdontia snfficicntia ad salutem. ; illum au-

tem moflum gcnoralis sufficieutiae tribuit

Scoto et Ochamo.
12. Suadetur prior ille modus.— Possumus
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autcin hunc dicendi modum persuadere pri- ergo de o»teris impedimentis vel defeclibus

mo ex Paulo, Act. 47, ubi de antiquis genti- contingentibus in aliis homiiiibus dici j)olest.

bus lo(iuens, ait : Tempora hijus ig)ioranti(e \\. Jfic modus non repugnat simpHciter di-

despicicns Dcus, nunc anmtntiat hominibus, Tinw honitati, nec injustitiam continet, secun-

etc; despexisse enim dixit, quia noa p(!culiari dum sanctum Augustinum. — Hic modus di-

modo illis providit ; unde capit. ii, eamdem cendi non contin(3t injustitiam , nec alir|uid

providentiam Dei circa eosdem fideles expli- simpliciter repugnans diviure bonitati, ut in

cando, per causas tantum generales id facit, discursu facto satis ostenditur. Estque hoc ma-
diccns : Qui in ^^^'(('teritis generationibus di- xime verum, si meritum humanaj nalurai pcr

misit omnes gentes ingrcdi vias suas. Et qui- peccatum originale corrupfum consideremus,

dcni non sine testimonio reliquit semetipsum rationc cujus indigna est facta omnium auxi-

benefaciens de ccelo, dans pluvias, et tcmpora liorum gratite; et ideo, licet illis privaretur,

fnictifera, imjilens cibo ct Iwtitia cordanostra. nuUa est injustitia in Deo,sed justa poena, ut

Ubi indicat, solum per hos exteriorcs effectus Augiistinus lib. de Dono persever., c. 8, con-

illas nationes ad sui cognitionem excitasse, siderat. Nihilominus tamen, supposita Christi

non autem per aliquam revelationem inter- redemptione, et volnntate quam Deus habuit

nam vel extraordinariam illas docuisse ; et in providendi omnibus hominibus necessaria ad

Epist. ad Rom. iu principio, eodem modo de remedium peccati, et singulis juxta capacita-

antiquis gentibus loquitur. In capite autem tem suam, non satisfacit ille modus explican-

decimo, agens de tempore legis gratise, in quo di auxilium sufBciens adultorum. Primo, quia

Deus novo quodam modo voluit homines ad adulti sunt capaces proprise praeparationis et

fidem vocare , non aliter hanc gratiam ad dispositionis ad participandam Christi re-

cmnes pervenisse declarat, nisi quia omnes demptioncm, et peccati remissionem obtinen-

audierunt, utique quantum est ex parte Dei, dam; ergo in seipsis debent aliquo modo reci-

quia : In omnem terram exivit S07ius eorum, pere auxiliura sufRciens quo possint disponi,

et in fines orbis terrce verba eorum. alioqui qui non recipiunt in se hoc auxilium,

13. Parvulis Deus dedit auxilia sufficientia non sunt liberi, nec in se potestatem liabent

gratici' in causis universalibus.— Nec denega- ad consequeudam salutem ; ergo per alios vel

tit peccatoribus in amentiam prolapsis.— Se- per solas universales causas extrinsecas non
cundo, item declaratur ex casu parvulorum, satis illis esset provi.sum.

multi enim parvuli damnantur, quia illis ap- 13. In adultis Mc modus exjflicandi non sa-

plicari non potuit habitualis fides, seu reme- tisfacit. — Secundo, quia, licet verum sit po-

dium originalis peccati, sive quia in lucem tuisse Deum sine injustitia negare absolute

nasci non potuerunt, sive quia sunt de paren- omnibus, vel aliquibus hominibus lapsis^ hoc
tibus gentilibuSj et omnino ignorantibus tale auxilium, non esset tamen justum imputare

remedium , sive quia, licet de fidelibus nati carentibus tali auxilio propriam damnatio-

fuerint, contingit deesse necessaria ad Baptis- nem, nisi tantum ratione peccati originalis,

mum, ita ut ante mortem illis applicari non nam propria non possent illis imputari, si

potuerit. Et nihilominus illos etiam salvare non haberent auxilium sufficiens ad vitanda

voluit Deus, eisque censetur auxilia sufficien- illa
,

juxta doctrinam supra traditam ex

tia dedisse in causis universalibus gratise, vel Augustino, de Gorrept. et grat., capitibus H
in suis parentibus, ut ait Prosper^ libr. 2 da et 12; imputantur autem, et propter illa dam-
Vocat. gent., capit. 8, alias 23 ; nec oportet ut nantur, ut est certum ex Paulo, ad Rom. 1, di-

per miraculosa vel extraordinaria remedia cente gentes fuisse inexcusabiles, et thesauri-

Deus illis provideat
;
quid ergo mirum quod zasse seipsis iram in die iree : ergo necesse est

idem contingat in multis adulfis? Aliud non nt in seipsis et proxime recipiaut auxilia, ad

dissimile exemplum est in his peccatoribus, non committenda propria peccata personalia.

qui in perpetuam amentiam incidunt, in qua Ergo, mediante tali auxiho, recipiunt aliquo

incapaces sunt auxiliorum sufficientium, qui- modo in se auxilinm sufficiens ad salutem :

busjustificaripossint, qusein seipsis recipiant, nam omnis adultus qui habet anxilium suf-

et nihilominus ex parte Dei non dcnegantur ficiens ad non peccandum, habet etiam ad sa-

illis sufficieutia remedia. Nam Deus ex se illa lutem consequcndam, quge ratio magis ex se-

dare paratus est, et aliud impedimentum acci- quentibus declarabitur.

dentarium est, ex generali causarum ordine 16. Confirmatur lAc modus ex sancto Pros-

proveniens, Deo vidente et permittente. Ita pero. — Tertio tamen hoc confirmatnr ex
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Patribus, qui hanc generalem gratiae com- hene eoriiimiterentur parentes , etiam ipsi per

municationem quoad adultos , nou solum in eosdem jmarentur. Ergo supponit adultis pa-

causis extrinsecis et universalibus, sed ctiam rentibus in seipsis datam esse suflicieutem

in internis auxiliis et inspirationilius consti- gratiam
, qua bene uti potiiissent, et per eam

tuunt. Prosper enim, lib. 2 de Vocat. gent., uon solum saluti proprice, scd etiam infantium

cap. 26, alias 9, cum descripsisset externas et providere. Unde sicut parentibus iraputatur

internas gratias, quibus Deus homines vocat, filiorum desertio, ita multo magis unicuique

subjungit : Qm^b opitulatio per inmmeros mo- adulto imputandum est quod fidei himine ca-

dos, sive occultos, sive manifestos, omnibus ad- ruerit, et ita Dionysius, cap. 9 de Coelest. Hie-

hihetur, et quod a multis rcfutatur, ijjsorum rar., dixit : JVon recte imputari guhernatori-

est nequitice ; quod autem a multis suscipitur, husAngelis, si gentes alice ad falsorum deorum

gratice est divince et voluntatis liumance ; et in cultum devolutc£ sunt ; sed illis ipsis qui, mo-
eodem sensu, in cap. 4, alias 1, de reprobis tlhus propriis, arecto calle quo ad Deum ascen-

dixerat : Qui quidem in comparatione elec- dere possent , sua sponte deiiarunt. Fuisseut

torum tidentur ahjecti, sed nunquam sunt ergo per Angelos instructi, nisi ipsi impedi-

manifestis occultisqne heneficiis ahdicati ; et mentum posuissent; unde infra dicit : I/icini

cap. 5, alias 2, cum dixisset, tam in popu- luminis pelagus paratum semper est, et patet

lo Dei quam in gentibus, neminem fuisse jus- omnihus adparticipandum ; et infra: Kunquam
tificatum, nisi per spiritum gratiae, subuec- prwfuerunt alicui aliqni dii, sed unum illud

\ii staiim : Quce etsi parcior antea atque occul- omnium, ac singulare principium, ad quod

tiorfuit,nuUis tamen scpculis senegavit,zirtu- sane ohsequentes ducehant Angeli pra'fecti

te una, quantitate diversa, consilio inco^nmu- singulis gentihus. Eodemque modo Irenseus,

tahili, opere oiiultiformi ; et apertissime c. 23, hb. 4, cap. 71 , ait Deum dedisse omnibus \i-

ahas 8 : Circa majores (inquit), prceter gene- berum arbitrium, cui vim uon infert; sed

ralem gratiam parcius atcjue occultius omnium bona ( inquit ) sententia adest ilh semper, uti-

hominum corda pulsantem , etc. Eamdem sen- que ex parte Dei illuminautis, et inspirantis

tentiam indicant Fulgentius, Paulus Orosius iham; hoc est enim quod subjungit : Et pro-

et ahi Patres supra ahegati, et in eadem fuisse pter hoc consilium quidem honiim dat omnihus;

Augustinum infra ostendemus. posuit autem in hominum potestate , electio-

47. Posterior modus explicandi sufficientiam ne, etc; ct idem sentiunt ahi Patres supra re-

auxiliorum gratice. — Ex sacra Scriptura, lati, ubicumque de hoc generah gratiae com-

Joaii. 1.

—

Ex sanctis Patrihus, Prospero, etc. raunicatione loquuntur.

—Alter igitur modus exphcandi suificientiam 18. Prohatur ratione. — Ratione potcst hoc

hanc, est quem indicant verba illa Joannis 4 : breviter ostendi a sufficienti partium enu-

Eratlnx nera qitce illuminat omnem hominem meratione, quia etiam hos infideles nun-

tenientem in hnnc mundum ,
quoe verba (ut quam exterius vocatos ad fidem per ministe-

supra dixi) de iUumiuatioue interna et super- rium hominum, Deus vult salvare, quantum

naturah Patres iutelliguut, et omnibus homi- in ipso est, non obstaute originali peccato

;

nibus adultis generahter, quautumest ex par- imo ab hoc ipso peccato vult illos eripere

te Dei, communicari sentiunt. Juxta quam in- propter Christum ; ergo ahquo modo ihis

terpretationem , etiam ihis infidehbus quibus coutuht sufficientia mecha : at uon contulit

Evangehum , vel fides per homines praidicata in solis causis universahbus, uec solum per

nou est, Deus providet modum quo illumi- alios homines, ut osteusum est ; ergo necesse

neutur et exciteutur sufficienter ad fidem , si est ut ihis iu seipsis auxihum hoc sufficiens

per eos non stcterit, vel extraordiuario modo conferat, vel proxime, vel remote, vel saltem

providcndo ut ad ihos pra?dicatores mittan- in eorum potestate ihud constituat, ut, si con-

tur, vel ministerio Angelorum eos docendo, tingat iUud uou recipcre, revera per illos stet,

vel per seipsum illos interius ihuminando et et non per Deum , nec per solam naturalem

vocando, ut sic ctiam in omnibus hominibus aliquam impoteuliam id eveuiat : quomodo

ihud Apocalyps. 3 locum habeat : Ecce sto ad autem hoc iutelhgendum sit, et quahter diffi-

o^^iww, e^ ^mZ^o ; quam seutentiam non obscu- cuhatibus in contrarium occurreutibus sit

re iudieat Prosper locis citatis, et specialiter satisfaciendum, in sequenti capite explicabi-

cap. 23, etiam de parvuhs ait, ad aliam perti- mus.

nere gratice partem , quoc universis semper est —^
impensa nationihus ; et ad(ht : Qua ntique si
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occurrcbat imprimis Iractandns crror Scmijte-

CAPUT XII. lagianonim, (licentinm I)(!nm vcl scmpcr, vcl

saUcm inlcnliim, vcl in aliquilins ],ominibns

DIFFICULTAS cmcA SUPERIOREM POGTRINAM riio- oxpectarc aliiincm l)Oiinm nsnm lil)cii arbi-

roNiTUR, EJUSQUE ocGAsiOiNE TRACTARi liNci- tiii, nt opus graliffl in illis facerc iiicipiat, sive

iTT AxiOMA ILLUD : FacieuH quod ui sc est expectet usum illnm, nt raeritnm perfectnm,

Deus non denegat gratiam. vel imperfeclnm, vel imi^etratorinm, .sive ut

ali(pialom dispositionem ct ralionem, propter

\. Proponitur dlfficuUas. — Prolatur ex (piam opns gratiai incipiat, nam a tali (iispo-

CoMilio Arausicano. — Ft Tridentino. — Ex sitione vel ratione non potest aliqnalis ratio

dictis in fine prsecedcnlis capitis dilFicnltas mcriti, licet imperfecti, separari : cnjiis erro-

nascitnr, quiB est una cx potissimis bnjus ris auctoieset sensnm in lib. 1, c:ip. 15 et 16,

maleriai, ct his tcmporibns valdc controver- pro viiibus, explicavimns. Circa illins antem

sa. Nam videtnr ex dictis seqni, Deum ex- impugnationem, ncce.sse non est mullnm in

pectare volnntates hominuin ut eos ad fidem praesenti immorari, tnm quia cxpresse damna-

excitct, et consequenter dare illis hanc prio- tns est in Concilio Arausicano, fere per omnes

rcm graliam excitantem ex bono usn liberi canones, et in Tridcntino, sess. 6, cap. 5

;

arbitrii natnrali ; hoc antein est incidere iu tnm quia, in dicto loco, loca Angnstini et

crrorem damnatnm Semipelagianornm ; crgo. Prosperi, aliornmqne Patrum retnlimus,qui ex

Seqnela patet, quia Dens nou dat omnibus his professo errorcm illum impugnant; tnm prae-

infidelibus hnjnsmodi excitationem snperna- terea quia, in libro 2 de Prsedest., cap. 6, ex

tnralem ad fidcm, qnia revera mnlti coruin professo errorem illum impugnavimns; tum
snnt qni nec (ixterius andierunt, nec interius deniqnc qnia in his qnai cnm Catholi(;is dispn-

senserunt motionem ad fidcm, ncc aliquam tabimns, afleremns omnia quai pro hoc errore

rcrum fidei apprehensionem habnernnt, et vel contra illnm desiderari possunt.

nihilominns dicitnr Dens paratus esse ad dan- 3. Doctorum Catholicorim sententia affir-

dum eis hanc excitationem, et per eos stare onans Deum dare aliquihus primum auxilium

quod illain non accipinnt, et lioc modo di- ad fidem excitans, intuitu honi operis natura-

cuntur accipere a Deo auxilium sulficiens ad lis, aliis minime. — Omissis ergo Semipela-

credendum qnantum est ex parte Dei ; crgo gianis, multi ex Catholicis Doctoribns, anti-

aliqnid Deus expectat cx parte illornm, ut eis qnis et modernis, docnernnt Denm aliquibns

hanc gratiam conlcrat ; nam si nihil expecta- conferre fidem, vel vocationem, et primnm
ret, omnibusiudifferenter daret: falsitasantem anxilium ad illam excitans, intnitu alicnjus

consequentisprobalur, primoexConcilioArau- boni operis naturalis ex viribns naturai facti :

sicano, can. 4 : Si quis, ut a peccato purge- aliis vero non dare tale anxilinm, quia nullo

mur, voluntates nostras Deum expectare con- modo per bona opera natnralia ad illud se

tendit, resistit ipsi Spiritui Sancto, loquitur- disponnnt
;
qnam sententiam olim docnit D.

que de expectatione quoad primam gratiam, Thomas -2, d. 27, q. unica, art. 4, ad 4, ubi

qua preeparatur voUmtas a Domiuo, nt sta- sic ait : Etiam ad fldem Jiahendam aliquis se

tim declarat, nam ad infnsionem subsequen- prceparare potest per id quod in ratione natu-

tis gratiffi, et formalem remissionem peccati, raliest; unde dicitur qtiod si aUqins,in harha-

non est dnbium quin Dens expectet volun- ris natus nationihus, quod in se est facit, Deus

tates uostras cooperantes vocationi suse., ut sihi revekihit iUud quod est necessarium ad sa-

postea dicemus libro sequenti. Secundo, idem lutem, vel inspirando, tel doctorem mittendo,

probatnr ex Concilio Tridentino, sess. 6, nbi aperte ante omnem excitationem ad fidem

cap. 5, dicente initium jnstificationis sumi a ponit prseparationem hominis, si faciat qnod
vocatione Dei, qna nullis prseccdentibus me- jn se est per lunien rationis naturalis, et ita

ritis Dens hominem excitat. Si antem Deus intcllcxit locum illum D. Thomge Cajetanus 1.

expectaret hominis vohmtatem, jam aliquod 2, qusest. 109, art. 6. Idemque D. Thomas in

meritum ex parte hominis prsecederet. Ter- eodem 2, d. 5, quaest. 2, art. 1, explicat illud

tio, qnia initium supernaturalis sanctifica- axioma, de faciente qnod in se est, per vires

tionis esset cx nobis, non ex Deo, quia pree- solins liberi arbitrii, et apertissime quaest. de
cederet ex parte hominis a\u[na. ratio totius Verit., art. 11, ad 1, ubisicinquit : Si aUqiois

justificationis. in sylvis nutritus ductum rationis naturaUs
2. Frror Semipelagianorim.—\n hoc pnncto sequeretur in appetitu honi et fuga maU, certis-
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sime est tenendum quod Deus ei, vel per inter-

nam inspirationem revelaret necessaria, tel ad

eum prcedicatorem dirigeret. Et idem fere dioit

iu solutione ad 2, qnem locum ad hoc ipsum

allegat Victor., Relect. de perveniente ad

usum ratiouis, p. 3, num. 14.

4. Sancti Bonatentura, Gdbriel, et alii an-

tiqui Theologi. — Eamdem seuteutiam indicat

Bonaveutura 3, d. 25^ art. 1, qusest. 2, ad ult.;

et Gabriel, dict. 24, art. 3, dub. 1. iu fine;

clarius Durandus, 3, dict. 25, quaest. I, num.9;

latius Alens., 2 part., quast. 112, membr. 8,

casu 2, et 3 part., q. 61, alias 69, membr. 5,

art. 3, ubi quserit au facienti quod iu se est

infallibiliter detur gratia, et respondet aliir-

mando; in solutione autem ad 6, distinctius

explicat dupliciter posse hominem facere quod

in se est , vel ante fidem, vel post illam ; et

omisso nunc posteriori membro de priori ait

:

Tn quolilet liomine per naturam est ratio recta,

et lucc reciitudo est notio honi indita a crea-

tione; et infra : Si ergo secundum istam notio-

nem operetur Jiomo suo arhitrio, recurrendo ad

illum quem scit simm esse principium, et quem

scit esse orandum sihi, et petat ab eo lumen

cognitionis fidei et honi, dahitur ei, et sic faciet

quod in se est. Et niliilominus ibidem, in so-

lutione ad 1 et 3, ait gratiam quae sic datur

facienti quod in se est, mere gratis ac liberali-

ter, et nou ex merito dari. Citatur etiam Alti-

siodor., hb. 3 Summge, tract. 2, cap. 1, q. 5;

sed ibi, licet indistiucte approbet illud axio-

ma, non declarat hunc sensum; rationes ta-

men quibus utitur possunt ad illum appUcari,

et in fine quaistionis addit, licet Deus det gra-

tiam facienti quod in se est, nihilominus scepe

dare illam non facieuti quod in se est; quod

non potest esse verum de gratia sanctificante

;

loquitur ergo de gratia auxiliante. Allegatur

etiam Albert., iu 2, d. 28, art. 1, ad 4; sed

ibi indistincte loquitur, et magis videtur de

dispositione ad charitatem obtinendam loqui;

apertius id docet ibi Richard., art. \, quaist. 2,

dicens posse hominem per sua naturalia, cum

sola gencrali motioue primi moventis, quam

supponit quoelibct actio creaturai, se dispo-

nere remote ad gratiam gratum facientem ,

quia dum suo libero arbitrio recte utitur, se

disponit ad gratiam ; necesse est ergo ut proxi-

me se disponat ad aliquam saltem auxiiian-

tem gratiam, quam seutentiam refert et pro-

bat Nicolaus de Orbellis in 3, d. 27 ; et multi

alii Scholastici anti^pii eodem modo locuti

sunt, poncntes dispositionem aliquaui ex na-

turali usu bouo liberi arbitrii, saltem rcmotam

.•E SUFFICIENTE ET EFFiCACI.

ad gratiam sanctificantem , et consequenter

proximam ad auxiUantem, ut GabrieI,Ochaai,

Scolus, Durandus, quos retuli in lib. 2 de

Praedest., capite decimo-septiuio.

5. Ex recentiorihus Theologis , Thomistce,

Soto, Medina, etc.— Prseterea, ex recentiori-

bus Theologis, nonnulli senteutiam hanc eo-

dem raodo explicatam approbaut; ex Tho-
mistis quidem Soto, 4, d. 4 ,

qucest. 2, art. 3,

§ Ad argumentum, ait : Respondetur ob id

Deum gentes cotidemnasse, quod Deum, quem
naturali lumine cognoverant, non suhinde qna-

liter jus naturce jubehat coluerint ; quod si jus

illud naturce servassent, Detts illis altionfidei

radio affulsisset ut possent salvi fieri. Similia

habet lib. 2 de Natura et Grat., cap. 12, in

fine. Consentit Cano, Relect. de Sacramentis

in genere, part. 2, ad 1 et 2; nec dissentit

Victor.,ubi supra. Medina 1. 2 varie loquitur,

nam in qugest. 88, art. 6, in solutione cujus-

dam secundi arguraenti, prius videtur negare

ilhid axioma : Facienti quodin se est, etc, iu-

tellectum de faciente quod in se est per vires

naturas, et nihilomiuus .statim addit : Siinfi-

delis qui Etangelii notionem non habet, ut puer

educatus in sylvis
,
perveniens ad usum ratio-

nis, bene utatur naturali ratione, Deum illumi-

naturum esse illum, et hauc regulam pouit ut

certam, ex illo principio quod Deus dat omni-

bus sufficientia media ad salutem ; in queestio-

ne autem 109, art. 6, dub. 3, ad 2, priusidem

dicit de puero perveuiente ad usum rationis,

videlicet infallibiliter illuminari ad fidem , si

quod in sc est facit per luraen rationis; et

addit hoc esse revelatum in sanctis Scripturis,

et iuferius dicit esse probabile illud axioma :

Facienti quod in se est, etc, intellectum per

vires naturae , et postea dicit coutrarium esse

probabilius
;
quse videntur repugnantia ; nam

si est sermo de gratia habituali et justificante,

non solum est probabilius, sed certum, non

dari infallibiliter ei qui facit quod in se est,

per vires naturae , neque contrarium est pro-

babile , ut iufra suo loco dicetur ; si vero est

sermo de gratia actuali illumiuaute, quomodo

est revelatum iu Scriptura quod pucr ille bene

utens ratione illuminabitur inspiratione fidei,

si illud axioma non est verum et certum iu dic-

to sensu ? Constantius ita intellexit axioma il-

lud ; Viguerius in Instit. TheoIog.,c. 10, § \,

dicens auxilium Dei paratum esse facienti

quod in se est, id est, si ce.sset a peccato, et

auhelet ad bonum rationis.

6. Eamdem sentenliam docetVega, lib. 13

in Trident., cap. 12, via 3, in finc; et idcm
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probat nulliim viatorem cleslitui auxilio suni-

cienle, quia nullus viator cst qui non possit

Lewe uti viribus suis; ci autem qui hoc fece-

rit, Deus, qui uemini dccst, auxilium sine du-

•bio pra3stabit sufliciens ad obtincndum bona
supernaturalia. Idcm late Corduba, lib. 2 de

Ignoraut., quKstion. A, pcr totam, praescrtim

ad quoddam tertium argumcutum ; et videu-

dns etiam est qua^st. 5, ad 4, ubi ait axioma
illud in 60 sensu esse communiter receptum.

Prffiterca sententiam illam in dicto sensu in-

tellcctam, et piam esse, ct ab omni suspicione

Pelagiani erroris alienam_, docent Dricdo, de

Capt. et redcmpt. gener. bumani, tract. 2,

cap. 5, part. 2 illius ad 2 et 3 qusest., et libro

de Concord., d. p.,c. 3, longe a principio; et

Ruard., art. 7, § Doctores ; eisdem pene vcr-

bis Molina in Concord., disp. 9 et 10.

7. Hc€C sentenlta verum esse stipponU huc

axioma : Facienti quod in se est, Deus non de-

negat gratiam. — Tribus modis poiest intelligi

lioc axioma. — Primus modus, ex D. Thoma.
— Fundamentum bujus sentcntiai supponit

axioma illud : Facienti quod in se est, esse ve-

rum in aliquo sensu, et quasi per se notum in

Theologia, et ideo brcviter circa ilhid uotare

oportet, tribus raodis posse intelUgi, juxta tri-

plex gratise significatum
;
potest enim intel-

hgi de gratia liabituaH, vel de actuali conco-

mitante seu adjuvante, vel de actuali prsevia

seu excitante. Primo modo intehectum est

illud axioma a D. Thoma I. 2, quast. 109,

art. G, et quaest. 112, art. 3 ; et in eo sensu

dicit uon esse inteUigendum de faciente quod
in se est per solas vires naturse, sed per vires

gratiae auxihantis, excitantis et adjuvautis, et

sic intellectum esse verum, priori autem mo-
do esse falsum; quse doctrina vera et certa

est, ut infra libro de Justificat, ostendemus
\

hic autem seusus nihil ad prsesentem causam
refert, quia non de habituali gratia, sed de

actuali auxilio tractamus; est autem adver-

teudum D. Thomam iu illis locis ita princi-

pium illud exposuisse, quia de gratia habi-

tuali tractabat, etde illaobjectum fuerat; uon
tamen aUos sensus excludit, nec illos ibi at-

tingit, quia necessarii non erant.

^. Secundus , ex Alensi. — Secundo modo
intelligi potest in Ula proposiUone nomine
gratiffi, auxiUum gratise cooperantis cum libe-

ro arbitrio; quem seusum indicavit Alens.,

3 part., quaest. 61, membr. 5, art. 3, ad 5, et

respectu talis gratiae facerc quod iu se est, non
est praeparari ad talem gratiam, neque aliud

prcevium aUquod faccre, quo posito talis gra-

VIII.
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tia confcralur, quia nihil priTvium satis ost ut

gratia coopcrans actu nobis infundatur, scu in

nobis opcrctur, (]uia praiter omncjn antece-

dentem dispositioncm rcquirit simultancam

cooperationem nostram , ul cx dictis in libro

praiccdenti constat. Debet ergo inlcUigi do co-

natu, seu cooperatiouc simultanca cx partc

hominis, ita ut sensus sit : Si pcr homincm
non steterit, et quantum in se est conari vo-

luerit, non deerit illi gratia cooperans, ut sicut

oportet operetur. Et iuc sensus non potcst

etiam esse verus de faciente quod in se est,

pcr vires solas libcri arbitrii; tum quia nou

potest illo modo conari ad opus gratiae coope-

rantis
,
qui non fuerit excitatus per gratiam

praivenientem , sive excitantem; tum ctiam

quia illemet conatus non potest esse naturalis,

sed obedientialis, quia debet esse a libero ar-

bitrio elevato per gratiam, et cum ejus adju-

torio ; debet crgo intelligi de liomine vocato

sufficicnfcr, et sensus est, tali liomini non de-

luturam gratiam auxilii cooperantis , si iste

simul conari et coopcrari voluerit; et in hoc

seusu axioma illud cxponit Alensis citato loco,

licet obscure; estque verissimum, quia, ut Au-
gustinus dixit : Deus prceparat voluntatem ad-

juvandam, et adjuvat prceparatam ; ad quod
est de se paratus, si per hominem non stet,

id est, si coopcrari voluerit, et hoc solum, per

illud axioma sic intellectum , significatur, est-

que verissimum, ut Ubro prsecedenti dictum

est, etin septimo latius dicetur; non solet au-

tem communiter axioma illud in dicto sensu

accipi; sed facere quod in se est, sumitur tan-

quampraevium quod, exparte hominis antece-

dens ad gratiae receptionem, et hoc modo iliud

nuuc accipimus. Uude neque hic sensus inser-

vit instituto, quia non de cooperanto auxilio,

quod semper est efficax, sed de sufficiente, et

praeveniente seu excitaute tractamus.

9. Tertius ex Gersone et Driedone. — Ter-

tio, intelligitur illud principium de gratia ex-

ci:ante, quia verae gratiae excitantes plures esse

possunt inter se subordinatai, quarum una sit

prior, seu antecedens, et alia posterior, seu

subsequens. Duobus item modis potest intel-

ligi aliquem faccre quod in se est, ut gratiam

excitantem obtineat
;
primo, bene operando

per priorem excitationem, cum illa et per il-

lam ita faciendo quod iu se est, ut ulteriorem

excitantem gratiam obtineat; et hunc sensura

indicat Gerson., 4 p. alphab. 24, litt. M, et

Driedo supra, et satis cst communis. Secundo,

bene operando per vires liberi arbitrii, ratio-

ne naturali cxcitatas, ita ut sensus sit, facien-

21
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tem quod in se est per vires naturae, cxcitan- majores prsebeat, ut progredi possit : et ita

temgratiam recipere. In priori sensu admitti hunc universalem sennim indicat Gerson., 2
potestillud principium, quia in eo supponitur ]>. alphab. 24, litt. M, dicens : NMi facienti

gratia, in qua potest fundari ahqua ratio pro- quod inse est, lcne utenti donis Dei Jamhabitis,
portionata ad obtinendum ulterius auxihum, deestDeusinnecessariisadsalutem,siveillacre-
quia semper inilium boni operis et totius me- denda sint, sive operanda sint; et consonat quod
riti tribuitur gratiae, et ratione iUius etiam dixit Nazianz., orat. 2 in laudem Basilii : Dco
subsequens excitatio est gratia, tanquam gra- gratum est quodpro viribus efficitur: ergo piis-

tia pro gratia, quod non repugnat : oportet sime et sine inconveniente creditur, in omni
autem in hoc sensu etiam aliquam limitatio- statu hominis, viatori facienti quod in se est,

nem adhibere, ut nimirum inter gratias pro- per vires quas habet, Deum non denegare gra-

portiodebitaservttur, ut infra in cap. 15 et 16 tiam iu eo statu necessariam, quia inde non
commodius declarabimus. Verumtamen, nec sequitur quod homo mereatur gratiam, sed

hic sensus ad rem preesentem facit, quia prai- quod Deus provideat homini necessitatem pa-

cipua difRcultas est de infideli nondum exci- tienti. Et hactenus de hac sententia : prius

tato, nec vocato per graliam, quia fidei audi- enim quam de illa judicium proferamus, alio-

tum non habuit, et ita non potest per priorem rum opiniones tractandse snnt.

supernaturalem gratiam, sed per naturales vi-
• • • . rAPTTT YTIT

res operari, ut prunam excitationem gratiae
u.firui ^vm.

supernaturalis obtmeat. tractatur altera sententia prjecedenti con-
dO. Axiomatis sensus de quo intelligi delet. traria, negans datam esse a deo legem— Probatur hic sensus.— Est ergo ultimus

sensus, ut de prima excitante gratia sit sermo,

ante quam non potest homo facere ahquid

per vires gratise, cum illas non habeatjin-

teHigendum ergo erit axioma de faciente quod i . Senteniia negans dari a Deo auxilium

iu se est per vires naturoe, et in hoc sensu in- gratice facienti naturaliter quod in se est. —
teUigunt Doctoresjcitati iUud axioma, cum qui- Probatur ex sancto Augustino. — Quamvis
bus sentit Gerson., 1 part. alphab. 2i, htt. D, opinio in priori capite tractata nova non sit,

dum ait illum facere quod in se est, quia via nec singularis MohuEe, nec a doctrina D. Tho-
naturahsrationis facitquod novit.Fundamen- inae et graviura Thomistarum ahena, ut ibi-

tum eoruin fuisse videtur, quia hic etiam sen- dem satis ostensum est, nihilominus moder-
sus est necessarius, ut verum in uuiversum sit ui aliqui Thomistse eam ut Mohnse singula-

Deum dare omuibus hominibus sufficiens su- rem referunt, et in eam vehementer inve-

pernaturale auxihum ad salutem, uam multi huntur, asserentes contrariam doctrinam esse

sunt homines qui tale auxihum actu et in se certissimam, omniumque Thomistarum et

non recipiunt, cum fidei praedicationem aut ahorum Doctorum, et de mente Augustiui, et

revelatiouem non habeant ; ergo, ut Deus ah- D. Tliomae, et pra^cipue negant esse ahquam
quo modo det iUis tale auxihum, necessse est promissionem a Deo factam, seu legem pro-

ut iliud offerat homiui facienti quod in se est, pter Christum statutam dandi primum gratia;

per eas vires quas habet, nimirum per ratio- superiiaturalis auxiUum homini facienti quod
nem naturaleni et libertatem, quiatahshomo in se est absijue auxiho. Ad hoc autem pro-

ahas vires non habet, uec Deus contuUt iUas, bandum, inducunt Augustiuum ssepissime di-

necaUam viamadillasobtinendasiUipraebuit. centem, ex duobus hominibus seque affectis,

Confirmatur : ponamus illum hominem facere Deum unum illuminare, alium nou illumi-

quod in se est per vires quas habet; hoc enim nare, solum quia ita sibi placet, quod maxi-

non reiiugnat, cum nihil includat superans me solet exemplo parvulorum confirmare, iu

potestatem talis hominis : tunc vel Deus dat quibus non potest assignari differentia, vcl ex

gratiam tali homini, et habetur intentlim, vel parte ipsorum, quia capaces non sunt, nec ex

non dat, et nunc non pcr hominem, sed per parte parentum, quia, conantibus et desideran-

Deumstat quominus homo iUe salvetur, quod tibus parentibus justis et bonis, interdum non
dici non potest. Item homo ille nou potest possuut baptizari infautes, et e convcrso, licet

juste damnari, quia jam fec.it quod potiiit. De- parentes sint iniqui et uegligentes, Deus pro-

uiquc valde conscntaneum est bonitati et pro- videt ahum modum quo intans baptizetur et

videutiae Dei, ut bene uteiiti viribus acceptis salvus fiat; et idem contingit iu adultis, vocat
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enim Dous interdniu iniijuissiinos transgrcs-

soros le^is nalnralis et convc^rtit ; ct nou

vocat nioileratos, et servantes ut possuut le-

goni natnralem. Ila3c est doctrina ct ponde-

ratio trita apud Augustinnm in libris quos

sa^pe citavinuis, lib. 1 ad Smiplic, qna^st. "2,

prajsertim circa finem epistol. 107, et opti-

me 1 de Peccat. merit. et remiss., cap. 22, et

ssepe alias. Ergo Deus, in danda vooatione, vel

auxilio exoitante, non servat illam legem de

facieute quod in se est ante auxilium gratiae,

nam si eam servaret, semper vocaret potius

observalorem legis natnrae quam transgres-

sores, et si nuUum inveniret servantem illam,

vocaret potius minus malum quam nequio-

rom, quia cst eadem proportio et ratio ; ergo

signum est nullam esse talem legem, uam si

esset, Deus servaret illam ; tum quia non

potest negare seipsum ; tum quia , respcc-

tn Christi, ex justitia obligaretur. Secuudo ,

dootrina Augustiui est, et certa, nullum bo-

uum, quod sit initium salutis, posse a nobis

fieri per facultatem liberi arbitrii : si autem

esset lex a Deo posita, ut facienti quod in se

est per liberum arbitrium, daretur auxilium

sufficiens, eo ipso bonum aliquod factum ex

natura esset initinm salutis ; ergo, secundum

Augustinum, nulla est talis lex a Deo data.

Major traditur ab Augustino lib. de Praidest.

Sanct. per totum, et lib. 1 coutra duas Epist.

Pelagian., cap. 8, et qua:st. 2 ad Simplic, et

aliis innumeris seepe citatis, et, quod caput

est, etiam in Conciliis Arausic. et Trident.

defmitur. Minor per se nota videtur, quia,

posita illa lege, necesse est ut bene utenti li-

bcro arbitrio naturali, ratione illius boni

usus detur auxilium gratia^. Dices non esse

rationem, sed conditionem sine qua non
;

sed contra, quia in hac materia ba>.c duo non

separantur, qnia condilio sine qua non, lioet

pliysice non sit causa per se, sed per accidens,

nec sit propria ratio effectus, tamen moraliter

est ratio et causa, prsesertim supposita lege,

et quasi pacto sub tali conditione utique dan-

di auxilium, Si feceris quod iu te est. Et ideo,

sicut respectu totius prsedestinationis non po-

test dari ratio ex parte nostra, ita nec con-

ditio sine qua non. Idem autem est de primo
gratiae auxilio quod de tota prsedestinatione.

Item alias posset dari ratio ex parte nostra,

cur Deus hunc vocet, et non illum, (juia ad

hoc satis est rationem reddere couditionem

necessariam : ut, verbi gratia, quia hic fecit

quod in se est, et non ille : oonsequens autem

est contra Augnstiuum, d. qua^st. 2 ad Sim-

SENTICNTIA PR.ECEDENTI, ETC. 3-2:

plic, ot <licta ({ua\sl. G ct 8 ex ootoginla Iri-

bus, et lib. do Spirit. et litt,, cap. 34^ et su'pis-

sime. Unde Prosper, lib. 1 de Vocat. gent.>'

oap. 2S, alias cap, 9, in fino : Profunditas

(inipiit) illius quxsllonis, quani, secundum

admirationem Apostoli, impenetrabilem con/l-

temur, per libsri arbitrii v/lle et nolle non

solvitur, quia licet insit homini bonum nolle,

tanten nisi donatum non hahet bonum velle.

2, Opinio affirmans videlur fazere Semi'
pelagianis. — Cfratia vcra, secundum Augus-
tinum, quic. — Tertio, argumcntum sumunt
ex sententia Semipelagianorum, quia illi ni-

hil amplius dioebant, nisi quod Deus, oum ia

homine aliquid bouge voluutatis inspexerit,

illumiuat et ooufortat illum, etc, ut lib. 1 ex
Cassiano ei aliis visum est, et impuguatur a

Prospero contra CoUator., cap, 4 et sequen-

tibus. Quid est autem aliud, Deum dare gra-

tiam facienti quod iu se est, nisi, cum viderit

iu illo ali^juem bonum usum liberi arbitrii,

auxiliuui gratise adjungere ? Ergo, sicut re-

probata est ab Augustmo, Prospero, ConciUo

Arausicano et Trideutino illa senteutia Pela-

gianorum, ita non est admittenda illa lex,

ex qua eadem doctrina sequitur. Nec enim
locum habet responsio, quod Semipelagiani

ponebant meritum gratise de coudigno vel

de congruo, nam hoc potius negabant, ut

supra visum est ; sed, quia affirmabant ex

parte nostra aliquid posse prsecedere, quod
iutuens Deus dat gratiam, hoc satis visum

est ad eorum senlentiam reprobandam. Imo
nou ooustat eos asseruisse hoc fieri a Deo ex

certa lege statuta; et, quocumque modo id

asseruerint, reprobatur : ergo multo magis

ponendo legem et promissionem sub coudi-

tione ; nam talis conditio inducit debitum le-

gale, quod ad justitiam aliquo modo [lertinet,

secundum D. Thomam 2.2, quKst. 80, art. 1,

nimirum, quia includit paotum et oouven-

tiouem, in qua necesse est aliquam rationem

justitiae, saltem imperfectai, fundari ; ergo si

illa admittatur, ratio gratiae ciestruetur, quod

est potissimum argumentum Augustiui con-

tra Semipelagianos, quia vera gratia debet

esse prior omui merito, ut idem Augu.--tinus

intotaEpist, 105 et 106 prosequitur, et I, 4

contra Julian., c 3; lib. de Patient., cap. 20,

et alias ssepe : maxime vero toto lib. de Prae-

destiu. SHUct., a cap. 2 et 3; et ex illo Prosper

ad ExcerptaGenueus., cap. 3 et 4, ponderans

cum Augustiuo illud Psalm, 53 : Pro nihilo

salvos facics illos, quia nou dixit, pro exigiio,

sed pro uihilc. IiJciu coutra Collator,, oap. 6,
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el lib. 1 de Vocat. gent., tap. 18 ; Fulgentius

de Incarnatione et grat., cap. 18; et P. Dia-

con.j caj). 8. Denique ad id confirmandum
sunt optima verba Ambrosii, lib. 2 in Lucam,

§ penult., ubij adducens illud Psalm. 126:

Nisi Dominus custoditrit civitatem, etc, cum
dixisset non posse liomines sine Deo aedifi-

care, nec custodire seipsos, adjungit : Audeo
tamen etiam ego dicere quod homo non possit

viam adoriri, nisi Dominum habeat 'prcBvian-

tem.

3. Unde est quartum argumentum, non po-

tuisse hanc legem statuipropter merita Christi,

nec Christum illam mereri potuisse, nam per

talem legem destrueretur ratio gratiee ; sed

Christus non meruit ut gratia eo modo dare-

tur hominibuS;, ut jam non esset gratia ; ergo

nec talem legem meruit. Major probata est,

quia licet facere illam legem respectu nostri

fuerit gratia, posita vero lege, illam implere

et dare auxilium facienti quod in se est per

naturam, jam non esset gratia, sed debitum,

ex vi promissionis sub tali conditione operum,

et sic daretur ex operibus, et consequenter

non esset gratia, ut argumentatur Paulus Rom.
ii. Ergo per talem legem destruerelur ratio

gratiee. INliuor autem, scilicet, hoc Christum

non mcruisse, nec potuisse talem conventio-

nem cum Patre suo facere, probatur ex infnii-

tis Scripturse locis, in quibus dicitur salus dari

nobis per Christum ex pura misericordia et

gratia, respectu nostri;Rom. 15: Gentes au-

tein swper misericordia honorare Deum ; ad

Tit. 3 : Non ex operihus justiticc, quce fecimus

nos, sed secundum suam misericordiam, sal-

tos nos fccit.

4. Quinto, quia alias adjutorium gratise sub-

juugeretur obedientise humanaj, essetque gra-

tia non ductor, sed pedissequa liberi arbitrii

:

consequens est erroneum; ergo illa sententia

admitti nou potest; sequela patet, quia si Deus

dat gratiam facienti quod in se est, jam prse-

cedit bonus usus liberi arbitrii primam gra-

tiam, et est ratio ejus : crgo gratia subjuugi-

lur obedientioe humanai; nihil enim ahud est

sul)jungi illi, et esse pedissequam, nisi sequi

ex illa, seu obedieutiam humanam, id est, hu-

manis viribus praestitam prcecedere, et gra-

tiam subscqui. Secundo, quia Augustinus sae-

pissimc contrarium tanquam certissimum do-

cet, praisertim Epistol. 107 ad Vitalem, ubi ad

hoc late expendit verba Psalm. 26 : A Domino
gressus hominis diriguntur, et viam cjus volet,

poudcrans nou dixisse quia toluit, sed et volet,

quia vohmtas sequitur ductum gratise, non e
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convcrso. Tertio, propositionem illam in Cas-

siano reprehendit Prosper contra CoUator.,

cap. 4 et sequentibus; unde cap, 39, definit. 6,

inquit : Sicut Pelagiani putahant liherurn ar-

hitrium tolli, si a gratia prcevenitur. Denique

Fulgent., hb. de Incarnat. et gratia, cap. 19

et 20, ait : Sicut in generatione carnali prce-

cedit Dei operatio omnem hominis geniti volun-

tatem, vel affectum, et sicut in conceptione

Chrisii, Spiritus Sancti operatio Virginis ope-

rationem antecessit, ita in spirituali hominis

generatione, nonprcecedere voluntatem hominis,

sed suhsequi Spiritus Sancti operationem. Ra-

tione item ostenditur, quia si illud consequens

admittatur, destruitur et c medio tollitur gra-

tia praeveniens, quia ipsa preeveniretur a li-

bero arbitrio facienti quod in se est. Conse-

quens autem est contra doctrinam certissi-

mam, quam infra trademus; ergo.

5. Semipelagianorum rejicienda sententia.

— Sexto, quia aHas Deus expectaret hominis

voluntatem, antequam spiritum gratiae infun-

deret, seu primam gratiam inspiraret. Conse-

quens est falsum ; ergo. Sequela patet, quia si

Deus dat gratiam suam homini facienti quod

in se est per voluntatem suam, necesse est ut

expectet quid homo faciat, priusquam gratia

sua illum preeveniat
;
quando enim lit pro-

missio sub conditione, expectatur eventus con-

ditionis, priusquam etfectus promissionis con-

feratur. Falsitas autem consequentis patet,

quia repugnat directe defmitioni Concilii

Arausicani, cap. 4. Nec satisfaciet qui dixerit,

licet Deus det primum auxilium gratiaj fa-

cienti quod in se est, nou tamen expectare ut

id faciat, nam saepe vocat hominem nou fa-

cientem bonum quod in se est, imo facientem

omne mahim, juxta illud Isai. 10 : Inventus

sum a non qucerentihus me. Hoc (inquam) uon

satisfacit, quia defmitio Concilii universalis

est, quod Deus neminem expectat, et gratia

in nullo est pedissequa, nam ratio gratiffi in

nullo dcstruitur. Unde etiam Semipelagiani

dicebant uon semper Deum expectare libcrum

arbitrium, sed ssepe, imo et regulariter prae-

venire voluntates, etiam pravas : et nihilomi-

nus, quia in aliquibus contrarium ordinem

nonnunquam admittebant, damnati fucrunt.

Ergo multo magis rejicienda est Iisec senten-

tia, qua3 c contrario docet Deum regularitor

vocare eum qui facit quod iu se est, licet ali-

quando id non expectet.

6. His argumentis putant hi auclores satis

excludi, et improbari legem illam ct promis-

siouem , seu quasi pactum inter Dcum ct
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Christum, dandi primam gratiam supcruatii-

ralis auxiliiproxime sufficientis, omni liomini

facienti quod in se est, et consequcnter repro-

bant promissionem illam iutcllectam de lio-

mine operante sine tali auxilio, et solum in eo

sensu creduut posse sustineri^ quod de ho-

mine faciente quod iu se est per preevium

auxilium supernaturale explicatur. Verumta-

men quantam vim habeant objcctiones factse

contra catholicam scntentiam probe intellec-

tam postea videbimus; nunc sohim addimus

hos impugantores non respondere ad difficul-

tatem propositam de generali lege dandi au-

xihum sulTiciens omnibus hominibus adultis

:

nam si illam omnino de medio toUunt,

evertunt axioma ccrtissimum, iper Deum non

stare quominus omnes komines salventur, et om-

nilus adultis dare auxilium snfficiens, quan-

tum in se est ; quod adeo videtur fundatum in

Scriptura, Patribus, Redemptione Christi, et

misericordia Dei, nt negari non posse videa-

tur ; vel si illam legem non omnino negant^

oportet ut nobis declarent an illa lex fuerit

cum promissione omuino absoluta, et nullam

conditionem includens, vel cum aliqua hmi-

tatione et couditione fuerit.

7. Nam si primum dicant, coguntur etiam

dicere talem legem et promissionem habere

cfTectum in omnibus, quod incredibile est; et

ipsi in suis argumentis contrarium snppo-

nunt, nimirum Deum sua voluntate multis

non dare taha auxilia, etiamsi sint in omni-

bus naturahbus conditionibus, sive naturali-

bus, sive hberis, oequales, et hanc dicunt esse

admirationem Augustini, quae, secundum Pro-

sperum, ex usu hberi arbitrii solvi non potest

;

et exemplo parvulorum id confirmant, pu-

tantque eamdem esse rationem de adultis,

quas omnia sunt contraria ilU legi pro adultis

lata^ cum absoluta promissione. Si vero lex illa

conditionem includit, cur legem ipsam abso-

lute et sine ulla distinctione impugnant ? Cur

item conditionem illam nobis non declarant ?

Vel si declarare eam possunt, cur non in eodem
sensu Gathohcos Doctores interpretantur? De-

nique, admissa illa lege sub ahqua conditione,

necessarium est ut talis conditio a hbero ar-

bitrio naturali pendeat, quia nec potest esse

necessaria, vel impossibilis, alias esset imper-

tinens ; nec potest gratiam supponere, cum ad

primam gratiam dandam requiratur
;
quod si

hoc modo conditionem ponant, omnia eorum
argumenta corruuut, ut facile consideranti

patebit, et in discursu sequentium capitum

uos explicabimus.

OPINIO, QU.E 1'ARTIM, ETC.
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TRACTATUR TERTTA OITNIO, QVM rARTI.M A mM-
CEDENTIBUS REUEDIT, TARTIM CUM UTRAQUE

CONVEiNIT.

1. Sententia affirmans servanti legem nalu-

rdlem infallihiliter dari auccilium supernatu-

rale. — Inter duas prEeccdcntcs opiniones,

tertia vehiti mcdia hoc tempore introduci coe-

pit, quse affirmat, cum prima, servanti lcgem
naturalem infaUibihter dari a Deo auxihum
supernaturale sufTiciens ad fidem et justitiam

supernaturalcm, et admittit id fieri ex ahquo
merito boni usus libertatis in observatione le-

gis naturalis ; negant tamen hanc obsorvatio-

nem legis naturahs fieri sine aliqua gratia ordi-

nis naturahs, quam in vocatione congrua na-

turah constituunt, eamque putant sufficere ut

gratia fidei, sive auxilii supernaturalis ad fi-

dem, sit vera gratia, quia, hcet propter aU-

quod meritum detur, lioc procedit ab aUqua

gratia priori, propter Cliristum data, et ita

est gratia pro gratia. Et propter lioc putat

haec opinio satis discrepare a sententia Semi-

pelagianorum, et solvere argumcnta praece-

dentis opinionis in capite superiori posita.

2. Hujus assertionis fundamentum guod. —
Fuudamentum liujus sententiae esse potest,

quia uecessarium est fateri Deum dare omni-

bus hominibus aduUis sufficiens auxiUum ad

sahitem, cum sine fide nemo salvari possit. At

vero hoc auxilium supernaturale ad creden-

dum in re ipsa et actu (ut sic dicam) non
omnibus datur ; non enim ad omnes pervenit

fidei prsedicatio, vel vocatio, ut supponitur

tanquam manifestum : ergo necesse est ut de-

tur saltem in praeparatione vokintatis Dei, seu

quantum est ex parte ipsius : ergo ex parte

eorum quibus non datur in re ipsa, aliquid

desideratur, propter cujus defectum non da-

tur : ergo ilhid nihil esse potest nisi obser-

vatio legis naturaUs, seu bonum aUquod mo-
rale naturaUs ordinis

;
quid enim aliud antc

gratiam iidei in homine dari vel cogitari po-

test, quod vel per se conferre, vel cujus defec-

tus obstare posbit vocationi fidei? Quidquid

enim aliud cogitetur, sive bonum ingenium,

sive bona indoles, sive humana potentia, vel

nobilitas, aut aliquid hujusmodi, ad vocatio-

nem fidei, quae auimi probitatem et sanctita-

tem respicit, impertinens est, ut optime dis-

currit Augustinus dicta quaest. 2 ad SimpU-

cian., circa finem. Soia ergo observantia legis



3"2G 1-IB. IV. DE AUMLIO GI\ATI.-E

naturalis desiderari potest in liomine nondnm

vocato, nt vocetur ad fidera. Ergo simpliciter

vernm cst servanti legem naturalem Deum uon

denegare superius auxilium ad supernatura-

]em servandam, quae inchoari debet per voca-

tionem ad fidem.

3. Lex naUiralis an et quomodo servari

queat. — Conseqttentia frima. — AUera.— At

vero naturalis lex servari non potestpcr vircs

liberi arbitrii ; ergo ut illa conditio im-

plcaturj necessarium est ut aliqua gratia prjE-

cetiat, quee juvet ad servandam legem natura-

lem : ergo optime potest propter talem ob-

servationem, tanquam propter aliquale meri-

tum, dari vocatio ad fidem siiie injuria gratiae,

quia jam gratia pracedit, et ratione prioris

seininis divini totum refertur in auctorem

prioris gratiae, et sic receditur a reliquiis Pe-

lagii, et omnia recte conciliantur. Prima pro-

positio subsumpta probatur ab auctoribus hu-

jus opinionis, ex illo principio quod nuUum
opus bonum morale potest fieri sine gratia,

saltem congruse cogitationis, de quo in 1. 2 co-

piose diximus. Simphciter vero probari potest,

quia, saltem ad servandam totam legem natu-

ralem, non sufficiunt vires hberi arbitrii, sed

nccessaria est gratia Dei, ut ibidem ostende-

mus; ut autem homo servet legem naturse

sicut oportet ad obtinendam vocationem ad

fidem , non satis est unum vel ahud bonum
opus legis naturahs facere, sed necesse est to-

tam legem servare, nam qui in u?io offendit,

est omnium reus, et unum peccatum mortale

sufficit ad obstruendum ostium supernaturalis

gratise Dei ; ergo necesse est ut ante vocatio-

nem ad fidem supponatur aha gratia, qua^,

hcet sit inferioris ordinis, det sufficientiam et

potcstatem ad servandam totam legem natu-

ralem; alias conditio impossibihs postularetur

ab homine ad recipiendnm auxihum proxime

sufficiens ad fidem; sic enim lex et conditio

e.ssc inutilis. Et ita probata est prima conse-

quentia, Secunda vero inde facile patet, quia

opus factnm ex gratia est ahquomodo mcrito-

rium subsequentis gratise. Potest ergo vocatio

ad fidom cadere sub tale mcritum, sino injn-

ria graliGS, et sine cogitatione Scmipolagiani

erroris, qui fidei initium soh hbero arbitrio,

sine ulla gratia, tribuebat.

4. Cogitatio congrua antecedeiis TOcatio7iem

ad fidem non hahet rationeyn gralue. — IIwc

senhmtia, quatenus ait servanti logem natura-

lem dari vocationem supcrnaturalom ad fi-

dem, cum prima coincidit, et de iUis judicium

feremus iu capite sequenli
j
quatenus vero

SUFFICIENTE ET EFFICACI.

difficuhati respondet ex sola gratia prtEve-

niente cogitationis congruae naturahs, et so-

lum propter iUum modnm loquendi a Semi-

pelagianis se satis discrepare putat, nobis dif-

ficilhma visa est semper, nt lib. 2 dixi, nec

nunc aliter de illa sentire possnmus. Primo,

quia cogitatio congrua antecedens vocationem

ad fiJem non habet rationcm gratia^, nisi ra-

tione congruitatis, quia in reliquis naturalis

est, etiam juxta illam sententiam; neque

etiam in illo genere est auxilium sufficiens,

sed efficax , non enim dicitur congrna , nisi

quando effectum conscquitur; ergo qui cogi-

tationem illam congruam non recipiunt, non
habent idlam gratiam praiviam, uec auxilium

sufficicns quo possint legem naturalem ser-

vare , et se disponere ut vocationem ad fidem

recipiant. Ergo illis simpliciter non datur nec

offortur auxilium sufficiens ad salutem. Re-

sponderi potest etiam cogitationem honestam

naturalem, quse futura nou est congrua, esse

gratiam et auxilium snfficiens ad legem natu-

ra? servandam ; sed contra, quia talis cogitatio

est debita non solum speciei, sed etiam cuicum-

que individuo, imo et necessaria, ut proxima

libertas bene vel male operandi compleatur;

ergo uon est auxilium gratiai, sed ipsius na-

turfe.

5. Dicunt hoc esse verum de minima cogi-

tatione sulficienti , non vero de quacumque
majori minima , nam illa non est debita , ef

consequenter est gratia ; sed hoc etiam gratis

excogitatum est ; nam quod sit intensior, vel

nimis intensa cogitatib, non provenit ex pro-

videntia extraordiuaria, regulariter loquendo,

sed ex communi cursu et actione causarum

occnrrentium, et interdum ex libera applica-

tione voluntatis , supposita prima excitatione

qnalicumque ab externo objecto. Sed quidquid

in hoc sit aut evenlat, sumamus bominem qni

solum liabuit minimam cogitationem hones-

tam sufficientem ; si enim est possibilis casus,

non est cur in tanta homhuim et occasionum

varietate negetnr. Nec vidoo unde probari pos-

set ita dispo-snisse Deum res omnes et causas

nniversi, nt ab eis omncs homines adulti in-

tonsius vel efncacius ad cogitatioues honestas

moverentur, quam simpliciter necessarium sit

et sufficiat ad bonum opus morale. Posito ergo

casu quod aliquis homo tantnm excitetur mi-

nima cogitatione ad servandam logem natu-

ralem,jam ille homo nidlam habot gratiam

praivonientem , seu excitantem ordinis natu-

ralis , et consequenter nec supernaturahs; in-

terrogo ergo de illo, an possit facere quod iu
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se cst, iit vocctur ad iidom, vcl non possit. Si

non potcst, crgo nullo niodo halxjt auxiliuni

sufficiens ad salutcm; si autcm potcst, crgo

sine prajvia gratia potest se pra^pararc ad vo-

cationeni, scu inspirationom lidei, ct illam

mereri, quod concedi non potcst, etiamsi di-

catur luuKiuam esse talcm hominem usurum

tali potestate ; hoc euim est per accidens, nou

cx defcctu virium, scd quia ita supponilur a

Deo pra?scitum iu tali homine, quod accidcn-

tarium est, et posset oppositum contingcre, ut

statim dicam.

6. Secunda ratio principalis contra illam

sentcntiam est, quia, ut dixi, cogitatio con-

grua non censetur habere rationem gratioe

propter vircs quas ad opcrandum prcebet, sed

propter solam congruitatem ; nam alioqui

mcre naturaUs est, et per ordinarias causas

naturales provenit; congruitas autem non

consistit in virtute agendi, sed sohira in hoc

quod secundum Dei praescieutiam effectus in-

falhbiliter futurus sit ex tali cogitatione ; unde

auctores ejusdem scntentise fatentur congrui-

tatem inducere operationis necessitatem con-

scqueutem, non antecedentem; ergo cogitatio

congrua nou est gratia quai det proprium

auxilium et vires operandi, licet sit quoddam
beueficium gratuitum

,
quoad congruitatem

;

ergo, in rigore loquendo, homo meretur pri-

mam superuaturalem gratiam, seu vocatio-

nem ad fidem
,
per vires naturales , non per

vires gratiffi. Consequens autem non videtur

ullo modo concedendum ,
quia tunc revera

talis vocatio ad fidcm esset ex operibus, et

consequenter non esset gratia, juxta Pauhim,

Rom. d I . Prior sequela patet, quia ilhid mcri-

tum procedit ex cogitatione congrua; sed cogi-

tatio congrua, ut esl gratia, non dat vires

operandi ; ergo illud meritum non procedit

ex viribus gratige; ergo procedit ex viribus

uaturae, et in ilhs fundatur. Posterior illatio

probatur, quia illa dicuntur proprie opera

juxta mentem Pauli, quse fmnt ex viribus na-

turae, et nou ex viribus gratiae; sed tale est

illud meritum ; ergo gratia quae datur ex tali

merito, est ex operibus , et consequenter non

est gratia. Nec satis esse potest quod ibi prai-

cedat beneficium quasi extrinsecum Dei prffi-

parantis illas naturales vires seu illam cogi-

tationem tempore congruo, quia lioc non tol-

lit, quiu in re ipsa opus fiat propriis naturse

viribus, et ut tale est fundamentum meriti,

quia meritum non fundatur pcr se et substan-

tialiter (ut sic dicam) in beneficio extriuseco

Dei prasparantis occasionem opportuuam ope-
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raudi, scd in bouitatc opcris proportionata vi-

ril)us (piildis (.'Iticilur.

7. Bvasio. — Ohstatur. — Dicclur fortassc

cogitationcm cougruam, tametsi naturalem,

etiam darc vir(3S opcrandi gratuitas, seu, ut

cst gratia,quia non sohim ralionc congruitatis

cst gratia, sed ctiam quia datur major seu

intcusior, et iu .se aptior ad movendam volun-

tatem quam essct nccessaria, juxta illam doc-

trinam relatam iu prfficedeuli ratioue, quod

omui.^ cogitalio major minima suffioicntc est

gratia. Sed huic evasioni duo maxime obstant,

unum est, quia inde sequitur illam gratiam,

prout dat vires operaudi, non esse neccssa-

riam ad possc, sed ad facihus posse mereri

gratiam apud Deum, quod etiam non concc-

dctur, quia uon miuus sapit Pelagianum erro-

rem. Sequela probatur, quia illa cogitatio di-

citur esse gratia dans vires operandi, quia est

major quam sit necessaria; ergo minor est

sufficiens ; ergo minor dat posse ; ergo altc-

ra major uon dat posse, scd tantum facihus

posse ratione iUius excessus. Item, eo ipso

quod tahs excessus, seu tahs iutensio major

(iicitur esse non necessaria, aperte conchidi-

tur sohim esse utilem, ac subiude non dare

posse , sed facihus posse. Ahud est, quia vo-

luntai'ie supponitur cogitationem congruam

semper esse majorem, vcl mehorem quam
necessaria sit ; nam, si minor est sufficiens,

contingere etiam potest ut sit congrua, nam
excitatio sufficiens dat simphciter posse

;
qui

autem vere et simphciter potest, contingens

est ut interdum operetur ; cur ergo non po -

tuit pra;videre Deus ahqucm consensurum

fuisse cum minori vel miniraa cogitatione

sufficicnte ? Ergo, hoc posito, quod procul du-

bio est contingens , minor cogitatio erit con

grua ; ergo non est de ratione cogitatiouis

congruEe, ut sit major quam uecessaria sitvel

sufficiat ad consensum
;
gratis ergo suppoui-

tur quod semper sit major.

8. Unde oritur ratio alia meo judicio efficax

ad liominem; nam. juxta discursum factum,

aperte sequitur cogitationem miniraam, suffi-

cientem ad lionestum consensum, posse etiam

esse congruam, et id esse mere contingcns.

Ponaraus ergo ahquando id esse fulurum, ct

esse prsevisura a Deo. Tunc ergo facienti quod

in se est, per talera cogitationem naturalem,

Deus dabit vocationem fidei ex merito taUs ac-

tiouis: ergo ex operibus, et nuUo modo ex gra-

tia. Probatur hsec uUima consequeutia, quia

iUa cogitatio, non ut honesta, nec ut tahs vel

tauta, estgratia, ut idem auctor coucedit, quia
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est debita naturae liberse, nec etiam iit con-

grua, quia illa congruitas est consequens ex

futura cooperatione liberi arbitrii, ct Deus nou

poterat impedirc illam secundum bonitatem

suam ; nec etiam poterat cogitationem illam

negare secundum suam naturalem justitiam,

quia est debita tali naturoe. Ergo nulla ratio

gratia; ibi intercedit ; ergo tale meritum esse

potest, et in eo casu esset ex pura natura.

9. Crederejuxta Aiignstinum
,
quid.— Tertia

principalis ratio contra illam sententiam est,

quia admittit meritum initii fidei in nobis,

quod nullo modo admittendum videtur, sive

dicatur fundatum in uatura, sive iu gratia

quadam ordinis naturalis ; sive dicatur esse

meritum de condigno, sive de cougruo, sive

perfectum, sive imperfectum; ergo. Major vi-

detur plane concedi vcl supponi iu illa seuten-

tia ; dicit enim eum, qui proxime non est vo-

catus ad fidem, vocari vel interius, vel etiam

exterius, ex merito observandi legem natura-

lem cum sola congrua cogitatione. Vocatio

autem proxima ad fidem est initium fidei, ut

ex Concilio Tridentino et Arausicano in libro

secundo late probavi. Nec dici potest quod

cogitatio congrua naturalis ad faciendam elee-

mosynam, vel ad aliquo modo naturali ve-

rum Deum, ut auctorem naturee, colendum,

sit vocatio ad fidcm, vel initium fidei, quia

initium fidei est aliquid per se pertinens ac

necessarium ad ipsam fidem : quselibet autem

alia cogitatio alterius moralis objecti seu ope-

rationis est valde extrinseca, et per accidens

ad fidem. Unde Augustinus, libro de Prae-

destin. Sanctor., capite secundo, ad summum
reducit initium fidei ad cogitationem creden-

dorum: Nam credere (inquit) est cuni asser-

tione cogitare , quia nullus aut credere aut

telle credere potest, nisi prius cogitet esse cre-

dendum ,
potest autem cogitare de credendis, el

non credere. Ante illam autem cogitationem

aliud initium fidei non agnoscit, imo etiam

maxime probat initium fidci non posse eadere

sub meritum
,

quia illa cogitatio non po-

test sub meritum cadere. Unde etiam facile

probatur altera propositio iu argumeuto sub-

sumpta, talc scilicet meritum nou esse ad-

mittcndum
,

quia plane repugnat Augus-

tino, et non consonat Goncilio Tridentino,

capite quinto , sessione sexta , dicenti , cxor-

dium salutis sumi a vocatione
, qua nullis

pra-existentibus vicritis excitamur , etc, de

qua gratia subdit, capite scptimo : Fidem ex

audiiu concipientes, etc, et lioc ipsum multis

testimoniis et rationibus iu libro secundo

.f: SLFFICIENTE ET EFFICACL

probavimus, et aliqua in sequenti capite ad-

demus. Propter hoec ergo nou videtur per

illum dicendi modum couvenienter fieri satis

difficultati propositae, nec sufBcienter vitari

Semipelagianorum doctrina, praisertim cum
illi non negarent cogitationem bonestam na-

turalem, nec cougruitatem ejus, et cum illa

non transcendat rationem naturalis doctrinae,

magisque dici possit doctrina opportuna quam
gratia congrua, quae omnia in libro secuudo

latius prosecutus sum. Et ideo de hac sententia

in praesenti hajc sufficiuut, quffi ad perfectam

euodationem illius axiomatis : Facienti quod

in se est, necessaria visa fuerunt.

GAPUT XV.

PROPOSIT^ DIFFICULTATI SATISFIT , ET AXIOMA

PROPOSITUM IN VERO ET GATHOLICO SENSU EX-

PLICATUR.

1. Decrevit Deiis certa lege dare omnibus

hominihus lapsis sufficiens auxilium credendi,

et filios Dei fieri.—Lex quasi pactum quoddam
inter Deum-Hominem et Patrem JEternnm.—
Visis aliorum opinionibus, superest ut non-

nullis assertiouibus nostram declaremus, et

juxta illam difficultati propositae satisfaciamus.

Primo ergo dicimus negari non posse quin

Deus, certa lege ac voluntate, decreverit dare

omnibus liomiuibus lapsis, propter Ghristum,

sufficiens auxilium quo possint credere, et filii

Dei fieri, et non peccare, sed legem divinam

servare. Haec assertio satis probatur ex dictis

cap. 15, ubi ostendimus ita fieri, et hoc esse

certum et infallibile, sine persouarum distinc-

tione; ergo fundatur in lege Dei, vel firma

voluntate, quantum est ex parte ejus, quia

non potest aliunde habere certitudinem et in-

fallibilitatem. Quod autem hsec lcx propter

merita Christi statuta sit, manifestum est, quia

totum hoc gratia3 auxilium sufficiens pertiuet

ad gratiam redemptionis; crgo propter Chris-

tum datur, et ideo gratia Dei, gratia Christi

iu Scriptura et Couciliis appellatur; ex quibus

haec assertio et lex nou obscure colligitur.

Hinc crgo recte dicitur legem hanc fuisse quasi

pactum quoddam inter Christum Deum-Homi-

nem et yEteruum Patrem,

2. Nam Christus, ex praescripto ejusdem

Patris, omnia sua merita obtulit, ab initio In-

caruationis suoe, pro salute omuium hominum

;

ergo ut omnibus darentur auxilia sufficieutia

ad illara cousequendam ; ideo enim cst uni-

versalis Redemptor omniura, quoad sufficieu-
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tiam : ergo Paler, accoptando meritnm, pro-

misit Christo darc hominibns talc anxilinm.

Qnod ctiam potcst antcccdcntcr cxplicari : nam
Dens Fater Christo promisit dare omnibns ho-

minibns remissioncm pcccatornm, et vcram

jnstitiam, quantnm iu sc crat, si ipsc pro cis

satisfacerct, ct justitiam mcrcrctnr. At Cbris-

tns et aoceptavit conditioncm, ct implcvit,

et indc firmata cst lex dandi omnibns homini-

bus anxiha snHlcicntia ad salutcm, qnse in

adnltis dcbcnt cssc auxilia actualia, ct in ipsis

recepta, vcl in cornm manu ct potcstate aliquo

modo posita, ut supra probatum cst; ct ideo

ibidem diximus qnod licet, considerato liuma-

nte naturae lapsn, ante hoc pactum cum Christo

et sine illo potuisset Deus, sine ulla infidclitate

et injustitia, non dare, nec offerre hominibus

auxilium snlBciens ad sakitem, quia peccatum

naturoe crat tota illa poena dignum, et ante

prseordinata et prsevisa merita Christi, Deus

nulli tale auxiUnm debebat, ant promiserat;

nihilominus, staute merito Christi, et generali

lege cum illo stabilita, uon potest Deus ex se

negare alicni adulto tale auxilium ahquo modo
sulficiens, ahas et esset infidelis in snis pro-

missis, et iujustus, non quidem respectu pec-

catoris, qni, dum talis est, nuUum habet jns

in se acquisitum (ut sic dicam), sed respectu

Christi, cnjus est proprium tale jus, propter

quod semper tale auxilium in principio est

mere gratuitum rcspectu ejus cui datur, licet

respectu Ghristi prseminm meritornm sit.

3. Lex dandi omnihis hominibus auxilia

sufficientia ad sahiiem, haud est ahsoluta.—
Deus non o^nnibns infidelihis dat in effectu

Tocationem ad fidem.— Dico secundo : hajc lex

dandi omnibus homiuibus auxilia snfficientia

ad salutem, quoad auxilia supernaturalia, seu

proximam vocationem ad fidem, per sulficien-

tem ejus propositionem cxternam vel inter-

nam, actu dandam omnibus et singuhs viato-

ribus adultis, non fuit absohita, inchidens sci-

licet absolutam promissionem, sed sub aliqua

conilitione. Haic assertio communiter recepta

est, praesertim ab auctoribus primse et tcrtiffi

sententise, et aliis quos infra referam. Et pcr

experientiam videtur evidens, quia quod Deus

non omnibus confert, certe non omnibus ab-

sohite promisit, est enim fidelis et verax, et

seipsum negare non potest : at vero experi-

mento constat Deum non omnibus infidefibus

dare iu effectu proxime vocationem ad fidem,

quia ad multos externa prcedicatio non perve-

nit, et internse revelationis nullum est iudi-

cium, nee aflirmari potest sine fuudamento.
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qnia, testo Panlo, ordinaria lcx cst, ut homi-

ncs pcr cxtcrnam prredicationcm ad fidcm

voccntnr : idco cnim intcrrogat ad Romanos

\0 : Qicomodo audient sine pra^dicante? Et Ac-

tor. 14, ct Roman. 1 , cum vnlt ostendere Deum
nou omniuo dcscruisse Gcntilcs, ncc roliquissc

sine ali(pio auxilio, uon dicit intcrhis se ilUs

revelassc, sed por visil)ilia opcra se illis ma-

nifestassc, et per genoralia bcneficia omncs ad

se attraxisse; et eodem modo loqunntur Patrcs

statim rcfcrendi..Confirmatur, quia multi sunt

iufideles quibus infidelitas ad culpam non im-

putatur, propter ignorantiam invincibilom, ut

est communis sententia Thcologorum cum D.

Thoma 2. 2, qusest, 10, artic. 1 ; ergo illi nec

extorins nec interius sunt vocati sufficienter

ad fidem, quia si vocati essent et nou credi-

dissent, jam eorum infidelitas esset culpabilis.

4. Conditio dandi auxilii ex vi promissionis,

qualis sit.— Axioma : Facienti quod in se est,

Deus non denegat gratiam, exponitur.— Ter-

tio, dicendum est hanc conditionem talem

esse, ut non sit offectus auxilii dandi ex vi

promissionis, sed aliquid aliud quod sine illo

auxilio fieri possit, et nisi fiat, promissio Deum
non obligat. Hanc assertionem satis declarant

Doctorcs allogati in prima opinione, et inter

eos apertisssime D. Thomas locis ibi allogatis.

Dicunt vero aliqui D. Thomam retractasse il-

lam doctrinam 1. 2, quaest. 109, artic. 6, ad 2,

et queest. 102, art. 3, ubi axioma illud : Fa-

cienti quod in se est, Deus non denegat gratiam,

exponit de faeicnte quod in se est, per auxi-

lium gratiffi, et per motionem divinam. Sed

imprimis ibi D. Thomas formaliter non re-

tractat priorem doctriuam, sed axioma illud,

applicatum ad gratiam habitualem, de qua ibi

tractat, dicit intelligendum osse de faciente

quod in se est por auxilium gratiae, quod est

cortissimum, quia ad gratiam habitualem ne-

mo potest se pra^.parare, nisi per auxilium gra-

tiffi. Non docuit tamen ibi D. Thomas axioma

illud, intelloctum de primo auxiho superna-

turali gratise, non posse habere verum sen-

sum, nec etiam negavit conditionem, in eo

postulatam, esse tunc implendam ante illud

primum auxilium : nou enim potest per aliud

supernaturale auxilium impleri, cum suppo-

natur illud primum, nec per illud ipsum im-

pleri potest, cum debeat supponi impleta, ut

illud detur, sicut indicant ipsa verba : Facienti

quodin se est. Imo, etiam in alio sensu, de gra-

tia habituali vera est haec pars assertionis

cum proportione servata. Nam eo modo quo

verum est, facienti quod in se est, dari pri-

I
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mam gratiam habitualem, illa conditio non
impletur per ipsam primam gratiara liabitua-

tualem, sed per aliam primam gratiam auxi-

liantem, ut in eisdem locis D. Tliomas iudi-

cat, et infra ostcndetur.

5. Expenditur locus D. Thomce 1.2,^. 89,

art. 6.— Ulterius vcro expeudo celebrem lo-

cum D. Tbomaj 1.2, qusist. 89, artic. 6, ubi,

de puero proveniente ad usum rationis sine

auditu fidei, dicit : Si seipsum ordinaverit

ad debitian finem, per gratiam consequetur

remissionem originalis peccati. Interrogo igi-

tur an loquatur de ordinatione in finem per

couversionem perfectam et supernaturalem

vohmtatis in Deum, ut ultimum linem, vel de

conversione ahqua honesta et naturah, sive in

bonum rationis et honestum, ut Gajetanus,

Victor., Medin., et ahi exposuerunt^ sive in

Deum exphcite et in peculari cognitum, ut

Capreohis et alii interpretantur. Primum dici

non potest^ quia illa conversio ad Deum sup-

ponit fidem, et in illo puero nonduni supponi-

tur fides^ nec vocatio ad fidem, cujus signum

est, quia, hcot tunc non convertatur in Deum,
sive in eo peccet, sive non, manebit infidehs

tantum negative, etiam ex ejusdem D. Tlio-

mse sententia. Si autem secundum dicatur,

interrogo rursus an sensus sit, ex vi ilhus or-

dinationis ad debitum finem statim et imme-
diate infundi gratiam habitualem et remitti

peccatum sine alia mehori dispositione, vel

statim dari tah puero auxihum supernaturale

et vocationem ad fidem, qua possit se suffi-

cienter ad gratiam justificantcm prajparare.

Primum non potest attribui D. Thoma;, con-

tinet enim magnum errorem, quem ipse re-

futat in aliis locis allegatis ejusdem 1.2; ergo

oportet secundum amplecti : ergo, ex senten-

tia D. Thomae, iUi pnero facienti quod in se

est ante vocationem ad fidem, datur auxihum
supernaturale actualis gratise.

6. Quocirca in hoc loco exphcando multum
laborant Thomistae : nam pro certo habent D.

Tbomam loqui de aliqua conversione hominis

ad idtimum finem, quee antecedat vocationem

internam ad fidem : eslque evidens ex ipso

discursu D. Thonise. Pnemiltitenim, primum
quod tunc, id estin principio ususrationis,ho-

mini cogitandum occuriit, esse dehberare de

seipso, ubi non dc cogitatione fidei, scd de na-

tnrah loquitur, ut Cajetanus dihgcnter inter-

pretatur ; idque conatur ex ipsa natnrai inch

natione ct propinquitate ad seipsum dedu-

cero. Nam si dc cogilatione fidei D. Thomas
Joqueretur, et gratis ac sine uUo fundamento
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id supponeret, et contra hypothesim procede-

rct ; nam tractabat de pucro nec exterius, nec

interius vocato ad fidem. Lo juitur ergo de

naturaU cogitatione, et consequenter de ordi-

nationead finem per naturalemactum vohin-

tatis : nam conversio supernaturalis volunta-

tis supponit supernaturalem cogitationem ia

inteUectu, ut idem divus Thomas, de eadem
re tractans, docuit hbro 3 contra gentes,

capite 145, ration. 5. Hinc ergo difficiUs

valde redditur conditionahs propositio, quam
statim divus Tbomas subjungit : Si seipsum

ordinaverit addehitum finem,per graliam con-

sequeretur remissionerii originalis peccati ; qua

difiicuhate pressi, Thomistae fatentur ncces-

sarium esse ut inter iham debitam ordinatio-

nem ad finemet infusionem gratiae habitualis^

intercedat aha conversio ex auxiho superna-

turali gratiiB et fidei.

7. Auxilium snpernatnrale non dari infal-

lihiliter hahenti priorem honam ordinationem

,

sed frequenter ac sa^pius ex divina liheralitate,

statuunt.— Quidam vero illorum dicunt auxi-

hum hoc supernaturale ad hanc secundam

conversionem non dari infallibiter habenti

priorem bonam ordinationem, sed pie credi

frequenter ac sa?pius dari ex divina hberaU-

tate, et arbitrio. Indicat Bannes 2. 2, q. 20,

artic. d, dub. 2, ad 4. Sed responsio evacuat

discursum D. TbomBe, quia, si puero habon-

ti primam bonam deliberationem naturalem

non semper et infallibihter daretur vocatio ad

fidem, posscnt multi habere illam primam de-

Uberationem naturalem, et sic implere prae-

ceptum naturale convertendi se ad Deum, et

manere in solo peccato originah, ct postca

peccare prius veniahter quam mortahter_, con-

tra id quod D. Thomas conabatur ostcndere.

Et praeterea vel repugnat divinse provisioni

quod muUis tunc negetur auxihum gratioe,

licet faciant quod in se est , vel gratis dicitur

quod muUis et frequentius detnr ; non enim

satis est dicere quod pie creditur, si absque

fmidamcnto creditur ; ergo idem est de om-

nibus crcdendum. Et ita tandem fatetur Me-

(hna ibi ; addit vero, quod non statim inspi-

rabitur fides sic tacienti quod in se e.st, sed

post ahquod tempus a Deo dispositum, in quo

ctiam Deus non permittet hominem illum

prius pcccare veniahter quam mortahter.

Utrumque autem est voluntarie dictum, et

praeter intentionem D. Tbomaj ; si enim tan-

dem recurrendum esset ad iUam providen-

tiam Dci, supcrvacancus fuissct labor rctl-

dendi ratioiiem , cx illo pra?cepto convcrteii-
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di sc ail Demn, ut liomo noii peccot venialitor,

donec de iiUimo finc aliquo niodo doliborct.

8. Deum infallihiliter inspirare fidem piiero

statiin ac recte deliherat. — Confirmatur ra-

tione. — Alii ergo fandcm fatcntiu- Dcum in-

5 Converte nos , Domine , et convertemur.

y. Veruintamen qni .sic exponuut, re ipsa

incidunt in scntcntiam quain tolo conatu re-

probaut, vorbis pauhdum rautatife, quae, in

propriotafe sumpta, aut vcra non .sunt, aut

fallibilitcr inspirarc fidom illi pucro statim ac sentoutiam noii variant, ncc distinf,numt. Ex-

rccte dcliberat se ordinando in debitum finem plico siugula : nam imprimis, juxta iilam in-

naturalem ; addunt vero illum non implere

illam conditionem per vires naturce, scd per

auxiliura supernaturalc gratia^. Dicunt enim

pucrum illum, in co momcnto raorali quo

terprctationem, jam conceditur esse verum

iUud axioma : Facienti quod in se est De^is

non dcnegat graliam , intoUcctura de priraa

gratia proxinie auxiUante ad fidem, id est, de

pervenit ad usura rationis, simul aut intra prima inspiratione fidei infusai; et cum dicant

brevissimura spatiura , dupUcein iUustratio- infalUbditer dari hanc gratiara facienti quod

nem et intornam motionem supernaturalem a in se est, necesse est ut admittant certam le-

Dcorecipcrc; unam, qna excitat mentera il- gcra et promissionem Dei, quia non potest

Hus pueri ad cognoscendum Dcura naturaU e.sse aUunde consccutio infaUibiUs. Rursns,

cognitione, et convertendura se ad iUum'aficc- sohim requiritur ut homo faciat quod in se

tu naturah porfecto in suo generc
,
quoad hoc est, in observatione prsecepti naturaUs, per

ut se et sua in iUiim finera referat; quod si actum utique moraUter bonum, et raere natu-

huic raotioni divinai puer consentiat, statim ralemquiprajcipi potcst, etdcfacto preecipitur

in eodem raomento, aut paulo post datur ei pro iUo instanti usus rationis, ut ipsi suppo-

aha inspiratio supernaturaUs
,
qua possit cre- nunt, de quo nunc non contendiraus. Deinde,

dere iu Deura actu supernaturaU fidci iufusoe, conscquenter loquendo, fateri cogentur de taU

et convcrti in ipsnm vero actu charitatis, cui homine et taU actu omnia quce ipsi contra

inspirationi si obcdiat, statim justificatur. Ra-

tio prioris auxiUi est, quia homo tenetur prce-

cepto naturaU convertere se in Deum, ut fi-

nera naturalem ; ergo ad providentiara Dei

spectat in eo tempore et occasione dare iUi

MoUnara objiciunt, uimirum Dcum, ad iuspi-

rau Inm fidem taU homiui, expectare bonnm
motum naturalem vohmtatis ejus, et conse-

quenter non dare iUi gratis inspirationem

fidei, sed raerito prioris voluntatis, iteraque

auxUiura sufiiciens ad implendum iUud proe- ex parte liominis posse dari causara, cur liuic

ceptum,quia in statu naturai lapsffi, non po- inspiret fidem, et non iUi, sciUcet, quia hic

test liorao ilhid implere per facnUatera natu- conversus fuit in Deum naturaU conversione,

rse, et convertendo se in Deum, et proponendo et non ille : solnmque videntur ha>c omnia

absohde placere iUi in omnibus; ergo dat excusari in iUa senteutia, qnia Ula conversio,

Deus tunc iUud primum auxilium. Ratio au- Ucet in se sit naturaUs, dicitur ficri pcr mo-
tera aUerius partis est, quia si liomo coopere- tionem praiviam supernaturalem.

tur, ut debet, cum iUo primo auxUio, jam 10. Quod autem hoc non excuset, proba-

facit quod in se est, non pcr solara facuUatera tur prirao, quia lioc proeviura auxilium non

naturae, sed per auxiUum supernaturale ; ergo est per se requisitum ad actum, nec reddit

Dous iUi non dencgat novum auxiliura
,
quo iUura meliorem quara ex natura sua sit ; so-

justificari possit , si velit ; cni sententia vide- him enim potest iUnd auxiUura necessariura

tur favere D. Thomas ad Rom. 13, sect. 10, reputari propter fomitis repugnautiara, etaUa

ubi ait eos, qui non audiernnt EvangoUum, impedimenta natura; lapsae : necessitas autera

excusari posse a peccato infideUtatis per igno- taUs auxiUi nihil rcfert ad meritum iUius ac-

rantiara inviucibilem, juxta verbum Christi tus, vel ut sit dispositio aut prseparatio ad su-

Joan, 17:«^^ nonvenissem , et locutus eis ftds- pernatnrale auxilium fidei, quod optime de-

sevi, peccatum non haherent ; et subjungit : Si claratur in puero perveniente ad usnm ratio-

qui tamen eorum fecissent guod in se est, Domi-
nus eis secundum suam misericordiam provi-

disset , mittendo cis prcedicatores fidei, sicut

Petrum Cornelio, Act. 10, et Paulum Mace-
donihus, Act. 16; et continuo addit : Sed tamen

nis in natura integra ; nam, si fingamus per-

mansisse homines in statu integrae naturse,

nascereutur infantes sicut modo, et paulatim

crescerent et ad usum rationis pervenirent.

lUe ergo puer per vires naturales sine spe-

hoc ipsum quod aliqui faciunt quod in se est, ciali auxiUo posset, in primo tempore usus

cnvcrtendo se scdicet ad Devm,ex Deo est mo- rationis, convertere se in Deum, finem na-

zente corda ipsoru7ii ad lonum^juxtaidThren. turee, et implere legem naturalem, tunc obU-
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gantem, ut supponitur ; ergo illi sic facienti

quod in se est inspiraretur fides ; ergo in illo

statu poterat homo raereri fidem, et ita nunc

non esset gratuitum donum Dei. Probatur

consequentia, quia tunc ille puer non minus

hene operaretur per vires naturales, quam
nunc dicatur operari per illud auxiUum : ergo

si iste meretur aUquo modo vocationem pro-

ximam ad fidem, etiam iUe eamdem suis viri-

bus mereretur, quia, si actus non est mcUor,

parum refert quod per tale auxiUum vel sine

iUo fiat, vel e contrario si in natura integra

non potest concedi tale meritum per actum

naturalem, et jam nunc non est admittendum

ratione iUius auxiUi, quod propter vincenda

tantum impedimeuta datur : vel denique, si

in utroque casu admittatur iUa propositio :

Facienti quod in sc est, sine merito, vel pro-

pria dispoiitione ad fidem, evacuantur omnes

objectiones cap. 43 propositse contra commu-
nem doctrinam.

\\. Ohjectio.— Retorquetur. — Secundo ob-

jicio, quia sine suflQciente fundamento asseri-

tur dari auxiUum supernaturale ante inspira-

tionem fidei, nam imprimis, quod suppouitur

de preecepto naturaU dilectionis Dei super om-

nia, obUgante pro iUo primo instauti usus ra-

tionis, non sohim incertum est, sed etiam

commuuiter non recipitur etiam ab ipsis Tho-

mistis
,
qui, Ucet admittant prseceptum, satis

impleri dicunt deUberando de houesta vita

seu de sequendo bono rationis, et proponendo

secundum rationem vivere, proposito eUcito

viribus naturee eo modo quo potuerit fieri, sive

absohttum sit , sive conditionatum , id est

,

quantum in se fuerit, quod sine speciaU auxi-

Uo gratise fieri potest. Unde D. Thomas in \ . 2,

in corpore , art. 6, quoest. 89, solum dixit

obUgare tunc uaturale praeceptum ordinandi

seipsum ad debitum finem, quod Cajetanus

exponit satis impleri coUocando /Inem suum in

beatitudine imperfecte et inchoative, apprehcn-

dendo bonum confuse, prout cetas illa consue-

vit
,
quia cogitatio quse tunc occurrit primo

non est de Deo. sed deUberandi de seipsu, ut

D. Thomas voluit, quaj cogitatio naturaUs cst,

etnaluraU modo occurrit, ut Cajetauus expo-

suit, et propositum vohintatis de iUo objecto

confuso, ct cum dicta Uraitatione haberi po-

test per naturales vires : unde nuUum fuuda-

mentum relinquitur ad poneudum tunc ilhid

praevium auxiUum supernaturale, et muUo
minus ad asserendum dari infaUibiUter om-
nibus. L'bi est enim lex vcl promissio absohita

taUs auxiUi ? Nam siuc iUo potest nou peccari
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mortaUter in iUo primo temporc usus raticnis,

ut declaratum est, et hoc est satis ad provi-

dentiam Dei.

12. Auxilium quo sensu dicatur supernatu-

rale. — UUerius vero , esto detur iUud auxi-

Uum, interrogo quo sensu dicatur supernatu-

rale : nam ex parte objecti quod tunc occur-

rit ad deUberandum de iUo, non est superna-

turale, ut supponitur
,
quia tale auxiUum est

ante revelationem fidei, et ideo cum tota iUa

cogitatione et omissione debitae conversionis

manet infideUtas negativa, ut auctorcs ilUus

sententiae fatentur. Dcinde non est auxiUum
iUud supernaturale ex parte actus propter

quem datur, quia iUe etiam actus naturaUs

est, et non indiget aUquo principio superna-

turali ; ergo solum potest supernaturale vo-

cari, quia est gratuitum, et naturse non debi-

tum, in se tamen naturale quod est, sohimque

per majorem excitationem inteUectus, intra

ordinem cognitionis naturaUs, vel aUquem si-

milem afiectum dari potest, juxta dicta Ub. \

.

At vero hoc satis non est ut tale auxiUum
sit principium meriti de congruo, aut dispo-

sitionis ad primam gratiam primi auxiUi su-

pernaturahs, ut prior discursus ostendit quod

dici non potest, et statim latius dicam. Er-

go ex eo quod tale auxiUum praecedat ad

faciendum quod in se est, non vitantur in-

commoda objecta contra primam sententiam

;

vel si in iUo casu, siue iUis incommodis et

sine merito iUo vel propria dispositione, datur

inspiratio fidei facienti quod in se est, servan-

do legem naturae, eo modo quo potuerit, per

vires rationis, cum communi Dei influentia,

siue uUo fundamento mcriti vel dispositionis

propriae, concludimus ergo conditionem, in-

clusam iu iUa promissioue facienti quod in se

est , implendam esse ab homine sine auxiUo

proprie supernaturaU in suo esse et ordine,

quod tunc nobis satis est, sive juvandus sit

homo per auxiUum ordinis naturaUs, sive

non ,
quod statim ampUus expendemus.

13. Non est necesse ut Deus det homini pri-

mam au.ciliantem gratiam supernaturalem. —
Quarto, addo conditionis complemcntum non

es.^-e neccssarium ut Deus det homini primam

auxiUantem gratiam supernaturalem. Proba-

tur, quia Deus iuterdum et saepissime dat il-

lam transgredientibus legem naturalem , et

magnis peccatoribus ; sic enim cujus vult mise-

rctur et quem tult iiidurat, Rom. 3, eodemque

modo dicit per Isaiam, cap. 65 : Inventus sum

a non qucvrcntihus me , etc. Et hac ratione iUa

conditio, Facienti quod iu se cst , non sohim
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non eiit meritnm, vcl dispositio, ut statim di- faecro quod in se est duobtis modis: scilicet,

cain, sed nec dici poterit coudilio necessaria vel per solas vires liberi arbilrii , vel p(!r ali-

ad obtiuendum talem gratiam , seu couditio quam praiviam gratiam ordinis i^aturalis :

sine qua non obtinetur, (luandoquidem sine ideoque utroque modo sigillatim probanda

illa multis et frequcntissime datur, ut late est assertio, Et de primo quidem supponimus.

probat Augnstinus, lib. \ contra duas Epistol.

Pelagian., cap. 19, ct libro de Gratia et libcr.

arbitr., cap. G, expendens hanc Dei gratiam

in vocutione Pauli, camdemque in seipso re-

cognoscit, iib. 4, 5 et 7 Confession., per multa

capita. Ratio vero est, tum quia boc modo li-

beralitas divinoe gratiai maxime ostenditur.

cum dicitur homo facere quod in se cst, per

solas vires liberi arl)itrii, non excUidi genera-

lem concursum, et piovidentiam Uei debitam

causis secundis, secundum communem cur-

sum et legem naturae ; sine hac enim uihil

potest horno opcrari. Exchiditur ergo omne
speciale gratiae auxilium, sive naluralis or-

quam suis operibus Deus manifestare vohiit, dinis sit, sive supernaiurahs. lu quo seiisu

juxta ilhid llom. 9 : Ut osienderet divitias glo- efficaciter probatur assertio argumentis factis

ria; siice in vasa vtisericordice ; et iUud ad in c. 13, quiasenteutia MassUiensium non aha

E]^hes. i : Inlaudem glorifP graiicesucpyin gua ratione reprobata est, nisi quia ex partc so-

gratificavit nos in dilecto filio suo. Tum etiam hus hberi arbitrii ponebat ahquod raeritum

quia in hoc maxime omnipotentiam suam primse gratiae, Nec oportet distinguere de me-

manifestat, quod voluntatem hominis quan-

tumvis rebellem et aversam, qtiando vohierit,

et ubi vohierit
,
potest ad se convertere , ut

Augustinus dixit in Enchirid,, cap, 100,

1-4, Nec etiam necesse ut homo prius bene

utatur sua libertate. — Ut ergo Deus gratiai

suae auxihum ahcui confcrat, non est necessa-

ria conditio, ut homo ipse prius sua hbertate

beue utatur, Potuit tamen esse conditio illa

necessaria , ut Deus teneatur talem gratiam

darc ex vi legis , seu promissionis et pacti

rito condigni vel congrui , quiailh, ut vidi-

mus hb, 1 , de merito imperfectissimo loque-

bantur, et interdum etiam nomen meriti non
admittebant

;
quia vero dicebant gratiam non

hberahssime dari , sed per modum retributio-

nis, intuitu humani operis, eorum scntentia

rejecta est,

16. Verificatur assertio. — Et propterea

non sohim sub nomine meriti, sed etiam sub

ratione propriae et morahs dispositionis iha

pars assertionis certissima est ; tum quia vix

cnm Cliristo transacti
,
quia non est factum, potest a ratioue propriae dispositionis ahqua

nisi sub taU conditione, ut ostensum est ; ergo ratio meriti separari ; tum etiam quia moralis

sicut, iUa uon impleta, non obhgat, ita si im- dispositio est magna ratio iuducendi formam
pleatur , obUgat , non homini facienti quod ad quam est dispositio, et quamdam rationem

iu se est, sed Ghristo : et ideo fortasse non debiti secum affert, atque ita gratia^ rationem

sine causa dictum non est iUo axiomate : diminuit, aut certe destruit : nam quod per

Facienti quod in se est, Deus dat gratiam, ne proprias dispositiones obtinetur per opus pro-

forte putaretur etiam posse converti, dicendo, prium comparatur. Unde si opus ipsum non
non facienti quod in se est, Deum non dare sit gratia, seu ex gratia, quod sic comparatur

gratiam, quod omnino falsum est, sed tantum

dictum est Deum non denegare gratiam fa-

cienti quod iu se est, quia justissime potestde-

negarc iUam non facienti quod debet, et ssepis-

sime id facit ; et e converso misericorditer eam
donat facienti quod in se est, et infaUibiUter

absohite est ex operibus, et sic toUit rationem

gratiae. Nec enim vitatur sententia Semipela-

giana , dicendo nou omnibus dari gratiam

propter similem dispositionem, quia nec ipsi

MassiUenses hoc dicebant, ut supra etiam vi-

dimus. Neque permitti potest nt vel in uno
propterChristum, et respectu ejusetiam juste, tantum horaine ratio gratiae destruatur, ut

15, Ante fidem homo non mereri ullo modo

tocationem ad fidem. — Quinto, dicendum est

aute fidem, etiamsi faciat homo quodin se est

observando legem naturae , non mereri uUo
modo, vel de condigno, vel de congruo, voca-

destrueretur dicendo aUquem salvari, et nou
ex gratia, seu (quod idem est) suis operibus

inchoaudo, saUitem suam merendo, aut se

disponendo suis viribus ad primam gratiam.

17. Confirmatur. — Potestque hsec pars

tionem ad fidem, neque se disponere positive confirmari ex iUis fidei principiis: Qidd Tialcs

ad recipiendum primum supernaturnle auxi- quodnon accepisti, 2 Corinth. 4; Sine menihil

Uum, seu vocationem ad fidem. Ut distincte potestis facere , Joan, 15, Hsec enim etsimiUa

probetur assertio, advertendum, ante proxi- inteUiguntur de operibus conferentibus ad

mam vocationem ad fidem, posse hominem seternam sahitem ; omnc autcm meritum et
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luoralis dispositio ad gratiam multum ad sa-

lutem confert : ergo non est ex viribus liberi

arbitrii sine Christi gratia. Item ex illo ad

Philipp. 4 : Qui coepil i7i tobis opus bonum,

ipse perficiet ; iion ergo incipit homo suam sa-

hitem operari, sed Deus, de quo propterea

etiam dicitur operari in nobis velle, et perfi-

cere pro bona voluntate , ad Philipp. 2 ; et

dare sufficieutiam prsecogitandi, 1 Corinth. 3.

Si autem homo suis viribus ahquo modo me-

reretur, vel se disponeret ad primum gratise

supernaturaUs auxilium , inchoaret suam sa-

hitem, sicut inchoat generationem ignis, qui

primam dispositionem ad illam inducere inci-

pit ; ergo in ncgotio sahitis et supernaturaUs

justitise non potest tribui soU Ubero arbitrio.

18. Probatur ratione.— Sed refellitur. —
Propria ratio ex sancto Thoma.— Ratio vero

hujus partis ab aUquibus redditur, quia homo
nuUum bonum morale facere potest soUs U-

beri arbitrii viribus : meritura autem, vel dis-

positio positiva ad gratiam, non potest esse

nisi actus moralis bonus, ut per se notum est]:

ergo. Haec vero ratio falsum assumit, ut ex

dictis in Ubro % constat. Ratio ergo propria

est, quam attigit D. Thomas, 3 contra gent.,

c. 149, ration. 4 : meritum debet esse propor-

tionatum prtemio, seu rctributioni ; sed actus,

quos liomo per facuUatem naturalem pro-

ducit, non liabent proportionem cum gratiu,

vel auxiUo, quod facultatem naturai excedit

;

ergo non possunt iUud mereri. Quae ratio

etiam de dispositione fieri potest, quia etiam

dispositio esse debet proportionata formae. II-

lam tamen magis quoad dispositionem decla-

rat idem Doctor sanctus ibidem, ration. 2 :

Nam agens instrumentale (inquit) woji disponit

adperfcctionem induce^idam aprindjpali agente,

nisi secundum quod agit ex virtute principalis

agentis ; sed anima nostra operatur sub Deo,

sicut agens instrumentale suh principali agente;

ergo non potest anima se prccparare ad susci-

piendum e/fecium divini auxilii, nisi secun-

dum quod agit ex virtute divina. Prcvvenitur

igilur homo divino auxilio ad bene operandum,

tnagis quam ipse divinum auxiliwn prceveniat,

quasi merendo illud, vel se prceparaudo ad il-

lud. Hoec fere D. Thomas, iu quibus advcrto

sub.<;umptam iUam propositionem ,
quod ani-

ma nostra operatur sub Deo, sicut agens ins-

irumentale sub principali agente, cum majori

proprictate verum liabere in operibus gratiaj,

ut iu Ub. 2 tractavimus, et ideo iu lioc seusu

vi(h!tur in iUo discursu sumcuda, ut efTiea-

cius ratio conchidat, non posse homiuem se
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prceparare ad aUquod auxiUum gratia) super-

uaturaUs , nisi tauquam iustrumentum Dei

moveatur per aUud prius supernaturale auxi-

Uum, et ideo perveniendum esse ad aUquod

primum ad quod liomo pra'paiari uou possit.

AUoqui si de fide sola sub unUuatione causae

secundffi ad primam sermo essct, et sohim

diceretur anima nostra instrumentaliter agere

sub Deo, gcneraU et improprio modo quo

causa secunda priucipaUs dicitur comparari

ad primam sicut instrumentaUs , sic tantum

iUa ratione concUideretur non posse homincm
se disponere suis viribus ad primum gratiae

auxiUum, sine concursu generaU Dei, quod

non satis esset ad prohantlam assertionem, ut

constat; cum majori ergo proprietate iiiteUigi

debet, et ita optimus est discursus.

19. Assertio de homine faciente quod in se

est per auxilium gratice ordinis naturalis. —
Probanda superest eadem assertio de homine

faciente quod in se est, per auxiUum gratiae

ordinis naturaUs, juxta distinctionem gratiae

excitautis positam iu superiori Ubro, cap. 7.

Clarum enim est hominem, de quo loquimur,

non posse facere quod in se est per auxiUum

gratiae supernaturaUs ordinis, quia loquimur

de homiue priusquam interius vocetur ad fi-

dem, ante quam vocationem nuUum auxiUum

supernaturaUs ordinis internum homo recipit,

ut per se clarum est, et in superioribus osten-

sum est ; ideoque non potest tunc facere quod

in se est per auxiUum superuaturale, quia

debet supponi cum taU auxiUo, quia causa

elTiciens suppouitur effectui, et tunc neces-

sario habebit tale auxilium sine merito, vel

dispositioue propria, quae est assertio quam
probare intendimus. Loquimur ergo in asser-

tione de auxilio naturaUs ordinis, et prius-

quam auctoritate illam probemus, possumus

iu hunc modum iUam ratione ostendere et

expUcare ; nam duobns modis excoyitatum

est hoc auxiUum naturale, per quod fiat tale

meritum, vel dispositio. Primo, ut iUud auxi-

Uum nihil aUud sit quam uaturaUs cogitatio,

quae congrua sit ad bene operandum, etiamsi

per so\as naturales causas et vires naturales

hominis producatur, Deo nihil specialiter

opcraute, vel in causis externis taU vel tali

modo applicandis, vel aUquid speciale iute-

rius operaudo, sed sohim habeat iUa cogi-

tatio ratioucm gratiae. quia fuit pecuhare Dei

beneficium, per suam generalem providen-

tiam ita disponere causas uuiversi, ut talem

cogitationem in homine excitarent. At vero

coutra huuc sensum proceduut omuia quibus.



CAP. XV. PftOPOSlT.E DIFFICIILT

oap. li, jn lib. 2, ostendimu?, si in luic sola

coij;ilatione fuiitletm' merituin primoe vocatio-

nis proxima? ad fidem, non reiedi re ipsa a

fccntcntia Casfiani et Fausti, solum per lioe

quod cogitatio illa gratia nominetur, quia illa

est gratia solo tituio, quia uou trausceudit

rationem doetrince, ct in eo gradu non spec-

tat ad doctriuam rcvelantem, sed naturalera,

atque ita est niinor gratia quam illa quam Pe-

lagius admitt»jbat.

20. Modus sccundus auxilii grati(c ordinis

mluralis. — Venio ad alium modum quo po-

test couclusio iutelligi de proju-io auxilio gra-

tiffi ordinis naturalis, prout addit aliquid ex-

ternse excitationi, ex peculiari efFectione et

providentia Dei, quem modum insiuuant auc-

tores, qui dicunt puerum venieutem ad usum
ratiouis, si faciat quod in se est, per motionem

antecedentem ad vocationem fidei. statim in-

lallibiliter illam vocationem obtinere ; nam
licet vocent illam motionem supernaturalem

,

re vera non potest esse ordinis seu entitatis

supernaturalis, cum ante auditum fidei inter-

num et externum antecedat : solum ergo po-

tesl esse supernaturalis quoad modum lib. 1

superiori, cap. 7, explicatum
;
quidquid enim

sit, an alio modo vel titulo illi sic operanti de-

tur initium fidei, quod postea videbimus, dico

nou posse id esseper modum meriti aut dispo-

sitionis moralis et proportionatae ; nam ad hoc

dicimus in asserlione, non sulficere auxilium

naturalis ordinis
;
quod probatur primo ratio-

nibus supra adductis ex D. Thoma, quia actus

moralis ordinis naturalis, etiamsi fiat auxiUo

gratiee, semper est improportiouatus toti or-

dini supernaturalis gratia^ ; ergo nec moralis

dispositio positiva, nec meritum ejus esse po-

test. Item, quia licet anima nostra moveatur a

Deo per specialem excitationem ordinis natu-

lis, nihilominus ut sic mota non agit iustru-

mentahter sub Deo, ut auctore supernaturalis

gratige ; imo supposita illa excitatione et mo-
rali adjutorio ejus, voluntas naturali modo
operatur actum moralem naturalem ac vere

acquisitum, et per ilhim efficit liabitum acqui-

situm, ad quem tantum ex vi iilius motionis

se disponit; ergo ex vi illius nou meretur nec

pra^paratur anima ad recipiendum auxihum
supernaturahs ordinis, donec aliquo auxiho

ejusdem ordinis moveatur, et ita operetur in-

strnmentaliter sub Deo, ut per se ac proprie

supernaturahter ac principaliter operante,

21 . Declaratur.— Praeterea declaratur utra-

que ratio
,
quia opus morale factum ab aliquo

ex sola gratia natuiahs ordinis, de se uon est
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mehus, vel physice, vel morahter, qnam simi-

lis factus ab aho per ordinarium concursiiin

causarum, sicut liabitus per acciileiis iiifiisus

non est mehor de se (juain act|uisitus, uec vi-

sus cougenitus qu;im miraculose njstitutus :

ut, verbi gratia, ficri potest ut cogitatio de

Deo comparata a philosopho, suo nalurah dis-

cursu cum solo generali concursu Dei, (!t data

rustico gentih per speciale auxilium uaturale

Dei, sint sequales, et consetjuenter quod bonus

ahquis motus vohmtatis in utroque excitatus,

vel hbere factus, sit sequahs, et iii ahis actibus

minus pcrfectis res clara videtur; hiuc ergo fit

argumcutum, nain actus, factus ex communi
cursu causaruin per vires arbitrii, non est suf-

ficiens ad qualecumque meritum supernatu-

rahs vocationis; ergo nec simihs actus, factus

cum auxiho naturalis ordinis. Frobatur conse-

quentia, quia sola relatio, seu emanatio a tali

auxilio, non reddit actum moraliter mehorem
aut digniorem ; ergo nec magis aptum ad tale

meritum.

22. Universalis ratio. — Unde fit universa-

lis ratio, quia omnes isti actus boni ordiuis

naturahs, absohite spectati, abstraliendo ab

hoc vel iho modo quo fieri possunt, tales sunt

ut, per se loquendo, possint fieri per solas vi-

res arbitrii ; ergo de se sunt improportionati

ad tale meritum, nisi ahquo modo ad super-

naturalem modum subleventur; ergo, quo-

cumque modo fiant, ita ut in iho inferiori or-

dine maneant, non sunt uho modo meritorii

supernaturalis gratiae. Patet consequentia

,

quia non evadunt meliores, etiamsi per tale

auxihum fiant; et declaratur optime, quia

homo, in statu uaturae integrse, potuit, sine

speciah auxiho gratise , habere dilectionera

Dei naturalem , tam perfectam quam nunc
possit liomo per lioc auxniura ordinis natura-

hs, et nihilorainus non potuit raereri fidera,

vel initiura ejus per ihura araorera, imo nec

Angehis id potuit ; ergo nec liomo lapsus id

potest, etiamsi per speciale adjutorium simi-

lem Dei amorera ehciat. Quocirca rationes

oranes quae probant nos non posse per bonura

opus morale, viribus hberi arbitrii factura,

uho modo mereri auxihum gratise supernatu-

ralis, seque procedunt, sive ilhid opus sit fac-

Lum ex ahquo auxiho ordiuis naturalis, sive

cum solo generah concursu universahs provi-

dentise, nimirum, quia tale opus respectu su-

pernaturahs ordinis est quasi nihil, et quia ex
se sohim placet in onhne ad fiuem vei prai-

mium naturale, etc. Haec enim et simiha ffiijue

procedunt, sive naturale opus fiat viribus pro-
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priis, sive cum adjutorio Dci ordinis naturalis, mcruit, quia vir probus erat; sed potius ut bo-

cum quo opus iu se non fit melius, nam tmic nus fuerit, ad fidem vocatus est; et idco deCor-

talc adjutorium valde extriusecum cst, et quo- ncHo ait jam fuisse fidelem, cum per opera sua

dam modo plus agere videtur qui cum minori impetravit adveutum Petri, a quo in Cliristi

adjutorio aliqualiter operatur. fide ulterius instrueretur, Actor. 10; et idem

23. Prohaiur asseriio. — Prcedicatur fides. liabet epistol. 57, qusest. 2, de quo late dixi

— UUra has vero ratioues, assertto quocum- lib. 2, cap. 4. Prgelerea, cap. 15 ejusdem libri

que sensu intellecta, id cst, de bomine faciente de Prsedestin., in boc a^quiparat initium gra-

quod in se est, sive per vires solas bberi arbi- tiae per vocatiouem ad fidem cum Incaruatio-

trii, sive per beneficium cogitationis congruae, ne, quod, sicut in humanitate assumpta nihil

sive per specialem excitationem ordinis natu potuit praecedero, quo aUquo modo mereretur

ralis, probanda a nobis est ex quodam super- unionem, ita iu bomiue nibil potest praicedere

naturali principio, quod initium fidei non ca- quo fidem mereatur.

dit sub meritum, quo maxime Augustinus, et 24. Comparatur justificatio creationi. —
alii Patres, Massilienses expugnaut : ex illo Eamdem doctriuam babet Augustinus aliis

autem recte conchiditur nuUum opus bonum innumeris locis, nam hb. de Grat. et liber.

morale, seu ordinis naturae, quomodocumque arbitr., capite septimo : Opera(n\(\\n\) sunt ex

fiat, esse posse moralem dispositionem, aut fide, non ex operibus fides. Opera utique quae

aliquale meritum primte vocatiouis ad fidem, sint alicujus meriti, et per se conferant ad ve-

seu, quod idem est, primi auxihi supernatu- ram justitiam et salutem aeteruam ; et ideo h-

rahs : primum autem illud in 1. 2, c. -4, bre- bro quarto contra JuUan , capite tertio, ante

viter tactum est ; nunc autem probandum est fidem ait uuUum e:-sc verae virtutis opus, uon

latius, et imprimis docet iUud divus Thomas quia bonum esse uou potest morah modo, sed

secunda secundse, qusest. 10, art. 4, ad 3, ubi quia non confert ad salutem, sed est quasi

de Corneho dicit, cum placuit Deo suis ora- nibil iu negotio sahitis ; et ob eamdem cau-

tionibus et eleemosynis, non fuisse infidelem; sam, dicto hb. de Grat. et hber. arbitr., cap. 7,

alioqui, ait , ejiis operalio non fidsset Deo comparat justificationem creationi
;
quia sicut

accepta, quia sine fide nemo ei placet;unde creatio est ex nihilo, ita justificatio ex nuho

egregie dixit Ambrosius, lib. 6inLucam, §^^ merito esse potest, nec ex operibus quae sint

respondens Jesus: Misericordia tunchahet me- ahquid in ordine ad Christianam justitiam,

ritum, si fide prcecedente conferatur ; et hb. 7 quee a fide inchoatur. Unde epist. 105 : Si di-

ad iha c. 11 : Verumtamen qiiod superest, da- xerimus (inqmi) ante fidemprcecessissevieritum

te eleemosynam : Opera (inquit) sine fide vana gratice, quid meriti haheat homo ante fidem, ut

sunt. Praeterea probatur ex Augustino, hb. de acciperet fidem ? Simihterque dicit, in epistola

Praedestin. sanctor., ubi a cap. 2, ad refehen- centesima sexta, fidem non esse tribuendam

dos Semipelagianos revocat initium sahitis ad prsecedentibus meritis, aut impetratioui, quia

sanctam cogitatiouem, et ante iham ostendit omnia hsec radicautur iu fide ; et hac ratione,

niliil in homine inveniri, quod initium fidei in eisdem locis notat vitam aeternam ita esse

vel iustitiae esse possit. Declarat autem iham mercedem meritorum, ut sit etiam gratia,

esse sanctam cogitationem, quae ad rchgio- quia est gratia pro gratia, ut ait etiam hbro de

nem utique Cbristianam et pietatem pertinet. Corrept. et grat.,capite 13, et Joann. primo,

Deiude in cap. 3 retractat quod ahbi dixerat, quia meritum ejus fuudatur in priori gratia
;

initium fidei esse posse ex nobis, quod uon fidem autem ita esse gratiam, ut non posset

esset simphciter retractandum, sed exphcau- merces appehari, quia uon potest supponere

dum si bomo ahqua ratioue posset vocatio- meritum iuudatum in gratia, et omne aliud

nem ad fidem mereri. Item cap. 7, nuha opera fundatum in operibus non potest esse meri-

posse esse meritum, vel impetrationem fidei, tum uhum gratiae aut fidei, et multa simiha

quia ut opera babeant vim ahquam mereudi habet Augustinus dicta quaestione secunda ad

vel impetrandi, debent ex fide procederc, Simphcian.; et Psalm. 144 : yM^^i/fa /wa m^^
juxta illud ad Ephes. 2 : Gratia estis salvati tahunt ; et ahbi saepe contra Semipelagiajios

fer fidem, et hoc non ex vobis, donum enim Dei disputans.

est, ne quis glorietur. Fides ergo praecedit, ait 25. Hanc Augustini doctrinam imitatus cst

Augustinus, ut per iha caitera impelrentur, Prosper contra Cohator., capite vigesimo-se-

ideoque non probat vulgarem loquendi mo- cundo, ubi, tractans locum Apostoli Romau.

dum : Ihe ad fidem tractus est, vel credere 2 : Gentes qucB legem non hahe^it, naturaliter
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ca qu(v legis snnt facmnt, qua3 conlra G^ratiai

iiecossilalem et libcrtatem allegal)at Cassia-

nus, respondet^ si locus ille de gcntibus per

fidem justificatis intclligatur , nihil favere

Cassiano, quia gratis et sine uUo merito re-

conciliati suut : Nihil enim honi operis, inquit^

e.v mortuis, nihil justiticc procedit ex impiis,

id est, nullum opus mcritorium gratiffi vel

jiistiliaj, cx impiis, qui et fide carcnt, et

spiritum vitce nondum accipere incceperunt,

esse potest. Deinde vero, admisso alio scnsu,

quod Paulus loquatur de gentibus fide cai^en-

tibus, et aliquid boni naturalis operantibus,

ait non potuisse illos ex illis operibus justifi-

cari, quia nullus est bonai voluntatis motus,

utique justificationem impetrans, nisi quem
creavit diflusae per Spiritum Sanctura charita-

tis ailectus; et addit probationem, quia sine

fide impossibile est placere Deo, referens Usec

verba, non solum ad personam, verum etiam

ad singulos ejus actus, quia non possunt Deo

placere in ordine ad salutem et veram justi-

tiam, uisi a fide oriantur. Unde capite vige-

simo-nono ait , si bonum prsecedens fidem

possit illammereri, sequi sic animam (cdificari

in templum Dei, ut non accipiat f-undamentim

;

quod non incipit, nisi quando fidcs i?t corde aic-

dientis generatur .• intelligit autem sequi, non
accipi fidem tanquam donum gratise collatum,

quod summum censet inconveniens. Et simi-

liter, capite trigesimo-septimo, et trigesimo-

nono, probat ex professo vocationem ad fidem

non posse sub cujuscumque proecedentis boni

operis meritum cadere; idem habet in respon-

sioue ad Gallos, capite octavo. Fulgentius, de

Incarnat. et grat., capite vigesimo-sexto, us-

que ad 20, probat omne meritum gratiae in

fide radicari, et ante illam esse non posse :

favet deuique Concilium Arausicanum, canon.

23, dicens Deum nullis praicedentibus meritis

fidem inspirare, quod etiam habet Concilium

Trident., cap. 5 et 6.

26. Rcspondent vero aliqui hos Patres ideo

initium gratise ad fidei cognitionemrevocasse,

eamque pro fundamento nostrae justificationis

posuisse, quia et frequentius coutingit ut ante

fidem non prsecedant opera bona facta ex alia

priori gratia, et ita rarum est et quasi acciden-

tarium inchoari gratiam ante fidem ; vel quia

initium fidei est per se ac necessario funda-

mentum justitise
;
quod autem aliud funda-

mentum internum preecedat, licet etiam sit

possibile, est contingens. Et utrumque confir-

niant, quia alias omnia boua opera quae ab

infidclibus fiunt, etiamsi in suo genere inter-

vui.
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dum sint illustria, et difliciliima, ficri possiut

sinc gratia Christi, quod non videtur admil-

teudum. Et similitcr in hominc fidcli, victoria

gravis tentatiouis, aut insigne bonum opus

morale, vel fieret sive gratia Christi, vel nun-

quam fieret, nec esset meritorium, nisi fieret

ex motivo fidci.

27. Verumtamen neutra ex dictis expositio-

nibus est admittenda ; nam illa prior, ut Patres

loquantur de his qua^ frequcntius accidimt, et

quai rara sunt non considerent, non recte in

praesenti accommodatur, tum quia alias non
satis Pclagianos confutarenl, ncc certo et in-

fallibili principio contra illos uterentur, nimi-

rum fidei initium non cadere sub humanum
mcritum ; nam quod id frequentissime contin-

gat, Semipelagiani non negabant, ut hb. 2

dictum est, et Prosper refert cap. 37 contra

Collator. , ubi illum late impugnat, quia in

quibusdam ponebat vocatiouem fidei sine me-
rito, in aliis ex merito, Unde Augu.stinus, nec

iu Gornelio, nec in latrone, vel u'lo alio, vult

id admittere; nou ergo ponunt illud princi-

pium ut contingens in pluribus, sed ut per se

ac simpliciter necessarium. Et ideo non so-

lum negant actum, sed potestatem ; dicunt

enim non posse hominem mereri fidem, quia

ipsa fides est quee hanc confert potestatem;

item hoc declarant exemplis absolutam im-

possibilitatem contrarii eventus iudicantibus,

ut est exemplum hypostaticge unionis , ita

enim est gratia, ut uon possit aute illam me-
ritum iji natura assumpta autecedere, et exem"-

plum creatiouis, ita euim est ex nihilo, ut

nunquam possit aliter contingere. Deuique

quod praecedant bona opera aute fidem, non
potest dici rarum, quia vix inveniuntur in-

fideles in quibus aliqua bona opera non inve-

niuntur, ut lib. 2 dictum est, cum Chrysos-

tomo, homil. 67 ad Paulum, et aliis.

28. Et ob camdem vel majorem rationem

alia rcspousio admittenda non est, nimirum,

ita fidem esse fundamentum justitiee, ut ali-

quando possit aliud antecederc fundamentum
;

tum quia etiam datur hinc occasio Semipela-

gianis dicendi, licet frequentius justitia funde-

tur primum iu fide, iu aliquibus sumere iui-

tium a bouis operibus humanis. Dices illos lo-

cutos esse de bonis operibus viribus naturce

factis, non per aliquam priorem gratiam ordi-

nis naturalis, ut isti Theologi loquuntur. Sed

coutra in hoc est : quia si per gratiam hanc
solum intelligatur cogitatio honesta naturalis

et congrua, etiam ipsi illam non negabant ; si

vero aliud raajus auxihum intcUigatur, im-

22
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primis non est de fide dari tale auxilinm; er-

go illo titulo nou poterit sententia Semipela-

gianorum ut erronea damnari; deinde, quod

caput est, Paulus, ad Roman. 2, sub operibus

legis concludit omnia quae non sunt ex fide, et

absolute dioit: Ex operihus legis non justifica-

litur omnis caro coram illo ; et postea subjun-

git : Justiiia antem Dei per fidem Jesu Christi

in omnes, et super omnes gui credunt in eum ;

nec inter opera legis et fidei medium agnoscit,

et concludit : Justificati gratis per graliam

ipsius, utique per gratiam fidei, de qua infra

subdit : Arbitramur enim justificari homines

per fidem sine operibus legis ; ct ad Epbes. 2 :

Gratia estis salvati per fidem, et hoc non ex

tobis, Dei enim do7mm est, et non ex operibics,

utique sine fide_, vel ante fidem, vel non exfide

factis.

29. Quae loca exponens Concilium Triden-

tinum, sess. 6, cap. 8, ait : Ut per fidem ideo

justificari dicamur, quia fides est Immance sa-

lutis initium
, fundamentum et radix omnis

justificationis , ubi distributio omnis ponde-

randa est ; includit enim omnem alium mo-
dum justificationis, et omnem aliam radicem :

item loquens de liac eadem justificatione, quse

a fide iuclioatur, ait : Nihil eorum quoe pr^ece-

dunt illam, sive fides (utique naturalis, quam
ponebant Pelagiani), sive opera, qualiacumque

utique sint, justificatio7iis gratiam promere-

tttr : in nullo ergo bomine possunt prsecedere

opera quse sint exordium illius justificationis,

quee fundatur in fide : quapropter regula po-

sita ab eodem Concilio, cap. 5 et 6, de exor-

dio justificationis a vocatione fidei non regu-

lariter, sed infallibiliter accipienda est, alias

nihil certi de exordio et fundamento justifica-

tionis baberemus ; non ergo vocatio ad fidem

tautum ponitur ut necessaria ad justificatio-

nem, sed etiam ut exordium necessarium et

unicum, et certe ipsum nomen exordii vel fuu-

damenti excludit necessario omne aliud prius

exordium vel fundamentum : nam fundamenti

non daturfundamentum, et ad boc significan-

dum additum est nomen exordii, initii et ra-

dicis, ut signiiicetur non posse dari aliam

priorem radicem. Denique addit Concilium:

Nullis eorum existentibus meritis, utique ante

vocationem fidei
;
quis enim contra verba tam

absohita et luiiversalia audeat dicere in aliqui-

bus bominibus, vel etiam in aUquo homiue,
vocationem ad fidem esse ex aliquo vel quali-

cumque merito.

30. Nulla vera gratia qucenon detur propter

Christum. — Ad nicommoda autem qua3 infe-

SUPFICIENTE ET EFFICACL

rebantur, re.^pondemus ahud esse loqui de

gratia in genere, aliud de gratia quae possit

esse principium merendi ahquo modo super-

naturale auxihum, ante fidem : ergo et ante

proximam vocationem fidei fatemur propter

Christum dari
,
quia nuha vera est gratia Dei

quai non propter Cbristum detur , ut in pnn-
cipio bujus materiaj dixi ; negamus vero ante

vocationem fidei autecedere gratiam
,
quae

possit esse exordium vel fundamentum super-

naturalis justitiae, licet ad alios bonos efi"ectus

deservire possit , et boc probant testimonia

adducta, et ratione statim declarabitur : unde

ad primum incommodum de infidelibus, res-

pondemus fortasse nunquam in eis esse victo-

rias gravium tentationum integras, et sine

uUa peccati labe, nec diflicilia opera bona sine

aliquo defectu culpae ; si vero aliquando sunt,

non fiunt sine aliquo gratiae auxilio propter

Christum dato, et nihilominus in ordine ad

fidem promerendum nihil sunt. Ad aliud vero

de fidelibus similiter dicimus, si talia opera

fiant ex solo auxiho naturalis ordinis, et nuho

modo ex fide, non mereri supernaturale prae-

mium apud Deum , ut infra tractando de me-

rilo ostendemus.

31. Opera quce prcecedunt fidem, quid.—
Ahter vero quis subterfugere posset allata

testimonia, dicendo talia opera bona, quae

ante fidem interdum fiunt, non fieri sine ali-

qua vocatione bona, et illam tunc dici posse

vocationem ad fidem, saltem remotam, eam-

que a Conciliis et Patribus sub vocatione fidei

includi , et ita verum esse ante illam nulla

praecedere merita ; nihilominus tameu ex illa

vocatione remota posse procedere aliquod

opus, quod sit meritum proximae vocationis ad

fidem, ac proinde excitatiouem ad bonum opus

faciendum ante revelationem fidei, esse voca-

tionem quamdam ad fidem, quia ad illam or-

dinatur, et hoc satis esse ad aliquale meri-

tum proximioris vocationis ad fidem, etiamsi

actus fidei nondum praecesscrit. Potest hoc

subterfugium duorum Patrum testimoniis co-

lorari : unum est Augustini hb. 83, quaest. G8,

diceutis : Numquid ergo lalebat Pharaonetn

quantum boni consecutte fuerint terrce illcB per

adventum Joseph ? Illius ergo rei gestce cogni-

tio, Tocatio ejus fuit, ut populum Israel mise-

ricordialiter tractans, non esset ingratus. Quod

autem huic vocationi obtemperare noluit, sed

exercuit crudelitatem in eis quibus humanitas ct

misericordia debebatur, meruit pcsnam ut indu-

raretur illi cor, etc. Certe cognitio illa quam
habuit Pharao de adventu Joseph in tcrram
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^gypti, ot (lo bonefuuis pcr oum illi gonti leni;, quam Dons potest durc antc revolatio-

collatis, non luit rovclatio fidei, noo. por cam nem, vel pricdicationcm fidoi, quia noo illa

cxcitabatur 1'harao inimediate ad crcdcndum; polest dici fundamentum justitiai, n<;c rc vera

ct tamon Augustinus inde dicit incoopisse vo- cst vocatio ad fidom, cum illam non proponat

oationem Pharaonis, qua si usus bene essct, ullo modo, ut supponimus. Ncquc intontio Dei

ulterius ilhmiinarctur ; sicut e oontrario, illa cxtrinseca mutat naturara et rationem talis

nialo uiondo, obdurari meruit. Aliud tcstimo- vocationis, ncque onim habct quod sit t<iUs vel

nium est D. Gregorii, homil. 9 in Ezcch. in illa talis vocatio, ex fme extrinscco vocantis, sed

verba : Mitto ergo te ad filios Israel, ubi sic in- ex objecto ad quod vocat.

(\\ni: Nec fides sine operibus,necoperaadjuvant 33. Exactior responsio pro D. Augustino.

sine fide,nisi fortassepro fidepercipienda fiant. — Quocirca, persistendo in codcra sonsu ver-

Ergo, socundum Gregorium, opera quaj prse- borum Augustini, addcndum, posita illa voca-

cedunt fidem, quatenus pro fide percipienda tione Pharaonis, pcr solum naturalem bonum
fiunt, possunt juvare ad merendara proximara usum ejus ante primam vocationem ad fidcm
fidei vocationem. Et in ejus sententise confir- non potuisse mereri fidem vel initiura cjus,

matiouem addit : Sictit Comelius ante, pro bo- sod ad summum potuisse non ponere obiccm
nis operibus, meruit aitdiri, quam fidelis exis- fidoi, scu inspirationi ojus, ut generaUtcr sta-

teret ; qua ex re colligitur, qiiia bona opera pro tiai dicemus
j
quia iutentio Dei extrinseca noii

fide percipienda facielat, quod ex Act. 10 la- addit iUis operibus dignitatem, vel proportio-

tius deducit. nem cum taU pra^mio. Unde non est cur finga-

32. Responsio atictoris. — Respondco duo- mus Deum hoc intendisse, aut ad hunc finem

bus modis posse inteUigi aUquem operari pro dedisse Pharaoni voeationem iUam, ut bene
fide obtinenda, uno modo ex intentione Dei iUa utendo mereretur vocationem ad fidem,

sohira, quia nimirum Deus excitat homincm quia nec Augustinus hoc dicit, nec habet fun-

ad bene moraUter operandum, ut probet il- damentum in Scriptura vel ratione : imo re-

him, an bene rcspondcat iUi priori vocationi, pugnat Deum intendere aUquid gratiae sua>

et animo dandi iUi aUiorem, si iUa bene uta- contrarium. Item non oportet fingere ita fuisse

tur, sin minus dimittendi iUum ; aUo modo unam vocationem ad aUam ordinatam, ut si

potest inteUigi ex intentione ipsius hominis Pharao bene uteretur prima, iUi esset pro-

bene operantis et petentis, ut a Deo iUumine- missa proxima vocatio ad fidem, quia haec

tur in fide. De priori modo posset inteUigi lo- etiam promissio ficla est, et sine fundamonto,
cus Augustini, et praemisso iUo sensu duo di- et prseter ordinationem divinae gratise. Igitur

cenda sunt: unumest,iUam prioremexcitatio- nuUa ibi particularis intentio Dei cogitanda

nem non posse dici vocationem ad fidem, sed est, prseter iUam generalem, quam ex se ha-

ad misericordiam, gratitudinem, justitiam, vel buit propter Christum dandi omnibus aduUis

aUam similera virtutem moralem, de his enira vocationera ad fidera, si per eos non staret.

virtutibus aperte loquitur Augustinus. Quando Ante quam vocationera ssepe dat aliam bonam
autem iu aliis locis dicit vocationem ad fidem inspirationem moralera : reservat autem vo-

prtecedere omnia opera pietatis, et mere gratis cationera ad fidera pro tempore quod sibi p]a-

dari, aperte de iUa loquitur quara describit cet, juxta seteruara dispositionem suoe sapien-

Concihum Tridentinum in iUo c. 5, cum dicit, tice, et vohmtatem consiUi sui : et ita se gessit

justificationis exordium sumeiidum esse a voca- cura Pharaone, quera fortasse postea non vo-

tione, qua Beiis tangit cor per Spiritus Sancti cavit ad fidem, quia invenit obduratura, vel

illuminationem, ut gratia adjutus libere possit prave dispositum per abusum prioris disposi-

movere se adjuslitiam coram Deo^ciaddit c.l: tionis, quod impedimeutura si non haberet,

Dispomintur ad ipsamjustitia^n, dum excitati vocaretur a Deo, non propter aUquod meri-
ditina gratia, et adjuti, fidcm ex auditu conci- tum, vel dispositionem, sed propter suam pro-

pietites libere moventur in Deum. Vocatio ergo missionera, ut mox etiara generaUter dicemus.

de qua loquitur Conciliura, est ex auditu fidei, 34. Advertendum circa dicta a Gregorio.—
et ab iUa inchoatur fundamentum justitioe, et De posteriori modo operandi pro fide obti-

omniura dispositionum ad iUam : et de eadem nenda ex propria intentioue ipsius operantis,

vocatione dicit antecedere omnia merita. Non videtur loqui Gregorius, iu quo loco oportet

possunt ergo hoc testimonium et similia eludi, advertere iUum supponere in operante ali-

ea interprotando de vocatione ad bonum opus quam fidei notitiam; quoraodo enira potest

morale, vel ad aliquam coguitionem natura- quis per sua opera intendere fiilem obtiiiere.
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uisi jam cognitionem fulei liabcat : nam in- nondum supernaturalis ordinis sit, ut prffice-

lentio cst actus voluntatis, quae cognitionem denti libro, cap. 7, dixi; ideoque mirum non

supponit. Hoec igitur cognitio, quag ante illam est quod ille bonus usus talis vocationis ali-

intentiouem supponi debet, duplcx esse potest, quid conferat ad obtinendum a Deo ulteriorem

scilicet, cujusdam opinionis fidoive Uumana?, vocationem proximam fidei, et qui dixerit ibi

vel ex auditu alicujus praedicatoris , vel cx iutervenire aliquam rationem, vel iimbram

fama aut conversatione cum fidelibus com- meriti impetratorii, vel dispositionis remotae,

paratae, vel esse potest fides vera vel supcr- non poterit Semipelagianismiargui, quia,licet

naturalis, imperfecta tamcn et confusa. Prior ibi operetur arbitrium naturali virtute, quoad

modus etiam contingere potuit in Pharaone, substantiam operis, non tamen id facit siue

et mibi verisimile videtur de illo modo potius praeveniente gratia et inspiratione ad ordinem

locutum esse Augustinum in loco superius gratiae pertiuente, ac subinde aliquo modo

tractato. Nam Pharao ita expertus fuerat be- supernaturali.

neficia terroe suse per Josephum collata, ut 36. Avctoris metis. — Nihilominus tameu

simul aliquam Dei notitiafh ab eo acceperit, mihi verius videtur illas actiones liberas ho-

quia Joseph et verbis suis et factis illam sem- minis deservire quidem tanquam materiales

pcr insiuuabat. Nam Genes. 41, in primo aditu dispositiones, seu quasi viam qua ordinarie

ad Pharaonem, cum hic dixerat vidisse somnia tenditur ad siifficientem fidei propositionem,

qu3e nuUusediscere poterat, respondet Joseph: in qua Deus incipere solet dare proximam

Ahsqueme DeusrespondeMtprospera Pharaoni. excitationem supernaturalem suflQcientem ad

Et paulo post ipse Pharao confessus est Joscph voluutatcm credendi , ut libro praecedenti

.

fuisse spiritu Dei plenum, et postea illa cogui cap. 8, late declaratnm est; uon tamen suffi-

tio durare potuit, et crescere per familiarem cere ad rationem alicujus meriti, vel moralis

et diuturnam conversationem cum populo He- dispositionis. Ratio est, quia omnes iliae ac-

brseorum, et per Moysem confirmata est signis tioncs sunt valde improportiouatai ad meri-

et prodigiis, et nunc etiam simili modo Judffii, ttim superuaturalis praemii, quia omnino suut

qui inter fideles versantur, et Saraceni, qui naturalis ordiuis, et ex parte operantis, cum
notitiam aliquam vel famam Ghristianae Reli- nondum fidem habeat, nou possunt ordinari

gionis habent, etiamsi non credant illam esse ad finem supernaturalem, ut talis est, sed ad

veram, saltem possunt dubitare, et desiderare summum sub aliqua ratione confusa et gene-

ilhiminari, et propter hunc finem ahquod fa- rali, quahs est cognitio veritatis, vel fidei

cere pelendo, et bonum aliquod operando, Ac verae, ac Religio, vel quid simile. Ergo neque

deuique ille qui incipit audire praidicationem sunt aptae ad meritum supernaturalis praemii,

fidei, quamdiu dehberat et nondum credit, quaUs est supernaturalis vocatio, nec etiam

potest saltem generaliter aUquid facere pro- sunt tales dispositiones moralcs, quibus cx

pter veram fidem, quaecumque illa sit, obti- natura rei supernaturahs excitatio tanquam

nendam. propria forma debeatur, quamvis ex divina

35. Et de his omnibus dici quidem potest ordinatione gratuita nemiui cooperanti , ut

habere aliquam vocationem ad fidem, noudum potest et debet, illi externae vocationi iuterna

tamcn internam et sullicientem proxime, sed et supcrnaturalis negetur. Et ita etiam re-

externara et remotam, quia jam habent ali- speclu harum actionum, quamvis ex aliqua

quem auditum fidei, cujus signum est, quia gratia ad supernaturalem providentiam perti-

illa esse potest satis, ut qui illam omnino ne- nente procedant, verum est priucipium supra

gligit, peccatum infidelitatis committat, atque positum , ante fidem infusam nullum esse

imputari ei incipiat, quod fide careat, ut recte proprium et supcrnaturale meritum.

dixit Molina in Goncordia, disputat. 11, ad 37. Modus operandi ex fide propter fidem,

quaest. 14, et in materia de fide latius dicetur. qtcis. — In posteriori autem modo operaudi,

IUa autem qualiscumque vocatio, licet in en- propter obtinendam fidem cxpressam, et dis-

tilate sua snperuaturalis non sit, nihilominus tiuctam plurium mysteriorum, ex fide super-

vera gratia est, (piia est honesta cogitatio de naturali jam concepta, licet confusa et impcr-

re supernatnrali homini non debita, et ideo fecta, intercedere potest aliquod meritum ul-

quidqnid ex illa fit, non fit sine aliqiio auxilio terioris vocationis ad fidem, imo possibile est

gratia^, ct praiterea intentio illa aliquid fa- tale meritum esse de condigno, si operans sit

ciendi propter fidem vcram obtineudam, non justus, sicut csse potest pcr priorem fidcm,

fit siue inspiratioue divnia uon debita, etiamsi licet confusam, per charitatem operantcm :
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crit autcm dc congruo, etiamsi iu pcccato sit, plum namquo cst : Sine fide impossiljUe esi

si re vcra cx spiritu fidei iiifustc pctat fidci in- placere I)co ; fulem ergo liahidt, cujus opera ct

crcmcntum, vel proptcr iliud opcrctur. Addo eleemosyna' placcre potucrimt ; bona autem ope

ctiam, licet talis homo non petat ncc iuteiulat ratione meruit ut Dciim perfecte cognosceret, et

explicitc pcrfectionem fidci, quia fortasse niliil i)icarnatio?iis cjus mysterium crcdidit, qualenus

de illa cof^-itavit, vcl audivit, satis esse quod ad Baptismi sacrainentum pcrveniret ; per fi-

ex desiderio salutis sua', vel colendi Deum ut dcm ergo tcnit ad opcra, scd per opcra est soli-

dcbet, operetur, ut impetret, et aliquo modo datu,s in fide. Et ita, cx sentenlia Grcgorii,

mereatur illam fidei perfcctionem, ([uoe nunc principium positum, quod ante fidem nullum

communi lege nccessaria est ad salutcm, quia sit verum meritum, comprobatur; quomodo-

illa opera habcnt suificicntcm proportiouem cumquc crgo homo anlc fidcm faciat quod iu

cum taU prEemio; ct secundum ordincm divi- se est, proximam vocalionem superuaturalem

lice provideutise, ilhid est tali homini, ct pro ad fidem mereri non potest.

tali statu maxime neccssarium. Et hoc satis 39. Conditio sub qna Dcus promisit omnihus

probat excmphim Coruehi, et similis est de aduUis auxilium snfficiens ad salutem, quo-

Lydia purpuraria, de qua non sine mysterio modo intellige^ida sit. — Exponitur axioma :

dicitur Actor. 16 : Qiuedam mulier, nomine Facienti quod in se est Deus non dcnegat gra-

Lydia, colens Deum; nam in ultimo verbo si- tiam. — Ultimo ergo dicendum est conditio-

gnificatur jam habuisse fidem, et secundum nem sub qua Dcus promisit omnibus adullis

illam rehgiose, et fortassc etiam juste cohiisse proximum auxihum sufficiens ad sahitcm, seu

Dcum , ideoque meruisse amphus doccri a fidem, solum negative esse intelUgendum, id,

Paulo, imo etiam vocatiouem congruam ad ilU est, si homo ex parte sua impedimentum di-

credendum accepisse, ut iUa verba indicaut, vinse vocationi non posuerit; et eodem modo
cujus Dominus apcruit cor. De hoc ergo modo exponendum est iUud axioma : Facienti quod

operandi ex fide propter fidem locutus est in se est Deus non denegat gratiam, inteUec-

Gregorius in loco aUcgato; cum enim dicit tum de prima gratia auxUiante, ut facere quod

opera non juvare sine fide, nisi proptcr fidem in se est, tantum sit non ponere obicem gra-

percipiendam fiant, uon inteUigit tunc iUa tiae, unde si lex naturre servetur, tantum id

opera juvare sine omni fide, sed sine aUqua, serviet ad impedimentura removondum, non

pro qua obtinenda fiuut : et cum de CorncUo quia iUa operatio sit aUqua ratio obtinendi

dicit pro bonis operibus meruisse audirc ante- gratiam. Hanc assertionem sumo ex D. Tho-

quam fideUs esset, inteUigit antequam Chris- raa,3 contragent., c. 159, ubi, proposita diffi-

tianus et baptizatus esset. cuUate quomodo sit in hominis potestate sa-

38. Non fdei initium, sed perfectio necessa- his, cum ab auxiUo gratise pendcat, quod pro-

ria est. — Quae expositio violenta aut voUui- mereri homo non potest, respondet, Ucet ho-

taria videri posset, nisi ex ipso Gregorio sum- mo non possit gratiam mereri, posse iUam

pta esset, qui in homil. 19 ejusdem operis, impedire, ideoque quando iUa caret, iUi impn-

tractans iUa verba : Scptcm vero graduum erat tatur, quia iUam impedivit. Deus enim (inquit),

ascensus, et vestihulum ante eam, per vesiilu- quanium in se est, paratus cst omnihus gra-

lum fidem allegorice interpretatur, gtda prius tiam dare, ubi evidcnter subinteUigit condi-

ad fidem venimus, ui postmodum per spiritua-

lium donorum gradus ccelestis viice aditum in-

tremus ; non enim, ait, per viriutes venitur ad

fidem , sed per fidem pertingitur ad viriutem ;

et statim id probat in CorneUo, de quo ait

habuisse fidem antequam Petrum audiret

:

Si enim (ait) Deum vere et ante Baptismum
non crediderat, quid orahat ? vel quomodo liunc

omnipoicns Dcus audierdi, si non ab ipso se in

honis perfici pctehat. Notetur \Qv\)V\m perfici.

tionem : Nisi obicem ponant ; unde subjungit

:

Scd illi soli graiia privantur, qui in seipsis

graiice impedimentum prcestant; et simili modd
in dicta quaest. 14 de Veritat., art. 11, ad 1,

ait : Ad divinam providentiam pertinct, ut cui-

libet provideat de neccssariis ad salutcm, dum-
modo ex parie ejus non impediatur ; et in eo-

dem sensu dixit 2. 2, quast. 2, art. 5, ad 1,

quibus nou datur auxiUum preeparans vohin-

tatem ad amaudum et credcndum, ex justlti,!.

quia nou fidei initium, sed perfectiouem pete- non dari, iu poenara pra?ccdentis peccati ; et

bat, quam fuisse expressam cognitionem Cliri- hanc sententiam sspe inculcat Hcnricus, quod-

sti Dei hominis, postea Gregorius declarat, et Ubet. 8, quoest. 5; et Alens., part. 3, qusest. 61

,

iterum repetit: Nec enim poterat hona agere membro 5, art. 3, cum dixisset Deum daro

(utique meritoria), nisi antca credidisset. Scri- gratiam suam facieuti quod in se cst, et iu
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solutione ad 1 explicasset id non facere Deum
ex hominis merito, sed ex sua mera libcrali-

tate et misericordia, subdit in solutione ad 5 :

Licet liomo nonpossit se disponere ad gratiam,

nisi Deus illum disponat, posse tamen remotere

illud quod est impedimentum gratice, et tunc

intrat Dei gratia. Sic etiam Abulens., Matlb.

21, quaest. 211, dicit DeiHn revelare mysteria

fidei necessaria ad sahitem, omnibus non po-

nentibus obicem, et eodem modo ait offerre

gratiam suam omnibus facientibus quod in se

est,

40. Facienti quod in se est, nt intelligi pos-

sit. — Sic etiam dixit Cumel. 1. 2, qugest. 1 12,

art. 3, disput. V), excitantem gratiam sufTicien-

tem esse in potestate nostra, quia Dcus paratus

est illam dare
;
pendet tamen aliquo modo ex

potcstate nostra, quatenus possumus illam im-

pedire, et ita expouit axioma illud : Facienti

quod in se est, id est, non poneuti obiccm

Deus non negat gratiam. Denique omues qui

simul dicunt homini facienti quod in se est

Deum non denegare gratiam, et nihilominus

dare illam mere gratis, et sine ullo merito, ut

sunt Ruardus, Driedo, Mohna et ahi, re vera

nihil ahud sentiunt, nisi eatenus conditionem

illara esse necessariam, quateuus confert ut

non jjonatur impedimentum gratiai; unde

etiam Medina, qui i. 2, quaest. 19, art. 6, du-

bio 3, ^ Ad argumcjitum, in solutione ad 3,

probabilem existimavit illam sententiam , ad-

dit ibidem, § Respondetur, bona opera mora-

lia, quae facit peccator, conferre ut minorem

repugnantiam habeat ad gratiam justifican-

tem. Sic ergo, facere quod in se est, inteUigi

poterit ad non ponendum obicem gratise.

41

.

Praeterea est hsec sententia et exphcatio

antiquis Patribus conformis : nam imprimis

iha regula Augustini, hb. 2 de Peccat. merit.,

cap. 2, ut homines non jiiventur gratia Dei, in

ipsis causa est, non in Deo, plaue supponit et

Deum esse paratum ad dandam gratiam si

homo non impediat, et hominem posse impe-*

dire; et epistoL 105 dicit, quibus non datur

auxilium gratiaj, eos meruisse ut non detiu",

et aha muUa in cap. 17 afferemus. Ambrosius,

circa id ad Rom. 1 : Non autem arbilror, etc,

sic ait : Prohibitum se dicit usque ad tempus

datcu Epistolue, a Deo scilicet, qui scicns adhuc

imparatos illos, ad alias urbes direxit Aposto-

lum. Declaraturus autem quomodo essent impa-

rati, dicit paulo inferius : Vitiis prohibebantur

carnalibus ne dignijam essent addiscere spiri-

tualia, id est, indigni erant et de se inepti ad

spiritualem doclriuam ; uude quod infra dicit,
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eosdem exhortatos esse a Paulo ut digni fie-

reut ad excipiendam doctrinam, a vitiis car-

nalibus abstinendo, negative etiam intelligen-

dum est, scilicet, ut, a vitiis abstinendo, im-

pedimenta tollerent. Luculentius hoe docuit

Chrysostomus, homil, 7 in Joann,, circa illa

verba : Illuminat omnem hominem, dicens :

>Si illuminat omnem hominem Tenientem in

hunc mundum, quonam pacto tot homines sine

lumine permancrent? Illuminat profecto quan-

tum in ipso est. Si qui autetn, mentis oculis

sponte sua conniventibus, ad hujus lucis ra-

dium aciem dirigere noluerint, non ex luminis

natura in tenebris perstitcrunt, sed malitia sua,

qua? sponte ianto se dono indignos reddiderunt;

et infra : Qui autem ejus 'munere frui ncgli-

gunt, hanc suam c(ecitatem sibi ipsis imputent;

et sic etiam dixit homil, 42 in Genes. : Non
eo quod non possumus, sed ex eo quod non volu-

mus, ab omnibus bonis sumus alieni. Sic etiam

Andr, Ca?sar,, in Apocalyp., suo cap. 19: Qui

hoc (inquit) auxilio destituuntur, ideo desti-

tuuntur, quia una cum ipso manum operi ad-

hibere non volunt. Vidctur autem loqui de his

qui vocationi non cooperantur, et ideo postea

illa privautur; sed a fortiori sequitur merito

illa privari qui antecedenter (ut sic dicam) illi

ponunt impcdimentum. Denique eamdem sen-

tentiam aliter et optime declarat Marcus Here-

mita, in libr, de Paradiso, lege et spiritu, sub

titulo de his qui putant se ex operibus justi-

ficari, cap. 23 : Omne, inquit, opus bommquod
per noslram naturam. operamur, tantum equi-

dem ef/icit ut e contrario malo aut vitio absti-

neamus. Cwterum extra gratiam sanctificatio-

nis afecti accessionem nobis facere non potest.

Sic ergo facere quod in se est in observanda

lege naturse, non quidem per modum meriti

aut moralis dispositionis, sed per modum re-

moveutis impedimentum peccati, conducere

potest ad gratiam; ita ergo intelligeuda est illa

conditio.

42, Concluditur pra^dicta interpretatio a

sufficienii pariium cnumeratione. — Denique

a sulBcienti partium euumeratione hfec iuter-

pretatio seu assertio concluditur ; osteudimus

enim excitantem gratiam, necessariam ad sa-

lutem, generali lege omnibus essc per Chris-

tum oblatam, et promissam non absolute, sed

sub aliqua coudilione ab ipso homine pen-

dente. Hsec autem conditio non est meritum

aliquod, vel dispositio proportionata super-

uaturali gratia; ; ergo tantum csse potest

condilio non ponendi obicem. Patet con-

sequeutia, quia nuUa alia potest cogitari.

I
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quia, licet interdum bona aliqua aclio sit ne- bus non datur, sed multis tantum offertur,

per sc nihil ad gratiam Deum expectare voluntatem hominis, ut cicessaria, cum illa

conducat, sohira potest essc necessaria ut obi- suain gratiam conferat; negatur enim sequola;

cem peccati impediat, vel potest csse utiUs quia expectare vohiutatem hominis; cst ex-

ut pravas dispositioucs, cl vitia quaj hominem
ad op(;ra gratiffi iuepliorcm reddunt, impc-

diat. Confirmatur, quia si aliquis adultus

omnino caret hac gratia excitantc interna, id

nou cst primario cx parte Dei, quia ipse

maximc cupit illam omuibus conforre ; ergo

est ex parte hominis : causa autem ex partc

pectarc ali^puxl meritum, vcl dispo.silioncm
,

vel praiparationcm ejus : hwc autem cx parte

nostra prajcedere non potest, ut diximus, et

hoc est quod intcndit GonciUum Arausica-

imra ; cura enim ait : Si qiiis, iit a peccaio

purgemw, voluntatem nostram Deum expectare

conteyidit, pcr vohmtatcm non ipsam polen-

hominis esse non potest, quod illam non me- tiam inteUigit, sed actum cjus, sensusque cst

reatur, vel ad iUam se moraUter non prsepa-

ret, cum id facere non possit ante primum
auxiUum ; ergo sohim essc potest causa, quia

pouit aUquod impedimentum gratia; Dei

;

crgo e contrario conditio in dicta lcgc inchisa

Si quis, ut a peccato purgemur, vcUc nostrum

Deum expcctare contendit, id cst, vcUc pur-

gari, ut apcrte declarant scquentia verba :

No7i autem, ut purgari velimus, per Spiritus

Sancti in/usionem peri confitetur ; hoc crgo

sohim cst ut homo non ponat obicem gratiaj est quod Deus non expectat, nec aUquam dis-

Dei. Denique hsec conditio est justissima, et positiouem propriam, vel mcritum cx parte

non rcpugnat dignitati vel UberaUtati gratia^ homiuis
;
quamvis ergo requirat interdum ut

Dei ; ergo ita est inteUigenda. homo saltem irapcdiraentum non apponat

,

43. Aiiorum'mens circa hanc explanationem. non propterea expectat aUquam bonam vohm-
— Dicunt vero aUqui, Ucct hsec cxpUcatio in tatem ejus, quse sit ratio gratiam obtincndi,

rigorc vera sit, nihilominus dc facto et praxi ac proinde nec sequitur quod homiuis volun-

nunquam Dcum darc gratiam facicnti quod iu tatcm expcctet, nec quod meritum aUquod ex

se est dicto modo, quia nnUus est qui non po- parte hominis prcecedat, nec quod initium sa-

nat impedimentum gratiai, si Deus aUquan- hitis sit cx partc homiuis, quia non ponere

tuhim difFerat dare iUam, ct ideo vel non dat obicem, nuUum meritum vel initium est. Di-

iUara, quia non facit quod in se est, vcl si spc- ces cxpectare Deura ut horao non peccet, nec

ciaU vuU misericordia uti^ dat iUam etiam obicem ponat, quod ctiara videtur absurdum

:

non facieuti quod iu se est. Scd hoc divinare ad hoc respondebimus in puncto sequenti.

est; nam, cum inscrutabiUa sint judicia Dei, 2. Objectio prima ad responsionem. — Se-

et innuraerabiles raodi vocandi homines, nou cunda. — Contra dictara vero responsionem

possumus in hoc aUquid certura afiirraarc. instari potest
,
quia vcl iUa conditio non po-

Fortasse enira aUquos supernaturaUter vocat nendi obicera est in potcstate horainis sine

paulo post usum rationis, quo brevi terapore gratia preevenicnte et excitante, vel ad iUam

possunt facere quod in se est per ratiouis implendam requiritur gratia ; neutrura potest

usum, et re ipsa habcre cogitationem con- convcnientcr dici ; ergo manet iutegra cadem

gruam qua id faciant; aliis vero, licet tardiori difiicultas, Minor quoad priorem partem pro-

mora differat vocationem, fortassc prsebet au- batur, quia alias posset homo ante oranera

xilium gratiffi ordinis naturalis, ut quodin se

est faciant, et postea vocat illos : ergo licet

hsec fortasse rara sint, non possumus affir-

mare nunquam fieri, aut Dci potcntiam in

modo ct serie communicandi auxilia gratiae

Umitare.

CAPUT XVI.

DIFFIGULTATI CAPITE XII PIlOPOSIT.iE SATISFIT.

1. Solvitur proposita difficultas. — Ex
doctrina superioris capitis , facile solvitur dif-

gratiam Dei se iraraunera a peccato scrvai^e

per bonura usum naturalem boni liberi arbi-

trii, quod dici non potest^ ctiamsi dc peccatis

mortalibus loquamur , ut ex dictis in lib. 2

suppono. Sequela probatur
,
quia quodlibet

peccatura raortale cst sufliciens impediraeu-

tum divinse gratiae ; ergo ut liomo non ponat

obicem, oportet ut omniapeccata evitet; ergo

si per solum liberum arbitrium potest non

ponere obicem, potest omnia peccata mortalia

evitare. Altera vero pars minoris probatur,

quia ad implendam iUam conditionem, requi-

ritur prior gratia ; si illa non datur, petitur ab

ficultas in initio capitis 12 proposita, in qua homine conditio iUi impossibilis , ct sic vana

iuferebatur, si auxilium supernaturale omni- est promissio ; si vero datur, hoc est conlra
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bypolhesim , loquimiir eiiim de liomine non- hominis esset aliqna ratio ohtinendi gratiam^

dum vocato , nec excitato pcr gratiani ; et saltem quia excusationem liahuit apud Deum,
prseterea jam illius gratiffi promissio erit om- et ideo gratiam recepit. Quarto, sequitur e

nino absokita, et sine nlla conditione, quod contrario eum qui, peccando in principio usus

etiam est contra chcta. Secuudo, ohjicitur con- rationis
,
posuit impedimentum gratise fidei,

tra dictam responsionem et declarationem
, non babere excusationem suae infidebtatis, at-

quia ex illa sequitur, si bomo, postquam venit que nuUum posse adultum negativc tantum es-

ad usum rationis, pecoatum abquod mortale se infidelem, saltem post abquam moram tem-

committat, eo ipso fieri incapacem ilbus pro- poris ah usu rationis. Consequens est falsum, ut

missionis
, qua Deus oflert gratiam facienti supponimus: ergo. Sequelapatet, quia ibe sua

quod in se est, quod videtur inconveniens, culpa caret notitia fidei ; nam si fecisset quod
quia abas inutibs esset illa promissio, quia in seest, uttenebatur, recepisset revelationeni

nubus est bomo qui, perveniens ad usum ra-

tionis , non citissime peccet, nisi praeveniatur

a Deo per gratiam, ut nop peccet. Item, quia

abas Deus non esset paratus ad dandam gra-

tiam ei qui semel peccavit, quia nec ahsohite

eam promisit, nec jam superest conditio quae

ab bomine impleri possit, quod etiam est ab-

et excitationem ad fidem ; ergo imputatur ibi

carentia fidei, ac subinde est infidebs culpahi-

bter, et non tantum negative.

4. R.esponsum D. Tliomce circa Jianc difficul-

tatem. — Principalcm dilficultatem insinuat

divus Thomas, dicto bbro tertio contra gent.,

cap. 160, dum ait : Quod dictum est, in poies-

surdum, et contra dicta. Prohatur autem pri- tate liheri arlntrii esse ne impedimentum gra-

ma sequela
,
quia quodbbet impedimentum tia? prcestet, competere his in quibus nalura in-

peccati est sufficieus impedimentum gratise :

postquam autem bomo semel peccavit, non
potest peccatum a se tollere ; ergo nec impe-

dimentum toUere; ergo statim fit incapax

promissionis : non dico autem fieri incapacem

gratise, nam si Deus vebt, poterit iUam dare :

sed infero fieri incapacera promissionis
, quia

ex vi iUins non tenetur Deus iUam dare po-

nenti obicem
;
quod si dcderit, ex sola sua

lihertate dahit^ non ex promissione.

3. Objectio tertia. — Tertio ohjici potest,

quia sequitur, si bomini facienti quod in se

est Deus non daret gratiam, bahere talem bo-

tegra fuerit, quia si natura sit lapsa, non erit

in potestate ejus, nullum impedimentum, gratim

prcesiare. Et ita oritur difficultas tacta, quia

sic conditio postulata ah bomine lapso impos-

sihilis videtur. In fine autem capitis respon-

dere videtur primo, id non esse inconveniens,

quia iba impotentia ei imputatur ad cnlpani,

quod non est intelbgendum proprie et iu se

quia illa impotentia formaliter sit culpa, vel

novam poenam mereatur, id enim nubo modo
dici potest, cum iUa impotentia nec sit actus

bominis, nec in se bhera ; dicit ergo imputari

ad culpam in radice, quia bic defectus ex cul-

minem excusationem apud Deum, eliamsi re- pa prsecedente iu eis rebnquitur, utique ori-

liqua nece.^^saria ad salutem non praestet, quia ginab peccato. Haecjvero responsio satisface-

jam per ilbim non stetit, sed per Deum. Con- ret quidem, nisi Deus, quantum est ex se, sal-

sequens videtur esse contra Augustiuum, epis- vare omues bomines lapsos, eisque auxilia ad

tola centesima quinta, post medium, dicen- dclendum origiuale peccatum sufficientia, et

tem : Cum non liherat nisi gratia, nihiljus- adultis actuaba auxiba in siugulis recipienda,

tum invenit ineo guem liberat, non voluntatem, quantum est ex se, dare decrevisset. At posita

non operationem , non sallem ipsam excusatio- in Deobac voluntateetprovidentia illi consen-

nem, nam si hcec justa est, quisquis ea utitur, tanea, nuUo modo potest illa responsio satisfa-

merito , non gratia liheratur. Ergo ncc ta- cere
,

quia peccatum originale jam non est

bs excusatio, ex sententia Augustini, admit- computaudum in ea quai impediunt in adultis

tenda est. Et rationem indicat
,
quia alias ra- initium excitantis gratioe supernaturalis, quia,

tione illius daretur gratia, et ita non esset nou ohstante boc peccato, promissa est bomi-

niera gratia, sed ex aliquo merito, id est, ex uibus lapsis, propter Cbristum, divina gratia

abquo titulo jnstitiai
, quia qui propter excu- suflicicus ; ergo in ca promissione non potcst

sationcm exigit aliquid, non ut omnino gra- postulaii, ut conditio rcquisita, carentia talis

tuitum, sed ut dehitum aliquo modo, id pos- culpaj, cum promissio suppouat illam culpam,

tulat. Unde etiam sequitur axioma illud : Fa- quoeadultis remitti non potest, nisi prius in eis

cientiquodin se est, etc, intellectum etiam eo implcatur illa promL^^sio, dando illis excitan-

modo quo nos illum intcrpretati sumus , non tem gratiam : ergo ita facta est ut sit implenda,

omnino a Pelagiauismo excusari, quia cx partc nou ohstante illo impcdimeuto , si abud uon
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addatur; crgo necossariuin cst nt sit in jiolos-

tato hominis lapsi, cni faeta ost illa promissio,

non adilorc alind impedimentnni, alias facta

essetilla promissio sub conditionc impossibili,

et ita derisoria et frustranea existeret.

5. Argumentuni primtm. — Addit ergo di-

vus Thoraas in eodcm loco aliam responsio-

nem, nimirum^ licet homo lapsus non habcat

potostatem ad vitandum omnino peccatum,

habere tamen potcstatem ad evitaudnm hoc

vel ahnd peccatnm : Unde, inquit, quodcum-

que commlitit, vuluntarie committit, et ita non

immerito ei imputatur ad culpam, per quam
nimirum ponat impedimentum gratice. Verum-
tamen responsio non caret difBcultate, quia

primo, licet in mnltis verum sit hominem
lapsum posse vitare hoc vel illud peccatum,

non tamen in omnibus determinatis actibus et

occasionibus id verum est ; nam si occurrat

tempus diligeudi Deum ut anctorem natnrse

super omnia, in illo non potest homo implere

naturalem legem sine auxilio gratiae, ut sn-

pra hb. 2 dictnm est; ergo nec potest facere

quod tenctur, ut non ponat impedimentum
gratise, et hoc argumentum maxime urget,

si verum est teneri hominem venientem ad

nsum rationis, statim vel qnam primum Dens

illi in mentem venit, ilhim hoc modo diU-

gere ; nam tunc non poterit non statim pone-

re impedimentum, nisi per gratiam prjBvenia-

tur; ergo tunc non erit danda gratia facien-

ti quod in se est , sed potius erit illi neces-

saria ut faciat quod debet et quod in se est,

cnm illa, non vero ante illam.

6. Argumentum secundum. — Secundo, fie-

ri potest simile argnmentum de occasione in

qua gravis tentatio occurrat, nam tunc etiam

non potest homo non ponere impedimentum
gratiae, nisi per illam prseveniatur ; ergo si ab

eo petitur ut ante gratiam non ponat impedi-

raentum gratice, conditio impossibiUs ab eo

postulatur. Estque verisirailhmum similem

tentationem regulariter ac fere oranibus ho-

minibus occurrere paulo post rationis usum,

prsesortim iis qni iuter infideles, sine ullo nsu

verffi religionis, educantur, quia ipsa consue-

tudo "vol superstitiosi cultus vel imitaudi vitia

parontum est snfSciens ad inducendam gra-

vom tentationem statim post rationis usum,

maxime interveniente dsemouis sollicitatione,

qui, cum circa omnes vigilet, quserens quem
devoret, maxime in iis dorainatur qui nondum
ahquam divinse gratise excitationem accipere

incoeperunt: unde verisiraile eststatim in illo

initio enixc contendere nt cadant, et ponant
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grati» iinpedimontum : crgo, cnm rosistne

non possunt sine gratia, si al) ois postulutur,

tanquam con(Utio necessaria ut resislant, no

ponant gratitcimpcdimontnm, pctitur conditio

impossil)iUs, nam ut possint rcsistere, oportet

ut por gratiam prffiveniantur.

7. Argumentum tertium. — Tertio, fit ar-

gumcntum de ipsa coUectione prseceptornm,

et de impotentiaservandiomnia, sine peccato,

quia etiamsi homo gentilis, verbi gratia, ser-

vet scmol aut itorum prffeceplum naluralc oc-

currens, non stalim iUuminatur a Deo, et fiori

potcst ut peraUquod longnmtempus non ilhi-

minetnr ; at vero horao infideUs non potest

longo tempore totam legera naturalera sine

peccato sorvare ; ergo si id ab iUo petitur ut

conditio necessaria ad primam gratiara obti-

nendam, pctitur conditio impossibiUs: ergo ut

iis hominibus detnr gratia snfficiens, non satis

est afFerre iUis gratiam, si faciant quod in eis

est , sed oportet iUos prsevenire per gratiam

,

ut possint facere quod iu eis est, seu quod de-

bent.

8. Respondetur distinguendo potentiam mo-

rale^n etphysicam.—Ad hsec responderi potest

per distinctionem potentiae moraUs et physicae,

ct dicendo, Ucet in prsedictis casibus moraUtor

nou possit homo facore quod debet, physice

posse facere, ita ut iUi imputetur, et censeatnr

poncre impedimentura gratise, juxta quam
responsionem consequenter concedendum crit

his hominibus dari vel offarri auxiUum snffi-

ciens physice, Ucet non moraUter, quia, Ucet

auxiUum supernaturale quod Deus paratus est

dare, in se spectatura, sit vel esse posset raora-

Uter sufficiens, imo etiam de se potest esse of-

ficax, nihilorainus modus qno ofFertur horaini

non ponenti obicem est raoraUter irapossibi-

Us, ut deelaratum est, et ita, in effectu, taUum
hominum sufficientia poterit dici physica, non
moraUs, sou moraUter possibiUs ; nec hoc in-

volvit injustitiam ex parte Dei, quia non tene-

tur lege uUa justitise copiosiorem gratiam et

faciUorem modum iUam obtinendi conferre,

et quia peccatnm originale de se totam iUam
gratise carentiam vel steriUtatem meretur , et

Deus , ex vi generalis voluntatis salvandi lio-

mines, aut universaUs redomptionis ad majo-

rem providentiam aut UberaUlatem, obUgari

nokiit.

9. Quod auctor ?ion probat.— Sed haec res-

ponsio, Ucet contentiose possit su.stineri, quia

non involvit errorem, aut aUquid manifeste

contrarium divinae bonitati, nihilominus mihi

non probatur, quia estdurissima sententia, ct
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parnm con.^entanea visceribns divinae miseri- pectusinguloruminstantium temporisproquo
cordiai, quam iu Scripturis sanctis erga pec- durat tentatio, non tamen respeclu totius ten-

catores et miseros homines lapsos Deus osten- tationis absolute, nam licct totaai illam non
dit; et etiam contra suflBcientiam universalis possit homo moraliter et in effectu vincere, ni-

redemptionis Christi, quse, ut perfecta sit, non hilominus non excusatur a culpa in quocum-
tantum physica, sed moralis essedebuit; alias, que momento peccet, quia cum impotentia

respectu taUum hominum, magis illis esset morah respectu totius temporis, stat potentia

occasio damnationis majoris quam salutis, moraUs respectu singulorum instantium, et

nam cum illa potentia physica tahs sit ut nun- ita optime stant iUa duo simul, videUcet, ut ho-

quam consequatur effectum siue gratia, quid mo non excusetur a culpa, et nihilominus mo-
confert ad salutem quod offeratur gratia re- raUter non possit facere quod in se est, id est,

demptionis sub conditione faciendi id quod quod necessarium est ut nou ponat impedi-

propter impotentiam moralem nunquam fa- mentum gratise, et ita revolvimur in priorem

ciendum est. Denique modus iUe providentiae responsionem ; eademque difficuUas reUnqui-

non videtur Deo dignus, nam videtur potius tur in tertio casu : nam extra casum tentatio-

esse simulatio quaedam, vel hominum ehisio, nis gravis, potest homo moraUternon peccare

quam provisio sufficiens. in singuUs, Ucet simpUciter non posset vitare

40. Alia respo7isio.—AUter ergo responderi omnino peccatum, nec ad hoc facere quantum
potest distinguendo inter facerequod in se est, in se est sine auxUio gratiae.

et facere seuimplere quodhomotenetur; nam 12. Quapropter, persistendo in eadem re-

in omni occasione potest homo gratia desti- sponsione, dici potest : Esto verum sit in aUis

tutus facere quod in se est, per vires natura- casibus non excusari hominem a peccato vio-

les, quamvis non semper id sit satis adfacieu- lando legem naturalem, nihilominus si faciat

dum cum effectu totum ad id quod tenetur, quod in se est aUquo modo, et ex pura intir-

licet ad aUquam excusationem sufficiat
;
quai mitate cadat, nihilominus quoad hoc excusa-

respousio potest facile accommodari ad pri- tur, ut non propterea censeatur ponere impe-

mum casum de dilectione Dei super omnia : dimentum excitanti gratiee, seu vocationi di-

nam Ucet in rigore homo tencatur per legem vina?, quia conditio in rigore postulata non est

naturalem diUgere Deum super omnia actu ut non omniuo peccet, sed ut non sit omuino

perfecto et absohito, et destitutus gratia id fa- negUgens, et quasi contemptor legis naturaUs,

cere non possit, nihilominus aUquo actu im- imo potius humanam aUquam diUgentiam ad

perfecto potest diUgere, unde si in hoc genere se continendum adhibeat; pie enim credi po-

faciat tunc quod potest moraUter, etiamsi per- test Deum non deserturum eum qui saUem

fecte non diUgat, faciet nihilominus quod in hoc modo se gessit, Ucet interdum cadat, quia

se est, ut non ponat impedimentum gratioe
;

est casus ex iufirmitate, vel ignorantia quam
quia, Ucet nou impleat lcgem integre, facit miseratur Deus, juxta ilhid PauU : Misericor-

quod potest, et, in eo quod nonfacit, per im- diam consectctus sum, quia ignorans feci; qui

potentiam cxcusatur. In secundo autem casu, modus dicendi est probabilis, non tamen mihi

aUter hoc expUcandum est, quia iUe qui con- omnino satisfacit, quia non satis declarat con-

sentit tentationi contra legem naturalem, uon venientem et suflicientem providentiam Dei er-

excusatur a culpa propter solam tentationem, ga hos homines, non solum ut salvari possint,

nec facit quod in se est, nisi reeistat, etiamsi sed etiam ut possiut simpUciter et moraUter

soU suse Ubertati reUnquatur, ut in Ubro 2 vi- non peccare ; item quia nou potcst negari

sum est
;
quia Ubertas, si sit perfecta, inchidit quin omne peccatum mortale de se sit dignum

potentiam moralem non faciendi, et ita in iUo carentia omnis gratite, etiam excitationis ; un-

casu, et physice et moraUter potest homo fa- de, licet Deus det iUam hominibus sic peccan-

cere quod in se est, ita ut non ponat impedi- tibus ex sua UberaUtate, sicut dat etiam in-

mentum ; unde si tentatio eo pervenit ut tol- terdum iUam induratis et coutemptoribus et

lat potentiam moralem, tunc habet locum res- pcssimis horainibus , uihilominus non possu-

ponsio, quod si homo faciat quod moraUter mus asserere esse infalUbilem regulam, quod

potest, et propier impotentiam moralem viu- his qui sic peccant dabit Deus gratiam , si ne-

catur, niliiiomiuus non ponet impedimentum gUgentiores non sint.

gratioe, quia excusatur a gravi culpa, Ucet 13. MuUo enim melius videntur expediri

pum effectu non implcat legem. prsedictee difBcuUates per distinctionem dupU-

i I . At vero, licet hoc sustiueri possit res- cis gratia; supra tradiiam ; una cst enim ordi-
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nis naturalis, altera supernaluralis, ox quibus

prior potest iu suo generc cssc sulUcieus ad

impleiidum quodlibet pra^ccptum lcgis natu-

ralis , et ad vitandum ([uotlUbet pcccatum,

etiam urgcnte gravi tentationc, ut ex dictis

in Ubro 2 constat ; non aul(-m est taUs gratia

qno tcmjiore, in quo, si cum ilUs auxiUis ia-

ciat quod in se est, iUuminabit eum.

\{S. Expeditur difficitUas, et qtimr.itnr quo-

modo Dcus del gratiam facienti quod in se est

per auxilium inferioris gratim. — Ut autera

ha^c dillicuUas clarius expe(Uatur, qua^ri po-

proxime sulUciens ad implenda supernatura- test quomodo sit inteUigendum, Deum dare

lia prwcepta, vel actus per se infusos eUcien- gratiam hanc facicnti quod in se est per auxi-

dos, sed remote dici potest sufficieus, quia Uum infcrioris gratiai , an sciUcet statim det

bene utenti iUa non ncgatur aUera superna- iUam iu eodem momento, aut post aUquara

turaUs, quffi ad dictos eflectus necessaria est et moram, vel quanfa iUa .sit; nam, juxta (pian-

proxime suIUcit. titatem morai, facile inteUigetur an possit ho-

\A. Insfa7iti(F occurritur prinio.— Quadoc- mo in tota iUa sine peccato conservari ante-

trina, quaj vcra ct communis est, facile ad quam ilUiminetur per vocationem ad fidem.

primam instantiam respondetur , occurrente Quidam scntiunt in eodem puncto, vel saUera

prsecepto naturali diUgendi Deum fincm na- immediate postquam homo fecit quod in se

turge super omnia, et tempore pro quo obUgat, est intra ordinem naturse, actu recipere su-

ad providentiam gratiaj Dei, quam propter pernaturalem iUam iUuminationem ; ita sen-

Christum pro lapsis hominibus statuit, perti- tiunt muUi Thomisiai, habentque fundameu-

nere, ut preeveniat hominem per sufficiens tum in D. Thoma 1, 2, qua!st. 89, art. 0, ubi

auxUium gratifc naturaUs ordinis quo possit ait, si homo in sylvis educatus, et perveniens

homo iUud prajceptum implere, si veUt, etad ad usum rationis, faciat quod in se est, ut con-

iUam gratiam daudam nou postulatur condi- vertatur in Deum, eo modo quo tunc potest,

tio ut homo faciat quod in se est, sed ex Ube- statim fore justificandum
,
quod non potest

raUtate et misericordia Dei datur, quia neces- inteUigi ex vi conversionis et dispositionis

sitas hominis id requirit, et Deus voluit per

Christum omnium misereri
,
providendo in

articulis necessitatis juxta uniuscujusque oc-

casiouis exigentiam saUem sufficienter
;
quod

naturaUs ; ergo debet inteUigi ,
quia statim

recipit iUe vocationem fidei, cui si cooperari

veUt , statim justificatur. Quod si hoc verum

est, cessat difficultas posita, quia, ut bomo fa-

si per tale auxiUum homo non impleat prae- ciat quod in se est , ita ut primam supernatu-

ceptum, jam non facit quod in se est; si vero ralem excitationem gratiai recipiat, non est

adimpleat, nou propterea meretur supernatu-

rale auxUium, dabitur autem gratis propter

Christum.

15. Occurritur secundo. — Ad secuudam in-

stautiam , simiUter dicitur in omni articulo

necessarium facere quod in se est perseveran-

ter, vel constanter pro aUquo tempore, sed

tantum in prima occasione, quee post usum
rationis moraUter oflFertur ; id autem facere

potest bomo non tantum per auxiUum super-

gravis tentationis contra legem naturalem non naturale, id est, ordinis supernaturaUs (ut qui-

defuturum Deum, dando simile auxiUum ejus-

dem ordinis sufficiens ad non consentiendum

tentationi , et servandum praeceptum , sive

Deus immediate conferat tale auxilium per

seipsum, sive per AugeUim custodem, sive per

aUa media speciaUs providentiae suse, vel po-

sitive excitantia mentem hominis speciaU mo-
do, et prceter communem ordinem causarum;

sive privative, arcendo daimoiiem, ne tam

dam indicant), sed etiam per auxiUum pecu-

Uare gratise ordinis naturaUs , ut declaratum

est, quia datur solum ad actum naturalem, et

ad vincendam uaturalem difficuUatem ; imo,

extra occasiouem amandi Deum supra omnia,

vel vincendi gravem tentationem, ordiuaria

naturaUs cogitatio honesta cum perfecto usu

rationis potest esse ad id sufficiens, quia so-

Uim requiritur ut liomo faciat quod in se est.

graviter teutet ; hoc autem soUim pertinet ad ad evitandum impedimentum peccati ; hoc

eamdem providentiam Dei , et eo modo fun-

dandum et expUcandum est quo in prKcedenti

puncto id fecimus. Ad tertiam instautiam, eo-

dem modo responderi potest Deum, per auxi-

ha speciaUa gratia^ ejusdem ordiuis naturaUs,

praeveuire hominem ratione utentem , ita ut

moraUter possit totam iUam legem naturalem

autem pro brevi tempore fieri potest sine spe-

ciaU auxiUo gratiae, etiam naturaUs ordinis,

ut jam etiam expUcatum est.

17. Iti quo gratia liabitualis et actualis dif-

ferant. — Verumtameu non video quo funda-

mento affirmetur eum, qui in uno actu etmo-

mento couvertitur in Deum, vel in bonum ra-

implere, et omniuo peccatum vitare pro ali- tionis, eo modo quo tenctur, vel quo potest
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per auxilium, sive naturae , sive gratia^j prce-

cedens ad fidem et fidei vocationem, statim

vel in eodem momento physico, vel morali,

seu immediate post, infallibiliter illuminari a

Deo supernaturaliter, prsesertim quaudo non
exstat periculum mortis, seu extremaj necessi-

tatis articulus. Hoc euim nec revelatnm est in

particulari, nec ex necessitate sequitur ex uni-

versali redemptione Christi, nec ex generali

voluutate
,
qua Deus vult omnes homines sal-

vos fieri, quia hsec possunt imjileri in quolibet

tempore hujus vitse , dum mors non instat.

Jtem illud quod homo operatur, quando facit

quod in se est, non est ultima disposilio ad

gratiam excitantem , irao nec dispositio est,

sed tantum removens impedimentum; unde
ergo habet necessariam connexionem cum taU

gratia, cum de extrinseca promissione, cum
illa restrictione et prsecisione facta non con-

stet ? Unde in hoc est magna et notanda diffe-

rentia inter gratiam habitualem et actualem,

et in sensu iUius axiomatis de una vel de aUa
inteUecti. Nam gratia habituaUs requirit cer-

tamldispositionem uUimam , cum qua habet

infaUibilem connexionem , et ideo facienti

quod in se est per auxiUum supernaturale

praeveniens, infaUibiUter datur gratia statim

ac homo se disponit. At vero gratia prima

excitans, nec requirit praeviam dispositionem,

nec habere iUam potest, sed ad summum ca-

rentia obicis, cum qua sola non habet iufaUi-

bilem conuexionem inductio formae, seu taUs

gratiee ; unde ergo affirmari potest, facienti

quod in se est ante talem gratiam, dari statim

supernaturale auxUium gratiae ?

18. Dicunt aUqui a posteriori id coUigi, ne

possit homo, perveniens ad usum rationis iu

peccato originaU
, peccare prius veniaUter

quam mortaUter, quod reputatur inconve-

niens. Sed hoc fuudamentum et remotum val-

de et incertissimum est, quia vel id nuUum est

inconveuiens, in pueris enim baptizatis per-

venientibus ad usum rationis credimus id in-

terdum accidere, nec est major impotentia in

nou baptizatis , et preeterea etiam in Ula sen-

tentia id vitari non potcst
,

quia non potest

dari tam magna iUuminatio et accelerata jus-

tificatio ut non possit homo aUquautuUim di-

strahi, et prius veniaUter peccare, quam per

iUom justificantem gratiam justificetur. Si

enim jam quis implevit prfficeptum naturale

faciciido quod in se est per prius auxiUum
antequam iUuminaretur per vocationem ad

fidem, non teuetur statim, aut vocatur cre-

dere, sed potest dcUberare et recogitarc, nec
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tenetur lioc facere cum tanta temporis celeri-

tate, ut non possit interim comedere aut lo-

qui
;
poterit ergo peccare veniaUtcr priusquam

incipiat credere, vel etiamsi crcdat, non te-

netur statim diUgere Deum super omnia di-

lectione charitatis, ut justificetur; non enim

hoc affirmativum pra;ceptum obUgat cum tau-

to rigore, ac subinde potest mora aUqua inter-

cedere, in qua bomo vcniaUter peccet, prius-

quam "ab originaU peccato justificetur. Non
est enim iUud soUdum fundamentum; nec ul-

lum video quo possit incunctanter atfirmari,

facienti quod iu se est in uno actu et occa-

sione, iufaUibiUter statim Deum dare auxiUum

supernaturale sufficieus.

19. Asscrtum auctoris.— Dico ergo de hoc

tempore et modo quo Deus dat unicuique ho-

minum auxiUum supernaturale proxime suf-

ficiens, nihil posse a nobis definite affirmari,

sed hoc Deum suae Uberae dispositioni reservas-

se ; nam cum iUa praeveniens gratia non fun-

detur in merito, vel dispositione hominis, non

potest, ex ipsius actione, certa regula sumi

circa tempus in quo datur haec gratia. Et ve-

risimiUus est non omnibus etiam facientibus

quod in se est statim dari, ne videatur ex de-

bito et propter hominis actum dari. Unde, si-

cut ad ostensiouem gratiae Dei, Deus interdum

dat hanc gratiam maguis peccatoribus, et non

datminoribus, ita etiam muUosfortasse, prius-

quam faciant quod in ipsis est, praevenit per

hanc eamdem gratiam superuaturaUs ordinis,

dando ilUs ne peccent ; alios fortasse movet

prius per auxiUum ordinis naturaUs, et statim

ac faciunt quod iu se est, illos iUuminat; aUis

etiam idem facientibus circa observationem

legis naturaUs, differt vocationem supernatu-

ralem pro tempore a se disposito, non quia ex-

pectet eorum meritum, veldispositionem, sed

quia pro suo arbitrio non vuU dare, nisi in

articulo majoris necessitatis, vel congruitatis

in onUne ad aUos fines providentiae suae. Et

haec diffcrentia in parvuUs ipsis cernitur ; uam
quibusdam providet Deus extraordiuario mo-

do ut baptizentur, aUis non ita, Ucet fortasse

in vita et diUgentia parentum, vel uon sit di.s-

crimen, vel etiam interdum meUores vel mi-

uus maU siut, quorum fiUus perire permitti-

tur, quam ejus cui Baptismo speciaUter provi-

detur. Et dc aduUis gentiUbus legimus quos-

dam servasse Deum usque ad seuectutem, et

tandem pecuUari modo providisse modum quo

fidem audirent, quam antca nec exterius nec

interius perceperant ; aUos vero ante vocasse,

alios nunquam, quai varietas non potest in
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corum facta referri, cum vel cademvel pejora priiicipinm meriti aUioris cxcitationis super-

iu liis .sa^pe inveniautur^ qui cilius vocantur : naturalis, sed .solum ut sit auxiliinn ad nou

solum ergo diccre possumus Dcum uemiuem ponrndum illi obiccm. Tcrtia verOv excitatio

deserere, nisi prius deseralur ab ipso ; non ta- supornaturalis, si sit prima, est ctiam gratuito

men dicere possumus Deum statim accedere data iu codcm ordine, ct potest esse princi-

(ut sicdicam).. vel infuudere vocatioucra super- pium uon solum nou ponendi impedimcntum

naluralom adulto, co ipso quod aliquo tcrapore sequcntibus excitationibus, .«ed eliara mercudi

non dcserit Dcum, seu non peccat mortaliter, illas saltem de congruo, vcl eas impetrandi,

vel aliquod naturale preeceptum tunc occur- ct se ad illas moralitcr disponcndi, faciendo

rens observat : verisimile autera est Deum nirairura quod in se est per tales excitationes,

non adeo differre gi'atiam suam, ut in ea raora et per subsequentes, tandem usque ad gratiam

non possit horao per auxilia ordinis naturalis, habitualera pcrveniatur.

quffi tunc recipit, morahtcr sine peccato per- 21. Solvuntm reliqua argumenta in prin-

severare. IIoc enim jam attingit nccessitatis cipio Jmjus capitis posita. — Argnmentnm se-

articuhim, et morahter sequitur ex promis- cundum. — Duhium. — Solvitur. — Dcnique

sionc iha qua Dcus paratus est dare omnibus ex his facile erit rehqua arguraeuta in prin-

auxihum sufficiens, sahem opportuno tera- cipio liujns capitisproposita dissolvere. Ad se-

porc, ut supra cap. 15 cxphcatura est. cundura, iraprimi.s diciraus ante excitationcm

20. Corollarium. — Rx quibus cohiget lec- supcrnaturahs ordinis supponi iu bominc ex-

tor, ex tribus ordinibus excitationum quas su- citationem, qua possit ita facere quod in se

periori hbro, c. 10, distinximus, mere natu- est intra ordinera legis natnrahs, ut non po-

ralcm, gratuitam ordinis naturahs, et gratui- uat impediraentum supcriori gratise, ideoque

tam ordinis supernaturah3,ahquameorura ne- non csse inutilera ihara promissionem sub ea

cessariam esse ut horao faciat quod in se est ne conditione, ctiarasi rarissime impleatur illa

gratiam irapediat, non taraen quamhbet suf- conditio propter hominum neghgentiam, vel

ficere. Primum declaratur, quia homo uonfa- infirmitatem, quia non promisit Deus oraui-

cit quod in sc est, nihU boni agendo, nam h- bus, vel phiribus cogitationcm congruam, vel

cct per se sohira necessc sit cavere impedi- gratiam cfficaccm, qua faciunt cum eff(!ctu

mentum peccati, ihud tamen morahter non quod in se est, sed tantum sufficientem, et

cavctur, sinc ahqua bona actione, tum pro- hoec nuhi deest ahquo ex modis exphcatis.

ptcr prfficepta affirmativa seepc occurrentia, Petitur autem in iha objectione, quid dicen-

tum propternegativa,qufe, propter pericula et dum sit de homine qui jam semel non fecit

occasioucs vitoe praisentis, sine positivis aeti- quod in se est , scd peccavit, ct per hoc po-

bus voluntatis non servantur;et ideo non dic- suit irapcdimentum gratiai. Ad quod breviter

Xnm e?X: Non pone7iti ohicem, ?>pA A\(^i\\VQ.&?>i: dicendum est, si rigor justitiae attendatur,

Faclenti quod in se est, quia ahquid boni agere hominem sic peccantem, quantum in se cst,

oportet : hoc autem non fit sine excitatione perpetuum impedimentum gratise posuisse,

cogitationis lionestaj, ut ex dictis in superiori- eaque privari oranino meruisse novo dcme-

hus constat ; ergo ahqua excitatio necessaria rito, et distincto ab eo quod per peccatura

est ad faciendum quod in se est. Ahera vero originale contraxerat, quod totum dc se ma-
pars declaratur : nara cogitatio merc naturahs nifestum est , considerata mahtia mortahs

nou sufficit absohite, non quia tahs cogitatio peccati, de quo loquimur. Nihilominus ta-

non possit essc satis ut homo possit ahquid mea, attento ordine divinae providentiai et

Loni facere, inio etiam ut congrue ct cura ef- gratiai, dicendura est, quamdiu tahs peccator

fectu ihud faciat, sed quia non statim ac homo in hac vita vivit, etiarasi gentihs vel infidchs

facit ahquid boni, censetur facere quod in se sit, Deura esse paratum ad vocandum, et per

est , nam ahquando oportcbit facere opus ar- gratiara prsevenientem iUurainandum ihum,

duam et difficile, vel phira bona per ahquod si eo modo cpio potest per auxihum quod actu

tempus, quod non potest raorahter irapleri per recipit, etiamsi ordinis supernaturahs non sit,

solara naturalem cogitationem. Est enira mo- cesset impedimentum apponere, faciendo quod

rahter necessaria raajor, et speciahor excita- in se est ad observandara legem naturalem.

tio et praeventio Dei, qu93 non est per sc de- Et hoc ex parte convincit iUa secunda ol)jec-

bita naturae, sed gratiam continet veram, et tio, qui^ isti pcccatorcs non sunt extra sta-

quae nunc per Christum datur, hcet sit ordi- tum sahUis; ergo habent sufficiens auxihum
nis naturahs. Hsec autem non sufficit ut sit ad iUam consequendam; sed muUi suut qui
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illum non habcnt actu in se receptum, quia majorgratia illinon daretur; praesertimquan-
Deus non omnes peccatores ita prKvenit, ut do propter antecedens peccatum indignus fac-

testatur divus Thomas, 3 contra gent., cap. tus est gratiae.

261, et maxime videtur verum de prceven- 23. Atque hunc in modum intelligendasunt

tione per auxilium ordinis supernaturahs ; verba Augustini ibi allegata, nam is quia Deo
ergo necesse est ut saltem det hoc auxilium,

ofFcreudo illud quantum in se est, si per ho-

mines non steterit, seu, quod idem est, si de-

sistant actuale impedimeutum gratiaj appo-

nere. Unde, ut talis conditio impleatur, non
est necessarium ut homo a se expellat macu-
lam peccati, quam contraxit, ut recte nota-

vit Alens., 3 part., quaest. 61, art. 3, ad 5,

quia hoc est impossibile sine praevia fide, et

gratiam non recipit, nunquam potest eorum
peccatorum, quae commiserit, excusationem

apud Deum praetendere. Item in hoc statu na-

turoe lapsat, quamvis homini gratia negaretur,

non posset excusari, aut conqueri, vel quod ei

fieret injustitia, vel quod absque sufficienti

causa gratia privaretur, etiamsi faceret quan-

tum posset per suum arbitrium; quia nihil po-

test facere de se conferens ad salutem, et ideo

aliis auxiiiis snpernaturalis gratiae. Quia, licet tahs excusatio aliquo modo minueret in ne-

talis macula de se impediat, Deus, pro sua gotio redemptionis rationem gratiae et Hber-
misericordia et propter Ghristum, ea non obs-

tante, paratus est succurrere homini, si remo-

veat (ait Alens.) actum suum voluntarium, et

dissensum ad bonum, et consensum ad malum,
nam post lioc removet illud quod est prohi-

tatis, cum qua nunc datur, quia vel suppone-

ret in homine non praecedere culpam quae ho-

mincm reddat gratiae indignum, vel certe sup-

poneret, non obstanle tali culpa, possc homi-

nem aUquid suis viribus faceie, quo gratiam

bens gratiam, id est , cessat ponere impedi- promereatur, aut ejus indignitatem a se repel-

meutum, quod satis est ut Deus pulset per

gratiam, occasionem et tempus sua vokmtate
libere disponendo , ut iu fine praecedentis

puncti expUcatum est.

22. Argumentumtertium de excusatione pec-

caloris facientis quod in se est. — Ad tertium,

de excusatione peccatoris facientis quod in se

est, si ei nondaretur auxiUum, respondetur im-

lat. Nihilomiuus tamen verum est, si homiui

facienti quod in se est, omnino negaretur au-

xiUum necessarium ad remissionem peccati

obtinendam, vel ad facienda opera necessaria

ad .salutem, habiturum fuisse excusationem

quoad novam culpam committendam iu his

quae sine tali auxiUo facere non posset; uec

enim talis excusatio repugnat gratiae, quia

primis casum non esse admittendum, secun- non esttalis ut ex parte homiuis excludatjus-

dum ordiuariam Dei providentiam, quia Deus tam causam et indignitatem carentise gratiae,

non deserit justum, nisi deserentem ipsum, ut sed solum excludat novam culpam iu omis-

saepe dictum est; iUa vero permissa hypothesi, sione sequentium actuum, qui sine tali gratia

dicendum est in eo casu excusari quidem ho- fieri non possuut. Nam ut haec ad novam cul-

minem a novo peccato, si non faciat id quod pam imputentur, non satis est quod gratiae

siue gratia facere non potest, non tamen ex- carentia ex priori culpa, qu£e voluntaria fuit,

cusari vel a culpa originali, in qua permanet, processerit, quia etfectus, subsequens ad cul-

nec ab aliis peccatis quae contra legem natu- pam, non imputatur ad novam culpam, nisi

ralem commiserit; quia licet homini denege- fuerit praevisus, vel potuerit, vel debuerit prae-

tur auxilium supernaturale ad actus superio- videri, et per negligentiam non fuerit praevi-

ris ordinis, semper habet arbitrii libertatem, sus : non oportet autera ut illa subsequentia

et sufficientem ratiouis usum ad non peccan- mala ita fucriut praivisa, et quamvis fuissent,

dum contra legem naturalem, quod satis est prior culpa inde fuisset aucta, postea vero

ut ei imputetur quaelibet transgressio natura- non committeretur nova culpa, quia nova vo-

]is legis, etiamsi ei non daretur auxilium, vel luutas libera nou intercedit.

ad prfficedeutis peccati remissiouem obtinen- 24. Expcditur ultima objectio de culpa infi-

dam, vel ad fidem cousequendam, vel ad cons- delitatis. — Unde ad quartam et ultimam ob-

tanter perseverandum in legis naturalis obser- jectionem de culpa iufidelitatis, vel infideli-

vatioue. Nam ut trausgressio naturalis Icgis ia tate negativa , respondemus negaudo seque-

rigore et sine legitima excusatioue imputetur lam. Nam, licet is, qui ad usum rationis per-

ad culpam, satis est ut, quolibet determinato venit, nou faciat quod in sc est, sed pcccet

tempore et actu, habeat homo sufficientem contra legem naturae, et ob eam rem a Dco

cognitiouem et rationis advertcutiam, cum non illuminetur, poterit nihilomiinis a nova
uaturali libertate ad non peccaudum, etiamsi culpa infidelitatis excusari, quamdiu de fiilei
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docirina nullam notitiam fuorit con.secutus,

quod est e.s.^^e infidelem nep,ativ(!, Quia licet iu

le ipsa posuerit impodiiuentum giatia^, ipsc

oinnino et invincibiliter ignorare potuit qnod

illa culpa, quam contra legem naturalem com-

mittel)at, futura esset impediinentum gi'ati;\3;

qnia ha^c nnn(]uam in cognitione ejus ascen-

dit, et ita nocuraentuin illud, quod ex illo pcc-

cato in euin redundavit, non fuit prtevisnm,

ac proiridc nec voluntarium, nec culpabile,

ideo(|ue ignorantia lidei scraper manet invin-

cibilis, ac negativa tantnm. Unde considerate

adveitcndum est, aliud csse simplicitcr impu-

tari hujusmodi infideh, quod careat auditu fi-

dei, aliud vero esse hoc iraputari ad specialem

culpam infidelitatis. Nam hoc postcrius non

est iu universnm vcrum, ut declaravi : illud

antem prius simpliciter verum est^ quia vere

et in re ipsa infidehs suis peccatis ponit impe-

dimentum gratise, et ita voluntate sua facit id

quod est impedimentum, licet rationem impe-

dimenti in tali vohintate et actione ipse non

agnoscat, quse ignorantia satis est ut a speciali

culpa infidehtatis excusetur, non tamen obstat

quorainus impedimentnm ipsum sit vohinta-

rium; sicut potest quis, cnm accedit ad Sacra-

mentum, non recipere eflfectum, quia ponit

obicera gratise, et nihilominus non peccare

denuo, quia invincibilitcr ignorat, vel non ad-

vertit obicem ; et similia exempla obvia esse

possunt.

CAPUT XYII.

OBJECTIONIBUS IN CAPITE 13 PROPOSITIS SATISFIT.

Ex his quse hactenus diximus, satis explica-

tus manet sensus in quo prima sententia c. 12

relata iutelligenda sit, ut admitti po=-sit, et ali-

quorum Scholasticornm verba, quibus hbero

arbitrio plus (]uam oporteat in dispositionibus

ad gratiam tribui videtnr, vel pie interpre-

tanda si fieri potuerit, vel si expositio locum

habere non potuerit, rejicienda esse, ut ite-

rum, tractando de justificatione et de disposi-

tiouibus ad illam, necessario dicendum erit.

Unde si arguinenta secundee opinionis cap. 13

relatffl, tantura eo tenderent, ut ante auxi-

lium supernaturalis gratiae nullum ejus meri'

tum, vel ratio motiva, ex parte liberi arbitrii

admittatur, ad illa respondere non oporteret,

quia nobis contraria non essent. Quia vero

auctoies illius opinionis, vel plus intendunt,

vel omnia involvunt, et simpliciter negant le-

gem illam dandi gratiam homini facicnti quod

CAP. 13 I'I\OI>OSITIS SATISFIT. .'{51

in se est, ideo nece.^^sarinm duciinus illius opi-

nionis argimicntis, quatcnus doctrince uostroe

obviare possnnt, satisfacere.

'1. Arffimenitcm primum circa vocationem

Dei. — Miilti vocantur co modo quo aptum est

eos tenire, ex viente Aufiustini. — Primnin su-

mcbatur ex frequenti ad.-niratione Aiigustini,

quod in causa a^quali Deus ({uosdam vocet, ct

non alios , vel etiam in inKquali iniqniorem

potius vocet quam minus malum, cujus provi-

dcntiffi divina? nullam rationem putat dari

possc ex partc hominum, sed tantum cx Dci

libera voluntate, qnod non ita esset si Dens

statuisset scmper dare gratiam facienti quod

iii se est. Sed imprimis respondemus hanc

doctrinam Augnstini non repugnare cnm illa

lege, et principio in eo scnsn intellecto, qnem
nos explicuimus ; utrnmque enim conjunxit

D. Thomas, lib. 3 contra gentes, cap. 159 et

161 ; nam in hoc ultimo tradit hanc doctrinam

Angustini, dicens interdum Deum, ex abnn-

dantia bonitatis suai, eos qui gratiae suae im-

pedimentum prsestant gratia sua praevenire;

non tamen omnes similes ita prsevenire, ut

gratiam et misericordiam suam liberalem os-

tendat, nec hnjus discriminis esse aliam ratio-

nem inquirendam, praeter simplicem Dei vo-

luntatem ; et nihilominus, in cap. 159, docet

qnoties homo Dei gratia non prcevenitur, ipsi

imputari, qnae etiam est doctrina Augustini,

nt supra allegavi, et ex illa sequitnr aperte

Deum dare suam prsevenientem gratiam ho-

mini facienti quod in se est, in sensu a nobis

explicato. Igitur, ex mente Augustini et Tho-

mse, illa doctrina huic axiomati non repngnat.

Dicemus enim imprimis doctrinam Augustini

in illo argnmento allegatam, fret]uentissime

ab eo tradi de gratia elEcaci, nou de gratia

sufficiente absolute sumpta, ut prout nunc de

illa tractamus. Hoc patet ex iisdem locis Au-

gustini. Nam in dicta qnaest. 2 ad Simplician.,

a medio fere usque ad finem, in hoc ponit mys-

terinm gratise, quod raulti vocantur eo modo
quo aptum erat eis ut veuirent : Ad alios au-

tem, ait, vocatio quidem pervenit, sed quia talis

fuit qua vioveri non possent, ut eam capere apti

essent , vocati quidein dici potiierunt, sed non

electi. In utrisqne ergo ponit vocationem, di-

versitatem autem in hoc constituit, quod uni

datur vocatio congrua, alteri tantum snffi-

ciens, cujus ratiouem, praeter divinam vohm-
tatem, ignorare se dicit. Et de eadem ina?qua-

litate vocationum loqnitnr lib. de Spirit. et

litter., cap. 34, cum ait : Jam si ad illam pro-

funditatem scrutandam quisquam nos coarctet,
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cur illi ita suadetur, ut persiiadeatur, illi au-

tem non ita, duo sola occurrunt interim quie

respondere mihi placet : altitudo divitiarum,

et nurnquid iniquitas apud Deum? Cui respon-

sio ista displicet, quxrat doctiores. Supponit

ergo Angustinus in illa quaestione omnes sua-

deri, quod pertinet ad sufficientcna gratiam

;

quosdam vero persuaderi, quod ad efficacem

gratiam spectat, quae illis qui non persuaden-

tur, non datur : et in hoc ponit admirationis

causam. Denique eumdem sensum indicavit

Augustinus in illa celebri sententia : Cur hunc

trahat, illum non trahat, noli judicare, si non

tis errare. Nam trahere, apiid Augustinum,

gratiam efficacem significat, et in eodem sensu

tractat eamdem queestionem epist. i07, a me-
dio.

2. Trahendi verbumpro gratia efficaci apud

Augustinum. — Secundo , si velimus senten-

tiam illam et doctrinam Augustini ad sufficien-

tem gratiam extendere , in lioc etiam maxime
cernitur, quia sive facientibus quod in se est,

sive non iacientibus, non sequalis datur, sed

quibusdam major, aliis minor , pro arbitrio

Dei, sive facta hominum gequalia sint , sive

inoequaUa. In hoc sensu loquitur Augustinus

Ub. 1 de Peccat. merit., cap. 22, ubi proponit

duos homines , aUerum ab ineuute pueritia

modestum, moderatum, etc, aUum, flagitiis

et facinoribus coopertum, et nihilominus ma-

jor gratia isti quam iUi datur : Non dico (in-

quit) ut iste credat, ille non credat (quod perti-

net ad insequalitatem in gratia efficaci), sedut

ute audiat quod credat, ille non audiat, quod

spectat ad iuaequaUtatem in sufficieuti gratia.

Ad utranique vero gratiam, tam efficacem

quam sutficientem, pertiuet quod idem Au-

gustinus, Ub. 2 de Peccat. merit., c. 5, dixit:

Cur autem illum adjuret, illum non adjuvet

,

adjuvet illum tantum., illum autem non tantum,

istum illo, illum isto modo, penes ipsum est,

et cfquitatis tam secretiv ratio, et excellentia

potestatis. Cum Iiac autem mere voUmtaria

distributioue gratiae, tam efficacis quam suf-

ficieutis, stat optime certa lex, ut facienti

quod in se est Deus non deneget gratiam

;

quia [)er hanc legem, ut diximuS;, non obU-

gatur Deus ulU dare gratiam, nisi facieuti

quod in se est, nec dare aequalem omuibus

facientibus quod in ipsis est, nec dare tan-

tam vcl tantam gratiam facienti quod in se

est ; idco nec dare statim, nec citius quam
non iacienti quod in se est, nec etiam tar-

dius, quam aUcri pUis facicnti ; sed soUim

definivil Dcus non negare aUquo modo suf-

SUFFICIENTE ET EFFICACI.

ficientem facienti quod in se est, quse lex non
toUit omnem aUam Dei Ubertatcm.

3. Negatur opus aliquod, factum ex solo li-

lero arUtrio, esse initium. fidei vel salutis. —
Ad secundum argumentum, negamus ex iUo

principio, ut a nobis expUcatum est, sequi

opus aUquod factum ex solo Ubero arbitrio

esse initium fidei, vel salutis, quia Ucet ante

primam gratiam possit aUquis faccre aUquid

boni naturaUs, ratione cujus dicatur facere

quod in se est, iUud bonum opus non est ini-

tium saUitis, quia nec est meritum, nec dis-

positio ad auxilium supernaturale , sed est

tantum removens novi peccati obicem, quod

posset gratiam impedire : et ideo nuUo modo
est ratio propter quam datur gratia, sed ex

mera Dei misericordia datur, praesertirn cum
iu homine suppouatur originale peccatum, ra-

tione cujus est taU gratia indignus, sicut etiam

per Sacramentum datur gratia liomini tantum

attrito, non ex uUo merito, ncc dispositione

cx se sufficieute, ut iufra videbimus, sed mere

gratis, et uiliilominus infaUibiUtcr, ex lege a

Deo statuta propter Christum datur,

4. Instanticp primce occurritur. — Alteriin-

stanticp respondetur. — Ad primam autem

instantiam, quae iu eodem argumento fit, quia

facere quod in se est non potest esse conditio

requisita ad gratiam, quin sit ratio propter

quam datur, respondetur imprimis iUam non

esse conditionem sine qua non datur gratia,

quia muUis datur non facientibus quod in se

est, sed solum est conditio sine qua Deus non

tenetur ex vi ilUus legis, vel universaUs re-

demptionis Ghristi, gratiam conferre, ut su-

pra notavi ; et ideo, cum Deus dat gratiam fa-

cienti quod in se est , non dat intuitu operis

ejus, sed intuitu Christi et misericordiae sua3

,

qua statuit beneficium iUud omnibus non po-

nentibus obicem conferre. Ex quo etiam alia

ratio sumitur
,
quia bouum opus sic factum

non iufluit positive (ut sic dicam) in gratiam,

sed in hanc negationem resolvitur, quod obi-

cem non ponit : sola autem carentia obicis non

est propria ratio gratiam obtiuendi Et ita

non habet locum aUera iustautia ibi facta ; fa-

temur enim, sicut in proedestmatione non da-

tur ratio ejus, nec couditio sine qua non, ita

nec in collatione primae graiiaj. Non potest

autem fieri comparatio in conditione requisita

ad obUgatiouem promissionis, quia Deus non

promisit praidesUnationem sub aUqua con-

ditione, sicut promisit omnibus sufficientem

gratiam. Quod si fiat comparatio inter prapa-

rationem totius gratiaj ,
quae datur prajdesti-
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natis, cnm piwparatioiie i^iima; fj^ratia^ snlli- impleulcs conditioiiem, illam reci[)innt, non

cicntis, pront ad omnes homiues oxtcnditnr, tamcn cfiicaccm , scd tautnm snllicicutem
,

respondetnr in hoc tantnm scrvari simiUlu- qnia uou cx pra^dcstinalione rccipinnt, uco

dinem, qnod uentra vohnitas seu praiparatio aliter eratpromissa, et nihilomiuusiu co qnoii

habet cansam ex parte hominnm, sed cx sola aliqnid boui facinnt, dnm id qnod est in sc

misoricordia Dei; divcrsam vero ralioucm iu faciunt, ahqnod hcncficinm congrnoe cogita-

hoc iuveuiri (juod procparatio gratiaa praidcs- tionis, vel gratiai ordinis uatnraUs omnino
tiuatious est ahsohita, ct pcrdecretum cfiicax, gratis, et sine illa praivia couditione acci-

altera vero uuiversalis prajparatio auxilii est piuut, quod tamen non ex propria praidesti-

conditionata per vohmtatem tantum incffica- natione, sed ex gcuerali providentia, vel na-

ocm, scu autec(Mlentcm, qnantum est ex partc tnrae, vel gratiae dimanat.

Dci, vel si per liominem non stetcrit; idcoqne 6, Et ita ctiam procedit qnod in eodem ar-

ad primam gratiam praedestinatiouis nuUa gumento additur de vocatione, quod nnlla ejns

ratio vel conditio expectatnr, qnae non sit ab ratio vel conditiopraeviapostulaturexpartcho-

ipsa praedestinatione. Ad primam antem gra- minis; esteuim id vcrum, maxime de vocatio-

tiam snfficientem quae nou prcedestiuatis da- necnicaci, de qualoquitur Augustinns in locis

tur, potest requiri couditio uon ponendi obi- ibi allcgatis, ut ex dictis in primo argumento
cem, quia potuit Deus dccernere non aliter constat. Et eodem modoloquitur Prosper, agit

eam dare aliquibus, pro sua libertate. enim de bona vohmtate pia et eonferente ad

5. Prcedestinationis gratia ex sola Dei vo- sahitem. De vocatione autem sufficiente sn-

luntate prcpparata quihus detur. — Prcedesti- pernatnrah, quae generaliteromnibusatrertui-,

natio quid. — Unde cum dicitur eamdem csse verum est multis non offerri^ nisi snb ea con-

rationem de primo gratiee auxilio quae de tota ditione, et ideo non dari qnia impedimentuirl

praedestinatione, respoudetur id esse verum de ponuut, nnde si isti conferantur cum ahis nou
primo gratise anxiUo quod ex propria praedes- poneutibus obicem, quibus taUs vocatio datur,

tinatione procecUt, non vero de primo gratioe licet utrique praedestinati nou sint, aliqua ra-

auxiUo, quod ex generali vohmtate salvandi tio reddi potest iUins comparationis, cur iUis

omues liomines coufertur. Cnjus ratio est, non dctur sicnt istis, sciUcet quia ilU posue-

quia gratia propria proedestinationis est gratia runt impedimentnm : absoluta vero ratio cur

efficax, quae non est promissa omni facienti istis detur , non polest dari nisi ex parte Dei

qnod in se est, sed ex sola Dei vohmtate prae- et Christi, quia sola carentia obicis nou est ra-

parata est qnibus datur, ut libro scquenti vi- tio obtiueudi gratiam, ut dixi
;
praeterquam

debimus, et ideo vel in eis non praerequiritur quod ctiam illnd quod isti faciunt, ut non po-

ut faciant quod in se est pcr auxilia ordiuis nant obicem, estexpecuUaribeneficioDeiprae-

naturaUs, vel iUa etiam dantur congrua et parantis ilUs vel cogitationem congruam uatu-

efficacia ex vi praedestinationis, et ita respectu ralem, si tam facile sit opus ut illa sufficiat,

totins preedestinationis uon liabet locum iUa velgratiamaUquamspecialemnatnralisordinis

conditio , quia illamet auxilia ex vi electionis cfficacem etiam, seu congruam ad illum proxi-

et praedestinationis praeparantur , quia prae- mum actum. \J)\i&e ]xoc i^?,\\XQ, facere quodiii

destinatio non soluai est radix beueficiorum se est, quatenus est a Deo vohmtarie prcepara-

gratioe supernaturaUs ordinis, sed etiam gra- tum, nuUam habet propriam rationem, vel

tise ordinis naturalis, imo etiam natnraUum conditiouem ex parte liominis ; etiamsi non
beneficiorum, quae ad snpernaturalem fiuem ex propria praedestinatione conlcratur, sed ex

cum effectu couducunt, ut in prima parte os- universaU provideutia naturae, vel gratiae, quia

tensum est : unde etiam fit ut, licet omues modus etiam et ordo taUs providentise omniuo
praedestinati facturi sint quod in se est, et gratis est a Dco institutus et ordiuatus, sine

quod oportet ad salutem, nihilominus nou uUa causa vel conditione absolute prsevia ex

ideo praedestinati sunt quia facturi suut, sed parte hominis, et ideo omne particulare bo-

prsedestinantur ut id faciant. Aliud vero est de num, inde proveniens ad homines, est ex pura

prima gratia tantum sufficiente, quse datur Dei misericordia, licet non sit propria gratia,

non praedestinato, nam iUa non est absolute nisi ad providentiam supernaturalem perti-

piaeparata omnibus hominibus, sed generatim neat, ut supra dictum est.

tantum sub conditione, dummodo non ponant 7. Argumentum tertium.—Adtertiura, res-

obicem, et multi non implent conditionem^ et pondemus ex dictis facile patere posse senteu-

ideo taU gratia perpetuo carent. AUi vero, tiam a nobis explicatam lougissime a Semipe-

VIII. 23
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lagianis distare'; illi enim dicebant hominem

posse, suo arbitrio, aliquo modo se pra^parare

suis viribus ad gratiam, et ita aliquale meri-

tura in operibus uaturBe ponebant respectu

gratiee et vocationis supernaturalis , et conse-

quenter cogebantur dicere infusionem primse

gratiae non esse liberalem donationem, seil ali-

quam retributionem, quaa omnia constant ex

dictis in lib. 1, et supponuntur aperte in tes-

timoniis ibi allegatis, quge superflne contra ca-

tbolicam senteutiam allegantur. Nam auctores

ejus nulbim omnino meritum ante primam

gratiam pouunt; nec rationem in operibus

naturce admittunt, quae movere possit Deum
ad dandam gratiam, per modum dispositionis,

vel congruae petitionis, vel aliquid simile. Nec

etiam ponunt iliam legem per modum pacti

conditionati inter Deum et nos, sed per mo-

dum liberalis misericordiae jam decretse et sta-

tutse a Deo
;
quod si in illa aliquod pactum iu-

tervenerit, est respectu Christi Domini tan-

tum, et respectu illius etiam potest esse vera

justitia in taU donatione , non quatenus flt

peccatori, sed quatenus fit Christo, et est re-

tributio meritorum ejus, non recipientis.

8. Promissio gralice ad quem finem posita.

— Differl Deus gratiam suam in quantum

vult, pro suo arbitrio.— Addo insuper tantum

abesse ut hic modus offerendi gratiam omni-

bus facientibus quod in se est, diminuat ratio-

nem gratiae seu gratuitee donationis, ut potius

limitet et angustet (ut sic dicam) liberaUtatem

Dei, in hac universali gratiae largitione. Nam
certe liberalius ageret Deus cum hominibus,

si propter Christum absolute et sine uUa con-

ditione decrevisset omnes in particulari suffi-

cienter et proxime vocare ad fidem, etiamsi ex

parte ipsorum hominum peccata praecederent,

et mulliplicarentur, quia Iioc modo ad plures

talis gratia perveniret. Nunc autem, quia ef-

fectus ita osteudunt non ita decrevisse, et cir-

ca aliquos ita se gessisse, quia illos vocat,

etiamsi nibil fecerint boni, sed potius multa

peccata commiserint, alios vero propter pec-

cata non ita vocare , recte intelligimus circa

priores liberaliorem extitisse Deum, et hanc

esse unam cx profunditatibus providentiae

ejus, quam Augustinus saepe miratur. Ergo

signum est quod promissio gratiae sub illa li-

mitatione faciendi quod in se est, ad eum fi-

nem tantum posita, ut homo non ponat impe-

dimentum gratioe, non minuit rationem gra-

tiae in ratione doni gratuiti, sed facit ut tale

donum gratuitum non tam effuse communi-
cetnr. Ideoque, qiiando Deus differt per ali-
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quod tempus hoc donum, non expectat ipsum

hominem ut aliquid faciat quo gratiam pro-

mereatur, ut Semipelagiani putabant, sed po-

tius homo expectat Deum , ut sui misereatur,

quia Deus, suo arbitrio, et ad ostensionem

gratiae suae, differt gratiam suam quando et

quantum vult, et nibilominus ab homine exi-

git ut interim impedimentum non ponat

,

quod rigoris potius est, licet justi, quam li-

beralitatis.

9. Argumentum quartum. — Quartum ar-

gumentum non indiget nova solutione; cum
euim ostensum sit non esse contra rationem

gratiae, ut certa lege offeratur omni facienti

quod in se est , ad non ponendum obicem ei-

dem gratiae , manifestum est legem vel pro-

missionem factam dicto modo propter merita

Christi, non repugnare cum gratia Christi,

imo esse maxime meritis et muneribus ejus

consentaneam. Nam cum ipse sit universalis

Redemptor quoad suflicientiam, debuit omni-

bus mereri et obtinere sufficieiitia auxilia

gratioe ad salutem, et remissionem peccato-

rum obtinendam ; sed non obtinuit ut omni-

bus adultis actu dareutur talia auxilia, cum
hoc non fiat; ergo obtinuit saltem utdarentur

omnibus non ponentibus obicem, et conse-

quenter ut omnibus offerrentur, sub ea saltem

conditioue : Si facerent quod in se est, ne tac-

tum ejusdem gratiae impedirent. Nec dubitari

potest quin totum hoc potuerit cadere sub me-

rita Christi : nam potius illa de se sutScien-

tia erant ad obtinendum ut omnibus, etiam

iniquissimis et rebellibus, daretur talis gratia

:

de facto autem, propter rationes divinae pro-

videntise occultas, noluit merita sua ad hoc

absolute obtinendum ordiuare, sed cum illa

tantum limitatione, ut satis declaratum est.

Neque ex hac lege, in dicto sensu lata, sequi-

tur, homiui facienti quod in se est, deberi ex

vi talis legis, ut jam satis declaratum est, quia

solum respectu Christi iucludit lex illa debi-

tum justitiae, respectu vero hominis pcccatoris,

ex sola misericordia, certa lege decreta pro-

pter Christum, datur.

10. Ad qiiintum argumentum negatur gra-

tiam sequi ohedientiam humanam. — Ad quin-

tum negatur sequela, nimirum, gratiam esse

pedissequam liberi arbitrii, seu obedientiae

humanae, quia licet possit aliqua bona opera-

tio naturalis antecedere, uon solum natura,

sed etiam temporc, infusionem primae gratiae

excitantis , nihilominus illud bonum opus non

est meritum, nec ratio obtinendi talem gra-

tiam, sed solum deservit ad non ponendum
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illi obicem. Hoc autem non satis est ut (licatiir in se cst, vel cliam facieuti contra id quod
gratia subsequi ex naturali bono usu libori ar- faccrc potest ct dcbct ; scd sohim non obliga-

bitrii, ucc ut gratia dicatur csse pedisscqua tur dare suam gratiam excitantem ponenti

obodionti» bumana3; nam ba',c vcrba siguifi- obicem, licct sa'pc id faciat, et idco rcvcra

cantconsecutioncm causaloni, id cst, utgnitia non cxpcctat vohiutatcm hominis. Quod si

sequatnr ex obedicntia humana, utex ratione intordum dilTort conferre talom gratiam, non
et merito, vcl aliquali causa cjus, quod verum est quia expectet vohintalem hominis, sed

esscnonpotcst, nccsequituroxdictasententia; quia non tenctur dare illam quam citissime

sed sohim scquitur quod , sccundnm ordiuem potest, et pro suo arbilrio disponit tempora in

temporis, antc impulsum supernaturalis gra- quibus daturus cst illam; intorim tamon, dum
tiai praicedore possit aliquis bonus motus na- illam non confcrt, non vult cx parte hominis
tiirae , et quod hic motus possit esse necessa- impedimentum, quod magis pertinet ad rigo-

rius ad non ponendum obicom gratia?, quae rom et gratioe rcstrictionem, quam ampliatio-

justo judicio Dei pro aliqno tempore intordum nem, ut declaravi; ideoquc, licet Deus aliqui-

differtur, et quando postea datur oi qui obi- bus difforat gratiam conforre, ottandem illam

cem non posuit, ex pura misericordia datur

,

eis conforat, si non ponant obicem, faciendo

non quia sequatur vel debeatur proptor opus quod in se est, non ideo in eis ratio gratioe

cjus, Testiraonia autem in illo argumcnto al- dostruitur, quia nunquam datur ex operibus

legata, de operatione pia et meritoria aliquo eorum, ut putabant Cassianus et ahi Massi-

modo apud Deum supernaturalium donorum lienses, scd dat ex universali misericordia sua,

intelliguntur, ut lib. 2 late diximus, et de illis qua vult omnes homines salvos fieri. Illa ergo

verum est, nec ordine naturai scu causalitatis argumenta impugnant recte illam propositio-

posse pra?ccderc gratiam, sed subsequi, quia nem intellcctam in sensu Somipelagianorum,

non sunt causa primse gratia', sed effectus

;

qui erit proprie sensus causalis, scilicet, quia

et consequenter etiam verum est nec ordine homo facii per liberum arbitrium quod in se

temporis posse tale opus primam gratlam an- est, id est, aliquid boni, ideo Deus illum su-

tecedere, cum cansa debeat prius existere quam pernaturaliter vocat, seu dat illi primam an-

etfectus. Unde ad ultimam rationem ibi posi- xiliantom gratiam supernaturalem ; non vero

tam , facile etiam respondotur ex dicta senten- impugnant illam intellectam in sensu pure

tia non toUi necessitatem gratioe praevenientis, conditionali , iu quo conditio nullam ratio-

nam haec semper necessaria est ad opera pie- nem meriti vel causse includit, sed solam
tatis, et meritoria apud Deum,etiamsi aliquod obicis gratiae negationem, ut satis declaratum

bonum opus naturale possit sine illa et ante est.

illam praecedere. Quia tale opus nec tollit ne-

cessitatem prsevenientis auxilii , ut veram ra- CAPUT XvIII.

tionem gratiae in eo impediat, nec denique

tale auxilium dicitur praeveniens, quia ante

illud nullum bonum opus praecedere possit, sed

quia nullum opus pietatis, seu quod possit esse Quamvis iii superioribus capitibus deriui-

meritorium, vel ratio talis auxilii, illud potest tum sit Deum, ex parte sua, dare omnibus ho-
antecedere-.quodautempraecedatopusjuvans minibus adultis auxihum actuale sufficiens

solum ad non ponendum obicem tali auxilio, ad salutem, et iuterdum doctrina Augustiui
nec necessitatem ejus tollit, nec aliunde repu- id confirmaverimus

; quia vero ejus auctori-

gnantiam, vel aliud inconveniens inducit. tas, in hac praecipue materia, magna est, et

ii. Ad sexlum argumentmn, gtiod Deus ex- aliqui contcndunt longe aliter ilhim sensisse,

'pedet voluntatem hominis , responsum est in neccssarium visum est hoc puuclum separa-
pr(pcedenti capite.—Ad sextum, in quo infere- tim tractare, mcntemque Augustini dUigonter
batur Deum expectarc voluntatem hominis, inquirero, ut voritas, quam ostendimus, nou
jam late responsum est in capite praecedente, solum auctoiitate ejus non obscuretur, verum
negando sequelam, quia potius homo expectat potius confirmetur.

voluntatem Dei, quam Deus expectet volunta- i . Punctum difficullatis primum, de reprohu.
tem hominis; nam per legem illam non ne- — Primum ergo Augustinus videtur interdum
gandi gratiam facienti quod iu se est, non docere, post lapsum Adae, negare Deum omni
obligatur Deus (ut dixi) ad non dandam gra- bus reprobis auxihum sufficiens. Primum tes.

tiam, si veht, homini nondum facienti quod timoniura sit lib. 4 de Corrcpt. et grat., c. li.

QUID ACGUSTINUS SENSERIT DE SUPFICIENTI AUXI-

LIO, AN OMNIBUS ADULTIS DETUR.
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iibi , distinguens duplex auxilium, unum quo

homo possit salvari si velit, id est sufficiens,

aliud quo non solum possit , sed etiam velit,

id est efficax , subjungit illud prius datum

essc primo homini in statu inuocentiae, et An-

gelis , etiam malis , in sua creatioue ; alias

(inquit) guoniam non talis natura facta erat,

ut sine divince adjutorin posset manere, si vel-

let , non utique sua culpa cecidisseiit. Adjuto-

rium quippe defnisset, sine quo manere nonpos-

sent ',
et adjungit : Nunc autem quibus deest

tale adjutorium ,
jam posna peccati est. In qui-

bus verbis aperle docere videtur nunc, propter

peccatum origiaale, aliquibus non dari adju-

torium quo possint salvari, si velint, id est suf-

ficiens. Qui autem illi sint, explicat, dicens :

Quibus autem datur, secundmn gratiam datur,

non secundum debitmn, et tanto amplius datur

per Jesum Christum Dominum nostrum, qui-

bus id dare Deo placuit, ut non solum adsit si-

ne quo permanere non possumus, etiamsi veli-

mus , veruni etiam tantum ac tale sit ut vdi-

mus, in quibus aperte declarare videtur solis

praedestinatis hominibus dari gratiam, qua

possint salvari , et velint ; aliis vero neutram

dari : Nam quibus datur (inquit) gratia qua

possint , si velint, datur etiam ut velint; ergo

e contrario quibus non datur ut veliut, nec

etiam datur gratia qua possint, si velint.

2. Secunda difficultas.— Secundo, sumitur

argumcntum ex variis locis Augustini, in qui-

bus significat eos
,
qui non convertunlur vel

salvantur, ideo non salvari, quia non ita vo-

cantur, ut respondere et salvari possint : at si

talis fuit eorum vocatio, profecto non est suf-

ficiens, quia ut sit sufficiens, oportet ut saltem

det posse. Ita vero loquitur quaest. 4 ad Sim-

plicianum : Ad alios (ait) vocatio quidemper-

venit ; sed quia talis fuit , gua moveri non pos-

sent, vocati quidem dici potuerunt, sed non

electi. Simili modo, lib, de Prsedest. Sanctor.,

cap. 6, ait : Multi audierunt verbum veritatis ;

sed alii credmt, alii contradicunt ; volunt ergo

isti credere, nolunt autem illi, quis hoc ignoret ?

sed cum aliis prceparetur voluntas a Domino,

discernendum est utique quid proveniat de mi-

sericordia, quid de judicio. Ubi videtur in

Deum causam non credendi reducere, nimi-

rum, quia illis non prseparatur voluntas a Do-

mino : quibus autem non praeparatur volun-

tas, profecto auxilium sufiiciens non datur,

uam vobnitas non praeparatur nisi per auxi-

lium praeveniens et excitans, habens paratum

auxilium adjuvans ex parte Dei ; totum au-

tem hoc incUidit auxilium sufiiciens ; ergo his.
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quorura vohuitas non pra^paratur, nec auxi-

lium sufficiens datur. Unde cap. 8 ait, qui non

veniunt ad Patrem, non doceri ab illo : Nam
si audissent, ait, et didicissent, tenirent. Unde
simili modo subjungit inferius : Quos docet,

misericordia docet ; quos autem non docet, ju-

dicio non docet. At qui non docetur, profecto

non recipit auxilium sufficiens ut discat et

credat, nam sine doctriua nemo potest disce-

re ; et similia saepe repetit in illo capite, et aha

muha habet in libro de Dono persev., ubi in

c. 8 notanda suut illa verba : Non itaque in

hominum, sed Dei est potestate, ut habeant ho-

mines potestalem filios Dei fieri ; ab ipso quippe

accipiunt eam, qui dat cordi humano cogitatio-

nes pias , per quas habeat fidem quce per dilec-

tionem operetur. Nam in his verbis significat

potestatem filios Dei fieri, nou omnibus dari,

sed tantum electis
; per auxiUum autem suffi-

ciens, ex seutentia Augustini , datur ; ergo,

etiam auxiUum sufficiens solum electis datur.

Et hoc confirmat cap. i4, inter aUa dicens,

de his qui non credunt : Sed quoniam ut

crederent non erat eis datum, etiam unde crede-

rent est negatum; et infra : Si a perditionis

massa non sunt gratice prcedestinatione discreti,

nec ipsa eis adhibcntur, vel dicta, vel facta pcr

quce possent credere, si audirent utique talia,

vel viderent. Non dantur ergo illis auxiiium

quo possiut credere. Hoc autem est auxilium

sufficiens ; ergo non eis datur.

3. Difficultas tertia. — Tertio, augetur ea-

dem dilficuUas ex his et aUis locis, in quibus

sentit non posse sufficientem reddi rationem ex

parte hominum, cur ex pluribus audientibus

Evangelium hic ita suadetur ut persuadeatur,

et ille ita suadetur ut resistat, ut, praeter cita-

ta loca, videre licet libro de Spirit. et litter.,

cap. 34, et dicta quaest. 2 ad Simplician., et

epist. 107 ad Vitalem, et sub nomine Augus-

tini, libro de Praedest. etgrat., cap. 15, et aliis

saepe allegatis locis , ubi semper recurrit ad

occulta Dei judicia, et ad verba Pauli : alti-

tudo divitiarum ! et : Numquid iniquitas est

apud Demn ? At vero si utrique homini au-

dienti Evangelium daretur auxilium sufficiens,

in promptu esset ratio cur iste crederet, ille

non crederet, nimirum, quia, cum uterque

possit credere, iste non vult , et ille vult; ergo

cum Augustinus sentit hanc differentiam esse

divinae voUmtati tribuendam, plane etiam sen-

tit uui illorum per Dei voluntatem dari auxi-

lium sufficieus ad credeudum, et nou alteri,

pro Dei voluntate; unde, libro 2 de Peccat.

merit., cap. 17, eamdem proponens quaestio-
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nem, cnr iste velit^ illc non vclit, non sistit in Denm scmel vel saipius deserunt, ipsos dese-

libnro arbitrio, sed recurrit ad anxilium pra- rit, ncgando illis anxilinm snfficicns ;
non est

vcniens, qno rel aperitur quod latchat, vel sua- enim alind desercrc qnam ncgare unxilinm,

ve fit quod non delectabat. Sentit ergo ei qui unde Concilinm Trident., sess. G, c. 13, inde

non crcdit deesse , vel illnminatioiicm , vel probat non dcesse justis auxilinm snfficicns

suavitatem, qna moveri possit ad crcdendum,

nam si nibil talc illi dcfnisset, non possct inde

reddi ratio cnr non crcdat, sicut alius. Maxi-

me antem videtur urgere quod lib. de Dono

persevcr., cap. 9, dioit : Ex duohusjam gran-

dibus cetate impiis, cur iste ita vocetur ut vo-

cantem sequatur, ille autevi aut non vocelur,

ad scrvanda prajccpta et perseverandum, quia

Deus non deserit illos.

G. DifftcuUas sexta.— Scxto, possnnt hic

etiam indnci illa loca Augustini, in quibus

,

exponcndo scntcntiam Pauli : Deus vult om-

nes homines salvos fieri, non vult intclligi de

omnibns omnino hominibus, quia Deus non

aut non ita vocctur, inscrutabilia sunt judicia vult etiam ex parte sua omnes homines sal-

Dei. Sunt ergo aliqui nnnquam vocati ; ergo vare: unde videtur expresse affirraare in dicta

iUi uon recipiunt anxilium sufficiens. epist. 107, ahqnos non ideo destitui auxiUo

4. Di/ftcultas quarta. -—Qy\aT\o , snnt alia sahitis, qnia nohint illnd habere, sed quia

testimonia in quibns, saltem de ahquibns ho- Deus non vult illos salvare; et in qnibusdam

minibus valde mahs , videtur doccrc privari locis videtur aperte id dicere de parvuhs, et

omnino snfficienti anxiho; de obdnratis et ex-

ceecatis generatim, tract. 53 in Joan., et spe-

ciahter de Pliaraone, lib. Propositionum ex

epist. ad Rom., p. 61 , ubi de Pharaone ait, ita

fuisse a Deo desertum, ut jam ei non imputa-

in ahis inde sumit argumentum ad aduhos,

uthb. 4 contra Jnhan., cap. 8, ubi infert tan-

quam absurdum, quia ahas Deus vellet sal-

vare omues adultos, inter quos multi sunt

sceleratissimi , et non vellet salvare omnes

retur quodnunc non obtemperavit
,
quandoqui- parvulos, qui quoad propria peccata inno-

dem obdurata cervice obtemperare non poterat. centes sunt.

Sed iUi tantnm dicit non imputari, quia talem

se prcehuit, cui cor obduraretur ; ergo, saltem

postquam se talem praebuit, privatus fuit suf-

ficienti auxilio, nam si adhuc illud haberet,

adhuc ihi imputaretur quod non obediret.

5. DifficuUas quinta. — Quinto, potest hoc

confirmari ex iha celebri sententia Augustini

:

Dcus neminem deserit, nisi prius desevatur ab

ipso, supra tractata cap. 2, ex qna argumcn-

7. Augustini vera sententia. — Probatur

primo. — His non obstautibus, dicendum est

Augustinum nec sensisse, nec sentire potuisse

omnes reprobos carere auxiho sufficiente ad

salutem, imo e contrario docuisse omnes ho-

miues habere auxihum sufficieus ad salutem,

vel ad fidcm, vel ad servandum unumquod-

que prseceptum, vel cavendum peccatum, in

quacumque occasione occurreute. Probo pri-

tamur hoc modo : nam in iha saltem suppo- mo in hunc modnm, quia Augustinus, muUis
nitur Deum deserere eum, qui se deserit; lianc in locis, docet dedisse Deum potestatem om-
enim vim habet particnla 7iisi, qnse excipit nibus hominibus ut fihi Dei fiant; sed haec

a rcgula quam supponit ; iha autcm desertio potestas non datnr nisi per gratiam prseve-

non estnisi denegatio auxilii; aut ergo id di- nientem et sufficientem, ex ejusdem doctrina;

citur propter auxilium efficax , vel propter ergo sentit omnibus dari vel oflferri auxihum

sufficiens. Primum dici non potest, quia ahas sufficiens. Consequentia evidcns est. Major

probatur, primo ex lib. 1 dc Retract., c. 10,

ubi, recognoscens locum 1. 1 de Genes, contra

Manich., c. 3, in quo dixerat: lUud autem lu-

men (ntique divinum) non irrationalium ani-

malium oculos pascit , sed pura corda eorum

qui Deum credunt, et ah amore \visibilium et

essct falsa prior pars, nimiriim Deum nemi-

nem deserare nisi descratnr ab ipso
,

quia,

quoad auxihum efficax , ssepe Deus deserit

justos, priusquam deserant ipsum ; et dese-

ruit Adam priusquam peccaret, et deseruit

Angelos, qui ceciderunt ; et quoad hanc ne-

gationem efficacis auxilii generahter dictum ternporalium se ad ejus implenda prcecepta con-

est : Deusquem vuU indurat. Ratio autem est, vertunt, quodomnes hominespossunt, si velint,

quia homo non descrit Deum nisi peccando ; adjungit : Non existiment novi hceretici Pela-

qnando autem primo peccat, jam caret auxi- giani secundum eos esse dictum ; verum est enim

ho efficaci : ergo non negatur ihi, quia dese- omnino omnes homines hoc posse, si velint, scd

ruit prius Deum, nondum eniro iUum dese- praparatur voluntas a Domino, et tantum au-

ruerat. Ergo oportet axioma iUud inteUigi getur munere charitatis ut possint ; et simiha

de anxiUo sufficieute; ergo saltem iUos, qui saeperepetiteodemhb.,c.22,recognoscensaha
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verba qufe in libro 18 contra Adimaut. Ma-

nich., cap. 26, posuerat : Nisi quisqua ti vo-

hintatem ^nuiaverit, honum operari non potcst,

qicod in nostra potestate esse positwn alio loco

Dominus docet, uli ait: Facitearhorem honam,

et fructum ejus honum, aut facite arhorem ma-

lam, et fructum ejus malum , adjungit : Qaod

qucerere quce ignoras, neque illud quod vuhie-

rata memhra non colligis, sed quod volentem

sanare contemnis; qui locus est valde notan-

dus, nam in eo de omnibus hominibus lapsis

indifferenter loquitur , de quibus siibjungit

:

NuUi enim homhii ahlatum est scire utiUter

qua^rere quod inutiUter ignorat, et humiUter

non est contra gratiayn Dei, quamprcedicanius. confitendam esse imbccilUtatem, ut qucerenti et

lii potestate quippe hominis est mutare in me- confitenti ille suhveniat qui nec errat cum sub-

lius vohmtatem., sed ea potcstas nulla est, nisi

a Deo detur, de qno dictum est : Dedit eis po-

iestatem fiUos Dei fieri ; cum enim hoc sit in

potestate, quod cum volumus facimus , nihil

tam in potestate, quam ipsa voluntas est ; sed

prcBparatur voluntas a Domino.

8. Ohjectio. — Retorquetur. — Dicet aliquis

in praedictis locis solum affirmare Augusti-

venit, nec laborit. In quo discursu aperte

satis confirmat omnia quae dicta sunt de pro-

gressu vocatiunis divinas , nam incipit ab

externa vocatione, qua homo saltem potest

adhibere diUgentiam ad quserendum quod

ignorat , et interdum incipit a vocatione or-

diuis naturalis
,
quam dum peccator con-

temnit, altiori vocationi obstacuhim ponit.

num, neminem habere illam potestatem, nisi Quod totum nos docuit Augustinus in prae-

cui Deus illam dat ; nunquam tamen aperte

dicere Deum dare omnibus illam; imo, cum
dicat Doum dare illam potestatem praeparan-

do vohmtatem, siguificat non dare illam nisi

per gratiam efficacem : nam de hac sola inter-

pretatur ubique illa verba: Prceparatur volun-

ias a Domino. Respondetur in priori loco satis

dictis verbis ; unde etiam confirmat doctri-

nam supra datam, de homine faciente quod

in se est, ucc minoris auctoritatis putandus

est hic Augustini locus, eo quod ante Pcla-

gium fuerit conscriptus, tum quia in eisdem

verbis uon omisit Augustinus expUcare ueces-

sitatem gratiae ,
quam etiam ante exortum

expresse dixisse Augustiuum, quod omnes ho- Pelagii uon ignorabat, ut facile constabit ver-

mines possunt, si veUnt; quod postea nou re- ba quae citavimus consideranti. Tum quia iu

tractat, sed potius confirmat, dicens: Verum hbro de Natur. et grat., cap. 09, eadem verba

est, etc. Idem sentit in posteriori loco, cum recognosceus, Augustinus ait : Ita exhortatus

iudefinite dicit : Quod in nostra potestate esse sum quantum potui ad recte vivendum, et gra-

positum, atio loco Dominos docet ; nam verba tiam Dei non evacuavi.

Domini quae inducit, ad omnes homines sine 10. Prohatur secundo ex Augustino. —
dubio diriguntur. Uude potius ex his locis Secundum principale argumentum sumitur

coUigendum est de mente Augustiui illa ver- ex aUis Augustini locis, in quibus Augustinus

ba : PrcBparatur voluntas a Domhio, non li- docet uou stare pcr Deum quominus homo
mitari ad vocationem congruam, sed utrique salvetur, et servet praeceptum, si veUt, quam-

cum proportione accommodari : nam interdum vis sine auxiUo Dei hoc facere non possit, quia

voluntas ita praeparatur, ut infalUbiter veUt, auxiUum Dei praesto est ; ergo supponit ex

et tuuc praeparatio fit per gratiam congruam; parte Dei uemiui deesse auxiUum sufficieus,

interdum solum preeparatur ut possit facere, tum ad obscrvanda praecepta, tum consequen-

si veUt, et tunc praeparatur per gratiam suffi- ter ad saUitem. Consequentia claraest; assum-

cientem, et hanc prseparationem dicit dari ptum vero sumitur ex Augustino, tract. 1 iu

omnibus hominibus, ut habeant potestatcm Joann., circa finem, diceute Deum esse lumeu

fiUos Dei fieri. id est, ut possiut credere, et homnuim'omnibus expositum, multos vero il-

ab amore visibiUum ad impleuda diviua prae- lam hicera videre nou posse, quia peccatis suis

cepta se couvertere. aggravantur. Clarius lib. 2 de Peccat. me-

9. Et hoc mauifeste coufirmat 1. 3 de Lib. rit., cap. 17, ubi sic ait : Ut innotescat quod

arb., c. 19, ubi hominibus peccantibus, et se ex- latehat, et stiave fiat quod non delectahat, gratia

cusantibus quod concupiscentiam et ignorau- Dei est, qucs hominum adjuvat voluntates ; qua

tiamvincere uonpossiut, respoudet: .Sec^e /br- ut non adjuventur, in ipsis itidem catisa est,

tasse quererentur si erroris et lihidinis nullus non in Deo, sive damnandi prcedestiiiati sint

vicior existeret; cum vero uhique sit prccsens, qui propter iniquitatcm superhuv, sive conira ipsa^n

multis modis per creaturam sihi Domino servien- suam- superbiam judicandi, ei erudiendi, si filii

tem aversum vocet, etc, non tihi imputatur ad sint misericordicp; ubi tam de reprobis quam
cuIpam,quodinvitusignoras,sed quod negligis de prsedestinatis, confirmat uou deej^sc iUie
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adjutorium divinoe gratice ex parte Dei, licet tuisse prtvcipcre, iunc admonemur et in faci-

in iis liabeat effectum, et noii in illis. libus qukl agamus, et difficUibus quid pcla-

\ 1 . Affirmatur de reprobo Esau. — Deinde mus. Et lib. de Grat. et lil)er. arbitr., cnp. 15 :

in particulari dc uiioreprobo Esau id affirraat, Quare (nu\\\\i) jabet si ipse dalurus^est? quare

dicta qujEst. 2 ad Simplician., dicens : Noluit dat si homo faclurus esi? nisi quia dai quod

ergo Esaw, et non cucurrit, scd si venissei et juhei, cum adjuvai, ut faciat, ciiijuhet.

cucurrisset , Dei adjutorio pervenisset , qui i3. Prohatur quarto. — Quarto probatur ex

etiam velle ei currere vocando prwsiaret, nisi illi'5 locis, in quibus Au^ustinus docet Deum
vocatione coniempia reprohus fierei. Manifeste velle omnes bomines salvos fieri, intelligendo

ergo supponit illum babuisse auxilium suffi- distributionom illam absolute et simpliciter,

ciens, quo posset venire si vellet; si enim non ac sine ulla limitatione. Quamvis enim aliqui-

haberet potestatem, non posset de illo vere bus in locis aliter exposuerit illam distributio-

dici : Si voluisset, cucurrissei, nec posset dici nem, quia de voluntate beneplaciti, absoluta

vocationem conterapsisse, nisi illam amplecti et efficaci locum exponebat ; tamen in aliis

in potestate ejns fuisset. Idem ergo de cajteris admittit in Deo aliquara voluntatem salutis

reprobis Augustinus iutellexit, nec enim de respectu omnium hominum. Pifficipuus lo-

uno major ratio est quam de cseteris ; nam cus quoad hanc partem est lib. de Spirit. et

licet non omnibus ffiqualis vocatio detur, nulli litter., cap. 33, ubi ijuoerens, cum gratia sit

nihilominus deest aliquis sufficiens vocationis donum Dei ad sahttem necessarium, cur non
modus, propter quod dictum est : Mulii S2cnt omnibus illam douet , cum ipse velit omnes

vocaii
,
pauci vero elecii, ut eadem quaistione salvos fieri, ita respoudet : VvU Deus omnes

pritis Augustinus ponderabat. Item quod isti Jiomines salvos fieri, et in agniiionem veriiatis

vocati qui resistunt, ita vocentur, ut eis impu- venire, non sic iamen ut eis adimat liberum

tetur non venire, ac subinde habere auxilium arbitrium, quo vel hene vel male utentes juHis'

sufficiens quo possent venire, si vellent, evi- simejudiceniur. Quod cum sii, infideles co?iira

voluntaiem Dei faciunt, cum ejus Evangelio

non credunt, et csetera quae prosequitur, osten-

dens', licet Deus velit salvare omnes , eos con-

demnaii qui contemnunt ejus gratiam, seu

vocationem, de qua in cap. 34 declarat, quo-

modo a Deo fiat, quia : In omnibus (ait) mise-

ricordia ejus prcevenii eos, consentire autem,

vel dissentire, proprice est voluntaiis. Idem si-

gnificat in Psalm. 45 : Deus in medio ejus non

commovehiiur. Denique hanc fuisse Augustini

denter docet idem Augustinus, libro octo-

ginta trium Quajstionum, qusest. 68, dicens :

Itaque nec illi dehent sibi tribuere quod vene-

runi, quia vocati venerunt, nec illi gui nolue-

runt venire, debent alteri iribuere, sed iantum

sibi, quoniam ut venirent vocati, erat in libera

voluntaie. Certe non esset in libera voluntate,

si non esset in potestate ; unde infra dicit : Qui

vocatus non venii, sicui non hahuii meritum

prcpmii ut vocareiur , sic inchoai meritum

supplicii, cum vocaius venire neglexerit ; ergo seutentiam satis persuadent Prosperi, Fulgen-

habuit veniendi sufficiens auxilium. tii et Pauli Orosii testimonia
, quibus supra

12. Probatur tertio ex Augustino. — Tertio, doctrinam ipsam confirmavimus : illi eniin ab

probari hoc potest ex locis Augustini, in qui- Augustini mente nunquam iu hac materia

bus docet Deum non praicipere nobis impossi- discreparunt. An vero ab hac r^gula sit aliqua

bilia, quia cum praecepto offert auxilium, uti- exceptio admittenda, juxta dociriuam Augus-

que sufficieus , quia alias non daret potesta- tini, respondendo ad testimonia in contrarium

tem, nec faceret observationem praecepti pos- adducta dicemus.

sibilem; sic Psal. 56, in principio, ait : iV^^we 14. Respondetur testimoniis in conirarium

imperaret hoc Deus ui faceremus , si impossi- adduciis. — Priraum testimonium objectum
bile jvdicaret ui ab homine fieret ; sed conside- erat ex libro de Gorrept. et grat., cap. 11,

rans infirmiiatem iuam deficis sub prcpcepto ? quod re vera obscurum valde est, quia nou
confortare in exemplo ; sed etiam exemplum ad facile potest explicari de quo adjutorio Augus-
te est mulium? adesi ille qui prcebuit exemplum, tinus loquatur. Primo enim ait habuisse An-
ui prceheat ei auxilium;et libro de Natur. et gelos et Adam adjutorium quo possent per-

grat., cap. 33 : Non Deus {a.ii) impossihilia manere, sivellent; secundo, dicit tale fuisse

juhet, sed juhendo admonei facere quod possis, illud adjutorium, ut si illo caruissent, licet in

ei petcre quodnon possis, ei adjuvai uipossis

;

bono non perseverassent, non posset eis ad
et cap. 69 : Eo ipso quo firmissime creditur culpam imputari, quia non talis naturse facti

Deum Justum ct bonum impossibilia non po- sunt, ut sine Dei adjutorio perseverare iu
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bouo possent. Tertio, addit liomines, qui in

natura lapsa illo carent adjutorio, nimirum

quo possint perseverare, si velint, in poenam

peccati illo carere. Quarto, sentire videtur

(licet id non declaret) liomines nunc, licet illo

adjutorio careant, peccare, cum in bouo non

perseverant
;
qui enim verisimile est, potuisse

Augustinum in contrarium cogitare? Aliqui

ergo intcUiguut Augustijuim loqui non de

auxilio necessario ad vitanda singnla peocata,

sed ad perseverandum semper, vel diu sine

peccato ; et quia hoc adjutorium nunc inclu-

dit gratiam habitualem, putant loqui Augus-

tinum de adjutorio gratiee habitualis, utique

prout includit auxilia illi debita, et peculia-

rem Dei protectionem quam justificatis Deus

fixhibet.

15. Haec autem expositio, licet ex parte sa-

tis consentanea discursui Augustini, non ta-

men videtur sufficiens ad omnium dictorum

ejus veritatem tuendam; nam falsum erit se-

cundum diclum, nimirum, si AngeH et Adam
non habuissent gratiam habitualem, non

fuisse illis ad culpam imputandum, si in bo-

no in quo creati sunt non perseverent. Nam
Angelus creatus in sua pura natura posset

perseverare, et nou pcrseverare in bono natu-

rali, seu morali, et non perseverando graviter

peccaret. Idemque longe certissimum est de

primo homine creato in natura integra sine

donis gratiae, tam habitualis, quam actualis,

vel etiam sine uUo ordine ad supernaturalem

l)eatitudiuem, ut libro 2 ostensum est. Ergo

absolute falsum est, siue adjutoiio habitualis

gratise, non potuisse hominem vel Angelum

perseverare, si vellet, et non fuisse illi impu-

tandum ad culpam, si non perseveraret. Quod

si quis dicat loqui Augustinum de perseve-

rantia in observatione praeceptorum, etiam

supernaturalium, et in ordine ad beatitudi-

nem supernaturalem, contra hoc est, quia si

homo vel Angelus crearetur sine gratia habi-

tuali cum praeceptis et obligatione tendendi

in supernaturalem finem, posset per auxilia

actualia perseverare, si vellet; ergo absque

adjutorio gratise habitualis, per primura au-

xilium supernaturale, haberet auxilium, sal-

lem remote ac in radice sufficiens ad perseve-

landum si vellet, et ita tunc solum ei non

imputaretur ad culpam non perseverare, quan-

do omnii modo, et proxime, et remote, illi

jicgaretur auxilium actuale sufficiens ad per-

.severandum ; ergo necesse est Augustinum
iutelligi de adjutorio sufficiente quocumque
modo : ergo consequenter, cum ucgat dari
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aliquibus horainibus lapsis tale adjutorium in

poenam peccati, non solum loquitur de gratia

habituali, sed absolute de auxilio sufficiente

quocumque modo. Nam etiam homo lapsus, si

r(!oipiat, vel i)aratum habeat primum auxi-

lium sufficiens ad suam conversionem, inde

in virtute et radice recipit auxilium sufficiens

ad totam salutem, et subinde ad perseverau-

dum, quia si bene utatur primo auxdio, pote-

rit justificari, et habere gratiam habitualem,

et cum illa auxilium sufficiens ad perseveran-

dnm in illa ; hoc enim omuibus justis datur

aliquo modo, ut supra ostensum est. Unde
D. Thomas 2. 2, quaest. 2, art. 5, ad 1, de

auxilio praeveniente et actuali hunc locum

Augustini intelligit, et simpliciter ac sine

expositione illum sequitur, sentii"eque videtur

propter peccatum originale negari aliquibus

hoc auxilium, non solum ut est nccessarium

ad perseverandum, sed eliam ut est neccssa-

rium ad credendum, amandum, etc, nisi alio

modo exponatur.

16. Advertendum primum.— Adtertendum

secundum.— Ut ergo mentem Augustini intel-

ligamus, imprimis prie oculis habere oportet

distinctionem supra traditam, de duplici modo
recipiendi auxilium sufficiens ad aliquem eflfec-

tum, scilicet, vel proxime, vel remote, quae

membra satisjam declarata sunt. Deinde ad-

verto aliud esse non dare alicui aliquod auxi-

lium, aliud omnino denegare. Primum dicit so-

lam negationem actualis donationis,quGe potest

esse propter indispositionem subjecti ; secun-

dum addit decretum nunquamdandi,quidquid

homo ex se faciat. Et sic Deus non dat gratiam

suam sanctificantem homini peccatori et in-

disposito, non tamcn negat illam in dicto

sensu rigoroso. Denique iutelligi potest locus

Augustini, vel de auxilio ad perseverandum

in justitia, vel de auxilio ad quodcumque pec-

catum vitandum, vel quemcumque actum

pietatis exequendum. Et quia Augustinus de

perseverantia praecipue loqui videtur, illum

sensum nunc prosequimur ; de altero diccraus

in solutione ad quartum.

17. Snpponitur discrimen inier hominem

in statu naturw vitegrcB et lapsce. — Ulte-

rius ejgo supponendum cst, ex senteutia Au-

gustiui, discriraen inter hominem in statu na-

turo3 integraj et lapsa^, quod in natura intcgra

idem auxilium, proxime sufficieus ad servan-

da singula praiccpta, et vitanda singula pcc-

cata, erat etiam sufficiens ad servanda omnia

praeccpta, et vitauda omnia peccata, quovis

tcmpore; subinde fieri poterat ut cum solo
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illo adjutorio, quo horao iu illo statu pos- nonpossuvms, etiamsi velimus, verum tantiim

set perseverare, si vcUet, etiara vellet, et acfu ac tale sit lU telimus. Hrcc ergo est sentenlia

pcrseveiaret. Hoc est enira quod ibi ait Au- Augusliiii quam nunc non expenc\imus, nec

gustinus : Ttinc ergo dederat honmii Dens probamus ; infra enim tractando dc dono per-

bonam vohtntatem, in illa quippe eum fecerat scverantiai, tractanda est , sed illam supponi-

gui fecerat rectum ; dederat et adJutorium,sine mus, ut sensus Augustini, quantum ad rem
guoin ea non posset perseverare, si vellct; ut prajsentcm facit, intelligatur.

a%Uem vellet, in ejus relinquit arbitrio. Et ad- 19. An Adam receperit auxilium proxime

dit inferius : Quia noluit permanere, profecto sufficicns ad perseverandum si vellet. — De
ejus culpa est, cujus meritum fuisset, si perma- hominibus lapsis quid.—Dico ergo sensum Au-

nere voluisset sicnt fecerunt Angeli sancti, qui, gu.stini csse Adaraum recepissc auxilium pro-

cadentibus aliis per liherum arbitrium , per xime sufiiciens ad persevorandura, si vellet,

idem liberum arbitriwn steterunt ipsi. Haec au- et ita sufficiens, ut pro sua libertate, et velle

tem comparatio intcr Angelos non est ita ac- et perseverare cum offectu potuisset
, quod

cipienda, ut puteraus, sicut Augeli mali ceci- est verissimura, siveillud adjutorium gratiam

derunt pcr liberum arbitrium sine adjutorio habitualem inchideret, sive non^ quod nunc

Uei, ita bouos permansisse per liberura arbi- non rcfert. Dc hoc ergo eodera auxilio ita pro-

trium sine adjutorio gratioe ; hic enim sensus xirae sufEciente negat Angustinus dari horai-

est valde absurdus, et coutra eumdem Augus- nibus lapsis, qui cum effcctu uon perseverant,

tinum ahis in locis. Intelligit ergo per ilhid idque in poeuam primi peccati
;
quare ratioue

idem auxihura, quo receperunt perseverare, illius carent justitia originali, et integritate

si vellent, actu perseverasse, et voluisse perse- uaturae, et inde fit ut auxihura sufliciens, quod

verare, per hberam voluntatem, eodem utique modo recipiunt, non sit tale ac tautum quale

auxiho, et non majori adjutam, et idem dicit et quantura fuit in Adam, propter fomitem et

facere Adaraum potuisse, si vellet. aha impedimenta bene operandi, utexplicavi.

18. De natura lapsa quid.— Atveroinna- Non dicit taraeu Augustiuus hujusmodi ho-

tura lapsa sensisse videtur Augustinus auxi- raines, inprffisenti statu, nulhim auxihurasuf-

hum quod tautum dat homini posse perseve- ficieus recipere ad perseverandum, nam re-

rare, si veUet, non esse tale ut cum iUo tau- cipiuut saUem remote sufficiens
,
quod suo

tura de facto perseveret et veht, sed iudigere modo est vere sufficiens ; in eis tamen, pro-

hominem in hoc statu speciah ahqua protec- pter conditionera liujus status, tale est ut uon
tione Dei, ut actu veht et perseveret, et quara- sit proxime, sed remote sufficiens, et ut nun-

vls hsec ipsa protectio .sit in potestate homiuis, quara consequalur effectura : ita ergo suo mo-
si velit facere quod iu se est per priora auxi- do iu praesenti juxta prajcedentem Augustini

ha, et ideo remote habeat auxihum sufficiens doctrinam ; et hac respousio sufficere posset

ad perseverandum, nihilominus proximc non praesenti quffistioni, quia nou affirraaraus ora-

habetiUud, nisi quando recipitauxihura, quo ues recipere auxilium sufficieas proximum,

non tantum possit si veht, sed etiam veht et aut perfectum, sed ahquod, qualecumque iUud

persevcret. Ethanc infirmitatem dicit esse poe- sit, nam iu illo est magna varietas, ut capite

uara peccati, quia uascitur ex difficultate bene sequenti dicturi suraus.

operandi orta ex lapsu naturse, ratione cujus 20. Si homo vel Angelus careret perseveran-

uou potest in hoc statu ordiuariis et sufficieu- ticedono, an ei imputaretur ad culpam nonper-

tibus gratiai auxihis perseveranter diu facere manere. — Et hinc facile inteUigitur veritas

quod iu se est, nisi aliquod ahud adjutorium iUius conditiouahs propositiouis Augustini,

accipiat : uec etiam potest per sohim auxi- quod si Angehis vel Adam caruissct adjutorio

liura, moraliter sufficiens ad singula peccata quo posset permauere, si veUet, nou ei impu-

vitanda, diu perseverare sine peccato, nisi tareturad culpam non permauere. Est enira

speciahusaDeo protegatur acdirigatur.Et lioc hoc verura, quia in Angelo vel homine iute-

est in quo Augustinus discrimen constituit, gro nou distiuguuutur hsec duo, potestas ad

adjugens : Nunc autem quibus deest tale auxi- vitanda singula peccata, vel servanda singula

lixim
, pana peccati est ; quibus autem datur, prsecepta, et potestas faciendi hsec omnia col-

secnndum gratiam datur, non secundum dehi- lective et perseveranter, ac lougo tempore

;

tum, tantoque amplius datur per Jesum Chris- ideoque si iUi deesset adjutorium quo posset

tum Dominum, nostrum, quibus id dare Deo permanere si veUet, oporteret ut iUi deesset

placuit, ut non solum adsit sine quo permanere etiam ad servauda singuia praecepta , vel ad
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evitandum peccatum iu particulari, et iu tali

vel tali singulari occasione; inde autem optime

sequitur talem lapsum, ex defectu potestatis,

non potuisse illi ad culpam imputari : quod

non ita esset in bomiue lapso, <]uia in illo

conjungunturilla duo, liabere adjutorium quo

possit singula peccata vitare, si velit , et non
posse diu perseverare in vitandis omnibus

longo tempore sine majori auxilio, ideoque,

licet bomo lapsus careat adjutorio sufficiente

ad perseverandum, nibilominus ilU imputau-

tur singuU lapsus, quia in singuUs babet suf-

ficiens adjutorium, ut singula vitare possit,

si veUt ; unde nunquam dixit Augustinus bo-

minem lapsum, in pcenam originaUs peccati

privari adjutorio, quo possit singula peccata

vitare, si veUt , sed quo possit perseverare,

utique proxime et moraUter, ita ut sine ma-
jori gratia possit iUa potestas babere effectum

perseverandi, etiamsi in singuUs ita sufficiat

;

hoc enim necessarium est ut peccatum impu-

tetur, ut Augustinus eodem loco suppouit, et

in aUis passim, ut lib. 3 de Ub. Arbitr., cap. 18

et 19; lib. 1 de Peccat. merit. et remiss., cap.

35, et libr. 22 contra Faust. cap. 78. Certis-

simum autem est liomines lapsos, carentes

perseverantise dono, in suis singuUs transgres-

sionibus vere peccare, ut etiam ex sententia

Augustini ostendimus.

21. Respondetnr secnndo argumento,de avxi-

lio efficaci, seu congrua vocatione.— Ad secun-

dum argumentum multo faciUor est responsio,

nam in prioribus locis loquitur Augustinus de

auxiUo efficaci, seu vocalione congrua, dicit-

que muUos aUos, qui vocati sunt, et non electi,

carere congrua vocatione, quia, cum non es-

sent electi, Deus nokut iUam praeparare : cum
hoc autem stat ut habeant vocationem suffi-

cientem, ut per se constat; et talis vocatio re-

vera dat posse, necliomo ideo illiresistit quia

non potest consentire, sed quia non vuU, ut

expresse dicit Augustinus, 1. 2 de Peccat. me-
rit,, cap. 17, et de Prsedest. Sauct., cap. 6.

Quod ergo Augustiuus, in primo teslimonio

ad SimpUcianumdicit, talem esse horum voca-

tionem, qua moveri non possent, non inteUigi-

tur ex vi vocationis, sed ex praescientia Dei,

unde facit sensum compositum, nam absoUite

possent, si vellent, cum taU vocatione moveri,

sed quia Deus praescivit iUis uon futuram con-

gruam fuisse vocationem, ideo iu praiscientia

Dei et in sensu composito talis fuit, ut cum iUa

moveri non possent ; sicut, Joann. 12, de Ju-

dfflis dicitur : Propterea non poterant credere;

ubi Augustinus, tract. 53 : Ideo (ait) non po-
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terant, quia hoc Propheta prcedixerat ; ideo au-

tem prcvdixit, quia Deus hoc futurum esse prce-

scivit : quare autem non poterant si a me quce-

ratur, cito respondeo : Quia nolebant , malam
quippe eorum voluntatem prcrridet Deus, et non

Prophetam prcenuntiaHt ille cui futura ahs-

condi non possnnt. Hunc ergo moJum lo-

quendi imitatur Augustinus in dicta quaest. 2

ad SimpUcian. , et saepe aUas , cum vocatio-

nem non congruam dicit esse talem, ut per

eam moveri non possint, utique cum effectu,

quia Deus praescivit ita futurum.

22. Et simili modo, cum in cap. 6 de Prae-

d^st. Sanct., ait quibusdam noa praeparari

vobintatem a Domino, subinteUigendum est

congrue, et sicut praenovit eos indigere, ut

cum effectu couvertantur. Et simiUter in cap.

8, cum dicit qui non veuiunt non doceri a

Patre, et subinteUigendum est congrue, et

prout scivit eis fore aptum ut discant. Et in

boc pouit semper occuUum Dei mysterium

quod quosdam sic docet, vocat, aut praeparat,

sicut novit eis congruere, aUos autem mini-

me. Et in boc eodem sensu dicit, de Dono per-

sever., cap. 14, non electis ad fidem negari

unde credant, utique quia non datur auxi-

Uum efiicax quo credant actu ; cum vero ad-

dit, eis non adhiberi dicta tel facta quibus

possent credere , iuteUigendum est de potes-

tate quae reducatur in actum, seu de potes-

tate etiam in sensu composito cum divina

praescientia, juxta priorem expositionem. De-

nique quod in cap. 8 ejusdem Ubri ait, potes-

tatem fiUos Dei fieri a Deo esse, in universum

certissimum est ; tamen liaec eadem potestas

in sufficientem et efffcacem distinguenda est,

et priorem dat Deus omnibus, posteriorem

autem dat quibus vuU, et lioc est in ejus po-

testate et vobuitate, quod ibi Augustiuus af-

firmat ; videtur enim loqui de potestate, quae

effectum faciendi fiUos Dei simul^consequatur,

et tribuat.

23. Respondetur ad tertium.—Et juxta baec

faciUs est responsio ad tertium ; in illa enim

saepe repetita ab Augustino admiratione et in-

solubiU quaestione , cur Deus bunc trahat

,

et non iUum; cur iste ita suadetur ut per-

suadeatur, et nou alius ; cur iste ita docea-

tur ut discat, et non aUus, duo sunt distin-

gueuda : unum est executio et effeclus, seu

discretio, prout in re ipsa evenit ; aliud est

praeparatio vocatiouis, uni cougruae, nou ut

possit tantum, sed etiam veUt, et alteri nou

ita congruae, Ucet sufficiens, ut possit, si ve-

lit. lUud euim prius ratiouem habet ex parte
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hominis ,
uirairuin liberum arbitrium

,
quo

unus gratioe cooperatur, alius autem coope-

rari non vult ; et lioc non iiegat Augustiuus,

nec in hoc pouit admiratiouem, imo stepe ta-

lem proponcns qua3stionem, prius respondet

:

Ciio dico, guia voliint, et quia nolunt, ut in

dicto libr. 2 de Peccat. merit., c. 17; de Prae-

dest. Sanct., cap. 6 ; de Spirit. et Lilter.,

cap. 34 ; tract. 53 in Joann., et dicto cap. 15

de Proedest. et grat. In secundo autem ponit

admirationom, ut ex eisdem locis constat, et

merito ,
quia cum divina proedestinatio et

praeparatio talis vel talis vocationis antecedat

vohmtatem humanam, non potest ex parte

hominis reddi ratio cur magis pro hoc tem-

pore quam pro illo, in hac occasione quam

illa, huic proeparetur vocationi, et non alteri,

sed tantum est in vokmtatem Dei referen-

dum, ut in libro sequenti latius dicemus.

Quai)ropter in hac admiratione non indicat

Augustinus uni dari auxilium sufficiens, et

non alteri, sed uni dari congruum, et non

alteri, quod loiige diversum est. Uude in hb.

2 de Peccat. merit., cap. 17, cum dixisset

homiues uolle facere quod justum est, quia

vel illud ignorant, et non innotescit, vel quia

noii ht suave per gratiam, statim subjungit

:

Qiia quod non adjuvantur, in ipsis causa est.

immerito hoc ei generaHter Irilmitur; nam
eodem tractatu de Judaiis inquit, dictum csse :

Non poterant credere, non ex defectu Vffestatis,

sed ex prcescientia; et infra dixit : Ut nemo

audeat Uheruni arbitrium sic defcnderc, ul no-

his orationem qua diximus : Ne nos infcras in

tentationem, conetur aufcrre; rursus ne qnis-

guam neget voluntatis arMtrium, et audeat ex-

cusare peccatum, quod ullimum verbum pro

prffisenti puncto valde considcrandurn est.

Nam si isti obdurati carerent auxilio sufRcienti

ad evitanda singula peccata, excusandi esseiit

a pecgato, quia non possent vitare ilkul, et

nemo peccat in eo quod vitare non potcst,

juxta doctrinam ejusdem Augustini in Incis

proximc antea cilatis. At hcec excusatio ab-

surda et omnino cavenda eidem Augustii;o

visa est, et merito, nam Christus de eisdem

Judaeis excfficatis et obduratis dixit Joan .15,

excusationem non habere de peccato suo ; et

Paukis, Rom. 1, dicit Gentiles fuisse inexcusa-

biles et morte dignos, etiamsi de eisdem dixe-

rit esse datos in reprobum sensum : et cap. 2,

de homine obdurato dixit : Tu autem secun-

dum duritiam tuam, et impcenitens cor, thesau-

rizas tihi iram, etc. ; ergo necesse est fateri

hos non caruisse aliquo modo sufficientis au-

xihi. Unde in eodem loco Augustinus, post

non in Deo, in quibus verbis aperte suppouit verba citata, subjungit : Audiamus Dominum,

auxihum sufficieus, possuutque tam ad proxi-

mum, quam ad remotum appkcari, aUter au-

tem et aliter, nam muUis per gratiam suf-

ficientem innotescit, fitque suave quod jus-

tum est ; nihilominus non ita juvantur per

gratiam ut faciant, quia ipsi nolunt cooperari,

et tunc licet ilUs satis innotescat quod est jus-

tum, non tamen congrue, vel licet fiat suave,

adhuc tamen pro sua indispositione eis appa-

ret difficile : possent tamen si vellent, cum solo

iUo auxilio praeveniente justum operari, si vel-

lent; nam auxilium cooperans iilis est para-

tum. Aliis autem saepe nondum innotuit quod

latebat, tamen per eos stat ut non reveletur,

et ideo auxilium saltem remotum accipiunt,

licet proximam vocationem aliqui non acci-

et prcecipientem, et opitidantem , et jubentem

quid facere debeamus, et adjnvantem ut implere

possimus. Intellexit ergo Augustiims hanc po-

testatem etiam obduratis non omnino negari.

Idem sumitur ex eodem Augustino lib. 5 in

Julian., c. 3, ubi de eisdem excaecatis Judaeis

ait : Ita ccrcitas fuit Judceis grande increcluli-

tatis malum , et grandis causa peccati ut occi-

derent Christum.

25. Regula ergo generalis de his induratis,

etiam secundum Augustinum, est Deum non

denegare ilUs auxilium sufficiens; quae etiam

est communior doctrina, ut supra dixi, et op-

time confirmant Origenes, 3 Periarch., cap. 1

;

Chrysostomus, hom. 67 in Joan., et alii Pa-

tres, ut alibi latius dixi. Major vero difficultas

piant, de qua iu ultimo loco citato Augustinus est in altera parte objectionis, de speciali ex-

locutus est. ceptione Pharaonis, quia illum a peccato ex-

24. Respondetur ad quartum.— Circa quar- cusat Auguslinus citato loco. Nihilominus, re

tum argumentum, multi tribuunt Augustino ipsa spectata, certum videtur non posse excu-

quod senserit eos, qui in Scriptura obcsecati et sari, quia non carebat sufficienti motivo ad co-

indurati dicuutur, ita deseii, ut sufficienti gnoscendum praeceptum, et libertate ad obe-

auxilio ad salutem, vel ad non peccandum diendum, alias cur toties illi ex parte Dei, et

priventur, quia dicere solet Deum excaecare et sub gravissimis comminationibus, praecipere-

obdurare peccatorem, eum deserendo, et non tur, ut populum Dei dimitteret, et, quod am-

adjuvando, ut habet iu tract. 53 in Joann. Sed plius cst, ipse suis verbis fatetur peccatum
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suuiDj Exod. 9 dicens : Peccavi etiam nunc

;

Dominus justus , ego autem et populus meus

ijiipii; ct Scriptura id confirraat paulo infe-

rius, diceus : Videns autem Pharao quod ces-

sasset pluvia, et grando , et tonitrua, auxit

peccatum, et ingravatum est cor ejus, et indu-

ratum nimis , quae verba etiam ostendunt

Pliaraonem tunc libere operatum esse^ et cum
potestate non faciendi. Uude in cap. \0 dixit

ad illum per Moysen Dominus : Usquequo non

vis subjici mihi ? dimitte populum meum, etc.

Sin autem resistis, etnon vis, etc, quse omnia
aperte includunt sufficientem vocationem ex

parte Dei, et potestatem ex parte Pbaraonis

ad obediendum. Unde in eodem capite, ipse

iterum fatetur : Peccavi in Bominmn Deum
testrum, et in vos. Non est ergo dubium quin

Pharao, in illa obduratione, gravissime pec-

caverit, et haec est communis Patrum senten-

tia, quam late et bene expendit Origenes su-

pra, et Chrysostomus, homil. 16 in ad Rom._,

ubi ait, Pharaonem vocari a Paulo vas irw,

quia erat homo iram Dei accendens, per suam
duritiam, quia Dei lenitatem i^igentem nac-

tus, melior nequaquam evadehat, sed incorre-

ptus manehat; et infra : Neque Deus quidquam
omisit eorum quce ad illius correctionem , emen-

dationemque facerent, nec ille quidquam omisit

eorum quce ipsum perderent, omnique venia

privarent; et in expositione Psalm. H8, circa

verba illa, Increpasti superhos, inter eos qui

adversus Deum sese extulerunt, primum ponit

Pharaonem, de quo ait : Insolentia affectus,

in mari Ruhro interiit; et similiter de illo

sentit Hieronymus, epist. 48 ad Sabiniam, et

in epist. 110 ad Hedibiam, quaest. 10.

26. Denique, ut alios omittam, etiam ipse

Augustinus aUis in locis evidenter hoc docuit,

nam quaest. 67 saepe allegata ex Ubro octo-

ginta trium Quaestionum, dicit habuisse Pha-

raonem vocationem , cui obtemperare nohiit

;

uon dicit: Nonpotuit, sed : Noluit, utique cum
velle posset, quod per mahtiam fecisse osten-

dit adjuiigens : Sed exercuit crudelitatem in

eis qiiihus humanitas et mlsericordia dehehatur

;

et serm. 88 de tempore, ex professo explicat

obdurationem Pharaonis, et in principio re"

fert aliquos dicere iutra se : Cur iniquitas illi

Pharaoni imputatur, cum Dominus cor illius

indurasse referatur ? Ipse vero , ut defendat

merito iUi imputari, ait indurationem iUam

non Dei potentiam, sed patientiam induxisse.

Deniqueait : Quoties eum Dei plaga percussit,

afflictus poenituit. At uhi ei remissio illa in-

dulgentiam dedit, iterum se in superbiam ela-
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tus erexit ; et infra : Nemo cum Paganis aut

Manich(eis justitiam Dei reprehendere aut cul-

pare prcesumat, sed certissi?ne credat quodPha-
raonem non Dei violentia, sedpropria iniqui-

tas, et indomahilis superbia contra Dei prce-

cepta toties fecerit obdurari; et infra ait quod
Pharao per decem plagas compulsus est fa-

cere, per primam potnisse facere : Tunc (in-

quit) id est, post dimissum Hebra?orum po-

pulum, pcenitet Pharao quod tivat, et evasis-

se eum tanta ejus scelera non sustinebant, ut

qui in tantis plagis nullam emendaverat cul-

pam. Et quaest. 18 in Exod., dicit: Ut tale cor

haberet Pharao, quod patientia Dei non mo-

veretur ad pietatem, sed potius ad impietatem,

vitiiproprii fuit. Nec inteUigit fuisse tantum

vitii quod tunc committebat, quando suo vi-

tio tam maUgue jussionibus Dei resistebat, ut

ibidem subjungit; quod veroibidem ait Pha-

raonem dici induratum, quia inflexibiliter re-

sistehat, non flexihiliter consentiehat, non si-

gnificat inflexihiliter, id est, necessario, sed

pertinaciter et contumaciter : vel potest etiam

facere sensum compositum in ordine ad prae-

scicntiam Dei, qui praescieliat tam prave fuisse

affectum Pharaonem, ut non esset flectendus

omnibus iUis signis , et nihilomiuus iUa fieri

vohiit ,
qui eum obdurandum praesciebat, et

permittebat. Et quaest. 24 ait non tantum si-

gna, a suis incantatoribus facta, fuisse occa-

sionem Pharaoni obdurationis suae, sed etiam

patientiam Dei, qua iUi iuterdum parcebat;

ubi expendo verbum parcebat, nam aperte

supponit culpam in resistentia Pharaouis

,

quam statim vocat perseverantiam in malo, et

adducit iUud Romau. 2 : Ignoras quia patien-

tia Dei ad pcenitentiam te adducit ; tu autem

secundum duritiam tuam , et impcxnitens cor

thesaurizas tibi iram in die irce, inteUigens

hoc ipsum accidisse Pharaoni, ac subinde pec-

casse ; non enim thesaurizatur ira in die irae,

nisi aggravando et multiplicando peccata ; et

quaest. 29 ponderat iUa verbaExod. 8: Ingra-

vavit Pharao cor suum, quibus significari vult

vohmtate sua libera id fecisse, quia ha^c est,

iuquit, radix vitiorum. Quid ergo dicendum

ad verba illa propositionis 62 in epist. ad Ro-

man. ? Iraprimis dici potest Augustinum aliis

iu locis relractasse illara seuteutiam. At ob-

stat, quia lib. 1 Retract., cap. 23, quaedam

aUa ex illo Ubro corrigit, et hoc tacet, unde

virtute coufirraat. Imo, eamdem propositio-

nem 62 rerognosceus, approbat quod dixerat,

obdurationem esse poenam praecedentium pec-

catorum. Refert tamen ibi se dixisse per ob-
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dnrationom i'elinqucre Deuui hoiuinein, ut rio ex illa scquatur : ut licct ox prava iuton-

inalc opcrctur
;
quomodo autinn , aut quau- tioue liuis ueecssario secpiatur aeceptatio uni-

tum illum dcrelinquat, ct an obduratus male ci mcdii, etiain prava, uon cxcusatnr a nova
opcretur, ita ut ei imputctur, necne, ibi nou culpa talis electio , vel acccptatio, quia sem-
explicat; sed uihilomiuus dicendum est, quid- per est in potestate hominis talem iutentio-

quid sit de sensu illius loci, alia qua^ plura ucm tollcre. Rcspondclur hoc non esse ccr-

sunt, et magis claborata, iira^fcrcuda essc, tum, sed sub coutroversia ; aliqui enim pu-

prffisertim, quia librum illum super ad Ro- tant iu subsequeuti actu non csse novam
mauos scripsit, initio suae conversionis, ante- culpam, sed totam ponendam esse in ipsa iii-

quam esset Episcopus, et uon magna diligeii- teutione, et in perseverantia iu illa, et po-

tia, sed prout fratribus interrogautibus rcs- tuit Auguslinus iu illo seusu loqui, cpise alia

pondcndo occurrcbat, ut ipse dicit dicto cap. quaestio non est pertincns ad puuctum de

23 libri 1 Retract.
;
quod autem ibi verbum sufficientia auxihi, quia^ non obstante illa

illud non emendavit, potuit casu et per iuad- impotentia, et illo genere excusationis, pote-

verteutiam accidere. Addo vero , si omnia rat Pharao habere sufficiens auxilium, saltem

verba Augustini pensentur, aliquam forte remote, ad credendum, et consequenter ad

posse admitti non impossibilem iuterpreta- obedieudum. Deiude dici potest, cum Augus-
tionem j cum enim dixisset obduratum esse tinus ait non imputari quod ei tunc non ob-

cor Pharaonis, eamque obduratiouem fuisse temperarit, non ideo dixisse, quia non fuerit

ex judicio Dei retribuentis incredulitati ejus dignus speciali pocna propter illam inobedieu-

debitam poenam, subjungit: Non ergo hocilli tiam, cujus contrarium aliis locis docet, sed

imputatur, quod ttinc non obtemperat, quajido- quia attendendo ad radicem, et causam infe-

quidem ohdurato corde ohtemperare non poterat, rentem quamdam necessitatem non obtempe-

sed quia dignuyn se prcBhuit cui cor obdurare- randi, illa erat tota ratio talis culpse, et ra-

tur priori infidelitate. Ex his ergo verbis col- tione illius reliqua imputabautur.

hgo illam impotentiam obtemperandi, de qua 28. Respondetur argumento quinto
, quod

locutus est Augustiuus, uon fuisse absolutam, Deus nemiiiem deserit, nisi prius deseratur ab

nec ex denegatione auxilii divini, sed fuisse ipso. — Quinta objectio sumel^atur ex illo

compositam, et ex suppositione infidelitatis et axiomate : Beus neminem deserit, nisi prius

incredulitatis. Dum enim Pharao in sua in- deseratur ah ipso, de quo supra, cap. 2, dic-

credulitate persistebat , non poterat obedire tum est intelligendum esse, nou solum de de-

Deo, prsecipienli dimittere populum suum, ut sertione quoad habitualem gratiam, sed etiam

sibi sacrificaret. Quomodo enim obediret ei quoad actuale auxilium. Et imprimis ex illo-

in quem non credebat? Quia ergo erat in sua metprincipioaccepimushominem, priusquam

iucreduhtate obduratus , et obfirmatus, illa deserat Deum , habere ab ipso auxilium suffi-

dispositione supposita, non poterat obedire. ciens, ut possit ipsum non deserere, quia si

Nou erat autem ita destitutus auxilio ad cre- prius homo careret auxilio sufficienti, eo ipso

deudum si vellet, quin infidehtas ei ad pecca- esset desertus, nec vere dici posset deserere

lum imputaretur, quiare vera sufficicnter vo- Deum^ cum in ejus potestate non esset ad

cabatur , saltem ut posset attendere et consi- illum converti, vel illi obtemperare ; deserere

derare maguitudiuem signorum, et non po- enim dicit liberum recessum ab eo : non est

nere obicem majoribus auxiliis internis Dei. autem hber recessus, ubi potestas accedendi

Et ideo infidelitas illa sine dubio culpabilis in deest : ha;c autem potestas est per auxilium

eo fuit; tamen illa supposita, necessitate qua- sufficiens ; ergo necesse est ut homo, prius-

dam^, saltem morali, sequebatur inobedientia quam deserat, tale habeat auxilium. Unde
circa prajceptum dimittendi populum, et ideo illa propositio

,
quatenus formaliter uegativa

dixit Augustiuus non potuisse obedire cum es- est, regulam coutinet infaUibilem quod Deus,

set obduratus priori infidelitate. quoad auxilium sufficiens, non deserit eos

^l.Ohjectio.—Solvitur.—Diceshocnonsatis qui ipsum non deserunt, quia hoc est quod
fuisse, ut illa inobedientia^ Pharaoni non im- formaliter in illa pronuntiatur, et ideo ad ve-

putaretur ad novam culpam, quia suppositio ritatem ejus est necessarium, et quia duae

illa hbera erat, et hbere durabat, potuisset- negationes virtute affirmant, ibi etiam conti-

que illam Pharao tollere, si voluisset : tahs netur affirmatio, quod Deus de se omnibus
autem suppositio non excusata nova culpa ac- praebet auxilium sufficiens. At vero aha affir-

tum pravum subsequentem , etiamsi necessa- matio quae ibi etiam videtur virtute iuclusa.
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nimirum Deum deserere hominem, (jui prius

ipsum deserit, iutellecta de actuali desertione,

uon est ita universaliter infallibilis iu omni
gcnere desertionis ; alitef enim vera est in

desertione per ablationem gratiap habitualis,

ahter in desertione per negationem actualis

auxilii. Nam in priori desertione, infahibilis

regula est, Deum deserere, per ablationem

gratiae habituahs , eum, qui per mortale pec-

catum ipsum deserit, quia peccatum mortale

opponitur tali gratiae, et ideo lege certa statu-

tum est, ut qui deserit Deum peccando morta-

Uter, deseratur ab ipso, amittendo charitatem,

ac filiationem divinam ; et cum proportione,

qui deserit Deum per infideUtatem, seu hsere-

sim, deseritur per ablationem habitus fidei, et

in spe similiter, servata proportione ; sed, ut

dixi, non est hic sensus intentus in illa pro-

positione, sed de actuahbus auxiliis.

29. Distinguitur propositio de desertione

quoad mxilium concomitans et prcpveniejis. —
De auxilio concomitante, quid. •— Ulterius ergo

distingui potest illa propositio, de desertione

quoad auxilium concomitans, vel preeveniens,

et de utroque intellecta est a Patribus, estque

verissima, nam utrumque auxilium Deus de
se homini oflert : ideoque, si actu non dat, in

homine est causa , ut dixit Augustinus 2 de

Peccat. merit., cap. 17; et Tridentin., sess. 6,

cap. 3. Primo ergo intelhgi potest illud prin-

cipium ad concomitans , sive sit per modum
gratiaj actuaUs speciahter adjuvantis , sive

per modum concursus. Nam, ut supra docui,

de hoc etiam auxilio verum est Deum de se

paratum esse ad tribuendum illud. Unde fit

ut nemini actu negetur, nisi per ipso stet, ac

proinde neminem, quoad hoc auxilium, dese-

rere Deum, nisi quia ipse deseruerit Deum.
Duobus autem modis inteUigi potest Deum
non dare hoc auxiUum. Primo, quia nec actu

dat, nec paratus est iUuddare. Secundo, quia,

Ucet Deus de se veUt dare , nihilominus actu

non dat. Prior modus, absolute loquendo, non
habet locum, ut dixi, quia Deus de se paratus

est ad juvandum omnes ; si tamen contingat

homincm carere auxilio prseveniente et exci-

tante necessario ad operandum, Deus pro tunc

non est dispositus ad concurrendum cum iUo,

quia ihe non habet potentiam proximam ad

operandum , et Deus non ofTert suum actuale

auxilium, nisi supposita potentia sufficienle

ad operandum , ut in omnibus etiam causis

secundis manifestum cst. Tunc vero homo ca-

ret tali auxilio prsevcnienti, ct quoad illud de-

seritur, quia ipse deseruit Deum, ut statim di-
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cemus; et ita, de primoadultimum, etiam ca-

retconcomitante auxilio, et quoad illud deseri-

tur, quiaprius ipse deseruit Deum aliqua cul-

pa, propter quam prseveniente caret, ac priva-

tus est. Posterior autem modus habet locum in

homine jam prsevento per auxilium sufflciens,

qui est proxime potens ad operandum, si ve-

lit
;
quoties autem actu non operatur, Deus

illi non praebet actu adjuvantem, seu coope-

rantem gratiam, aut concursum. Radix aulem

et causa hujus negationis etiam est ex parte

hominis, nam cum Deus de se sit dispositus

ad jttvaudum, ideo non actu juvat
, quia per

hominem stat, unde (juoad hoc etiam est iufal-

libilis regula, Deum deserere hominem, non

conferendo iUi talem concursum actualem

,

quia homo quodammodo deserit ipsum non

cooperando gratiae ejus. Haec vero desertio

per se non extenditur ad futuras operationes,

vel tempora, sed tantum est pro eo tempore et

momeuto, in quo homo non operatur ; nam,

licet tunc homo non consentiat, Deus paratus

manet ad juvandum illum postea, si consen-

tire velit, et ideo illa non est propria desertio,

sed mera negatio praeseutis auxilii ; et ita exi-

stimo iutelligenda esse verba Prosperi ad ob-

ject. Vincent., in 15 : Nemini Deus correctio-

nis adimit viavi, nec boni possibilitate despo-

liat, quia qui se a Deo avertit, ipse et velle quod

bonum est, et posse sibi sustulit, quod verbum

vel in sensu composito intelligendum est,

quia,'dum vult male operari, non potest con-

verti , vel cum hac limitatione ,
quantum est

de se ; nam ex parte Dei nunquam aufertur

possibilitas, ut idem Prosper dixerat.

30. Difficultas. — Enodatur. — Dices : in

hoc concursu vel adjutorio actuali, vel coope-

rante, simul cooperantur Deus et homo, ut

praecedenti libro dictum est ; ergo etiam ne-

gatio influxus simul est ab utroque : ergo non

magis potest tribui homini, quod Deus ilh ne-

gat concursum, quia ipse deserit Deum, suam

negando cooperationem ,
quam e contrario,

quia ex ueutra parte est prioritas. Et confir-

matur, quia alias, qaando homo operatur as-

sentiendo graUae excitanti, dici etiam posset

Deum juvare hominem, et cooperari cum illo,

quia ipse suum influxum tribuit, quia opposi-

torum eadem est ratio : consequens autem

non potest admitti, alias adjuvans gratia esset

pedissequa Uberi arbitrii, ct iniluxusDei esset

posterior natura, quam influxus causae socun-

dae, quod est impossibile, ut supra visum est.

Respondetur ad priorem partem negando con-

scquentiam, quia, Ucet in ipso actuali iuUuxu
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cooperante Dcus et homo simul iunuaat, ct vel congruum, scu clTicax, vel inconprmiin, ct

temporc ct uatura, nihilomiiuis Deiis aulc- lantum sufTiciens. De quo priori noii possuinus

cedentcr ollert suum atljulorium, et ex parte hic exac(e dicere, quia nondum quid ilhid sit,

sujfi vohintalis ita est paratus ct dispositus ad vel quomodo detiir, dedaravimus, etidco pos-

concurrendum et juvandum, ut soliim expec- sumus punctum hoc in Ubrum sequcntem re-

tet cooperationem liominis ad actuahter in- mittere. Quautum vero ad solvendam ohjcc-

fluendum, et idco negatio actuahs iunuxus tiouem, dicimus imprimis dictam scntcutiam':

uon iUi, sed homini merito trihuitur : nam Deus neminera deserit, nisi prius deseratur ab

Deus ex se vult concurrere et adjuvare, non ipso, non habere locum gencraliter in voca-

tamcn ahsohite, sed sub conditione, si per ho- tione congrua, seu gratia pra'veniente efTicaci,

mincm non steterit, quce conditio non im- quia sa^pe Deus non dat illam , hcet ex parte

pletur, et quod non impleatur, homo causa hominis cu1[)a non pra^ccsserit, ut quintum
est, non Deus. Unde hcet inter illas nogatio- argumentum , ad quod respondcmus, et in-

nes non sit propria causahtas, et couscquen- ductio de Angehs et Adamo probant. Idemque

ter nec propria prioritas naturai, proprie ta- est in omni prima vocatione , quae orane pec-

men esse potest una ratio alterius ; ideo enim catum antecedit, et nihUominus est inefiicax.

Deus non influit actu, quia ex parte hominis Dicunt vero ahqui', saUem in homine lapso,

non completur necessaria conditio. Et quia semper iUam posse carentiam originah culpae

quod in tempore Deus non facit, vuU etiam attribui. Verumtamen etiam id dici non po-

non faccre, ideo ab seterno habuit vohmtatem test, quia horaines lapsi non possunt semper
absoUitam nou juvauih eum, qui non se ad- dici carere hoc auxiUo efficaci, ipropter pec-

juvat, et hoc est deserere iUum quoad hoc au- catum originale , nam stepe post iUud remis-

xilium. Haec autem posterior voluntas est sum , imo post longum tempus justitiae et

consequens ad praescientiam futurae resisten- sauctitatis, cadit homo in peccatum mortale

,

tiae vel neghgeniiae ex parte hominis, et ideo et non recipit auxihum efficax ad vitandum

non est contraria priori vohintati autecedenti, iUud : ergo non est necessarium ut praecedat

nec est sine causa seu ratione ex parte homi- desertio Dei ex parte justi, ut non detur ei

lus. Unde non est eadem ratio de carentia ac- hoc donum. Et ratio est, quia nemini est de-

tiouis quse de actione ipsa, nam ad non in- bitum ex justitia propter opera priora; et ma-
fluendum, homo sufficit, et ita potest esse gis a priori ratio est, quia Deus satis providet

proxima ratio, ob quam Deus non influit, et homini per auxihum ex parte sua efficax, et

potest inter iUas negationes inteUigi aUqua ab ipso homine fit inefficax, ut supra dictum

prioritas saUem rationis cum fundamento in est. Deinde dicimus negativam propositioncm

re, quae in praesenti sufficit. Secus vero est in virtute inclusam in iUo dogmate, inteUectam

positiva actione, iu qua et causa secunda a de actuaU desertione Dei quoad hoc auxiUum,
prima, et Uberum arbitrium a gratia essentia- non esse necessariam, nec generaUter veram,
Uter pendet, et nuUo modo est causa iUius, et quia sgepissime Deus efficaciter vocat et trahit

ita nec est prior tempore, nec natura, nec in- homines perditissimos
,
qui prius ipsum dese-

teUigi potest in aUquo signo operatio hominis ruerunt, etiam pertinacissimo et obdurato cor-

sine concursu Dei, Ucet neque hic praecedat de, quia, ut Augustinus dixit, efficax gratia

cooperationem hominis, sed sunt omnino si- a nuUo duro corde rejicitur, quia ad hoc da-

mul. Et ita ad confirraationem negatur seque- tur ut cordis duritia penitus auferatur , nec
la, quia non est eadem ratio in negatione ac- cogitur Dcus ad non dandam hanc gratiam de-

tionis, quae in ipsa actione, ut declaratum est, sertori^cuicumque, quaudo et quomodo volue-

quia negatio est imperfectio, actio vero per-

fectio, et ideo non ffique pendent a Deo, sed bo-

num ex integra causa, mahim ex quocumque
defectu ; sic ergo in auxiho comitante axioma
illud verificari potest, etiamsi Deus de se nun-
quam homini deneget auxiUum sufficiens.

31. Auxilium pncvenieiis quid et quotuplex

sit. — Ohjectio. — Sohitur.— Veniu ad auxi-

rit
,
quia nec ulla lege sese ad hoc obUgavit

,

nec repugnat potentiae vel bonitati ejus; imo
in hoc maxima ostendit gratiam suam

, qua
usus est cum Nabuchodonosor, Dan. 5, et non
cum Pharaone, Exod. 44 ; sed in simiU fere

causa unum efficaciter vocavit, aUum mini-
me, plane ad ostensionem gratiae suae, ut

Augustinus, Ub. de Praedest. et grat. , capit.

Uum praeveniens , de quo potissime Augusti- 15 et 16, accurate expendit. Nibilomiuus ad
nus loquitur : hoc autem auxiUum (ut supra dimus in sensu (ut ita dicam) potentiaU veram
dixi) nou est nisi excitans

,
quod potest esse esse iUam propositionem negativam, quia qui
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Deum offendendo deserit, de se dignus est ut

privetur cogitatione congrua et efficaci : et si-

militer qui saipius resistit sufficientibus voca-

tionibus Dei, non meretur efficacem accipere.

Et de facto, verisimillimum est Deum S3epe

hoc modo deserere eos qui se deserunt, ut su-

mitur ex Augustino, dicta quaest. \ ad Simpli-

cian., epist. 106, et aliis plerisque locis. Unde
hoc totum polest in illo dogmate comprehen-

di , crediderimque ab Augustino et Patribus

etiam esse intentum, et haec videri possunt sa-

tis ad responsionem quinti argumenti, quia

non oportet dogma ilhid de sufficienti auxiho

intelhgere, aut in eo etiam verum esse, cum
de auxiho efficaci, tam concomitante quam
praiveniente , verissirne et sufficientissime in-

tehigatur, et ex mente sauctorum Patrum ex-

phcetur.

32. Assertio. — Nihilominus tamen, etiam

de auxilio sufficienti inteUectum, ihud dogma,
quoad affirmationem in iho inchisam

,
potest

verum sensum habere, si Deus neminem de-

serentem se omni auxiho sufficienti privet.

Nam, ut supra diximus, auxihum sufficiens

dupliciter datur, scihcet proxime ct remote.

Item, auxihum quod remote sufficit, necesse

est, ut ad aliquid ahud proxime sufficiat, quo
mediaute, remote dicatur ad ahud sufficere,

unde etiam fit ut in tahbus auxihis perve-

niendnm necessario sit ad ahquod primum

,

quod sit proxime sufficiens ad primum me-
dium, seu opus, aut effectum necessarium ad

salutem
,

quse omnia ex dictis satis coustant.

Dico ergo imprimis, quandiu homo in hac vita

ratione utitur, et hbere operari potest, etiamsi

mihies deseruerit Deura, nunquam ita deseri,

ut non possit a peccando cessare, et quodlibet

peccatum in particulari occurrens morahter

evitare. Ratio est, quia nec peccatum prsesens

excusationem habet propter prfficedentia, nec

posset imputari, si homo non liaberet suffi-

ciens auxihum quo ilhid possit vitare : ergo in

hac vita nnnquam destituitur homo tah auxi-

ho, occurrente occasione vitandi peccatum,

aut servandi praeceptum. Consequentia clara

est ; utraque autem prsemissa probata est late

supra, tam Scriptura quam doctrina Augusti-

ni, et videri potest Bellarminus, hbro secundo

de Grat. et libero arbitr., capite septimo, ubi

addit hoc auxilium interdum posse esse imme-
diate sufficiens ad non peccaudum, ahquaudo
vero solum mediate, utique iuterccdente ora-

tione.

33, Ampliatur. — Sed addo imprimis ttmc

necessarium csse ut detur auxilium immcdiate
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sufficiens ad orandum : unde ulterius dico il-

lud auxilium , sufficiens ad oraudum , esse

etiam immediate sufficicns ad quietandum

peccatum pro eo tempore vel momento quo

fit oratio ; rcspcctu vero temporis futuri, seu

ad perseverandum in victoria importunae aut

continuae tentationis, erit tantum remotum :

per orationem autem infallibiliter impetrabi-

tur auxilium proxime sutficiens pro futuro

tempore, perseveraute etiam oratione, si opor-

tuerit. Quoad hoc ergo auxilium necessarium

ad vitanda singula peccata, non procedit illud

principium, quatenus affirmat Deum deserere

eum qui se deserit. Et ratio a priori est, quia,

licet homo, deserendo Deum , ex se mereatur

deseri in futurum, etiam in singulis occasioni-

bus peccandi, nihilominus, quia homini con-

cessit totum hujus vitae tempus, ut in eo possit

salutem consequi, et peccata vitare, ideo ex se

nunquam negat auxilium in singulis momen-
tis sufficiens , ut nunquam peccator dicere

possit : Per Deim alesty Ecclesiast. 13. Posito

vero hoc auxilio ad non pcccandum, in eo

continetur remote auxilium sufficiens ad to-

tam salutem, quia si homo, cum praesentibus

auxiliis, faciat quod in se cst ad vitanda nova

peccata , semper recipiet majora auxilia, qui-

bus ad remissionem praecedentium, et ad per-

severandum in futurum possit disponi, si ve-

lit, juxta superius dicta. Et ita etiam, quoad

hanc partem, nou habet locum iUa pars affir-

mativa dicti axiomatis. Nihilominus tamen,

quia ssepe homo male utitur illo auxilio ad

non peccandum , ideo privatur ubcrioribus

auxhiis proxime sufficientibus ad fidem, vel

alia propinquiora opera salutis, ut supra etiam

ostendimus. Et sic verificatur etiam illa pars

affirmaus quoad auxilia sufficientia proxima

ad salutem, vel ad perseverandum sine pecca-

to, vel ad remissionem praxcdentium. Adhi-

benda vero semper est limitalio supra posita,

ut hoc intelligatur quautum cst ox merito et

iudignitate descrentis Deum, nam, licet soepe

Deus eo rigore cum peccatoribus utatur, non

vero semper et iufallibiliter, uulla cnim abso-

luta lex de hoc lata est, sed sua3 misericordice

et liberae voluntati hoc Deus reservavit , sicut

iu priori puucto diximus. Addi etiam potest,

licet Deus nou deserat hominem abuteutcm

prioribus auxiliis, quoad auxilia simpliciter

uecessaria, desererc autem ssepe quoad ube-

riora, etiam intra laiitudinem sufficientium,

juxta doctrinam Gregorii , libr. H Moral.,

cap. 5, et hom. 11 in Ezech.

34. Respondetur sexto et ultimo ad tcstimo-
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nium Augustini circa verba PauU, Dens vult snnuicnlia;, scd aliis majora, aliis minora, iit

omncs homines salvos fieri. — Ad sextum ct rcs ipsa» manifestc ostcndunt.Dicitcnim Chri-

ultimum caput et testimonium Augustiui, stus, Matth. \\: Si in Tyro et Sidone factcc

rcspontletur, Hcet interclum Augustinus expo- esscnt mrtutes qucc sunt factcn in le, in cilicio

uat illa vcrba Pauli : Deus vuU omnes homines et cinere pcenitentiam egissent. Erat crgo auxi-

salvos fieri, non de omnibus simplicitcr, scd

aUis modis, non idco id fecisse, quia putaverit

nuUo modo velle Deum omnium hominum sa-

hitcm, scd ut indicaret non codem modo velle

lium ilhid dc se sufiicicns, et in Juda;is fuit

tantum sufilcicus, quia illi rcstitcrunt, et in

hoc graviter peccarunt, ct tamcn ilhid non est

datum Tyriis ncc Sidoniis, nec etiam aliis

omncs homiues salviU-e, scd quosdam singu- gentihus, ncc mquale, sed longe minus. Unde
lari electione et proposito cllicaci vcUg sal- etiam lcgimus Act. 14 ct 17, Deumpermisisse

vare, et ideo etiam secundum hanc volunta- gcntes ingredi vias suas, et tempora prioris

tem interprctari vohiit verba PauU, et, conse- ignorantise despexisse, non quia sine auxiUo

quenter ad iUam, distributioncm omnium ho- suITiciente gentes rcUquerit, sed quia longe

minum expUcare. Niliilominus tamen in aUis minora auxiUa suflicientia eis tribuerit, quam
locis, prajsertim de Spirit. et Utt., c. 33, fate- Judffiis, juxta id Psalm. 147 : Non fecit tali-

tur Deum ex se veUc omnes salvare, et ita ex- ter omni nationi; et Rom. 3 : Quid ergo am-

ponit verba PauU, ut supra vidimus. Dum plius Judceo est? aut qua^ utilitas circumcisio-

ergo in aUis locis indicat quosdam non salva- rds ? multum per omnem modum.
ri, quia Deus noluit salvare, imprimis vcrbum 2. Respondetur quod non, ef probatur.— Post

illud noluit, pure ncgative et de sola negatione adventum etiam Domini nostri Jcsu Christi,

cflicacis voluntatis, seu electionis, intelligen- ejus gratia non omnibus gentibus est sequali-

dum est, ita ut non sit sensus, aliquos carere ter applicata ; aliis enim citius, aliis tardius

sufficienti auxilio sahitis, quia Deus de se ab- prcedicatum est EvangeUum. Et in Actis Apos-

solute voluerit illosnon salvare, sed sensus sit, tolorum legimus, volente Paulo ire ad uuam
quiaaliquosnoaelegitvoluntateabsoluta, ideo gentem, prohibitum esse a Spiritu Sancto, et

non prseparasse illis auxilia salutis elBcacia et ad aliam esse missum, Act. 16; nunc etiam

congrua ; de his enim illa loca intelligenda majora gratiae auxilia dantur fidelibus Cliris-

sunt, cum quo stat, ut omnibus media sufii- tianis, quam olim dareutur gentibus, vel Ju-

cientia , ex antecedente voluntate salvandi

omnes, prseparaverit.

CAPUT XIX.

UTRUM AUXILIA SUFFICIENTIA OMNIBUS HOMINIBUS

iEQUALITER CONFERxVNTUR EX PARTE DEI, TEL

UNDE EOBUM VARIETAS SEU INjEQUALITA§ ORU-

TUR.

1 . Qua^stiuncula de auxilii sufficientis dis-

trihutione, et an ex parte Dei omnibus detiir

dseis, ut ex illo 1 Timoth. 4 : Qui est Salva-

tor omnium hominum, maxime fidelium, colli-

git eleganter Prosper, lib. 2 de Vocat. gent.,

cap. 31, alias 10, dicens : Adjiciendo autem,

maxime fidelium, ostendit esse partem generis

humani, quce merito fidei divinitus inspiratcs

ad summam atque wternam salutem speciali-

lus beneficiis provehatur, in quibus verbis, de

preedestinatis, ac subinde de efiicacibus auxi-

liis loqui videtur; tamen negari non potest

quin etiam hi, qui ex Christianis nou salvan-

tur, specialibus beneficiis praemoveantur, licct

wqimliter. — Diximus auxilium sufiiciens om- ad efiectum non perducantur ; recipiunt ergo

nibus conferri ; superest ut breviter explice-

mus quomodo distribuatur, id est, au ex parte

Dei omnibus insequaliter detur, et unde contin-

gat, variis modis et insequalibus conferri. Lo-

quimur autem de auxilio sufiiciente : nam de

comparatione iUius cum efficaci, et cur qui-

busdam detur auxilium efiicax, aliis vero tan-

tum sufficiens, in libro sequenti dicendum,

Deinde, si de solo eventu, vel de facto agere-

tur, res esset facillima et extra controversiam,

illi majora auxilia sufficientia quam infideles,

et in rigore verborum Pauli, sub illis adaptan-

tur
;
qui ulterius subjungit, cap. 32 : In ipsis

quoque fidelium populis non eadem omnibus,

nec paria (utique auxilia) conferuntur ; et hac

ratione, cseteris paribus, Christiani, qui dam-

nantur, censentur graviori judicio et condcm-

natione digui, quia majoribus auxiliis restite-

runt ; et inter Christianos ipsos, majori poena

sunt digni qui, phiribus auxiliis proeventi.

inter eos, qui Scripturam et fidei principia ad- damnati snnt. Itaque de facto ipso, seu de au-

mittunt, quia evidentissimum est de facto non xiliorum sufficientmm, nou solum comj^ara-

dari omnibus, etiam reprobis, sequalia auxilia tione efficacium, sed etiam iuter se iu8equali_

vm. 24
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tate, nulla est controversia. De radice autem
et causa hujus varietatis quaestio agitatur.

3. Conirarium Semipelagianorum placitum:

Dev.s, quanlum in se est, wqualitcr protidet ; ex

parte autem hominis provenit, quod alii majc-

ra, alii minora accipiant.—Dixerunt ergo Sc-

mipelagiaui Deum, quanlum in se est, omni-
bus sequaliter providere, et de se paratum esse

ad dandum omnibus aqualia auxilia sufficien-

tia ; ex parte autem hominum provenire, quod
alii majora, aUi minora recipiant, ut late re-

ferunt Prosper in epistol. ad Augustinum, et

Hilarius in alia epistol. ad eumdem Augusti-

num, et idem Augustinus epistola I06et XOl,

et hb. de Praedest. Sanct., cap. 1 et 2; potest-

que sententia hsec aUquo modo fundari in

verbis Sapient. 6 : Pusillum et magnum ipse

fecit, et tequaliter est illi cura de omnibus;

quod niaxime videtur de supernaturali provi-

dentia intelligendum ; et ratio ibi insinuatur,

quia sicut Deus sequaUter cst creator omnium,
ita etiam decet bonitatem ejus, ut sit seque

omnium salvator. Item, quia, ut ibidem prae-

mittitur : Non suhtrahet personam cujusquam

Dcus, id est, non est acceptor personarum

Deus, ut etiam Act. 10, et seepe in aUis locis

ScripturfE dicitur; esset autem acceptio perso-

narum et irrationabiUs discretio, seu electio,

si Deus hominibus, ex parte sua omnino aequa-

Ubus, et in originaU peccato aeque nascenti-

bus, gratise auxUia inaequaUter distribueret

sine uUa causa vel ratione ex parte iUorum.

4. Favent Dionysius, Cyprianus et alii.—
Reprolaticr Massiliensium sententia ah Augus-

tino, Prospero et aliis.— Suppositio pro sensu

qucestionis.—Goncluditur proposita qucestio.—
Secundo, videtur huic sententise multum fave-

re Dionysius, cap. 9 de Coelest. Hierarch., ubi

non ex parte Dei, scd ex parte hominum oriri

sentit, quod quidam magis, aUi minus a Deo il-

himinantur: Ipsa (m({mi) lucis participatiopro

suscipientium meritis varia fit, scilicet, parva

vel magna, ohscura vel lucida, cum tamenradius

ille diviiius, unus ac simplex sit, eodemque mo-

do se haheat super omniasemper explicitus. Item

Cyprianus, epist. 59, aUas Ub. 3, epist. 8, sic

ait : Fsse apud omnes, sive infatites, sive ma-
jores natu, unam divini muneris wqualitatem,

declarat nohis divinci' Scriptura^ fides ; et in-

fra: Sed illic (pqualitas divina et spiritualis

cxprimitur, quod pares et cequales sint omnes

homines, quando a Deo semel facti sunt ; ct iu-

fra : Cum Spiritus Sanctus non de mensura,

scd de pietale atque indidgentia paterna wqua-

lis omnibus pra-hcatur ; nam Deus, ut perso-
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nam non accipit , sic neque (Ftatem, cum se

omnihus ad ccBlestis regni co7isecutionem ceqxia-

litate lihrata prceheat patrem ; ct epist. 76 ad

Magnum, p. 2, aliaslib. 4, epist. 7 : Sidies

(inquit) omnihus ccqualiter nascitur, et si sol

super omnes pari et csquali luce diffunditur,

quanto magis Christus sol et dies rerus in Ec-
clesia sua tumen ceterme vitce pari cequalitate

largitur. Et iufra inducit excmphim manna,
quod ab omnibus oequaliter coUigi poterat,

sic enim ait : Spiritualis gratics munus sine

annorum discretione, seu acceptione persona-

rum, super omnem Dei populum aqualiter ef-

fundi. Denique D. Augustinus, in id Psalm.

43 : Dcus in medio ejus non commovehitur,

ait : Quid est, Deus in medio cjus ? hoc signi-

ficat, quod cequus est omnihus Deus , ct pcrso-

nas non accipit : quomodo enim illud, quod in

mcdio est, paria hahet spatia ad omnes fines,

ita Deus medius esse dicitur ce^ualiter omtiihus

consulc?is. Nihilominus hoec MassiUensium sen-

tentia ab Augustino, Prospero et aliis Patri-

bus et ConciUis reprobata est, ut in fide erro-

nea
;
quia vero in ea muUa continentur quae

non ceque falsa, vel etiam non omnia falsa

sunt , ergo per partes oportet illa discernere,

et pretiosum a vili, seu veritatem ab errore

separare. Primo ergo supponimus, quod dic-

tum jam est, Deum omuibus hominibus lap-

sis, miUo exceplo, ex parte sua sufficientem

gratiam offerre, paratumque esse ad dandum
omnibus auxiUum supernaturale sufficiens, et

illuminandum omnes, si ipsi gratiae Dei obi-

cem non posuerint. Hoc late probatum est in

superioribus, et denuo id convincunt tcstimo-

nia Patrum proximc allegata; in hoc ergo non

errabant Semipelagiaui, nec iUis in hoc Au-

gustinus contradixit, ut ex dictis in superio-

ribus constat. Secundo, nihilominus diccn-

dum est rationem varietatis et inffiqualitatis

hujus sufficientis auxiUi in diversis tempori-

bus, locis, seu nationibus, aut personis, uon

posse ex parte hominum, seu cx libero arbi-

trio sufficienter assignari.

5. Traduntur hcc assertiones a Prospero. —
Ft confirmantur. — Has suas assertioncs (in-

terponendo aliam veluti hujus fundamentum),

tanquam certissimas deruiitiones, tradit Pros-

per, lib. 2 dc Vocat. gcnt., cap. 30, alias 10,

dicens : Commendamus ut, cum de graiia pro-

funditate ct altitudine disputatur, trihus illis

saluhcrrimis et veracissimis definitionihus si-

mus intcnti, quarum prima profitetur ceiernum

et propritm csse divime voluntatis, ut ornnes

homines salvos fieri velit, et in agnitionem veri-
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tatis venire. Alia shnul pra'clicat omnem ho- culpam ; tuin deuique quia non est coutra

mi7wn, qiii salvus fit, quique iu agnitionem graliaui Dei, sed iu favorem ejus, ut osteu-

Teritatis renit, Dci auxilio juvari ac regi, ut- datur de se omuiljus coramuuicari. Et lioc

queinfidequtvperdilectionemoperaturperma- etiam in supcrioribus late probatum est. In

neat, custodiri. Tertia vero temperanter et so- aliis vero quibus tale auxilium actu confertur,

Irie protestatur, non omnium volujitatim Dei prima ratio uou ex illis, sed ex Deo sumenda

comprehendi posse rationem, et multas divino- cst, ct ita iu utrisque completur seutentia Do-

rum opertim causas ah humana i^itelligentia miui, dicentis : Perditio tua ex te , tantum-

esse subductas, nt cum in teniporibus et natio- modo in me auxiVmm tuum, et in lioc impri-

nihus, in familiis, m parvulis, in nondum na- mis errarunt Semipelagiani, qui non minus

tis et geJiitis, quwdam aut varie, aut insigniter causam recipicndi a Deo primum auxilium

gesta essenoscimtur, non amhigamus ea ex illis gratiai pouebaut iu bono usu liberi arbitrii,

esse qnce Justus et misericors Deus in hoc tran-

situro sccculo noluit sciri. Deinde, postquam

cap. 31 primam propositiouem modo a nobis

supra explicato confirmavit, in 32 confirmat

suam tcrtiam, et nostram secundam assertio-

ncm, tum ex effectibus, quia etiam iu fidcli-

bus populis non omnihus paria et-similia con-

feruntur auxilia , et ante omnia meritorum

quam careutiaj illius in malo usu ; decepti

vero sunt, quia homo per se sufficit ad ponen-

dum obstaculum auxilio Dei, uon tamen ad

promereudum illud. Imo, in statu naturaj lap-

sa^, ralione peccati orii^^inalis illud demeretur,

quautum est de se, et ideo quando illi datur,

gratis et ex solo Christi merito confertur, quod

non sohim de primo auxilio efficaci, sed etiam

pondera, dissimillima divinorum mensura est de sufficiente intelligeudum est, ut jam di-

munerum, qua3 varietas non potest uisi in hbe- cam.

ramDei vohmtatem referri ; tum ratioue, quia 7. Differunt auxilium sufficiens et effidax.

non possumus hanc diversitatem graduum cau- — Potest enim ulterius haec iuoequalitas in-

sis aptare^ meritorum, cum, totius honi meriti ter siugulares personas inveniri, etiam in his

principalis causa sit gratia, de cujus opihus qui supernaturale auxilium sufficiens actu re-

sumitur, quidquid in singulis probahile repe- cipiunt ; nam quidam per iUum tantum reci-

ritur ? piunt posse, ahi recipiunt etiam velle, ut Au-

6. Distinguuntur aliquot modi ina^qualita- gustinus frequenter loquitur. Quod discrimen

tis gratia; sufficientis. — Semipelagianorum non est, per se loquendo, inter auxilia suffi-

error. — Ut autem distinctius veritas hsec cientia, de quibus nunc tractamus, sed est in-

declaretur et confirmetur, possumus non- ter auxihum sufficiens et efficax; nam auxi-

nuUos hujus iuwqualitatis et varietatis suffi- hum, quod dat posse, est tantum sufficiens;

cientis gratice modos distinguere, et in sin- ahud autem, dans veUe, est efficax. Regulari-

guhs, quid in solam diviuam voluntatem, ter autem credibile est, illud, quod est efficax,

quid vero in humanam referri possit, agnos- etiam in ratione sufficientis esse majus; an ve-

cere. Potest autem ha^c varietas spectari, vel ro semper necessarium sit, postea videbimus.

inter singulares personas, vel in ipso humano In his ergo in quibus auxilium est efficax
,

genere iu diversis temporibus, seu eetatibus causa prima et principahs est vohmtas divina

:

Ecclesioe, vel in diversis mundi partibus et quomodo autem id etiam ex libero arbifrio

provinciis, in eodem tempore et statu Ecclesise. pendeat, in hbro sequenti tractandum est ; de

Primo ergo inter personas invenitur insequa- ahis vero in quibus est tantum sufficiens, duo

litas, quia ad quosdam diviua ilhiminatio su- distinguenda sunt, unum est, habere tale au-

pernaturahs, et interna vocatio proxima ad fi- xihum ; ahud est, quod sit tantum sufficiens;

dem uunquam pertingit, nec per auditum, nec hoc posterius habet rationem ex parte ipsius

per iuspirationem internam ; ad ahos autem hominis nolentis uti tah auxilio , ex parte au-

pervenit, et actu confertur. Utrumque mem- tem Dei uon ha' et propriam causam per se et

brum per se satis patet, experientiaque com- positivam, sed tantum permissivam, quia non

probatur, et in superioribus auctoritate confir- vult dare majus vel congruentius auxihum,

matum est; hujus ergo discriminis ratio, in his quod pro sua vohmtate, sine uha pecuhari

qui tale auxilium non recipiunt, ex parte il- causa ex parte hominis, facere potest ; non fa-

lorum rcddenda est, tum quia est defectus rei cit autem Deus ut illud auxilium sufficiens,

maxime necessariae ad sahitem, qui non a Deo, quod de facto prjfistat, sit inefficax, sed hoc

sed ab homine provenit primario ; tum quia facit homo, ut late in superioribus ostensura

est poena qusedam, quee supponit iu homine est.
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8. At vero illud prius_, scilicet, liabere seu pcrtinent, et ita srepe de his effectibus loquitur

recipere tale auxilium (loquendo de tota serie Augustinus, ut in superioribus allegatum est.

auxiliorum sufficientiumj illaque ad primum 9. Varieias inter singulares personas qui

reducendo), non babet causam ex parte homi- muUa auxilia sufficientia recipiitnt , et per

nis, sed solum ex parte Dei et Christi, quia illa ad salutem non perveniunt , unde sit. —
iUud auxiUum, etiamsi sit tantum sufficieus, Tertio, adhuc iuter singulares personas, qui

est vera gratia prima, et ideo nullum meri- muUa auxiUa sufficientia recipiunt, et peril-

tum vel rationem habere potest ex parte ho- la ad salutem non perveniunt, invenitur in-

minis, ut contra MassiUenses sapissime Au- finita varietas. Nam quidam recipiunt il-

gustinus argumentatur, urgensiUud Rom. 11: la auxiUa toto tempore vitai, aUi tardius ,

Si autein graiia, non ex operihus, alioqui gra- aUi in fine vitae : et quidam pUu-a et ma-

tiajam non est gratia. Hoc euim non minus jora , aUi minora et pauciora
;
quidam per

procedit de auxiUo sufficienti quam de effi- iila nuuquam justitiam consequuntur, aUi iu-

caci, quia auxUium praevenieus est vera gra- terdum perveniunt ad iUam; quidam brevi

tia, etiamsi iUi resisti possit, et interdum re- tempore, aUi diuturno, Ucet tandem non per-

sistatur, ac proiude sit tantum sufficiens, ut severent. hi hac ergo varietate, aUter de primo

aperte coUigitur ex ConciUo Trident. et Seno- auxiUo , aUter de subsequeutibus dicendum

nens., locis supra citatis. Quapropter, etiamsi est. Nam, quoad primum, certum est in utro-

comparatio fiat inter duos, quorum unus nec que homine initium taUum auxiUorum, quod

proxime vocatus fuit ad fidem, aUus vero vo- unicuique datnr, sive parvum sive magnum
catus fuit, sed non consensit, nihilominus dici sit, esse ex sola gratia el misericordia Dei, ut

uon potest himc fuisse aUeri prailatum in taU contra Semipelagianos ConciUa defiuiunt, et

vocatione, propter merita sua, vel propter jam SKpe dictum est; unde fit variclatemquae

aUquam bonitatem in ipso inventam, magis iu piimo auxiUo invenitur (nam uni datur

quam in aUo ; sed ratio tota in Dei volunta- majus, aUeri minus) nou esse ex diversitate

tem remittenda est. Nam Ucet fieri possit ut meritorum ipsorum bominum , sed ex vohui-

is qui vocatur, sit minus malus quam aUus, tate Dei ; uam, si neuter iUorum meretur suam
et ideo ratio aUqua sumi posse videatur ad gratiam , muUo minus potest uuus mereri

eum modum quo Paulus dixit 1 Tim. 1 : Mi- quod majorem accipiat quam aUus. At vero,

sericordiam consecutussum, quiaignorans feci, in posterioribus auxiUis, potest iUa varietas

sicque peccatum ex ignorantia dicatur remis- oriri ex dispositioue recipieutium, uon natu-

sibiUus esse quam peccatum ex maUtia : nihi- ralcm , sed per cooperationem cum primo

lominus hfec ratio uou est proprie motiva, nec auxiUo : sic enim potest homo operans per

causa taUs gratiae, sed tantum minus impe- fidcm , aUquo modo sequentia auxilia mereri,

diens : nec est generaUs, nec propria, nam ut soepe dictum est.

Deus iuterdum vocat duriorem, et non eum 10. Beus scvpe dat multo rnajora, sine ulla

qui minus peccavit, et intez^dum utrumque, dispositione, et cur.— Nihilomiuus tamen ha;c

aUquaudo neutrum ; ergo signum est hsec fa- ratio hujus varietatis nec adajquata est, nec

cere secuudum consiUum voluutatis suse, per prima. Dico nou esse adsequatam, quia uou

aUissimas suoe providentioe rationes, quas hu- semper Deus dat sequentia auxiUa juxta men-
mana fragiUtas investigare uou potest, nec suramdispositionis,sedssepemajora.NamUcet

debet. Unde, si aUquando potius vocat eum verisimUe sit nemiui ncgari auxiUum ad quod

qui ex iguorantia peccavit, quameumquiex per prius auxiUum se disponat, uiUilominus

maUtia , etiam id facit propter suam bouita- ssepe dat muUo majora , et sine uUa disposi-

tem et graliam, non propter mei"itum homi- tione, vcl non obslantccontraria dispositione;

num; etpraeterea, quod iUe, cui miscretur, mi- quia sicut iUud prius est aliquaUs justitiae, ita

nus antea peccaverit, etiam proveuit ex prio- hoc est misericordioe, et ad osteusionem divi-

ribus rationibus providentise suse , quibus rcs nx. gratioe fit. Dixi etiam non esse iUam pri-

ita disposuit, ut iUe miuora saUem impedi- mam causam hujus varietatis, quia in eo qui

mcnta grati» apponerct, atque ita non tantum meUus utitur primo auxilio, ut impctret se-

bona, sed etiam quod mala minora vel pau- cuudum , iUud primum non sohim est sulU-

ciora sint , divinaj providcntiae et voluntati cicns, sed etiam efficax, ct hoc ipsum prove-

merito tribuitiu", qua; omnia, quatenus ad fi- uil ex aUiori et occuUiori gratia Dei , et mera
nem supcrnaturalem ordiuantur, ad diviuam gratuila, atquc ita tota causa taudem refuudi-

proedcstinationcm ct gratiam aUquo modo tur iu Deum.
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il. Ohjectioex Scrlplura.— Rctorquctur.— ad doua graliai rccipicuda disponi polacrunt;

Coutra totam autem hanc doctriuam solot ob- ita cxponit D. Thoraas 2. 1, quaest. 24, art. 3,

jici vcrbum Christi Domiui, Matth. 25, ubi, ad i.

proponeus parabohim taloutorum, ait homi- 13. Consideratur rarietas auxiliorum jucsta

nem illum percgre euntem distribuissc taleuta (ptates mu7idi et status Fcclesia;.— Quarto, po-

unicuique, secundum propriam virtutem, qua- test haic varietas anxihorum cousiderari in di-

si per propriam virtutem, propria dispositio vorsis muudi ffitatibus, ct praesertim in tribus

el meritum, et per talenta, prima gratioe auxi- statibus Ecclesiaj, scilicet lcgis naturalis,

Ha et semina significentur. Verumtamen neu- scriptoe et evangelicae. In quibus certissimum

trum horum est necessarium, nam multi Pa- est longe diversam fuisse gratiai meusuram ;

tres per talenta non iutelhgunt gratiam sanc- nam in tempore legis naturaUs, adeo erat rara

tificantem, neque auxilia ad illam spectautia, fides, et vocatio ad illara, ut non dubitaverit

sed vel gratias gratis datas, ut Anastasius Nys- Paulus vocare illa tcmpora ignorantioe, quas

seuus, q. 8i iu sacram Scripturam, vel diversa despexit Deus, dimittens omnes gentes ingredl

Ecclesise oiBcia et ministeria, ut Chrysosto- vias suas, Act. 14 et 17. Eamdemque gratiae

mus, Hom. 51 Imperf., vel munus praedicandi sterilitatem quoe in gcntibus fuit, in epist. ad

Evangelium, cum majori vel minori talento, Rom., late describit Prosper, lib. 2 de Vo-

seu cum phiribus aut paucioribus donis, tam cat. gent., cap. 23, et iuter alia dicit, tunc

naturae quam gratioe, collatum. Undequodad- fuisse parcius et occultius communicatam. At

ditur, secundum propriam virtutem, non opor- vero de Juda^is jam ostendimus majorem fuis-

tet iutelligi secundum proprium meritum, vel se illis concessam ; tameu in illa eadem lege

dispositionem, sed secundum propriam capa- scripta , fuit multo abundantior gratia pro

citatem ; nam licet dona vel ministeria gratiai tempore legis nov» promissa, Jerem. 31

:

1)abo

non debeantur naturae, uihilominus in distri- legem meam in visceribus eorum ; et Ezechiol.

bucndis illis, praeserdm quaudo ad publica H : Dabu eis cor unum, et spiritum me^tm ; et

miuisteria ordiuantur, Deus ordinarie ratio- cap. 33: Suscitabo super eospastorem; etcaii.

nem habet naturae et ingenii, seu conditionis 36 : Spiritum meum ponam in medio vestri;

naturalis uniuscujusque ; hoc enim ad sua- Isai. 54 : Ponam universos filios tuos doctos a

vem providentiam spectat, et non est contra Domino ; el cap. 55 : Omnes sitientes, venite

rationem gratiae, et ideo frequentius servatur, ad aquas, et infinita similia, quse tempore le-

licet interdum, ad ostensionem virtutis suse, gis novae esse impleta ostendit Christus, Joan.

instrumentis de se ineptis ad sua opera Deus 6, et ssepe iu Evangelio , et Apostoli passim

utatur. in Actibus, et iu suis epistolis. Certum est au-

12. Aliorum facilior solutio.—Additur alia tem hanc varietatem non esse ortam ex homi-

al auctore.—Alii denique facilius se expediunt nibus : Non enim ex operibusjustitice quce feci-

dicentes, non oportere singulas particulas et mus nos, sed secundum misericordiam suam

verba parabolee accommodare, atque ita illa salvos nos fecit.

interposita fuisse a Christo Domino, quia ita 14. Duo consideranda vi illa varietate. —
solot ab hominibus fieri, non quia Deus, iu Ratio ergo tota illius varietatis ex divina vo-

suis donis gratiae couferendis, semper modum luntate peudet. Duo autem possunt in illa va-

illum observet. Addo ultimo
,
quamvis sub rietate considerari ; unum est collatio cujus-

illis talentis dona gratiae sanctifieantis com- cumque gratia, sive majoris, sivo miuoris, et

prehendamus, et per propriam virtutem dis- hoc semper fit ex liberali misericordia Dei per

positionem uniuscujusque intelligamus, non Christum ; aliud est ejus gratiae varietas , scu

oportere intelligi de dispositioue ad primum inaiqualitas, in qua dure suut partes, scilicet,

gratiae auxihum, nec de dispositione quae pro- sterilitas et abundantia gratise. Et licct utra-

pria virtute hominis fiat ; nou enim dicitur que fuorit ox divina voluntate, diverso tamen

propria virtus, sola illa quae propriis viribus modo; nam steriUtas sou parvitas gratise per-

acquisita est, sed etiam illa quse ex douo Dei tinet ad rigorem, et ideo fuudamentum habuit

propria recipientis facta sunt
;

prius enim semper in originali peccato , additis multis

quam homo ille sua bona tradoret servis suis, personalibus, ut Paulus expendit Rom. 2 ;
prae-

vocavit illos, et fecit illos suos, per quod rec- ter autem rationora supplicii, fuit etiam medi-

te iutelligimus sermonem esse de homiuibus cinalis pcena respectu totius geueris humani,

jam vocatis ad Ecclesiam, et per fidem Christi ut suam indigeutiam magis agaoscerot, et

servis effectis, per quam etiam diversimode Christi gratiam et incarnationem magis sesti-
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maret. Atqiie eisdem rationibus, ob quas In-

cainatio Vcrbi divini tanto tempore dilata cst^

minor fint in pra^teritis gcnerationibus gratice

communicatio, ct major Cfficitatis hominum
permissio. Unde est illud Pauli Rom. 11 : Con-

clusit Deus 07nnia in i?icredulilate, iit omnium
misereatur ; ei Qidi QidXaX. 3: Co7icIusit Scrip-

tura omnia sub peccato, ut promissio ex fi-

de Jesic Christi darettir credentilus ; quod suc-

cessu temporum factum est, nam post anti-

quiora terapora copiosior gratia Judseis data

est, non propter ipsorum mcritum, sed pro-

ptcr Christum, et in ipsius gloriam^ et ex gra-

tuita electione Dei, ut in epist. ad Rom. late

Paulus ostendit. Tandem vero, in tempus le-

gis novoe, abundantia gratiae reservata est,

.

propter ejusdem Christi praesentiam, ut in fme

tractatus de legibus late diximus; atque ita

•omnis gratia, ejusque abundantia respectu

communitatis generis humani^ non habet

aham radicem et causam, proeter voluntatem

Dei et Christi meritum.

15. Consideratio Imjus teritatis tiltima. —
Uhimo, considerari potest hsec varietas suffi-

cientium auxihorum in diversis orbis provin-

ciis et nationibus, quse maxime cernitur tem-

pore legis evangehciB. Nam certum est natio-

nes iUaS; quibus Evangehum prsedicatum est,

majora sufficientis gratise auxiha recepisse,

quam eas quse hoc beneficio caruerunt. Yide-

mus aiitem Evangelium quibusdam esse citius

prsedicatum quam ahis, adeo ut usque ad nos-

tra tempora a vastissimis gentibus fueiit igno-

ratum, et nondum ad omnes pervenerit. Quod

autem non sine speciah et occulta Dei provi-

dentia, hsec et simiha eveniant, ostensum no-

bis est variis exemphs. Nam imprimis Paulus,

Rom. I, dicit se proposuisse ire ad proedican-

dum Romanis, et prohibitum esse usque tuuc,

quod muUi Patres de prohibitione per Spiri-

tum Sanctum inteUiguut, Chrysostomus, Gre-

gorius, Ambrosius, Anselmus et ahi; item

Act. 16, ubi Pauhis et Timotheus prius vetiti

suut a Spiritu Sancto loqui verbum Dei iu

Asia; et postea, cum teniarent ire in Bithy-

niam, non permisit cos Spiritus Sauctus, et

postea per visionem admonitus est Pauhis

trausire in Macedoniam ; ct cap. 18, simihter

per visionem prascepit ihi Dominus : Loquere,

et ne taceas, etc, populus enim mihi est multus

in hac civitate.

16. Hujus autem varietatis et providentiae

divinae Semipelagiani conabantur ratiouem

reddere ex operibus homiuum a Deo pravisis :

Nam quil)usdam aiebaut proedicatum esse quia

SUFFICIENTE ET EFFICACI.

credituri erant, ahis negatum esse, quia non

eraut credituri ; unde quia rationem reddere

non poterant ex operibus ahquando futuris,

iUam sumebant ex prffiscieutia operum sub

con(htione futurorum, ut referunt Prosper et

Hilarius in epistohs ad Augustinum, et in

suum favorem eumdem Augustiuum aUega-

bant, quia in Epistola 49, quKst. 2, de toto

tempore praedicationis evangchcae, dixit vo-

luisse Christum hominibus apparere, et prce-

dicare doctrinam suam, guando sciehat, et uH
sciehat esse gui in eum fuerani credituri. Nec

videtur haec sententia ahena a sensu Patrum,

nam Gregorius, hom. 12 in Ezech., docet in-

terdum Deum prohibere verbum suum ahcubi

proedicari propter auditorum mahtiam, qui

verbum cum fructu non suscipient, et adchi-

cit id Act. 22, ubi Pauhis refert sibi esse a

Domino dictum : Exi velociter ex Jerusalem,

quoniam non recipient testimonium tuum de

one. Et homiL 4 in EvangeL, eamdem ratio-

nem reddit ex prajscientia Dei, vetuisse nimi-

rum praedicare tunc Pauhim in Asia, nc gra-

vius de contempta praedicatione judicarcntur;

praevidebat ergo Deus iUos, qui tunc in Asia

erant, non fuisse credituros, et ideo Apostolos

et socios illuc ire nohut. Eamdcm rationem

tradit Chrysostomus, hom. 65 in Matth., et

Beda, verba Grogorii usurpans, Act. 16, et

expresse QEcumenius : In Asia (inquit) et Bi-

thynia vetat Spiritiis ne verhum disseminent

Apostolum, prwscivit enimhceresim eorum,qui

spiriium iiyipugnarenty dominaturam illis, qui

ihi degerent.

17. Refertur froidictco varietatis ratio in

voluntaiem Dei.— Nihilomimis dicendum est,

simphciter et absohite loqueudo^ non posse

rationem primariam et proximam adoequatam

hujus varietatis ex hbero arbitrio hominum
sumi, sed esse occuUissimam , et ex divina

voluntate et prajdestinatione pendere. Unde

Augustinus , hb. octogiuta trium Quaestio-

num, quoest. 68, circa fmem : ^fl?c (inquit)

vocatio, qum sive in singulis hominibus, sive in

populis, sive in genere ipso humano per tem-

poruyyi opportunitates operatur , et profundce

ordinationis cst ; et hbro de Dono persever.,

cap. 14, in divinam procdestinationem id re-

fert, ct contra Semipelagianos id convincit cx

iUo Matth. \\ -.Va tili, Corozain, etc. ; nam
ibi proedicatum est Evangehum, et facta sunt

signa iu popuhs non crcdituris, et negata sunt

Tyriis et Sidoniis, qui credituri essent, si ta-

ha verba audiissent, et signa conspexissent.

Idcmque latissime tradit Prosper iu ep. ad Ruf-
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fmnra, ubi inter alia ponderat, iu iuitio evan- quo<l Dens proliibet alieui gculi ali(]uo tem-

gclioa} prrcdieationis, non potnis.^^c irc Apos- porc praMlicari ]wanc,elium , qnia tuuc uoii

tolos ad prajdicaudum , ni.?i (juo Spiritus Dei crant creditui-i ; uon tamcu in p(\'uam iuQdc-

ire voluisset, et quasdam gcutcs suo temporc lilatis qua3 fuissct futura, sed potius ex mise-

cffipisse gratiaj Dei esse participcs, alias nnl- ricordia, ne contcmneudo fulera, majoris poe-

lum adhuc odorem boni istins attigisse; to- nai rci ficrcnt, ut Gregorius ct Dcda dixcrunt.

tumquc rcfcrt in voluntatcm Dci, cui hnmana; lla;c vcro ratio, lic(!t sit aliqnando vera, uon
non possunt obsisterc volmitatcs, Nam quod est ada^quata, qnia interdum pranlicalnr lldes

istis praedicetur Evangelium, nou potest eorum etiam lii.s, qui pcjores ea occasioue futuri sunt,

bonismoribustribni, cum bonos et pios niores quorura in lioc Deus noluit misereri, ct ita

non conferat nisi gratia ; nec, quod illis nou tandem in secretum divinai volnntatis revol-

pro?dieetnr, potcst ex pravis eornm moribns vimur. Similiter sa;pc proliibetnr aliquibus

nasci, cum nulli suut tam fcri mores, quos praidicari, proptcr eorum pcccala, quce im-

non facile possit gratia mutare, si velit ; et pedimentum illatura sunt fidei, ct in poenam,

libro 2 de Vocat. gent., cap. 9 et sequentibus, non infidelitatis qnae futnra esset, si pradica-

alias cap. 3 , eamdem gratiro ina?qualitatem retureis Evangelium, sedpeccatorumquse jam
mirabilitcr expendens, concludit : Qiice caus(C a tali gcnte coramissa cernuntur, nara licet

itaque sint harum suh eadem gralia dissimili- Deus pos.set eorum raisereri, et per abundan-

indinum, quceve rationes, sanctls Scripturis tem gratiam illorum raentescommutare, justo

non loquentilus, quis loquetur ? ct cum in eis et occulto judicio non vult.

scientia Pauli ApostoU a dispuiatione transeat 49. E contra jubet Deus aliculi prcedicari

in stuporem, cujus erit tanta prccsumptio, qui Fvangelium, prwvidens quod illic sint ^nulti

hwc disserendo exisiimet aperienda
, potius crediiuri. — Prohatur ex Scriptura.— Econ-

quant silentio miranda ? trario vero saepe Deus jubet alicubi prasdicari

18. Confirmatur ratione. — Declaratur. — Evangelium, prsevidens illic esse multos cre-

Ratio vero est, quia, ex diversis operibus li- dituros, ut aperte dicitur Act 28, ibi : Populus

bcri arbitrii bonis , ant pravis , non potest enim mihi multus est in hac civitate. Tunc ve-

priraa ratio hnjns varietatis assignari, et licet ro ncc talis prcedicatio est propter bona raeri-

interdum possit aliqna proxima inveuiri, non ta iu illis gentibus inventa ante fidem, quia

potest esse adsequata, nec prima. Declaratur nulla talia esse possunt, ut snpra late proba-

lisec ratio, quae cst fmidaraentalis in hac raa- tum est, et optime ostendit Prosper, dicta

teria. Nam imprimis, quod Semipelagiani di- epist. ad Ruffmum, et Augustiuns, dicto lib.

cebant quibusdara esse negatara vel dilatam de Prsedest. Sanct. ; nec etiara propter meri-

prsedicationem Evangelii, quia snb conditione tum futurae fidei, quia, ut prcevisa tantum sub

prsevisum est quod, licet preedicaretur , non conditione, nnllam habct rationem meriti, ut

crederent, quatenus sentiebant illara esse poe- dictnm est; ut futnra autem absolute est effec-

nam incredulitatis illo modo futurse, valde tus ipsius prsedicationis et auxilii, et ideo non
errabant, et ssepe arguuntnr ab Augustino, potest esse meritum ejus ; fides ergo, quse tuuc

quia Deus non punit peccata quae futura non futura esse praevidetnr, ut effectus gratiae prae-

sunt, etiamsi essent futura, si hoc vel illud videtur, et propter illara tanquara propter fi-

accideret
;
qnia bajc sirapliciter niliil sunt

;

nem a Deo intentum tale auxilium confertur.

quod autem nihil est, non dignum poena

,

Et in hoc sensu illa ratio reddi potest ali-

imo interdum est raiseratione dignura, et ita quaudo ut causa proxima in illo genere talis

inter gratiae beneficia computatur : Raptus est beneficii, non taraen potcst esse ratio adaequa-

ne malitia mutaret intellectum ejus, Sap. 4, ut ta, quia saepe Deus praevidet gentera creditu-

expendunt Augustinus, epist. 107, et Prosper, rara, si ei praedicetur fides, et taraen ad illam

lib. de Ingratis, c. 32; unde ex hoc ipso testi- praedicatores non mittit, sicnt iu Tyriis et Si-

raonio reprobatur sufficienter illa sententia, doniis vidimus. Quapropter nec illa potest esse

quas asserebat Deura punire privatione gratiae ratio priraa, sed recurrendum est ad divinam
suae illa peccata, quae commissurus quis esset voluntatem, quae ita voluit gratiae suae dona
si viveret, vel si Evangelium ei praedicaretur, distribuere, et in hoc sensu approbavit illam

ut notavit Augnstinus epist. 105, et de Cor- rationera, et explicuit quod contra Porphy-

rept. et grat., cap. 8, et de Praedest. Sanct., rium scripserat Augustinus, lib. de Praedest.

cap. 14; nihilominus tamen, seclusa ratione Sanct., cap. 9. Addi etiam potcst ex eodem
poenae, velmeriti, saepe verum habetillaratio, Augustino, lib. de Dono persev., cap. 9, tunc
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maxime eis praedicari Evangelium qui praevi-

dentur credituri, quando illi sunt prasdesti-

nati, et ad salutem electi : nam propter elec-

tos maxime Deus suam gratiam communicat.

Unde fieri potest ut propter paucos electos

prsedicetur Evangelium, ubi plures sunt re-

pugnaturi, et tunc occasione clectorum, qui-

bus datur auxilium efficax, datur reliquis au-

dientibus auxilium sufficiens. Etad huncmo-
dum, ex hac radice, adaequata ratio redditur

hujus mirabiUs varietatis providentiae divinae,

quautum in hac vita, juxta divinam Scriptu-

ram, conjectare possumus.

20. Respondeinr argmientis Massiliensium.

— Argumento primo. — Argiimento secundo.

— Ad argumcnta ergo MassiUensium respon-

deo. Ad primum dicitur, verba iUa Sapientis :

JEqualiter cst illi cura de omnihus, solum si-

gnificare aequaUtatem in universaUtate, quia

omnium rerum, uuUa excepta, habet provi-

deutiam Deus , et in hoc est quaedam aequa-

Utas, quia sive sint res magnae, sive minimae,

omnium in particulari et in individuo habet

providentiam. Nihilominus tamen, quoad ef-

fectus providentiae, et modos ejus, est varie-

tas in divina providentia, vel juxta Dei arbi-

trium, vel secundum proportionem et uni-

cuique convenientem rationem, et hoc modo
dixit PauUis 1 Gorinth. 9 : JVumquid de hobus

cura est Deo ? non quia nuUa sit, sed quia non

taUs qualem habet de hominibus , vel de prae-

dicatoribus evangeUcis , de quibus Pauhis ibi

tractabat. Deindedicimus sermonem Sapientis

ibi esse de justitia in retribuendis pcenis:

dixerat euim quod potentes potenter tormenta

patientur, et ideo adduiit ratiouem, quod

Deus non accipit personas^ et quod pusiUum

et magnum ipse facit, quia in negotio justitiae

aequitatem servat, atque ita aequaUtatem etiam

servat, utique justitiae. At vero in negotio

gratiae, non oportet ut servet aequaUtatem
,

quia non ut judex, sed ut Domiuus absohitus

iUam confcrt : et ita, Ucet majorem vel mi-

norem tribuat, non accipit personam , nec te-

netur, quos aequaUtcr creavit, aequaUtcr gra-

tificare, quia sunt bencficia diversorum ordi-

num, quanquam etiam in ipso ordine naturaj

plura ctiaui beneficia quibusdam conferat

quam aUis, sohim quia vuU, vel quia ita vohiit

causas universi disponere. Et hoc est quod

Pauhis dixit Roman, 9, essc in potestate fi-

guU, ex eadem massa facere unum vas in ho-

norem, et aUud in aUum infcriorem usum. Ad
sccundum, respondemus testimonia iUa Sanc-

torum iuteUigeuda esse juxta priorem mo-
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dum aequaUtatis,' qua Deus ex se ncmini gra-

tiam suam negat, et omnibus iUam offert

aequaUter, id est, nuUo excepto, seu aequaUter,

quantum ad gradum sufficientiae ; in latitudi-

ne autem iUius non negant dare iUam copio-

siorem in majori, vel minori, secundum con-

siUum voluutatis suae , et dividens singuUs

prout vult.

GAPUT XX.

DE CONCORDIA LIBERI ARBITRII CUM NECESSITATE

SUFFICIESTIS AUXILII PRJiYEMENTIS.

Hic est veluti scopus totius disputatiouis hu-

jus Ubri, et ideo, Ucet resolutio puncti, in hoc

titulo propositi, ex discursu totius Ubri ma-
nifesta si±, utile niliilominus erit eam breviter

proponere, et totius Ubri doctrinam veluti in

summam coUigere. Libertas ergo arbitrii duas

includit partes, seu potestates, ut supra dixi,

sciUcet potestatem agendi, et potestatem non

agendi, seu oppositum faciendi. Unde duo re-

pugnare videntur usui Ubertatis, videUcet im-

potentia actum faciendi, et necessitas facien-

di, seu, quod idem est, impotentia suspenden-

di actum, vel facieudi aUum repugnantem. In

praisenli ergo nuUa est difficultas de concor-

dia auxUu sufficientis cum Ubertate arbitrii ex

ea parte qua requirit potestatem non agendi,

quoniam hanc ipsam requirit auxilium suffi-

ciens, quatenus tantum seu praecise cst suffi-

ciens; quia iUud dicitur auxiUum sufficiens,

quod, Ucet det posse, in re non dat agere, aut

veUe , nec per se postulat ut iUud det infaUi-

biUter, et ideo optime componitur auxiUum

sufficieus, non solum cum potestate uon agen-

di, sed etiam cum ipsa carentia actionis. Ex

lioc ergo capite non est in prifisenti difficultas,

sed iUa pertinet ad auxUium efficax, et in U-

bro sequeuti tractabitur. DifficuUas ergo proe-

sens eet de concordia suflicientis auxiUi cum
Ubertate arbitrii, ex ea parte qua potestatem

faciendi requii^it.

1 . Discutitur puncium difficidtatis circa au-

xilium sufficiens. — Ad difficultatem ergo ex-

pUcandam, oportet uUerius advertere, aUud

esse loqui de efficacitate auxiUi sufficientis,

quam de se, seu in actu primo habet, ahud dc

necessitate talis auxilii. Nam tale auxiUum,

ratioue suae efficacitatis, tantum abest ut re-

pugnet Ubertati, ut potius compleat illam, si

aUoqui tale auxilium necessaruim sit ad ope-

raudum, ut ipsa ratio suffisientis auxilii incdu-

dit, et uomen indicat. Dicitur euim auxUium
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sufliciens^ quod dat possc : nam si suppouat tione siugulorum, et sigillatim circa uuum-

posse, solum dabit facilius posse, ct ita jam qucmque, uudc ficri nou polcst xit sit liLertas

non crit tautum sullicicus, sed abundaus, sicut ad collectioncm totam, si vel in uucsiugulari

liabitus acquisitus non cst tautum auxilium acludesit; e coulrario vcro accidcre potcst ut

sufficiens, sed plus quam sufficicus, et augens dctur polcstas libcra ad siugulos, ct niliilomi-

virtutem agendi, alias suHicientem. Auxilium uus quod simpliciter non possit totam collec-

autem gratiffi, quod prajcisa dicilur sidlicieus, tionem indefcctibilitcr explere, nou pbysica

non supponit sufficieutcm potestatcm, scd dat impotcutia, sed morali, ut iu lib. \ explica-

illam, et ideo merito dicitur complcre liber- tum est. lu pra^scnti ergo auxilium verc suffi-

tatem arbitrii, ex ea parte qua libcrtas potes- ciens considerandum est in ordine ad singulos

tatcm agendi requirit. Undc etiam nulla est actus, in particulari sumptos; nam si tale fue-

difficultas in concordia lalis auxilii, positi in rit, boc satis erit ad illius cum libertatc con-

potentia, cum cjus libertatc. Dillicultas crgo cordiam , ctiamsi fortasse, secundum potesta-

solum esse potest in carentia talis auxilii, tem moralem, illud non satis sit ut possit

supposita ejus neccssitate. Nam si necessarium homo simpliciter et moralitcr totam aliquam

est, sine illo uon est potcstas agendi ; ergo nec collectiouem actuum contiuuata scrie efficere,

integra libertai; soepe autcm coutingit deessc quia talis impotcntia potest csse, ut dixi, cum
tale auxilium, saltem proptcr bominis impe- arbitrii libertale, ac proiude etiam esse potest

dimentum ; ergo tunc actio et omissio non est cum auiilio sufficienti ad liberum usum ; an

libera: in contrariuni vero est, quia, non vero ex diviua providentia taliter detur, necne,

obslante carentia auxilii, actio vel omissio lib. uIt.,tractando de perseverantia, dicemus.

imputaturad culpam; ergo est libera. 3. Effectns ad quos auxiliwm sufficlens po-

2. Consideratur auxilium sufficiens in or- test esse necessarium. — Effectus privius. -^

dine ad singulos actus in particulari.— Tertio, Effectus secundus.—Tandum sunt duo effectus

ad hanc concordiam cxplicandam, necessa- liberi, ad quos necessarium esse potest auxi-

rium est libertatem agendi considerari in or- lium sufficiens : unum est, vitare aliquod pec-

dine ad siugularem actum, cum determina- catum, sive uon violando negativum prcecep-

tione omnium circumstantiarum et conditio- tum, sive implendo proeceptuin affirmativum

:

num quae hic et nunc ad agendum rcquirun- aliud est efticere aliquem actum supernatu-

tur; duobus enim modis possumus loqui de ralem, ut talis est, sive fiat ex praecepto, sive

potestate agendi, et non ageudi ; uno modo, non, et sive ita fiat ut possit omitti sine pcc-

in confuso respectu alicujus multitudinis ac- cato, vel ad vitandum peccatum necessarium

tionum vel omissionum, quoe non simui, sed sit; semper enim ad talem actum effici.?udum

successive occurrunt ; ut dicitur homo posse cst auxilium gratise nccessarium. Unde potest

vel non posse servare omnia prsecepta, vel vi- etiam distingui necessitas auxilii sufficientis

tare omnia peccata collective lougo tempore

;

ad hunc vel illum effectum ; nam ad primum
quse potcntia et impotentia non consideratur intcrdum requiritur per se, ut in vitandis pec-

in singulis actibus, nec in aliquo in particu- catis contra praecepta supernaturalia affirma-

lari, sed in toto illo cumulo ; unde magis est tiva, intcrdum iu casu, ct quasiper accidens

potestas continuandi, vel perseverandi, quam ob extrinsecam difficultatem, ut in impleudo

simpliciter agendi, vel non agendi. Alio modo prGecepto naturali tempore gravis tentationis,

consideralur potestas hsec iu ordine ad singu- vcl diificultatis. Ad posleriorem autem effec-

larcm actum, liic et nunc in tali materia, et tum requiritur per se proptcr excellentiam ta-

cum talibus circumstautiis faciendum vcl vi- lis actus : et ideo ad hunc posteriorcm effce-

tanduni. Dicimus ergo libertatem arbitrii esse tum requiritur auxilium per se supcrnatura-

hoc posteriori modo considerandam, quia ac- le: ad primum autem sufficcre potcst speciale

tiones suut singularium, et cum omnibus ad auxilium gratia, etiamsi naturalis ordinis sit,

singularem requisitis exercentur, et ideo sie quai omnia ex dictis in superioribus mauifesta

actio libera exercetur, et usus libcrtatis in sola suut.

tali actione cernitur et locum habet; respectu 4. Regula prima. — Conciliatur lilertas ar-

vero objecti confusi, scu multitudiuis actuum Utrii ad non peccandum cum necessitate auxilii

collective sumptorum, iu tantum erit potestas ad cavendum peccatum, ex Bellarmino. — Hi3

libera, in quantum in singulis actibus libere ergo positis, duoe regulse suut constituendse.

possit exerceri ,
quia non exercetur libcrtas Prima est

,
quoties occasio peccandi iu parti-

immediate circa totam coUectionem, sed ra- culari occurrit, et homo non potest in tali
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puncto et momento peccatum vitare siue auxi-

lio Dei, illi adcst sufficiens auxilium quo pos-

sit uon pcccare, ct lioc modo conciliatur li-

bertas arbitrii ad non peccandum, cum ne-

cessitate auxilii ad cavendum peccatum ; banc

sumo cx doctissimo Bellarmino, lib. 2 de Grat.

et liber. arbitr., cap. 1, et in superioribus sa-

tis est probata^ quia si bomo sua virtute non

potest vitare peccatum , et divina non illi

adest, simpliciter non potest, nec per se, nec

per alium : ergo non erit liber ad vitandum

peccatum ; ergo, ut sit liber pro tali tempore,

vel momento, necesse est ut pro eodem illi

adsit auxilium. Confirmatur, nam si nunc

bomo faciat quod vitare non potest, etiamsi

illud de se sit mahim et peccatum materia-

liter, bomini non imputabitur ad culpam,

juxta doctrinam Augustini, neminem, scilicet,

peccare in eo quod vitare non potest, lib. 3 de

Liber, arbitr., cap J8 et 19, et lib. 4 de Pec-

cat. merit. et remiss. , cap. 33 ; ergo signum

est tunc bominem non fuisse babiturum libe-

rum arbitrium ad vitaudum actum, si care-

ret sufficienti auxilio; non enim ob aliam

causam actus non imputaretur ad culpam;

ergo cum e contrario constet actum imputari,

necesse est dicere auxiUum non decsse, et ita

fieri concordiam inter libertatem et auxilium

necessarium ; et hoc modo illa duo conciliant

Patres communitcr : Innocentius, in epistol.

ad ConciHa Milevit. et Carthag. ; Coelestinus,

in epistoh ad Episcop. Galliae, cap. 5; Leo,

serm. 6 de Passione Domini; Hieronymus,

in EpistoL ad Ctesiphontem ; Augiistinus, 2

de Peccat. merit., cap. 17, et hb. 5 contra

Juhan., cap. 5; et Cbrysostomus, bomil. 16 iu

ad Hebrseos, et ahi supra citati.

5. Aliorum opinio.—Respondetur . — Dicunt

vero ahqui boc fore verum, si talis carentia

auxilii non sit ipsi homini hbera, saUem in

causa ; secus vero esse quando ipse per actum

hberum fuit sibi causa carentiai talis auxilii,

tunc enim simphciter ihi imputatur peccatum,

et consequentcr hbere iUud committit, non

obstantc impotentia iUa, quia illamet vohui-

taria et hbera est. Sed hoc intelligi potcst,

vcl de culpa quai jam proecessit, et, postquam

commissa fuit, jam nou est in potestate bo-

mini.s, quin fiicrit commissa, hcet duret sine

nova culpa ; vel de culpa quse committitur,

quando homo carct sufficienli auxilio. hi prio-

ri seusu, falsa cst responsio; nam, licet homo
hbere et culpabilitcr inebrictur, nibilominus

dum jam cst ebrius, non habet usum hber-

tatis, quia sic dispositus est impoteus ad ra-
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tione utendum pro eo tempore, et ideo quaj

tunc agit, vcl non sunt peccata tiUo modo, si

invincibihter non fuerunt praevisa, vel etiam si

fueruut peccata in causa, jam tunc non sunt

nova peccata quae imputentur, quidquid sit

de queestione an possint denominari peccata a
pra^cedenti culpa, quae sohim est de modo
loqucndi, et ad rem proesentem uilhl rcfert

;

quse est doctrina Augustini, hb. 22 contra

Faustum, cap. hh et 78, et sumitur etiam ex

ahis locis supra aUcgatis, estque trita ct com-
munis in Theologia. In pr^senti autem sup-

ponimus bomincm, in tah occasione peccan-

di, nou excusari agendo id quod mahim est,

quia, ut recte dixit Augustinus, tract. 53 in

Joan.
,

gratioe necessitas non est ita defen-

denda, ut per eam excusetur peccatum, contra

iUud Eccles. d5 : Ne dicas : Per Deum ahest.

6. In posteriori autem sensu, vel involvitur

repugnantia , vel nuUa etiam est Teponsio,

quia, si bomo dicitur carere bic et nunc, in

tah occasione, sufficienti auxiho ad non pec-

candum, quia actu peccat, vel boc intclligi-

tur de hoc eodem peccato, ad quod vitandum

non habet sufficiens auxilium, vel propter

ahud ordine naturae prius. Primum involvit

repugnantiam, tuncquia supponiturhominem

peccare in eo quod vitare non potest, quia ad

id non habet auxihum sufficiens ; tum etiam

quia prius est babere et non habere auxihum
sufficiens

,
quam peccare et non peccare

;

quia, sicut potentia est prior actu, ita ne-

ces.se est ut auxilium sufficiens
,

quod dat

posse, praecedat, vel ad vitandum peccatum,

si homo vcht, vel ut possit ei imputari pecca-

tum, si nolit: ergo non potest ipsummet pec-

catum, quod committi dicitur sine sufficienti

auxilio, esse causa vcl ratio carentioe tahs au-

xilii. Non deerit fortasse qui respondeat hic

intcrcedere prius et posterius in diversis ge-

ncribus causarum ; nam est peccatum ratio

carcntiaj auxihi, per moelum dispositionis, vel

ratione demeriti : carentia autem pra^cedit in

gcnere causoe nou impedientis, quae ad effi-

cientem reduciliu\

7. Sed hffic doctriua, proitcr ganeralem

difficuUatem quam babet , de qua infra iu

matcria de justificatione, hic applicata invol-

vit repugnantiam, quia si defectus auxilii suf-

ficientis pr^ccdit in genere causoe efficientis,

co ipso destruit rationcm culpaj et demeriti

in actu subsequente , et ideo impossibile est

ut tahs actus proecedat in ratione pravoe dis-

positioins demeritoria3 tahs auxilii; loquendo

euim de codem peccato, impossibUe cst ut
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idem actus malerialitcr malii?^ qiii sequitur cx

carcutia auxilii, sit ratio scu causa talis pri-

vaiinuis auxilii ; si vcro coutiugat in coclcm

mouiculo pra?ccdcrc iu homiuc aliud pccca-

tum natura prius, tuuc ad illud revocanda

est quajstio ; oportcbit enim ut, ad illud prius

peccatum vitandum, prreccdat sufficiens auxi-

lium ; uam, si uon praocdat, jam illud pccca-

tum uou libcrc ficrct , et couscquentcr non

esset peccatum ; si autem prajccdat, jam illud

auxilium, quod est j^roxime sufficicns ad

prius peccatum vitaudum, crit mediate suf-

ficieus ad vitandum subsequeus peccatum ;

nam, si homo beue uteretur priori auxiliO;,

vitando prius peccatum , reciperet auxilium

sufficieus proxime ad vitandum peccatum pos-

terius, et lioc satis est ut peccet, quia sua vo-

hmtate caret proximo sufficieuti auxilio. Ha^c

tameu moraliter humano modo nou coutin-

gunt in uno eodemque momentOj sed in succes-

sione ahqua, Hcet interdum brevis sit, ut mox
explicabitur. Ex quo inferunt aliqui regulam

positam uou esse necessario intelligendam de

auxilio proximo ad non peccandum, sed suffi

cere ut sit remotum. Ita simpliciter affirmat

Bellarmiuus supra. Videtur autem iutelligen-

dum, si rcgula non tantum de prsesenti tem-

pore et momento in quo peccatum vitandum

est, sed etiam de aliquo futuro tcmpore, iu quo

teutationi resistendum est, iutelligatur. Nam
si prsecise loquamur de tcmpore pro quo vi-

tandum est peccatum, semper auxilium pro-

xime sufficiens adesse oportet, quia illud quod

dicitur remotum, tale esse oportet, ut per illud

statim homo possit vitare pcccatum, quamdiu

per illud auxilium operatur, et habere aliud

auxilium si fuerit necessarium ad vitandum

subsequens peccatum in illo puncto vel tcm-

pore quo vitare necesse est. Declaratur ex-

emplo, quia non semper tempore tentatiouis

statim rccipit homo auxilium quo immediate

teutationcm vincat ; s£epe euim oportet prius

orai'e et auxilium impetrare ad resistendum

tentationi, ut docent Pontifices locis citatis,

et Concilium Trideut., cap. 11, dicens : Deus
juhet facere quod possis , ei petere quod non

possis, et adjuvat utpossis, ex Augustiuo, lib.

de Nat. et grat., cap, 34. Ideoque, iu Oratione

Dominica, petimus : Et ne nos inducas in ien-

taiionem; et Matth. 26, dixit Christus : Vigi-

late et orate, ne intreiis in teniaiionem. Ut ergo

homo vere sit tunc liber ad non peccandum,

necessarium est ut in eomct tempore homo ha-

beat actuale auxihum sufficiens ad orandum
sicut oportet, ad obtinendum aliud auxilium
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quo po.^sit rcsistere teutationi. Nam si talc

auxilium nou habcat, uon crit hic ct nunc

simphcitcr lil)ei' ad oraudum, ut inox dicc-

mus, ct cousc(picnter nec habcbit auxilium

sufficiens praivium, vel remotum, ad resisten-

dum tcntatioui.

8. Ex quo eliam scquitur ut illudmet auxi-

lium, sufficiens ad oraudum, rcgularitcr sit

etiam proximc sufficicns ad vitaudum pecca-

tum pro illo tempore pro quo quis orat, quia

dura actu quis orat, petendo auxilium conlra

tentationem, non peccat, sed pro tuuc resistit

tentationi, alioqui non vere ct ex corde ora-

rct. Et idco, licct, respectu victorii» postea de

tentatione obtinendai, auxilium ilhid orandi

possit dici remotum, respectu resistentise, quse

fit eodem tcmpore quo oratur, auxilium ad

orandum est etiam proximum ad non pcccan-

dum, dum quis illo bene utitur oraudo. Et ideo,

si pro tunc orare omittat, eo ipso peccabit,

licet non tam contra prseceptum orandi, quam
contra ,illud pra;ceptum, pro quo servando

orare tenebatur, quia ex eodem dala fuit 6b-

ligatio orandi, quia oratio erat tunc veluti

medium necessarium ad resistendum tenta-

tioni. Quod si contingeret hominem, propter

orationem prius omissam, in posteriori tem-

pore privari auxilio sine quo jam non posset

resistere tentationi , tunc re vera non impu-

taretur lapsus ad novam culpam, vel culpa;

augmentum, sed imputaretur tantum ratioue

prioris omissiouis ; nam reliqua sequuntur ex

necessitate, et sine nova libertate
,
posita illa

hypothesi ; illam tameu nou admittimus, nisi

in illo casu, in quo usus rationis absorbeatur,

et consideratio mali tanta sit, ut non sit jam
in potestate homiuis applicare mentem ad con-

siderandum et resistcndum ; nam si homo sit

compos sui, et intellectum applicare ad cou-

siderandum valeat, nunquam destituitur au-

xilio sufficicnte ad vitanda saltem siugula pec-

cata pro qualibet definita occasione, ut in re-

gula dictum est.

9. Ohjectio. — Sed objici tandem potest, ut

regula magis explicetur ,
quia vel est sermo

de auxilio sufficiente ad vitandum peccatum,

vcl vincendam tentationem , pro aliqua mora
temporis, vel tantum pro singulis momentis

cujusque temporis. In priori casu, non videtur

neccssaria rcgula, quia , licet liomo destitua-

tur sufficienti auxilio necessario ad non pec-

candum pro aliqua mora temporis, resistendo

constanter opportune teutaiioni, nihilominus

poterit esse simplicitcr liber ad non peccau-

dum, quia pro singulis momentis potest res-
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tituere hanc libertatem, et ita nou liabct lo-

cum regula, quod, ad concordiam libertatis

cum necessitate auxilii, sit ncccssaria pra^-

sentia auxilii. In posteriori autcm sensu, re-

gula nec vera, nec necessaria videtur, quia,

licet in singulis momentis liomo destituatur

omni auxilio speciali gratiai, si retinet usum
rationiS;, est liber ad non peccandum; ergo

non est necessarium auxilium actu collatum

ad concordiam cum libcrtate.

10. Respondetur. — Intelledus regulw. —
Rcspondemus liic non disputari a nobis quan-

do aut quomodo sit necessarium aliquod spe-

ciale auxilium gratioe ad nou peccandum ; de

hoc in primo et secundo libro satis dictum est;

sed^ supposita necessitate auxilii, explicamus

quomodo conferri debeat, ut cumlibertatesub-

sistat. Dicimus ergo regulam intelligi de singu-

lis temporibus et momentis pro quibus pecca-

tum vitandum est, nam sic lil>ertas cxercetur,

ut declaravi, et in hoc sensu dicimus regulam

esse veram ac nccessariam. Primo quidem ac

proprie propter peccata supernaturalibus pras-

ceptis contraria, qui nec pro singulis momen-
tis vitari possunt sine speciali auxilio gratiai,

tempore obligationis praecepti , vel tempore

gravisteutationis, quouiam nou vitautur etiam

pro siugulis instantibus siue voluntate super-

naturali. Secundo
,
propter peccata contraria

legi naturali, non tamen ita proprie, quia, si

ratio pro singulis instantibus potens sit vigi-

lare ac considerarej in rigore per ha^c solum

desiderabitur Ubertas arbitrii ad non peccan-

dum, nihiloniinus tamen saepe tempore tenta-

tionis necessaria est ahqua speciaUs gratia, ut

talia pcccata in singulis momentis possent li-

bero et humano modo vitari. Ad hoc tameu

sufficiet pro singulis instantibus protectio cx-

triuseca, per quam uon permittitur homo ita

premi tentatione, ut rationis usum pcrturbet.

Posita autcm hac moderatione, si tentatio sit

intcnsive gravis ct diuturna, necessaria erit

specialis excitatio, saltcm ordiuis naturalis, ut

homo possit absolute talem tentationem vin-

ccre, non tamcn ut simpliciter maneat liber,

juxta ea quae in hbro 2 diximus.

-H. Regula secmda. — Sccuuda regula sit:

ut homo sit proxime et immediate liber ad

actum supernaturalcm cilicicadum^necessa-

rlum cst ut sit actu praivcutus pcr auxilium

pioxime sufficicns adtalcm actum facicudum :

unde concordia inter ncccssitatem auxihi suf-

ficicntis ct Ubertatem homiuis ad supcrnatu-

ralem actum facicndum, in hoc posita cst,

quod, ubicumque ct quoties necessaria est ho-
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mini tam plena et proxima libertas, ilU etiam

datur actu auxiUum sic sufficieus. Hanc regu-

lam sumo ex Concilio Senonens., iu Decretis

fidei, c. 15, dicente: Nec ta^nen tanta gratice

necessitas lihero prcrjudicat arlitrio, cum illa

semper sit in promptu, etc. Ratio vero regulae

est supra tacta, quia auxiUum sufficieus dat

posse facere actus supernaturales ; ergo sine

iUo auxUio non est potestas ad faciendum;

ergo nec libertas ; ergo, servata proportione,

sine auxUio proxime sufficieute non est pro-

xima potestas, nec Ubertas ad eumdcm cffec-

tum. Nam in his necesse est proportionem ser-

vari, quia sine potestate non est Ubertas, nec

sine auxilio sufficienti potestas : unde fit ut

homo non excitatus, nec praeventus actu a

Deo, in eo statu non sit proxime seu integre

Uber ad actum supernaturalem efficiendum,

quia non est proxime potcns : non enim

potest esse major Ubcrtas quam potestas, ut

in Prolegomeno primo fuse declaratum est.

Quod autcm non sit proximc potens, patet,

quia non habet formam per quam constituitur

proxime potens; sicut aqua nondum calida

non potest dici proxime potens ad calefacien-

dum, jam vero calefacta recte dicitur proiime

sufficiens ; ita ergo est voluntas nondum exci-

tata, nec praeventa per gratiam.

12. Instantia. — Dices : ergo homo natura

sua, antequam gratiam aUquam recipiat, non

habet Uberum arbitrium ad opera supernatu-

raUa, seu pietatis ; consequens videtur omnino

falsum : ergo non est necessarium auxiUum

sufficiens gratiae ad libertatem arbitrii. Se-

qucla clara est, quia si gratia sufficiens est ve-

luti forma constituens hominem libcrum ad

supernaturaUa opera facienda, ccrte ante il-

lam formam non habet Ubertatem ad illa ope-

ra. Falsitas autem consequeutis probatur, tum
ex Augustino, Ub. de Spirit. et Utter., cap 33,

diceute vohuitatem, natura sua, esse vim me-

diam ad fidem et iufidelitatem; tura etiam

quia libertas arbitrii non potest dari per for-

mam extriusecara, aUas brutum posset per su-

pcrnaturalcm aUquam formam Ubertatem opc-

raudi accipcrc ; tura prKterea quia aUas homo
peccando amitteret Ubcrum arbitrium, quia

gratiam amittit ; imo quoties a Deo non actu

excitatur, careret Ubertate ad actus superna-

turales cfficiendos, quod videtur absurdum.

13. Respondetur distinguendo libertatem

omnino remota^n seu remotissimam, partimre-

motam et proximam, et simpliciter proximam.

— Omnino remota, qucc. — Respoudeo tripli-

cem Ubertatem in homine posse distingui, iu
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ordine ad supcrnatiiralia opcra, scilicet omui-

no rcuiotam seu rcmotissimam, partim rcmo-

tam partim proximam, et simplicitcr proxi-

mam. Omnino remotam ctquasifundamcnta-

lem voco illam, quoe cst in liomine cx condi-

tione natura; sua;, co ipso quod propter ratio-

nis usum lia])ct voluutateni quco sit domiua

suorum actuum, et indiflercns ad volendum,

vel nolcndum, scu non volendum : nam ra-

tione hujus proprietatis naturalis, est capax

elevationis ad suporualuralcs aotus, rnodo

etiam rationali et libcro cflicicndos^ sicut di-

xit Augustinus, lib. de Proedest. Sanct., c. 5 :

Posse lidbere fidem, sicut 2^osse hahere cJiarita-

tem, natur(e est Jiomintm ; halere autem fidem,

quemadmodum hahere charitatem graticv, est

fidelium. Et boc etiam ostenduut rationes fac-

tse in proecedenti objectione, ad probandam
falsitatem consequentis, quod quidem^ intel-

lectum de libertate hac radicali et remotissi-

ma, falsum est, sed in eo sensu non sequitur

ex regula, ut dicemus. Haic autem libcrtas

naturalis in ordine ad supernaturaha opera

in duobus consistit. Primo, in virtute quasi ge-

nerali intelligendi, amandi et Ubere operan-

di ; nam illa vis, ratione sui gcneris, est in-

choata quaedam potestas activa, saltem obe-

dientiahs, ad intelHgendum, amandum, et li-

bere operandum supernaturaliter. Secundo,
consistit in capacitate eliam obedientali passi-

va rccipiendi supernaturales vires, et auxilia

quibus illa vis compleri possit ad libere ope-

randum in supernaturali ordiue. Unde etiam

constat cur hanc libertatem remotissimam ap-

pellemus, nimirum, quia partim consistit in

capacitate passiva, quaj est valde remota res-

pectu Hberi usus, qui est proprius virtutis ac-

tivoe
;
partim consistit iu vi activa, quoe, ut

est ad agendum tales actus, est omnino remo-
ta et obedientalis, sohimque inchoata et quasi

partialis, licet ad agendum semper sit per se

sufBcieus. Unde fit hbertatem quoad Imnc iu-

fimum gradum, non pendere ex ahqua gratia

actu coUata, sed tantum ex possibiUtate gra-

tiae. Et ideo haec hbertas omnium hominum
est, hcet non omnium sit gratia, sicut Au-
gustinus, dicto cap. 5 de Preedest. Sanct.,

dixit : Non omnium est fides, cum posse hahere

fidem sit omnium.

i4. Libertas remota, qiim. — Remotam U-

bertatem ad opera supernaturaha, et quasi

mistam, appello illam quffis, preeter innatam ct

radicalem vim rationis et vohmtatis, jam cst

aUquo modo completa per aUquod supernatu-

rale auxiUum in ordine ad aUquem actum su-

ARBITRIl CUM NECESSITATE, ETC. 381

pornaturalcm, saltem imperfectum, nondum
tamcn in ordine ad actum pcrfcctum, respectu

cujus dicitur illa libertas remota, quia non-

dum includit totam virtutem activam supcr-

naturalem ad talcm aclum proximc ncccssa-

riam. Est tamen minus remota qnam proccc-

dens; tum quia jain inchidit aUquam virtu-

tem activam in ordine supcrnaturaU ; tura

etiam quia, in priori statu remotissima} Uber-

tatis, rcUqua neccssaria ad usum taUs potesta-

tis sohim sunt in capacitate passiva hominis,

et ex vi iUius Uberlatis non potcst homini im-

putari quod iUa habeat vel non habeat, sed

tautum vohmtati Dei. At vero^ in secundo

statu remotoe hbertatis, jam est aUquo modo
in potestate activa hominis comparare, vel

impetrare id quod ad proximam Ubertatem si-

bi deest, ideoque potcst iUi imputari, si iUud

nou habuerit, utpote si non bene utatur iUo

priori auxiho jam recepto. Est igitur minus
rcmota, magisque propria Ubertas : si quis au-

tem attente consideret quoe in superioribus

diximus, facile intelUget hanc Ubertatem, re-

motam respectu aUcujus actus, semper esse

proximam respectu alterius, qui sit via ad ob-

tincndam majorem vim eificiendi uUeriorem

actum
;
quia, donec aUquis actus Uber sit hoc

modo in proxima potestate activa hominis,

scmper est in potestate mere receptiva integrae

Ubertatis, saUem ex parte, et inde semper est

in statu remotissimae Ubertatis. Ergo tuuc so-

him dici potest habere ahquem actum in sua

potestate hbera, saUem remote, quando pro-

xirae habet in eadem hbertate aUum actum,

qui sit via ad uUeriorem.

i 5. Lihertas proxima, quce.— Proxima ergo

Ubertas simpliciter ad supernaturalem actum
erit, quaudo homo habuerit in se receptam

vel aUquo modo in manu sua positam totam

gratiam necessariam et suflicientem ad efii-

cicudum talem actum, si veUt. Quod enim ta-

Us status sit proximee libertatis, manifestum

est, quia nihil est ampUus quod expectetur;

ct quia tunc jam est potentia complete dispo-

sita, cum omnibus requisitis ad agendum.

Quod vero ad liunc statum tota iUa gratia sit

necessaria , ex ipsa definitione potentioe U-

beraa ostendi potest : taUs enim esse debet ut,

positis omnibus requisitis ad agendum, possit

agere vel uon agerc. Item, quia sine tota iUa

gratia nondum voUintas habet simpUciter

posse operari talem actum; ergo nec habet

proximam ad iUum Ubertatem. Et de hac po-

testate inteUigendum est quod dixit Augusti-

nus, Ub. 1 Retract., cap. 22 : Inpotestate ho-
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minis est nmtare in melius titam, sed illa po-

testas nulla est (utique complete et proxime),

nisi detur a Deo , de quo scriptum est : Dedit

eis potestatem filios Dei fieri ; et de eadem li-

bertate proxima intelligendum quod idem Au-
tinus alibi dixit : Liherum arhilrium ad aman-
dum Deum peccati granditate perdidimus, uti-

que quoad proximara potestatem, quae est per

gratiam et auxilium, cujus iudigni per pecca-

tum facti sumus, nisi per Christum fuisset re-

paratum. Et ideo, lib. de Grat. Christi, c. oO,

non amissam potestatem , sed infirmam et

inermem factam esse per peccatum natura-

lem possibilitatem , dicit ex sententia Am-
brosii: Ji^t licec est (inquit Augustinus) per pec-

catum vitiata natura, cui sola per mediatorem

Dei et hominum , et omnipotentem medium di-

vina suhvenit gratia.

16. De hac ergo proxima Hbertate procedit

regula posita, et contra illam sic intellectam
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non procedit objectio, ut facile ex dictis patet;

distinguitur ergo sequela ; nam si intelHgatur

de libero arbitrio remotissimo et radicali, ne-

gatur sequela; si de proximo, conceditur; nec

contra hunc sensum procedunt rationes qui-

bus ialsitas consequentis probatur ; nam Au-

gustinus, dicto loco de Spirit. et litt., loquitur

de virtute remota et radicali Hberi arbitrii, et

haec eadem uon potest dari per formam ex-

trinsecam : potest autem compleri, et in per-

fecta potestate constitui, et quiabrutaomnino

carent liac hbertate, etiam remotissima, ideo

non sunt gratiae capacia : per peccatum itera

non perditur radicahs libertas, perdi autem

potest proxima potestas
,
quatenus peniitur

gratia, et posset tolU omne auxilium gratiae

,

si dignitas peccati oonsideretur ; de facto au-

tem non privatur homo omuibus auxihis gra-

tia^. propter peccatum , et ideo proximam li-

bertatem ad pie operandum non amittit.

FINIS LIBRT QUAUir.
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Cap. I. Quoluplcx sit auxUium efficax.

Cap. H. Vtrmn auxilium cfficax sit ad

singulos aclus piclatis neccssarium,

vel solum ad aliquos, vcl aliquam eo-

rum multiludinem.

Cap. IIL Utrum auxilium efficax in

omni stalu et in omnibus personis, sit

ad salutem et ad omnes pietatis actus

necessarium.

Cap. IV. Utrum gratice efficacitas con^

sistat in neccssitate quam infert vo-

luntati, lU non libere, sed necessario

consentiat.

Cap. V. Utrum auxilium sit excitans,

seu in aliqua excitatione positum,

prcesertimjuxta mentem Auguslini.

Cap. VI. An cfficax auxilium consistat

in motione, vel in effectione de se et

natura sua prmdeterminante phijsice

voluntatem humanam ad unum ac-

lum, et exercitium ejus.

Cvp. VII. Utrum auxilium efficax ne-

cessarium ad pie operandum sit posi-^

tum in aliqua excitatione per se, et

ex vi suce naturas, ac prcecise entila-

tis, prcedeterminante physice volun-

tatem ad consensum.

Cap. VIII. Utrum excitans gratia per

seipsam, et natura sua determinet,

saltem moraliter, voluntatem, ideoque

talis efficacia auxilii excitantis ad ac-

tus liberos el sanctos volunlalis neces-

saria sit.

C\p. IX. Proponitur opinio affirmans

efficaciam auxilii prwvii consistere in

plujsica prwdelcrminalione voluntcUis

per modum aclus primi, ac pj^oinde

talem prcedetermincUionem ad omnes

et sincjulos actus pietatis esse neces-

sariam.

Cap. X. Directe ostenditur auxilium ef-

ficax necessarium ad singula super^

naturalia opera, non posse consistere

in molione vel qualitate proedelermi-

nante phijsice in aetu primo volunta-

tem ad consensum.

Cap. XI. Corollaria quibus ratio ab in-

commodis distinctius concluditur,

Cap. XII. Quibusdam effugiis rationis

factce ^ccurritur.

Cap. XIII. Objectionibus contra cliscur-

sum factum satisfU.

Cap. XIV. Utrum possibile sit auxilium

efficax physice prcedeterminans volun-

tatem in actu primo, salvo libero usu

ejusdem volunlatis in eodem actii se-

cundo, ac subinde an libertas, quoad

exercitium in actu voluntatis, simul

possit cum auxilio phijsice et in actu

primo prcedeterminante volunlatem

concordari.

Cap. XV. In humana voluntate non posse

simul esse auxilium ex se ac plujsice

illam prcedeterminans, cum potestate

resistendi eidem auxilio.

€ap. XVI. Auxilium, si ex se sit effi-
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cax ac pliysice prwdelerminans, non

posse a libero usu pendere, sed neces-

sitatem antecedentem inducere.

Cap. XVII. Yis superioris discursus alio

modo manifestalur, et argumentis sa-

tisfit.

Cap. XVIII. Utrum concursus Dei si-

multaneus ex se prcedeterminet volun-

tatem ad concursum.

Cap. XIX. Vtrum concursus simulta-

neus, ut est a voluntate Dei, semper

ac necessario liabeat vim prcedetermi-

nandi pliysice voluntatem.

Cap. XX. Utrum auxilium efficax prw-

determinans plnjsice voluntatem, m-
fluendo immediate in actum ejus libe-

rum, possibile sit.

Cap. XXI. Quid addat auxilium efficax

auxilio prwvenienti sufficienti , seu

vocatio efficax generali ac sufficienti

vocationi , et an per congruitatem

vocationis lioc sufficienter explice-

tur.

Cap. XXII. Duabus objectionibus contra

superiorem doetrinam satisfit.

Gap. XXIII. Satisfit alteri objectioni, et

a variis incommodis doctrina data

vindicatur.

Cap. XXIV. Coneluditur vera concordia

libertatis arbitrii cum efficaci auxi-

lio, ejusque necessitate in gratiw ope-

ribus.

Cap. XXV. Aliis objcctionibus contra

superiorem concordiam ab incommo-

dis desumptis satisfl.

Cap. XXVI. Doctrina data de auxilio

efficaci et concordia ejus cum libero

arbitrio, verbis Clirisli Mattli. 11 com-

probatur.

Cap. XXVII. Eadem doctrina aliis Scrip-

turw locis ad bonum usum gratia; ex-

liortantibus suadetur.
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Cap. XXVIIL Alia Scripturce testimo-

nia contra pliysicam pra^determina-

tione expenduntur.

Cap. XXIX. An loca Scripturce quce

dependentiam liberi arbitrii a volun-

tale et omnipotcntia divina testantur,

pliysicam prcedeterminationem osten-

dant.

Cap. XXX. An Scriptura dicat Deum
dare nobis velle propter pliysicam

prozdeterminationem.

Cap. XXXI. An soti Deo tribuantur in

Scriptura opera pietatis pjvpter pliy-

sicam pjwdeterminationem.

Cap. XXXII. An Deus faeiat ut veli-

mus et faciamus per pliysicam prce-

determinationem, aut efficientiam.

Cap. XXXIII. Ex capite quinto et ca-

none quarto sessionis 6 ConciUi Tri-

dentini, veritas confirmalur, et qucB-

dam evasio refellitur.

Cap. XXXIV. Alteri evasiojii occur-

ritur.

Cap. XXXV. Ad fundamenta contrarice

interpretationis respondetur.

Cap. XXXVI. Ex aiiis locis ejusdem

Concilii Tridentini eadem veritas con-

firmatur, et aliis objectionibus occur-

ritur.

Cap. XXXVII. Expenduntur canones

quatuor Coneilii Milevitani et Arau-

sicani, et an Deus cxpectet liominis

voluntatem exponitur.

Cap. XXXVIII. Expenduntur canones

quintus et vigesimus-quintus Concilii

Arausicani, et an initium bonoc ope-

rationis sit vel non sit a libero arbi^

trio declaratur.

Cap. XXXIX. Quid alia Conciiia vel

Ponlifices Summi de gratia efficaci

senserint.

Cvp. XL. Ex Patribus Auguslino anti-
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quioribus pliysica prccdetcrminalio

refellitur , et vocalio congrua com-

probalur.

Cap. XLI. AiUiqiios Patres niliil pro

pliysica prKdeterminatione nobis tra-

didisse.

Cap. XLII. Augustinum in vocalione

congrua, sine pliysica prcedetermina-

tionc , cfficaccm prcevenientem gra-

tiam constiluisse.

Cap. XLIII. Utrum Augustinus physicoi

pnedeterminationi aiiquando faveat.

Cap. XLIV. Quid
,
post Augustinum,

Patres Latini de Gratia efficaci sen-

serint.

Cap. XLV. Quid divus Thomas de liac

controvcrsia, seu de auxilio gratice

efficacis senserit.
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Cap. XLVI. Quid alii antiqui Scholas-

tici in liac controversia senserint.

Cap. XLVII. Quid moderni Scriptores

de liac controversia scnserint.

Cap. XLVIII. Tractatur qucestio appen-

dix, an auxilium sufficiens et efficax

possint esse cequalia in duobus lio-

minibus
,
quorum unus consentit vo-

cationi, et non allcr.

Cap. XLIX. Dubium appendix de con-

cordia gratice cfficacis cum gratuita

et efficaci electione ac prcedestinalione

saivandorum omnium, ct cum divina

providentia ac prccdefinitione actuum

libcrorum hxmanoe volunlatis.

Cap. L. Appendix de prcedefinitio7iibus

^

cum aliarum objectionum respon

sione.

LIBEH QUINTUS.

DE AUXILIO EFFIGAGI
GRATItE dei.

PR^LUDIUM.

In libri prsecedentis initio, prsemisimus-par-

titiouem actualis auxilii Dei in sufficieus et

efficax, primumque illius divisionis membrum
per totum illum librum prosecuti sumusj nunc
de altero membro dicendum siiperest ; in eo

enim explicando
, prcecipue videtur Augusti-

nus in suis libris contra Pelagianos eorumque
reliquias laborasse, et in hoc tempore, exacta

eju3 disputatio et cognitio valde necessaria

est ad mediam veritatis viam ita tenendam;,

ut nec ad Pelagianam impietatem, beneficium

hujus gratia3 non agnoscentem, nec ad extre-

VIII.

mam Calvini insaniam, libertatem arhitrii, spe-

cie recognoscendi'gratice efficaciam, negantem,

declinemus. Quod quia obscurum et difficilli-

mum est, magua est his temporibus inter Ca-

tholicos Doctores controversia , quam ea mo-
deratione tractare curabimus, ut sine ulla no-

ta aut ceusura opiniouis alicujus, quid verum,

et definitionibus Conciliorum et doctrinse Au-
gustini magis consentaneum esse nobis vide-

tur, simpliciter proponamus : quanquam enim,

ad veritatem quam credimus persuadendam,

scepe necessarium futurum sit^ quid periculi

25
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deo.linandi in liunc vel illum errorem in sen-

tenlia contraria esse possit vel appareat
,
per

urgentes rationes et illationcs judicare, nun-

quam tamen intentionis nostrae rrat notam
vel infamiam talis erroris alicui opinioni Ca-

tholicorum Doctorura inurere, sed solum vim
et elEcaciam rationum ost(;ndere, obsequeutes

in omnibus Sedis Apostolicaj jussionibus, qui-

bus, in hac maxime controversia, non tan-

tum a censuris et contumeliis, verum etiam

ab omni verborum amaritudine et aculeo ab-

stiuere, omnibus commeudatum est^ et novis-

sime a Sanctissimo Domino Nostro Paulo V.

CAPUT I.

OUOTUPLEX SIT AUXILIUM EFFIGAX.

\ . Ratio nominis. — Quod ad nomen attinet;,

in libro prsecedenti, cap. 1, ambiguitatem vo-

cis abstulimus, quia interdum vox efficax so-

lam potentialem (ut ita dicam ) efficaciam si-

gnificat, quse interdum esse potest in habitu

vel auxilio potentice liberse, etiamsi de facto

effectum non consequatur, seu operetur, in

quo sensu etiam auxilium sufficiens est efficax;

proprie tamen in prsesenti materia significat

vox illa talem auxilii efficaciam, quae ab ac-

tione seu efTectu non separatur, sed iufalli-

biliter habet iUum conjuuctum. Et fortasse hac

ratione aliqui distinxerunt auxilium efficax in

actu primo et in actu secundo ; nam in priori

siguificatione, efficacitas illa de se in solo actu

primo sufficientem vim activam habeute sal-

vatur, et ideo talis virtus vel auxihum dicitur

efficax iu actu primo; iu altera vero significa-

tione, actus primus non separatur a secundo,

et ideo dici etiam potest auxilium efficax in

actu secundo : non quia auxiUum efficax for-

maUter et per se sit semper actus secundus,

uon est enim hoc necessarium, ut videbimus;

sed quiavelest actus secundus, vel saltem non

cst sine actu secundo, seu semper est in actu

secundo. In quo sensu divisio non est car reji-

ciatur, procedit tamen ex dicta vocis »quivoca-

tioue, qna sublata, nou est iu illo sensu neces-

saria, quia auxiUum efficax, absohite dietum et

a sufficieutc coudistinctum, scmperesl iuactu

secundo ; iu alio vero sensu, utilis erit, ut mox
dicam

;
quod autem aUquod detur auxiUum

efficax talem hal)eus efficacitatem, in dicto

cap. 1 praecedentis libri probatum est, quod

hic rcpetere non est necessarium. Ut autcm

varias ct gravissimas difficultatcs quaj in hoc

EFFICACI GI\ATI.-E DLI.

anxilio expUcando occurrunt, quid, nimirura,

sit, quo modo detur, et cum libertate arbitrii

in concordiam redigatur, et similes, distiuc-

tius tractemus, operse pretium erit aUas divi-

siones hujus auxiUi iu hoc oapite pra?mittere,

quae non parvam ku'em afTereut, uam occasio-

uera praibebunt adexpUcandos terminos. qui-

bus in sequcntibus utendum nobis est.

2. Ditisio auxilii efficaeis in excitans et ad-

juvans.—Alia ditisio in concomitans et prcrte-

niens. — Secundo ergo dividitur auxiUum ef-

ficax in excitans et adjnvans : non tamen om-
nes hanc divisionem admittunt, putant enim
non dari auxiUum excitans, quod intra gra-

dum ct latitudinem excitantis efficax sit. Nos

autem contrarium de excitante ostendemus in

cap. 5, et ideo nunc de liac divisione sub his

terminis nihil ampUus dicemus ; sub aUis vero

terminis universalioribus faciUus recipietur

divisio, nimirum, ut auxiUum efficax quod-

dam sit concomitan?!, et aUud proeveniens;

quam divisionem sub his terminis tradit Le-

desma, tract. de AuxUiis, qusest. 1, in princi-

pio, notabil. uUim., dicitque esse commimem
eorum auctoram, qui physicam praedetermi-

uationem dcfendunt; et Ucet in fine promit-

tat in toto iUo tractatu expUcare an divisio

sit bona, id plane inteUigit ex parte membri
posterioris de AuxiUo prseveniente ; sed ex ea

etiam parte uos de divisione non dubitamus,

Ucet de illo auxiUo prseveniente quale sit, iu-

ternossit controversia. Quod adeo constanter

asserui lib. 3 de Auxiliis, cap. 3, ut in fine

illius capitis, dixerim auxilium concomitans

non proprie dici efficax, quia non tam est ef-

fectivum quam ipsa effectio ; sed quidquid sit

de illa rigorosa proprietate, certum est, eo

modo quo illud est auxilium, et semper ac in-

fallibiliter habet effectum conjuuctum , esfe

auxilium efficax, juxta descriptiouem auxilii

efficacis iu priucipio positam, quam etiam di-

ctus auctor supponit. De alio vero membro
auxilii prsevii efficacis, id satis probavimus in

dicto cap. 1 prfficedentis libri. luter haec au-

tem duo auxilia, proeveuiens antecedit actio-

nem voluntatis, saltem ordine uaturoe et ut

ali^juale principium ejus, et proinde est in re

aliquo modo-ab ipsa distiuctum; concomi-

tans vero
,

prout a praiveniente distingui-

tur, non cst aliquid iu re distinctum ab ac-

tioue voluntatis, sed in ipsa imbibitur; unde

non est principium ejus, sed est ipse concur-

sus, vel influxus actualis gratise imbibitus in

ipso. Atque hiuc iit ut notior mullo sit effica-

cia auxilii coucomitautis quam praevenientis.
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quia concomitans physicc eonnoctitur cum
actu voluntatis, tanquam via cum tcrmino, a

qiio est physice insoparabilis, etiam de abso-

hita Dei potentia, et idco talc auxiliiun dicitnr

eflicax in actu sccundo. Auxilium autcm prre-

vcniens comparatur ad aoLum vohuitatis, tan-

quam causa ad cflectum, vel ut principium ad

actionem, cum qua infalJibiUtcr connectitur :
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tio suo tcrmiuo, ahud tanquam causa suo cf-

fectu. Comparantur crgo ad influx^um hberi

ar])itrii, unde etiam neccssc est ut secundum
naturaj ordinem, et non iu dtnatioue .sola

,

comparontur. Nam quoad tompusomuc auxi-

huni oincax, ut olHoax, cst siniul tompore cum
cooporatione hberi arbitrii, quia de concomi-
tante id est por .sc manifostum, cum sit con-

nam hoc habere dcbct ut sit efficax, et ideo cursus ad ipsummet actum hbcri arbitrii; de
ha3c cfficacilas recte potest vocari in actn pri- pra;veniente autom patct cx ratione j^roxime

rao, non quia separctur in re a secundo, sed facta, quia auxilium cflicax, etiam pruivc-

quia, prout natura et ordine causalitatis ante- niens, est infallibilitcr conjunctum cura suo
cedit, in ipso actu primo invenitur. Et ideo hoc efFectu ; scd ille eflectus non fit sine coopera-

auxihum cflicax prajvenicns, prcedeterminans tione nostra, ut supponimus; ergo sicut illud

solet a multis appeUari, quia efTicaciter dotor- auxihum est simul tcmpore cum suo oflfoctu,

minat voluntatem liberam ad consensum. De ita etiam cum voluntatis influxu ; igitur di-

hoc ergo auxilio prsevio efficaci, seu in actu visio intelligitur secundum ordinem naturse.

primo, est prsecipua coutroversia : nam, ut Nam auxilium efficax simuUaneum, dicitur il-

dixi, in altero auxilio concomitante, aliqua lud quod non est prius natura, et in hoc scnsu
efficacia proportionalis , utique concomitans, loquantur necesse est Scriptores moderni, qui
nota est, ut dixi, et facUcm habet concordiam jani nobiscum admittunt auxilium simulta-

cum libero arbitrio, quia non includit suppo-

sitionem antecedentem, sed subseqnentem :

nihilominus tamen etiam in illo habet pecu-

liarem difficultatem, an possit habere ratio-

nem prsedeterminantis auxilii, et ideo de du-

plici praedeterminalione iu actu primo et in

actu secundo, seu per auxilium prajveniens

vel concomitaus, nobis disputandum erit.

3. Alia in sirrmltaneum et pracedcns seu

prius. — Tertio, dividi potest auxilium efficax

in simultaneum, et prsecedens, seu prius, quse

quidem divisio cum prsecedenti in re conver-

titur, nam auxilium concomitans simulta-

neum est, prsevium vero seu prseveniens auxi-

lium est prius seu prsecedens. Per has ergo

posteriores voces insinuantur singulae proprie-

tates utriusque membri prsecedentis divisio-

nis, et ad illas vocesque ipsas explicandas

,

hanc divisionem addidimus. In qua primum
advertimus , cum termini illi, simuUanei vel

prioris, sint relativi, comparari posse, vel ad

terminura, seu effectum qui per talia auxilia

fit, vel ad influxum liberi arbitrii comparatum

neum, et in hoc illud distinguunt a prsevio,

quod dicunt esse prius. Nam cum hoc secun-
dum non potuerint intelhgere de prioritate

temporis , sed naturse (ut ipsimet declarant,

quia alias destruerent efficaciam talis auxiUi),

uecesse est ut ihud primum intelligant etiam
de simultate naturse, Ratio autem clara est,

quia auxilium concomitans et inflnxus hberi
arbitrii non comparantur inter se tanquam
causa et effectus, nec distinguuntnr in re ipsa,

sed tantum ratione , et ideo dictum naturse

ordinem iuter se non habent ; auxilium au-
tem prsevium est causa liberse nostra; coope-

rationis , et ideo est prius natura quam illa.

Unde obiter intelligitur, comparando inter se

hajc duo auxiiia, comitans et prsevium, scu

simultaneum et prsecedens , simul tempore
csse, prsevium tamen esse prius riatura quam
coucomitans. Primum patet, quia auxiiium
prsevium est simul temporc cum nostra coo-

peratione, ut probatum est : sed auxilium co-

mitans est etiam simul tempore cum nostra

cooperatione : ergo, de primo ad ultimum.
cum auxilio Dei. Non sunt ergo accipienda illa etiam illa duo auxilia sunt simul tempore ia

membra per comparationem ad terminum,
vel effectum auxilii, sed per comparationem

ad influxum liberi arbitrii. Nam respectu ter-

mini seu effectus , utrumque auxilium lam

concomitans quam prseveniens est simul tem-

pore, quia ille effectus in momento fit, et de

ratione auxilii efficacis est ut ab illo nou se-

paretur, sed eum infallibilitcr indncat, ut

suppouimus. Utrumque item auxilium est

prius natnra ipso eflcctu, uuum tanqnam ac-

ter se. Secundum item probatur, tum quia
prsevium auxilium est prius uatura quam
nostra cooperatio, ut dictum est; ergo etiam
prius quam auxilium comitans. Probatur con-

sequentia; tum quia auxilium concomitans

et nostra cooperatio sunt simul natura ; lum
quia auxilium prsevium comparatur ad co-

mitans tanquam principium ad aotionem : nam
actualis inflnxus gratise manat a principio

gratise tauquam actio ejus ; sed principium
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csse prius natiira sua actione, per se patet

;

ergo auxilium praBvium efficax est prius na-

tura comitante. Ex quo etiam intelligitur hoec

duo ausilia non dici efficacia, quia aliquod

eorum, solum et per se spectatum, satis sit ad

inducendum effectum, sed quia unumquod-
que eorum est efficax in suo ordiue^ et non

separatur ab effectu^ quamvis necesse sit

ambo conjungi^ quia nec principium agit sine

actu, neque actio esse potest nisi a principio

;

et ita, ut actus nostrae voluutatis fiat, necesse

est ut ab aliquo principio gratice efficaci, et

pcr actualem ac proinde efficacem iufluxum

fiat.

A. Dividitur auxilium efficax ex parte ier-

mini propter guem datur. — Quarto^ potest,

juxta dicta, dividi auxilium efficax ex parte

termini proximi propter quem datur ; nam
quoddam est proxime efficax respectu motuum
excitantis gratise, aliud est efficax respectu

propriorum actuum humauorum gratise co-

operantis. De hoc posteriori membro proprie

intelligitur doctrina de gratia efficaci ab Au-

gustino tradita, et a Theologis ventilata, et in

eodem sensu proprio de illo agimus in toto

boc hbro ; tamen, quia membrum etiam pri-

mum iu bono sensu verum est , ideo breviter

est explicandum. Diximus enim in hbro 3 mo-

tus gratiae excitantis supernaturales esse, et

fieri effective a nostris potentiis. Hinc ergo

aperte sequitur indigere nostras potentias

auxiho supernaturah gratiaj ad illos actus effi-

ciendos, quia nihil supernaturale possunt nos-

traj potentise facere suis viribus naturahbus

cum solo concursu naturah
,
quod est per se

notum^ si termini intehigantur. Et eeque pro-

cedit, sive actus hbere^ sive necessario fiant,

quia supernaturale auxilium non tantum re-

quiritur proptcr hbertatem, sed maxime pro-

pter supernaturahtatem actus, Ergo, hcet mo-

tus gratise excitantis sint necessarii, ad effi-

ciendos illos est nobis necessarium auxilium

supernaturale ; iUud autem auxihum, respec-

tu talis motus, efficax est^ quia nunquam sepa-

ratur a tah actu, quod tautum diximus esse

de ratioue auxilii eificacis, supposita generica

ratione auxilii. Assumptum probatur, quia vel

talis motus in uobis fit, vel non fit : si non fit,

nulhim auxilium ad illum efficiendum nobis

datur, quia motus auxihi excilautis ex genere

suo est primum gratiae superuaturalis douum,
ut hbro 3 vidimus. Si vero fit in nobis tahs

motus^ a nobis etiam, saltem ex necessitate,

opcrantibus fit; ergo auxihum, quod tunc no-

bis dalur^ uou separalur a suo elleclu ; iuio
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ha?c efficacitas facihus intcUigitur in auxiho

ad hos actus, quia, cum ilU uon sint liberi,

optime habere possunt causam ita efficacem
,

ut illi resisti non possit quoad tales motus, ac

subinde potest es?e efficax physice, et cum ab-

soluta necessitate, quia non efficax actus hberi,

sed necessarii.

5. Infertnr auxilium sufficiens ad unum
esse efficax respectu alterius. — Ex hac doc-

trina, inferuut ahqui, auxihum sufficiens ad

uuum actum supernaturalem, semper esse ef-

ficax respectu aUerius. Ita tenet Medina 1 . 2,

quEBSt. 109, artic. 10, in ullimis dubitationi-

bus ad 1 ; sequitur Alvarez, disput. 87, num.

12, et tota disput. 80. Ratio iu summa est,

quia auxilium sufficiens est actuale ; sed auxi-

hum actuale non est in nobis sine actuah ope-

ratione ; ergo semper est efficax ad aliquam

operationem , saUem imperfectam, hcet re-

spectu aUerius perfectas sit tantum sufficiens.

Goufirmatur, quia auxilium sufficiens est exci-

tans ; sed excitatio hajc fieri non potest sine

actu vitali : ergo. Verumtamen haec sententia

duphciter potest iutelhgi, primo de gratia ef-

ficaci tautum ad actum uecessarium ipsiusmet

gratise excitantis, et sic procedit ratio facta,

et est res clara. Secundo, inteUigi potest de

aho effectu, qui et sit actus dlstinctus a motu
gratise excitantis, et sit etiam actus hber, et

hunc posteriorem seusum iusinuant dicti auc-

tores, tum in exemplo attritionis quod inter

aha ponunt, dicuutque auxilium, quod ad il-

lam datur, respectu illius esseefficax, adcon-

tritionem vero esse sufficiens : attritio autem
actus liber est, cum sit dispositio de se remota,

et cum Sacramento possit esse proxima ad

gratiam ; tum ex testimonio Isai. 55, in quo
fundantur: Verbum meum, qtcod egredietur de

ore meo, non revertetur ad me zacuum, sed fa-

clet qucecumque volui. Ex quibus verbis coUigi

vohuit vocatiouem internam, qua Deus allo-

quitur auimam, vacuam non esse, aut siue

fructu, sed semper habere in homiue aliquem

effectum , licet nou semper habeat uUimum
,

quem Deus iutendit, respecUi cujus saepe est

sulficicns, et non efficax. Sentiuut ergo voca-

tionem internam semper habere aliquem eflec-

tum ab ipsa distinctum, qui sit aliquis spiri-

tualis iructus, qui non polest esse nisi aliquis

superuaturalis actus liber, quia in hujusmodi

actibus fructus spiritualis consistit , et nuUus

videlur esse alius proprius eflectus gratioe ex-

citantis.

0. Vcrumtameu in hoc sensu, neccssarium

nou cst omncm gratiam sufficientcm esse ef-
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ficacem qnoad aliquem actum vcl effectura ab esse tantum rcmote snfficiens ad contritionom,

ipsa distinctum. Probatur primo ex Scriptura, idemque cst de similibus. Denique, inter ipsos

2 Cor. 6 : Exhortamur ne in vamuni gratiam etiam motus gratiaj excitantis , ficri potest ut

Dei recipiatis, quK exbortatio supponit posse unus cxcitct aliura, ut Ibrlis rcprinescntatio pce-

gratiam Dei, ex sc sullicientcm, ex parte bo- narum iiifcrni cxcilat timoi-cm indcbberalum,

minis vacuara reddi : nnde 1 Cor. 15, de se

ait idem Apostobis : Gratia ejus in me vacua

non fuit ; et Prov. 4, absolute dicitur : Voca-

vi, et renuistis ; extendi manum meam, et non

fuit qui aspiceret. Despexistis omne consilium

meum, et increpationem meam neglexistis, quse

verba aperte significant posse bominem, a

Deo vocatum interius, omnino excitationem

et ilbistratio circa exccUcntiara glorioe excitat

motum desiderii, etc, et tunc auxibum pro-

xime efficiens primum actum dici potest causa

sccundi, non proxima, sed reraota, in gencre

propriae causai efficientis pbysice ; tamcn eo

modo, quo est causa, semper est efficax, et

non tantum sufficiens, quia cum isti motus

non sint bberi, sed necessarii, nunquara ibud

abjicere, ita ut^nuUum vel minimum effectum auxibura est sine utroquo effcctu, quia actus

in illo babeat ,
praiter ipsara excitationem

,

secundus ex primo naturabter consequitur,

quoe a vocatione non distinguitur. Ratio au- absque debberatione voluntatis , ut suppo-

tera est, quia vocatio interior, etiarasi sit pro- nitur.

xirae sufficiens ad aUquem actura, non irapo- 8. Dividitur auxilium efficax in phjsice et

nit necessitatera , ncc deterraiuat vobmtatera moraliter efficax. — Quinto , dividi potest

ad ilbira, ut infra videbimus : potest ergo vo- auxibura efficax in pbysice et morabter effi-

bmtas (ut Concilium Tridentinum docet) pro cax. Duobus autera modis possunt baec verba

innata bbertate ibam abjicere, utique omnino, pJiysice et moraliter in praesenti accipi et ap-

et in nubo ilb consentiendo, quia eadera ratio pbcari, scibcet , vel ut significant diversos

est de toto effectu bbero, sive perfecto, sive modos causandi, quos supra in auxibis gratiee

imperfecto. Et confirraatur inductione : nam respectu bberi consensus distinximus ; vel ut

potest quis interius vocari ad fidem , et nul- significare possunt connexionem gratiae effi-

lam vobmtatera credendi bberara, vel perfec- cacis cura bbero ejus effectu, quae interdum

tara, vel imperfectam, babere, et vocari ad potest esse morabs, interdum vero pbysica.

pcenitentiam , et non babere contritionem

,

Et utroque modo possunt in praesenti verba

nec attritionem, et sic de abis. Neque boc est iba accipi; et juxta ibos duos sensus, baec

contra efficaciam verbi divini interni (etiamsi partitio in duas potest subdividi; et in boc

de ibo demus intebigi testimoniura Isaiee

,

priori qnidera sensu boec quinta divisio datur,

quod nunc expendere non est necesse)
,
quia et potest imprimis appbcari ad babitus gratiae.

Deus ipse vub permittere boraini ut sua bber- Nam de ibis docent omnes, absque opinionum

tate utatur, eique omnino resistat, si vebt. varietate, esse pbysica principia actuum gra-

7. Fatemnr taraeu interdum fieri posse, ut tise : nibilominus tamen omnes etiam fatentur

gratia, efficax ad unura actura bberum, dispo- babitura non esse gratiara efficacem, sed tan-

sitionem abquo modo ad abum meborera, sit tum de se sufficientem in suo genere, quia non

gratia tantum sufficiens ad ilbim meborem
;

babet semper et infaUibibter conjunctum ac-

si tamen recte consideretur, non est gratia tura; habitibus enim utimur cum vobimus.

sufficiens proxime, sed remote; nam vocatio Solum bimen gloriae posset dici gratia efficax,

ad attritionem, etiamsi sit congrua, et efficax quia efficaciter et inevitabiliter inducit visio-

ad attritionem ipsam, non est proxirae suffi- nera, et consequenter etiara babitus cbaritatis

ciens ad contritionem; sed indiget bomo attri- in patria eamdem efficacitatem inducit. Ve-

tus nova vocatione, et excitatione interna per- ruratamen iba efficacitas non est circa actus

fectiori ad contritionem ; tamen, quia per at-

tritionem se disponit ad ibam, eamque abquo

modo mereri potest seu impetrare, ideo vocatio

congrua ad attritionera dici potest remote suf-

ficiens ad contritionem. Et binc fieri potest nt

vocatio, quai postea datur ad contritiouera,

bberos, conservando bbertatera eorum, sed

inducendo neccssitatem, et ideo non pertinct

ad efficaciam gratioe, de qua nos tractamus,

sed dici potius debet efficacia gloria^.

9. Nunc vero datur iba divisio de auxibis

actuabbus, de quibus agimus; nam inter lioec

non sit congrua, seu efficax, quia bsec non abqua esse possunt quae, bcet morabter tan-

semper impetratur per attritionem, sed estno- tura causent, efficacia nihilominus sunt, quia

vum beueficium Dei mere gratuitura, ideoque in ibo suo causandi modo infabibilera habeut

optime potest vocatio efficax ad attritionem, connexiouem cum effectu, et boc modo (juxta



390 LIB. Y. DE AUXILIO EFF!C.\a CruVTI.^ DEI.

infra dicenda) vocatio congrua , et in uni- dictis in capite primo libri praecedentis , sup-

versum auxilium excitans opportunum, est ponimus; qualis autem sit, et unde oriatur

auxilium efficax morale, quia ejus causalitas illa counexio, in discursu hujus libri videu-

solum est moralis, ut lib. 3 ostensum est

;

dum est. Moralera autem conuexionem ap-

auxilium autem adjuvaus actuale , seu per pello, quando, ex circumstantiis vel aliis cau-

modum influxus, est etiam efficax, quia nuu- sis occurrentibus, semper sequitur talis eflfec-

quam separatur a suo termino, et est pbysi- tus, quamvis consecutio talis ac tanta non sit,

cum, quia suo modo physiceiiiducit efi^ectura, ut ex aliquo iutrinseco principio repugnet ef-

quae suut clara, juxta priucipia auxilii exci- fectum non sequi. Sic enim tentatio vehe-

tantis et adjuvantis a nobis posita. Qui vcro mens in natura lapsa ct carente speciali Dei

auxilio excitauti tribuunt causalitatem phy- auxilio, potest dici morahter efficax ad tra-

sicam iu consensum, dicere consequenter pos- hendum hominem iu pra\nim cousensum

;

sunt ilhui esse interdum efficax in dicto seusu,

id est, causaudo physice, non exchidendo mo-
ralem causaUtatem, quia, juxta illam senten-

tiara, utraque convenit auxiho excitauti. Et

ergo raidto raagis potest auxilium gratite esse

morahter efficax ad bonum consensum in uo-

bisefficiendura. Unde hoec raoralis efficacitas,

comparata ad priorem, dici potest minor, et

ita, juxta earadera sententiam, non oporlebit quodara raodo secundura quid ; ideoque in

membra liasc distingui semper reahter, sed hoc. genere efficaciae raorahs po<;sunt csse gra-

tantura forraah ratione, scu consideratione
, dus ad eum raodum quo , in victoria gravis

eodera([ue modo poterunt etiam gratise ac- tentationis, vel observatioue orauiura praece-

tuahter adjuvauti applicari. Ahi vero, qui ptorum, supra, Ub. 1, id exphcuiraus. Nara in-

non ponunt auxihum efficax in motibus gra- terdura dici potest auxihum moraUter efficax,

tise excitantis, seu vocantis, neque in aliquo quia ut in phu-imura ac fere seraper eflfectum

actu vitaU nostro, sed in sola motioue pra^via inducit, licet interdum deficiat, sicut dicitur

a Deo indita, forte non adraittent divisionem raorale periculura, iu quo frequenter caditur,

hanc in dicto sensu, quia raotionera iUara nou hcet non semper accidat. AUter vero cogitari

moraliter, sed physice agentem inducunt, et potest auxilium efficax, quod uuuquara om-
sine iUa aliam propriam efficacem gratiam uino privatur eCectu, Ucet possit, quia nuUam
non admittunt, quai praeveniens sit. Nam de intrinsecam repuguantiam involvit. Non vi-

concomitante , ut dixi , non controvertitur

,

detur enim dubium quin appellatio auxilii

praeterquam quod iUa , eo modo quo cau- efiicacis omnera hanc ampUtudinem et varie-

sat efficaciter , et distinguitur ab excitante tatem admittat. An vero omnes hi modi au-

et pliysice iuducit efi^ectum , ut dictura est. xiUi efficacis iu re ipsa dentur, in discursu hu-

Verumtamen de liac opiuioue et ejus fuuda- jushbri tractaudum est.

raento in discursu hujus Ubri tractandum 11. Ultima divisio. — Septimo, dividi po-

est. test efflcax auxiUum in iUud quod dc se, et ex

iO. Divisio sexta. — Sexta igitur divisio iutrinseca ac sola sua virtute, est efficax, et il-

addi potest, juxta aUum sensura praedictorum Uid quod tantum in prcescientia Dei est efficax,

vcrborum. Auxihum euim gratiae tuuc dicitur et sub iUo respectu coufertur. Solet autera haec

efficax, ut supra dixi, quando habet eflectura divisio proprie dari de auxiho efficaci praevio.

hbcri consensus infaUibiUtercoujunctura. Haec Nam, ut dixi, iu auxiUo mere comitaute nou

er^o conjunctio dujdiciter potest esse iufaUi- habet difficuUatem efficacia, quia in illo vir-

biUs, uimirum physice ct morahter. Thysi- tute involvitur cooperatio hberi arbitrii. Uu-

cam nuuc voco coujuuctiouera seu iufallibi- de, cura tale auxilium comitans sit ipseraet

lera consecutionem effectus, quoties adeo ne- iufluxus actuaUs Dei iu ipsum opus liberum,

cessaria est, ut omniuo repugnet, et contra- de se et intrinsece habet ut sit efficax, quia

dictiouem imphcet a taii auxilio eU^ectum se- pcr se habet ut nou separetur a termino ; non

parari, sive iUa conucxio iuudetur iu praevia tameu proprie dicitur sola sua virtute esse

causalitate physica , sive in morali con- efiicax, uisi dictio sola non excludat conco-

grua, sive iu coucomitante auxilio, et sive

illa iufaUibilis cousecutio sit ex natura rei,

sive ex aliqua suppositioue. Et haec etiam

dici potest eflicacia simidiciter, id est, quae

raitantia, quia tale auxiliura sine cooperatione

liberi arbitrii eflicax esse non polest, cum
siue illo ueque esse possit ; uude etiam fit ut

secuudum raembruni divisionis huic auxilio.

nunquam deficit, ncc dcficere potest. Talera prout in rc ipsa dato, uon rccte accommo-

autem graliam eflicacem esse possibilem; e.\ delur, quia uunquaui potest esse cfficax iu
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sola prcescientia, cum, eo ipso quod ilalur, nc- purc comitantc, quia dc illo certissimum est

cessario elTicax sit. Dixi vi re ipsa dalo, quia, esse necessarium adsingulosactus,quiaestipse

si ut oblatuni tantum consideretur, de se tan- actualis influxus Dei iu actum, sine ({uo impos-

tuni cst sutliciens, ct in pra^scicutia potest cs- sibile est aliipiem actum fieri , et illo posito,

se efficax, ut postea videbimus. impossibile est non fieri, quia est ipsa via seu

12. Proprie vcro datur dicta distinctio de actio utest a Deo; unde si actus sit superna-

auxilio prrevcniente, quod a solo Dco fit in turalis, necesse est talem influxum esse anxi-

nobis sine nobis, quam partitioncm nunc praj- lium cfficax gratioe : est ergo neccssarium ad

mittimus, non ad probandam vcl reproban- singulos actus pielatis. Et de hoc aliqui ex-

dam illam, hoc cnim est fere totum prresentis ponuut Augustinum, lib. de Corrept. et grat.,

libri opus, sed ad tcrminos explicandos qui- c. H, cum dicit dari nobis quoddam auxilium

bus necessario usuri sumus. Illud ergo auxi- quo vohintali, uon tantum datur ut possit, si

hum dicitur de se efficax, quod positum in veht , sed etiam datur ipsum velle. Sed, hcet

vohuitate virtute sna facit iflam consentire, hoc vere dicalur de hoc auxiUo, non hoc tan-

detcrminando utique illam ad consensum, ifa tum inlendit Augustinus, iit hbro praicedenti,

ut intrinsece repugnet naturae tahs auxihi cap. 1 . ostendimus. Quoestio ergo est de auxi-

esse in vohuitate, et non sequi statira ejusdem ho efficaci pra3veniente, quo Deus facit ut ve-

vohuitatis consensum, non ratione ahcujus hmus vel faciamus, juxta modum loquendi

prsescientiae, vcl aUerius suppositionis, quoe Augustini, lib. de Grat. et hber. arbitr., c. dG

hberum usum vohmtatis humanae involvat,

sed ex connaturah modo agendi et movendi

tahs auxihi. Et ad explicandum hunc mo-
dum agcndi et movendi vohmtatem, solet hoc

auxilium vocari prajdeterminatio physica

,

quam vocem infra, cap. 6, ex professo decla-

rabimus. Auxilium autem praeveniens efficax

et 17, etssepe alias, fundatum in Scriptura, ut

scepe vidimus et dicemus iterum in cap. 4, et

in hoc sensu de auxilio efficaci tractabimus,

ne declarationem haac ssepius repetere neces-

sarium sit.

2. Respondetur.— Argumentum primum. —
Secundum. — Tertium. — Quarium. — Dixe-

tantum in praescientia dicitur illud quod, po- runt ergo aliqui hoc auxilium efficax non esse

situm in voluntate, non habet vim ita deter- necessarium, nec dari ad singulos actus super-

minandi illam ad unum, ut absolute repugnet, naturales, sed ad duos tantum effectus, scili-

posita illa motione, non sequi consensum. Fit cet, vel ad diuturnam perseverantiam in gra-

autem tale auxilium efficax, quando in re ha- tia, vel ad finalem poenitentiam, quoe homi-

biturum est effectum, ct Deus id prsesciens ea nem in statu grati» mori faciat, quam senten-

intentione dat tale auxiliuni, ut infallibiliter tiam, ex mente Augustiui, defendit modernu.s

talem etfectum simul confcrat. Tunc enim ille, qui controversiam hanc de auxilio efficaci

tale auxilium, et in re ipsa efficax futurum componere voluit, et in eum finem libellum

est ,
quia non separabitur ab eflectu, et datur scripsit, in quo negat divisionem auxilii in

ut efficax, quia sub illa habitudine et inten- sufficiens et efficax, ut supra cap. \, lib. 3,

tione tribuitur ; non videtur ergo dubium quin retuli. IUe enim non videtur negasse possibi-

uterque istorum modorum ad denominatio- litatem auxilii efficacis, ne omnino Augusti-

nem et veritatem auxilii efficacissufficiat. An num negare videretur. Negavit ergo necessi-

vero uterque sit possibilis vel sufficiens ad effi- tatem auxilii efficacis ad singulos actus, illam-

caciam auxiliorum gratiai explicandam, vel ad que ad illos duos effectus restriuxit, quia illos

salvandam ex una parte perfectam Dei provi- tantum de Augustini mente esse credidit, quod

dentiam et preedestinatiouem, et ex alia hu- potest suaderi primo, ex eodem Auguitino,

manam libei-tatem in opcribus gratise, ha;c de Corrcpt. et grat., cap. 11 et 12, ubi hanc

sunt a nobis in discursu hujus libri decla- differentiam constituit inter hominem lapsum

randa. et Adamum in statu innocentia3, quod Iiuic

datum est auxilium quo posset perseverare, si

vellet, non vero quo perseveraret ; nunc au-

tem datur hominibus lapsis et elcctis, nou so-

lum ut possint, sed etiam ut perseverent. Et

hoc auxilinm significat in lioc statu esse maxi-

me necessarium
, propter difficultatem beue

1. Qucestio de auxilio efficaci prceveniente. — operandi in illo contractam ex peccato origi-

Hiec quaestionou habetlocumiu auxilio efficaci uali. Hinc ergo colligi videtur hanc uecessita-

CAPUT il.

UTRUM AUXILIUM EFFIGAX SIT AD SINGULOS ACTUS

PIETATIS NECE3SARIUM, VEL SOLUM ADALIQUOS,

VEL ALIQUAM EORUM MULTITUDINEM.
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tem talis auxilii eflScacis, propriam et pecu- bit facile legenti Epistolas 105, 106 et 107 Au-
liarem esse aJ persnveramlum, quia in illo gustini, et quaestionem 2 ad Simplician. soepe

cernitur specialis diincultas quce in singulis citatam, et quaestionem 68, in lib, 83 Qua^s-

actibus non invenitur. Secundo, inde sequitur tiouum. Secundo, quod Cbristus dixit Joan. 6 :

adaequatam rationem ponendi boc auxilium Nemo potest tenire ad me, nisi Pater meus
esse infirmitci' m xiominis, et alios defectus traxerit eum, ibi Augustinus interpretatur de

contractosexpecco.tooriginali,naminde oritur tractu per gratiam efficacem , et tamen illud

difficultas perseverandi. Tertio argumentatur, non intelligitur de sola perseverantia , sed

quia, secundum Augustinum, auxiliumefficax etiam de tractu ad fidem , vel ad poeuiten-

solis prsedestinatis d;itur; ergo tantum datur tiam : utrumque constat ex eodem Augustino
ad illos effectus qui .cunt proprii prsedestina- super eumdem locum , et 5 contra Julian.,

torum ; bi autem sunt perseverantia in gratia, cap. 5, et de Praedestin. Sanctor., cap. 8 et 11.

et pcenitentia finalis; trgo ad bos tantum ef- Et idembabet Fulgentius lib. 1 ad Monimum,
fectusest necessarium boc auxibum. Illatio est cap. 8 et 14, ubi eodem modo exponit illas

evidens. Assumptum autem videtur plane do- locutiones Scripturae: Faciamut faciaiis, etc,

ceri ab Augustino, dict» loco de Corrept. et Ezecliiel. 36, ubi non tantum dicitur : Faciam
grat., cap. 7, usque ad 12; et dicta quaest. 2 ut perseveretis , et ad idem facit quod Pauhis

ad Simplic, et de Praedeslin. Sanctor., cap. 8 ait : Deum operari in nohis velle. Volumus
et 16; de Dono persev., cap. 8 et 14; libro de enim quoties sancte operamur, et nontantum
Gratia Cbristi, cap. 12; et libro 1 contra duas cum perseveramus. Tertio, eidem gratise effi-

Epistol. Pelagianor., cap. 9 et 20. His enim lo- caci tribuit Augustinus, quod preeparat volun-

cis ait auxiUum efficax esse ilhid, quod datur tatem bominis ad bene operandum, quae prae-

secundum propositum miserentis Dei, et his paratio in siiiguhs actibus est necessaria, jux-

dari qui sunt electi et a massa perditionis ta ihud : Prwparatur voluntas a Domino, quod
discreti, et simiha, quibus sigaificat ihud pro- ita exponit Concihum Arausricanum, canon. 4.

positum, ex quo datur auxiliiim efficax, non Assumptum constat ex Angustino in locis ci-

essenisi efficacem electionem adgloriam, quae tatis, et 1 Retract., cap. 23 et 24, et libro de

Grat. etliber. arbitr., cap. 16 et 20. Et tandem
iu idem redit, quod aliis locis ait , Deum per

hanc gratiam ita movere sensum , ut accom-

modet assensum , ut ex iisdem locis constare

potest; et lib. 2 contra duas EpistoL Pelagia-

nor., cap. 9. Quod autem homo accommodet
assensum ad singulos actus, necessarium est;

ergo gratia efficax, juxta mentem Augustini

est propria pracdestinatorum, ac proinde auxi-

hum efficax esse proprium ih.)rum. Quarto,

possumus argumentari, quia si auxilium effi-

cax esset ad singulos acius necessarium, tot

muUiplicanda cssent auxilia efficacia, quot
essent actus supernaturales specie distincti,

quia principia distinguuntur per actus , et

auxihum efficax datur ut principium sui ac-

tus. Consequens autem videUir absurdum; in Scriptura fundatam, ad singulos actus ne-

quidenim necesse est tot muhiphcare auxhio- cessaria est. Quod etiam confirmat sententia

rum species ? illa Augustini posita in ConcUio Arausicano,

3. Contrarium terius. — Trolatur primo ex cap. 20 : MuUa sunt in Jiomine bona, qua^ non
Angustino. — Ex Scriptura.— Gratiaefficax facit homo ; nullum vero botium facit homo,
ad singulos actiis necessaria est.— Nihilomi- guod non prajstet Deus, ut faciat homo; per
nus, contraria sententia lanquam omnino vcra gratiam enim efficacem hoc praestat Deus, ut

tenenda est, ac dicendum gratiani efficacem ex aliis locis ostensum est.

dari et requiri ad omnes et singulos actus su- 4. Ostenditur ratione. —- Secuudo, simphci-

pernaturales, qui ab hominibus fiunl. Proba- ter ostenditur ratione, quia quoties homo ope-
tur primo ex sententia Augustini, qui simul ratur ahquem actum supernaturalem, suppo-
adducit et interpretatur Scripturas, ex quibus nitur in iho gratia prseveniens data ad ihum
haec veritas coUigitur. Primo igitur Augusti- eflfectum , ut constat ex Trideutino , sessione

nus, loquens in particulari de fidei actu, vel sexta, canon. tertio et quarto ; sed tahs gratia

de actu dilectionis, aut poenitentiae, dicit non consequitur effectum in eo qui operatur ; ergo
fieri a nobis si)ie interna et secreta, vel alta et est gratia efficax ; ergo repugnat operari quem-
occulta vocaiione Dei

, quibus verbis solet ipse cumque hujusmodi actum in pai^ticulari, quin
gratiam efficacem significare. Est autem ea- a gratia efficaci procedat, quai ratio geuerah-
dem ratio de his et caeteris actibus; ergo ad ter procedit iu singulis. Sed responderi potcst

omnes et singulos neccssaria est. Major consta- inde solum probari, esse necessariam gratiam



CAP. ir. UTRUM AllXILIUM EFFICAX SIT AD SINGULOS ACTUS, ETC, 393

efrioaecm concomitantc^m, a qna velnt extrin- sed ctiam ad omnes illos cfTectns, qni per ac-

scco anxilinm pra;venicns donominatnr eftl- tns snpcrnatnralcs finnt, ut confitcri fidcm ,

cax, qnod alii non ncgabnnt ; sed contra lioc qnando oportct, vel implcre aliqnod snperna-

obstant dicta in capite primo hnjns et prajcc- tnrale prKceptnm in quacnmqne dcfinita oc-

dcntis libri, ubi o.stendimns gratiara efiicaccm

csse ctiam praivcniontem. Et in pnMscnti pro-

bari potcst , in omni scntcntia vel modo cx-

plicandi hiijusmodi gratiam; non cnim potcst

una et eadem ratio rcddi in omni opinione.

Qni ergo con.stituunt efricaciam gratiai in praj-

determinatione physii-a, reqnirnnt illam pro-

ptcr concursum cansa; primaj cum secnnda,

vcl propter indiftorentiam vohuitatis, vel pro-

pter excellentiam actuum supernatnralinm :

omnes autem hffi rationes habent locum in

omnibns et singuhs actibus pietatis ; crgo

,

juxta illam sentcntiam , necessario dicendum

est hnjnsmodi gratiam cfiicacem esse necessa-

riam ad omnes et singnlos actns, ot ita fateu-

tur consequentcr auctores iUius sententiae.

5. Instantia.— Respondetur . — At vero, si

gratia efficax in vocatione congrua constitua-

tur, etiam invenietur necessaria ad actus sin-

gulos, quamvis ex diverso principio et fnnda-

mento
;
priscipue enim fnndanda est haec ne-

cessitas iu modo operandi Dei, et in magna
perfectione providentioe ejus, prsesertim iu his

casionc , vcl ctiam aggredi opus consihi, et

similia; qnia ostcnsum cst ad singnlos actns

snpcrnaturalos osse necessarinm anxihum cf-

ficax ; crgo est etiam necessarium ad perfi-

cicndos cft^ectus, qui sine talibus actibns ficri

non possunt. Imo, quotiescumque actus vcl

efTcctus ordinis naturalis fieri non potest sine

gratia, ut vincere gravem tcntationem, vcl

amare supor omuia Deum auctorem natu-

rse, etc, ut taUs efToctus, vel actns in csse

prodcat, necessarium cst auxUium efficax taUs

ordinis : nam ratioucs seque procedunt.

7. Accedit tandem quod sine uUo fnnda-

mento timuit iUe auctor admittere necessita-

tcm auxiUi efficacis ad singulos actus, magis

quam ad perseverandum. Quia si, anctoritate

Augustini motus, cfficaciam auxiUorum gra-

tiae in dono perseverantiae recognovit, scn-

tentia Augustini eadem est de singnUs acti-

bus, ut vidimus. Nec in iUo de Corrept. et

grat. contrarium dixit : nam Ucet de perse-

vorantia ibi tractet, aUa non exchidit, imo in-

definite de vincenda tentatione et vitando pec-

snpernaturaUbus, etqusead sahitem hominum cato loquitur. Si autem iUe auctor timuit ne

spectant. Nam imprimis Deus confert siuguUs tam ampla gratise efficacis necessitas Ubertati

hominibus ad singnlos actus auxiUa neccssa-

ria, vel convenientia, cnm certa praescientia

futurornm , saUem sub conditione ; ergo

,

qnando aUcui dat vocationem cum qua in tom-

repugnaret, et sine causa timuit, ut infra vi-

dobimns, et inconstanter timuit, nam idcm de

perseverantia timero debuisset
;

quia etiam

persevorantia pcr actiones Uboras fit, nec

pore operatur, jam ipse Deus proevidorat fuisse auxiUum ad perseveranthim datur, nisi qua-

cum illa oporaturum, si ei daretur : ergo pree-

cognovit talcm vocationem iore congrnam, et

ut talom illam dare vohut ; sed hoec ratio in

omnibus et singuUs actibus invonitur ; ergo et

vocationis officacis necessitas. Dices scqui Deum
voUe dare vocationcm incongruam, ut talem.

Respondeo esse magnam differontiam, quia in-

congruitas habet rationom maU, et ideo Dous

non vuU Ulam, sed permittit. Congruitas vero

habet rationcm boni , quod Deus vult et in-

tendit, et ideo ipsa gratia congrua, ut efficax

est, datur ex intentione Dei : hoc autem modo
datur adomnes et singulos actus; ergo. Unde
tandem confirmatur: nam Deus, juxta pro-

babiliorem sentontiam, prffidefinit omnos ct

singulos actus snpornaturales; ergo, nt infal-

Ubihter illa prcedefinitio haboat offectum, ne-

cessaria est gratia efiicax ad singulos actns.

6. Concltiditur. — Ex his ergo satis constat

gratiam efiicacem non dari tantum ad perse-

tenus ad phires actus Uberos successive tn-

buitur. Ac denique finaUs poenitentia per

unum singularem actum iuterdum complotur,

quom Ubere facere necessarium est, ut constat;

ergo immerito taUs discretio, seu Umitatio.

Reliqua vero, qnse in fundamehtis iUius sen-

tentiae attingebantur, sequenti capite expe-

dientur.

CAPUT III.

UTRUM AUXILIUM EFFICAX IN OMNI STATU ET IN

OMNIBUS PERSONIS SIT AD SALUTEM ET AD OMNES

PIETATIS AGTUS NEGESSARIUM.

\. DuMu^m, primum. — In hoc capite bre-

viter nonnuUa dubia expUcanda sunt, quse iu

fundamentis prioris opinionis, in prGecodenti

capite impugnato3, postulantur. Est autem ex-

tra controversiam auxilhim efScax, maxime
necessarium esse hominibus lapsis , eisquo

verandnm , et finalem poeniteutiam agendam^ fuisse a Deo proeparatum ab oeterno, et iu tem-
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f)ore dari, juxta mentem Augustini, dicto lib.

de Corrept. et grat., cap, i\, et de Douo per-

sev., cap. 14, ideoque de lioc puucto non dis-

putamus. Sed primum dubium est, an eflicax

auxilium sit proprium prcedestinatorum, vel

ctiam reprobis detur; quod enim solis praedes-

tinatis detur, videntur probare testimonia Au-
gustini in principio capitis praecedentis ad-

ducta; et potest confirmari, quia auxilium ef-

ficax datur ex absoluta praedefiuitione divina

illius effectus, propter quem datur ; sed Deus

uon absolute prsedefiuit actus reproborum,

sed tantum prcedestinatorum
,
juxta illud

Rom. 8 : Quos prcescivit et pradestinavit con-

formes fieri imaginis filii sui, etc, et : Qiios

pradestinavit , hos et vocavit, utique vocatione

ex proposito, ut exponit Augustinus, id est,

efficaci ; ergo reprobis non dantur auxilia ef-

ficacia, saltem pracvia, sed ad summum con-

comitantia, quae ipsorum liberam cooperatio-

nem intrinsece iucludunt.

2. Datur auxiliim efficax prcevium omni-

hus, sive reproH sint, sive prwdestinati. —
Proiatur ex Scriptiora.— Nihilominus dicen-

dum est verum et proprium auxilium efficax

praeveuiens, quo Deus facit ut homo faciat,

non solum praedestinatis, sed etiara reprobis

dari. Probatur ex dictis capite praecedenti

;

uam efiicax auxilium non tautum datur ad

perseverandum in gratia, sed etiam ad conse-

quendam graliam per propriam et supernatu-

ralem dispositionem ; sed reprobi interdum

ita vocantur, ut cum efifectu justificentur, et

credant, diligaut, et poeuiteant, sicut opor-

tet ; ergo recipiunt auxibum efiicax ut ita fa-

ciant. Nam quod tale auxilium uon solum fa-

ciat cum illis, sed etiam faciat illos facere,

probatur aperte, quia tcstimouia Scripturae,

quibus probatur, verbi gratia, dari auxilium

prajvium efficax ad credeudum, generaliter

Io(iuuntur de omnibus credeutibus, sive re-

probi sint, sive praedestiuati, et sic de caeteris

actibus. Assumptum patet ex verbis Christi

:

Nemo potest venire ad me, nisi Pater tneus

traxerlt eum, et illis : Omnis qui audivit a Pa-
tre, et didicit, venit ad me, utique per fidem

;

illaj euiru particulae, nemo et omnis nullum dis-

crimeu faciuut vel permittunt iuter praedes-

tinatos et reprobos
,
quoad necessitalem tra-

heutis graliaj. Et simili modo ponderan pos-

suut alia testimouia capite pra^cedeule alle-

gata, et generalia verba Concilii Arausicaui,

cap. 9 : Quoties lona agimus, Deus in nohis

atque nohiscum, ut operemur, operatur. Cum
euim dicit agimus , uon suppouit fuisse pra;-
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destinatos, vel se tales reputasse, qui sic lo-

quebantur. Ratio vero est, quia auxilinm nou
est efficax ex ultimo efiectu salutis a^teruae, ad
quem ordinatur, sed ex proximo propter quera

datur: hic autem effectus in reprobis etiam

iuveuitur, ut coustat; ergo.

3. Neque Augustiuus huic veritati contra-

rius esse potuit, cum ubique omma pietatis

opera tribuat efficacitati gratiai, et Deo in no-

bis operauti, sive ab electis, sive a non electis

fiaut. Igitur ubi loquitur de gratia speciali

praedestiuatorum , vel iucludit uon tautum
unum vel aliud auxilium efficax , sed collec-

tiouem, vel seriem talium auxiliorum, quihus

certissime liherantur quicumque liherantur, ut

ipse loquitur de Dono persev., cap. 14, vel, per

autonomasiam, efficacem appellat vocationem

electorum, quia ex proposito efficaci ateruae

salutis illoium datur ; sic enim lib. de Prsedest.

Sanctor., cap, 16, dicit : Vocat Beus prcedes-

tinatos multos filios suos, ut membra faciat

prcedestinati unici Filii sui, non ea vocatione

qua vocati sunt illi, qui 7iolu3runt venire ad
nuptias, etc. ; et infra sic exponit Paulum, 1

Corinth. 1, diceutcm : Ipsis vocatis Judccis

et gentihus prcedicare se Christum, etc. ; illud

euim verbum, vocatis, intelligit de certa qua-

dam vocatlone eorum, qui secundum proposi-

tum vocati sunt, quos prcpscivit et pra;destina-

vit conformes fieri imaginis Filii sui, de qua

etiam intelligit illud Rom. 9 .• Non ex operi-

hus, sed ex vocante dictum est ei : Quia major

serviet minori. Ex vocante, ait, non quacum-

que vocatione, sed qua vocatione fit credens. In

quo contextu videri potest docere Augustiuus,

omuem vocationem, qua aliquis fit credeus,

esse propriam praedestiuatorum : sed hoc tam
est absurdum, ut uec cogitari possit in mcn-
tem Augustiui veuisse. Loquitur ergo de voca-

tione ad fidem vivam fixam et stahilem, ut in

fiue capitis coucludit, ita exponens alia verba

Pauli Rom. 12 : Sine pccnitentia sunt dona et

vocatio Dei ; iutelligit ergo per antonomasiam

dici vocationem ex proposito, illam quae vir-

tute coutiuet justitiam persevcrantem, de qua

recte iutelligitur illud Rom. 8 : Quos prwdes-

tinavit, hos et vocavit, et quos vocavit, hos et

justificavit ; quos autem justificavit , illos

etiam glorificavit. Nam hoc ultiraum necesoB

est iutelligi de solis justificatis cum perseve-

rautia fiuali; ergo ctiam vocatio sumeuda est

pro tali vocatione, quai vel virtute, vel collec-

live protectioncm singularem electorum in-

cludat. llaec crgo sola vocatio vcl gratia efficax

cst propria pra)destiuatorum, et ila cxposuit
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late lociim illum Augustinus de Corrept. et sint,licct postea a fide vel conversatione Chrl-

stiani hominis sic lapsuri sint, nl tales hujus

\\tx linis inveniat, eos (inquam) e,sso ex illis

de quihus dictum est : Multi vocali; non in e'>s

de quilus dictum est: Pauci electi. Et tamen
(in(piil) quis negat eos clcclos, cum credunt, et

laptizantur, ct secundum Dcum vivunt ; quia

nimirum ad aUquid electi jam conspiciun

tur, licet incertum nobis sit an sint simpU-

grat., cap. 7.

4. Niliilominus tamen dantur aliai vocatio-

nes, vel ad lidem, vel ad poenitentiam, quai

nec sunt communes omnibus rcprobis, nec

soUs praidcstinalis danlur : Multi cnim, ait

Augustinus dicto Ub. de Pra^dest. Sanct., c. 6,

audiunt verhm veritatis, sed alii credunt, alii

non credunt. Volunt ergo isti crcdere, nolimt

autem illi, quis hoc ignoret? q^ds hocneget? sed citer electi, ut in eo, ad quod efBcacitor vo-

cum aliis prccparetur , aliis non prcrparetur vo- cati sunt
,
perscverent , et ita pratia efUcax

luntas a Domino, discerncnduyn est quid veniat semper datur ex aliqua praidestinatione, sal-

de misericrirdia ejus, quid dejudicio. Non igno- tem ad giatiam, vel fidem, aut simile donum,

ravit autem Augustinus, non omnes iUos qui quod etiam sumi potest ex Augustino, dicta

volunt credere esse prasdestinatos, et tameu quajstione secunda ad SimpUcian.

de omnibus iUis ait, et prajparari ilUs voUui- 6. Secundumdubium.— Secundum dubium
tatem per gratiam, utique efficacem. Unde in est, an efficax gratiae auxiUum pertineat so-

lib. 2 contra duas Epistol. Pelagiauornm , Uim ad statum naturae lapsse, vel etiam in

cap. 9, universe de omnibus ait : Homo prw- statu innocentise fuerit necessarium. Cui dubio

parat cor, 7ion tamen sine adjutorio Dci, qui solum potest occasioncm prsebere locus Au-

tangit cor, et inde concUidit ibi iUam senten- gustini praicedenti capite aUegatus, cx Ub. de

tiamin ConciUo Arausicano receptam : Multa Corrept. et grat., cap. 11, ubi de primo ho-

Deus facit in homine lona, quce non facit mine dicit tale adjutoriurn ei datuni esse,

homo, utique sive prtfidestinatus sit, sive re- quod desereret cum vellet, et in quo perseveraret

probus. Ergo etiam prascitus, quando crcdit, si vellet, non quo fieret ut vellet. Et subjungit

habet vocationem, non tantum qua possit cre- adjutorium quod hominibus lapsis datur, in

dere, sed qua fiat credens, Ucet nou eo singu- hoc csse majus et potentius, quod per iUud ef-

lari modo quo preedestinatus ; et eadem ratio ficitur ut homo veUt. Et infra significat ideo

est de vocatione ad justitiam seu poenitcntiam, tantam, tamque efficacem gratiam, non csse

et similes actus. datam primo homini, quia tunc Uberum arbi-

5. Prccdestinatio alia perfecta, et simplici- trium ita lilerum erat, ut et bene velle possct et

ier talis,qticpest adaHernam glo7iam;aIiavero male ;nnnc autem propter infirmitatem na-

secundum quid. — Ratio autcm in contrarium turse lapsse neccssarium esse auxiUum, quod
hominem vcUe et benefacere faciat.

7. Assertio. — Probatur. — Sed nihilomi-

nus sine uUa dubitatioue diceudum est, etiam

in statu innoccntise fuisse necessarium auxi-

proBdcstinatorum, utique ex iutcntione efficaci Uum efficax ad actus supernaturales cfficien-

salvaudiiUos, et uttalesactus istiscumefFcctu dos. Probatur, quia neccssitas hujus auxiUi

prosint ad aiternam sahitem, niliilominus ccr- non est orta cx lapsu naturae humanffi, ncc cx

tum est, ex certa praescicutia dare ilUs talcm defectu virium ad bcne operandum contracta,

vocationem, qua credant vel ament, saltem ad sed ex intriuseca perfcctionc supernaturaUum

tempus; et hoc satis est ut gratiam efficacem actuum, cujus signum est, quia non tantum ad

iUis gratuito conferat. Undc non dispUcet dis- actus difficiles ob gravcm tentationem, nec

soUim ad coUectionem actuum, vel perscve-

rantiam, sed simpUciter ad singulos actus cst

nccessarium Uoc auxilium, ut ostcndimus ca-

pite praecedcnti : supra autem, lib. 2 et 3, os-

tcnsum cst necessitatem gratiae ad singulos

actus non oriri ex originali pcccato, sed ex

pcrfectionc ct cxccUcntia taUum actuum ; ergo

facta falsum assumit, quia probabilius est Deum
praidefinirc omnes actus supcrnaturales, etiam

reproborum. Et licet demus non praedcfmire

iUos iUo singulari modo quo praedefmit actus

tinctio aUquorum, diccntium aUam essc prae-

destinationem perfectam et simpUciter talem,

quoe est ad aetcrnam gloriam, de qua loquitur

Pauhis ad Roman. 8, ct aUis locis; aUam vero

essc prEedcstiuatiouem sccundum quid, scili-

cct ad justitiam, vcl ad finem temporalem, ct

sic gratiam efficacem semper dari ex aUqua
praedcstinatione istarum, sci^vata proportione. simpUciter iu preesenti neccssitas auxiUi cifi-

Hocenim videtur significasscAugustinusdicto cacis, cum sit ad singulos actus, non est orta

c. 7 de Corrcpt. ct grat.^in fmc, dicens eos qui ex pcccato origiuaU : ergo fuit ctiam in statu

jta vocantur, ut interdum credant, vel justi innocentiaej quia in iUo voluntas hominis uon
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minus erat de se indeterminata et pendeus a cimo-secuudo de Civitat., capite nono, Ange-

Deo, quam modo sit, et Deus nou minus prae- los qui perseverarunt fuisse amplius adjutos.

sciebat quae vocatio futura esset homini con- Atque ita de Angelis etiam sensit Fulgentius,

grua, in illo statu quam in isto. Et ita sentit lib. 2 ad Thrasymun., cap. % ubi permanen-

aperte Angustinus lib. 8 Genes. ad Utter. , tiam sanctorum Angelorum in bono, tribuit

cap. 12; idemque significat in Enchirid., cap. singulari gratise Dei, qui quos toluit, a casu

106, circa fiuem, dicens : NaUcra Jmmana, pravitatis virtute sua defendlt ; et cap. 3 ait,

etiamsi in illa integritate, vi qua condlta est, sicut sola virtus divina potuit hominem repa-

permaneret, nullo modo seipsam, creatore sico rare, ita solam potuisse Angelum custodire.

non adjuvante, servaret, ubi de adjutorio effi- Idemque docuit Gregorius, libr. 1 Reg. , cap. 1

;

caci loquitur; et lib. de Natur. et grat., c. 48, et Anselm., lib. 2 de Casu Diabol,, cap. 1 et

contra Pelagium, dicit quod, etiam in natura sequentibus ; et Bernardus, sermon. 22 in Can-

sana et integra, ut homo non peccaret, fuis- tic; et indicat BasiUus, Hbr. de Spirit. Sanct.,

set iUi necessarium adjutorium Dei, sicut lu- cap. 16. Etquamvishi Patres de perseverantia

men est necessarium ocuUs ad videndum. loquantur, tamen, cum in AngeUs perseve-

8. Neque in priori loco contrarium sensit; rantia, sicut et via, uno actu consummetur,

nam ibidem de gratia primi hominis ait : Tunc eadem ratio de singuUs actibus, quae de tota

ergo dederat homini Deus honam voluntatem, perseverantia existit. Est autem ratio supra

in illa quippe eum fecerat, qui fecerat rectum, tacta, quia vel praedestinatio, vel praiscientia,

quibus verbis aperte significat habuisse Ada- et prcedefinitio gratiae congruae, non minus in

mura gratiam efficacera ad iUam bonam vo- AugeUs quam in horainibus locum habet, ut

luntatera, quam onte peccatum habuit. Quia per se omnibus clarum est.

vero iu iUa bona voUmtate non perseveravit, 10. DuMum quartum. — Quartum dubium,

dicit non accepisse gratiam, qua perseveraret, quod in uUiraa ratione superiori capite pro-

sed qua posset perseverare, si veUet; nara si posita postulatur, est, an idera auxiUum effi-

priorem accepisset, perseverassct, ut ibidera cax ad oraues actus pietatis sufficiat, vel pro

Augustinus subjungit. Unde nunquara dicit iUorura varietate et distinctione muUipli-

Augustinus dari potuisse in illo statu perseve- cari, et specie distingui necessarium sit : lo-

rantiam sine efficaci auxiUo, sed soUim dicit quor autem de distinctione specifica, quia de

de facto non fuisse datum tale auxiUura, quia numerica nuUura potest esse dubium , quia

efi^ectus ejus datus non est, nunc vero dari haec auxiUa transeunt cum actibus, quia in

muUis, quce duo certissima sunt. Insinuat au- actuaU motioue consistunt, et ideo cum ilUs

tera Augustinus , in eo loco, in natura lapsa etiara muUipUcantur , saltem numerice. Est

esse necessarium peculiare donum perseve- ergo dubium de raultiplicatione specifica, quod

rantiae, quod non ita erat in statu innoccntiae etiara claram habet resolutionem in auxilio

neccssarium, propter corruptionem naturee,

quae non omuino sanatur per gratiam habi-

tualem, ut bene expUcat divus Thomas, quaes-

tione centesiraa-nona, articulo nono, in cor-

pore, et articulo decirao, ad 3, et nos latius

iufra, tractando de perseverantia, dicemus.

9. DuUum tertium. — Tertium dubium si-

mile praecedenti esse potest de AngeUs, au

efficaci coraitantc, quia iUud in ipsomet actu

intime imbibitur tanquara via seu actio ten-

dens iu illura, et ideo uecesse est cum actibus

muUiplicari, et pro varietate iUorum distin-

gui ; nam actio a termino speciem sumit, et

per Ulum distinguitur. Item hoc auxUium ef-

ficax non distinguitur a concursu Dei circa

tales actus: at divinus coucursus multipU-

ipsis etiam necessarium sit auxiUum efficax catur et distinguitur, pro varietate efTectuum

graliae ad beue operandum. Eadem tamen est taUs concursus, ut iu lib. 3 dictum est; ergo

ejus resolutio : nara Augustinus supra eodem eodera modo philosophandum est de hoc au-

modo de AugcUs et de homiue integro loqui- xiUo efficaci, neque iu hoc aUqua occuri-it dif-

tur, eodemque modo est expouendus. Nam ficultas. At vero, loquendo de auxilio efficaci

omnino eadem est ratio, supponendo, ut saepe praeveniente, oportet distinguere juxta vaiios

dictura est, actus justitiae, etiam respectu au- modos explicandi substantiam, causalitatem

gcUcae nalurae, supcruaturales esse, et ideo et efficaciam hujus auxiUi. Qui enim dicuut

indigere gratiae auxilio, quod tunc in eis est esse motionera a solo Deo factara iu uobis, et

efficax, quaudo efTectum habet, uam tunc per se ac physice efficaciter efficere actum

ctiara cura ilUs opcratur, et eos facit bcue propter quem datur, consequenter dicuut haic

operari. Quo modo dixit Augustiuus Ubro de- auxiUa efficacia pro varietate actuum seu ef-
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fectuum distingui
;
qnia snnt principia pcr se cnindcm actum dantur, licet in entitatc pliy-

illorum^ et pcr illos specificantur, et ad mo- sicaspccic differant, in gencre morisesseejus-

dum babituum distiugnuntur, Quod quidcm, dem spcciei, qnia ad cumdem fine^ ordinan-

posito illo principio, facile sustineri potest, tnr, ut ad actum fidci, velquidsimile. Sed non
licet non careat dubitatione, an eadcm species vidco in bis motibus propriam unitatcm spcci-

motionis cfficacis sufficiat ad omncs actus ficam, etiam moralem ; nam intra genus cau-

ejusdem babitus, etiamsi contingat illosspecie sx. moralis possunt inveniri modi causandi

distingui, ut sunt amor, odiuni, desiderium, eumdem actum specie diversi ; causa enim
dolor, etc. Sed iu boc non immoror, quia est

parvi momenti, et procedit ex falsa bypotbesi,

ut dicemns,

11. Juxta opiniouem vero quae in excita-

tione et causalitate morab efficaci boc auxi-

linm ponit, nou est boc dubium specialc de

auxibo efficaci, sed de sufficiente etiam inter-

rogari potest, quia in modo inclinandi ct mo-

consulens, et causa petens ac rogans, causai

morales sunt specie diversse, et bcet ad cnm-
dem efi^ectum concurraut, distinctioncm in

modo causaudi conservant, nec possunt dici

esse ejusdem speciei morabs, etiamsi in cum-
dcm elfectum influant, quia unaquseque suo

modo influit : sicut materia et forma, bcet ad

eumdem eficctnm concurrant, non propterea

vendi voluntatem conveniunt, sobim(]ue dif- babent abquam unitatem specificam, neque
fcrunt, quia unum cum effectu persnadet, ct in genere entis, neque in ratione causee : uon
non abud, quod sine dubio non provenit ex oportet ergo in bis auxibis, quando in se dis-

specifica diversitate, sed ex bbertate arbitrii, tincta sunt, et diversum modum causandi

et ex aUis circumstantiis , ut infra dicemus. moralem babent, abquamunitatem specificam

De ntroque ergo dicendum est, auxibum suf- fingere , propterea quod ad eumdem actum
ficiens et efficax interdum posse in sua enti- coucurrant. Et ita Prosper, bb, 2 de Vocat.

tate et specie multipbcari ac distingui, ali- gent., cap. 2G, numerando varios modos qui-

quando vero posse auxibum ejusdem speciei bus Deus ad fidem bomines trabit, suadendo

ad actus specie diversos tribui et esse efficax. exhortationibus , movendo exeynplis, terrendo

Declaratur exempbs utraque pars; nam adac- periculis, incitando miraculis, dando intellec-

tum eleemosynse interdum inducitur quis timo- tum, inspirando consilium, corque ipsum illu-

re pcense, interdum desiderio glorise, 'qui duo viinando, et fidei affectionilus imbuendo, nul-

motus, dati per modum excitantis gratise, in lam eis unitatem specificam tribuit, sed absobi-

sua entitate sunt specie distincti, [et nibilo- te pbira proesidia seu auxiba divinffi gratiae ex-

minns inducunt ad eumdem actum
,
quem citantis appellat, qnse, ut supra dicebam, pos-

uterque potest sine abo efficaciter efficere. Et sunt dici componere unum adsequatum auxi-

e contrario motus timoris a Deo immissus, in bum sufficiens, vel efficax, non tamen per

nna occasione inducit ad pcenitentiam, in aba modum nnius speciei, sed per modum unius

ad remittendam injuriam, vel quid simile. collectionis causarum morabum concurren-

Ratio autem utriusque partis est, quia bsec dis- tium, vel necessariarum ad talem effectum;

tinctio et causabtas nou est per se, pbysice solum in genere gratiai, et ut procedunt ex mi-

loquendo , sed morabs,| unde non est de in- sericordia, seu gratuita bberabtate et amore

trinseca ratione tabs motus, ordo ad talem ef- Dei, possunt dici babere unitatem moralem
fectum, ut ab ibo suam speciem sumat, sed specificam in ordine ad Deum morabter ope-

ex prudentia et moventis potentia ad talem rantem, eo scibcet modo quo actus externi,

effectum accommodatur, juxta moralem capa- morabter diversi, ex intentione finis possunt

citatem recipientis , ideoque potest idem ac- babere unitatem moralem in genere virtutis,

tus fieri per pbires motiones gratise efficacis seu boui morabs. Sed baec consideratio extrin-

specie distinctas, vel simul^ vel divisim ope- seca est ad propriam'causaHtatem et rationem

rantes, et e contrario possunt actus distiucti auxiborum grati3eexpbcandam;nam, bocmo-
pcr eamdem prseviam gratiam obtineri, vel do, omnia beueficia divinee gratiee, ut morab-

successive et in diversis occasionibus, vel si- ter procednnt a Deo, possunt dici ejusdem spe-

mul, si actus ipsi babeant inter se talem con- ciei, quatenus ab eadem bberabtate vel mise-

nexionem, ratione cujus simul fieri possint, ricordia Dei procedunt. Hic ergo respectus bic

juxta superius dicta in genere de gratia exci- non consideratur, sed entitas auxilii, vel mo-
tante. dus causandi, et in bis possunt auxiba data ad

12. Ohjectio. — Solvitur. — Dicunt autem eumdem effectum inter se distinctionem ba-

abqui, quando plura bujusmodi auxiba ad bere, et e converso idem auxibum potest ad
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varios actus, iu diversis tempoiibus vel occa- Wakleu. iu Doctrin. fid

siouibus, bominem movere, ut explicatum est.

CAPUT IV.

UTRUM GRATIJ: EFFICACITAS CONSrSTAT IN NECES-

SITATE QUAM INFERT VOLUNTATI, UT NON LI-

BERE SED NECESSARIO CONSENTIAT.

Puncta prcBsentis difficultatis. — Quse in

praecedentibus capitulis de auxilio efficaci di-

ximus, omuia pertinent ad exactam expeditio- Omisso autem errore Pelagii, quia in superio-

nem qusestionis^ an sit tale auxilium ; nam ad ribus satis jam impugnatus est, et quia illatio,

illam spectat, tam necessitatem quam varie- seu fundameutum cjus explicando concor-

tatem talis auxilii declarare, quod hactenus diam gratise cum libertate arbitrii evertitur,

generatim prsestitimus ; nunc inquirendum de errore Lutlieri et Calvini lioc loco dicen-

superest quid sit tale auxilium, in quo tria in- dum est. Et ut distinctius intelligatur, revo-

ciuduntur, nimirum, qusenam motio sit, quem canda est disputatio ad actum elicitum volun-

modum causandi habeat, et unde quove modo tatis
,
quo illa praibet consensum gratise mo-

antiq., oap. 23 ; et

postea secutisunt Calvinum Melanchtli., Beza,

et alii novatores, ut supra lib. i rctuli ; et late

Stapleton., in Promptuar. Cathol., feri. 6, in

hebdom. 1 Quadrag., n. 4, et in Antidot. ex

Actis ApostoL, cap. 9 , ethb. 4 de Justificat,,

cap. l^Beharmin., hb. \ de Grat. et hber.

arliitr., c. 11, et lib. 4, c. 14; lib. 6, c. 9 et

11 ; Ruard., art. 7; Roffens., ait. 36, contra

Luther.

2. Zutkerus qua lihertntem arliirii. —

habeat infallibilem connexionem cum suo ef-

fectu
;
quse tria simul, ut occasio tulerit, trac-

tabuutur, quia non possunt commode dispu-

tatione sejungi. Solum adverlo ex ilhs tribus

solum tertium posse directe pertinere ad dog-

venti ,
quem proinde consensum appehabi-

mus, sive sit amor , sive dolor, sive intentio

,

sive electio, sive ahi similes, omnes enim fiunt

per consensum voluntatis. Actus autem aha-

rum potentiarum, ctiam ipsius fidei, prout

mata fidei : nam circa duo prima nihil hal>e- est in intehectu, non sunt hberi, nisi per dc-

mus expresse definitum, ut videbimus, ideo- nominationem a conseusu libero vohiutatis :

que incipimus a tertio puncto, quatenus iu eo in hoc ergo tota disputatio versatur. In hujus-

cum hsereticis est controversia, ut disputatio- modi autem consensu tres proprietates neces-

nem inter Catliolicos cxpeditam rehnquamus. sarise ad actum hberum distinguendae sunt,

1 . Gratice efficacitas unde et quo modo ha- scihcet, active fieri a vohintate, libenter seu

leat infallihilem connexionem cim suo efectu; voluntarie fieri, et cum iudiffereutia fieri, id

punctum tertium. — In puncto ergo proposito, est, cum potestate non faciendi ilhim. Luthe-

duo simt errores inter se in uno principio et rus ergo, ut radicitus libertatem everteret,

fundamento consentientes, et in conchisioni-

bus seu illationibus extremedissenlientes. Pe-

lagiani enim, et Calvinistse ac Lutherani in

hoc conveniunt, quod efficacitas gratise con-

etiam primam conditionem actus voluntatis

negavit; dixit enim non fieri ab ipsa effective,

sed a solo Deo vohmtati immitti, ipsa volun-

tate mere passive se habente. Induccbatque

sistit ia quadam necessitate quam Deus infert comparationem figuh et luti, qua utitur per

vohmtati, illam hbere operari non rehnquen-

do. Unde Pelagius eo colore gratiam negavit,

ne libertatem negaret, cui efficaciam et neces-

sitatem gratise repugnare credidit; et ideo fin-

gebat se impugnare Manichaeos, et similes

hsereticos , negantes hberum arbitrium , cum
gratiam impugnabat, teste Augustino, hb. 2

Jeremiam Deus : Sicut lutum in manu figuli,

sic vos in manu mea, cap. 18; et per Isaiam,

cap. 45 : Numquid dicel lutum figulo suo : Quid

facis? Ad eamque ahudit Paulus, Roman. 9,

dicens : An non habet potestatem figulus luti

ex eadem massa facere aliud quidem tas in ho-

norem, et aliud in contumeliam ? Unde infere-

contra duas epislolas Pelagianorum, a prin- bat, sicut lutum non habet ullam activitatem

cipio, et aliis locis. E contrario vero, Luthe- circa formam quam artifex inducit, ita neque

rus, ut refert Concihum Senonen., in princi- homo in actibus gratiae, quos a Deo recipit.

pio, uimis anxie fingens vitare Pelagium, 3. Resp07idetur.— Operanostraquce. — Sed

factus est Manichseus; et ante Lutherum, prce- hsec sententia, quoad hanc partem, non solum

ter Manichffios, Priscilianistas, Simonianos , liscretica est, scd etiam stultissima, ctabomni

eamdem haeresim docuerunt, prope tempora

Augustini, haeretici dicti Pra'desiinati , ut

refert Faustus , lib. 1 de Grat., capite tertio,

septimo etsequealibus; et Wiclepii.,ut refert

humanosensu alicna. Vjlhcpreticam ergo dam-

nat illam Concilium Tridentinum, sess. 0,

cap. 5, et can. 4, ubi anathematizat dicentes

hominem, in conversioue sua ad Deum, Jiiliil
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omnino ascrc, sed mcre pa?sive sc liaborc
;

ropugnant cnim apertissimc Scriptura? sanctaj

cxliorlanli liomines: ConTertivnniadme, ctc;

qnis enim alium exhortctur ad rccipicudnm,

quod a mcra voluntate altcrius dantis seu

facicntis pendet, nisi aliquid ipsnm agcrc

oportcat ? Est ergo illa provooatio ad agcu-

dum, sicnt et illa Petri, epist. 2, cap. 1 : Sa-

tagite ut per hona opera certam vestram voca-

tionem et elcctionem faciatis; opcra enim nos-

potcntia!,aqua proximc proccdit, ad ap^cndum

et non apjcudum , vcl ad a.q^indum hoc, aut

oppositnin cjiis. Et ha^c fuit scntcnti.a Calviui,

Hb. 2 histitnt., cap. 2, § 6, ct ahonun.

5. Nec de-sunt intcr Scholasticos, qui ad li-

hertatcm simphcitcr sufTiccrc putant hbcrta-

tcm a coactione qua3 in actn vohintario invc-

nitnr, etiamsi hbcrtas a neccssitate dcsit; sic

cnim Scotus dixit Fihnm procedere hbere a

Patre, vcl Spiritnm Sanctum a Patre et Fiho,

tra non dicnntur, nisi qua^ a nobis fiunt. Undc hcct ncccssario procedant, quia vohintarie

subdit : Hccc enim facientes, non peccalitis ali- producuntur ; et de amore Beatornm vidcntur

quando ; et simiha vcrba, et consiha, et pra- eodem modo loqui ; in quam sentenliam inch-

cepta sunt infiuita in Scriptura. Ut stidtam

vero rcjicit iham senteutiam, quoad iham par-

tem, etiam ipse Calvinus, dicens : Qnis ita

desipit ut hoviinis motionem,ajactu lapidis ni-

liil differre autumet? neque vero quidquam si-

mile consequitur ex nostra doctrina .• in natura-

nant Castro, verb. Liiertas ; et Cosmas Phi-

harchus, hb. 2 de Cansa Prsedest., cap. IG ; et

clarius Jacob Naclantus, ad Ephes. d, in di-

gre.ssione, quod pnrdestinatio lihertatem non

tollat ; et Michacl Baius, in snis asscrtionibus,

dixit solum violentiam repugnare hbertati na-

les facultates Iwminis referimus approbare , turaW, qmaaiehat, quodvoluntarie ft, etiamsi

respuere, velle, nolle, etc. Prsecipua vero ra-

tionis fundamenta, quibus improbanda est

hsec pars, ex ahis duabus conditiouibus su-

menda sunt, quia nec vohmtaria operatio,

nec hberlas actuahs, nec hber usus, sine acti-

vitate uha, in sola receptione intehigi possuut,

ut mox dicam.

4. In secunda conditione nuha est contro-

nccessario fiat, libere fieri. Et videtur nonnihil

favere Angustinus, hb. 1 de Grat. Christi,

cap. 13, dicens : Prceceptum libere facit, qui

lihens facit, quae verba in eum finem inducit,

ut declaret gratiam eiBcacem non tohere li-

bertatem, sed augere potius, quia cum magna

suavitate facit libenter operari. Unde tract. 26

in Joann., exponens verlDa Christi : Nemopo-
versia cum hsereticis ; nam evidenti experi- testvenire adme,msiPatermeustraxeriteum,

mento percipimus nos libenter velle, cum vo- inde ostendit tractionem libertati non repu-

himus, et voluntaric facere quod vohimus

;

gnare, quia, si trahitur, voluntate trahitur,

unde neque ipsi hseretici inter se in hoc dis- neque solum vohmtate, sed etiam voluptate.

sentiunt, ut existimo, quamvis revera Luthe- Ac denique in ahis locis ssepe opponit hberta-

rus, consequenter loqnendo et negando activi- tem coactioni, docetque gratiam Dei non co-

tatem voluntatis in suis raodbus, non potuerit gere hominem, et ideo non toUere hbertatcm

voluntarium admittere , cum de ratione vo- cjus.

luntarii sit ut sit a principio intrinseco cum 6. Sed licet interdum Catholici illo modo lo-

cognitione , ut est quasi primum principium quantur, longe a sensu hsereticorum distant.

in doctrina morali, ut constat ex Aristotele, 3 Hh enim omnino confitentur esse in nostris ac-

Ethicor., et D. Thoma 1. 2, q. 6; nam quod
ex me non prodit, sed ab alio extrinseco agente

immittitur, non potest mihi esse voluntarium

quoad ipsam actionem, vel effectionem, licet

receptio possit esse objective libera, et tunc

oportet ut per alium actum a volente elicitum

sit volita. Quidquid vero sit de imperitia Lu-

theri, Calviuus, Buccrus et alii novatores non
solum admittunt voluntarium in actibus gra-

tiae, sed etiam eo colore excusare volunt erro-

rem suum in negando libertatem. Dicunt enim

tibus libertatem indiff^erentise, und:e solum cura

eis de nomine superest qusestio , an peifectura

voluntarium, sine indifi^erentia, satis sit ut ac-

tus absolute possit liber appellari. Hseretici ve-

ro simpliciter negant indiffercntiae libertatera,

et ita tola controversia cum eis cst in tertia

conditione actus liberi, nimirum ut cum in-

diCferentia fiat, id est, cum libertate a neccssi-

tatc. Nam hoc est quod Calvinus, Melanchth.,

Bucer. et alii maxime negant iu voluntate

nostra a Deo mota. Etenim, licet ipsi genera-

hominem libere operari, quia libenter opera- lius loquantur, prsecipue vero id contendunt

tur : et in hoc sensu dicunt esse in nobis libe- de operibus gratise , et de omni consensu vo-

rum arbitrium a coactione, non a necessitate, hmtatis, quam divina gratia in nobis opera-

et ita negant in operibus gratise tertiam con- tur ; unde, quia morahter tunc dicitur quis

dilioucm actus hberi, quse est indifferentia agere quando seipsum libere movet, ideo in-
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terdum isti hseretici ita loquiintur, ut dicant sitio antecedens, quse libertatem toUit, teste

hominemita moveri per gratiam, ut ipse non Anselmo, lib. de Concord. praidestinat., etc.

agat, vel potius non se agat, ad eum modum Tertio, qua illa gratia datur per voluntatem

quo Aristoteles, lib. 1 Magn. Moral., c. 22, Dei efTicacem, qua vult ut homo cum cffectu

dixit bruta non se movere, licet physice et vo- omnino infallibiliter operetur ; sed voluntas

luntarie se moveant. Sensus itaque hujus er- Dei neccssario infert effectum ; nam voUintati

roris est, quod sicut bruta necessario naturae ejus quis resistet? ergo. Ex quibus omnibus
impulsu moventur, cuinon possunt resistere, constat Calvinum solum posuisse in his acti-

ita homines necessario moventur impulsu Spi- bus uecessitatem ex suppositione, scilicet, sup-

ritus Sancti de se eflicaci, ut nec possint illi posita motione gratiae de se et natura sua effi-

resistere, nec aliud facere quam id ad quod cacis, et in sensu composito respectu illius,

impelluntur; et hocsensu dixitCalvinus, ^fwe^ quia cum illa motione impossibile est simul

Spiritum Sanctum esse totam actionis effica- poni carentiam actus, et e converso, non po-

ciam. Item dixit : Voluntatem movet gratia, sita motioue, impossibile est poniactum; mo-

non ut multis antea sceculis traditum et credi- tionem autem dari pro Ubera Dei vohmtate

tum est, ut postea electionis nostrw sit gratice sola ; et nihilominus ob hanc solam necessita-

obtemperare, aut refrigerari, sed illam effica- tem dixisse gratiam tollere libertatem.

citer faciendo. Item hinc dixit voluniatem 8. Error Calvini evertitur. — Ad hunc er-

nostram non cooperari gratise, neque esse pe- rorem confutandum, supponimus imprimis de

dissequam gratiae, quos loquendi modos etiam ratione liberi arbitrii non esse tantum liber-

in Augustino reprehendit, quia hberum cou- tatem a coactione, sed etiam a necessitate

;

sensum indicant, nam in motibus gratice exci- hoc copiose et erudite probat Bellarminus, lib.

tantis non dicitur vokmtas nostra cooperari 3 et 4 dc Lib. ai'bitr., ideoque in allegandis

gratiae, etiamsi physice illos efficiat, quia non testimouiis Patrum non immorabor, sed quae-

libere, sed necessario illos efficit ; ita ergo de dam tantum praecipua et expressiora, ex Scri-

quolibet actu supernaturali voluutatis Calvi- ptura et Augustino indicabo. Primo ergo ex

nus censet. Scriptura, est locus notissimus Ecclesiastici 15

:

7. Ejus fundamentum. — Fundamentum Deus reliquit hominem in manu consilii sui

;

Calvini supponit imprimis necessitatem gratiae adjecit mandaia et prcecepta ; si tolueris ma7i-

efiicacis praevenientis voluntatem in omnibus data servare, conservahunt te. Apposuit tihi ig-

suis actibus, praesertim superuaturaUbus, eam- nem et aguam ; ad quod volueris porrige ma-

que probat eisdem testimoniis quibus Catho- num tuam. Ante hominem vita et mors, honum

lici utuntur, et nos supra muUa adduximus, et malum ; qucd placuerit ei, dahitur illi. In

quia in hoc generali fundamento non est con- quo testimouio, quot sunt verba, tot sunt ar-

troversia. Deinde addit Calvinus lianc effica- gumenta dictae veritatis ; nam habere rem in

ciam gratiae praevenientis Ubertatem esse per manu consilii, niliil aliud est quam habere po-

veram efficientiam in voUmtatem nostram, ita testatem eligeudi Uoc vel iUud, juxta proprium

ut ilU resistere non possit, quod etiam muUi arbitrium ; ea enim quae necessitati subsuut,

CatUolici docent, ideoque, illam seutentiam non cadunt sub consilium. Quis enim dicat

tractando, hujus partis fundamenta affere- beatum reliuqui in manu consiUi, ut Deum vi-

mus, quia communia sunt. Ex his ergo con- deat. Item mandata et praccepta non dantur

cludit Calvinus per hanc gratiam imponi ne- de necessariis vel impossibiUbus ; item couditio

cessitatem voluntati, contrariam Ubertati. Po- iUa, Si volueris, supponit potestatem non vo-

tuitautemiUationemprobareliismodis,primo, lendi, et cst iUa phrasis frequens in Scriptu-

quia tunc potentia Ubere operatur, quando, ra. Deuique citata verba evidenter includuut

positis omnibus praercquisitis ad agcndum, po- potcstatem eligendi inter coutraria et opposi-

test nou agere, vcl aUud agere ; scd voUiutas ta, quaj cum iiecessitate ad unum esse nou po-

in operibus graliaj nunquam ita operatur : test. Uude Calvinus et caeteri fatentur hoc tes-

ergo. Probatur miuor, quia uuum ex requi- timouium convincere, Iiominem in statu iuno-

sitis ad agendum talem actum est gratia effi- centiae habuisse voUintalem a necessitate vo-

cax praimovens; sed, iUa posita, non potcst leudi Uberam, quia dc primo homine ibi Sa-

non agere; crgo. Secundo, quia, posita iUa piens loquitur; uihUomiuus vero aiunt hauc

gratia, actus necessario fit a voluntate, et iUa libertatem, per lapsum humanae uaturai fuisse

gratia pouitur autc usum libertatis ; ergo in- amissam.

ducit necessitatem simpliciter, quia est suppo- i). Refutaiur evasio. — Hanc vero frivolam
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1 ; cst inilc nou cst Dcum siio tautum arbitiio lalem

I)rovi(lcutia; modum ordinassc, cum suavilcr

omnia ilisponat, Sapiont. 8; ex quo rectc in-

tulit Aui^ustinus, lib. 7 dc Civit.,*cap. 30,
Dcum sic admiiiislrarc omnia (piai crcavit, ut

CAP. IV.

cvasioncm rcfutavimus in

enim contra omncm rationcm
, quia libertas

illa naturalis est voluntali, ct naturales pro-

prictatcs non fucrunt per pcccatum amissaj

;

niuic vcro addimus Scriptuiam co modo Irxjui

dc hominibus, vel cum homiiiilHis lapsis; rcbus singulis suos proprios cxcrccrc ct aj^cre

nam de homine lapso loquitur idcm Sapicns, motus sinat. Tcrtio, hoc ipsum convincunt

Ecclesiastici 31, cum dicit: Beatus dives qui proedicta Scriptura; loca, quia nou de solapo-

i7iventus est shiemacula, et quipost aurum non testatc, quasi rcmota, scd de usu ipso loquuu-

ahiitjquis est Jiic, et laudahimus eum ; fecit tur ; ct ideo ob talcm usum, vcl rcprchcu-

enim mirahilia iti vita sua , etc. Evidcnter dunt vcl laudant homincm operantcm
,
quia

enim loquitur de hominibus in hoc statu mor- cum tali potcstate et libertate Iioc et non illud

tali vivcntibus, et concupiscentiis ac affecti- operatus est, cum possit utrumque ; loquuntur

bus tcmporalibus obnoxiis : in quo statu dives crgo Scripturse de homine in hoc statu consti-

majoribus pcriculis et occasionibus peccandi tuto, et prout nunc dc facto opeiatur, vcl mo-
subditus cst; ot ideo specialiter bcatificat et tus, vcl adjutus a Deo cooperante cum illo

;

laudat divitem, qui affectu divitiarum non du- ergo docent, nou obstante divina motionc vel

cooperatione, absque necessitate ct cum in-

diffcrentia potestatis opcrari. Et ita cxposuit

Scriptura! tcslimonia Concilium Tridcntinum,

sess. 6, cap. 5, ut statim latius referemus, et

aliis modis hanc veritatem confirmabimus.

d d . Lihertas id coTiccreat cum prwscientia di-

citur, et immaculatc vivit; per hanc autem
laudem et bcatificationem , ostendit essc in

illo libcrtatem a necessitate, et potcstatcm vo-

lcndi et non volendi, sicut statim expresse sub-

dit : qui potuit transgredi, et non est transgres-

sus, facere mala, et non fecit. Similiter cum ho-

mine lapso loquebatur lex, Numer. 3: In ar- vinas ex eodem Atigustino.— Neccssitas liher-

hitrio viri erit, sive faciat, sive non faciat ; et tati opponitur. — Solum, quia in contrarium

VOiuXm i donwih.. 1 : QuodvuU faciat, e^ic, Qi Augustinus allegatur, ex ejus doctriua ad

similia, qmbus non tantum libertatem a prse- eamdem veritatem confirmandam pauca sub-

cepto, sed etiam indiflferentem potestatem vo- jiciemus. Nam imprimis de Liber. Arbitr.,

lendi et nolendi nubereaperte declarat; et si- praesertim in 3, a principio , libertatem ads-

militer cap. 9 de se dicit : Non sum liher? et truit quae necessitatem excludat, unde cap. 1

postea libertatem Iianc declarat, quia potesta- ait : Nidla culpa ostendi polest uhi necessitas

tem habebat manducandi et bibcndi ex bonis dominalur. Estque attente notandum motum
fidelium, et nihilominus subjungit : Sed non liberum ssepe ibi ab Augustino voluntarium

usi sumus liac potestate. Igitur erat liber, quia appcllari, non tamcn ex eo swlum quod sponte

potestatem habebat utendi et non uteudi, et fiat, sed quia tam voluntarie fit, ut, si homo
ha;c cst potestas indifferentise, quam vocamus
libertatem a necessitate.

40. Hccreticorum alia responsio. — Rejici-

tur priino. — Secundo.—Illatio Augustini.—
Rcspondent aliter haeretiei hominem qiiidem;,

secuudum se spectatum, etiam in uatura lapsa

habere lianc potestatem, tamen in usu per di-

vinam motionem necessitari semper, ut altera

potestate definite utatur. Sed hoc multis mo-
dis rejicitur, primo, ad hominem, quia etiam

in statu innocentise homo regebatur generali

velit;, illum cohibeat, et in Iioc distingui illum

a motu naturali lapidis, quod in potestate (in-

quit) non hahet lapis cohibere motum, quo fer-

lur inferius ; aniinus vero, dum non vult, non

ita movetur ; et ideo naturalis est lapidi ille

motus, homini iste voluntarius ; ei in eodem
sensu dicit in fine : Motus quo huc et illuc vc-

luntas convertitur, nisi voluntarius esset, al-

que in nostra positus potestate, nec laudandus

csset, neque culpandus. Et hinc cap. 2 urget

diificultatem ,
quomodo libertas cum divina

providcntia Dei, et indigebat motione ipsius; prsescientia infallibili coliEereat, dicens : Quo-
et nihilominus non privabatur usu libertatis, modo est voluntas lihera, uhi tam inevitahilis

ut Calvinus, convictus verbis Scripturaj, fas- apparet necessitas ? quai difficultas nulla esset,

sus est. Secundo, quia providentia Dei nou si libertas tantum esseta coactione, ut per se

destruit naturam, sed juvat illam: nec euim patet. Eodem modo loquitur in lib. de Vera
fieri potest ut homo natura sua libertatem a rclig. , capite decimo-quarto, ubi prius ait

necessitate habeat, et simul ex natura sua pe- pcccatum adeo esse voluntarium, ut, nisi vo-

tat talem providentiam
, quoe usum libertatis luntarium sit, non sit peccatum. Et hinc con-

aufcrat
;
quod si illam noupostulat, verisi- cludit dubitaudum uon esse habere animum
viii. 26

I
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liberum arbitrium. Qaale autem sit hoc vo-

bintarium, explioat tlicens : Tales cnim sertos

suos meliores esse jndicatit Deus, si ei scrvi-

rent liberaliier ,
quod nidlo modo fieri pos-

set , si non voluntale , sed necessHate serri-

rent. Semper ergo quasi per autouomasiam

simplicitcr voluutarium vocat illud, quod li-

berum est, eique necessitatem opponit.

42. Et eodem modo loquitur lib. \ contra

Faust.;et5 de Civit., c. 10 : Multa (inquit)

facirdus, quce si nollemus, non utigue facere-

resistHis; vocavi, et rennistis; quoties volui con-

gregare filios tuos et noluisti. Nam in his et si-

mihbus locis ostenditur potestas libera a ne-

cessitate, quandoquidem ex sola sua vohnitate

non facit, quod per gratiam potcst; dicent

forlasse hapc testimouia sohim probare gi'a-

tiam sufficientem non tollere hbertatcm, de

gratia vero efficaci nihil probare : nam hi qui

resistunt, non recipiuut efficacem gratiam.

Sed contra urgetur primo, quia si homo cum
gratia suffieienti est vere hber ad operandum

mns; quo primitus pertinet ipsum velle ; nam si et non operandum, sicut ahquando utitur iha

tolumus, est; si noJumus, non est ; et hb. de

Grat. et Liber. arbitr., c. 3, sic ait : Cui diciiur:

Noli vinci a malo, arhitrium sine duhio volunta-

tis ejus convincitur ; vclle enim et nolle proprice

voluntatis est ; et ph;ra speciahter de operibus

gratise statim afieremus. Neque in ahis locis

potestate ad non operandum, ita utitur etiam

interdum eadem potestate ad opcraudum ; er-

go sicut hbcre resistit, ita hbere cooperabiiur

gratia?, si veht. Deinde Scriiitura homiuem sic

vocatum et per sufficientem gratiam excita-

tum monet, ne in vacuum gratiam Dei reci-

est sibi contrarius, hcet, ut dixi, interdum h- piat, ct }ir8ecipitutconvertatur,et simiha, Eze-

berum vocet vohmtarium, utique pcrfectum,

etiam quoad determinationem ad unam par-

tem potius quam ad aham ; et simihter neces-

sitatem ahquando vocat coactionem , quando

fit contra modum naturalem operandi vohui-

tatis. Speciahter vero loeo iUo,de grat. Christi,

loquitur de hbertate non tantum a necessi-

tate, sed etiam a servih modo operandi, quod

apud Augustinum est frequens ; dixerat enim

ibi per gratiam fieri , ut non sit terribile , sed

suavc mandatum, id est, ut non formidine pce-

noi cogar esse siib lege, sed libera charitaie

delectcr esse cum lege. Et sic adjungit : Pra^-

ceptum enim libere facit, qui libcns facit, uti-

que perfccta hbertate, nam qui facit prsece-

plum, suppouitur facere cum hbertate indiife-

renti», quia sine iha non est capax praecepti

;

quando vero id facit hbenter ex: amore, tunc

perfecte hbere, id est, ut fihus, et non ut scr-

vus idfacit.

\'3. Conclusio. — Probatur ex Scriptura.-—

Instatur. — Expeditur. — Opera ex necessi-

iaie facta, nec laude nec mercedc digna.— Hoc

ergo cathohco principio supposito, concludcu-

dum est divinam gratiam efficacem, id est, per

quam reipsa sancta opera facimus, proprium

raothim hberc operandi cum iudiffereutia ne-

cessitatem exchidentc non auferre. Hac as-

sertio est de fide, tradita ohm a Patdbus con-

tra Pelagianos, et nostris temporibus spccia-

liter definita contra Lutheranos et Calvinislas.

Potcst autem probari ex omuibus Scripturee

locis, quibus supra probavimus dari nobis

chiel. 36, Jerem. \ , Joan. 6, ad Phihp. 3

;

ergo supponit esse in potestate ejus hbera

actuahter et efficaciter operari cum gratia,

nam qui operari non potest, uisi ex necessita-

te ab aho motu-:, non est capax pracepti aut

exhortationis ad aclualem operationem. Ter-

tio, homines, eliam quando per gratiam ope-

rantur, laudantur de bono opcre, et digni

ceusentur mercede, tanquam fideles opera-

rii, et cooperatores Dei et coadjutores,Matth.

20, 1 Corinth. 3; haec autem dici nou pos-

sunt, nisi de libere ac morahter operaute :

nam opera ex necessitate, uec laude uec mer-

cede sunt digua; ergo non sohim qui resis-

tunt, sed etiam qui operantur ex gratia, hbcre

operantur; at in ilhs gratia est cfficax ; ergo

efficax gratia non iuducit uecessitakm con-

trariam libertati.

\A. Fatetur Calvinus.— Credcre, et non cre-

dere, arbitraritm.—Secuudo, ipscmet Calvinus

fatetur, veritatem hanc multis antea sa:culis

et traditam et creditam in Ecclcsiaessc, uimi-

rum gratiam Dci, ctiam in his omuibus qui

saucte operantur, uou tollere veram ac mora-

lem elcctionem a ueccssitate hboram, .sed in

his etiam operibus verum cssc illud : Quipotuit

iransgredi ei non est transgressus, faceremala

et non fecit; baec euim et similia sine gratia ef-

ficaci nou fiuut, et tamen hbere et cum*potes-

tate nou facieutU fiunt, et ita intcUcxcruat has

Scripluras antiqui Patres. Et ut alios nuuc

omittamus, id copiosc ostendit Augustiims,

hb. de Grat. et liber. arbitr.,multa congereus

sajpe gratiam sufficieutem in actu primo, quae testimouia Scriplurarum, cap. 2 et sequenti-

ex pura homiuis resisteutia effcctum nou ha- bus. Uude epist. 89, quaest. 2 : Liherum (iu-

bcl, ut suut illa : Vos semper Spiritni Sancto quit) arhitrium non t'.Ilitur quia juvatur, scd
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ideo juratur quia non tollihir ; et 1. Ti de Civit., qiKT iiitordiim siifricion.«i, interdiirn cfricax csse

c. 10 : Si necessitas (inqnit) nostra illa dicenda pofest, tiira qiiia, nisi i^ratiam ofrn-.nccm com-

est, qiicr non est i)inostra pdtestate,manifcstnm proliciidcrot , ha-reticonim sontcnUa^, fjuara

est volnntates nostras quibus recte vel pcrperam praicipuc rofellcro intcndit, non opponeretur

;

vivitur,subtalinecessctatenonesse;QVi:iO,tiiam tum quia iion satis doreret conversioncm et

quaiido voluntas rccte oporatur, sub tali ne- dispositioncm ad justiliam osse lilieram, cpiia

ces.sitate non est, cum tamen recte non ope- illa couvcrsio nou fit nisi pcr gratiam cflica-

retur sine cfllcaci gratia; ot lib. do Prffidost. com; illud automest contra inloiitionom ejus,

Sanct., c. 5 : Credere (inquit), velnon credere, ct contra verbum ; ait enim per motiouera il-

in arbitrio est Toluntatis nostrrc ; ergo etiam \tim '^vo.i\i£. \\ommcm non niJdl omnino agereil-

qiii credit libere credit, quamvis sine efficaci la)ii inspiratiojiem recipiens;(]c illoergo loqui-

gratia non credat ; de qua subdit statim idem tur qui aliquid agit in sua conversione, jam lia-

Angustinus : Sed jircvparatur voluntas a Bo- bens gratiam eflicaccm. Sit crgo certissimum,

mino; non dixit, necessitatur, sed prcvparatur

,

Concilium agcrcde totamotionegratiaipra'via,

quod longe divcrsum est; omnia deni(]uc Au- quoe non tantum necessaria est ad posse, sed

gustiui loca supra adducta ad probandam gra- etiam ad agere libere, ac subinde gratiam cfTi-

tiam adjuvantem voluntatemuostram, etcum cacem praiviam includere. Et eodem modo
illa cooperautem in couversione sua, et in idem dofmit in can. 4, cujus verba ct multa

aliis operibus pietatis, ad hanc veritatem con- alia in sequenti capite, et infra contra proede-

firmandam valent , supposito aho principio terminalioncm ph^^-sicam, amplius urgebimus.

cjusdem Augustini, quod neino juvatur, nisi Consentit cuni liac definitioue Concihum Se-

qid sponte aliquid conatur, hb. 2 de Poccat. nonon., in Decret. fidei, cap. 15, ubi etfica-

merit., cap. 5, et in idPsalm. 26 : Adjutor ccm gratiam dicit non tollere hbertatom in

meus esto, etc. Denique, ubicumque Augusti- actu, quia no7i tale est gratice trahentis auxi-

nus docet difficilem esse concordiam gratiae lium, cui resisti non possit ; censet crgo hanc

cum hbero arbitrio, simul docet non esse im- hbertatem esse a necessitate, et hanc non iu-

possibilem, et ita esse unum affirmandum, et ducere auxilium efficax, quia potestatem re-

ahud uon negandum , ut hb. de Grat. et lib. sisteudi relinquit.

arbitr., cap. 1 et seq., et Epist. 46 et 47. 16. Et ante Concihum Tridentinum indica-

Prosper etiam, hb. 2 de Vocat. gent.^ cap. 28, vit hanc veritatem Concihum Arausicauum
,

exprosse docet efficacem gratiam non toUere quatenus in can. 8, 15 ct 25 docet hborum
mutabihtatem vohmtatis; quia vero ibi spe- arbitrium per poccatum primi homiuis fuisse

ciahter de dono perseverantiai loquilur, de infiriaatum, inchnatum et attenuatum, et ita

illo dono disputando locum iUum tractabi- lcesum, ut sine gratia Dei nihil boni possit

mus. operari. Et ita tantum abest, ut per gratiam

15. Tertio, definita est hsec veritas in Con- toUi dicat liberum arbitrium, ut potius repa-

cihoTrident., sess.6, cap. 5, ubidocens exor- rari dicat ; imo, quatenus amissum 1'uit pcr

dium justificationissumi a vocatione, quapsc- peccatum, dicit per iUum reddi, qui potuit

catores vocantur, iit per excitantem et adju- ihud dare. Dicitur autem amissum, ut supra

vantem gratiam ad snam justificationem dis- exposui, quantum ad potestatem sancte ope-

ponanUn eideon graiics libere assentiendo, ex- randi, nam quia hoec potestas per gratiam

ponit statim, ideo hbere assentire, quia neque datur, ideo per eamdem dicitur hbertas arbi-

nikil omnino agat, inspirationem illam reci- trii reddi ; ergo non toUit gratia hbertatem

,

piens, quippe qid illam ahjicere potest. Ubi sed restituit illam
,

juxta verbum Christi

aperte declarat non tantum hbere consentire, Joan. 8, quod idem Concihum aUegat : Si
quia voUiutate consentit, sed etiam quia sine filitis vos liberaverit, vere liberi eritis; et hanc
necessitate consentit, cum potestatem abji- hbertatem idem Concihum docuit can. 23,

ciendi inspirationem retineat. Et lianc h- dicens : Quando Jiomines ita faciunt quod vo-

bertatem comprobat, quia cum iu Scriptura lunt, ut divince serviant voluntati
, quamvis

nobis dicitur : Convertimini ad me , et ego volentes agant quod agunl, illius tamen vo-

convertar ad vos, hbertatis nostrse admone- luntas est, a qiio pneparatur et jubetur quod

miu'; nemo enim iUo modo invitatur, nisi qui tolunt. Et can. 25, propter eamdem hberta-

in potestate Eua habet et converti et non con- tem dicit : Baplizatos per Christi gratiam,

verti. Nec dubitari potest quin Coucihum, in Christo auxiliante et cooperante, posse quce ad
toto iUo capite, generatim de gratia loquatur;, salutem pertinent, si fideliter laborare voluc-
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rint, adimplere. Sunt etiam valde notanda mii et snpplicii; quid enim magis injustum,

Terba Concilii Toletani IV, cap, 65: Sicut quam necessitare liominem ad aliquid facien-

homo, propria arbitrii voluntate serpenti obe- dum, et postea eum punire quia id facit ? Et

diens, periit, sic {vocante se gratia Dei) propria

mentis conversione quisque salvatur. Ubi est

expeudenda comparatio : tanta enim libertate

dicit hominem converti per gratiam, quanta

contra gratiam peccavit ; sicut ergo peccavit

cum libertate excludente necessitatem , ita et

nunc per gratiam operatur. Idem docet Con-

cilium Valentin. in Gallia, tempore Lotha-

rii, c. 6.

17. Firmatur rationibus arbitrium liberum.

—Primo. — Secundo.— Tertio.— Probationes

contra Calvinum.—Rationes ad hanc veritatem

confirmandam sunt fere generales de libertate

arbitrii, quae cum proportione sunt applicandae.

similiter cessaret ratio praemii si homo nihil

de sua Ubertate in illo promerendo adhiberet,

ideoque non posset Deus per judicium verum,

seu tanquam judex, causas hominum , ut sic

dicam, terminare, sed solum per poteutiam et

absolutum dominium. Docet autem Scriptura

Deum longe aUter providere hominibus ; cum
divina ergo providentia repugnat illa neces-

sitas
;
quae argumenta et simiUa ex sacris lit-

teris copiose locupletat Augustinuslib. deGra-

tia et Ub. arbitr.

18. Fundamentum autem Calvini non eodem
modo solvitur a CathoUcis: aUqui euim putaut

iUationem inficiari nemiuem posse, et ideo

Prima et quasi a priori, quia gratia, quantum- posteriorem partem de auxiUo physico praede-

vis efficax, non destruit naturam, sed perficit ; terminante falsam esse putant; quapropter, ad

ergo non toUit usum naturaUs Ubertatis, sed jiidicandum iu quo Calvinus quoadsuum fuu-

perficit. Secunda, quia gratia dat posse operari damentum erraverit
,
quid sit auxiUum effi-

si homo veht, et juvat ad operandum, quando cax et in quo ejus efhcacitas consistat et pr£E-

homo vult; ex neutro autem sequitur ablatio sertim au physice praideterminet voluntatem,

libertatis; imo, ut vere juvet, oportet ut iUam dUigenter investigandum est.

non auferat. Tertia a posteriori, quia aUas ho-

mo esset incapax prseceptorum, et auxiliorum

supernaturaUum, et meriti ac mercedis, etc,

juxta quam rationem considerandum est

,

Ucet, absokite loqueudo, non impUcet contra-

diclionem, Deum per aUquam motionem proe-

viam necessitare vohmtatem huaianam, nihi-

lominus id repugnare, si servandse sunt pro-

CAPUT V.

UTRUM AUXILIUM EFFICAX SIT EXCITANS , SEU IN

ALIQUA EXCITATIONE rOSITUM, PR,«SERTIM 3UX-

TA MENTEM AUGUSTINl.

1. Auxilium efficax quidaddat ultra suffi-

prietates moraUum actuum, quas de facto et ciens. — Auxilium adjuvans quale sit. — Re-

secundum fidem Deus observat. Unde quoad

hoc error Calviui contradictionem involvit,

prseterquam quod impie eliam loquitur contra

divinam bonitatem. Declaratur et probatur

,

nam imprimis ille hcereticus non sohim asserit

Deum per motionem gratice necessitare voUm-

tatem nostram ad actus bonos, sed etiam per

aUas motiones similes necessitatem inferre ad

actus pravos, etiam intrinsece malos : hoc au-

tem impium est, et contra diviuam bonitatem

et sapientiam, et ita ex hoc capite involvit

omnimodam repugnantiam ,
quia repugnat

jectis hoereticis , superest controversia cum
Scholasticis, quoe in hoc maxime posita est, ut

declaremus quid addat auxiUum efficax uUra

sufficiens. Et quoniam, ex dictis in praecedenti

Ubro, constat auxUium sufficiens, generatim

loquendo , actu dari per auxiUa cxcitantia,

primum omnium inquirendum proponinuis,

an intra latitudinem auxiUi excitantis detur

aUquid vere efficax, et a sufficiente distinctum.

In quo puncto una opinio est, anxiUa excitan-

tia, intra suum ordinem contenta, non posse

csse efficacia, sed tautum sufficientia , neces-

Deum non prudentissime et honestissime ope- sariumque esse addi iUis auxiUum aUquod

rari. Deinde constat ex Scripturis actus nos- gratiae adjuvantis ut effioacia fiant. Quale au-

tros ita fieri a nobis , ut possint prudenler tem sit lioc auxiUum adjuvans, in quo effica-

pra?cipi et prohiberi, quantum est ex parte citas auxiUi consistit, duobus mcdis, juxta

modi operandi nostri : uam de facto praici- duas opinioncs, expUcatur. Prim.a dicit illud

piuntur et prohibeutur a Deo ; si autem Deus auxiUum adjuvaus esse simultaneum, seu con-

necessitaret homines ad hos actus, inepta esset comitans, quia non putat dari auxiUum adju-

taUs prohil)itio vel prseceptio; ergo cum hac vans prtnevium ; sed revera, nisi hoc amplius

pn^prictate etiam rcpugnat iUa necessitas. Si- explicetur, nou satis est ad salvandum auxi-

milc Cit de ratione merili ct domeriti, proe- lium efficax pnevium, quod faciat nos veUe :
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iiam anxilinm adjnvans .simnltanonm , lirct cienti, ct ofllcaci, datnrqnc aliqnod anxilinm

nol)iseum faciat vellc, et ad hoc sit eincax, excitans (!t efricax: conpcqncntia evidens cst

;

non tamen facit nos velle, cfTicaciter indncen- major etiam nota est, vel ex ipso nomine vo-

ilo volnntatem, nt in capite primo libri proc- cationis, nam per vocationcm mcns cxcitatnr.

cedcntis explicatnm est. Undo r,oiiciliumTrident.,sess. 0, cap. 5, exor-

2. Distinguituo' auxilitim adj7irans in prcn- dium salutis dicit .snmi a vocatione, qna sinc

vcnicns, ct simuHanetcm. — Propter hoc crgo mcritis homines vocautnr : Ul qui pcr peccata

altcra opinio, qnam raoderni ThomistK nunc a Deo aversi crant, pcr ejtis excitantem alqne

commnniterdefendnnt. distinguitduplexanxi- adjnvantem gratiavi, ad convcrtendum se, dis-

himi adjnvans, scilicet pnevenicns et simnlta- ponantur; incipit crgo vocatio ab cxcitante

neum, dicitque efhcax proiveniens, qnia exci- gratia, ct in illa maxime consistit : nndc cap.

tans auxilium non est cfficax , nt supponitnr, G subjnngit : Difiponuntur autem ad ipsamjus-

et solum anxdium adjuvans concomitans non iitiam, dum excitaii divina gratia, et adjuti,

dat eflicacitalem prasviam, sed slmnlianeam, fidcm ex auditw concipienies, etc. Idem docuit

qnae non satis est ad salvandnm anxilinm prce- Angnstinns dicta quaestione 2, lib. 1 ad Sim-

vium efficax, dcquo tractamus; ergocllicacia phcian., in fme, dicens : Qnis potest credere

hsec ponenda est in auxiho aliquo adjuvantc nisi aliqua vocationc, hoc est, aliqua rerum tes-

praevio. Primumautemprincipinm,inqnoistse tificatione iangaiur. Tactus antem cordis per

opiniones conveninnt, scilicet, auxilium exci-

tans in suo ordine sisteus non esse efficax, jnx-

ta mentem dictorum auctornm probari potest,

qnia auxilium prsevinm simpliciter efficax de-

bet infallibihter habere effectum liberi con-

sensus voluntatis excitatoe ; sed anxilium pra3-

cise excitans non potest infallibihter habere

gratiam cxcitantem fit ; ergo, secundum Au-

gustinnm, vocatio est gratia excitans. Atqne

ita Prosper, lib, 2 de Vocat. gent., cap. 26,

varios modos recenset, qnibus Deus hominem

prcevenit, ac prceparat voluntatem, ut divinis,

inquit, excitata prcesidiis, divino in se coope-

retur operi ; subdit inferins : Ipsa enim gratia

talem effectum ; ergo non potest esse efficax ; hoc omni genere medendi aiqne auxiliandi agit,

ergo. Major supponitur ex dictis in primo ca- ut in eo qucm vocat, primam sibi receptricem et

pite hujus et prsecedentis hbri. Minor probatnr

primo ex Conc. Trideut., sess. 6, c. 5, et can. 4,

absolute ac proinde generaliter definicnte

,

posse voluntatera his excitationibus, id est,

illuminationibns et inspirationibus resistcre.

Secundo, quia auxilium excitans nunquam
potest habere dictum effectum, sine auxilio

adjuvante ; ergo nou potest esse efficax sine

illo. Tertio, quia anxilium excitans non prse- multa euim sunt apud iUum loca, in quibus

famulam donorum suorum, prccparct volnnta-

tem. Ex mente ergo horum Patrum vocatio fit

per gratiam excitantem, per qnam etiam vo-

hmtas a Domino prceparatur.

4. Argumentum. primum.—Distinguitur vo-

catio in sufficientem, et efficacem. — Superest

ergo ut minorem propositionem, in qua est ra-

tiouis vis, ex doctrina Augustini ostendamus

ergo uondeterminat voluntatem ad unum
;

est efficax.

3. Assertio.— Colligitur ex Augustino. —
Vocaiio ad exciianle gratia.— Nihilominus as-

sero anxiUum efficax, praeveniens ordine na-

turse consensum hberum volnntatis^ esse quod-

dam auxiUum excitans, ita ut auxiUnm exci-

tans, in genere sumptum, abstrahat a snffi-

ciente et efficaci, et in iUa dividi possit tan-

qnam in membra condistincta iutra latitudi-

nem auxilii excitantis : hanc assertionem te-

neut omnes auctores, qui admittunt auxilium

efficax prseveniens, et physicam prsedetermi-

nationem negant, ut infra videbimus. Eamque
ex doctriua Augustiui sic coUigo : vocatio Dei

est gratia excitans; sed vocatio aliqna uon est

tantum sufficieus, sed etiam efficax, ideoque

de se vocatio abstrahit a sufficienti et efficaci

;

ergo simiUter gratia excitans abstrahit a suffi-

duas vocationes distinguit, quarum aUera suffi-

ciens tantum, altera etiam efficax est, quod li-

cet sub his terminis forte non dicatur ab Au-

gustino per definitiones, nihUominus res ea-

dem expUcatur. Insignis locus est in Ub. 1 ad

Simplician., q. 2, circa medium, ubi primum

inquit : Quia non prceccdit voluntas lona voca-

tionem, sed vocatio bonam voluntatem, propter-

ea vocanti Deo iriiuitur quod lene volumus,

nohis vero tribui non potest, guod vocamur ; un-

de infert sententiam in liac materia valde no-

taudam : Non igitur ideo dictum esse putan-

dum csi: Non volentis, neque currentis, sed mi-

sercntis est Dci, quia nisi ejus adjutorio non

possumits adipisci quod volumus, sed idco po-

iius, quia sine ejus vocatione non volumus. Ex

qna sententia primum argumentum sumimus:

nostrnm enim veUe bonum maxime tribuitur

soli Deo propter gratiam efficacem, etiam ex
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doctrina aliorum auctorum ; at vero, secuu-

dum Augustinum, uostrura bonura velle non
tribuitur soli Deo propter adjiitorium, sed pro-

pter vocationem, ac pubinde propter gratiam

excitautem; ergo excitans gratia et vocatio

aliqua, secuudmn Augustinum, est auxilium
efRcax : unde statim Augustinus hanc voca-

iionem dicit esse e/^edncm boufs voluntaiis

;

deinde vero objicit: Si tocatioilla ita estef-

fecirix, ut omnes eam tocati sequantur, qiiomo-

do venim est : Mtilti svMt vocati, pauci vero

electi ? et iu summa respondet non omnem vo-

cationem esse ita eSoctricem bonae voluntatis,

sed quamdam esse quam vocati iion sequuntur,

utique quamvis possint, et illa de se estsuffi-

cicns ; alia est quam vocati sequuntur, et hasc

est efficax bonce vokiutatis, et hoc est quod
ait : Igitur non volentis, oicque currcntis, sed

miserentis est Dei, qui lioc modo vocavit,

quomodo aptum erat eis qid sscuti sunt vo-

cationem ; ad alios autem vocatio quidem per-

venit, sed quia talis fult, qua moveri non pos-

seniy nt eam capere apti essent, vocaii quideni

dici potuerunt, sed non eJecti. Distinguit ergo

ipsam vocalionem in sufficientcm et efficacem,

quamvis ahis nominibus illas describat, nam
unam vocationem dicit esse cui vocatus non se

accommodat, ncc obtempcrat, ct hrec est suf-

ficieus ; aham dicit esse quae eo modo pree-

statur, quo ei^, qui vocatur;, aptum est ut voca-

tiouem sequatur, et vocantem non respuat, et

hsec est efficax, quia nuuquara effectu suo

frustratur. Unde, in fme quaistionis, excitauti

gratiai expressc tribuit banc efficaciam, di-

cens : Igitur non volentis, ncque currentis, sed

miserentis est Dei, quandoquidem nec velle, nec

currcre, nisi eo movente atque excitante, pote-

rimus.

5. Argumenium secunduni. — Declaratur

vocaiio efficax. — Alter locus Augustini est li-

bro de Proedestin. Sanct., iu quo sajpissime ef-

ficaciam divinai gratioe, qua clectionem et

proedcstinationem Sauctorum Deus exequitur,

in excitantc gratia maxime ponit, quatenus

per eam electos suos ita vocat, ut faciaut quod
Deus intendit, quod est proprium munus effi-

cacis gratiae. Sic cap. 2 ait : Operatur Deus fi-

de.n nosiram, miro modo agens in cordihus nos-

tris, ui credamus. Quis autem sit illc mirus

modus, exponit cap. 8, dicens : Omnis, ut di-

cit Veritas, qui audivit a Patre, et didicit, ve-

nit, valde remoic est a sensibus carnis hac sclio-

la, in qua Pater auditur, et docet ui veniatur

ad Christum ; et infra : Multos venire vidcmus

ad Christum, sed uli, aut quomodo a Patre au-

EFFICACI GRATLE DEI.

dierint, hoc nonvidemus, nimirum gratia ista

secrcia est, gratiam vero esse quis amhigat ?

Et eodem modo nos dicere possumus, gratiam

esse excitantem quis ambigat? Quid enim
est doctriua interior Spiritus Saucti , nisi

ejus illuminatio et inspiratio, quibus ipse

tangit hominura corda, illaque excitat ? Est

ergo illa gratia excitaus ; cfficaciam autem
ejus declarat Augustinus, dicens : Ilcec itaque

gratia, quce occulie humanis cordibus divina

largilaie trihuiiur, a nullo duro corde respui-

tur ; ideo enim triluitur, ut cordis duritia pe-

nitus auferatur, aUudens ad illud Ezechielis

26: Auferam cor lapideum de carne vcstra,

daho vohis cor carneum. INIerito ergo gratiam

illam efficacem appellamus, cuui ita cor homi-

nis tangat, ut etiam iuduratum illi non resis-

tat, sed duritiam ejus auferat. Eamdem vero

esse vocationem efficacem, in eodem Ubro, c.

iC, declarat Augustiuus, dicens: Vocat Deus
prcvdestinatos multos filios suos, ut eos faciat

mcmhra pra^desiinaii unici Filii sui, non ea

vocatione qua vocati sunt, qui noluerunt venire

ad nuptias, sed ea vocatione prcedesiinatos to-

cat, quam disiinxit Apostolus, dicens: Ipsis

vocatis Judais ei Grcccis, etc. ; et infra : Sic

enim ait .• Ipsis vocatis, ut illos ostenderct non

vocatos ; sciens esse quaindam vocationem eo-

rum,qui secundum propositum vocaii sunt, etc,

quam ctiam ait esse significatam a Paulo ad

Romau. 9, dicente : Kon ex opeonhus, sed ex

vocante ; et addit : Non quacumque vocatione,

sed qua vocaiione fit credens ; ecce efficaciam,

ideoquc de eadem vocatione intelHgit aUam
sententiam PauU ad Pioman. 11 : Sine pccni-

tentia sunt dona et vocatio Dei ; id est, inquit,

sine mutatione siahiliter fixa sunt; ad hinc vo-

cationem qui pertinent, omnes sunt docihiles

Dci ; et infra : Prcsvenit eum misericordia Dei

quia sic vocatus esi ict crederet; eamdemque
appeUat vocationem cx proposito, iu cap. 18,

quia procedit ex definito proposito Dei, et cst

medium efficax quo iUud irapletur; et de iUa

taudem exponit, iu cap. 20, quod de purpu-

raria dicitur Actor. ^6 : Deus aperidt sensum

ej7is, etc, diccns: Sic enim vocahatur ut cre-

deret.

G. Argumentum tcrlium.— Adhuc declara-r

tur efficacia vocaiionis. — Distinguitur voca-

tio in vocationcm elcctorum, ct communem —
Tcrtius locus Augustini, et iu hac materia in-

siguis, cst iu ]ib. de Corrcpt. et grat., cap. 7,

ubi prius gcneratim expUcat mc(Ua cfficacia

gralia!, quibus Dcus iu vitam aitcruara quos

clegit trausmiltit, diccus : Quicumque ab ori-
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ginali damnationc diviiur gratia; largitatc dis- cax ftratia, pcr quain Ucuf? ipsum vello opera-

creli svnt, non est duUum quod et procuratiir lur iu nobis ; dixerat enirn Dcum non mise-

eis audiendum Fvangelitm : ccce vocixtioucm
;

rcri peccatoris, nisi voluntas prajc.esscrit, et

et cum audiunt crednnt, et in fide quce per di- quoniam vclle quisque non potest, nisi admo-

lectioncm operatur, usquc in fuicm ferscvcranl: nitus ct vocatus, sivc intrinsccus, uli nullus ho-

ecce efncaciam. Undo sul^junyit : Non enim minum vidct , sivc extrinsecus per sermonem

sic sunt vocati, utnon essoit electi, scdquoniam sonantcm, vcl alia sigtia vlsibilia, efficitur ui

secundum propositum vocati sunt, profecto et etiam Ipsum velle Deus operetiir in noUs ; ct

electi sunt ; ct de bac vocatione exponit verba quia quidam vocati vcuiuut^ alii non veniunt,

Pauli ad Iloman. 8 : Diligentibus Dcum omnia subjungit eos qui non vcniunt, sibi tantum id

cooperantur in honum,his qui secundum pro- tribuerc; qui autem veniunl^ non sibi, scd vo-

positum vocati sunt sancti ; et dcclarans talis cationi, por quam nimmim procparata est eo-

vocationis eilicaciam, subdit : J^x istis nullus

perit, quia omnes electi sunt ; electi sunt au-

tcm, quia scc^mdnm propnsitum vocati sunt

,

propositum antem non sumn , sed Dei. Ac

rum voluntas a Domino , ut ipsemet Augusti-

nns, rccogiiosccndo locum hunc , dcclaravit 1

Rotract., cap. 2G, et idoo in priori quffistione

coucludit : Htec autcm vocatio , quce sive in

tandem duas vocationes itcrum distinguit , singuUs hominihus , sive in populis , atque in

nnam clectorum, quam vocat secundum pro- ipso genere humano per tcmporim opportunita-

positum, abain commnncm, qua multi sunt

vocati
,
pauci vcro elocti, quia, licot sit suffi-

ciens_, non est eflicax, sod illi rosisti potcst, et

resistitnr; alia vero ita est efficax ut impos-

sibilc sit carere eflfectu, nt in disciu^su totins

tes opcratur , altce ct profundce ordinalionis

est.

9. Argwnentum sextum. — Sextus locus sit

ex bbro de Grat. et lib. arbitr., cap. S, ubi

gratiam efficacem, datam Paulo ut conver-

capitis late dedarat. Unde autom illa cfficacia teretur, ponit in vocatione, dicens : Ut autem

proveniat, cap. 8 poiiit pcr aliam sententiam de ccelo vocaretur, et tam magna et efficacissi-

sibi familiarom : Prceparatur voluntas a Do- ma vocatione converteretur ,
gratia erat sola,

mino, quam prceparationem ubiquo doclarat a nam merita erant magna, sed mala. Ex qua

Deo fieri per auxilia excitantia illuminatio- rationo intelligitur illam dictionem exclusi-

num et inspirationum, seu per vocatiouem ef- vam, sola, non excludore liberam cooperaiio-

ficacem. nem Pauli in sua conversione , uam proxime

7. Argumentum quartum. — De quo est antoa dixerat illam gratiam non tollere pro-

quartum ot optimnm testimonium, in epist. priam voluntatem, et iterum : Nec ipse solus,

107 ad Vitalem, ubi, trnctans eamdem sen-

tentiam, dicit : Non ideo prceparare Deim vo-

nec gratia Dci sola, sed gratia Dei C2m illo ;

in prioribus ergo verbis excludit illa paiticula

luntatcm , quia legem atque doctrinam lihero omne voluntatis meritum, nam lioc est quod

ejus adhibct arbitrio, sed quia vocatione illa ibi coiitra Pelagianos ostendit, nimirum, con-

alta atque secreta, sic ejus agit scnsum, iit

etiam accommodet assensum ; et infcrius ait :

Quomodo dicitur quodpcr legem Dei atque doc-

trinam Scripturarum fiat , quod eadeni Scri-

ptura dixit, prceparatur voluntas a Domino,

vorsionem non esse ex moritis, et idoo ait pra;-

cossisse in Paulo merita, sed mala, quse nou

poterant gratiam mereri , sed potius mdigna-

tionem, ot ideo talis vocatio gratia sola fuit, id

ost, uullius meriti merces ; ergo si illa voca-

ac non potius per occuUam inspirationein gra- tio, magna fuit et efficacissima, ut Augustinus

tice Dei ? etc. Quid autem est occulta i^ispiratio, dicit, fuit etiara gratia, seu auxiUum non tan-

nisi qnsedam occulta excitatio ? IUa ergo prai- tum sufficiens , sod etiam efficax : ergo apud

paratio , sicut sufficionter fit per quamdam Augustinum non sohim gratia adjuvans, pront

communem excitationem , ita cfficaciter fit ab excitante distinguitur, sed etiam gratia ox-

per aliam
,
qnam Augustinus vocat occultam, citans, qualis est vocatio, ost gratia seu auxi-

altam, atquc secretam, quam etiam aliis locis, lium efficax, et liajc loca sunt valde nolanda,

pryesertim inlibro do Grat. Christi, cap. 13 et tanquam capitalia in hac materia, praesortim

14, internam doctrinam appellat, quae sino quia etiam auctores contrariae scjiteniiee, cum
dubio ad gratiara excitantem portiuet, ut iu quibus disputamus, ad probandum auxilium

lib. 3 visum est. effieax illis maxime utuntur.

8. Argumentvm quiyitim. — Quinto, facit 10. Ratio pro D. Augustino. — Ex quibus

quod Augustinus, lib. 83 Qusestionum, qusest. et similibus locis formari possunt plures ra-

68, vocationi diviuse tribuit, quod sit illa effi- tioues quibus, iu doctrina Augustini, inten-



408 LIB. Y. DE AUXILIO CFF1C.\CI GTiATI.-E DEL

tnm convinci videtur ; una est, quia illa est

gratia eificax, per quam Deus facit nt velimus,

et ut faciamus, utlatc docet idem Augu.stinus,

lib. de Grat. et lib. arbitr,, cap. 14, 46 et 17.

Sed gratia j^er quam Deus facit ut faciamus

cstvocatio; ergo talis vocatio est gratia effl-

cax, ac subiude cxcitans. JNlinor sumitur ex

eodem Augnstino, eodem libro de Grat. etlib.

arbitr., cap. 16, dicente: Certum est nos facere

cup-i facimus. sed ille facit ut faciamus^frcclens

vires efficacissirnas trhintati, ubi expcndenda

est particula, vires : significat enim non actio-

nem, sed virtutem agendi, et banc dicit esse

efBcacissimam, et per gratiam prKvenientem

et excitantem dari, ut statim explicat istis Consequentia est clara in eadem senteutia Au-
verbis : Cerlum est nos servare mandata ciim gustini. Tandcm possumus boc concludere ex

volumus, sed quia prcpparatur toluntas a Do- principiis supra positis
,
quia gratia efficax

mino ; et iterum : Certum est nos velle cum ro- prsevia, seu quse facit ut velimus, non est au-

lumus, sed ille facit ut velimus honum, de quo xilium concomitans, seu concursus, aut influ-

dictum est: Prcpparatur volvntas a Domino ; de xus simultaneus ; ergo esse debet gratia exci-

quo dictum est : A Domino gressus cjus dirigen- tans. Antecedens probatur, tum quia per in-

tur, et viam ejus volet ; de quo dictum est : Deus fluxum simultaneum nou facit Deus ut veli-

autem est, qui operatur in tohis et velle. Docet mus, sed ipsum velle facit nobiscum
, per au-

autem idem Augustinns, lib. 83 Qusestionum, xilium autem efficax facit ut velimus ; tum
qusest. 68, ut jam reluli, vocationem esse per quia proprium auxilium efficax, de quo trac-

quam Deus hcec omnia facit, dicens : Qiio- tamus, fit a Deo solo in nobi«, sine nobis,

niain ncc velle quisquam potest nisi admonitus utiquc libere cooperantibus , auxilium au-

late declarat Deum dare pradestinatis perse-

vcrantiam per vocationem secundum propo-

situm suum, quam qui accipiunt, infallibilitcr

perseverant, ac proinde efiicaciter juvantur.

12. Alia ratio. — Alia denique ratio esse

potest, quia Dcus dat efficacem gratiam prae-

parando voluntatcm, ut sa?pe iu citatislocis Au-

gustinus affirmat, ct in Enchirid., cap. 32; de

Dono persever., cap. 8; 1 Retract., cap. 22,

et lib, 2, cap. 4. Sed Deus praeparat voUmta-

tem per gratiam prsevcnientem, quos sit voca-

tio congrua, ut eisdem locis Sanctus docet,

praesertim dicta qusest. 2 ad Simplician. Ergo

illa eadcm vocatio est gratia efficax excitaus.

ct vocatus, etc, efficitur ut ct ipsum velle

Dcus operctur in nohis. Idem tradit idem Au-
gustinus, tract. 26 in Joann., et serm. 2 de

Verb. Apost. ; et de Prsedest. Sanct., cap. 19:

Illa vocatione (ait) quce sine pcenitentia est, id

prorsus agit?cr ct peragitur, tit creclamus.

1 1 . Similis ratio est, quia gratia efficax est

quam Dcus confert pra;destinatis ut salventur;

scd medium potissimum, quo salvantur pra; -

destiuali, est qusedam vocatio, quam Augus-

tinus vocat ex proposito ; ergo illa est gratia

tem concomitans uon fit in nobis sine libera

cooperatione nostra ; tum denique quia auxi-

lium efficax prcevium datur ut pra.'paret vo-

huitatem,coucomitans vero ut adjuvet pra^pa-

ratam; ergo propria gratia efficax non cstipse

simultaneus concursus, seu influxus. Conse-

quentia vero prima probatur, quia, inter ac-

tuales gratias, nuUa est quam Deus iu nobis

sinc nobis efficiat, nisi gratia excitans, ut in

lib. 3 probatum est, et in sequeutibus pro-

bandum est latius; hoc enim sohimfere su-

efficax. Consequentia est clara. Major est Au- perest in hoc hbro examinandum.

gustini, hb. de Dono persever., cap. 14, ubi

definit preedestinationem Sanctorum, dicens

:

Nihil aliud est quam prcescientia ct prcrpara-

tio hcneficiorum Dci, quihus certissime liheran-

tnr quicumque 1'herantur, ubi notanda est par-

13. Fundamento imoris sententia; occurri-

tur. — Respondetur primo. — Sccundo. —
Tertio. — Ad fundamentura autem prioris

sententiffi, negamus minorem; nam dari po-

test aliqua vocatio, seu gratia excitans, ex qua
ticula certissime, nam per illam significare vo- iufaHil)iliter sequatur liber consensus ; et ad

luit Augnstinus eflicaciam mcdiorum, ut est primam probationem ex Concilio Tridentino

notum in ejus doctrina. Minor vero coUigitur negatur consequentia : stat enim voluntatem

ex eodem capite ; sic cuim statim subinfert

:

posse resistere, ct infallibUiter non resistere :

Ex quo apparet liahere quosdam in ipso inge- quomodo autcm haecduo conjungantur, iu se-

nio divinum naturaliter munus intelligenticp, qucntibus inquircndum est, nam hoc opus et

quo moveantur ad fidem, si congrua suis men- hic labor cst. Ad secundam probationcm nc-

tihus vel audiant verha, vel signa conspiciant, gatur conscquentia, nam vocatio aut excitatio

qureTerba proptcr gratiam excitautem et cou- nou dicitur efficax, quia sola sine auxilio ad-

gruentemmanifestesunldicta.Itcmexlib.de juvaute faciat consensum : hoc enim in illa

Corrept. et grat., cap. 7, 9 et sequeutibus, ubi sententia necessarium aut vcrum cst, quia
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\itnimqnc auxilimn, iiliqiic excitans ct adju- pmn.^JCTiicm caiisam noii faciiiut, clarius procc-

vaiis, simul iiccessarium est, nt actiis supcr-

naturalis fiat ; nnde in superiori lihro ctiam

de auxilio undiqiic snfficicntc diximns debcrc

utrnmquc auxilium aliquo modo includcrc ; cr-

go multo mnt;is cllicax. Non crgo dicilur cfficax

auxilinm cxcitans, qiiia soliim facial, sed quia

in sno ordine tale est, ut infalliljiliter consc-

qnatur eflcctum, ac snbiude ut inlallibiliter

lialicat conjiinctnm, vel secum affcrat ncces-

sarinm auxilinm adjuvans. IJnde autcm hoc

habcre possit aliquod auxilium cxcitans, post-

damus.

2. Actus voJuntatis Jmyvanus quot modis no-

minctur pr^rdetcrminatus a voluntate divina.

— Condusio prima. — Secunda. — Duol)us

ij^itur modis potcst actns vohmlatis humanus
dcnominari praMlctcrminatiis a divina vohm-
tate,scilicet ohjective tantum, ct per quara-

dam exlrinsecam denominationem, vel efTec-

tivc, inflncndo aliquid quod sit intrinsccc in

voluntatc humana, ct detcrminet illam. Sic

intcr homines patcr dicitur apnd sc dctcrmi-

ea vidcbimus, ut jam dixi. Adtertium denique nare, quem statum filius accipcre dcbeat, ct

ncgatur conscquentia, quia efficacia auxilii

non cousistit in proedeterminatioue , ut dice-

mus.

CAPUT VI.

AN EFFICAX AUXTLIUM CONSTSTAT IN MOTIONE

,

VEL EFFEGTIONE DE SE ET NATURA SUA PR.E-

DETERMINANTE rHYSTCE VOLUNTATEM HUMA-

NAM AD UNUM ACTUM ET EXERCITIUM EJUS.

e converso status ille dici potcst praidctcrmi-

natus in voluntate patris. Item, dicitur vo-

Inntas subditi dcterminari a voluntate supe-

rioris, qua illi prsescribit qiiid agere debcat.

Voluntas enim superioris nihil ponit in volun-

tate subditi, nec modum opcrandi ejus immu-
tat, sed solum prsescribit, et definit mateiiam

circa quam vcrsari dcbct, et ita dicitur deter-

miuare illam, extrinsece imponcndo illi obli-

gationem, vel objectum ejus moralitcr mu-
tando. His ergo modis dici potest volnntas Dei

I . Determinare quid. — Diximus auxilium determinare voluntatem hominis. Primo qni-

efficax consistere in quadam effioaci vocatione : dcm per voluntatem, quam vocant sigui, seu

aggrcdimur jam exponere in quo consistat prajccptivam, quce dctcrminatio non cst quoad

ejus cfficacia, vel quomodo fiat, quidve addat exercitium, uec j)onit aliquid iu ipsa virtute

communi vocationi. lu quo puncto duK sunt ageudi voluutatis creatoe, uec iuducit necessi-

opiniones celebres, una de physica praedcter- tatcm oppositam libertati simpliciter, sed op-

miuatioue, altera de congrua vocatione, de positam libertati a praeccpto : nnde hic modus
quibus suo ordine diceudum est : ut autcm prcedetermiuationis nihil ad pra-seus refert.

circa priorem clare proccdamus, necessarium Secundo, potest etiam dici Deus determiuare

est accurate prius explicare termiuos, ut siue actum voluutatis humause objective et per de-

confnsionc vcl ajquivocationc omnia puucta,

qua; iu hac seutentia occurruut, tractare pos-

simus. Et imprimis verbum determinandi, a

quo verbum pra^determinandi compositum est,

dcclarandum est ; deinde quid addat illa par-

ticnla pvir, et conscqueuter quid nomine prifi'

nominationem extriusecam, solnm quia, ffiter-

no decreto absoluto snae volnutatis, sccum

stdtuit ut voluntas hnmana in tcmpore talem

actum liberum suae voluntatis habeat. Nam
tale decrctnm Dei, cum sit liber, est qusedam

determinatio voluntatis ejus, quia Deus in hoc

determinatiouis significetur, vel quotuplex illa liber ostenditar, quod se ipsum detcrminare

esse possit, aperiemus. Determinare igitur, potesl , ut dixit D. Thomas \ p., quaest. 19,

juxta primam vocis significationem, idem est art. 3, et in 2, d. 25, queest. i, art. 4, ad 3;

quod terminum rei designare, aut constituere, pcr illud ergo decretum detcrminat Deus vo-

sive id cxterius fiat, nt iu agris ct regiouibus luntatem suam ad volendum , ut homo in

ficri solet, sivc per senteutiam, vei decretum, tempore velit, et ideo actus ille voluntatis hu-

sicut dicitur judcx determinare causara, vel

superior determinarc quid sit agendum. suo

uti(pie praeccpto. Hinc ergo, quia vohmtas de

se indiflerens cst ad ea ad qure cst libera, de-

tcrrainari dicitur, cura ad alteram partera iu-

cliuatur, vel definitur, et quando id fit cum
aliqua antecessione, dicitur prfedeterrainatio.

Utruraque autera multis modis fieri potest,

quos distiugucre oportet, wX, omissis qua; ad

manse denominari potest determinatus, vcl cx

seternitate praedeterminatus a voluntate divi-

na. Hsec autera praedeterminatio in Deo exis-

tens, per se ac prsecise spectata, non imrau-

tat voluntatera huraanara, nec liraitat, aut

coarctat intrinsece ejus indifFerentiara, sed so-

lura extrinsece et objective denominat illura

actum hominis deterrainatum, sicut actusim-

maucns in potentia deuominare solet extrin-
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seoe objectum suum, sicut volitio denominat

volitum objectum suum, ut visio visum, ut

auditio auditum, etc.

3. Quamvis autem magna qua?stio esse pos-

sit an Dcus isto modo prffideterminet sua aeter-

na providentia actus liberos fiituros in tcm-

pore a voluntate humana, nunc vcro non illam

quaistionem tractamus, quia illa pra?deter-

minatio non est aliud quam praidestiuatio

qutedam talis actus humaiii, vel hominis ad

aprondum in tempore talem actum, loquendo

iiimirum de praidestinationc, ut ad vohmta-

tcm Dei pertinctj et in Deterno illius proposito

consistit; nunc autem de pradestinatione non

agimus, sed do gratia : esto igitur habeat

Deus ilhid propositum, quo proedestinet talem

actum, per ilhul prffidetcrminat ihum objec-

tive deuominative, ut dixi, non subjective,

vel effective; (juia sicut prEedestinatio per se

et forraaUter nihil ponit in praedestinato, sed

executio praedcstinationis est passive iu pra?-

destinato, ut dixit D. Thomas, 1 p., quaest. 23,

art. % ita dicendum est de prffideterminatione

Dei in hac signifioatione sumpta; nam dicit in

Deo eumdem omnino actum., si respectu ejus-

dem objecti snmatur. Et sicut proadestinatio

differt a gratia, prout estdonum nobis datum,

tauquam seternum a temporali, seu tauquam
causa ab effectu, ita differt hasc prffidetermi-

natio a gratia efficaci, de qua tractamus; ideo-

qne, sicut in proesenti uon agimus de prffides-

tinatione, ita nec de prsedetermiualioue, in

hac significatione sumpta.

4. Tou p7'cp, notlo. — Eademque ratio est de

divina prffifinitione : illa in usu Scripturoe et

Patrum cum prffidestinatione coincidit. Nam
defiuire in hac materia, idem est quod mcntis

consilio ac proposito voluntatis ahquid propo-

nere, vel statuere, ut 1 Reg. 20 dicitur : Intel-

lexit Jonathas quod definitum esset a patre

suo , t(t interficeret David;et i Machab. 1 :

Multi de populo Israel definierunt apud se, tit

non vianducarent immunda. Et in eodem sensu

tribuitur Dco, Actor. 27 : Definiens statuta

tempora, etc, ct cap. 2 : Ilunc dcfinito consi-

lio et prcrscientia Dei tradltum, et Luc. 22 :

Filtus hominis, secundum quod definitiim est,

vadit. Quia vero Dei propositum a^teruum est,

idco Deus non sohim detinire, sed etiam proe-

definire dici potest quidquid suo ffitcrno de-

creto ficri statuit; quod decrctum pncfinitio

vocatur, Ephes. 3, ibi : Sccunduni prr/^finitio-

nem sccculorum : ubi Groece habctur uomen
TtpoOscri? , quod propositum siguificat : unde

ibi particula prcc sohim significare vidctur au-
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teccssiouem propositi intenii ad pxerutionem

externam, quoe in homiuibus temporanea est,

et ideo recte dicitur in Deo semper indicare

antecessionem oeternitatis.

5. Quamvis aha ctiam rationc possit illa

particula prcv addi verbo defiuiendi, ut s';gni-

ficct non sohmi anteccssionem a^ternitatis de-

creti ad executionem ejus, quoe in tempore fit,

sed etiam ut in ipsa seternitate significet ante-

cessionem rationis propositi vohiutatis ad

proescientiam fulurorum, quam volunt aliqui

esse propriam significationcm verbi pra-fi-

nicndi, ut Deo attribuitur in Scriptura ; nihil

in hoc colUgi potest, quia in ea non invenitur

verbum hoc compositum, prcpfinitio, sed tan-

tum simplex, definitio, ut ex allegatis locis

manifestum est, et iu nuUis aUis invenitur.

Neque etiam ahuude potest iUa verbi impositio

aut proprietas ostendi ; unde, Ucet non negem

posse particulam prce in illa signififatione su-

mi, nihilominus id non exigit veibi proprie-

tas, vel significatio, scd juxta materia? capaci-

tatem loquendum erit, quod etiam de verbo

prsedestinandi intenigendum est, nam hoec duo

verba idem significant. Imo in Scriptura, ubi

in Vulgata latiua haec verba variantur , in

Graeco idemverbum respondet, quod est ofi^w,

velTtpoopii^w; ubiestverbum itpoopi!;w, semperpo-

nitur in Yulgata verbum prccdestino , ut Ho-

man. 8 : Quos prcescivit, et prcpdestinatit ; ct

iterum: Quos prcedestinavit, hos ct tocavit ; et

ad Ephes. 1 ; Qui prcrdesiinatit nos ; et iterum

:

Prcedestinati secundum propositum ejus ; et 1

Corinth. 2 : Quam prcedestinatit Dcus ante sce-

cula. Ex quibus uUimis verbis iutcUigimus

particulam 'prce, ex inteutioue PauU, signifi-

care antecessioncm aeternitatis, et in his om-

nibus respondet grsece verbum 7rpooptt;w. At

vero ubi invenitur in novo Testamento groe-

cum vcrbum 6pi!;w, in Yulgata ponitur ver-

bum definio, sine praepositione, ut patct ex lo-

cis Lucae et Actorum, supra citatis. Sohim ad

Roman. 1, ubi gncce habetur simplex parti-

cipium 6pier8£VToc, noster intcrpres vertit prce-

destinatus, nam quia iUa destiuatio seu dcfi-

nitio aetcrna est, non dubitavit interprcs il-

lam vocare proedesiinatioaem. Unde etiam

iuteUigitur illam particulam prce, in rigore,

so'um significare antcccssionem asternitatis

divini propositi ad cxecutioncm ejus, tam in

vcrbo prcedcstinaiicli, quam in vcrbo prcedc-

terminandi, in illa prima acceptione sumpti,

nam hoec in rigore, ut dixi, idem suut.

6. Possuntque ho^c coufirmari cx verbis Dio-

uysii, cap. 5 de Diviuis nomiuibus, iu fine,
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qnem locura obitcr etiam liic deolarabimiis,

est enim celel)ris iu hac materia, et aliqni non

recte illo ntnntur. Ageus ergo Diouysius dc

divinis exemplarilms sen ideis, iuqnit, jnxta

translatiouem Ambrosii Florcutini : Fxempla-

ria tero csse dicwius, raiionesin Dco sul>stan-

tificus rernm, et singulariler anle suhsislentes,

guas prmlestinationes Theologia vocat honas

divinasque voluntates, eorum gme snnt defini-

trices atque efiectrices, secundum quas ipse su-

persvhsta7itialis Deus. qu/r sjcnt omnia prfrdes-

tinavit atqueproduxit. Ubi imprimis, quod ad

verba attiuet, adverlo, nbi prius exemplaria

vocautur prcvdestinationes , sccundum aliam

translatiouem, quam D. Thomas commeuta-

tur, yocmi prrrdefinitioncs. Unde idem D. Tho-

mas, iu commeutario, snb distiuctionc dicit :

Quas sacra Scriptura vocat prcedcfinitiones,

seu prcedestinationes , pro certo habens illa

verba esse synonyma. Et nbi postea ipsse ideee

dicuntur definitrices et cfi^ectrices, illa versione

apud D. Thomam dicuutnr prwdeterminativcc

:

alia antem versio habet discretivce et effiectivcn;

et in ultimo loco, habetur apud eumdem D.

Thomam verbum prcrdefinivit, pro verbo prcc-

destinavit. D. Thomas autem, loco utriusque,

posuit prccdeterminavit, scntiens hoc verbum,

Deo attribntnm, etiam significare iuternum

mentis propositum, et in ea significatione idem

esse quod prffidestinare vel definire.

7. Deinde adverto vocare Diouysium ipsa

exemplaria sen ideas, prcedestinatioiies, sen

prccdefinitiones, additque etiam vocari divinas

vohmtates, quia, ut ibi notat D. Thomas, ra-

tiones rernm possibilium in meute Dei, secnn-

dum se spectatae, antequam Deus vclit ad il-

larnm imitationem aliquid ad extra produ-

oere , non liabeut rationem exemplarium, et

ita per voluntatis prsefinitiouem quasi com-

pleutur in ratione exemplarium, et ideo et

praefinitiones, et pradestinationes, et volun-

tates Dei esse dicmitur, Unde advertit ibi Car-

thusianus uon loqui ibi Dionysinm de prse-

destinatione , in eo rigore quo electis tri-

bnitnr praedestinatio, sed latiori modo, prout

dici potest de qualibet proeordinatioue diviua,

sive sit de preemio, sive de poena, et sive sit

aute vel post prsescientiam alicujus rei fatnree,

et sive sit proefiuitio absoluta rei in se, sive

sutTiciens tantnm, et in causis suis. Nam quse-

libet istaruni ad rationcm idearum seu exem-

plarium coustitnendam sufficit, Denique, addi

potest exemplum simile de verbo prcrparandi,

ex D. Thoma, i p., q. 23, art. 2, ad 3, ubi ait

veibum illud dnpliciter posse tribui Deo, pri-
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mo, pro pra^paralione TOtcrna os partc ipsins

Dei, qiiaj est decrctum octemum, quo se ab

a"!terno pra^paravit ad salvauduni electum,

vel aliquid siniile agendum. l-t sic ait dici

po.^sc bonam voluntatem hnmauam csse ab

reterno pra^paratam iu mente Dci, qum prffi-

paralio in voluutate creala uon est nisi deno-

minafio extrinseca ab aitcrno actu Dci. Sccuu-

do, vero modo dicitnr Deus pra.'parare volun-

tatem humanam in tcmpore cllicicuilo aliquid

in illam, quo illam disponat, ct intrinsccc

pra'parafam reddat. Idem ergo est , servata

proportionc, de verbo prccdeterminandi.

8. In proesenti ergo per se ac directe non
agiraus dc hac prffidetermiuatione Dei cxtrin-

seca
,
qnia non agimu.3 de praedestinatione

cnm qua illa coincidit, sed agimus dc gratia

efficaci, quse a prredestinatioue diffcrt, tan-

quam effectus a prima et originali causa, ct

tanquam temporale quid ab teterno, ut Au-
gustiuus docuit lib. de Praedest. sanct., c. 10,

et lib. de Don. Persever., c. 44. Dico autera

praesentera tractationem nou esse per se et di-

rectc de hac praedeterminatione, quia si una
sit cum alfera connexa, indirecte possetad il-

lam extendi disputatio ; et ideo qni ponunt
gratiam efficacem in prDedcterminationc in-

trinseca uostrae voluntatis, magnam vim in

hoc faciuut, quod omues actus nostri liberi ar-

bitrii sint prsedestiuati, preefiuiti, seu prcedefi-

niti, et in dicto sensu prffideterminati in pro-

posito ac decreto absoluto divinae voluntatis,

non solum prius secundnm aeternitatem, sed

etiam secnndnm antecessiouem rationis divini

dccreti ad praescientiara futnrornm, quia pu-

tant ex tali praedetermiuatione extrinseca se-

qui intrinsecam in nostra voluntate per gra-

tiam, vel motionem efficacera, quia unllo alio

modo potest illud decrctnra praedeterminatio-

nis Dei infallibilitcr irapleri ; alii vero, iu con-

trario cxtremo, ut prorsus caveaut a tali mo-

do gratia^ efficacis, quem putant esse contra-

rium libertati, negant ctiam illnra raodnm

prffideterminationis, seu praedcstinationis om-

ninm actuum liberomm in seipsis, anteceden-

tem praiscientiara futnrorum, sed aiunt ante

preescieutiam absolntam faturorum , solum

pra?defiuiri et praeordiuari iu causis efficaci-

bus, vel sufficientibus, sicut modo circa verba

Dionysii dicebamns; post prsescieutiam vero

absolntam, voluntatem ordinari ad suos fiues,

et sie etiam praefiniri in prioritate aeternitatis,

non in antecessione ad praescientiam absolu-

tam. Nos autem, ut ab hac controversia absti-

neamus, supponimus posse Deura in priori
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scusn praedetcrminarfi peu prEcdcstinare actus quid, vcl suITicientiffi, non cxcrcitii. Undc ohi-

liberos humana^ voluntatis , ita absolute ut ter constat non esse iu praiscuti sermouem de

omnino fiant et libere fiant;credimus, licetin hac determinatione, quod est memoriaj mau-
mahs actibus id facere uon possit Deus pro- dandum, nam solent per hauc aequivocatio-

pter bonitatem suam, in bonis posse ; et de nem cUidi argumcuta, quia hoc modo etiam

facto admittimus id fecisse iu Sauctis, actibus auxilium sufficieus detcrmiuat vokuitatem ad

liberis a gratia efficaci procedentibus ; et non unum quoad specificationem sub conditione;

obstante hac praedeterminatioue extriuseca, de quia si homo tali auxiho cooperari veht, non
iutrinseca inquirimus, au sit uecessaria, vel nisi bene et in taU specie operabitur, et ita

po.ssibiUs ad executionem taUs preedetermina- iUa est determiuatio sufficieutiae, licet uon sit

tionis, et consequenter au lioc sit gratise efli- efficacia! : est ergo iu prceseuti sermo de de-

cacis munus. terminatione absoUita, et quoad exercitium,

9. Poientia de se indifferens, quomodo de- quae tunc esse dicitur in voUmtate, quando,

terminari possit.— Ut ergo de intrinseca prai- ita aflecta et proxime completa in actu primo,

determinatioue dicamus, uUerius advertinius in iUo non sistit, nec sislere potest iu tcmpo-

potentiam de se indiiferentem duobus modis ris duratione, quia non potest se coutinere,

pcsse determinari, scilicet iu actu primo et in quiu exerceat actum secnudum. Quando ergo

actu secundo. Priori modo est determinata, potentia pritis natura est sic constituta in

quando
,
prius natura quam actu operetur

,

est limitata et definita ad unum effectum;

posleriori modo est determinata quando actu

operatur. Rursus prior determinatio iu actu

primo muUiplex est, nam qusedam esse potest

quoad specificationem tantum , aUa quoad

exercitium, vel quod perinde est, una esse po-

actu primo, dicitur etiam determinata iu actu

primo.

10. UUerius autem hoc dupUciter contin-

gere potest, uno raodo ab intrinseco, scilicet

ex innata conditione poteutiffi activae, aUo

modo ex forma, vel actu aUquo qui, Ucet iu-

trinsece afficiat voUintatem, ab extriuseco pro-

test soUim quasi conditionata, si voUintas ope- venit, nimirum per etficieutiam aUcujus ex-

rari veUt, aUa est absoluta, quia per iUa vo-

Uintas determinatur, ut veUt. Priori modo est

voUmtas de se determinata ad amandam bea-

titudinem iu communi, nam Ucet actu de iUa

cogitetur, non est voUmtas omniiio determi-

nata ad exercendum actum amoris circa iUam;

niUUominus tamen ita est defiuita, ut, si ve-

trinseci agentis. scUicet Dei. Prior modus ue-

que in voUmtate cadit, nec habere potest lo-

cum in prajseuti puucto, saltem comparatioue

fucta ad voUuitatem ipsam sccuudum se spec-

tatam. Probatur, quia supponimus voUmta-

tem esse Uberam; ergo Ula, secundum se spec-

tata, nou liabet innatam determiuatiouem ad

Ut aUqucm actum circa iUam exercere, iUe unum quoad exercitium, quia lioc repugnat

csse debeat amor, seu persecutio, non odium lihertati uaturaU, quai indiflPerentiam requi-

nut fuga ; aUo modo, ex parte simiU, Ucet in- rit, etiam naturalem, ut jam ostensum est.

feriori, determinatur voluntas per habitum Uem gratia efiicax non est conditio iulrinsece

charitatis ad sancte operandvim, nou quidem connata, seu congenita voluutati; ergo nou

quoad exercitium actus, ut pcr se manifestum potest ilU dare priorem modum determiuatio-

est, nec cum tanta Umitatioue seu determhia- nis ad unum, cum semper auxiUum cfficax

tione, ut, si voluntas, liabeus talcm habitum, sit ahquid superadditum voUmtati ab cxtrin-

operari velit, ad sanctam opcrationem deter- seco agente Deo; et ideo dixi hanc determina-

minetur, quia nou est unde habitus ille tan- tionem nou esse innatam ipsi voUmtati se-

tam praebeat determinationem, aUas esset ina- cumUim se spectatae, uam cjmparata ad illam

missibihs, quod esse falsum iu iib. 9 videbi- entitatem, quae est graiia efficax, si talis est

mus; uihilominus tamen aUquo modo et sub illa entitas ut, posita in voUiutate, detcrmi-

aUa conditioue determinat, quia, si voUinlas net iUam in actu primo ad exercitium actus

iUo liabitu uti veUt, non iiotost nisi sancte per proportionati illi auxilio, sic talis determi-

ilUim opcrari : quomodo dixit Joan., cauoinc, natio couvenit taU entitati ab intriuseco, nam
c. '^i •.Quinatus estex Deo,pcccatu)iioion facil, e.st concUtio ilU couuaturaUs et intrinseca,

guoniavi semen ipsius in eo manet, et non potest quia pcr nuUum alium actum primum ilU ad-

peccare, qmniam ex Deo natus est, utique si ut ditur, aUas essot processus in infiuitum.

taUs operari veUt ; hanc ergo et quamcumque 1 1 . Imo nou solum ipsa ex se erit determiua-

similcm vocamus dctcrminatiouem quoad spe- 1a ad uunm, sed etiam, cx iutrinscca sua uatu-

cificatioucm, vel cou(Utionatam, et sccundum ra et coucUtioiiC, Uabehitdctermiuare volunta-



CA1>. VI. AN EIFICAX AUXILIUM

tem ciii adhtcret, ad coexcrccndum pccum (ut

sic dicam) eumdcm actum, cniia non potest ali-

ter illa entitas liabcrc connaturaiem anncxio-

nem ct oninino inlrinsecam oum suo actu se-

cundo, quia non potcst suum actum cxcrccre

sine coopcrationc voluntatis, ut supponimus;

ergo vel ipsa nou est ab intrinseco simpliciter

dcterminata ad cxercitium suai actionis, vel

a^que determinat voluntatem ad secum coope-

randum. llla crgo determinatio in actu pri-

mo, si datur , licet sit ab extriuseco respectu

voluntatis, erit iutrinseca tali auxilio efficaci,

seu illi principio agendi completo ex volun-

tate et tali motione, qure efficax auxilium di-

citur. Et conscqucntcr, licet talis determina-

tio fiat in voluntate efiective a Dco, quia Deus

est qui efficit iu voluutate auxilium efficax,

nihilominus ab ipso auxilio fit illa deter-

minatio formahter in vohmtate
,

quia tale

auxihum, adhaireudo voluntati , determinat

iUam. Atque hic est unus et forte praecipuus

sensus qusestionis propositBe ; et hanc voca-

bimus semper determinationem in actu pri-

mo, de illa inquirendo an fiat iu voluntate

per auxihum efficax, modo jam expHcato.

d2. Ahum modum determinationis vocavi-

mus in actu secundo, quiaper illum constitui-

tur potentia in ultima determinatione. Nam
de rationf-iujus determinationis in actu se-

cundo est, ut fiat per effectionem ipsiusmet

actus secundi
, quia ante illam efi"ectionem

semper est potentia in actu primo, sive prius

tempore, sive prius natura consideretur, et

ideo, ante actum secundum, seu eflectionem

ejus, non potest esse potentia dcterminata in

actu secundo, est enim aperta repugnantia. Ut
autem illa effectio actus secundi habeat ratio-

nem determinationis, supponere dcbet in po-

tentia indifFerentiam ahquam quoad cxerci-

tium, quia verbum ipsum determinandi, cou-

notat respectum ad rem, vcl materiam, seu

potentiam, quse non supponitur determinata,

sed indifi"erens; nam si omnino supponatur

determinata, non iudigebit determinatione.

Et ideo ignis, quando calefacit, non dicitur

determinari ad calefaciendum, sed agere id

ad quod determinatus est; sol vero, quia de se

est ahquo modo indifferens ad obdurandum,
vel hquefaciendum, dicitur determinari a dis-

positione cerse, verbi gratia, ad hquefacien-

dum, et intellectus dicitur determiiiari a vo-

hmtate ad credendum, quia antea erat aliquo

modo indifferens, et eodem modo dicitur vo-

luutas determiuare se, quando vult credere.

13. \i\ quo modo loquendi animadverto dif-
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fercntiam inter potcntiam indiflerentcm ex

dominio voluntatis, vel indifTcrentem aho mo-
do minus perfecto, sciUcet ex sola univcrsah

virtntc agendi , vel ex subonhiiatidiie ad su-

pcriorcm potcntiam. Nam potcnlia libcra pro-

priissime (hcitur delcrminarc so , quod adeo

necessarium reputatur, ut dixerit D. Thomas,
nec Deum ncc hominem fore liberum, nisi

liaberet vim internam determinandi se , vel

emiuentem, quasi pcr seipsam formaliter, ut

vohnitas (hvina, vel active vohmtarie agendo

in seipsam, ut vohnitas humana. At vero ahse

causM aho modo indifferentes non dicuntur

determinare se, sed determinari vel ab aha
causa in quocumque aho genere, sicut dcter-

miuatur virtus sohs ex dispositione vel capa-

citate passi, vel a superiori potentia movcnte,

ct apphcante, sicut intehectus determinatur a

vohuitate ad credendum. Ha^c ergo determi-

natio in actu secundo etiam intervenit iu actu

qui fit per efficax auxihum, et ideo ahus sen-

sus prsesentis quaestionis est, an efficax auxi-

hum immcdiate efficiat vel conferat hanc ip-

sam determinationem in actu secundo, uon
prosvio ahquo actu primo, in quo tahs deter-

minatio consistit, sed per immediatum in-

fiuxum absolutse vohuitatis Dei in ipsum ac-

tum secundum, ita ut per ihummet quasi for-

mahter determinetur vohmtas humana a vo-

hmtate divina efficaci, influente effective ta-

lem determinationem.

14. Prccdeterminatio , de determinatione vo-

luiitalis Immance. — Atque ex liis facile decla-

rari polest cur hffic deterrainatio humanse vo-

hmtatis prcedeterminatio vocetur; non cnim
additur illa particula prce, propter antecessio-

nem seternitatis ad tempus ; nam hoec deter-

minatio non est seterna, sed in tempore fit,

ut declaravi ; imo nec ahqua antecessio dura-

tioiiis temporahs, per iham particulam prce,

indicatur, quia determiuatio iha non antece-

dit tempore effectum gratise efficacis, seu ac-

tuni secundum et ultimum vohmtatis, ut etiam

declaravi. Dicitur ergo prsedeterminatio pro-

pter antecessionem naturae et causalitatis

,

quod quidem facihime intehigitur in tah de-

termiuatione, si dari in actu primo suppona-

tur, uam actus primus praecedit secundum sal-

tem ordine naturre ; ergo si voluntas per auxi-

lium efficax determinatur in actu primo, pro-

fecto prsedeterminatur; tum quia prius natura
constituitur in actu primo quam agat ; tum
etiam quia recipit illam prsedetcrminationem
ut praeviam ad suum consensum, sicut etiam
recipit motionem auxiiii, et ideoperilludprae-
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moveri dicitnr ; et hiuc dicitiir Deus praedeter-

minare illam, non formaliter et quasi extrinse-

ce per suum proposilum aeternum, ut in priori

significatione verbi frivAelerminandi diceba-

mus, nec etiam formaliter intrinsece, quia
ba;c ipsa motio efficax, quatenus est intrin-

sece inbserens voluntati, illam determinat for-

mabter, ut jam satis expbcavi; sed dicitur

Deus praideterminare voluntatem effective

,

tum quia facit in illa internam proedetermi-

nationem formalem, tnm etiam quia illam ef-

ficientiam babct sohis Deus sine cooperatione

vohuitatis_, prffiveniendo omnino usum hber-
tatis ejus. Denique dici etiam potest prcvde-

terminatio per comparationem ad meritnm

,

quia antecedit illud, quanquam hoc habet lo-

cum in primo auxiUo efficaci, non vero uni-

versaUter in omuibus sequentibus, ut postea

videbimus.

15. At vero, si gratia efficax non deter-

minet vohintatem in actu primo, sed imme-
diate ad actum , vel per actum secundum,

tum etiam particula prw non potest siguifi-

carc antecessionem durationis respectu effec-

tus, seu conscnsus Uberi voUiutatis, quia in-

volvit ipsum actum secundum, vel formaUter,

quia ad ilhim immediate terminatur ; unde
etiam antecessio secundum realem ordinem

naturas ct causahtatis difficile ibi exphcatur,

quia actio ipsa qua fit consensus vohiutatis

unica est et simplex; imde non potest in iUa

distingui aUquid prius natura et causaUtate,

quam aUud. Nec satisfaciet qui dixerit, per il-

lara particulam ;;rfl?, sohmi significari priori-

tatem in dignilate, exceUentia, independentia,

et in efficientia tahs auxiUi, quod principa-

les partes babet in taU efTectu. Hoc, inquam,

non satis est, quia id totum invenitur in auxi-

Uo efficaci simidtaneo et concomitante ; ergo

iUo modo non explicatur propria prioritas

auxiUi prsevii, quai inveniri debet iu auxiUo

efficaci, de quo tractamus, et per iUam parti-

culam significatur. Si ergo in ipsa determina-

tioue actus secundi, prffideterminatio admitta-

tur, necessarium est dicere Deum, sua mo-

tione cfficaci, praecedcre aUquo modo iu-

fluxum vohintatis creatae, etiamsi ad eumdem
termiuum, seu actum secundum immediate

terminetur. Unde, si gratia efficax vocetur

jpsa vohintas Dei qnatenus movet et trabit

iiostram vohintatem ad agendum, sic antece-

dit ordine naturse, saUem virtuaU, quia con-

currit imperando, et trabendo nostram voluu-

tatem, sicut voUintas nostra pra?.ccdit, mo-

vendo bracbium. Nou videtur autem aUenum
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a proprietate locutionis vohmtatcm ipsam Dei,

ut active influentem ad extra, gratiam cftioa-

cem vocare, sicut muUi censent vohintatem
creandi, ut actu inferentem ex se effactum,

esse activara crcationem. Quod si actio ipsa

consensus liberi recepta in voUmtate liominis,

ut est ab efficaci vohmtate divina, vocetur

auxUium efficax Dei , sic dicelur praedetermi-

nare vohmtatem creatam formaUter, et per

particulam prcp denotabitur aclionem iUam,
prout procedit a speciaU voluntate divina effi-

caci, determinate facere ut vohintas creata in

eam actionem influat, et ut sic vocari prajde-

terminatiouem, quia, secundum illum respec-

tnm ad voluntatem Dei, habet quamdam an-

tecessionem ad voluntatem bominis, cujus

influxum ex necessitate quadam sibi conna-

turali conjunctam babet; hic enim modus an-

tecessionis non repugnat ; an vero possit gra-

tise efficaci accommodari, postea videbimus.

1(). JPrcedeterminaiio physica, cur sic dicla.

— Superest expUcanda altera particula, pcr

quam bsec praedeterminatio pliysica appeUa-

tur. In quo imprimis adverto Francisc. Cumel,

dict. Ub. 1 Opusculor., disp. 4, sect. 2, con-

clus. 4, reprehendere hunc modum loqueudi de

prffideterrainationc physica; imo addit voca-

bulum iUud a me et a nostris esse inventum,

ad improbandam aUorimi sentcntiam. Quod
autem ad me spectat, verissime aflirmo illud

non excogitasse, nec ab aUo quam a defenso-

ribus tahs auxilii efficacis iUud didicisse. Unde
tantum abest ut a Patribus Dominicanis repu-

tetur a nobis inventum, ut M. Alvar., disp. 22,

n. 2, affirmat non esse novum, sed antiquum

in Ecclcsia, et a Patribus usurpatum in eadem
acceptione, qua in prgesenti disputatione su-

mitur, quod muUis verbis exphcare conatur.

Sed quidquid sit de nominis inilio aut iuveu-

tiono, ad cxpUcandam pcculiarem sententiam,

eamque ab aUis distingucndam, necessarium

fuit pecuUare nomen. Et ad hunc finem iUud

non fuit iucongruum, quia per illud cxpUca-

tur bauc determinationem non essc metapbo-

ricam, scd veram, ncc tantum secundum quid,

aut moralem, seu ex bis quaj frequentius acci-

dunt, ac subinde cx accidcnti talem, sed esse

determinationem simpliciter et ex intrinseca

natura taUs entitatis, seu auxiUi, ac proinde

essc pcr se talem cx ahqua propria causalitate

per se. Nam juxta communem usum, etiam

ecclcsiasticum, ita solet iUud additum physice

usur[)avi. Sic enim, ad significandam vcram

unilalcm triura personarum in Deo, dicitnr

esse uua pcrsona in aiia uaturaUter, ct a Graj-
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cis pliysicc. Et unio Verbi ad hnmaiiitatcrn

vocaliir naturalis ct physica, ct Thcologi ?o-

lcnt vocarc physicani, cllicienliani Sacramcn-

torum, ut dcclarent essc vcram ct rcaU-m.

Ad Innic cri!;o modum in pra,'scnti, ad cxpli-

cantkim rigorosam [tropriclalcm luijus dctcr-

minalionis, illa particula physice delermina-

tioni adjnngitur.

17. Auxilium ef/imxphysicim variis modis

dicitur. — Advcrtcndum cst a-itcm variis mo-
dis posse auxilium cflicax dici pliysicum; pri-

mo, in ratione cntis, et hoccstvcrum, non
tamcn snflQcit ad rem cxplicandam, qnia etiam

gratia cxcitans sufliciens est cntitas pliysica^

id est, vcra ct rcalis. Secundo, in rationc mo-
tionis formaliter aflicientis et immutantis vo-

hmtatem, et lioc etiam non est satis, nam id

ctiam habet anxilium sufficiens, est enim mo-
tio physica, qnia vere et realiter voluntatem

inclinat, et intellectum afficit et immutat,

non tantum olyective, sed etiam formalitcr

per internam Spiritus Sancti efficientiam, ut

in supcrioribus ostensum est , et ex ipsis tcr-

minis est satis notum. Tertio, potest illa deter-

minatio dici physica, propter eificientiam,

quia nimirum tale auxilium physice efficit

consensum vohmtatis. Et hoc, sive sit verum,

sive falsum, non sufficit, quia potest esse phy-

sicnm principium per se influens cum volun-

tale in actum suum , et niliilominns nou de-

terminare voluntatcm quoad exercitium ac-

tns, neque absolute, sed solum sufficienter,

seu sub conditione; sic enim multi dicunt

auxilium snfficiens prceveniens
,

pliysicum

principium actus, quando transit in auxihum

adjuvans actu, etiamsi nou dcterminet vohui-

tatem illo modo ; et liahitus cliaritatis physice

afficit vohmtatcm, et inclinat illam, et cum
illa efficit pliysice actum, et tamen, quia in

cfficicntia sui actus subest dominio voluntatis,

non determinat iflam. De liac autem motione

gratiee efficacis, nunc inquirimus an distiu-

guatur in hoc ab habitu et a gratia sufficiente,

quod omnino determinet voluntatem, ita ut^

illa posita, implicet contradictionem volunta-

tem non velle.

48. Quarto ergo modo Aiciiwv physica prae-

determinatio in ratione determinationis, et

necessarioe connexionis iuter eutitatem talis

auxihi , et actnm secundum^ ac influxum vo-

hmtatis in ipsum ; dnoqne per illam vocem

physica significantur ac denotantur : unum
est illam determinationem esse simpliciter et

omnino absolutam, ita nt nulla ratione aut

modo impediri possit illa conuexio. Aliud est
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eamdcm dctcrminalionem ficri ex vi talis en"

tilalis, sinc aruiuo rcspcctu ad alias circum-

stanlias, vcl ad spccialcm voluulatem , aut

liriescientiara Dei, scd esse omnino intriuse-

cam, ct naturaicm illi cnlitati, scu auxilio.

Quocirca, ne hicrcanuis forle in voce physica,

qua nonnulli cjusdcm opinionis uti nolunt,

res ipsa specLanda est, et slatucndum nihil

oliud per illam indicari , nisi motioncm illam

talcm esse, ut a solo Deo fiat iu hominc, ct de

se et pua vi naturali ac proprietato hahere ef-

fectum ita determinandi voluntatcm, ut vo-

luntas non possit resistere illi, vel ut impossi-

bile omnino sit voluntatem illam hahcre , ct

nou conscntire. Et Innic modum dctcrmina-

tiouis ila censeo sufficere, ut dicatur physica

determinatio, ut , licet fingamus motioncm

illam prKviam et efficaccm , non habere phy-

sicam et per se efficientiam in consensum, sed

por solam inhterentiam suam determinare om-

nino voluntatem, quasi formalitcr ligando,

vcl impedicndo illam, ne posset suum inllu-

xiun suspendere, id satis foret ut sit vera^t

physica determinatio, qnia formalis causalitas,

qua3 est a vera forma reali, physica est.

19. Ad efficaciam vocationis an sit necessa-

ria prwdeterndnatio physica. — Ex his ergo

satis, ut arbitror, declaratus est sensus quses-

tionis propositee, neque aliquis existimet su-

pervacaneam essc tam prolixam terminorum

dcclarationcm, cjuia non solum est necessaria

ad vim rationum et testimoniorum penctran-

dam, sed etiam crit utilissima ad expedienda,

cum longe majori brevitate, multa argumenta,

ct varia diverticnla prajcludenda. Praeterquam

quod ad intelligendum statum queestionis et

varictatem opinionum est necessai"ia. Primum
ergo et prsecipuum punctum totius controver-

siae est, au ad efficaciam vocationis, seu exci-

tantis auxilii, necessaria sit prsedetcrminatio

physica voluntatis ; in quo puncto duoe sunt

opiniones extreme contrarise, quas hic brevi-

ter et generatim attingam , nam postea per

partes simt fuse tractandse.

20. Opinio prima. — Prima opinio simpli-

citer affirmat efficaciam auxilii in physica

praideterminatione positam esse. Cujus funda-

meutum generale, omissis nunc testimoniis,

esl ,
qnia non potest auxilium prsevise motio-

nis seu vocationis esse ita efficax, ut infallibi-

liter infcrat consensum voluntatis, nisi omni-

no inevitabiliter detcrminet vohmtatem ad

talem consensum ; sed hoc uon fit nisi per

physicam prDedeterminationem : ergo. Minor

evidens est ex declaratioue data. Major pro-
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batur, qiiia, posito auxilio efficaci proevenieuti,

cousecutio actus liberi uou potest esse iufalli-

bilis , nisi vel ex praescientia , vel quia immu-
tabilis est, posito tali auxilio. Sed iufallibilitas

non potest primo et per se ex praiscieutia pro-

veuire; ergo uecesse est ut eveniat ex prKde-

terminatioue pbysica. Minor probatur, quia

vel est sermo de praescientia absokita , et baec

suppouit proescientiam auxilii absohite futuri,

et efficaciam ejus, vel de praescientia couditio-

nata, et bcfic vel nullo modo datur de tabbus

futuris contingentibus
,
quae sit omuiuo certa

et infallibibs, antequam praesciantur absolute

futura, vel, si datur, necessario supponit sub

illa conditione decretum Dei absokitum et ef -

ficax, in quo veritas illa et certitudo fundetur,

quod decretum involvit etiam efficaciam quam
auxikum de se habet ad determinandam vo-

luntatem. Et quia hoc tantum fundamento vi-

detur praeckidi via ad salvandum omne aliud

auxikum praevium efficax, quod sit potentissi-

mum medium quo Deus exequatur absobitam

proedestiuationem , vel de sakite electorum,

vel de akis actibus kbcris quos praefinivit, ut

jam supponimus, ideo ab auctoribus bujus

sententice omni conatu et contentione impu-

gnata est conditionaks scientia, quia, ika e

medio sublata, non superest akus modus suf-

ficiens efficaciae, praeter pkysicam prcedeter-

minationem. Modi autem expkcandi et defeu-

dendi kanc sententiam simt muUi, et auctores

ejus in Ikis non conveniunt , et akqui non in

omnibus punctis , sed in uno vel ako consen-

tiunt, ct ideo nunc nec auctores refero, nec

aka fundamenta; membratim enim iu sequen-

tibus capitibus illud preestabo,

21 . Opinio secunda. — Secunda opinio ne-

gat esse necessariam prsedeterminationem ad

efficacitatem auxiki ; fuudamentum cst impri-

mis a posteriori, tum quia, posita kujusmodi

necessitate, auxikum tantum sufficiens erit de

se inefficax, ac subinde non sufficicns ; tum
etiam quia taUs ac tanta efficacitas induceret

uecessitatera kbertati actus contrariam. A
priori vero fundamentum est, quia ad salvan-

dam veram efficaciam auxilii sufficit futura

causaktas ejus, quse sit infakibilis in divina

proescientia
,
quam Deus sine dubio kabet de

hujusmodi futuris sub conditione prius secun-

dum rationem, quam taka auxilia efficacia seu

congrua distribuat. In modo autem explicandi

hanc sentcntiam est akqua diversitas, quae

postea per partes tractanda est, et ideo nunc

neque auclores refero, ncquc fandamcuta illa

ampUus urgeo. Nos vero kanc posteriorem
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sententiam approbamus et defendimus. Et

fundamentum propositum prioris sententiae

evertimus, demonstrando dari in Deo certissi-

mam et infakibilem scientiam veritatum con-

tiugentium, non fundatam ex parte objecti in

akquo decreto libero divinae vokintatis, sed in

veritate rei secundum se , ut iu secundo pro-

legomeno tractatum est. Imo, nunc addimus

non parum infirmari credibiktatem contrariae

sententise , ex eo quod efficaciter persuaderi

non potest, nisi negando Deo quamdam scien-

tiam valde conformem infinitae ikius perfec-

tioni , sapientiae, et akissimae providentiae

,

necnon sanctis Scripturis et Patribus nimis

consentaueam, et quae nec demonstrari potest

impossibiks, neque kactenus vel probabikter

persuasum est.

22. Addo denique tam certum mihi esse

Deum non praedeterminare iko modo vokmta-

tes humanas , neque id esse necessarium ad

pie sancteque operandum, ut si vel talem ne-

cessitatem prsedeterminationis admittere, vel

electionem absokitam , aut praedefmitiouem

actuum liberorum ante prsescientiam eorum

uegare necessarium esset, potius dicerem hoc

posterius esse negandum, quam ikud prius

admittendum. Nam in doctrina fidei certius

est dari peccatoribus auxikum sufficiens ad sa-

lutem, et auxikum efficax non tokere kberta-

tem actuum supernaturakum, quam sit cer-

tum dari absoiuta decreta kbera in Deo de futu-

ris actibus kberis ante praescientiam eorum.

Et ideo, si oporteret vel illa principia labefac-

tare, admittendo tale genus praedeterminatio-

nis, vel ika decreta in illo absokito sensu nou

admittere , sed aliter illa interpretari, koe po-

tius esset ekgeudura quam prius ; sed cum
omnia ika dogmata vera sint, inter se nou re-

pugnant, nec in eas angustias redigimur, ut

akerum ex ilks duobus eligere necessarium

nobis sit, ut jam tetigiraus, et iu discursu se-

queutium capitum plauum fiet.

CAPUT VII.

UTRUM AUXILIUM EFFICAX, NECESSARIUM AJD PIE

OPERANDUM, SIT POSITUM IN ALIQUA EXCITA-

TIONE PER SE ET EX VI SM& NATURjE, AG

PR.EGISE ENTITATIS, PRjEDETERMINANTE PIIY-

SICE VOLUNTATEM AD GONSENSUM.

4. Ut duae sententiae gcneratim relaUe pres-

sius examiuenlur, et ju(kcium dc ilks datum

vcrum et solidum osteudatur. ]ier omuos mo-

dos discurrere oportet, quibus liiae opinioues



CAP. VII. UTRUM AUXILIUM EFFICAX NIXESSARIUM, ETC. /,17

dcfcmli solent vcl possunt, ut in illo, (pii ct iMte prrccedenti, dixiinus. Consefiucnlia vcro

principiis fidci magis conscntaneus ai^paruc- prima probatur, quia si excitatio non habcat
rit, et ad resisleiKhun kereticis aptior, ct mi- hanc erficaciam ex se, seu ex intrinscco raodo
noribus difricuUutihus implicafus fuorit, quics- suo, jam non ipsa erit efficax, se\l ahunde
camus. Circa opinionem vcro dc auxiUo prce- pi'ovcnict cflicacia ex aho priiicipio vocationi

dcterminante trcs modi occurrunt, (luibus co- addUo, quod accidcntarium essct, quoil est

gitari potest. Primus, quod detur aUquis mo- conlra proprietatem verborum Scripturai et

tus excitantis gratia? qui natura sua habeat Augustini. AUcra etiam consequeutia uota est

vim hanc praidcterminandi volunlatcm , et ex declaralione data capite praecedenti , nara
inevitabiUter iUam inducendi in con.^ensum. idem est praedeterminare

, quod ex se infaUi-

Secundus est , ut nuUa excitatio per se ad biUter eflfectum inferre.

hoc sufliciat, sed compleatur virtus iUa per 3. Nihilomiuus in hoc puncto omnes utrius-

aham motionem realem distinctam ab actu que opinionis auctores iii hoc convenire vi-

piwvio excitantis gratice, et ab actu Uberi dcnlnr, quod pcr solas excitationes non praj-

consciisus, et qua.si mcdia inter illos. Tcrtius, detcrminatur simpUciter ac physicc vohintas :

iit consistat in ipsa immcdiata productione hoc in uostra sententia manifestura est; iu

delibcrati consensus, prout ab efficaci volun- aliorum autem opinione patet, tum quia, ob
tate Dei proccdit, vcl (quod 'perinde est) ut eam rcm, praiter excitationem, postulant no-
consistat iii cfficaci Dei voluntate, qua talem vam motioucm prredctcrminantem physice

,

actionem voluntati hominis immittit , eam- quia solai excitationes ad hoc non sufticiunt.

dcmque ad secum cooperanduin eflicaciter UndeLedcsma, art. 1, couclus. 1, licet excita-

trahit. Ex quibus modis duo primi ad proede- tionibus tribuat determinationcm moralem,
terminationem in actu primo pertineut, ter- de quo statim dicam, additin fiue illius, illam

tius ad praHlcterminationem in actu secundo, praedeterminatiouem uon esse physicam. Tum
juxtadeclarationcmin superioricapite datam. etiam quia isti auctores fatentur, ex duobus

In hoc ergo capite primum modum, quifaci- hominibus habentibus a^qualia auxilia prajve-

Uor est, expediemus. nientia excitantia, posse unum converti, et

2. DuUtandiratio.—Ratio igitur dubitandi non alium,si uni detur auxUium adjuvans

in puncto proposito est, quia efficax prseve- praedeterminans, et non alteri; ergo suppo-

niens auxilmm positum est in ali^jua excitante nunt excitantia auxilia non praedeterminare

gratia, id est, iii vocatione quadam alta et se- physice. Imo, ut cap. 5 dixi, ideo negant auxi-

oreta, et interna doctrina : ergo necesse est ut lia excitantia in suo ordine esse efficax auxi-

detur aliqua excitans gratia, quse ex se, id est, lium, quia illa non prsedeterminant physice

ex vi sui modi iutrinseci hanc efficaciam ha- voluntatem, et ipsi putaut veram efficaciam

l)eat ; ergo illa etiam gratia erit physice prse- in physica praedeterminatione consistere. Ut
determinans voluntatem. Antecedens proha- autem hsec veritas magis declaretur et confir-

tum est late capite praicedenti, ex sententia metur, nonnuIUs propositionibus distingueu-

Augustini
, qui testimoniis Scripturee illud da est.

confirmat. Nam gratia illa, de qua loquitur 4. Assertio. — Probatur.— Confirmaticr.—
Christus, Joann. 6 : Omnis qui audivit a Patre, Dico primo : ad actum liberum supernatura-

et didicit, venit adme, gratia excitans est, uam lem efficiendum , non est necessaria excitans

consistit in interna doctrina, illuminatione, et gratia physice praedeterminans voluutatem.

inspiratione, et tamen illi tribuit Christus in- Probatur primo ex principiis superiori libio

faUibiliter efiectum liberi consensus, cum di- positis de gratia sufficienti. Nam Deus proebct

cit : Veiiit ad me ; ut enim notat Augustinus, homini, qui non couvenitur, vocationem et

lib. de Grat. Christi, c. 14, non dixit Christus : excitationem necessariam ad salutem, et non
Potestvenire adme, sed : Venit ;ubijam (inquit) dat illi excitationem determinantem volunta-

et possibilitatis profectus, et voluntatis effec- tem ejus : ergo talis excitatio determinans nou
tus, et actionis effectus est. Nam, ut superius est ad salutem simpliciter necessaria. Etcon-
dixerat

, quando Deus docet per Spiritus gra- firmatur, quia si excitatio de se determinaus
tiam, ita docet ut quod quisque didicerit, non voluutatem est necessaria ut voluntas conseu-
tantum cognoscendo videat, sed etiam volendo tiat , ergo sine illa non potest consentire; ergo
appetat, agendoque perficiat, quae omuia per- sine illa nou habet sufficientem excitatio-

tiuent ad gratiam excitautem. Idemque con- nem, et consequenter non peccat non consen-
firmant omnia quee de efficaci vocatione , ca- tieudo. Hic vero respouderi potest vuigar

VIII. 27
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dislinctione, scilicet excitationcm determinan- ita vocare liomines

tem esse necessanam ut quis consentiat, non

vero ut possit consentire. et ideo sine illa ha-

bere bominem sufBcientem cxcitationem, ut

possit velle, uon tamen ut velit. Sed Iioc vir-

tute impugnatum est in superiori liI)ro, ei in

simili forma impugnabitur in sequentibus

,

ut relinqnat in potestate

eornm con.«entire, vel resistere, ut cst illud

Apoc. 3 : Ego sto ad ostiiim, et pulso, etc, et

simiba; quia dici non potest iu omnibus liis

locis esse sermonem de sola vocatione, cui re-

sistunt omnes bomiues qui illam rccipiunt,

sed absohite de quacumquc quai a qnibusdam

quia auxihum, vere sufficiens, ex parte sua recipitur, et ab aliis rejicitnr; aUas sine causa

sufficiens est , non tantum ad posse , sed diceret Deus : Si quis aperuerit , intrabo ad

etiam ad velle, si bomo bene iUo uti veht, gMW;et boc etiammihi probatadmonitioPauU

ut potest cum auxiho adjuvante, quia si nova ad Ephes. 2 : Cum timore et tremore testram

vel distincta excitatio necessaria est, cum iha salutem operamini, et subdit rationem : Deus

non sit in potestate bominis , siraphciter et etiim est qui operatur in toUs et velle, et per/i-

absohite actus non est in ejus potestate. cere. Duo enim conjunxit Paulus in bis verbis:

5. Prolatur secundo.— Secundo, probatur unum est, homines debere operari sahitem

assertio ratione philosopbica, quia voluntas snam ; aUud, Deum esse qui sahitem operatur

ad actus naturahs ordinis non indiget cicita- et perficit. Supponit ergo Pauhis, non obstante

tione, vel cognitione prsevia naturah deter- praevia operatione Dei per vocationem, ad ho-

minante voluntatem, ut ipsa possit, et de facto

consentiat pro hbertate sua ; ergo , servata

proportione, neque in supernaturahbus est

necessaria excitatio sic determinans. Antece-

dens videtur certum, et satis declarari a Sa-

piente, Eccles. \ 5, iUis verbis : Deus creatit ho-

minem et posuit eum iii manu consilii sui, etc.

Ubi declarat proposuisse Deum homini vi-

tam et mortem, ignem et aquam, ut porrigat

manum ad quod vohierit. Est ergo determi-

natio iUa in manu voluntatis, hcet anteceden-

tia consiiia vel objecta iUam nou determiueut.

Idem probatur ex modo quo pra^bet bomo con-

sensum voluntatis, vel tentatione inductus.

minem pertinere, et in potestate ejus esse,

operari et non operari suam salutem, et ideo

fortasse monuit ut cum timore et tremore ope-

remur, quia possumus resistere vocationi Dei,

etiamsi interdum cum iUa operemur.

7. Prohatur ex ConcUio Tndent.— Concilio

Senonens. — Unde secundo principahter pro-

batur assertio ex cap. 5 et can. 4 sess. 6 Con-

cUii Trident., quibus tradit talem esse in.^pi-

raUonem et iUuminationem Dei, ut qui Ulam

recipit, possit iUam abjicere;et eamdemvim
habent verba ConcUii Senonensis, diceulis

praevenientem gratiam non inducere necessi-

tatem, quianonest tale gratice trahentis auxi-

vel ad peiitionem ahcujus. Qnis enim dicat Uum, cui resistl non possit. Qnse profecto loca

tentationem determinare vohnitatem pliysice, inteUigenda sunt in sensu composito, saUem

ut omnino veht ? Tentatio autem se babet nt respectn gratiae vocantis, etiamsi tahs sit, ut

excitans ad malum. hlemque est de petitione, cum Ula contingatde facto hominem converti;

nam constat experientia non slatim Iiominem ergo, stante tali excitatione, manet in volun-

annuere petenti aliquid, et postea suo arbitrio tate integra potestas ad non consentieudum

cousentire, etiamsi excitatio petentis aucta non iUi , ita ut bomo possit conjungerc dissensum

fuerit; nou ergo ipsa fecit determinationem cum tali excitatione, si ut tahs est pra^cise

efficaciter, sed vohmtas se determinavit. Conse- specletnr ; ergo talis excitatio de se non deter-

queutia vero prima probatnr, quia Deuselevat minat voluntatem ad consensum physica de-

voluntatem in supernaturalibus modo accom- terminatione, quia baec determinatio, ut ex

modato tali uatur8e,et boc est /br/i^erc^ ^w<Z2;i- terminornm declaratione conslat , excludit

ter Uli providere. Item, quia eadem ratio cum banc potestatem. Sed boc testimonium et ratio

proportione applicata utrisque operibus iuve- in eo fundata ad omne genus pbysicae priede-

uitnr, ut magis ex sequeuti assertione patebit. terminationis applicanda est, et ideo inferius

6. Assertio secunda. — Prohatur ex Scri- latius circa Ulud immorabimnr, nam de sola

ptura. — Dico secundo : gratia excitans proe-

delerminans physice volnnlatem, net[ne da-

tur hominibus vocatis ad gratiam, etiamsi de

facto conseutlaut, neqne est possibilis, non so-

excitante graUa facile ab aliis auctoribus ad-

miUitur. Unde Bannez 2. 2, qnaest. 10, art. \,

docnmen. 3, circa flnem, cum sibi hoc testi-

monium Concilii objecisset, adhibet primum

him de comrauni lege, verum etiam neque ex respousum, primumque (utait) verum sensnm

natnra rei. Prima pars probatur primo, ex Concilii, ut de auxUio excitante loqnatur ; illi

iUis iocis Scriplurae, in quibus dicilur Deum euim secundum se spectato resisti potest.
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8. ProhaUtr in doctrina Avgnstini.—Tertio,

probatur in doctrina Augusliiii, quia id cst in

potostate uostra quod, si volumus, facimus;

si uolumus, non facimus : scd por excitantcra

gratiam velle constituitur in nostra lihcra po-

tcstate ; crj^o per cxcilatioucm non toUitur

potestas nolcndi id ad quod cxcitamur, etiam

in sensu composito respectu excitatiouis, idcst,

etiam staute tali excitationc. Major traditur

ab Augustino, lib. i de Lib. arbitr., cap. 12 et

seqq., ct lib. 3, cap. \ et 3 et 1 Rctract., c.

6 et 22. Miuor autem sumitur ex doctrina

ejusdem Augustini , lib. 3 de Liber. arbitr.,

c. ult., dicente: Vohmtatem non allicit ad fa-

ciendim quodlihet, nisi aliquod visum : quod au-

tem q^iisque tel sumat, tel o^espuat, est inpotes-

tate; sed quo viso tangatur, itulla potestas est.

Ad hunc enim modum aiiis in locis de exci-

tante gratia philosophatur, ut in superioribus

visum est, et in sequentibus vidcbimus. Nam
per excitantem gratiam tangitur cor nostrum,

ideoque non est ipsa in nostra potestate ; re-

linquit autem in nostra potcstate, tam velle

quam nolle ; ergo uon determinat physice vo-

hmtatem ; unde est ilhid Augustini, queest. 2

ad Simplic. : Velle suiim Tohdt esse et nos-

trum, suum vocando, et nostrum sequendo ; di-

citur enim nostrum, quia in potestate nostra

est ; et in lib. 83 Qusestiouum, quast. 68 : Si

quis sibi tflhuat qihod venerit vocatus, non po-

test tamen sihi trihuere quod vocatus sit. Ergo,

teste Augustino, etiam vocatio illius, qui de

facto venit, non ita determiuavit voluntatem

ejus, quin possit sihi trihuere quod venerit; er-

go non fuit determinata ejus voluntas per ejus

vocationem ; et similia sumi possunt ex Pros-

pero, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 99, alias 26,

et in sequentibus discursum hunc generalius

urgebimus.

9. Prohatur ratione naturaU. — Quarto,

argumentor ratioue naturali, supposita doctri-

na theologica ; nam gratia excitans tota consis-

tit, vel in iliuminatione inteUectus, quam Au-
gustiims vocat internam, seu revelatiouem,

vel iu simplicibus afTcctibus vohmlatis, quos

Augustinus vocat spiritualem voluntatem et

suavilatem ; sed neutrum istorum potest vo-

luntatem omnino determinare ad consensum

;

ergo sola gratia excitans non potest de se il-

lam efficacitatem habere illo modo declara-

tam. Major quoad utramque partem inveuitur

apud Augustinum, tract. 26 in Joann., trac-

tando et conferendo illa verba Ghristi : Nemo
potest venire ad me, etc; et illa : Omnis qui

audivit a Patre, et didicit, venit. Ubi iuter alia
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dicit : Attractio cst ipsa rerelatio, ct ibidcm

cxplicat ti"icliouem per ilhid : IVahit sua

quemque vohtptas; ctscrm. 2 de Ycrl)is Apos-

tol,, dixit : Jsta suavitas ipsa est attractio

;

et 1. 1 de Grai. Christi, cap. 13 ct 14. : Sidoc-
i(rina dicenda cst, ita dicatur, ut altius cam
Deus infundere credatur ; et libr. 2 dc F*cccat.

mcrit., c. 17: Ut innotescat quid latehat, etsua-

ve fiat qnod non delectahat, gratia Dei est quce

Jiominum adjuvat voluntates, quibus verbis to-

tam hanc gratiam revocat ad certam scien-

tiam, et victricem delectalionem ; et alia multa

sumi possunt ex dictis supra de gratia exci-

tante.

10. Minor autem, quoad priorcm partem, de

actu intcllectus, manifesta est ex alio prinoipio

theologico, quod intcllcctus in liac vita noii

habet potestatem dcterminandi voluntatem ad

unum, nam illa esset necessitas quoad exer-

citium, saltem in sensu composito, quse in

lioc vita impossibilis est ex sola suppositione

actus iutellectus, nisi praecedat actus volun-

tatis, in quo talis determinatio fundetur, ut

est notum in doctrina D. Thomse 1. 2, q. 9

et 10 et 13, et 1 p., quaist. 82; et in Philoso-

phia ctiam seu Metaphysica manifestum est,

quia est ad libertatem necessarium. Nam in-

tellectus non est potentia libera, sed natura-

liter apprehendit aut judicat : ergo si ahquan-

do libere assentitur, oportet ut a voluntate

moveatur. In actu ergo intellectus, qui ante-

cedit omnino voluntatera, non est libertas,

quod maxirae notum est in actu gratiee exci-

tantis, de quo tractamus, ut oi supra dictis

patet ; ergo ad libertatem voluntatis, ncces-

sarium est ut per ilUim actum intellectus non
determinetur ad unum ; illa euim determina-

tio esset ab intrinseco, quia motio voluntatis

per illum actum intrinseca est; ergo illa de-

terminatio esset necessitas repuguans libertati.

Et ideo etiam in Deo, ad salvandam liberia-

tem ejus circa objecta secundaria suae vohm-
tatis, necessariura est ut per suam infiuitam

scientiam non determinet voluntatem suam
ad illa objecta, sed quod ipsa se determinct,

ut ex D. Thoraa, 1 p., q. 19, supra retuli.

1 1

.

Ratione denuo convincitur. — Ralio de-

nique a priori est, quia duo sunt in actu intel-

leclus : unum est actus ipse, aliud est objec-

tum ejus; actus ergo ipse non habet peculia-

rera vim determiuandi voluntatem, quia non
movet illam, nisi quatenus illi objeclum ap-

pUcat, nec ratione sui habet aliam efficaciam,

ut est verior sententia ; et quaravis haberet,

illa deberet esse subjecta dominio voluntatis;

I



420 LIB. V. DE AUXILIO

alias non liber, sed naturalis esset progressus

in actibus barum facultatum, sicut est intcr

pbantasiam etappetitum. Objectum autem so-

lum determiiiat vobuitatem, quando infinitum

est boimm, et quando ita proponitur, ut in oa-

rentia amorisillius nulla ratio boni reprwsen-

tari possit. Et bac ratione dixit D. Tbomas vo-

luntatem in bac vita non necessitari ab objecto

ad exercitium actus, sed in sola clara Dei visio-

ne, ubi per talem determinationem sirapUci-

ter necessitatur voluntas ad Dei amorem. Ad
beatitudinem vero in communi, dicit idem

D. Tbomas voluntatem determinari, seu ne-

cessitari quoad specificationem, quia in illo

objecto nulla ratio maU apprebendi potest. Ad
alia vero bona particularia, neque isto modo
determinatur voluntas in hac vita quoad exer-

citium, nisi in actibus indeliberatis, vel nisi

bomo impediatur, ne alias rationes boni et

mali considerare valeat
;
quod non est neces-

sarium ad gratiam excitantem, neque ad effi-

caciam gratiae, alias non posset bomo per gra-

tiam efficaciter moveri ad ebgendum inter bo-

num et malum, utraque ex parle sufficienter

considerando, vel stante libertate et potestate

considerandi abud, quod manifeste falsum est,

et contra modum loquendi Scripturae de usu

libertatis, et contra efficacitatem et excellen-

tiam gratiaj. Ergo excitans gratia, ex ea parte

qua ad intellectura pertinet, nunquam deter-

minat vobmtatem quoad exercitium, et raris-

sime quoad specificaiionem. Fortasse enim

abquando ex privilegio id conceditur ; tunc

autem qualis fuerit determinatio, erit etiam

necessitas, utique quoad specifieationem; nam
oportet ut tollatur potestas, et consequenter

libertas cogitandi alia, quse ad contrarios ac-

tus, vel specie diversos, possent iuducere.

42. Prohatur pars secunda de actibus zolun-

tatem excitantihus . — Declaratur. — Superest

probanda altera pars de actibus vokmtatem
excitantibus. Probatur autem quia actus gra-

tiae excitantis in voluntate, solum est quidam

simplex affectus, qui soletvocari velleitas; bic

autem actus nou potest delerminare volunta-

tem ad plenum ct absolutum consensum, seu

(quod idem est) non potest necessitare illam

quoad exercitium ex sola suppositione talis

motionis, quia neque babet cum illo neccssa-

riara connexionem, neque perfectionem illi

a^qualem. Et declarari potest primo, ex testi-

monio Augustiui, ilUs verbis :

Trahil sua qucmquc voluplas,

nam illa attracliu qua solet delectatio inducere
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voluntatem, non est necessitas, nec determi-

natio ad unum, sed solum incUnatio quaedam

et propensio : sed simiUs est motio graliae ex-

citantis, etiam efficacis, teste Augustino, ut

patet etiam exempUs ejus : Nuces ostendis

fuero, et traliis illum ; ovi ostendis ramum, et

trahis illam ; nam in bis etiam usu rationis

carentibus non seraper vel non statim taUa

objecta ostensa determinant quoad exerci-

tiura; ergo muUo minus excitationcs indeU-

beratse vobmtatis, vel simpUces atfectiones,

aut delectationes, determinant Uberam volun-

tatem adulteriorem consensum.Quod tandem

declaratur ac confirmatur ex principio com-

muni Tbcologorum cum D. Tboma 1. 2, q. 13,

art. 6, ad 1, quod intentio fmis non determi-

nat voluntatem ad electionem etiam medii

unici et necessarii, nisi ipsa sit efficax et abso-

bita
;
quia si tantum est conditionata, aut de-

sidcriura quoddam, non babet efficaciam mo-

vendi eamdem voluntatem ad actum absolu-

tum, quaUs est electio, sicut etiam vobmtas

ipsa non movet intellectum, vel aUas poten-

tias per xellem, sed solura per volo. Cum ergo

isti motus gratiui excitantis sint sohim veUei-

tatcs simpUces, non possunt determinare om-

uino voluntatem ad plenum consensura. Tau-

dera isti motus gratiae excitantis, cum natura-

les sint, id est, necessarii, non procedunt ex

perfecta deUberatione, nec ex dominio volun-

tatis ; consensus autem debet esse deliberatus,

et ex dominio voluntatis; ergo non potest se-

qui necessaria illatione, seu intrinseca conne-

xione ex iUis motibus ; ergo iUi non determi-

nant dicto modo voluntatem ad consensura.

13. Corollarium. — Quinto, hinc coUigere

possuraus rationem aUam, quia si gratia ex-

citans, ut taUs est, deterrainaret pbysice vo-

hmtatera, plane simphciter necessitaret, ne-

cessitate sine uUa tergiversatioue coutraria

hbertati : certum autem est non necessitare

hoc modoj ergo. Major prcbatur, quia iUa

non esset necessitas ab extrinseco, in qua so-

lent quffiri diverticula quaj postea expende-

mus, sed esset ab iutrinseco, quia esset ex solo

judicio rationis, vel ex intrinseca connexione

actuum vohmtatis inter se ; ergo esset neces-

sitas absohita contraria hbertati. Probatur

consequentia, nam primo, si Ula determiuatio

voluntatis proveniret ab inteUectu, res est

clara, quia neque ex parte judicii rationis esset

indilfereutia, quia judicium sine indifTereutia

Ceret, cum pracedat vohmtatcm, et nonrehn-

queret indiflercntiam in actu volunlatis; quod

adco cst uccessarium ad hbertatem, ut aucto
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res oppositoe sententia! in indiffcrcntia jiuliiii

libeitatem constitnant; ergo si volnntas dc-

terminatnr a cogitatioiic sancta, qna; in intcl-

lectn pncccdit, jani illa cogitatio non relin-

qiicret volnntatcm indifTcrentem. Imo intel-

ligi non posset talis determinatio alinnde pro-

venirc qnoad cxercitinra actns^ nisi ex intrin-

seca natnra et conditione voluntatis^ qnia co-

gitatio non movet, nisi secnndnm modnm
intrinsecnm et connatnralem intellectni et vo-

Inntati ; illa ergo necessitas conseqnentiae esset

uecessitas ah intrinseco, et conseqncnter ne-

cessitas simpliciter. Unde liac ratione deter-

minatio volnntatis ad amandum in patria, di-

citnr esse necessitas simpliciter contraria li-

bertati, qnia provenit ab intrinseco ex natnra

talinm actnnm ct talis objecti; et motiones

indeliberata?. volnntatis snnt necessarioe sim-

pliciter, quia ab intrinseco habent illam ue-

cessitatem, supposita tali reprsesentatione oh-

jecti ; ergo idem esset iu ipso consensu, si per

sanctam cogitationem omnino dcterminare-

tur. Atqne idem facile prohari potest de acti-

bus vohmtatis inter se, quia motns gratiai

excitantis, ut dixi, necessarins simpliciter est;

ergo si ex illo necossario seqneretnr consensus

necessitate conseqncntise, illa etiam esset ne-

cessitas conseqnentis, quia esset ab intrinseco

ex natnra vohintati.s, vel tahum actnum ejus;

esset ergo necessitas simphciter. Sicnt dicunt

Tlieologi ex absoluta iutentione fmis seqni ne-

cessario electioncm medii, si nt unicum et

necessarinm proponatur, et conseqnenter si

intentio esset naturahs, id est, non hbera,

etiam electionem fore simphciter necessariam,

qnia est intrinseca consecutio ex natura vo-

hmtatis : ita ergo esset in prgesenti.

44. Qticestmncula. — Solvitur. — Oijectio.

— Responsio prima. — Secunda. — Sed quae-

res an sahem de potentia absohita dari possit

gratia excitans, quse hoc modo vohintatem

physice prsedeterminet. Respondeo breviter

duobns modis posse intelhgi, prseviam raotio-

nem vilalem et excitantem determinare phy-

sice vohmtatem : uno modo, rehnquendo illam

snae uaturee, seu connalnrah causahtati; aho

modo, elevando iUam per Dei omnipotentiam,

utendo scihcet illa nt instrumeuto ad impel-

leudam physice et cum omni determinatione

vohintatem ad conseusnm. Dico ergo repu-

gnare dari excitantcm gratiam, quse priori

raodo determmet physice voluntatem. Ratio

est, quia isti pra^vii motus excitantes, qui in

intehectn vel vohuitate ante usum hbertatis

praicedunt, ex se et natnra sua non habcnt
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hanc vim, ut rationcs factae probaut : ergo

per solos illos uon potest uecessitari vohmtas,

si Dcns cos suo connaturah modo operari et

movere vohnitatem siuat, quia ihi actus, suffl

natnrai rehcti, uou possunt immntare conna-

turalem modum operaudi vohintatis, nec in-

ducerc neccssitatem ab intrin.seco, qnahs illa

essct , nt ostensum est. Dicunt vcro ahqni

posse Deum tnnc suspendcre concursnra ad

omnem ahnm actnm, quo vohmtas posset re-

sistere tah excitationi, et tuuc aiunt uecessa-

rium esse nt volnntas conscntiat; qnia, hcet li-

bcra sit ad efriciendum hunc vcl ilinm actnm,

proposito ohjecto, uihilomiuus necessario ali-

quem eflicit, uec potest suspeudere omncm
actura. Respondeo primo, praemissa hac hypo-

thesi etnou concessa, jam ibiimmutare Denm
ordinem connatnrahs providentite, et deiude

ilhim efrcctura uon sequi ex gratia excitante,

sed ex intrinseca deterrainatione voluntatis,

cnjus natnra esse dicitur, tit uou possit actum

suura raere negative , ut sic dicam , suspeu-

dere ; uude, suppositis ilhs principiis, illa non

esset determinatio ab extrinseco ; sed necessi-

tas quaidam qnoad exercitium coutraria hber-

tati. Qiise ( conseqnenter loqneudo ) non mi-

nus fieret per qnamhbet propositiouem nnius

objecti boni, cum ablatioue concursns ad sus-

pendendura actnra noleudi. Respoudeo vero

secuudo, ex illa hypothesi sohim sequi neces-

sitatem quoad speciflcationem, nou vero qnoad

exercitinm, quia falsa esl iha seutentia qnse di-

cit, proposito objecto, uon posse voluntatem sns-

pendere omuem actum, sed necessitari ad ah-

quera iu confuso, quiauon est major ratiode

tota coUectione actuum quam de singuhs : un-

de,hcet Deus uegaret concursum ad alios positi-

vos actus iu praedicto casu, non necessitaretur

vel determinaretur vohintas ad ehciendum

conseusura, quia illum potest snspeudere vir-

tute suai libertatis, qupe non immutatur propter

impotentiam ehciendi ahos actus, quse sequi-

tur ex hypotliesi uegatiouis, seu carentia con-

cursns.

15. Alia solutio. — Prolatur. — Nihilomi-

uns vero dico posse Deura de potentia abso-

hita uti excitatione, ut instrumento, ad de-

terminandam voluntatem. Probatnr, quia si-

cnt potest nti ahis rebus vel motionibus nt

instrumentis physicis ad efEcieudum ahquid,

snpra naturam illornm, ita potest uti illa ex-

citatioue ad efricicndum in volnntate actum

consentieudi tauta vi et efhcacitate, nt volnn-

tas uou possit illi resistere ; si autera hoc fa-

ciat, Dens determinabit pbysice volnutatcm
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per illam motionem ; hsec autcm prsedetermi- nis per gratiam excitantem tractat, quoe longe

natio voluntatis revora esset qusedam abso- diversa est , ut infra dicam. Deinde Ledesma,

luta necessitas voluutatis, ut in sequentibus ad suae sententise probationem, imprimis alle-

probabo; nam eadem est ratio de hac deter- gat et induciteaquai, in principio quffisticnis,

minatione facta per hoc instrumentum, vel pro couclusione 3^ id est
,
pro determinatioue

per qnamhbet aliam motionem, ut per se no- geueratim attulerat; illa enim ait ad miuusde
tum videtur. Quocirca, sicut supra Prolego-

meno I diximus posse Deum necessitare vo-

hintatem, ita nnncdicimus posse id facere mi-
raculose per illam excitationem, et hanc vo-

camus determinationem. Verumtamen, sicut

morali praedeterminatione convincere. Ibi au-

tem adduxerat locutiones Scripturce, quibus

dicitur Deus vel inchnare corda hominum, vel

immutare illa, vel attrahere, vel facera ut ve-

lint et faciant, et auferre cor lapideum, et dare

ibi diximus non posse vohmtatem hominis ne- cor carneum. Item illa in quibus dioilur Deus

cessitari per solam vohmtatem extrinsecam causa nostrorum actuum, et incipere ac perfi-

Dei, nisi intrinseca actio vel mutatio in ipsa cere nostrum velle ; nam est causa, inquit, per

vohmtate sit major, vel alterius rationis, ita

nunc dicimus per excitationem non possevo-

hmtatem hominis necessitari, nisi elevetur ad

novum modum agendi; ahoqui vel non fiet

tahs determinatio in vohmtate, vel non fiet

suum auxihum ; ergo illud debet esse prae-

vium , antecedens et efficaciter praedetermi-

naus, etc. Ac denique illa in quibus soh Deo

tribuitur sahis hominis, ut illud: Non est to-

lentis, etc, et ad hunc modum inducit loca

per excitatiouem,sed ad pr^sentiam ejus Deus simiUd Patrum et Conciliorum, quae nuuc su-

per sfeipsum , vel per ahud principium illam pervacaneum est referre, quia nec peculiarem

faciet.

\Q. Impugnatur ratio duMta?idi. — Ad ra-

tionem dubitandi negatur consequentia : nam,
esto verum sit vocationem ipsam seu excita-

tionem esse effit-acem , nihilominus
, qiiando

talis est, non habet iUam efficaciam ex intriu-

seca determinatione
,
quara ad efficiendum

vim habent, et in sequentibus repetenda sunt.

2. Principia notatu digna. — Postea vero

eadem testimonia inducit per rationes theolo-

gicas, et obiter ponit duo principia notatu

digna, i:i quibus inductio nititur. Unum est,

iha omnia quae Scriptura docet, non posse

fieri per gratiam sufficientem, nam haec sohim

consensum habeat , sed solum quia ita datur dat virtutem et potestatem
;
quae autem Scri-

uliufaUibihter iUum efficiat, quae infalhbilitas ptura docet, significant actualem efficientiam

non oritur ex sola natura , seu entitate taUs Dei in nostros actus. Secundum principium

actionis; quomodo autem illi convcniat, dis- est, eum qui habet auxilium sufficiens, non
cursu sequentium capitum expUcandum est, habere actualem inclinationem ad opera su-

nam hoc in omni senteutia locum habet, ut pernaturaUa , sed tantum habitualem , nam
videbimus. iUud auxiUum habet rationem virtutis et po-

teutiae ; Scriptura autem loquitur de inclina-

tione actuali , dum dicit Deum incUnare cor

nostrum, et similia. Reliqua, quse in discursu

octo rationum dicit, nihil habent peculiare de

pracdeterminatione morali , et ideo illas nunc
pratterraitto. In altero vero loco, applicat

priores rationes , supjiosito generali funda-

mento, quod sit necessaria divina pr»determi-

natio, hiferendo illam debere esse uecessario

{. Affirmatur qiuestio. — Partcra affirman- moralem. Prirao, quia Deus debet pra^movere

tem hujus qua'stionis iusiuuaut muUi ex auc- ct praidciterminare voluntatera,juxta ilUusna-

toribus allegandis capite sequenti, expresseque turam ; voluntas autem est moraliter operans,

traduut iUam Alvar., disput, 3, couclus. 1, et et ideo natura sua postulat moralem iuductio-

Ledesma, dicta qua'st., art. !, conclus. 1 ; et nem per mentis illustrationes et pias affectio-

generaliter enm attribuit suis Thcologis ; si- nes, antequam physice pnxHletermiuetur ; se-

gu;itim vero allegat Joannem Vinceutinura , cundo, etfere in idem redit, quia praidetermi-

qui putat illam certissimam iuTheologia. Tri- natio physica debet fieri tali modo ut nou
buit etiam Driedoni, lib. de Concord., part. 2, tollat libertatem; ad hoc autem uecesse est ut

c. 3, sed ibi nihil de pra'dt>t('rminationenioi'aU pra-ccdat pradctoruunatio morr.Iis; crgo est

docct, sed solum de ucccssitatc prajviijc motio- ojquc neccssaria. Probatur miuor, quia ut

CAPUT VIIl.

UTRUM EXCITANS «RATIA PER SEIPSAM ET NATURA
SUA DETERMINET SALTEM MORALITER VOLUN-

TATEM, IDEOQUE TALIS EFFICACIA AUXILII EXCI-

TANTIS AD ACTUS LIBEROS ET SANCTOS VOLUN-

TATIS KECESSARIA SIT.
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pra;(lctcrmiuatio physica noii tollat libcrta-

tcni, neccssariuin cst nt liat juxta naturani

ipsins volnutatis ; hoc antcm non hahcrct nisi

praicederct prffidcfcrminatio moralis ; ergo.

ralom pra^-viam, ct non scqni consensnm^ .seu

siuud poui motioncm illam cum carcutia con-

scnsns. Altera pra^dcterminatio dicijK)lcst mo-
rahs, quia nou sohim in modo cansalitatis,

Tertio, vohmtas cfficit sunm actum ct phy- scil ctiam in graihi certitudinis (ut sic (Hcam)

sice et moralitcr : crgo ntroquc modo dchct qnoad o])tiiieuihnn conscnsum, morali.? dici-

praidctcrmiuari a Dco ; lioc cnim neccssariuui tur
,
qnia non cst tam nccessaria vel infalli-

cst nt omuibns modis verum sit Denm operari hiUs connexio, ut intriusece repugnet, vel con-

iu nobis opera nostra, et facere nt faciamus tradictionem impheet, separari talem prajmo-

illa. tioncm moralem ab effectn, seu cum nega-

3. Advertendtm circa verba prajmovcndi et tione iihus componi, Ucet morahter et humano
praedeterminandi. — Priusquam scutcntiam modo proccdendo, id non contingat.

raeam profcram, dno in superioribus auimad- 5. Assertio. — Prolatur primo. — Dico

versa in memoriam revocare neccsse est. Pri- primo: ex vi gratiaj excitantis quantnmcumque
mo, cavendam essc seqnivocam transitiouem a abundantis et pcrfectffi in sno genere, et per

verbo prcemovendi ad verhum prrcdctermi- se ac cx sola sua virtute et causahlatc spec-

nandi, et e converso, ac si esseut a-quipollen- tata?, nnnquam potest voluntas ita proedeter-

tia, cum rev(>ra siutlonge diversa; r\a.m prce- minari ad actum consentiendi tali excitationi

movere latius patet quam prcedeterminare, et absohite et simpUciter, ut repugnet illam exci-

prajdeterminatio includit praemotioucm, etad- tationi resistere. Hanc as.?ertionem posui in

dit aliquid, nimirum quod motio tahs sit, ut hhro tertio de Auxihis, et mihi illam prohant

ahquo modo infalhbih inducat voluntatem ad omnia adducta in preecedcnti capite ; uam sive

consensum, faciendo illam velle ; unde fere ita tahs preedetermmatio vocetur physica, sive

se habent pra^motio et prsedeterminatio, si- moralis, si absolute et simpliciter talis sit, iit

cnt gratia prsevia sufEciens et efficax ; nam in voluntatci non maneat potestas illi resis-

sufficiens prsemovet, sed non requirit illam tendi, proceduut omnes rationes ibi adductse.

counexionem cum effectu ; efficax vero et Primo, quia Concilia sine hmitatioue docent.

proemovet, et habet illam connexionem cnm
effectu, et inde dicitur efficax. Unde, si liabeat

illam connexionem vi sua et in actu primo,

dicitur etiam prsedeterminare. lu preeseuti tr-

posita excitatione, posse horainem dissentire

si veUt ; ciii universaU definitioni non pos-

sumus auctoritate nostra exceptionem vcl U-

mitationem addere. Et ad lioc confirman-

go uon movetur quoestio de prsemotione
;
phis dum valent phirimum quae de vocatione Pauli

enim quam certum esse supponimus, et prse-

motionem gratise esse necessariam ad singula

opera pietatis, et primum omnium esse neces-

sariam preemotionem moralem , quam facit

gratia excitans per se, et per vim superna-

turalem sibi connaturalem et innatam, nt la-

tissime in Ubro secundo et tertio declaratum

disserit Chrysostomus , in tomo tertio Ho-

mil. de ferendis reprehensionibns et vocat.

PauU : nam si quse excitatio posset prsedeter-

minare iUo modo vohmtatem, maxime certe

vocatio PauU : negat autem Chrysostomus

illo in loco vohmtatem PauU fuisse ita de-

terminatam per iUam vocationem, ut, iUa po-

et probatum est; quod ergo inquiritur, est sita, aUud veUe non posset; nam Ucet non

utatur verbo prcedeterminandi, sed verbo ne-

cessitatis aut coactionis, re tamen vera eum-
dem sensum intendit; eo enim tendunt omnia

exempla et comparationes, quas adducit in

commendationem Uberi et plcne voluntarii

consensus PauU, et omnia iuutiUa essent et

nuUius momenti, nisi in eo sensu loquerctur
;

utrum necessarium sit hanc gratiam excitan-

tem in tali gradu, modo, vel entitate dari, ut

non solum pryemoveat, sed etiam vi sua in-

trinseca praidetcrminet voUmtatem, ita iUam
pra^movendo, ut n\ aclu primo illam praedeter-

minet, saUem moraU modo.

4. AUerum advertendum circa prcedetermi-

nationem. — Secundo, adverto prsedetermina- quod non latius pondero, ut proUxitatem vi-

tionem moralem dupUcem cogitari posse : ima tem, maxime cum in sequentibus muUa simi-

est quge .sokim dicatnr moraUs, quia fit per Ua expendenda sint : rogo autem studiosum

caujalitatem, seu motionem moralem , in re- Theologum ut locum iUum attente lcgat et

Uquo vero tam infaUibiUter inferat effectum, consideret.

quamprcedetermiuatio qugephysicadicitur, ita Q. Probatiir secundo. — Secundo, probatur

ut omnino repuguet, ct contradictionem im- assertio discursu facto in prsecedenti capite,

pUcet, poni in voluntate talem motiouem mo- quia in motu excitante per se spectato uihil
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est habens viin determinandi voluntatem sim- 7. Instatur. — Atque hinc urget etiam in

plicitcr, ct per causalitatem physioam; eigo prasenli altera ratio tacta in capite praece-

multo minus per causalitatem moralem, quae denti, qnia tanta proedeterminatio moralis nc-

ex suo genere minus potens est ad praedetermi- cessario includeret necessitatem simpliciter li-

nandam in actu primo vohuitatem
;
quia tota bcrtati actus contrariam ; sed, non obstante

motio gratiae cxcitantis est , vel ex parte ol)- quacumquc gratia excilante, actus vokmtatis
jecti, vel per quamdam sympathiam potcntia- est liber, ut supponim\is ; ergo per talem gra-

rum animae, vel actuum ejus : in neutro au- tiam uon praedeterminatur moraliter voluntas

tem horum invenitur infallibilis connexio ex in illo gradu. Major patet ex declaratioue fac-

vi talinm actuutn, ut ibi probatum est, Unde, ta, quia ubicumque intercedit tanta determi-

si aliquando, vel intellectus determinat vobin- natio, provenit ab intrinseco ex interna deter-

tatem, vel unus actus voluntatis detorminat

ad aUum, non est propter solam moralem,
sed propter physicam causalitatem, vel quia

vobintas ex se habet talem dcterminationem
ad tale objectum, si sufficienter proponatur.

Id videre licet in visione divinae essentiffi,

quse determinat vobuitatem ad exercitium

amoris Dei. Nam, Ucet verius sit, nec vi-

sionem, nec essentiam visam, ut objecfum
amabile est, pcr pbysicam efficientiam mo-
vere voluntatem, nihilominus vel ipsa motio

objectiva et finaUs, quatenns in suo genere

causaUtas physica est, habet iUam vim propter

minatione potentiee ad tale objectum : deter-

minatio autera ab intrinseco inducit necessi-

tatem contrariam Uberlati sine coutroversia,

et ita est in amore Dei clare visi, et suo modo
in affectu beatitudinis in communi, et in con-

secutione electionis necessariae ex efficaci finis

intentione. Nam, si quae manet ibi Ubertas,

est in perseverando in intentione ; at si inten-

tio esset omnino praeveniens ac necessaria, iu

dcterminatione ad electionem absohita neces-

sitas esset, qnia est ab intrinseco, ut declaravi.

Cum ergo gratia excitans, quae datur viatori-

bu«;, non ponat aliquid in homine, quod ab

eminentiam objecti, vel (quod faciUus inteUi- intrinseco determinet quoad exercitium vohm-
gitur) ipsa vobmtas natura sua est determi- tatem ejus, quia nec ex parte objecti ita de-

nata ad summum bonum, etpcr charitatis ha- terininat, nec ex connexione actuura, ut satis

bitum cum eadem determinatione elevatur, declaravi, sequitur, ex se non posse simpUci-

et ideo talis piasileterminatio physica est; si- ter, et cum connexione omnino infallibili, cx

cut etiam prffideterminatio quoad specificatio- vi taUs motionis, praedeterminare voluntatem.

nem ad beatitudinem in commuui, sufficienter 8. Effugixi.m. — Respondetitr . — Dices as-

cogitatam ac propositam, physica est; provenit sertionem Iiauc repuguare dictis in cap. (>: ibi

enira ab intrinscco ex ipsa natura voluntatis. enim diximus excitationem posse esse auxi-

At vero, quando voluntas per actum inteutio- lium progveniens simpliciler efficax : auxilium

nis absobitae finis determinatur simpliciter ad autem simpliciter efficax effectum infert om-
electionem medii necessarii, illa etiam praede- niiio inlallibiliter

;
quomodo ergo nunc nega-

terminatio alia ratione physica est, quia inter mns posse solain gratiam excitantem hoc mo-
illos actus est connexio omnino necessaria, et, do praedeterminare voluntatem ? Item aliqua

ut probabilius creditur, fundata in physica ef- gratia excitans dari potest ex voluntate Dei

ficientia actus intentionis circa actum electio-

uis
,

quae efficicntia ibi est determinata ad
unum ex natura talis actu?, et fortasse etiam

ux natura ipsius potcutia^, quae ab intrinseco

dcterminatur ad volcndum objectnm quod snb

ratione boni nccessarii proponilur : tale au-

tcm repra^sentatur unicum medium, supposita

absoluta fiuis intentione. Itaque, in voluntate

hoininis nunquam potest csse ex vi objecti,

vel praevii actus aut excitationis, absoluta prse-

dcterminatio moralis in eo gradu infallibilis

ac necessarioe conncxionis, quiu ibi intercedat

praideterminatio physica : ostensum est autem
pcr solam excitantem gratiam non posse vo-

luntatcm physice prffidctcrminari; crgo uec
moraUtcr potcst iu eo gradu.

absoluta, intendentis hominis conversionem
;

ergo talis excitatio proedeterminabit simplici-

ter voluntatem, saltem moraliter, quia, ut di-

cit D. Thomas, si de intentione Dei moventis

est ut homo convertatur, infallibiliter conver-

tetnr ; nam voluntati cjus quis resistet? ergo.

Respondeo ad priorem partem, dictum qui-

dem esse aliquam cxcitationera seu vocatio-

nem esse efficacem; non est tamen dictum

aliquam vocationea) esse praedeterminantem
;

ha3c enim duo sunt diversa, ut capite praecc-

denti dixi, etin sequontibus late ostendam; et

idco potest esse vocatio efficax, et uon praede-

terminans simpliciter, sive physice, sive mo-
ralilcr. Item dictum est, capitescxto, vocatio-

nein aliqiiam csse cfficacem ; scd uon est dic-
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timi, de se et ex vi sii.i» entitatis et objecli, et do occasio uiagna offertiir, et attcnte cogita-

idco ox hac etiain parte non est pra;scns doc,- tur, et sine peculiari diflicultate proponitur,

trina sui»eriori contraria. Unde ad alteraiu qnaindain inoralein prffidelerininationein ex-

paitem respondetur imprimis, etiamsi conse- perimur, etitailla operamur, ut vix possimus,

quentiaadmittatur, non esse contradicta, quia nioraliter loqucndo, aliud lacere; et ita com-

in eo casu .'^olum sequitnr excitantein gratiam muniter de his dicimus non posse nos aliud

praHleterminare voluntatem, ex adjunc^ta vo- facere, quoc impotenlia intcrdum ita est, ut

hiiitate Dei , non ex vi solius excitationis, ac vix aliud unquain velimus, quamvis revera

subindc tunc Deum per talem vohmtatem aU- possimus. Item hoc probant exempla mirabi-

quid activitatis adjunjijere ultra totam causali- hum conversioiium, (luas Deus per suam gra-

tatem connaturalcm tah gratice excitanti, sive

utendo iUa, ut instrnmento, sive ad prKsen-

tiam ejus immediatc opcrando cfficaciu.s, quod

sive sit verum, sive falsum, non est contra

assertionem. Secundo vero respoudetur ne-

gando conseqtientiam, quia, ut dixi, ahud est

infalhbilitcr faccre, aliud praedeterminare, et

ex illa vohintate, seu intentione Dei absohita,

sohim sequitur quod illa excitatio infalhbi-

liter consequetur effectum, non vero quod

pra?determinet, quia primum sufficit ut volun-

tati Dei ncmo resistat, quia Deus non intendit

tiam facit , ex mngnis peccatoribus magiios

Sanctos subilo eflicicndo: nam , nt id faciat

fortiler et snaviter, pront dccet providentiam

Dei, per hujusmodi fortem excitationem fieri

dul)ium non est, prout de vocatione Pauli

seiitit Augnstinus, hb. de Grat, et hber, ar-

bitr., cap. 5,

10, Respo7isio. — Hanc etiam partem con-

firmavi in dicto hbro de Auxihis, exemplo gra-

vissimge tentationis hominis
,
quse moraliter

determinat hberum arbitrium si gratia desit

;

quod exemphim ahqui reprehendunt, illud-

pcr iUam vohmtatem suam , ut nostra volun- que adeo sinistre interpretati sunt, ut mihi

tas prsedcterminetur, sed ut convertatur,

9, Altera assertio. — Dico secundo: exci-

tans gratia tahs ac tanta csse potest, ut ex se

pi'«determinet moraliter vohmtatem , cum
morah scilicet counexione, et consecutione,

quce, hcet physice deficere possit, vel nun-

quam vel rarissime deficit, Hanc assertionem

objecerint quod asscruerim non habere Deum
majorem virtutem ad prsedetermiuandam vo-

luntatem ad bonum, quam daemonem ad ma-
lum. Respondemus autem imprimis exem-

phim iUud et modum explicandi lianc causa-

htatem moralem, sumptum esse a nobis ex Pa-

tribus : primum ex Augustino^ hbr. de Grat.

damus priori sentcntiBe, et iUam posui in libro et hber. arbitr,, cap. 21, cujus hsec sunt verba

tertio de AuxUiis, capite decimo, probarique uUima : Si tamen potens est ( scUicet Deus),

potest facile, quia cjuidquid non repugnat fieri sive per Angelos lonos , rel malos, sive qiio-

pcr excilantem gratiam, potest Deus facere cumque alio modo, operari etiam iii cordiiis

per illam, dando uimirum excitationem ac- malorum, pro meritis eorum, qtwrummalitiam

commodatam ex natura sua ad talem effec- iion ipse fecit, sed aut originaliter tracta est

tum; sed voluntatemuostram prsedetermiuari ab ipso Adamo, aut crevit per propriam to-

morahter per excitationem prseviam, non in- luntatem , q^dd mirum est si per Spiritum

volvit lUlam rcpugnantiam ; ergo melius et Sanctum operatur in cordibus electorum stio-

maxime poterit id lieri per excitationes gratiae. rum hona, qui operatus est nt corda ipsa essent

JMinor probatur, quiaid non repugnatlibertati ex malis lona. Ecce utitur Augustinus eodem

actus; ergo iiou est unde ahas repugnet : ne- argumentandi modo. Et ut ai^gumentum sit

queenimaliud priucipium repugnauliaiinhac efficax, neces.se est ut sit univocus sermo (ut

materia excogitatum, neque arbitror excogi- sic dicam) de modo operandi in cordibus ho-

tari posse. Autecedens probatur, quia ha^cmo- minum, ut de genere moralis illatio fiat, quia

ralis praidetermiuatio , ut a nobis explicata per Angclos bonos vel raalos non aliter vohm-
est, uec inducit absolutam necessitatem, nec tas nostra movetur.

tollit potentiam resistendi , etiam in sensu \ 1 . Secundo , usus est illa comparatioue

composito, id est, potentiam componeudi dis- Hierouymus, lib. 2 contr. Joviuianum, non
sensum cnm tali excitatione ; ergo non repu- longe a principio, eumque refcrt D. Thomas
gnat libertati. Secundo, probatur eadem mi-

nor inductioue, quia multa facimus et omitti-

mus libere, ad quse sumus illt) morali modo
praidetermiuati : nam in his ad quse magua

J . 2 ,
qusest. 80 , artic. i argument. 2, et

qusest. 3 de Malo, artic. 3, argum, 14; verba

Hieronymi sunt : Liberi ariitrii nos condidit

Dcus, mc ad virtutes, nec ad vitia necessitaie

cousuetudiue vel iuchuatione ducimur, quau- trahimur; alioqiduM necessitas est,nec coronaf
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nec damnatio est. Sicut in honis openbus per-

fectio cstDeus, nonenim est volentis, neque cur-

rentis, sed miscrentis et adjuvantis est Dei, ut

pertenire valeamus adcalcem, sic in malis atque

peccatis scmina nostra sunt incentiva et per-

fectio diaholi, quee verba ita expoiiit D. Tho-

ad explicandam daemonis suggestioncm ; sic

euim ait4 de Trinitat., cap. 12 : Diaholus sum
societatis malignos affectus inspirat, quem iu-

terpretaus divus Thoraas, quaist. 3 de Malo,

artic. 3, ad 2, ait : Dicendum quod dialolus

inspirat homi?ii affectum malignum per mo-
mas, ut pro nobis etiam respondeat ; objecerat dum persuadcntis. Ex quibus uon licet iuferre

euim ex verbis Hieronymi sequi tam vere et

proprie esse daemonem causam mali, sicut est

Deus causa boni. Respondet autem quod simi-

litudo illa non tenet quantum ad omnia ; nam
Deus est auctor lonorum nostrorum operum, et

sicut exterius persuadcns , et sicut interius

movens. Dialolus autem non est causa peccati,

nisi ut exterius persuadens, ut ostensum est.

Ut ergo illa comparatio, seu argumeutatio

convenienter fiat , uou oportet ut sit sequali-

tas in modo iu quo Deus et d*mou snadent

;

aequalitatem in modo vel efficacia iuspiratio-

nis. Denique Bellarminus, libro quarto de

Grat. et liber. arbitr., capite vigesimo-secim-

do, ex efficacia humange eloquentiae ad flec-

tendam voluntatem alterins hominis, sumit

argumentum ad declaraudam efficaciam iu-

ternae suasionis Dei ad incliuandam vohm-
tatem hominis quo ipse voluerit.

44. Auctoris argumentandi ratio. — Tgitur

nostra argumentandi ratio nec nova est aut

peregriua, nec in ea iudicatur Deum non aU-

sed satis est quod sit aliqua similitudo in hoc ter movere quam daemonem. Neque enim hoc

quod uterque suadet. Sicut ergo falso impo-

neretur Hieronymo, qnod dixerit non aliter

Deum esse causam boui
,
quam dsemon sit

causa mali, ita et nobis immerito attribui-

tur.

12. Tertio, idem D. Thomas, lect. 5 iu

Joannem, ut exphcet trahendi modum Patris

ad Filium, quem dicit esse congruum, quia

traliit relevando et docendo, aha comparatione

sequivalente, vel etiam inferiori utitur : Nam
aliquis liomo (iuquit) trahit aliquem snadendo

ratione, et hoc modo Pater trahit homincs ad
Filium, demonstrando eum esse Fllium suum,

tel per internam, inspiraiionem, tel per mi-

raculorum operationem , etc. Et infra utitur

exemplo Augustini de objecto delectabih,

quod appetitum attrahit, juxta iUud :

Trahit sua quemque voluplas.

Sicut ergo ex his comparatiouibus non hcet

ad argumeuti efficaciam vel couvenientiam

necessarium est
;
quin potius quauto excelleu-

tiori et multiplici ac vario modo putuerit Deus

movere homiuis vohmtatem quam dsemon,

tantum erit argumentum efficacius, nam a

minori seu a fortiori sumptum est. Si enim

doemon, per solam exteriorem suasionem, tan-

tam habet vim, quomodo nou i\abebit Dens

majorem et maximam, cum et exterius et in-

terius perfectiori m»do persuadere possit.

Quem sensum iu dicto capite decimo sic con-

cludendo, expressimus : Ergo multo magis po-

test Deus, sua excitante gratia ita illuminare

hominem, et affectum ejus inclinare et accen-

dcre, ut moraliter eum ad consentlendum tra-

hat ac determinet. Et in capite decimo-quarto,

ex eodem antecedeuti ita infertur: Multo ergo

excellentiori modo potest Deus accommodare

homini vocationem congruam. Non ergo fit ar-

gumeutum ab sequali, scd ab iuferiori, vel, ut

inferre Deum non aliter trahere, quam liomo exprcsse dicitur in dicto capite decimo-quar-

vel objectum extrinsecum trahat, ita neque

ex altera comparatione inferri potest.

13. Advertendum.—Prseterea, inter moder-

nos auctores, usus est priori comparatione

Soto, lib. 1 de Natur. et grat., cap. 16, di-

cens : Quod autem Dcus aliquo modo illuminet,

inspiret, et tangat corda nostra ahsque volun-

tate nostra, patet similitudine tentationis ad

malum ; et ad hoc inducit sequentia verba

to, num. 16, fit argumcutum a fortiori, quia

(ut ibidem subditur) multo est potentior divina

gratia, et phires modos uovit Deus inchuandi

et traheudi vohmtatem.

15. Deuique, eodem lib. 3 de Auxihis, cap.

11, exphcando vcrbum trahcndi, Joau. G, de

moraU tractione ct pcrsuasioue, i\\\v& est cx-

pUcatio Augustini et D Thomai ibidem, iUam

dedaravi per aUud testimonium Apocalyps.

Augustiui : Fatendum est ex superiorihus et 12, ubi dajmon dicitur ^m/^er^, quod etiam de

inferioribus visis animum tangi, ut rationalis tractione per suasionem dechu-avit Tliomas,

snihstantia sumat ex utroque quod voluerit, et nou AngeUcus, sed AngUcusibi, etdivusTho-

ex merito sumendi vel miseria vel heatitas stih- mas, dicta quwst. 3 de Malo, articulo tertio,

sequatur. Uhi est etiatu obiter adverteudum ad 2, respondondo ad quaidam verba Beda^,

iuterdum uli Augustiuum voce inspiratiouis diceutis quod diabohis trahit animam in affcc-
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tum malitine ; uude nou licct inferrc tractio-

nem vcl persnasioncm esse omnino cjnsdem

modi, sed solnm conv(!nire in gcncrali ralione

snasionis moralis, nam ibi ctiam habet locum

neccssarium excusalionem hal)ct sufricientcm;

conscqncns antem est i>laue fal.sum, ut con-

stat.

17. Fxplicatur et confirmatiir. — Alitcr ca-

ar{:;nmentum a minori. Nam si persuasio dae- dcm ratio explicatnr, et confirmatur assertio,

nionis, cuni sit nndto infcrior, tractio vocari qnia hajc dctcrminatio moralis in gradu de-

potcst, multo magis pcrsuasio Dci, quaj longc clarato non iit ])er (juamcuuKiue snnicicntcm
exccllcntior, et magis intcrior est ; nam Deus cxcitationcm , .sed ner abundantem et mora-
multo altius et exccllentius potest illuminare litor vchcmentem;nam inomnibns rcbus mo-
intcUcctnm qnam dtemon possit dccipere ; nec ralibus cxperimur hsec duo esse valdediversa,

solum pcr scnsus^ sed etiam pcr scipsnm, po- el; voluntatcm noii dcterniinari moralitcr a

tcst intcrius docere ct dirigcre intellectnm. Et

(quod capnt est) potcst ipsi voluntati impri-

mcre, et in ea proprie efficere afFectiones s>i-

pernatnrales non hberas, et suavitatem qna
moraliter attrahat voluntatem ad libernm con-

sensum. Acccdit quod hic modus praBdetermi-

quacumque sunicicnti molione, sed oportere

illam esse abundantcm, vel etiam vehemen-
tem; ut inpctitione, non qnailibet prcces quai

siifficlunt ad impetrandum, determinant mora-
litcr volnntatcm ejus quirogatur : preces autem
importunse (.leterminant, et qnodam modo co-

ergo

nationis in multis est proprius Dci : ex parte gunt. Idcm est de consilio, de motioue objec-

actinim ad qnos pie movet, scilicet honestos, torum sensibihum, et de qualibet tentatione;

et snpcrnatnralis ordinis, ad quos nulla crea-

tura potest perfccte iuclinare, etiam morali-

tcr, nisi ut instrumentumDci ; secnndo, in mo-
do directo et per se, utique influendo imme-
diate in ipsismet principiis spiritualibus ani-

ina?, illnminando et afTcctionibus sauctis im-

bucndo illa ; tcrtio, in modo removendi impe-
dimenta ct avertendi cogitationes contrarias,

qnod mnltum refert ad moralem hanc deter-

idem intclligendum in excitationibus

gratise : nam per eas movet Deus voluntatcm
modo illi accommodato; ergo non determinat

illam moraliter, nisi per copiosnm et super-

abundans auxilium excitans. Auxilium autem
abundans non est simpliciter necessarium ad
singulos actus pietatis, ut est per se notura

;

tum quia ad agendum non est pcr se neccs-

saria virtus summa, aut excedcns; tum quia

minationem de qna tractamns. Sic ergo expli- superabundantia auxilia nec dantur, nec oCfe-

cata et probata assertio extra controver.siam

est, nt existimo, ncque in ca difficultas alicu-

jus momenti 0(jcurrit.

16. Assertio tertia. — Prolattcr. — Dico

tamen tertio hanc prsedeterminationem mo-
ralem nou esse simpliciter necessariam ad

singulos actus supernaturales voluntatis libere

runtur omnibus, neque est in hominis potes-

tate, regulariter loquendo , habere has vehe-
mcntcs excitationes, sed Spiritus Sanctus illas

dividit prout vult; ergo, simili ratione, auxi-

lium moralitcr prgedeterminans non est sim-

pliciter necessarium.

18. Explicatiir tertio. — Tertio, explicatur

efficiendos. Ita docui in citato loco, libro tertio aliter,qnia omnia auxiliaexcitantia, quantum-
de Anxiliis , ex fundamento tacto in capite vis magna sint, solum constituunt potentiam

praecedcnti, quod, si haec gratia esset necessa- in actu primo respectu consensns, et quantum
ria, qui illam non reciperet non haberet au- est ex se, possunt tempore praecedere ipsum
xilium sufficiens. Consequeus est falsum; er- consensum, et in hoc legitimo sensu recte di-

go. Sequela probatur ex principio s»pe repe- cuntur dare potestatem agendi libere; at vero

iutra latiiudinem potestatis potest esse major
et minor facultas, et cum majori vel minori

incliuatione ad altcram partcm, cum suffi-

cienti judicio et inclinatione voluntatis : ergo

illa potcstas sufficit ail perficiendum actum si

homo velit ; crgo altera moralis determinatio

uon est simplicitcr necessaria,

19. Aliorum responsio. — Impiignatur. —
ter eos determinet, et vehementer inchuet, Respondcnt aliqui hoec argumenta probare

etiamsi aliam vocationem habeant, quse illos hanc pra^detcrminationem moralem non esse

ita considerare faciat ut eos indiffcrentcs con- necessariam eX natura rei , iiihilominns esse

stituat ad pleue dclibcraudum, excusarentnr necessanam ab extrinseco, ex ordiue divinae

a culpa, quia omuis qui non recipit auxiiium providentiee, quia alias incerlus esset ejus or-

tito, quod auxilinm sufficiens includit auxilia

necessaria, praesertim ea qnse sunt simpliciter

proevenientia, et ad actum primum pertinen-

tia, cujusraodi sunt omnia excitantia auxilia.

Minor coustat, quia alias oranes peccatores,

qui ideo non convertuntur , vel non agunt
pceuiteutiam, quia non recipiunt neqne sen-

tiunt vocatiouem adeo efficaccm, ut morali-
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do et fallibilis. Sed hoc nou recte dicitur; pendet ex tempore, loco, aliisque circumstan-

tum quia nullibi est nobis revelatum vel ali- tiis, neque ex aliqua dispositioneliberiarbitrii;

qua gravi auctoritate traditum, ex Dei ordi- ergo, etiarasi non pracodat in arbitrio praide-

natione majus et abundantius auxilium csse terminatiomoralis,dummodoobjectumsitsuf-

necessarium ad singulos actus, quam ex parte ficienter propositum, poterit satis pnedetcrmi-

actus vel ex parte liberi arbitrii necessarium nari voluntas per sohim auxilium adjuvans

sit; tum etiam quia, si minus auxilium sufli- prsedeterminans pbysice; ergo, in illorum sen-

cit, et multis datur, cur de facto non multi tentia, non est cur sit baec proedetcrminatio

cum illo solo operabantur, si Deus non impe- moralis necessaria, cum pbysica sufiiciat, sem-
diat? Quod si Deus impediat, jam illis non im- pcrque necessaria esse credatur.

putabitur, praetcrquam quod absurdissimum 21. Fundamentis contrariis occurritur. —
est id Deo attribuere. Tum praeterea quia, si Nec fundamentum contrarite sententiBe pro-

intercedat prBedetermiuatio pbysica, illa suf- bat necessitatem proedeterminationis, sed so-

ficit ad infallibilitatem providentiae ; si vero lum neces.sitatem prsemotionis moralis; de

pbysica praedeterminatio tollitur, moralis per bac cnim motione loquuntur Scripturae, cum
se non sufficit ad infallibibtatem providen- dicunt Denm inclinare corda, immutaro, con-

tiae, nisi aliunde intercedat prffiscientia om- vertere, et facere nt velint, etc. ; nam baec

nino infallibilis futuri, si talis motio Dei prae- omnia per morales motiones praestat Deus, et

cedat
;
quod si baec praescientia supponitur per illas incipit in nobis operari , et cum illis

et admittitur, non erit necessaria praedeter- perficit in nobis quod inteudit, etiamsi ex

minatio moralis ad infallibilitatem providen- parte excitantis gratiae nihil addat, sed tan-

tiae ; ergo propter ordinem providentiae non tum ex parte adjuvantis. Accedit quod dicti

est necessaria tahs praedcterminatio morahs. auctores bas omnes locutiones de rootione

Denique ipsa experieutia, et communis mo- physica per gratiam praeviam adjuvantem et

dus sancte operandi fidehum, ostendit non praedeterminantem interpretantur. Nos au-

semper homines in actibus duci liis vehemen- tem ostendemus iUa omnia fieri per vocatio-

tibus impulsibus, sed interdum a Spiritu Sanc- nem congruam, qujB praedeterminationem

to sic moveri, interdum rehnqui ut ordinario moralem non requirit, et a physica longe dis-

modo excitentur per fidem, et dehberentcum sidet ; nuUa eigo praedeterminatio ex ihis lo-

»

integra indifierentia , imo interdum cum re-

pugnantianaturae, vel aharum difficuhatum,

sine tanta gratiae impulsione. Non est ergo iUa

determinatio necessaria, per se loquendo, h-

cet sit ntihssima, et ahquando propter indis-

po.sitionem subjecti possit esse morahtcr ne-

cessaria, ut in citato loco latius dixi.

20. Neque video cur defensores physicae

praedeterminationis de hac assertione sint sol-

hciti, aut iUi contradicant ; uam si auxihum
ahquod prseveniens, non excilans, seJ adju-

vans, praedeterminat physice vohintatcm, il-

hid satis superque erit ad generalem (ut ita

cis probatur. De ihis autcm principiis quae ad

induccndas rationes in testimoniis fundatas

adducuntur, dicoprimumqiudera verum esse,

nam ihae locutiones, vel omnes, vel quamphi-

res earum , propter vocationem efBcacem di-

cuntur : male autem inde infertur iha dicta

esse propter praideterminationem ; nam po-

test esse vocatio efhcax sine praedetermina-

tione physica, vel morah, ut jam dixi, et iu

scquentibus late exponam.

22. Aherum autem principium falsum est,

nam gratia excitans, sive sufficiens, sive efh-

cax, dat actualem inchnationem, et non ha-

dicam) efficaciam auxilii simpliciter necessa- bitualem, quia tahs gratia inactibus vitahbus

rii ad singulos actus : ipsum autem auxiUum cousistit, ut dixi, ut est actuahs cogitatio

physice prae'ieterminanfi non potest simul prae- sancta, qua; raotum ahquem in aflectu movet,

determinare mornhter, quia non movet nio- qui motus actuahs inchnntio cst, nou liabi-

rali raodo, cum non sit actus vitahs, .<;cd pura tuahs. Nec refert quod auxihum sulficieus di-

raotio, vel quahtas passive tantum recepta in catur dari per mochim actus primi, seu poten-

hominis poteutia, et per pbysicam determina- tioe, nam id intehigeudum est non quantum
tionom ac efhcientiam iUam tralicus ad coefB- ad subsfantiam actus (ut sic rem declarem

),

ciendimi ; ergo ipsuramet auxiUum pbysice sed quantum ad causahtatem respectu cousen-

proedetcrmiuans, si datur, nou praideterrainat sus hberi, ad eum modura quo mtentio fiuis

morahler. Neque ctiara uecessario suppouit dici potest virtus et quasi actus priraus ad elec-

[)raedeterminationcm raoralcra, qnia, nt ipsi tiouora rae^horura, et assensus praunissarum

(hcunt, coUalio et operatio tahs auxiUi nou rospectu asscnsusconchisiouis, etamorreipos-
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sessoB respectu gaudii, et sic tlc aliis. Et in est ratiodc quacnmque alia, ut in seijucutilnis

univcrsum causalitas moralis pcr actus sccun- vidclnmus. Quoad altcram vero partem, de

dos fit, ut per consilium, pctilionem, vel ali- prKdetcrminatione morali, ctiam uon est bo-

quid hnjusmodi, ct nihilominus illc actus se- na ilUvtio, quia, ut Dcus sit causa moralis nos-

cundus, et pra3vius, ct induccns ad alium, di- trorum opcrum moraliuni, sufficit ({uod ad

citur esse pcr mochim virtutis et actus primi. illa moralitcr movcat cl inducat, (juod facere

Cum ergo Deus incUnat corda pcr gratiam ex- et sufficieuter et efficaciter potest, sine prsede-

citantem, actualcm quidem praibct inclinatio- terminationc moraU, ut sa;pc jam dixi.

nem, indelibcratam tamcn ac nccessariam,

CAPLT IX.

PROPONITUR OPINIO AFFIRMANS EFFICACIAM AUXl-

LII PRjEVII CONSISTERE IN PHYSIGA PRjEDETER-

MINATIONE VOLUNTATIS PER MODUM ACTUS

PfilMI, AG PROINDE TALEM PRiEDETERMINATIO-

NEM AD OMNES ET SINGULOS AGTUS PIETATIS

ESSE NECESSARIAM.

1 . Propositio prima.—Seacnda.—Hanc opi-

nionem, in hoc titulo prsesentis capitis contcn-

tam, tcnent in sententia phires ex reccntiori-

bus Thomistis ; nam, licet interdum in verbis

diflferant, re tamen vera in tribus propositioni-

bus conveniunt, ex quibus eadem assertio se-

qnitur, iu qna rei difficultas consistit. Prima

est, ultra id totum quod ex parte gratiae exci-

tantis necessarium est ad vocationem ut homo
possit converti vel pie operari, ut actu conver-

tatur vel consentiat necessarium esse ut Deus,

sola sua voluntate et poteutia, imprimat in

hominis voluntate novani entitatem , quam
vocant motionem virtuosam et efficacem, quse

non est actus vitalis , nec fit a vohintate, scd

Deus sohisillam efficit, voluntate mere passive

sc habente ad receptionem ejus. Secunda est,

ut salvetur postea libertas in praidetermina- quod hinc sequitur receptionem hujus motio-

tione physica, neque etiam sulficiet quod prse- uis non esse liberam vohintati, sed Deum pro

cedat morahs praedeterminatio ; nam, ante solo suo arbitrio illam dare, vcl negare; quia

praedeterminationem pliysicam majnr libertas ]iec potest esse in se immcdiate hbera volun-

ccrnitur in voluutate ad utrumque, ea non- tati, cum ab illa non pendeat effective, sed vo-

dum ad alteram partem moralitcr prcedeter- luutas mere passive se habeat in illius motio
minata ; et post impressam prsedeterminatio- nis receptione, quod est contra rationem actus

nem physicam aequalis necessitas physica ex proxime liberi, ut in primo prolegomeno os-

illa oritur, sive moralis preedeterminatio pree- teusum est ; neque etiam libera est remote iu

cesserit, sive non
;
quid ergo conferre potest aliquadispositione libera voluntatiS;, quia talis

tahs praideterminatio moralis, ut physica non libera dispositio requirit similem motionem
tollat hbertatem? Ad tertiam negatur conse- prceviam, et ita sistendum est in prima, quae

quentia quse, quoad praedeterminationem phy- sine tali dispositione detur.

sicam, supra, in fine libri tertii, tractata est ; 2. Propositio tertia. — Auxilium de se et

ostendimus enim ibi non esse necessarium ut natura sua ef/icax est. — Tertia propositio

Deus omnes causas physice agentes, etiamsi est , hanc motionem esse per se et physice ac-

liberae sint, prcedeterminet physice, scd solum tivam consensus voluntatis, non quidem so-

ut eas physice adjuvet cum eis coefficiendo ; lum, sed cum ipsa voluntate, ita tamen ut in

et licet ibi solum de praedeterminatione per usu activitatis suee non subdatur voluntati, sed

generalem concursum tractaverimus, eadem illam potius sibi subdat^ adeo ut, illa mo-

quse, respectu actus perfccti et dcliberati, per

raodum actus primi comparatur.

23. Ad alias tres rationes non esset necessa-

ria uobis responsio, quia proccdunt ex funda-

inento physicae pra?determinationis, quod fal-

sum esse credimus, et nihilominus addimus

etiam ex illo non recte procedere, nam prima

ratio solum probat ante physicam praedetermi-

nationem debere praecedere moralem pracmo-

tionem, et inductionem per divinas illustra-

tiones et affectiones, ut in ipsa forma argu-

mentandi concluditur ; iion tamen inde infer-

tur hanc inductionem debere necessario esse

tantam, ut gradum moralis praedcterminatio-

iiis attingat. Nam, ut voluntas connaturali

modo operetur, minor inductio suflQcit, imo

tunc quodam modo liberius operatur, quan-

do minus vehementer inducitur, ut patet in

eo qui ex vehementi passione peccat ; mi-

nus euim libere peccat quam qui suo ar-

bitrio , sine passionis vehementi tractione

,

delinquit. Eadem fere responsio est ad se-

cundam; nam, ut Deus moveat voluntatem

hominis juxta uaturam ejusdem voluntatis,

satis est quod pra^cedat moralis motio et

sulEciens inductio
;
quod si hoc non sufficit
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tione semel posita in voluntate, non possit vo-

luntas illi resistere , suura actum sustiuendo

,

nedwm oppositum eliciendo , imo nec Deus

ipse possit facere ut, posita illa motione in

voluiitate, nou statim voluutas eliciat et exer-

ceat actum propter quem illa motio datur,

quia haec est uatura talis motionis, ideoque vo-

catur auxilium de se et natura sua efficax,quod

dicit Dcum ita movere liominem , ut potesta-

tem resisteudi uobis reliuquat. Et quamvis di-

cat Deum prius natura nos movere, illud longe

diversum habet sensum. Praeterquam quod iu

eo capite multa habet Soto, quae ilU praedeter-

minatioui repugnant , ut in fme hbri tertii

tetigi, et in sequentibus dicam.

A. Quis ex recentioribus Thomistis senten-

ad hunc finem datur, et non potest esse sibi tiam illam magis insinuare cccperit. — Primus

contrarium. Ex quibus principiis aperte sequi-

tur assertio posita, nimirum lioc auxilium per

modum actus primi determinare physice vo-

luntatem ad unum actum, et ad exercitium

ejus prius natura quam iUum eUciat, et nihi-

lominus aiuut iUum eUcere Ubere, quia sub

iUa motione raauet semper potestas vohmtatis

ad non hahendum iUum actum, et tota iUa de-

terrainatio fit modo accommodato Ubertati vo-

hiutatis.

3. Distingimnticr auxilionim ordines.—Haec

sententia solet imprimis tribui Gregorio et

Capreolo, qui ex parte quidem iUam docue-

runt, nou tamen omnino, ut supra lib. 1 re-

tuU, quia non per se, neque ex propria ratione

actuum supernaturaUum , talem motionem

postulant, sed sohira iu lapsa natura, ob iUius

defectuni , et impotentiam ad beue operan-

dum, et quoad lianc partem ibi iUam impu-

guavimus
;
quantum ad id vero, in quo cum

praedicta opinione consentit, in liunc locum

iUam remisimus. Sententia ergo quam propo-

sui recentior est, earaque raagna asseveratione

defenduut Theologi sacri Ordinis Prsedicato-

rum, et aUqui dicunt iucoepisse temporibus

Magistri Soto, qui eam indicavit Ub. 1 de Na-

tur. et grat., cap. 16 ; ibi taraen nihU reperio

quod ad causara pertineat ; imo, cum tres or-

dines auxiUorum seu donorura distinguat , in

prirao ponit eos motus qui a Deo fiunt in no-

bis, sine nobis Ubere couseutientibus, non ta-

mcn sine nobis vitaUter coefficientibus, ut ex-

presse declarat ; in secundo ordine ponit actus

ergo ex receutioribus Thomistis qui senteu-

tiam iUam magis insinuare coepit , videtur

fuisse Medina 1. 2, quaest. 10, art. 4, ubi gene-

raUter de concursu Dei cum causa hbera dis-

putat; quaestione tamen 109, art. 2, in fine,

generaUus loquitur, et speciaUter agens de

auiilio gratiae, art. iO, dub. 2, iu tertia asser-

tione, et in fine articuU, ad tertiam et uUimam
dubitationem, hanc sententiam indicat ; nun-

quam taraen utitur verbo prcedeterminandi,

aut pr(pdetermi7iationis . Neque declarat quid

addat auxiUum efficax supra sufficiens ; imo,

Ucet dicat addere aUquid, nihilominus in iUa

uUima dubitatione ait : In eo qui sequitur xo-

cationem, esse aliquem modum, tel ablationem

alicujus impedimenti, vel aliquid siynile nobis

occultum, quod non est in eo qui similem voca-

tionem non sequitur ; quae certe doctriua ne-

que necessaria est, si praedeterrainatio semper

requiritur, neque cum iUa recte coliaeret, quia,

posita in uno prsedeterrainatione, et nou in

aUo, parura refert quod in caeteris vocatio sit

aequalis in utroque , ut recentiores Thoraistae

ingenue fatentur, sicut iufra vidcbimus. Magis

igitur distincte Ulara doctrinara tradit Banuez,

prima parte, quaeit. 14, artic. \3, dub. 2, cou-

chis. 3, cura dubiis sequentibus; et quaest. 19,

articul. 3 et 4 ; et quaest. 23, art. 3 et 5 ; et

orauia iu sumraam redigit 22, quaest. iO, ar-

tic. 1, documeut. 3. Postea iu defensionem

ejnsdem seutentiae iutegrum opus scripsit

P. Francl^jcus Davila, ubi, cap. 13, 22 ct 27,

clarius dicit hoc auxUium a solo Deo fieri in

gratiae, quos Deus priucipaUter facit in nobis, vohmtate ip?a mere passive se habente, et ex

non tamen sinc nobis Uberc cooperantibus

;

in tertio ponit gratias quas Deus sohis facit iu

nobis, sine uUa proxiraa et imraediata coeffi-

cientia nostra , Ucet in aduUis hberara dispo-

sitionera supponant, et in hoc ordiue habitus

per se iufusos coustitiiit. NuUura vero auxi-

lium actuale ponit quod vitaUs actus uon sit

,

vel quod a Deo solo fiat iu horaiue passive

tantum se habente, et nuUo modo se ad iUud

dispouente. Determinatiouis autem vel prae-

determiuatiouis, quae a solo Deo fiat, uuUam
mentiouem facit , irao semper atteutissime

illo sequi couseusura, non tantum infallibili-

ter, sed etiam iuevitabiliter. Alius vero cjus-

dem sententice defensor dixit immobiliter.

Nunnus Cabezudo, tertia parte, quaest. 62, ar-

ticul. 5, quaest. 2, praesertim ad 8 et 11, et

circafinem; conseutit P. Didac. Alvar., super

Isaiam, cap. 1 ; postca vero ex professo mate-

riam tractavit in lib. 1 de Auxil., qui totus

Iiac doctrina respersus est ; iu lib. tamen 9,

disputat. 83, et sequentibus, copiose de hoc

puuclo disputat, acriterque seutentiam recita-

tam defeudit. De quo argumeuto eliam scripsit
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Potr. Lodoi^m. tracUUurn copiosnm de Auxiliis, plicandi illam iuuic cuin cajlciis sontiat, nuuc

pra'S('rlim in principio uuica', (jtKV.^Jlionis , et dissentiat, ot variis ruodis loqualur, quosol)i-

artic. \, 5 et scquentibus. Alii otiam rocentio- ter snis locis altingomus. Cum liis otiam auc-

res ejusdom ordinis Ma^istri in ojusdom doc- loril)us vidotur sontir-e Polrus Tngosius in

trinaMlofonsionom suos tractatus, releclioneSj Commontar. ad Bonaventur.
,
prima parle,

aut coutr-ovor-sias scripscrunt, qurest. \A, artic. 5 et 6, duh. i, ot qua>.st. 15,

5. DistinguU Cumel tres modos pra'dctermi- artic. 2. Alii plures antiqui et modorni pro

nationis. — Eamdcm sentontiam docuit ma- hac sentcntia allegantur
;
quanto vero funda-

gister Cumel, part. \, quaist. 14, ar-tic. 13, mento, iufra vidcbimus.

qua>st. 19, artic. 8, et quffst. 23, artic. 5, et G. Ponmtiir fundamenta capitalia pro sen-

4. 2, q. 1

1

1, artic. 3, disp. 5, et pro illa post- tentia. — Fundamenta capitalia hujus sonten-

ea late pugnavit in toto fei'e opere ojmsculo- tice duo essc possunt. Uimm est philosophi-

rum, praesertim tom. 1, disputat. 5, conclus.3, cum, nimirum, causam primam pra?movere

ubi distinguit tres modos hujus prsedetermi- secuudam per concursum generalem, et appli-

nationis. Pinmus est, quod Dcus determinet care illam ad agendum irr omni operatione

voluntatem sola sua poteutia, efliciendo ac- sua, ac subiude prsedetci^minare physice il-

tum secundum in ea. Secundus est, ut Deus lam, si libera et ex se indifFei-ens ac indeter-

efficiat prseviam formam, vel motionem prse- minata sit. Juxta quod principium, auxilium

determinantem voluntatem, etc. Tertius est irt efficax in ordine gratiae non est aliud, nisi

solus cffic^at actum secundum in voluntate, concursus geueralis ordinis gratioe, et in illo

et nihilominus illam pi-ffideterminet ,
quia proevius, servataproportione ejusdem modine-

prius natura facit actum. Et primum modum ccssitatis et effrcientiai cum concursu praevio

expresse rejicit tanquam omnino falsum, et generali ordinis naturae ad opera ejusdem or-

contiuentem errorem Lutheri. Postea confuse dinis, tam necessaria, quam libera, et in hoc

loquitur de aliis duobus modis, et magis vide- unico fundamento procedunt omnes fere mo-
tur sequi tertium, nam in declaratione asser- dcrui Thomistse, maxime vero Ledesma et

tionis, § Jiestat, igitur, concludit intelligens Alvarez. Sed in hoc scnsu jam cst a nobis ter-

assertioncm de auxilio gi-atise Dei efjicad miiiata quaestio in dicto lib. 3; ostendimus

prcemonente nos efficienter proprie, seu prwde- cnim ibi neque in naturalibus causis, ncque

terminante rohmtatem qwv se determinat sub in liberis, ad actus ordinis naturalis necessa-

liac determinatione Dei, et se agit, Deo efficien- rium esse talem praevium concursum, et con-

ter inchoante, et voluntate shyiiil se movente

;

sequenter ueque ad actus supernaturales esse

non in alia dtiratione, nec in alio instanti, aut necessarium ex vi generalis influentias primae

in aliquo priori, in quo Deus agat, et non ipsa. causae, vel subordinationis et dependentiae cae-

Et in hoc sensn latissime probat suam seuten- terarum ab ipsa. Unde etiam ex ibi dictis con-

tiam. At verba illa omnia, ut sonant, non stare potcst frustra induci Scripturae tcstimo-

simt contra nostram scntentiam, ut ego dis- nia, in quibus Deus dicitur facere irt velimus,

tincte satis in libro tertio de auxilio declaravi. vcl emollire corda nostra, vel auferre cor lapi-

Unde hic auctor nou videtur ausus opiniouem dcum, et dare cor carueum, propter auxilium
hanc de praedcterminatione in actu primo pcr efficax hoc modo explicatum, idest, propter

formain vel motionem prseviam declarare vel solum concursum praevium in modo suo com-
defendere. Infra vero, post multa quae pro sua munem omnibus actibus liberae voluntatis

;

sententia allegat, iterum eamdcm assertionem quia ( ut ubi argumentabamur) ratione illius

pluribus verbis explicat, et aperte dicit hanc concursus, si detur, etiam dicetur Dcus faccre

gratiam prsedeterminantcm dari per modum ut voluerit Judas vendere Christum, et ut il-

principii, imo e.sse formam dantem voluntati lum vendiderit, et per veram, ac propriam et

totam vim agendi , nam hberum arbitrium positivam efficientiam corda obdurare, et tol-

nullas habet vires ad actrrs supernaturalcs
,

lere cor carneum, et dare lapideum, ct similia

quamvis parrlo inferius etiam modum de pra^- quaeex illo principio ibi late probavimus. Quam
determinatione in actu secundo iusinuet , ut vero sint absurda per se satis notum est.

infra dicam. Huic etiam sententiae adhaesit 7. Auxilium efficax non esse necessarium ex
Cabrera, 3 part., quaest. 8, artic. -4, per plures aliqua radice, seu origine indiffierenti : regula

disputationes, et quaest. 62, artic, 1, disputat. Augustini. — Quapropter observanda est in

8 et sequentibus, ubi latissime pro physica hac materia regula ex doctrina Augustini de-

praedeterminatione pugnat , licet in modo ex- sumpta, auxilium efficax gratiae non esse ne-



432 LIB. V. DE ALXILIO EFFICACI GRATI.E DEI.

ccssarium ex aliqua radice, seu origine indif-

ferenti (ut sic dicam), seu communi bonis et

malis actibusj alias non minus Deo tribui pos-

sent mala quam bona, quod pcrabsurdum est,

non solum de malis ut mala sunt, sed etiam

de ipsis actibus qui sine malitia non fiunt , ut

ibidem ostendi. Sumitur autem haec repjula ex

quod (inquit) iiefas est dicere. Est ergo regula

constans in doctrina Augustini, efficaciam il-

lam, ob quam boni actus specialiter tribuun-

tur Deo, non esse ponendam in aliqua ef-

fectione vel motione Dei, cx genere suo com-

muni bonis actibus et malis : concursus au-

tem eausae universalis et praevius efficax, si

Augustino, libro de Grat. Christi, capite de- datur, communis est, servata proporlione, ac-

cimo-septimo, quatenus Pelagium
,
qui dice-

bat ideo bonam operationem non tantum no-

bis, sed etiam Deo tribui, quia posse nobis do-

navit, impngnat ; nam hoc modo etiam mala

operatio tribuenda esset Deo et nobis, (juia

iUud etiam posse nobis donavit : Atque ita,

inquit (gttod dbsit), quemadmodum cum Deo

laudamur iti operihus honis , sic cum illo cul-

'paremur in malis, possibilitas enim illa quam

tibus maUs et bonis. Non igitur recte nec con-

sequenter ad doctrinam Augustini ponitur illa

efficacia auxilii gratiee, in sola ratione et ne-

cessitate universahs concursus. Huc accedunt

rationes prsecipuaj sumptse ex hbertate auxihi

ad actus gratiae , tam quoad specificationem,

quam quoad exercitium
,
quae per iUum mo-

dum efiicacife destruitur, siraulque sufficien-

tia auxihi talem efficaciam non habentis e

dedit; tam nos facit posse bona quam mala; sic medio toUitur, quas rationes in capitibus se-

ergo nos dicemus ; efficacitas enim iUa, quam qnentibus prosequemur, exphcato prius aUo

per concursum praevium dat , tam nos facit principio , seu modo fundandi hanc senten-

mala veUe aut facere quam bona; utrumque tiam.

enim de maUs eadem ratione et proportione 9. AUi crgo hoc genus auxiUi efficacis prae-

inteUigendura erit, utique de actibus maUs; determinantis physice requirunt, non ex in-

nam, juxta doctrinam Augustini, possibihtas digentia concursus praevii uuiversahs omni-

mahtiffi moraUs , ut taUs est, non ex Deo cst,

sed quia sumus ex nihilo. Et eamdem ratio-

nem ac regulam repetit Augustinus, eodem

hbro, cap. 27, et eodem raodo hbr. de Spirit.

et Utter., cap. 34, tractau? verba PauU : Qicis

enim te discernit ? attingit expositionem quae

cogitari posset, dicendo, ideo discretionem tri-

bus actibus, sed ex pecnUari necessitate in-

venta in operibus bonis vohintatis. In qua

etiam sententia est varietas; nam quidam exis-

timant necessitatem hanc non esse per su ex

vi et naturasupernaturahum actuum, sed esse

quasi per accidens ortam ex peccato originaU,

et corruptione lapsae naturae, et ita censue-

bui Deo, Ucet fiat per Uberum arbitrium, quia runt Gregorius et Capreohis in 2, dist, 28, ad

Deus dedit Uberum arbitrium; et refutat

,

42 argumentum. Qui proinde non sohim ad

quia hberum arbitrium commune est bonis et supernaturales actus, sed etiam ad quoshbet

maUs, et ita non rainus Deus diceretur auctor bonos raoralesordinis naturaUs, iUam proemo-

maU quam boni, si sohim ratione Uberi arbi- tionem specialem Dei requirunt, non tamen iu

trii dictum esset: Quis enim te disceriiit? unde omni natura, vel in omni statu, sed in natura

conchidit non dici homini fideli : Quis te dis-

cernit? quia hberum arbitrium recepit, quo

posset credere, sed ideo : Quia visorum sua-

sionibus agit Deus ut credamus, etc. Ergo a

fortiori si diceretur fideU : Quis te discernit ?

quia per concursum praevium efficacem Deus

determinat vohmtatem ejus ad credendum

,

pari ratione, infidehs qui credere nohut di-

cere posset : Deus me discrevit, quia meam
voluntatem efficaciter praedeterminavit , ut

noUem crederc.

8. Exploditur responsio aliquorum. — Et

eodem modo, hb. 2 de Peccat. merit., cap. 18,

explo(ht responsionera dicentiura bonura ac-

tum vokmtatis tribui Deo, quia dat et conscr-

vat vohnitatem, sine qua actus iUc bontis csse

non posset, quia hoc coramune est actibus

humana lapsa. Sed de hac sententia nihil denuo

velpecuhare dicere necesse est; tura quia nou

pertinet ad verura auxiUum efficax, quod ad

omnes ct singulos actus pietatis in omni crea-

tura inteUectuaU, et in omni statu ejus ne-

cessarium est, ut cap. 3 declaravi ; tum etiam

quia sine uUa ratione vel fundaraento requi-

rit talera raotionem ad singulos actus naturae

lapsaj, praesertim ordinis naturaUs, si per se

non est taUs necessitas in orani statu hberae

naturae, ut late in Ubro primo declaratura est

et probatura ; tura denique quia muUo minus

potest hoc modo ratio reddi cur, propter na-

turai lapsae corruptionem, tam efficax prKdc-

terminatio necessaria sit , si ahoqui non erat

per sc necessaria; nam ad suppleudam debi-

litatem et infirmitatem lapsce nalurae in bene

mahs, et ita malus actus tribuendus esset Ueo, operando et Ubere, sufficit addere vires iUam
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iufirmitatem suppleutes et ailjuvautcs, etiamsi sum, cum voluntas ex se nou possit illum ia

nou prajtletermiucnt voluutatcm, sicut in sta- supernatuialibus inchoare.

11. Hoc fundamentum non invenio ita pro-

positum vel explicatum in defensoribus hujus

prLCtleterminationis ; insinuatur tamen ab eis

in ahquibus rationibus, et arguraentis suis, ut

infia videbimus. Atque ita fundamentum hoc

tu innoceutia) ex eorumdem auctorum sent^-n-

tia erant vires sufficicntes siiie }>ra3delcrmina-

tione. Fatcor tameu me non leyisse in illis

auctoribus, quod expresse asscrant proimotio-

nem illam talcm esse, ut omnino ac physicc

praideterminet voluntatem , ita ut voluntas reducitur ad hanc ratioucm thcologicam, quia

pro sua libertate non possit ci rcsistcre ; so- actus liberi grati» sunt supernaturales in se
;

lum enim aiunt libcrum arbitrium in natura ergo non possunt fieri a voluntate nisi clcvata

lapsa sine illa motione bene opcrari non possC;, per motionem actualem ejusdem ordinis ad

non tamen dicunt cum illa non posse nou physice agendum, et inchoandum cfOcaciter

operari : videtur autem id sequi ex eorum actum. Et confirmatur : nam hoc maxime ur-

dictis, et ideo in libro primo quoad utrumque getj si verum est quod nos asserimus, voluuta-

illam sententiam impugnavimus, et quoad se- tem in his actibus operari ut instrumentum

cundam partem, quai huc spectat, a fortiori Dei, nam instrumcntum non agit uisi motum,
impuguabitur simulque, cum modernorum etdiim movctur non potest iusensucomposito

senteutia. uon moveri, et hoc est praedeterminari. Huic

\{). Auxilium effkax oh peculiarem difficul- vero ralionis fundamento adduntur omnia

tatem actuum supernaturalium diciitit necessa- Scripturae testimonia, in quibus soli Dco, ejus-

ritm. —Alio igitur modo ac fundamcnto asse- que voluntati, aut gratiai, vel motioni, hi ac-

ritur necessitas talis auxilii per se efficacis ac tus tribuuutur, et Coucilia ac testimonia Pa-

praedeterminantis, ob peculiarem difficultatem trum, prsesertim Augustiui et D. Thomae ; sed

actuum supernaturalium, quam ratiouem de- haec omnia distiuctius proponentur sigillatirn

fendit Alvarez, disput. 24, uum. 37, et videtur in variis capitibus distributa, et ideo ilJa nunc
omitto, et ad judicium de hac seuteutia fereu-

dum acccdo.

loqui de speciali difficultate quee nascitur ex

statu naturae lapsae, nam allegat D. Thomam
1. 2, quaest. 109, art. 9, in ratione secunda,

quee de hoc statu peculiariter procedit. Sic

autem ratio non sufficit, quia gratia efficax,

ut supra dictum est, in omni statu requiritur.

Item, quia ad singulos actus pietatis est neces-

saria, quod non nascitur ex statu, sed ex natu-

ratalium actuum. Ex illa ergo sumendum est

fundameutum hoc, quod potest iu hunc mo-

dum expUcari : quia tanta est erainenlia ac-

tuum supernaturalium, ut ad eos voluntas nos-

tra ex se sit omnino impoteus, et ideo indiget

supernaturali virtute, per quam totam vim
agendi recipiat ; ergo illi non sufficit habitua-

Hs virtus, sed quoties in actum prodire debet.

CAPUT X.

DIHECTE OSTENDITUR AUXILIUM EFFICAX NECES-

SARIUM AD SINGULA SUPERNATURALIA OPERA,

NON POSSE CONSISTERE IN MOTIONE VEL QUA-
LITATE PRiEDETERMINANTE PUYSICE IN ACTU
PRIMO VOLUNTATEM AD CONSENSUM.

1. Duo asseruuturin sententia relata in ca-

pite praecedenti : unum est auxilium iu actu

primo praedeterminans voluutatem, esse possi-

bile simul cum usu hbertatis ; aliud est illud

esse necessarium ad singulos actus. Nam ilhid

iudiget peculiari et actuah elevatioue, quae prius supponitur, ut fundamentum fidei uou
nou potest fieri nisi per peculiarem motiouem destruatur ; hoc vero posterius additur, quia
praedeterminautem

;
quia, si motio non sit alias per illud auxilium praedetermiuans nou

praidetermiHans, non erit actuahs, nam ex se explicaretur adaiquate ratio auxilii effieacis,

poterit esse sine actuali operatioue, ac subin- cum hoc ad siugula opera uecessarium sit, ut

de per modum habitus, et tunc indigebit po- supravidimus. Exillis vero duobus, secundum
teutia alia praemotioue actuali ut elevetur, et est magis rigorosum, magisque restrictum,

ue procedatur in infinitum, sistendum est in nec potest subsistere sine primo , e contrario

tali motioue, quae et det superuaturalem vir- vero primum punctum ex hypothesi posset

tutem proprie efficiendi actum supernatura- subsistere sine posteriori, id est, hcet esset ve-

lem, uam hoc est necessarium ut elevet po- rum, posset salvari siue secundo
; quia quod est

tentiam, et simul illam elevet, ut illam operari necessarium, etiam possibile, uon vero e con-
faciat efficaciter, quia alias erit necessaria alia verso ; et ideo prius de hac posteriori parte

praemotio ut voluntas inchoet suum cousen- illius seuteutiae dicendum est, iu qua omues

vm. 28
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auctores^ qui putant illam determinationem li-

bertati repuguare, a lortiori teuent auxilium

hoc efEcax doii esse necessarium : illos autem
referemus in sequenti capite. Ex Tlioologis

autem DominicauaB familiae, refertur Joan.

Vinceut. docuisse tale auxilium nou esse ne-

cessarium, ac subinde auxilium eflicax, per se

spectatum, non esse in sola praedeterminatione

physica positum. Haec igitur sententia proban-

da in praesenti est.

2. Suppositio: Atixilium prcpdeternmians

esse aliquid supernaturale a Deo solo infusum.
—Alia suppositio.—Ut autem rationes firmius

procedant, et tergiversationibus ac subterfu-

giis minus expositse, hic operee pretium esset

de isto auxilio praedetermiuante omnia inqui-

rere, quod de prsevio concursu in lib. 3, a

cap, 30, tractavimus; sed quia id nimis esset

prolixum, lectori committimus, ut ea omnia
relegat, et ad lioc auxilium cum proportione

applicet, unicuique enim mediocriter iutelli-

genti id erit facillimum. Nunc ergo supponi-

mus, ex comrauni fere consensu auctonim

illius sententiae, hoc auxilium esse aliquid su-

pernaturale a Deo solo infusum, quiii non est

actio vitalis ipsius hominis, sed tantum pas-

sive in eo recipitur, ut per illud operetur. An
vero illud auxilium sit qualitas vel motio

pura, parum refert ad puncta theologica vel

dogmata fidei, dummodo supponatur esse vera

eutitas creata, et homini inhaerens, id enim

preecipue in hac sententia supponitur. Conse-

quenter autem loquendo, longe probabilius

illud auxilium esse qualitatem, quia motio

spiritualis siue termino spirituali intelligi nou

potest, qui terminus non potest esse nisi qua-

litas, ut dicto loco probatum est. Addimus
prajterea qualitatem hanc seu entitatem poni

in re ipsa distinctam, et a subjecto in quo

recipitur, quia est aliquid ordinis supernatu-

ralis, et ab omnibus gratiis excitantibus quae

sint actus vitales, quia illis additur ut fiant

efficaces, et ab habitibus infusis, ob camdem
rationem, quia iilas reducit de potentia in

actum, et ab ipso consensu libero vohmtatis,

quia ponitur ut sit vera causa realis ejus.

Quauta vero sit haec distinctio, an perfecte

realis, vel tantum secuudum quid, et modalis,

metaphysica quaestio est, in qua immorari

non oportet, quia ad dogmata fidei, et verita-

tem theologicam, quam inquirimus, parum
refert. Consequeuter autcm loqucndo, verius

ac clarius ponitur tale auxilium, ut propriam

entitatem ac realitatem habens omnino reali-

tcr distinctam, tam a poteutia, quam ab aliis

EFFICACI GRATI.E DEl.

gratiis prioribus quae in potentia suppouun-

tur, qnam etiam ab actu libero elicieudo a

poteutia, cum tali auxilio, sicut de praevio

concursu dictum est. Item supponimus auxi-

lium recipi immediate iu potcntia, quae elicit

actum propter quem datur ; ut, si detur ad fidei

assensum eliciendum, iufunditur intellcctui;

si vero ad habendam voluntatem credendi,

vel amoris, aut poeniteutiae actum, et similes,

voluntati erit immediate imprimendum
;
quia

in illa suum proximum effectum habiturum

est.

3. Qucpstio : cum volmitas habeat habitum in-

fusum, an una motio imprimatur habitui, et

altera voluntati.— Et in hoc conveniunt dicti

auctores ; imo, quia determinatio proprie di-

cta voluntati attribuitur, et ab illa pendet om-

nis alia operatio humana , ideo simpliciter

hoc auxilium attribuitur voluntati. Disputari

autem potest, quando voluntas habet habitum

infusum, an una motio imprimatur habitui

,

et altera voluntati. Nam Ledesma et alii ita

sentiunt
,

quia putant auxilium hoc csse

concursum pr.Tvium necessarium unicuique

principio creato, seu qualitati pcrmanenti, ex

subordinatione ad causam primam. Suppo-

ncndo autem nou postulari hoc, ut concursum

causae primae, sed ut dat vires causae proximae

et potentiae in qua recipitur, non oportet mul-

tiplicare auxilia efficacia ad eumdem actum

liberi consensus, vel amoris, etiamsi ad illum

actum plures qnalitates concurrant, scilicet

voluntas et habitus; nec etiam oportet fingere

dari speciale auxilium conjuuctum habitui in

eadem potentia, et illum efficacitcr determi-

nans.

4. Alia suppositio. — Unde tandem suppo-

nimus hoc auxilium esse quemdam actum

formalem ipsius voluntatis, quia inhaeret illi

;

ergo iuformat illam, et reducit illam de qua-

dam potentia passiva in aclum. Nam prius-

quam voluntati iufundatur lioc auxihum, est

potentia receptiva, et capax illius, et ca-

ret illo : ergo est iu poteutia ad illud ; ergo,

quaudo infunditur, reducitur in actum, sicut

mobile per motum, vel sicut materia per for-

mam. Hic autem actus non est actus secundus

voluntalis, quia ab illa non elicitur, ut dic-

tum est ; ergo est actus primus, quia nou da-

tur medium. Coustituitur ergo voluutas per

hoc auxilium in actu primo completo ad eli-

ciendum suum actum. Atque ita, licet volun-

tas habeal habitum infusum, non habet, juxta

hanc sententiam , aclum prinium complctum,

scd expectalur hoc complcmeutum, ut sit in-
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tcgrnm principiiim proximinn talis actns. Si

antem volnntas caroat hal)itn, vel addtMiilnm

cst alind principinm (piod snppleat viccm lia-

bilns, vcl tale erit lioc anxilinm, nt propriam

activitatem afferre, et vicem babitns simnl

snpplere possit.

5. Auxilium dari ut aclum primum, vel ut

complementum virtutis causop proximce, qni tcr-

ffiversenlur. — Non desnnt tamen ex anctori-

bns illins opinionis qni in hoc tergiverseutur,

negando hoc anxilinm dari nt actnm primnm,

vel nt complementnm virtntiscansse proxima^,

diximns iii libro tertio, concnrsnm priicvinm

non esse cred«m(bim, nisi probetnr necessa-

rinm ; (]iiia vero in Theologia, ((uie anctori-

tate (iivina ct sacra nititnr , .satis e.sse debet

necessitatem auctoritate prol)are, licet ratione

non convincatnr, ideo contrario modo appli-

canda est illa major propositio ad thoologi-

cum institntiim, quia in mysteriis snperna-

tnralibns nihil affirmare possumns nt necessa-

rinm, nisi qnod nt tale revelatnm est, vel in

rovelatis continetnr, vel ex iis probabilins dn-

citur, ant certe ad alia revelata expiicauda

qnia non distinguunt hoc auxilium a concnrsn ant deCendonda est aptins, magisqne accom-

prsevio, de quo ita sentiunt. Sed, ut vidimns modatnm : qnod ergo snpernatnrale fuerit,

dicto lib. 3 , cap. 33, etiam de ipso concursu lumenqne rationis naturaUs exceden.s, si ali-

prsevio id non satis conseqnenter vel probabi- quo ex dictis modis nou probetur necessarinm,

liter dicitur , et mnlto minns potest in prre- non e.st admittendnm neque credendnm.

senti applicari, cum jam rationem concursus 7. Declaratur ratione.—Snperest probanda

excluserimns, et snpponamns hoc anxilium minor, qnse primo declaratnr ratione; nam
postulari propter defectum virinm cansse pro- duo mnnia possnnt in illo auxilio pbysice

ximae. Et sane, in doctrina Angustini, negari pra^determinante di.stingni, uuum est quod sit

non potest qnin hoc auxilium, si datnr, maxi- principium physicnm actus supcrnatnralis,

me detnr ut det vires volnntati. Nam in eis- aliud quod habeat illam efticientiam cum de-

dem locis quibus dicti auctores utnntur, nt terminatione ad nnum quoad exercitium, ita

nobis persuadeant hanc esse sentcntiam Au- ut in sna eflicientia non subdatur libero nsni

gustini, apertissime ille docet, per hoc auxi- voluntatisbberse.Primum quidem directe per-

linm dare Deum vires efficacissimas volunta- tinct ad dandas vires voluntati, quae de se in-

ti, lib. de Grat. et liber. arbitr.,capite decimo sufficiens est, etiam physice, ad hos actns ef-

septimo; et aliis locis, efficaciae hujus gratise ficiendos. Unde fatemur voluntatem hnma-

tribuit nostrum consensum in omne bonum, nam indigere aliquo supernaturali principio

qnia et facit nos velle et facere. Non est ergo physice adjuvante illam, ad eliciendos singn-

dnbinm (piin hoc anxilium sit aclus primus los snpcrnaturales actus. Qnod autem tale

dans vires agendi voluntati, et cum illa simnl principium, ut sit completum, debeat habere

efficiens actus ejus tanqnam principinm eo-

rnm, quod etiam de propria et physica effi-

cientia omnes dicti auctores intelhgi vohuit.

6. Istud auxilium non esse simpliciter neces-

conjnnctam secundam couditionem, non per-

tinet ad dandas vires voluntati, et ideo ex ea

parte non est necessarium, neque etiam ob in-

differentiam vel indeterminationem intriuse-

sarixm ad singulos actus, quomodo probari cam voluntatis ad velle, quia nou est necesse

possit. — Sic ergo explicato hoc auxilio, quod banc indifferentiam toUi prius natura quam
non sit simpliciter necessarium ad singulos operetur, imo hoc est parnm consentaneum

actus pietatis, duobus modis probari potest

,

naturali conditioni, ac modo operandi illius

scilicet, ostensive seu directo, et ab inconve- facultatis. Nam, ut snpra Ub. 3 dicebamus,

uienti et indirecte. Prior probatio ex illo frnstra naturse anctor dedisset voluntati illam

principio sumi potest, qnod nihil est postu- naturalem indiffcrentiam, si oporteret postea

landum aut asserendum nt uecessarium, quod prius ab alio determmari, quam posset deter-

snfficienti ratione aut medio non ostendatnr minate operari, quod ibi generaliter probavi-

necessarinm ; sed in prsesenti nullo modo j)o- mus de operibus voluntatis, et rationes ibi fac-

test necessitas bujus auxilii sufficienter osten- tse aeqne in prsesenti materia procednnt.

di; ergo. Major est in philosophia receptissi- 8. Con/lrmatur ratio.— Unde confirmatur

ma, quia natura nihil facit frnstra, et ideo hsec ratio, quia ex natura rei non est necessa-

vera philosophia non permittit multipUcare ria nova virtus, quando causa secunda habet

rcs qnse tantnm propter usum dantur, nisi ad inlrinsecam virtutem comj^letam in ratione

talem usum probentur necessaria , unde est principii proximi ; ut, sol nou iudiget alia

axioma receptum : Frustra fit per plura quod virtute snae luci addita , nec ignis alia prseter

potest fieri per pauciora. Et simili ratione calorem suuni. Quo argumento convincnutnr
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aliqui ex Thomistis, ut fateantur has causas

non indigere concursu praevio, ut virtute agen-

di per modum actus primi, quia est super-

fluum et voluntarium tot multiplicare qua-

litates ; sed in ordine gratiae potest esse causa

set prsedetermiuans vohmtatem, quia sine tali

conditione aut prsedetermiualione posset dare

vires physicas integras, et proportionatas actui

supernaturali in ratione principii pliysici, re-

liuquendo vohiatatem integram in sua uaturali

secunda completa iu ratione principii agendi potestate utendi vel non uteudi principio quo-

proximi, ut intellectus per lumen gloriae in hbet sibi superaddito circa objectum iudifi^e-

ordine ad visionem, et voluntas per charita- reus, seucum indifi^erentia judicii propositum.

Addo etiam posse Deum per seipsum supplere

efhcieutiam physicam habitus, non pra;deter-

minando poteutiam, sed quasi conjuugeudo se

tem, etc. ; ergo tunc saltem non est necessa-

ria aha quahtas ut det virtutem agendi, vel

illam compleat
;
quod si potentia careat ha-

bitu, tunc, hcet iudigcat alio principio coad-

juvante, non est necessarium ixt ihud princi-

pium sit praedeterminans voluntatem ,
quia

sine hac determinatione potest dare vires suf-

ficientes, etiam in ratione principii, sicutha-

bitus dat illas.

9. Instantia. — Evertitur. — Dicetur forte

neque habitum^ neque ahquam aham entita-

tem separabilem ab actu secundo posse dare

has sufiicientes vires, quia potentia ipsa sem-

per manet inferioris ordinis, quam sit actus

eliciendus. Sed contra, quia, hcet mille qua-

Htates infundantur potentiae, semper potentia

illi et offerendo suum influxum , si vohmtas

suum adjuugere velit, ut in prolegom. 1 et in

hbr. 3 exphcavi. Nam quoad hoc, eadem est

ratio de Deo concurrente per modum causaj

primge universahs, vel concurrente per mo-
dum causse proximse principalis, ut in eo casu

concurreret.

10. Necessitatis principium hominis conver-

tendi, qui magni faciat. — Solent prsedicti auc-

tores aliud hujus necessitatis priucipium ma-
gni facere, nimirum diviuam prffidestinatio-

nem, praifinitionem, seu decretum ac proposi-

tum, seu intentionem efficacem et absolutam

manet iuferioris ordinis, semperque ejus pro- (heec enim omnia, quod ad praisens spectat, iu

prius influxus est necessarius, ut saepe tetigi,

et in sequenti libro ex professo probabitur :

ergo sine causamultiphcanturistae qualitates.

Nam vel ob simihtudinem rationis in infmi-

tum procedetur, vel sistendum est in una per-

fecta qualitate, quse iu ordine supernaturah

idem recidunt), qua Deus statuit homiuem con-

vertere, de qua dixit D. Thomas 1. 2, q. 112,

art. 3, in fine corporis : Si ex intentione Dei

moventis est quod homo, cujus cor movet, gra-

tiam consequatur, infallibiliter illam conseque-

tur. Ut ergo iUud propositum Dei indubitanter

sit integrum principium proximum ad physi- impleatur, necessaria est motio praedetermi-

cam efficientiam ex parte potentiae necessa-

riam ad talem actum, ut est, verbi gratia, lu-

meu gloriae, vel charitas, vel ahquid simile,

uhra quod sohim desideretur concursus Dei

simuhaneus, juxta dicta in iine hbri tertii.

Ergo, ob hanc prsecisam raiionem, ut voluu-

uans. Verumtamen neque ex hoc capite osteu-

ditur talis necessitas, quia motio praedetermi-

nans non est medium necessarium, ut praedes-

tinatio et propositura Dei iufahibiliter implea-

tur. Imo, addo neque esse proportionatum,

quia praedestinatio ipsa et propositum Dei ex

tas recipiat a Deo virtutem supernaturalem ad parte objecti includit ut vohintas Iiumauaple-

efficiendum physice, quam ex se non habet,

non est necessaria muUiphcatio quahtatum;

uam per uuam perfectam potest Deus totam

iham virtutem donare. Neque actuahs, seu

transieus ultra habitualem necessaria est,

quando liaec adest, quia vel esset necessaria

propter iudeterminatiouem potentise, vel pro-

pter subordiuatiouem causse secundae ad pri-

mam ; at utraque ratio exchisa jam est in h-

bro 3; ergo nulius superest titulus tahs neces-

sitatis respectu potentiae constitutae in actu

primo per liabitum, Respectu vero potentiae

carentis habitu infuso, licet daremus esse ne-

cessariam qualitatem, seu motionem actualem

ac transeuntem, supplentem vicem habitus,

non ideo csset necessarium ut illa quahtas cs-

na libertate convertatur, et gratiam consequa-

tur, adquem fiuem nou est aptum medium
prsedeterminatio, ut capite sequenti ostcndam.

Sufficit ergo motio praevia quse suum efi^ec-

tum infallibihter cousequatur ; merito enim D.

Thomas illa voce infallihililer usus est, quae

non requirit praeviam determinationem in

causa, sed certitudiuem efiectus, etiamsi cau-

sa de se indifferens sit. Unde etiam Augusti-

uus, hb. de Douo persever., c. 14, loquens de

mediis praedestinalionis, dixit esse beneficia

omnia, quibus certissime liherantur quicumque

liberantur; non dixii, quihus pr<sdeterminan-

tur, vel quidpiam aequivalens, sed dixit certis-

sime, quia satis est quod taha media infallibi-

hter siut habitura effectum iu praescientia di-
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vina, quod per vocationcm congruam sinc hoereticis incursibus, mirandum non cst quod

prffideterminatione subsistere optimc potest, semper instcmus, a catholicis Doctoribus po-

ut in scquentibus dcclarabimns. Et inde, ex stulautes ut nos doccant quomodo. cum ne-

responsionc ad ratioues alterius scntcntifie, et ccssitate talis auxilii proedeterminantis stet

ad testimouia qu» congerit, evidentius consta- sufficiens auxilium et potcstas libera quoad

bit hanc necessitatem tahs pra^dcterminatio- spccificationcm, in his quibus tale auxilium

nis, nec auctoritatc nec ratione probari ; nohi- non datur. Eo vel maxime quod quidam ejus-

mus enim nunc ad illa argumenta et corum dem Dominicante famiUae magnus Tlieologus,

sohitionem digredi, ne discursum disputationis Pater Joann. Vincent., indissolubilem reputa-

interrumpamus et doctrinam confundamus. vit hanc difficultatcm ; et ideo, ut Ledcsma,

11. Prolatur assertio auctoris ex inconve- art. 11, refert, ab illa sententia quoad hanc

nienti. — Secundo et prsecipue probatur nos- partem recessit , ncgando necessitatem taUs

tra assertio ex inconvenienti, quia, si hoc au- auxilii, Ucet possibiUtatcm non negaverit, et

xihum prffideterminans physice vohmtatem ideo concesserit aUquibus dari : in quo non

est simpUciter necessarium ad conversionem esset sibi contrarius, ut iUi objicit Lcdesma,

ejus, ut supponitur, sequitur eos, quibus non si aUunde iUa praedeterminatio non repugna-

datur, non habere auxiUum sufficieus ad suam ret, quia potest Deus sua voluntate dare majus

conversionem, ac subinde neque libere non auxiUura quam necessarium sit. Igitur, omissa

converti, ita ut eis imputetur si non conver- quaistione de possibiUtate, contra necessitatem

tantur, postquam sufficienter vocatisunt. Con- indicavit iUe Theologus et Thomista rationem

sequens est falsum, et sine uUa contentione a factam esse indissolubilcm, quia Ubertas non

cathoUcis Doctoribus non admittitur ; ergo est sine potestate agendi. Unde, si Ubertas sit

neque antecedens admitti debet. Probatur se- quoad specificationem, cum sit ad volendum

quela, quia iUud auxiUum necessarium est, ct unum vel aUud, dari non potest sine potestate

qui iUo caret non habet Ulud in sua potestate

;

ad utrumque, neque etiam potestas esse potest

ergo nec auxiUum sufficiens habet, nec Uber- sine sufficienti auxiUo, cum sine auxiUo gra-

tatem quoad specificationem ad habendum ac- tiae homo non possit hos actus operari, et ideo

tum supernaturalem. Consequentia nota est ex per auxiUum sufficiens hoc posse recipi, in

dictis supra de Ubertate et auxiUo sufficiente, Ub. 2 et 4 ostensum est.

quia voluntas non est proxime Ubera ad actus 13. Responsio dictorum Theologorum pri~

supernaturales, nisi actu habeat prsevenientia ma.— Duobus autem modis principaUbus re-

auxiUa necessaria, et in potestate sua habeat spondent dicti Theologi. Prima responsio est

concomitantia, nam utrumque requiritur ad negando auxiUum hoc efficax esse necessarium

proximam sufficientiam auxiUi. Ad sufficien- ut homo possit converti, sed tantum esse ne-

tiam autem ac Ubertatem , seu potestatem cessarium ut convertatur, et ideo ante tale au-

remotam, necessarium saltem est habere in xiUum, et sine iUo, habere hominem auxiUum

sua potestate auxiUum efficax. At vero qui quo possit converti, et ita habere auxiUum

non recipit actu auxiUum praedeterminans
, sufficiens. Sicut Adam in statu innocentise non

ex ea parte non habet potestatem et sufficien- habuit auxiUum efficax ad resistendum sug-

tiam proximam ; nec etiam habet immediate gestioni daemouis, et nihilominus habuit auxi-

iUud iu sua potestate activa, quia non fit ab Uum sufficiens quo posset resistcre, si veUet,

homine ; nec etiam mediate, quia nihil potest ut ait Augustinus de Corrept. et grat., cap. 11

.

facere quo iUud consequatur ; ergo nuUo modo Hoc responsum tradit Cabrera supra, disp. 6,

est Uber cum sufficienti auxUio ad tales actus. dub. 7, num. 32 et 33 ; et latius Alvarez, disp.

12. Heecratio exaggerata semper est a nos- 18, ad 6, et disp. 115, num. 21, dicens hauc

tris auctoribus, ideoque defensores contrariae motionem non esse necessariam ut homo pos-

sententiae nos reprehendunt quod frequenter sit operari, sed ut actu operetur, neque esse

hoc argumentum lepetimus, et nimium iUud in recto, ut ait, principium activum, ct uUi-

exaggeramus, cum ab autiquis Patribus et mum complementum virtutis activae. Similem

Doctoribus saepius dissohitum sit. Nos autem doctrinam habet in disputatione vigesima, in

in Patribus vel antiquis Theologis non inveni- solutiouibus argumentorum, et aUis locis quae

m\is responsum quod huic causae possit aecom- ibi citat, et pro iUis aUegat D. Thomam, in 3

modari, et in his quae ab ipsis excogitata sunt, contr. gent., cap. 66, ration. 4, et quaest. de

non quiescunt, et ideo cura res haec muUum Potent., art. 7, ad 7. Sed nescio quo colore,

necessaria sit ad defcndenda dogmata fidei ab cum nuUum verbum sit ibi apud D. Thomam
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de motioue praedeterminaute liberum arbi-

trium, uec de principio iu recto, vel in obli-

quo, nec satis intelligo quid haec verba sigui-

ficent, non euim suut iu usu.

14. Responsio Ledesmce. — Simili modo re-

spondet Lcdesma dicto artic. ll,conclus. l;

ex hoc euim principio defendit auxilium praj-

cedens ad auxilium cfficax, et separatum ab

illo, esse vcre sufficiens, quia auxihum suffi-

cieus habet rationem virtutis et potentise : ef-

ficax autem auxilium dat actualem operatio-

nem, et uon est necessarium ex parte priuci-

pii, virtutis seu potentiae, imo suppouit iute-

gram poteutiam, ex parte homiuis sufficienter

prseventi, subordiuatam tameu motiouidiviuffi

prsedetermiuanti; quai sulficiens est ante illam

motionem , Ucet operari non valeat sine mo-
tione, sicut potentia motiva existens in manu
de se sufficiens est ad efficieudum motum, li-

cet subordinata sit appetitui, et siue illius mo-

tione ipsa non moveat. Et intellectus habitu

fidei iustru( tus sufficiens potentia est ad eli-

ciendum actum credendi , hcet illum non va-

lcat ehcere, uisi motus a vohintate cui subor-

dinatur. Ad huuc ergo modum vult ille auctor

eomparari vohmtatcm iustructam auxilio suf-

ficienti ad divinam voluntatem et motionem
ejus per auxilium praedetermiuans, quod vo-

hmtas prius est potentia sufficieus ad actum

eliciendum, ita vero subordiuata voluntati di-

viuai, ut non valeat inchoare actum suum, uisi

praedetermiuata a voluutate divina; et idco

(ait) in se supponitur sufilciens poteutia ante

talem motionem, ideoque auxilium sufficieus

praecedit ante auxilium efficax ; et in hac re-

spousione hic aurtor praecipue insistit, hcet

aliam adjuugat, dequa statim dicam.

15. Responsioyiis Ledesmce fundmientum

guud.— Dicta vero respousio imprimis uititur

iu aho fuudamento, quod auxihum efficax

gratise solum est concursus primae causai in

illo ordine, quod fuudameutum in superiori-

bus eversum est; probavimus euim coucur-

sum primse causae in quolibet ordiue, et per se,

ex vi sohus subordiuationis ac dependeutife

causae secundae a prima, non esse quid pras-

vium iu ipsa causa secunda, sed simulla-

ueum, imbibitum iu actione ipsius causae

secuudae, et ideo ante talem concursum in

re i[)sa exhibitum optime intehigi praecedere

ordiue uaturae in causa secuuda sufficieus et

iutegra virtus ageudi. Auxilium autem cffi-

cax, de quo tractamus, non est concomitaus,

sed praeviuu), ut iuter nos couveuit ; ergo non

recte suppouitur dari per modum coucursus.

FIC.VCI Cn.VTLC DEl.

Praeterea, etiam admisso concursu prsevio, su-

pra ostensum est negari non posse quiu sit

actus primus, et det virtutem ageudi : ergo,

etiamsi auxilium efficax gratiae fiugatur so-

lum per modum coucursus praevii, erit actus

primus, et dabit virtutem agendi. Multo ergo

magis est talis virtus, et principium ageudi,

si necessarium est, nou propter dependeutiam

geueralem causae secundae a prima, sed maxi-

me proprie ac proxime propter def-jctum vi-

rium causse proximae, quae est voknitas, ut ex

seutentia Augustiui comprobavimus.

16. Siue tali auxilio non esss voluntatem suf-

ficientcr coyistitutam in aciu primo. — Hinc

ergo evidenter conckidi videtur, sine tali au-

xilio non esse voluutatem sufficieuter iu actu

primo constitutam, quod quidem his verbis

fatetxn^ Gabrera, 3. p, quaest. 18, art. 4, disp. 6,

dub. 8, num. 110, ubi comparat voluntatem

sine hoc auxilio, visui carenti specie ad vi-

dendum. Et Cumel; iu Opusc, lib. 1, disp. 4,

sect. 2, in declaratioue sextae couclusiouis, di-

cit auxihum efficax esse donum gratiae, in ge-

nere principii, et causffi efficientis, autecedeus

pium u?um conversionis, etc. ; et couclus. 4,

§ Adde ctia?n, ait auxilium sufficiens nou gram-

maticaliter ( ut ipse h)qnitur), sed theologice

dici sufficieus, quia dat homini ut possit agere,

tribuitque ei vim ad volendum, sed nou com-
plete omuiuo, quia est etiam necessaria gra-

tia efficax intrinseca prsedeterminaus volunta-

tem, per modum actus primi, et tunc (ait) homo

est complete potens ; et ibidem iterum atque

iterum repetit auxilium sufficieus dare qui-

dem posse, sed non completum et iutegrum

:

accedente autem efficaci, compleri, et ficripro-

xime sufficiens. Denique Alvarez, Cabezudo,

et ahi, locis supra allegatis, fateutur hoc auxi-

hum esse principium per se actus vohintatis,

et esse actum primum , vel saltem comple-

mentum ejus.

17. Excluditiir kcec responsio. — Hincergo

multis modis rejicitur respousio. Primo, quia

auxilium efficax proximeetimmediateuondat

agere, sed posse agere, hcet det tale posse ad

quod statim sequatur agere : ergo sine illo uon

habet poteutia integrum posse per totum aute-

cedeus auxilium ; ergo totum illud uon potcst

dici sufficieus. Primum antecedens patet, quia

voluntas habet immediate el proxime , seu

formaliter agere ab ipsa actione : hoc autem

auxilium distinguitur ab ipsa actione, ut jam
positum est iu illa sententia ; ergo tale auxi-

lium per se et formahter iiou dat agere, sed

aliquid praevium ad agere
,
quod nou est nisi
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pos-^^e
;
quid enim aliud cogitari potosl ? Unde triiia adbibenda est, si hoc auxilium dicatur

Dota cst prima conscquentia, quia si ante tale essecomplemcntum auxiliisufficientis; quam-

auxiliiun voluntas liaberet intcgrum posse,

non in(lit;eret auxilio dante posse; si autcm

indigot illo, signuni cst totnm prfficedensauxi-

lium non dare integrum po.sse, ac subinde non

esse sufficiens, utin secunda consequentia in-

ferebamus,

18. Alia responsio LedesmcB. — Auxilium

qnam, si alii auctores attente legantur, non

ila lo(]uuntur: sed dicunt e.sse com[)l(!mentum

aclus primi, vel virtiilis, seu principii eflcc-

tivi actus voluntalis. Et aute tale compleraen-

tum in ratione principii seu virtutis, volunt

auxilium esse complementum iu raiione suf-

ficienlis, quia ad sullicientiam non putant

efficax in pra-senti quid. — Re.^^pondct Ledes- esse necessarium illud complementum in ra-

ma, dicto art, H , ccmclus, 2, pro aliis suis tione virtutis et principii activi, quod non es.se

auctoribus (licet in boc puncto ab illis discre- consequenter dictum facile intelligi potest, ut

pet), negando esse illam ultimam consequen- statim notabo. Verumtamen, admisso illo mo-

tiam in eorum opinione, Nam illi solum di- do locjueudi, non potest auxilium efficax dici

cunt auxilium efficax consumraativum et im- corapleracntum auxiiii sufficientis, tanquam

pletivum auxilii sufficientis ; unde supponunt formaliter complens et constitueus illud, Nam
ante illud esse auxilium sufficiens, quia com- hoc pugnat cum doctrina ab eis recepta circa

plementum supponit rem quam complet, sicut distinctionem auxilii, in sufficiens et efficax
;

existentia supponit essentiam, quia illam com- illa enim duo membra distinguuntur tanquam

plet, Sed non eluditur verbis tam gravis dif- completa in suis rationibus , et ut iuter se

ficultas, nec in re tam ardua uti licet verbis

ambiguis ad vim rationis fugiendum, quod

certe in illa responsione tit, Duobus enim mo-

dis aliquid dici potest complementum rei.

distincta, Quapropter, si aliquo modo permitti

potest ut auxilium efficax dicatur comple-

mentum auxiliii sufficientis , intelligendum

erit de compleraento quasi extrinseco, et ad-

Primo, tanquam addens aliquam perfectio- dendo novum modum perfectionis et virtntis,

nem rei jam perfectse ; secundo, tanquam et sic dicetur auxilium sufficiens supponi ad

constituens illam intali esse completo; etpri- efficax in ratione sufficientis auxilii, non ta-

mo modo supponit rem^ uon autem secundo men in ratione sufficientis et completi prin-

modo; ut, forma uno modo dici potest com- cipii ad amandum, verbi gratia, vel consen-

plementum materise, quia actuat illam, et ita

feupponit illam aliquo modo, quia ut sic non

constituit materiam in csse materiae ; alio vero

modo est forma complementum constitutivum

compo.siti, et ut sic non supponit compositum,

sed complet et constituit illud ; et sic existen-

tia (cum istis auctoribus loquendo) non com-

plet essentiam, coustituendo illam in esse es-

sentiae, sed suo modo actuando illam , et ideo

potest illam in ratione essentiae supponere;

complet autem essentiam in ratione entitatis

actuahs illam constituendo, et ut sic impossi-

bile est intelligere essentiam completam in ea

ratione entitatis actualis ante existentiam. In

praesenti ergo auxiiium efficax dicitur esse

complementum potestatis efficiendi actum su-

pernaturalem , tanquam constituens et inte-

grans principium snfficiens eflfectivum actus

supernatiiralis. Patet conseqitentia, quia tale

est illud complementura, ut sine illo potentia

quae supponitur sit infirma, et simpliciter im-

potens ad talem actum efficiendum ; ideo enim

tiendum. Quae duo probamus esse repugnan-

tia, quia auxilium , ut sit sufficiens , debet

sulficere in ratione principii activi, alias non
habet sufficientiam necessariam ad veram li-

bertatem, quae residet in potentia activa, ut

activa est, ut in Prolegom. 1 ostendimus. Et

ideo de ratione sufficientis auxilii est ut det

sufficientem potestatem activam operandi, ut

ibidem et latius in superiori^ libro ostensum

est.

20. Declaratur licec doctrina et confirmatur

exemplo potentice visivce. — Declararique po-

test et confirmari haec doctrina exemplo po-

tentige visivae, et principii sufficientis ad videu-

dum : nam visus, per se spectatus, est integra

potentia visiva, non tamen est integrnm prin-

cipium videndi, ideoque species visibilis recte

dici potest complementum principii videndi,

tanquam constituens illud : non potest autem

hoc modo dici complementum potentiae visivae,

tanquam constitutivum illius, quia supponit

illam, licet possit dici complementum tan-

tale complementum simpliciter necessarium quam actus addens illi aliquam perfectionem.

cx parte principii, ut det vires ad efficiendum. Hinc vero manifeste fit ut, licet potentia visiva,

19. Quid si lioc auxiliuvi dicatiir comple- ut talis est, supponatur ante speciem, et inve-

mentum auxilii sufficientis, — Eadem doc- niatur sine illa, nihilomiuus sufficiens princi-
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pinm videndi non possit sine specie inveniri, pliciter loquendo. Sic ergo voluntas, nisi ei

quia sola potentia sine specie non sufficit ad detur potcstas pliysica ail amandum vel cre-

videndum. Ita vero comparantur auxilia exci- dendum, non est libera simpliciter, neque ha-

tantia, quaj sufficiens auxilium ab his aucto- bet auxilium sufficiens ad iUos actus exercen-

ribus dicuntur, ad auxilium efficax, sicut po- dos; sicut homo nunc non est liber ad viden-

tentia visiva ad spcciem, vel in univeri;um, ut dum Deum, neque ad id habet auxilium suffi-

inchoatum priucipium ad comprincipium quo ciens pro hoc statu, quia caret potestate phy-

corapletur ; ergo, licet illa auxilia possint dici sica ad efficiendum talem actum.

sufficientia in suo genere, utique excitantis

gratiai, non sunt nec dici possunt suffieiens au-

xilium in ratioue potentiae et principii simpli-

citer effectivi actus secundi et ultimi volun-

tatis.

21. Responsioni denuo occurritur. — Secun-

22. Instantia. — Occluditur. — Responde-

bunt fortasse ante auxilium efficax dari ho-

mini, per habitus infusos, potestatem physi-

cam ad eliciendos actus supernaturales, et ita

dari auxilium sufficiens in utroque genere po-

tentiae. Sed contra hoc instari potest ex omni-

do, principaliter impugno responsionem illam, bus dictis, quia habitus sinc auxilio efficaci

no.ctrumque argumentum confirmo, quia, ut est quasi potentia remota, et per se simplici-

voluntas possit facere actus supernaturales, tcr impotens, sicut potentia visiva sine specie.

non solum indiget potestate morali, sed etiam Quod maxime convincit supponen«io, ut jam
physica; quia, licet voluntas moraliter opere- diximus, hoc auxilium praedeterminans non
tur cum libere vult, simul operatur physice, postulari ex parte generalis concursus in ge-

proprie et per se, efficiendo actus suos, et ad nere, sed ex parte virtutis causee secundae, ut

utrumque est per se impotens in ordine ad
actus supernaturales, et ideo non solum indi-

get auxiliis dantibus posse morale, sed etiam

dantibus posse physicum, quod in lib. 3 late

ostensum est, et nobiscum in hoc conveniunt

dicti auctores. Hinc ergo argumentor : nam
homo non potest dici habere auxilium suffi-

ciens simpliciter ad liberum actum efficieu-

dum, propter solam potestatem moralem, nisi

det illi vires ad operandum supernaturaliter,

quia solus habitus non dat illas intcgras, ac

proinde neque sufficientes. Adhuc tamen evi-

dentius id ostenditur in homine infideli vocato

ad fidem, vel peccatore vocato ad poeniten-

tiam, nam in illo non est habitus mfusus qui

det potestatem physicam eliciendi volunta-

tem credendi, vel actum poenitentiae ; et om-

nes motus gratioe ex'itantis praicedentes con-

habeat etiam physicam ; sed per auxilia exci- versionem nou simt principia physica conver-

tantia, seu antecedentia ad auxilium efficax, sionis, ut ipsi suppouunt contra Wolinam, me
et illo praeciso, non datur voluntati potestas non repugnante. Nec etiam ipse Spiritus San-

physica ad eliciendum supernaturalem actum, ctus adjungitur potentiee, confortans imme-

sed tantum moralis, «t ex sententia dictorum diate illam, et cooperans physice cum illa ta-

Patrum suppono, nam in hoc uon dissenti- lem actum : hoc enim ipsi in me impugnant,

mus ; ergo per illa sola non datur ei princi- et volunt virtutem hanc physice efficiendi ta-

pium sufficiens. Major videtur evidens ex ter- lem actum dari homini, in eo statu constituto,

miuis, quia non potest actus libere fieri a vo- per motionem Dei efficacem, quam dicunt nou

luntate, nisi fiat ab illa physice, ut supponi- esse aliam ab ipso auxilio efficaci. Unde Le-

tur; ergo, quando voluntas de se non habet desma, dicta qutest. unica, in principio, in

potestatem physicam ad eliciendum actum, quarto fundamento, ait in illo homiue auxi-

uon potest dari illi absuluta potestas sufficiens lium constituere voluntatem in actu primo

ad eliciendum illum, nisi detur illi physica proximo ad operandum, ac proinde illud esse

virtus ad ipsum eliciendum. Imo, si quis at- auxilium sufficieus proxime, et reliqua, quee

tente consideret, in ipso verbo eliciendi inclu- antecedunt, solum esse remote sufficientia. Et

ditur efficieutia physica. Et in actibus liberis idem repetit art. 6, § Advertendum ,
post ter-

imperatis id ad sensum declaratur : nam si tiam conclusionem, et rationem reddit, quia

caret quis pedibus, non cst liber ad ambulan- in illo casu nihil aliud est per quod voluutas

dum, etiamsi sit liber ad volendum vel desi- constituatur in actu primo respectu talis actus.

derandum ambulare, unde neque potest talis Et eamdem doctriuam habet Alvarez, ut sa^pe

homo constitui in statu sufficienti ad libere in superioribus allegavi, et videtur esse com-
ambulandum , nisi ei restituantur pedes, et munis horum auctorum, ut iu materia etiam

detur potentia physioa ad ambulandum, quia de justificatione dicemus. Ergo peccatori cui

alias uon erit in potestate ejus ambularc, sim- non datur auxilium prsedeterminans, uon da-
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tur auxiUum simpliciter suiTiciens ad poeni-

tondum, uec infidoli, cui prredicatur Evangc-

linra, datur internnm anxilium snfficiens ad

volondum credere qnamdin non datnr anxi-

lium ofiicax, quia*non est constitntus in aclu

primo, nec habet virtntem pliysicam ad effi-

ciendum. Quk ratio, jndicio meo, efficacissime

concludit ad hominem, in peccatore, quan-

tumvis actu vocato et excitato, prins tamen

Alvarez. — Rejicitur illa responsio. — Qnod
si instetnr inde seqni esse impossibilcm actum

ad qnem tale anxilinm est necessarinm, et

consequentcr omissionem ejus noii imputa-

ri in culi)ara, rospondct nof^ando seqnclara,

quia auxilium non est noccssarium ad posso,

sed ad agere. Neque advertit (proeter alia qnai

diximus), licet carentia auxilii necessarii ad

agerc non tollat potestatcm agendi, nihilorai-

natnra conccpto quam auxilinm eificax reci- nns impossibilitatem sirapliciter et antocodcn-

piat, non esse anxilium simplicitcr et proxime

sufficiens ad conversionis actum efficieudum.

Quod tandem Ledesma supra concedit, et ad

aliam sohitionem divertitur, de qua statim.

23. Urgetur tertio. — Prolatur. — Tertio,

possuraus hoc urgere, nam, etiarasi daremus

tem habendi id quod cst nccessariura ad agcre,

reddcre irapossibile ipsura agcro et conse-

quenter excusare oraissioncm ejns. Propter

quod dixit Augustinus , lib. de Corrept. ct

grat., cap. 11, si primo homini dcfuissct auxi-

lium, ita ut ilhid habere non posset, si vcUet,

auxilium efficax non dare potestatem agendi, non fuisse ilU lapsum imputandura, quia ne-

eo ipso quod simpUciter necessarium dicitur rao peccat in eo quod vitare non potest, ut

ad volendum, quocuraque raodo fingatur ne-

cehsarium , sive cx parte principii , sive ex

parte actus, sive ex parte Dei, sive ex parte

hominis, si tale auxiUum nec ofiertur iUi, ita

ut in potestate ejus activa constituatur, non

potest homo, in taU statu constitutus, dici ha-

bere auxiUum sufficicns, aut veram Uberta-

tera ad talera actura efficiendum. Probatur,

quia si ad agendum est necessariura tale auxi-

lium, ergo ad potestatem agendi est necessa-

ria potostas habendi idem auxiUum, ut supe-

riori Ubro, tra(;tando de auxiUo sufficienti.

idem Sanctus dixit, Ub. 3 de Liber. arbitr.,

cap. 18, et Ub. de Natur. et grat., cap. 67,

ubi subdit : Non impntari homini guod invitus

ignorat, sed quia negligit qu(erere quce ignorat,

et quia volentem sanare contemnit ; ergo , si

Deus ex se non vult sanare, nec dare auxiUum

efficax, non potest homini imputari quidquid

ex iUa carentia necessario scquitur. Est er-

go sententia iUa valde repugnans sufficien-

tiae auxiUi , multumque diminuens univer-

salem et verara Christi redemptionera circa

reprobos, et veritatem promissionum Dei, qui-

late probalura est ; ergo si Deus nec dat hoc bus se ostendit paratum ad omnes homines

auxiUura, neque expectat aUquid ex parte ho- convertendos, omniumque remittenda pecca-

minis ut iUud det, sed pro suo arbitrio iUud ta, ac denique contra justitiara Dei est quod

disti ibuit, ut solent dicere iUius sententise auc- iraputet horaini, quse revera vitare non potest,

tores, profecto non est tale auxiUura in potes- Ideoque, ut supcriori Ubro notavi, juxta doc-

tate hominis, ac subinde neque eflfectus ejus trinam GonciUi Senonen. in decreto fidei 15,

est in Ubera hominis potestate, nec taUs homo ut neccssitas auxiUi praivenientis, in his, qui

potestdici auxiUum sirapUciter ad talem actum iUo carent, Ubertatem ad agendum non aufe-

sufficiens recipere. Et hoc arguraentum maxi-

me urget contra aUquos ex dictis Theologis,

qui dicunt Deum nec dare, nec paratura esse

dare oranibus reprobis efficacera praedetermi-

nationem, sed de facto decrevisse seterno de-

creto iUis non dare tale auxiUum, ex se solo

et ante oraniura operum proevisionem, sicut

docet Cabrera, dicta disput. 6, dub. 7, a n. 20;
imde in num. 28 ait esse simpUciter irapossi-

rat, necessarium est ut Deus, quantum in se

est, paratus sit iUud dare. Unde etiam ipse

Cabrera in iUa sententia constans non est, ut

infra in iUo et aUis adnotabo. Non enim de-

sunt qui respondeant semper esse in potestate

hominis iu hac vita recipere hoc auxiUum effi-

cax, quia, quamdiu hic vivit, nuuquara est ex-

tra statum salutis, ideoque potest auxiUum

efficax recipere : Unde, ex eo quod homo non ha^

bilem coUationera taUs auxiUi respectu repro- leat auxilium efficax (ait P. Alvarez), non recte

bi
, quia svppositio antecedens, ait, facit actum infcrtur non posse operari, sed no7i esse opera-

simpliciter necessarium vel impossihilem : iUud turum, sicut ex eo quod paries careat alhedine,

autem decretum est suppositio antecedens, ut non sequitur non posse esse albam, sed solum

ipse ait, quia antecedit Ubertatem reprobi, et non esse alham ; ita ergo carens auxilio efficaci

ideo facit simpUciter impossibilem coUatio- ad amandum non amalit ; potens autem est ad

nem taUs auxiUi. amandum per virtutem activam quam dat auxi-

24. Instantia. — Confirmatur. — Respondet litm sufficiens, quia semper potest pro isto
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staiu moteri efficaci motione. Sed rcsponsio dum. Ita rcspondet Medina i, qnsest. 109,

non satisfacit. Primo, quia auxilium prcevium art. 10, in principio dubii, post primamcon-
ante hoc efficax non dat virtutem activam clusionem, § Tertio mta, et in fiue art., ad 3

physicam et sufficientem, ut jam ostensum; diibit. Sequitur Franciscus de Avi.a, c. 7 et

imo interdnm nullam physicam viitutem acti- 8; Alvarez, disp. 18, ad 6, et in aliis locis in-

vamprsebet, ut de homine carente habitu cha- fra citandis. Et propterea, in disp. 95, ad \,

ritatis dicebamus.

25. Secundo
,

quia illa potentia , in ho-

mine non habcnte auxihum efficax, ad ha-

bendum iUud, cx parte ipsius homiuis est

tantum potentia passiva, cum a solo Deo fieri

debeat, et sola ejus voluntate detur aut ne-

distiuguit inter auxilium efficax datum et ob-

latum , dicitque illi auxilio dato non posse

resisti , ilU autem oblato resisti possc. Eam-
dem doctrinam liabet Ledcsma in principio

qusestionis, in 4 fundamento, in fine, hcet

postea in variis particufis solvendo argumen-
getnr ; habere autem auxilium in potentia tum hoc multum laboret, et plura dicat quae

passiva tantum, non satis est ad moralem po- non videntur satis intelhgi, neque inter se

testatem operandi de qua tractamus, nisi id convenire, ut infra notabo. Eamdem doctri-

sit ahquo modo constitutum in hominis ac- nam ssepe repetit Cumel., 1. 2, q. 4H, art. 3,

tiva potestate. Qnia (ut supra probatum est in ad 3, et in Opusc, lib. \, disp. -4, sect. 2, in

primo Prolegomeno), potentia passiva, ut sic, dcclaratione 5 conchisionis, et ssepissime in

non sufficit ad libertatem arbitrii, unde non illa et sequenti disputatione. Tenct denique

dicitur homo habere in sua potestate quod po- Cabrera supra, disp. 2, num. 457, 476 et ahis.

test recipere, sed quod potest agere, juxta 27. Doctrina Concilii Trident. de hominis

ilhid Augustini, Ub. 1 Retract., c. 22, et Ub. contersione. — Mens auctoris in prcBsenti. —
2, c. 1 : Illud est in nostra potestate, quodcum
volumus faci.Oiiis, quod de illo auxilio effi-

caci prffideterminaate dicere non possumus,

quia nec possumus iUud in nobis facere, nec

pro nostro arbitrio aut vohmtate nobis datur,

ut statim ostendemus. Ergo iUa potentia quse

est in omuibus viatoribus , ad recipiendum

hoc auxiUum efficax, non satis est ut dicau-

tur habere auxilium sufficiens, nisi etiam ex

parte Dei ita iUis offiiratur, ut sit iu potes-

Soleut hi auctores, ad hanc solutionem confir-

mandam, uti testimoniis Patrum asserentium,

quod homini non detur gratia, in ipso causam

es.se, non in Deo, quos supra late retuU Ub. 4,

per varia capita. Et videri potest Augustinus,

lib. 1 Retract., cap. 22; Ub. 2 de Peccator.

merit., cap. 17, et qua.'st. 2 ad SimpUcian.,

et libr. 83 Quaestionum, quajst. 6S; et Prosper,

Ub. \ de Vocat. gent., cap. 5, et Ub. 2, per

totum ; et Anselm., de Casu diabol., c. 2 et 3

;

tate morali ipsoium , ac subinde in eorura- et D. Thomam, 3 contr. gent., capit. 159 et

dem vohmtate sit habere iUud, vel saUem 160. Imo etiam Concilium Tridentinum, sess.

non impedire quod a Deo detur; ergo neces- 6, cap. 5, aperte docet esse in potestate homi-

nis conversionem ipsam, ac subinde in eadem

potestate esse habere omnia auxiUa necessaria

ad conversionem. Doctrina ergo ipsa in se vcra

est et certa : Patres autem illam non applicaut

ad auxilium prcedeterminans, sed absohite et

simpliciter loquuntur de potestate habendi

anxiUa necessaria ut homo salvetur, si veUt.

sarium est Deum, quantum ex se est, para-

tum esse illud dare, nisi per hominem stet

;

imo, juxta dicta in superiori libro de auxilio

sufficiente, hoc non satis cst ad auxilinra pro-

xime sufficiens , sed tantum remote ergo

nuUo modo salvari potest in ea sententia
,

qnod infideUs vel peccator, sufficienter voca-

tus ad fidem vel poenitentiara, habcat auxi- Qnomodo autem iUa doctrina appUcanda sit

lium proxime sufficiens ad voluntatem cre-

dendi vr.l poenitendi, quod satis magiium in-

conveniens est, et multo majus qnod nec re-

mote potest illnd habere , ut in sequenti

puncto ostendam.

2(5. Alia responsio Theologoruin. — Distln-

guit Aka^ez inter auxilium efficax datum et

oUatum. — Alia igitur rcspousio (Uctorum

Thcologorum cst, homincm snfficienter voca-

ad proivenientia auxilia usque ad primum, in

pra?cedenti libro i>ro virili explicatum est

;

nnnc aulem videndum est an possit appUcari

ad auxilium efficax si in elTicaci pra^determi-

natione ponatur. Dico ergo non posse appli-

cari, qnod ita osteudo : nam si est in potestate

morali voluntatis humanae, suflicienter vocatae

ad fidem, habere infaUibiliter auxilinra prae-

dctcrmiuans et eflScax, vel illud impodire, id

tnm habcre auxilium sufficicus sinipliciter, esse dcbet intcrcedente alitpio usu libero ejns-

quia, si per cum nou stet, iufallibiliter pra;- dem voluntatis, voluli niedio, inter auxiUnm
determiuabitur voluntas ejus ad couseuticu- excitaus sufficieutcr, el hoc pi-ajdetermiuaus

;
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non polest autom postulari talis usus, ncc sut- cato, nisi ut volit credcrc, et credat ; ergo ad

ficere ; erf;o nou potest lioc auxilium, prius- hoc dat ei auxilium proxime sufficiens.

quam re ipsa dctur, in libera et morali homi- 20, Argumentum secundum.— Prohatur. —
nis potestatc constitui. Major clarissima est, Prohatur altera pars. — Secimdo/potcst lioc

ex his quiX! diximus cum Angustino, quia po- ad horainem enicacitcr probari coutra dictos

tcstas moraHs cst in his quK cum vohunus fa- auctorcs, quia ahas expcctarct Dcus vohinta-

cimus, vel haberaus, aut recipimus; sic enim tem hominis, ut daret ilU iuiliurn effi(^ax coii-

habituahs gratia estin potestate peccatoris, et versionis, scu consensus, quod, juxta iUorum

sic de ahis : si ergo, supposila vocatione, auxi- sententiam, in motione prsedetcrminaute con-

Hnm prffideterminans cst in potestate nostra, sistit. Consequens autem iUud ipsimet in nol)is

oportct ut sit mcdio ahquo hbero usu vohni- damuant, et Ucet dicamus Deura expectare

tatis nostrse. Quod autem hoc dici non possit, vohmtatem, non ut per se opcrantcm, sed ut

prout in minori subsumebamus, probatur pri- gratioe suse cooperantem, nihilominus id pu-

mo ratione supra insinuata, quia hinc sequi- tant ad Scmipelagianorura sententiam pcrti-

tur non esse in potestate peccatoris sufficien- nerc, ut infra videbimus; ergo non possnnt

ter vocati immediate converti , aut veUe cre- consequenter iham seqnelam, vel conscquens

dere, vel poenitere. Consequens autem est fal- ejus admittere, maxime quia non sohim sequi-

sum; ergo. Sequela patet, quia, posita voca- tnr expectare Deura hbcrum arbitrium, ut

tionc quantumvis sufficiente, non potest vo- suaj gratite cooperans, sed ut per se ac viri-

hnitas immediate prorumpere in consensum, bus suis bene utcns sua Ubertate post vocatio-

scu actum ad qucm vocatur, quia non imme- nem, ut ostendam. Probatur ergo sequela

diate recipit proedeterminationem, sed prius qnoad priorem partem, ut in argumento ab-

debct aUquem aUum nsum medium suse Uber- sohite est proposita, quia, post vocationem

tatis habere , ut in iha responsione suppo- sufficientem, in potestate nostra est recipere

nitur. vel non recipere auxiUum efiicax praedetermi-

28. Ostenditur falsitas co7isequentis ex modo nans ; ergo, piinsquam Deus iUud det, respi-

Inqiiendi Patnm. — Dedaratur ratione. — cit an homo se dispouat, necne, ad auxihum

Falsitas autem consequentis ostcnditur primo efficax,vel aniniponatimpedimentum, necne;

ex modo loqnendi Patrum, qui semper Ula ergo expectat aliqucm proprium usum liberi

duo tanquam immediala conjungunt ; sic Au- arbitrii, ut juxta exigentiam ejas det vel ne-

gustinus, qnaist. 2 ad Simplician., cura dixis- get auxiliura. Jam ergo probatnr altera pars,

sct credere esse nostrum et Dei, subjungit : quia ille usus non potest esse ab auxilio effi-

Dei vocando, nostrmn sequendo, neque inter caci, quia antecedit illud , siquidem ab illo

illa dno medium agnoscit. Simili modo Pros- pendet quod detur vel non detnr auxilinm ef-

per, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 26, prins de- ficax : ergo est a solo libero arbitrio, et ita ex-

clarat quomodo Deus prceparet voluntatem per pectat Dcus nsum proprium liberi arbitrii, ut

gratiam excitantem, et deinde immediate ad- det vel non det praedeterminans auxilium. Ex

jungit : Sed voluntas hominis siihjungitur ei quo ulteriusefficacius objiciturcontra hosauc-

(id est, illi gratia?), atque conjuiigitur, qiue ad torcs testimoninra Pauli dicentis : Quis enirn

hoc pnedictis est excitata prccsidiis , ut dlvino te discernit ? quara soleat ab ipsis contra nos

in se cooperetur operi, et incipiat exercere ad objici. Patet, quia, supposita necessitate phy-

meritum, quod sicperno semine concepit ad stu- sicee prsedeterminationis, per illam maxime fit

dium. Ergo, ex sententia Prosperi, potest vo- discretio inter bonos et malos, prsedestinatos

Inntas sufficienter vocata immediate incipere et reprobos ; sed, ut unus recipiat hoc anxi-

coiisensnm cooperando graciai Dei, nullo alio lium potius quam alius, radix esi propria

interveniente medio usu libertatis. Idetn ele- uninscujusque voluntas libera, perqnam unus

ganter docuit Beruardus, lib. de Grat. et liber. se disponit ad tale auxUium, et non alius, vel

arbitr. , versns finem , cujus verba s^epins in unus posuitimpedimentum, et non alter : ergo

superioribns retuli. Ratione item declaratur, discernitur unus ab alio, proprio arbitrio; ces-

quia nescit tarda molimiua Spiritus Sauoti sat ergo iuterrogatio Fauh.

gralia, sed Deus immediate vocat suificienter 30. Argumentum tertium.—Tertio ac praBci-

ad fidem, ita ut homo plane attendat, et ha- pue ac ex re ipsa argumentor, quianullus po-

beat objectum praeseus cum sufficienti excita- test cogitari pra^vins usus liberi arbitrii, qui

tione voluntatis, et nihil aliud per iUam voca- sit conditio sub (]ua Deus oficrt quantum est

tiouem inteudit^ aut praecipit homiui sic vo- ex se tale auxilium, et uon siue illa : duplex



Ui LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATI.f: DEI.

euim cogitari potest talis usus : unus cst ne- nendum auxilium cfficax
,
quod non vidctur

gafivus non resistendi, vel non impediendi in- concedendum, quia alias multnm haberet ho-

fusionem talis auxilii ; alius est positivus se mo undc gloriaretur. Neque obstabit quod illa

disponeudi per aliquem bouum motnm ad re- dispositio negativa sit, nam est dispositio mo-
ceptionem talis auxihi; sed neuter usus potest ralis, et in morahbus magni momenti est

habere locum resp^ctu talis auxihi; ergo. Ma- hbera abstinentia vel omissio, quando est dif-

jor per se clara est, et illa partitionc! winn- ficihs et laude digna, ut est manifestum in

lur auctores ilhus sententiai : circa mino-

rem autem divisi sunt, nam quidam requi-

runt dispositionem negativam, eamque esse

dicunt, non resistere sufficienti vocationi, sed

sinere se movere; nam si ita .^e habeat (in-

quiunt) vohintas hominis sufficienter vocati,

infahibihter praedeterminatur
;
quando autem

non prcedeterminatur, ideo est quia non sinit

se prsedeterminari, sed resistit. Ad hanc au-

tem dispositionem negativam dicunt non re-

quiri ahud auxihum praedeterminans, et ideo

dicunt esse in mera potestate hberi arbitrii, et

victoria tentationis contra praeceptum negati-

vum, per solam suspensionem actus mah. Se-

cunda, quia uUima resolutio cur huic detur et

non iHi auxihum efficax, reducetur in solum

hberum arbitrium, quod videtur ahenum ab

illa interrogatione Pauh : Quis enim te discer-

nit? i Corinth. 4, et ab admiratione Augustini

dicentis : Cur Imnc trahat, et illum non trahat,

noli jiidicare, etc, et verbis Prosperi dicentis,

rationem ob quam huic datur auxihum effi-

cax et non ihi, non reddi sufficienter ex usu

hberi arbitrii. Tertia, quia jam gratia efficax

hoc modo esse in potestate ejus habere auxi- esset pedissequa hberi arbitrii , non ductrix,

hum prsedeterminans. Hunc modum dicendi nam supponeret usum ejus, et ilhim infahibi-

sequitur Cabrera supra, disput. 2, § H, n. 302, hter sequeretur, juxta illam sententiam. Item

457 et 476, quamvis satis repugnet aheri sen-

tentige ejus supra relatge, quod homini sit sim-

phciter impossibile habere hoc auxihum ex

decreto Dei antecedente ad omnem usum hbe-

rum vohmtatis hominis, per absolutam vohm-

initium sahitis quoad efficaciam actus (ut iUe

auctor loquitur) esset a hbero arbitrio, non

tantum ut cooperante cum auxiho comitante,

sed etiam sua sola hbertate ita se prjeparante,

sahem sinendo se duci, ut infahibihter traha-

tatem Dei non dandi iUud. Quidquid vero sit tur. Quarta, quia sequitur dari ex parte homi-

de consequentia doctrinse, fundamentum ihius nis causam moralem, sahem negativam, suae

sententiae esse potest, quia necessarium est ut praedestinalionis
,

quae fuit opiuio Henrici

,

auxilium efficax ahquo modo sit in potesta- quodhb. 4, quaest. 19, et quodhb. 8, quaest. 5,

te hominis jam vocati ; sed non est in potes- communiter tamen a Theologis reprobata, ut

tate immediata ejus ad inchoandum consen-

sum, quia ad hoc debet praedeterminari a Deo,

nec mediante dispositione positiva, quia ad

iham erit nece.ssaria praedeterminatio : ergo

oportet ut sit per dispositionem iham negati-

vam , ad quam non est necessaria praedeter-

minatio, nec novum positivum auxihum.

31. Convincitur rationihus theologicis. —
Ratio prima.— Secunda.— Tertia. — Quarta.

dixi hbr. 2 de Praedestinat., c. 10, et ab ipso

etiam Cabrera, dub. 7. Sequela probatur, quia

primus effectus, proprius praedestinatorum, est

auxihum efficax , nam autecedentia, excitan-

tia, et sufficientia communia sunt, ex gene-

rah gratise providentia ; sed auxihum efficax

dicitur dari ex dispositione negativa propria

hbertate concepta; ergo.

32. Objicitur. — Ut autem vis harum ratio-

— Prohatur sequela. — Hanc seutentiam im- num magis ehicescat, objici potest, quia in

pugnavi late hb. 4 de Auxh., c. 13. Et in ea praecedeuti hbro docuimus, ex doctrina divi

impuguatione nobis conscnseruut Ledesma, Thomae et commuui, Deum dare primam gra-

dicto art. 1, ad 3; et Alvarez, disput. 105, tiam excitantem homini uou poncnti obicem,

ad6; et Cumel, in Opusc, hbr. 1, disput. 4, quacumque ratione contingat ihum noupone-
sect. 3, circa fiuem terlioe couchisionis, et pro- rc, etiam per solam carentiam actus hberi mah,
pter hujus discursus complementum, iterum diximusque inde uon sequi homiuem suis vi-

hic ratioups summatim propouere non grava- ribus se dispouere ad primum auxihum gra-

bor, possumusque ad duo capita impugnatio- tiae, nec dare initium ihi, quia iha careutia

nes reducere. Primum continet ratioues theo- obicis non est dispositio nec initium gratiae

;

logicas in secunda objectione proxime facta iu- ergo idem responderi poteritde auxiho efficaci,

sinuatas. Prima, quia ex iha seutentia sequitur juxta iham sententiam, negando ihum usum
liominem se disponerc viribus sohs hberi ar- negativum es.se dispositionem ad auxihum ef-

bitrii, siue gratia physice adjuvaute, ad obti- ficax, vel iuitium ejus, sed meram carentiam
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obicis. Cur enim non hic, cum eadem propor- Et argimentis convincilur. — Notandum. —
Hcec tamen evasio et ;equiparatio tolerari ali-

quo modo posset, si usus illc negativus possct

iatelligi per modum remotionis ol)icis
, quae

sit libera voluntati per solum usum negati-

vum; quia vero hoc inteUigi non potest, locum

non liabet dicta evasio, quod explicabitur me-
lius deveniendo ad secundum caput ralionum

tionc, dicctnr Deus ex sc ofterre auxilium cffi-

cax prffidcterminans omnibus suflicienter vo-

catis, non tamen absoluta promissione, sed

sub conditione , si non ponant obicem , si-

nendo se movere? Nam, posita hac lege, hcet

detur auxihum efficax non ponenti obicem per

usum negativum suoe hbertatis, non dabitur

gratiaobdispositionem ejus, sed ex sola hbera quibus iha responsio impugnatur. Primo ergo

vohnitate Dei, quia hcet contraria dispositio argumentor, quia si auxihum efficax est prae-

sufficiat ponere obicem gratige efficaci, nihilo- determinans , nulhis obex potest ihi poni ex

minus iha per se nihil confert ad eam gratiam, parte hominis, si Deus ex se paratus est ad

sed Deus gratuito dateam. Undesi Deus veht, dandum ihud. Aut enim ihe obex est ahquid

dare poterit auxihum efficax etiam ihi qui re- habituale in homine existens , vel actuale

;

luctatur, et ponit obicem. Quapropter, hcet neutrum dici potest ; ergo. Probatur minor

is cui negatur auxihum efficax, quia non sinit quoad priorem partem de habituah
,
quia vel

se ducere, ex parte sua (hci possit se discer- ihud est peccatum originale, vel habituale,

nere ab aho qui recipit auxihum, quia ratio ob vel ahquid ahud quod non sit peccatum. Pri-

quam ei non datur ab iho sumitur, nihilomi- mum dici non potest, quia hcet peccatum ori-

nus discretio ex parte aherius non potest ipsi ginale de se reddat hominem tah auxiho in-

tribui, quia nihil fecit dignum tah auxiho, vel dignum, tamen, supposita generah vohmtate

de se conducens ad ihud, sed Deus sola mise- Dei salvandi et redimendi omnes, ihud sohim

ricordia ihud dedit. Sicut quando unus voca- non est sufficiens ratio ad negandum adultis

tur ad fidem, et non ahus, discretio fit inter auxiha necessaria ad sahitem , ut de sufficien-

illos, quae ex parte ejus qui non vocatur potest tibus ostensum est in hb. 4. Et est eadem ratio

habere causam in ipso, ex parte vero ejus qui de efficaci, vel certe major, quia (quod notan-

vocatur, minime. Sic ergo videntur posse eludi dum est) coUatio vel denegatio auxihi efficacis

rationes factse. Et videtur majori ratione hseo adjuvantis, de quo tractamus, non habet lo-

omnia esse admittenda in primo auxiho prse- cum nisi in homine sufficieuter vocato ad fi-

determinante, quam in prima vocatione, quia dem, vel poenitentiam ; nam ihe qui nondum
ante primam vocationem nuha gratia antece- vocatus est non est capax auxihi efficacis, cum
dit, in qua fundetur carentia obicis : in hoc uou possit operari nisi vocatus ; et ideo, in iho

autem auxiho efficaci antecedit gratia excitans qui non est vocatus, non oportet aham ratio-

et morahter juvans ad non ponendum obi- nem quserere ob quam non recipiat auxihum
cem et sinendum se ducere. Nam, hcet voca- eflicax seu priBdeterminans, uisi quia non ha-

tiosufficiens nonnecessitethominem,necom- bet vocationem qua converti possit : cur au-

niuoihum prsedeterminet ad non resistendum tem careat voeatione, ahunde petendum cst

vel sinendum se ducere, nihilominus de se ad ex dictis de auxiho sufficienti. Posita autem
id movet, et quando hberum arbitrium se sinit vocatione sufficienti in homine , verbi gratia,

duci, seu non resistit, non solum id facit, sed existente in peccato originah, sicut peccatum

morahter adjutum ab ipsa vocatione, et quasi originale impedimentum non posuit vocationi,

cooperando ihi eo modo quo, in abstinentia ita nec potest sohim ac per se iUud peccatum

iUa negativa et hbera, potest inteUigi coope- esse obex auxiho efficaci
;
quia eo ipso quod^

ratio. Unde ex hac parte, hcet negatio hla nonobstanteihopeccato,Deushominemvocat,
vocetur ahquahs dispositio, nou erit contra quasi remittit ex ea parte indignitatem et rea-

gratiam, quia iUa, eo modo quo fit, exgratia tum peccati originahs, et se obhgat quantum
excitante et adjuvante fit ; dispositio enim ne- est ex se ad dandum auxihum efficax, si nihil

gativa non fit physice, sed morahter, et ideo

satis est quod a gratia excitante et morahter

adjuvante fiat. Sicut in exemplo posito de vic-

toria tentationis pure negativa per solam ca-

rentiam consensus, ad illam sufficere potest

ahud ihi obstet
;
quia non frustra neque ficte

vocat ; ergo vocat ut perficiat quantum in ipso

est ; ergo necessitate quadam consequentiae,

secundum ordinatam et prudentem providen-

tiam, dando vocationem non obstante habi-

auxihum excitaus et morahter adjuvans, ut in tuah peccato , ofiert etiam de se auxihum ef-

hb. 1 dictum est. ficax.

33. Evasio. — Prcecluditur dicta evasio. — 34. Auxilium efficax cooperans et adjuvans
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hominl vocato ex tocatione debilam. — Unde

non immerito dici potest auxilium efficax coo-

perans et atljuvans debitum es?e liomini vo-

cato ratione vocationis, etiamsi alias in origi-

nali peccato esse supponatur, si aliud impedi-

mentum non interveniat. Et haec ratio aque
probat de peccato habituali relicto in actuali,

vel actuahbus commissis. Nam Ucet h£EC de se

possint impedire vocationem, tamen si, illis

non obstantibus, Deus dat vocationem suffi-

cientem, ratione ejus quodammodo debetur et

necessario otlertur ex parte Dei auxilium co-

adjuvans, ex necessitate non absolutse poten-

tiae, sed ordinariae et sapientis provideutise, ut

declaravi. Prseter peccatum autem non potest

aUa habituahs dispositio cogitari, quae sit obex

ad recipiendam praedeterminationem ; nam, si

tolU per usum negativum libertatis, qnia ac-

tus non pouitur nisi per usum positivum Item

si vocatio sufficiens sit, verbi gratia, ad vo-

hintatem credendi, interrogo cujusnam actus

positivi oarentia possit esse obox collationi

auxiUi praidjtorminantis ad illam vohinta-

tem? Nullius profecto. Nam si sit carentia ac-

tus mah, illa non obest, imo prodest phiri-

mum ad non impedienda gratiae auxiha ; ca-

rentia autem actus boni, si moraUter tantum

sit quae(iam negatio, quae non est omissio pec-

caminosa, nec carentia actus debiti ex prae-

cepto, impertinens est, nec potest moraUter

obesse : physicc aulem (ut sic dicam) potest

prodesse ut voluntas sit expeditior ad atten-

dendum vocationi ad fidem, et ilU assentien-

dum, si veUt. Si vero sit omissio per carcutiam

quae fingi potest, maxime naturaUs aUqua vel actus debiti ex praecepto, haec nec necessaria

permanens indispositio potentiarum ad ope- est, nec moraUter conjungi potest cum voca-

randum, ut esset insania, vel ameutia, aut tione actuaU ad actumomnino diversum.

somnus, aut aUquid simile; niliil autem ho- 36. Quod enim nou sit necessarius hujus-

rum habet locum in homine actuaUter vocato modi obex , ut homo vocatus non recipiat

sufficienter; oportet enim ut attendat, et sit praedeterminationem ad conscnsum, manifes-

aptus proxime ad operandum, si veUt ; alias tum est: ssepissime enim contingit, cum homo
eliam esset incapax vocatiouis ; nulla ergo ha- vocatur ad fidem vel poeuitentiam^ non teneri

bituaUs dispositio, sive moralis, sive habitua- pro eo tempore ad aUum aotum exeroendum,

Us, quae non est obex sufficientis vooationis, vit est per se notum ; ergo tuuc carentia aUo-

est de se obex praedeterminationis. Atque hoc rum actuuni, quamvis bonorum , non potest

maxime neoessarium est in sententia contra esse obex ne rocipiatur auxiUum praedeter-

quam disputamus, quia dispositio illa uega- niinansad vohmtatcmoredendi vel poenitendi.

tiva, quam ponit, est Ubera et peudens ex usu Quod vero neque moraUter possit contingere

,

Ubero saltem negativo, seu suspensivo actus patet, quia homo non potest simul oocupari

Uberi. Denique est evidens ratio, qua si per

dispositionem illam negativam tolUtur obex,

necesse est ut tale sit, quod a libero usu pen-

deat, ut per illum usum toUi possit. At vero

circa muUa, praesertim gravissima, et quo-

rum singula magnam requirant animi atten-

tionem et considerationem ; ergo, dum homo

vocatur actu ad fidem , verbi gratia, ct Spi-

habitualis dispositio, praeexistens in subjeoto, ritus Sanctus, per sufficientem vocationem in-

non potest toUi per usum Uberum, praisertim ternam, cor ejus et mentem ad id agendum et

negativum. Quomodo enim per hunc usum intendendum excitat, non imponit iUi prsece-

Ubertatis auferretur habituale vel originale ptum ut eodem tempore aUud praeoeptum im-

peccatum, quod sine positiva dispositione su- pleat, et de re iUa interius cogitet et soUioi-

pernaturaU auferri nou potest ; ideo ut aufe- tus sit, uoq enim esset conveniens providen-

ratur, necessario supponit gratiae efficacis ope- tia nec capacitati hominis consentanea. Unde

rationem. Idemque de quoUbet aUo impedi- quaudo aUud praeoeptum affirmativum instat,

mento naturaU evidentius est. Sit ergo cer- potius excitabitur homo ad cogitandum de

tum, respectu auxilii efficacis seu praedeter- iJIo, vel, si ad id uon exoitatur, excusabilur

minantis, uuUum iuterveuire posse habitua- per naturalem inconsiderationem, et sic ca-

lem obicem.

35. Ponitur probatio de actuali. — Jam
probatur i(tem de actuali, quia vel iUe obex

consisteret iu actu positivo, vel in carentia

actus; hoc seoundura dici non potest iu iUa

sententia, quia obex, consistens in carentia

actus positivi , non potest toUi uisi per op-

positum aclum positivum ; ergo non potest

rentia aUerius actus nou erit obex actui fidei

vel praedeterminationi uecessarise ad illam.

37. Solum video cogitari posse
,
post voca-

tionem sufficientem, necessarium esse oratio-

nis actum ad obUnendum auxdium prsedeter-

minans ad voluntatem credendi, verbi gratia,

et carentiam actus orandi esse obicem alte-

rius auxUii. Sed nequc hoc cum probabilitate
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(licilnr; tnm qnia si homo snffuuontci' vocatnr non potcst, tnm qnia pcr illnd tollitnr libertas

ad lidem, eo ipso ollertnr illi auxilinm adju- (juoad spocilicatiouom actns , (piia IhTCC rcqni-

vans ad credendum tan([uam conseiitancum rit ca[)acilalem iiidiQ'('r(>ntem ad [)lures actns;

illi vocatioui, nt snpra declaravi ; tum etiam tum eliam (juia, si liomo vocatns ad crcden-

qnia, si homo tnnc ad orationem non excita- dnm, verbi gratia, [^ro tnnc sohim est capax

tnr, non potest actum ilhim habere, scd ad unius pra^detcrminationis , certe illa potius

ahnm dcbet immediale couari ad qucm cxci- erit pra^determiuans ad vohmtatem crcdondi,

tatnr; si vero excilatur ad actum orandi, ccs- qnam ad uUam aham. Qua^ cnim alia liugi

sabit pro tnnc cxcitatio ad alinm actnm, et potest?Ant cur iUins potins erit capax volun-

redibit qna>stio de ipsa vohiutate orandi, nam tas qnam altcrins, cum snppouatur actn exci-

ad iUam erit ctiam necessarinm anxihnm proe- tata snfticienter ad volendum credere ? Unde

dcterrainans; nnde, si datnr, jam homo orabit si Deiis nou det ihi talem praiideterminationem

et non ponet obicem; si vero non datur, qnae- ad volendnm credere, non poterit ipsi vohm-

rendnm est cnr non detnr, vel qno modo sit in tati impufari, nec in ahquem negativnm nsnra

pote^tatehominis, autqTiemnam obicemilli po- ejus reduci, qnia si non est capax alterius

ncre possit ob solam carentiam alicnjus actus. prcedeterminationis, nec etiam est capax aUe-

38. Tandcra [lotest hic obex coustitni in ali- rius actns, et conseqnenter ueque omissionis

quo alio actu hbero, cujus carentia sit remotio hberse ihius. Si vero est capax phirium prjB-

obicis, qua posset auxiiium efficax impedire. determiuationnra, interrogo cur potius nnam
Sed lioc etiam verisimile non est. Primo, quia qnam aliam a Deo recipiat ; certe non potest

nuho probabili modo potest explicari quis iu usum liberum negativura ipsius vohmtatis

vel quah^ sit ille actus, qui auxiho efficaci reduci, quia prius natura quara aliquam proe-

suscipiendo obsit, si non auferatur, vel sus- determinationem accipiat, a^que carct omni

pendatur. Secundo ad hominem, in illa sen- actu, tam voluntatis credendi, quara cnjus-

tentia, juxta quam etiara ad illum actum erit cumque alterius ipsi repugnantis ; ergo ex vi

necessaria Dei prsedetermininatio. Vel igitur illius ncgativse dispositionis non est cur magis

Deus prsedeterminat voluntatera ad illum ac- ad unam voluntatem determinetur a Deo,

tum, vel non prsedeterminat : si praidetermi- quam ad aliam ; ergo impossibile est intelli-

nat, non potest voluntati imputari quod aliam gere cur voluntas sufficienter vocata ad fi-

praedeterminationem impediat, quia Deus prae- dem, prius natura quam ad hoc vel illud prce-

venit illara
,
prcedeterminando illam ad alium determinetur, se disponat, vel (si malis ita

actum cui iha resistere non potuit; si autem loqui) se non impediat ad recipiendam prae-

Deus non pra;determinat voluntat^im ad illum deterroinationem credendi per carentiara ali-

actnm, tunc carentia talis actus non est mora- cujus actus qui posset impedire voluntatem

lis obicis remotio, quia voluntas, nou per suse crcdendi, nam illa carentia actuum, quse in

libertatis usum, sed necessario, et ex impo- iho priori naturse antccedit, est naturalis, et

tentia naturali, non habet illum actum. Pro- universalis ad omnes actus.

batur, quia non potest actum illum habere sine 40. Et hsec est potissima ratio, et, judicio

praedeterminatione , et illa caret, ut supponi- mco, demonstratio ob quam talis jiegatio ali-

tur; ad illam autem carentiam non potuit ipsa cujus actus intelhgi non potcst tanquam libera

se disponere, quia nec fingi potest qualis sit dispositio, vel remotio obicis, quse aliquo mo-

illa dispositio, nec, si fingatur, in illa siste- do, sive per se, sive per accidens, sit ratio vel

mus, sed radicem ejus investigando in iufini- occasio ob quam Deus det auxilium efficax

tum procedemus ; ergo quod Deus det hanc prseveniens post sufficientem vocationem ; et,

vel illam prsedeterminationem, non potest in ob eamdem causam, illud non repugnare, vel

aliquam negationem liberam ex parte volun- non resistere Deo vocanti (ut in dicto libro de

tatis humanse reduci, sed solum pendet ex di- Auxiliis notavi), licet per negationem explice-

vina voluutate. tur^ non consistit in negatioue , sed in ahqua

39. Quod prseterea ita explicatur, quia, voluntatis cooperatione ; nara vocatio ipsa, de

stante sufficienti vocatione ad fidem, vel homo qua loquimur, est ad aliquid agendura, scili-

est capax sub disjunctione, vel divisira
,
plu- cet, supernaturalem consensum, unde per ne-

rium prsedeterminationum ad varios actus in- gationera omnis actus illi resisteretur ; ut ergo

ter se ita repugnantes , ut simul esse non pos- non resistatur , necessaria est cooperatio ali-

siut; vel est tantum capax uuius praedetermi- qua, et ideo impossibile est illud non resislere,

uationis ad unum actum. Hoc posterius dici \e\ se sinere 7noveri, quatenus liberum est, per
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solum libenim arbitrium fieri sine cooperante excitatioue Dei
, qui niliil boni per illam ope-

gratia; unde Isai., cap. 50, cum dixisset : Do- ratur ; unde paulo inferius docet idem auctor,

minus aperuit miJd aurem, ego autem non con- et bene
,
quod non resistere gratiae , est con-

Iradico ,
quomodo non contradixerit decla- sew\\TQi\\\.YX\\.QT\xm,m^Undcin1iacasser-

rat, dicens : Corpus meum dedi percutientihus, tione, dicit hominem, gratia vocante et exci-

et adjungit : Dominus Deus auxiliator meus, tante praeventum, habere posse auxiUum cffi-

etc. Et ideo Augustinus, lib. de Prffidestinat. cax, Deo adjuvante, si bene utatur prioribus

sanctor., cap. 8, divinae gratiae efBcaci tribuit auxiliis. Paulo vero inferius utrumque mo-

quod homo non resistat, quia ad hoc (inquit) dum videtur approbare, dicens : Homo non

datur ut cordis duritia penitus auferatur; quod caret prcedeterminatione efficaci, nisi guia re-

etiam habet Prosper in Carmine de iugratis, sistit lilere, vel opponit oMcem, vel quia nihil

cap. 15; igitur ad non repuguandum neces- curat de illa se divertendo, et non attendendo

saria est gratia efficax, et in illa sententia ue- divinw vocationi. Idem repetit inferius, § His

cessaria est praedetermiuatio ; ergo non potest ita pnelibatis, ubi late explicat hunc usum
constitui in potestate hominis per proeviam positivum, et in sect. 3, conclus. 7; et similia

non repugnantiam liberam , ut illa opinio invenientur passim in aUis defensoribus illius

confingit. sententiae , sed illa omitto , ne et mihi et aUis

4-1 . Opinio circa auxilium.— Est igitur aUa molestus sim.

opinio, dicens hoc auxiUum esse in hominis 42. Advertendum. — Assertum auctoris. —
potestate, media aUqua dispositione positiva, Hanc vero sententiam impugnavi etiam in

quam si homo faciat, Deus praedeterminabit dicto c. 13, Ub. 3 de Auxil., quas impugna-

ejus voluntatem ad consentieudum sufficienti tiones iidem auctores approbarunt, Cumel,

vocationi ad fidem, verbi gratia, vel poeniteu- dicta disput. 4, sect. 3, in discursu concUisio-

tiam, sicut est in potestate hominis habere a nis teitiae; Ledesma, dicto art. 4, ad 3; Al-

Deo gratiam habitualem, juxta illud Joan. 1 : varez, iudisput. 105, ad 6, ut manifestum su-

Dedit eis potestatem filios Dei fieri, quia est in mit, auxiUum efficax non dari ex dispositioue

hominis potestate habere Uberam dispositio- hominis Ubera, et a fortiori sequitiu: ex dictis

uem positivam, quam si habeat, infaUibiliter ab ipso disput. 18, 23, 90, 91 et aUis. Ut au-

gratiam habitualem consequetur. Et ita vi- tem veritas haec inteUigatur, et directe impu-

dentur sentire interdum dicti auctores. Dixit gnetur iUa sententia , sine tergiversatione ad-

euim Ledesma, iu principio quasstiouis, in vertendum est hic soUim comparari auxiUum

quarto fundamento, ad finem, cum Deus mo- praedeterminans, cum vocatione sufficienti,

vet homiuem sufficieuti auxiUo supernaturaU respectu unius et ejusdem actus conversionis,

ad detestandum peccata , iUud auxilium esse ad quem immediate voluntas per talem voca-

sufficiens tantum remote et mediate, respectu tionem excitatur, quod ideo adverto, quia si

actuaUs conversionis ; nam si voluntas vellet, vocatio sufficicus ad uuum imperfectum ac-

iu virtute hujus motiouis taudem perveuiret tum cum auxiUo efficaci ad actum perfectum

ad perfectam couversiouem ; ergo eodem mo- conferatur , tum recte fieri potest ut homo,

do potest pervenire ad recipieudam praedeter- cooperaudo priori vocationi, se dispouat ad re-

minatiouem, sine qua impossibile est habere cipieudum auxiUum efficax ad perfectiorcm

actualem couversiouem ; cum autem dicitur : actum; ut, verbi gratia, si quis excitaturad

ISi voluntas vellet, aperte significatur hoc fieri fidem, et iUi conseutit, per iUum bouum usum

mediante aUqua dispositioue Ubera ejusdem se disponet ut excitetur ad attritiouem pecca-

voUintatis. Eamdem doctriuam habet Fr. Da- torum, et si illam eUciat, poterit per iUam

vila, cap. 7, dicens : Si homo hene uteretur

auxilio sufficienti , Deus daret illi efficax per

quod converteretur. Idem judicat Cumel supra,

disput. 4, sect. 2, concl. 5; in ejus declaratio-

dispoui ad auxiUum efficax quo perfecte cou-

vertatur ; huuc enim fere ordinem describit

CouciUum Trideutiuum, sess, 6, ut iu lib. 3

fuse expUcatum. Imo, si quis attente couside-

ne ait, non esse dubium quin si homo, praB- ret, in hoc progressu non disponitur homo per

ventus auxiUo excitaute et sufficieute, uon aclum unius auxiUi immediate ad illud auxi-

maie illo utatur, aut nou resistat, et habebit liuui proedeterminaiis, scd ad aUquam aUam

efficax;ubilicetnoudicatpositiveieM6«/;a/Mr, excitationem ad altiorem aclum, vei ad simi-

tameu, cum alias impugnet usum negativum, lem actum iterum meUori modo praislandum,

oportet ut per iUum nou malum usum aU- cui cxcitatioui aliud auxiUum efficax, vel prae-

quem bouum intelUgat ; satis euim male utilur determiuaus iuterdum conjuugelur ratioue
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prioris supcrnatnralis dispositiouis. Qiiod si

dicti anctores citati iii prinribus locis lioc tau-

tum intcutlunt, vera cst doclrina por se spec-

tata, et intcllccta dc auxilio cfiicaoi, ut sic,

abstrahcndo a quKstioue de raodo illius. Nou
est autem lioc punctuni diiricultatis quara

tractamus, debet enim com[>arari unaiiuanjue

vocalio suiliciens ad anxilium cilicax illi pro-

xime et imraediate neccssariura, ut obtineat

illura actum liberum et consensura ad quem

cffectum proprium et immcdiatum talis voca-

tiouis. Qnod si deraus licentiara fingendi unam
et eamdem vocationem posse liabcre duos ef-

fectus liberos, minorem et melior^m, et per

priorem posse liomiuem disponi ad postcrio-

rcni, et ad auxilinra efiicax, necessarium ad

illum , nihilominus eliara ad niiniraura actum
neccssariura erit auxilinm ciRcax , et in illo

urgelur diificultas. Et dcinde non polest cum
suflicienti probal)ilitate affirmari, posito illo

proxirae hominera vocat, id cst, vocatio ad fi- priori usu miuus perfecto, infallibilitcr dari

dem cum auxilio cfficaci ad voluntatem cre- auxilium praideterminans efficaciter ad alium

dendi, et vocatio ad attriliouem cum ipsamet meliorcra usura illius vocalionis. Ubi enim est

attritione, et sic de aliis. Dico ergo : si auxi- Iikc lex vel promissio? vel qua probabili ra-

lium efiicax consistit in motione pra?determi- tionc id suaderi potest? Ergo etiam quoad 11-

naute distincta ab ipsa vocatione, impossibile lam partem pendebit novum auxilium praede-

esse ut illud auxilinm peudeat a libcra homi- terminans, ex solo arbitrio Dei
,
quamvis ra-

nis dispositione, qiiffi sit veluti media inter tione prioris actus habere possit aliquam con-

vocationem et auxilium eflicax, ratioue cujus gruentiam ex parte hominis; existimo tamen,

sit in potestate horainis habere vel non ha- nt dixi, hanc congruentiam semper esse ex

bere auxilium efficax. parte novse excitatiouis vel vooationis, nou
43. Probatur. — Probatur primo

,
quia vel respcctu auxilii efficacis , seu praedetermi-

illa dispositio est aliquis bonus usus talis vo- nantis.

cationis, vel est aliquis alius actus : neutrum 45. Neque minus certum est iu principiis

dici potest; crgo. Minor quoad priorem par- fidei, non posse hanc dispositionem consistere

tem probatur, prirao ex hypothesi dcclarata, in aliquo alio actu distincto a bono usu suffi-

quia bonus usus vocationis uon est nisi con- cieutis vocationis; nara ille actus, si non sit

sensus in actum ad qucm proximc vocatio ex vocatione supernaturali , erit naturalis

;

excitat ; ergo non potest ille actus esse dispo- non potest ergo esse dispositio ad donum
sitio ad auxiliura efficax, quo cousentiendum prffideterminationis supernaturalis, praesertim

est illi vocationi^ alias esset dispositio ad se cum illa dicatur esse quasi dispositio ultiraa,

ipsura, imo ad suum principium. Secundo , ad quam sequitnr infallibiliter tale donum,
quia ad illum bonum usum, quicumque sit, quod nullo modo potest tribui actui naturali.

requiritur auxiliura efficax, nam ille bonus Itera, quia ad illum actum, etiamsi uaturalis

usus actus est supernaturalis et gratise, unde sit, erit necessaria prsedeterminatio divina or-

non fit sine auxilio efficaci, juxta dicta supra, dinis naturalis, si consequenter in illa senten-

cap. 2 ; ergo si auxilium efflcax est prcedeter- lia loquendum est, et ita vcl ad illam prsedc-

minans, ille bonus usus supponit praedetermi- terminationem erit necessaria alia dispositio,

nationem; ergo uon est dispositio ad illam; et sic procedctur in infinitum, vcl illa dabitur

ergoilla prima praedeterrainatio non datur ex pro sola voluntate Dei, et non ex dispositione

dispositione horainis, neque hoc titulo dici po- hoa)inis. Prcetcrquam quod cxplicari non po-

test esse in potestate hominis. De hoc autem

primo auxilio efficaci ad primum bonum
usura auxilii sufficientis^ est serrao, ut ani-

madverti.

44. Neque contingit hominem, per unum
bonum et pium usum unius vocationis , me-

reri aut se disponere immediate ad auxiliura

elficax ad aliura actura distinctum ab illo pri-

mo usu, sed (ut dixi) per illura priraura ac-

tcst quis sit ille actus liber voluntatis, qui et

nou sit bonus usus vocationis, et necessaro

intercedere debeat inter vocationera ad poeiii-

tentiam, et ipsam poenitentiam, seu praedeter-

minationera ad illam. Nara si illa vocatio est

in suo ordine proxirae sufliciens ad illum ac-

tum pojniteutia?, ad quera excitat iraracdiatc,

potest voluntas illi consentire, si velit, alias

non esset vocatio proxime in suo ordine suffi-

tum poterit quis se disponere ad recipiendam ciens. Nam si sufficiens est, dat potestatem iu

illo ordine, et alioqui homo est liber, et adju-

torium est paratum ex parte Dei; ad quod
ergo est alius actus neccssarius ?

46. Et praeterea cum per vocationem non pro-

29

aliara vocationera, cura qua alium meliorem

actum efficiat si velit ; ergo bonus usus voca-

tionis non potest esse praevia dispositio ad

auxilium eificax imraediate necessariura ad

VIII.
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pouatur nisi pcenitentiae ol)jectum, et aliunde

uecessarium nou sit, imo neque utile, neque

ordinarie contiugens, ut liomo simul iu eodcra

momeuto de aliis rebus cogitet, profecto nul-

lus actus cogitari potest, qui necessarius sit,

ut homo, post vocatiouem sufficientem ad

poenitentiam , auxilium efficax ad eumdem
poeniteutise actum recipiat. Tandem potest

lioc optime declarari in negotio Augelorum.

Nam omnes, in primo instanti suge creationis,

acceperunt auxilium efficax ad recte operan-

dum, ut constat; in secundo vero boni Angeli

habuerunt auxilium efficax sine praevia dis-

positione
,

quia illa quee iu primo instanti

praecesserat, non fuerat sufficiens, alias etiam

mali, qui similem dispositionem cum propor-

tione habuerant, ratione illius recepissent au-

xilium efficax in secundo instanti. Nam in

secundo instanti habueruut sancti AngeH dis-

positionem praeviam ad auxilium preedetermi-

nans, quia uno deUberato actu suam viam
consummarunt, et ille fuit efFectus auxiUi ef-

ficacis ; ergo taUs praedeterminatio non fuit in

potestate iUorum ratione pra^viae dispositionis;

ergo nec fuit inpotestate aUorum Angelorum,

quibus datum non est tale auxiUum, quia non
magis potueruut ad iUud se dispouere quam
boui AugeU. Idem ergo est iu hominibus, nam
cum proportione potest idem discursus appU-

cari.

GAPUT XI.

COROLLARIA, QUIBUS RATIO AB INCOMMODIS DIS-

TINCTIUS CONCLUDITUR.

i. Corollarium primum.— Ex toto ergo hoc

discursu coucUido imprimis non posse dici

coiisequenter in iUa sententia de auxiUo effi-

caci praedeterminante, quod ex parte Dei ofTe-

ratur ilUs quibus post sufficientem vocationem

non datur. Probatur, quia si offertur, certe

per voUmtatem Dei oflertur, et per aliquam

legem et promissioncm ; nam tale auxilium,

sicut nou datur a Deo nisi libere et voluntarie,

ita non nisi eadem Ubertate offerri potest ; si

ergo ofTertur, per aUquam voUintatem olTer-

tur; aut ergo per voluutatem absohitam, aut

per conditionatam, seu antecedentem ; nou
per absoUitam, quia vohintas Dei absoluta

semper impletur, et facit quod vult ; si ergo

tale auxiUnm offertur per vohintatem abso-

lutam, datur; ergo, e coutrario, quibus non
datur^neque ctiam oiTertur per vohmtatemab-
solutam. Neque etiam ofTerri potest per con-

EFFICACI GRATI.f: DEI.

ditionatam voluutatem. Qnaero enim quae sit

iUa conditio sub qua offertur ; oportet enim
quod sit couditio contingeus et depeudeus a
Ubero usu vohmtatis, nam si esset couditio

impossibilis, nuUa et ridicula esset oblatio ; si

necessaria, transiret vohmtas iii absohitam
;

ergo esse debet conditio coutiugens, et non
aliuude quam ex voluntate homiuis; ergo esse

debet peudens ab usu libero voluntatis. At hoc
dici non potest, quia iUe usus nec positivus

esse potest, nec negativus, uterque enim exclu-

sus est, et ab eisdem auctoribus improbatur,
ut vidimus : ergo repugnantia sunt haic duo,
scUicet quod Deus ex se oflferatiUud auxilium,
et quod non pendeat ex libero usu recipientis,

positivo vel negativo.

2. Corollarium secundum.—Secundo iufero,

juxta illam sententiam, dici non posse homi-
nem sufficienter vocatum ad fidem, verbi gra-
tia, et carentem auxilio prsedeterminante, sua
culpa carere efficaci auxilio

, prout saepe re-

petit Cumel, disp. 4, sect. ^2, cap. 5, prope fi-

uem, et aliis locis aUegatis ; et Alvarez, supra,

ad disp. 18, uum. 20, dicit essc in potestate

homiuis impedire ne habeat illam motiouem,
et ideo, quaudo non implet praiceptum, ei im-
putari, eo quod sua culpa se impedivit ne da-

retur ei auiiUum efficax. hlem repetit disp.

23, num. 11, et saepe alias. Dico ergo hoc uou
dici consequenter in illa sententia, et probo ex
proxime dictis, quia haec culpa suppouit quod
tale auxilium olTeratur a Deo sub aliqua con-

ditione, quam homo sua culpa non ponit. Et

ideo Alvarez, [disp.|61, ad 7, etiam ait oflerre

Deum omnibus auxilium efficax, et ex aliquo-

rum culpa procedere quod tale auxilium elD-

cax non recipiant. Sed osteusum est tale auxi-

lium noii oflerri quibus nou datur ; ergo nou
carent illo sua culpa, sed quia Deus non vult

dare. Item haec culpa suppouit quod homo,
post vocationem sulficieutem, possit ponere

obicem quo impcdiat sibi dari tale auxilium,

ut iu his locis proxime citatis dicti auctores

fateutur. Ostensum est autem nuUum esse ta-

lem obicem, quia nec positivus neque nega-

tivus esse potest, etiam ex seuteutia illorum

auctorum, ut osteudi; ergo falsa est assertio

talis culpae, et non cousequenter asseritur.

Item iUa culpa supponit quod tale auxilium

pendeat ex aliqua dispositione libera susci-

pientis. At hoc ipsum impro])ant dicti aucto-

res, et merito, ut visum est ; crgo dicere nou

possunt, quaudo noii datur, ob culpam Iiomi-

nis iion dari. Major probatur, quia si aliqua

culpa ibi iutercedit, libere committi debet ; ex
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illa autem poiulet qnod tale aTixiliiim detnr;

ergo pendet cx libera di.spositioiu! recipicniis.

Sicut eHcctus Sacrauieuti iu adultis, idco po-

test pcr culpam suscipieutis nou recipi, quia

pendet ex libera dispositioue recipieutis : iu

parvulis vcro impcdiri uou potcst, quia a li-

bcra illorum disposilioue nou pendet.

3. Adduaintur alia hiconmoda, cx quihus

ralio distindius conclnditur.— Pra^terea iuter-

rogo qualis sit illa culpa: aut enim est aliqua

prior propter quam Dcus negat auxilium etli-

cax, vel cst aliqua quw spccialiter commilli-

tur pouendo obiccm seu impcdimeutum auxi-

lio efficaci, ut nou detur. In boc euim valde

obscure loquuntur dicti auctores, conlunden-

do duas quoestioues, quas supra distiuxi, qua-

rum ima est dc auxilio cfficaci uou dato aule-

cedenter, ut sic dicam, scu in radice, quia non

datur sufficiens; altera cst de auxilio efficaci

non dato in se et immediate, supposito jam
sufficiente. Unde Pater Alvarcz, disp. 113,

concl. 2, iudistincte dicit, quoties Deus, pro

loco et tempore, uou dat auxilium sufficiens

vel efficax ad fidem, pceuitentiam, etc, sem-

per id esse in pcenam peccati, vel originalis,

vel alterius, sive preecesserit tempore;, sive

tautum ordine naturce ; et eodcm modo ait, in

solut. ad5, ueminera deseri a Deo quoadauxi-

lium efficax, nisi prius ipse deserat Deum per

aliquod peccatum, origiuale, vel mortale ; et

de justo ait quod, in exercitio, prius deserit

Deum peccando, quam Deus eum privet auxi-

lio efficaci. Quae quidem magua ex parte pos-

sunt Iiabere locum si de priori quajstione

tractaremus, conjungendo auxilium efficax

sufficienti, et cousiderando immediatam ra-

tiouem ob quam de facto nou datur auxilium

sufficiens, quod quidem adultis omnibus ofier-

tur, et ideo non negatur de facto nisi ob ali-

quam culpam vel causam ex parte hominis, ut

iu libro prsecedenti late dictum est. At vero,

tractaudo prsecise de negatione seu non coUa-

tioue auxilii efficacis solius et immediate, ac

supposita sufficienti vocatione, prout uunc

qujEstionem tractamus, non habet lociun illa

doctrina in seutentia assereute lioc auxilium

efticax consistere iu physica praedetermiua-

tione; ita enim loquimur.

4. Hoc auxilium nunquam fosse negari

propter solwn peccatum originale, tel habi-

tuale, etc. — Et imprimis jam ostendi hoc au-

xiUum uuuquam posse uegari hoc modo pro-

pter solum peccatum origiuale, vel habituale,

seu actuale prius tempore commissum
,

quia,

eo ipso quod, non obstante praecedente peccato.

AB INCOMMODIS.DISTINCTIUS, KTC. ial

datur sufficieus vocatio, neccsse est, jnxta or-

diuatam providcutiam, ut omue auxilium uc-

cessaiium ad sc(picndam vocalioucjn offiuatnr

cx parte Dei, et non negetur proptcr sohim
pcccatum pra;cedcns, seu iu habitii pra;exis-

tcus. Et coufirmatur, qtiia, non obstaute prse-

cedenti peccalo, liomiui nou imputatur ad no-

vam culpam quod nou sc^piatur vocatiouem

propter denegationem necessarii auxihi. Deni-

que certum est carentiam tahs auxilii non pos-

se semper reduci in culpam prius tcmpore

commissam, vel contractam : nam Angch,
qui iu secuudo instanti cecideruut, in iUo ca-

ruerunt auxilio efficaci, et tamen iu illis nuUa
culpa prsecessit. Idemque est de Adam et Eva
iu primo iustanti, quando in Paradiso pccca-

veruut. Nunc etiara parvuhis baptizatus qui,

perveuiendo ad usum rationis, iu primo actu

morahter peccat, non rccipit auxilium cfficax

ad illutl vitandum, et non propter origiuale

peccatum, quia jam fuit lemissum.

5. Cum ergo auxihum efficax sine praeceden-

ti peccato non detur, siguum est iUam non esse

causam propriam ob quam negatur. Nec etiam

est adsequata ; dat enim frequenter Deus auxi-

hum efficacissimum ei qui iu toto tempore

pr^ecedeuti in peccatis fuerat, vel etiam im-

mediate antea actuahter peccabat, ut forte iu

bono latrone, et Paulo, et ahis simihbus con-

tigit. Ergo ex praecedenti culpa nuUa causa

sumitur negandi auxihum efficax, maxime Uh
qui sufficienter iu preesenti vocatur, non ob-

stanti priori culpa.

6. Rla culpa non potest esse commissa in

eodein instanti temporis in quo auxilium prce-

determinans denegatur.—Deinde nec iUa culpa

potest esse comraissa in eodem instanti tem-

poris in quo auxilium praedeterminaus dene-

gatur, quia vel esset prius natura quam in-

teUigatiu- vohmtas hominis determiuata vel

prsedetermiuata ad hanc vel iUam partem, vcl

esset simul aut posterius natura ; nihil horum
dici potest cum probabihtate ; ergo. Miuor

qnoad primam partem declaratur et probatur,

quia in instauti temporis iu quo vohmtas veUe

incipit, duo tautum signa distinguuut Theo-

logi omnes, vmum est status iudiflerentiae ip-

sius vohiutatis, in quo iuteUigimus in iila

negationem omuis actus et determinationis

;

secuudum est siguum vel instans in quo jam
voluntas est determinata ad aUeram partem

;

sed in neutro illorum inteUigi potest illa cul-

pa, ob quara uegetur prsedeterminatio ; et

tertium adderetur sine fundamento : ergo

nuUo modo potest iUa culpa prsevia pro eodem
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instanti cogitari. Major communis est, et ne- Deo, saltem ad realem actimi ; ergo si in eo

cessaria ad libertatem, quia actus non est liber signo postcriori naturae jam pcccat, praecessit

nisi in eo instauti in quo fit, et ideo necesse iu illa preedeterminatio Dei ad talem actum

;

est ut pro eodem instanti supponat voluntatem ergo praecessit denegatio auxilii gratise prae-

secundum se indifferentem, et in statu neutro, determinantis, quia illaj duoe prsedetermina-

ut Scotus loquitur. Minor quoad primam par- tiones sunt oppositai, et ideo collatio unius

tem probatur : quia in illo signo naturae nec est denegatio alterius : ergo^ .'-icut prsedeter-

intelligi potest culpa commissionis, quia non- minatio ad actum malum (si datur) non potest

dum intelligitur voluutas aliquid actu velle, dari ob culpam vel malitiam quae resultat ex

nec etiam omissionis, quia illa negatio quae actu, ut videtur per se evidens, et in tertio

praeintelligitur in voluntate, iu illo signo na- libro probatum, nec etiam potest esse simul

turae non est libera, sed mere naturalis, ut natura cum ipso actu, quia dicitur esse prin-

etiam in Deo ipso considerari potest; et ratio cipium ejus, ita etiam negatio praedetermiua-

est, quia illa indifFerentia niiiil aliud est quam tionis gratiae non potest sequi ex culpa, imo

potestas ad utruralibet, quae ex natura sua neque esse simul natura cum illa, sed neces-

habet illam indifferentiam conjunctam; ergo sario debet ordine naturae praecedere^ quia

illa negalio non potest esse culpabilis, nam imbibitur in contraria praedeterminatione, ut

omnis culpa libera esse debet. Item illa dispo- declaravi. Quod si quis ibi fingat culpam purae

sitio praecedit ordiue naturae etiam in illo cui omissionis, quae mereatur denegationem au-

in posteriori signo naturae datur auxilium ef- xilii eflicacis, facile refutabitur; tum quia ta-

ficax; at in eo nou fuit culpa, ut est notum; lis peccandi modus moraliter non contingit,

ergo neque in alio cui non datur praedetermi- ut communiter Theologi docent; tum etiam

natio ; ergo non negatur propter culpam in quia illamet supponit carentiam praedetermi-

illomet instanti temporis ordine naturae ante- nationis divinae ad omnem actura, et conse-

cedentem. Quia, ut dixi, inter illa duo signa quenter etiam praedetermiuationis gratiae; tum
non potest medium cogitari, nec ab aIi(]uo denique quia in illa opinione talis negatio

Theologo vel Philosopho positum est. Et qui- actus uou potest esse libera, et consequenter

dem merito, tum quia in voluntate divina non non potest esse culpa, ut paulo antea insiuua-

intelligitur tale signum medium, ergo neque vi, et iu sequenti capite iterum dicam. Et ex

in creata ; tum etiam quia ad libertatem actus, his a fortiori concluditur talem culpam non

vel potentiee, id non est necessarium, nec ad posse natura posteriorem esse. Ergo, si auxi-

aliquam causalitatem in qua fundatur ordo na- lium eflicax in praideteiminatione consistit,

turae; tum denique quia in voluntate, quse careutia ejus in homine habente sufficieu-

movetur per auxilium efficax, inter carentiam tem vocationem nullo modo potest ex culpa

determinationis quoe natnra praecedit, et de- ejusdem hominis redundare, vel illi attribui.

terminationem ipsam, uon potest concipi sta- 8. Concludltur necessitatem pr(vdeterndna-

tus medius voluntatis ; ergo neque etiam in tionis non posse componi cum suf/icientia pro-

voluntate, quae tale auxilium non habet. a:ima auxilii necessarii, respectu illius actus

7. Altera vero pars, de culpa commissa iu ad quem prwdeterminatio desideratur. — Ex
eodem instanti, et in eodem signo naturai iu quibus omnibus concludo, tertio, quod in hoc

quo praidelermiuatio denegatur, probatur, discursu iiiteutum cst, necessitatem talis prai-

quia involvit repugnantiam in illa seutentia. dcterminationis nou posse componi cum suifi-

Nam Deus dicitur negare tali homiui praede- cientia proxima auxilii necessarii respectu il-

terminationem gratiae propter culpam; ergo lius actus ad quem proedeterminatio desidera-

necesse est ut ordine salleui naluroe antecedat, tur; tum quia sinc tali auxilio non est actus

quia illa culpa erit causa demeritoria, et ra- primus completus, tum etiam quia, deficiente

tione illius dicit Alvarez, supra, in illo casu illo, desunt vires uecessariae ad faciendum ta-

habere locum axioma Theologorum, quod : lem actum. Item coucludo carentiam talis au-

Deus noii dcserit hominem quoad auxilium ef- xilii non posse componi cum sufficieutia re-

/icax, nisi pritis deseratur ad ipso; cigo o])or- mota, quia illud auxilium necessarium nec

tet ut culpa, saltem prioritate natura?, aute- actu recipitur, ut supponitur, nec est ita con-

cedat. Deinde fit lioc evideus ad homiuem iu stitutum in potcstate hominis ut ex libertate

illorum auctorum opinione, quia voluutas, in ejus pendeat, aut possit aliquid facere quo

illo iustanti naturoe in quo determinalur, non auxilium consequatur, ueque illo sua culpa

polest sc determinare uisi praidetermiuata a caret, seil sola voluntate Dei. Praeterea con-
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olndo carentiam lalis auxilii uoii posse com-

poiii cum comi)leta libertate quoad speciiica-

tioiiem , resiicctu actuum supcruaturalium,

Probatur, (]uia siuo auxilio suflicieuto nou
(latur Ubertas, quia non datur potostas sine

qua bbertas esse non potest. Deuique concbido

non posse impntari ad cidpam bomini suffi-

cienter vocato, ct non praideterminato, quod
non consentiat vocationi. Probatur, quia sine

bbertate et potestatc, ac sufficientia auxibi,

non est culpa. Et declaratur ampbus, quia

ille dissensus vel non consensus , supposita

carentia praBdeterminationis gratise, nou est

in se ac proxime culpabiUs, quia non est Uber,

cum ex iUa suppositione consensus sit impos-

sibiUs ; nec etiam remote seu in aUo est cul-

pabiUs , quia illa carentia auxiUi non habet

fundamentum in Ubera vobmtate, disposi-

tione, ant culpa borainis, ut late ostensum

est. Ergo uuUo modo potest taUs dissensus,

vel carentia conseusus ad culpam imputari.

Haec aiitem omnia nec concedi possunt, nec

ab ipsis Doctoribus GathoUcis, qui prsedeter-

minationem defendunt, conceduntur. JUatio-

nes autem ita probats sunt, et responsiones

omnes, seu evasiones ita excbisa^, ut inteUec-

tum cogere videantur; ergo vel hoc sohim

fundamentum videtur efficaciter probare ta-

lem praideterminationem uon esse necessa-

riam ad pie operandum, consentiendo suffi-

cienti vocationi, ac proinde non consistere iu

iUa auxiUum efficax
,
quod ad omnem piam

voluntatem omnemque consensum supernatu-

ralis vocationis necessarium est.

CAPUT XII.

QUIBUSDAM EFFUGIIS RATIONIS FACT^ OCCUR-

RITUR.

i . Fx quo principio nitatur Ledesma inferre

necessitatem pra^determinationis. — Negatur

illatio. — Petrus Ledesma, dicto articulo 10,

ad 3, quamvis, argumeutis convictus, fatea-

tur hoc auxiUum prsedeterminans non esse

iu potestate vobmtatis nostrse , media aUqua

dispositione libera positiva vel negativa, ni-

hilominus adjungit modum aUum
,
quo di-

cit maxime declarari difficultatem istam gra-

vissimam ; modus autem solum est asserere

quod in potestate voluntatis nostrw est consen-

tire divince vocationi, et converti, tanquam in

fotestate siibordinata divina potestati in genere

causce efficientis, non vero tanquam in potestate

prima et suprema. De qua propositione, et de

RATIONIS FACT.E OCCURRITUIV -tr)3

omnibus qua) ad ejus declarationem postca

dicit, nemo nostrum dubitat. Quodautom au-

dire ac intelUgere dcsideramns, est quomodo
voritas iUa ad solveiubim argumentum appli-

cctur, quod iUe auctor non facit, sed ex iUo

princi[)io conatur inforre necessilatem prKde-

terminationis. Nos autem iUationcm illam fa-

cile negamus, quia, ut vobintas nostra subor-

dinetur diviua), et consentiat iUi tan([uam po-

testas sul)ordiaata in genere causai cfficientis,

et non suprema, et tanquam secundum libe-

rnm, et uou primnm, ad hoc, inquam, neces-

saria nou est praideterminatio ^ sed sufficit

dependentia essentialis in concursu simulta-

nco , cum potestate physica prsevia , et in-

differente ad consentiendum et dissentieu-

tiendum, ut in tertio libro declaratura est, et

infra in solutiouibus argumentorum dicetur.

Supponimus ergo subordinationem voluntatis

nostrae ad divinam, in qua asserenda non est

dissensio, quia illa subordinatio talis est ut non

toUat libcrtatera quoad specificationem ; sup-

ponit enim in voluutate hominis sufficieutem

potestatem physicam iu actu prirao ad se de-

terminandura per eamdem potestatem subor-

dinatam divinae potestati. Ex hoc autem prin-

cipio, inferimus subordinationem illara non
consistere iu prsedeterminatione, neque hanc

esse necessariam ad salvandam illam, quia si-

cut oportet in Deo supponere supremam potes-

tatera, ita necessaria est in voluntate nostra

potestas sufficiens, licet subordinata, qua po-

testate privatur si prsedetermiuatio est neces-

saria, et pro sola Dei volnntate nou datur, in

quo puncto est difficultas, ad quam nihil dic-

tus auctor respondet.

2. Instantia prima.—Addit vero aliqua quse,

ne evidentiam et intelligentiam rationis factae

obtundant, proponerc oportet, et an aliquid

ad difficultatem solvendam valeant attente in-

spicere. Primo ergo adducit exemplura subor-

dinationis voluntatis ad intellectura, tanquam
ad moventem physice, ut est probabile, quia,

non obstante illa subordinatione , voluntas

habet potestatera ad voleudura, licet sit ita

subordiuata intellectui, ut nihil possit velle

nisi prius prsedeterminetur ab ipso. Ad quod
respondemus illud quidem uon tantum non
solvere, sed etiam confirmare et explicare ra-

tionera et difficultatem nostram, quia nunc non
agimus an hsec prcedeterminatio toUat liber-

tatem quoad exercitium necne ; id euim iu ca-

pite sequenti tractabimus ; sedinferimusquod,

si illa praedeterminatio est necessaria, et non

datur , toUitur libertas in carentia actus seu
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consensus. Idemque evidenter sequitur iii illo per operatur in voluntate ut causa efBciens

;

exemplo , data hypothesi. Nam si motio seu at vero causa efficiens, in omni bona phi-

praideterniinatio intellectus, sive moralis sive losophia causa extrinseca est, non quia uon
physica, necessaria est ad libere volendum, et manere possit in efTectu vel sulijocto in quo
voluntas ab intellectu non moveatur, impos- operatur, sed quia non pertinet ad intrinse-

sibile cst ut carentia sui actus sit ilU Ube- cam constitutionem effectus. Hinc ergo, quod
ra, quia, licet ipsa habeat suam potestatem ad alteram partem pertinet, manifcstum est il-

volendi, non tamen eimpUciter sufficientem lam intrinsecam pi-sesenttam Dei nihil referre

sine inteUectu, nec etiam est in potestate ejus ad e.\plicandam Ubertatem hominis in acti-

motio inteUectus, loquendo de prima, et idco, bus gratiae, supposita necessitate praedetermi-

donec actu moveatur vel praedeterminetur (ut

iUe loquitur) ab inteUectu, non est simpUci-

ter Ubera ad volendum. Ilac enim ratione di-

cunt Theologi iguorantiam antecedentem tol-

lere vokmtarium, seu impedire Ubertatem, et

excusare culpam ; ergo, simiU modo , caren-

tia prtedeterminationis cum plane sit antece-

dens (ut ita rem explicem), id est nuUo modo
sit a voUmtate hominis, plane toUit volunta-

rium, impedit Ubertatem, et excusat a culpa.

3. Instantia secunda. — Dicit uUerius idem

auctorDeum, prffideterminantem voUmtatem,

non dcbere considerari tanquam aUquid ex-

trinsecum, sed tauquam magis intriusecum

nationis; quia vero iste auctor eamdem doc-

trinam applicat ad vitandam necessitatem

quoad exercitium , de iUa parte in capite se-

qucuti.

5. Quantumcumque cogitelur intimilas Dei

in homine, seu in voluntate, semper voluntas

Dei est omnino distincta a Toluntate hominis.

— Nunc quod ad pra sens attinet, ex dicto

principio evidenti.ssimum est quod, quanta-

cumque cogitetur coujunctio vel intimitas Dei

in creatura, seu in voluntate, semper est Deus

suppositum distinctum, et voluntas ejus est

omniuo di.stincta a voluntate hominis, uude

non potest dici homo liaberc iu sua potestatc

voluntati qiiam ipsammet sibi : Fi ideo con- ea quaj a sola diviua voluntate pcndent, nisi

cursus Dei , ait, non est appellandus extritise- quatenus sunt illi promissa ab ipso Deo sub

cus, cum sit otmmio necessarius ad opcratio~ aliqua conditione a voluntate ipsius homiuis

nem tohintatis. Unde videtur Iiic auctor velle deiiendcute. Alias etiam damnatus haberet

quod, ut voluntas hominis dicatur habere in cliam auxilium efficax in sua potestatc, quia

sua potestate prsedeterminans auxilium, satis habet intra se intime Deum, qui potest illud

est quod illud sit in potestate voluntatis Dei, dare si velitj et in potestate meaesset videre

quae intrinsece cst in illa, et quod, sicut vo- Deum, quia sua voluutate potest in me id fa-

luiitas se determinando necessitatem sibi non cere; ergo per illam intimam praesentiam non

infert, ita etiam Deus, pra^determinaudo il- explicatur quomodo auxilium efficax sit in

lam, necessitatem ei nou iufert, et quod, si- hominis potestate ; ergo nec illa sufficit ad li-

cut motio intellectus est iutrinseca homiui , et bertatem hominis, sed sufficiet ad libertatem

ideo non necessitat illum, ita et motio Dei est Dei, ut itcrum iu capite sequenti, et de exem-

intrinseca, plis ibi adductis dicam, quamvis ex dictis tum
4. Evertitur fundamentum hujus doctrina^. hic, tum in primo prologemeuo, capite 6, satis

— Sed fundamentum hujus doctrinse solum est ilUs re.spousum sit.

positum in quodam novo usu vocum, et ffiqui- C. Alia instaniia. — Pergit auctor ille di-

voco ac inusitato modo loqueudi. Unde doc- cens, auxilium pra^determiuans, non tempore

trina ipsa nuUa ratione admittenda est. Pri- sed natura antecedere determinationem ipsius

ninm declaratur, quia, licet Deus intime sit voluntalis, et hoc satis esse ut ipsa determi-

in voluutate per esseutiam, praesentiam et po- natio voluntatis et ejus cousensus sit in potes-

tentiam, et per gratiam; uihilomiuus, res- tate illius. Ad hoc autem dicimus imprimis, iu

pectu effectuum quos causat efficieuter in vo- praisenti puncto nou tractari quomodo ipsa de-

luntatc, simpliciter est causa, seu principium terminatio voluutatis in actu secuudo, seu

extrinsecum. Et ita loquitur D. Thomas in conseusus ipse sit iu potestate voluntatis, hoc

4.2, qusest. 9, art. 6, iu ipso titulo articuli, enim in caput sequens reservamus, sed trac-

quffrens an voluntas moveatur a Deo sicut ab tari quomodo praedetermiuatio, quam Deus
exteriori principio, et respondet afUrmando. solus in illo priori naturae facturus est, sit in

Idemque dixerat iu art. A, ct repetit in queest. potestate voluutatis; adhoc autem nihil refert

10, art. 4, et 1 part , qua^st. 105, art. 4, ad quod tempore, vel natura tanlum, praecedat

Si et 3. Estque per se evidens, quia Deus sem- couseusum volunlatis, uam hoc satis est ut ab
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ipsa volnntate non fiat, ncc al) aliqno nsn li- Dcus inchoct prrrdeterminationem ph/sicani

bero cjns pendeat, ct indc aperte infertnr non su(c vohmtalis. Sed quidnam, qntcso^ est qnod

esse in potcstate morali ejus, sed tanlnm in potest ille homo facere nt Dcns inchoet : nam
potcntiareceptiva, quajnon sufficit, ntsa^pedi- vidclur hoc apertc repngnare his quoe idem

xiuius. Quooirca illa consecntio : Prc^determi- anctor dixerat, ostendeus homincm non posse

natio non pra^cedit tev/porc,ergo est in potesta- habere aliqnem bonum usum sua; hbertatis,

te voluntatis, si intdlipratur de potestate mo- quo a Deo praidetcrminationcm illam obti-

rali, mala cst, quia nunum habet principium ncat; quia si potest homo facere aliqniJ ut

in quo fundetur ; oportet cnim nt supponat Deus inchoet prffidctcrminationem ,
jam se

hoc univcrsale pronunciatum : Qnidqidd non disponit ad illam, et ad ipsum hominem redn-

tempore,sednaturatantim antccedit consensiim citur inchoatio talis auxilii. Itcm incidit illa

volvMtatis, est in potestate morali ejus, quod responsio in id qnod tanqnam inconvcniens

falsum est; nam excitatio necessaria et efficax solet nobis objici, qnod initinm sakitis quoad

potest antecedere non tempore sed natura, cfricaciara sit ab homiue, quia ipse inchoat

et visio Dci non autecedit tempore amorem, aliquid ut Dcus auxilium efficax sibi conferat.

sed tantnm natura, et tamcn nou suntin po- 8. Quomodo explicet quid sit ilhid quod Jiomo

teslate morali et hbcra vohintatis. Si vero con- facerepossit. — Ut ergo dictnm ilhid corrigat

sequens ilhid intclligatur de potestate tantum et exphcet, quid sit illud qnod homo facere

passiva, et non sntficit ad rem prsesentem, et possit, adjungit, dicens: Nam potesi inchoare

antecedens est impertineus ad illam, qnia sive prcpdeterminationem ipsam, prcesupposita di-

motio vokmtatis praecedat couscnsnm cjus vi7ia prcedeterminatione quw est simul tempore,

tempore, sive natura, sempcr necessarium est guamvis prius ordine natura^ et causalitatis.

nt ante motionem voluntas sit in potentia pas- At profecto non est hoc nodum expedire, s^d

siva ad recipiendum illam. Quapropter non impedire magis ac religare; quomodo enim

video qua fiducia ille auctor sokitionem hanc voluntas iuchoabit prsedeterminationem quam
concludat, dicens : Hcec solutio est clara, et ipsanon facit? Aut qnomodo facit ut Deus in-

ape7ie dissolvit argumentum propositum, quod choet prsedeterminationem quae est simul tem-

quidem convincit aicctores opposita^ sententice ; pore, si Deus, in omni genere causse, prius

idque hac ratione snadet, quia/ut argumen- ordine natnrae et causaHtatis prsedetermina-

tnm evideuter solvatur, satis est dicere pro- tionem jam fecisse supponatur? Aut denique

babilia ; sed ista quae in hac solntione dicuu- quomodo illa duo non involvunt repugnan-

tnr snnt maxime probabiUa et apparentia

;

tiam, inchoare prredeterminationem prcesuppo-

ergo evidenter dissolvunt argumentum. At sita prcedeter inatione? ^am qymd. Y'^?e.?>\\^'^o-

enim quae hactenus diximus, satis, nt credo, nitur in vohmtate ante inchoationem ejus,

demonstrant nihil in omnibus recitatis conti- nullo modo potest inchoari ab ipsa, prsesertim

neri, quod declaret quomodo prsedeterminatio cum, juxta hos auctores, ipsa presdetermina-

hsec sit in potestate morali hominis vocati, tio Dei sit principium omnis actionis vohmta-

in quo est cardo totius difficultatis. Et nt non tis et omnis inchoationis ejns. Denique, ut evol-

disputem an omnia ibi dicta probabilia sint, vamus ea quse tam invohite sunt dicta,' distin-

saltem respondeo, ad solvendum argumentum, guamus preedeterminationem in actu primo de

non satis esse dicere probabiha, nisi illa ad qua tractamus, a determinatione in actu se-

punctum difficultatis appHcentur, et ilhid aU- cundo. Priorem enim facit Deus solus juxta

quo modo probabiU dissolvant, quod in omni- dictam sententiam, et illam non potest in-

bus ilUs dictis non assequimur. choare vohmtas ; iUa vero snpposita, potest

7. Alia itcm notanda ejus auctoris declara- voluntas inchoare determinationem in actu

tio. — Uude idem auctoz*, iUis non contentus, secundo, quae nuUo modo potest dici praede-

addit aUam notandam declarationem. In fine terminatio, qnia non solum non praecedit prio-

enim iUius argumeuti 3 optime difficultatem rem praedeterminationem , verum etiam nec

proposuerat isto modo : Postquam homo suffi- concnrsnm simultaneum Dei. Neque etiam ra-

cienter vocatus est, nihil potest facere ut Deus tione hujus inchoationis determinationis in

inchoet praedeterminationem physicam in il- actusecundopotestdici voluntasinchoareprae-

hus voluntale : ergo non est in hominis potes- determinationem natura antecedentem, cum
tate. Respondet autem quod si homo sit consti- nuUo modo sit causa iUius, sed effectus, ac

tutus in potentia ad conversionem per auxiUum proinde nec ratione ejusdem determinationis

sufficiens, in iali casu potest facere aliguid ui vel inchoationis^ potest dici voUialas habere
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in potestate sua praeiieterminationem a Deo cessario ad conversionera, et nihilominus ha-

piaestamlam, cum illam expcctare debeat, ut bentauxilium sufficiens, et simpliciter possunt

inchoare snam actionem possit. Quae quidem converti ; ergo illa consecutio non est forma-

omnia non animo contradicendi a me dicun- lis, uec habct majorem cfficaciam in auxiho

tur, sed ut res, si fieri possit, intelligatur; prsedeterminante quam in his omnibus. Nam
quoniam a multis annis hac opprimor diffi- in his omnibus necesse est distiuguere inter

cultate, et summo aflfectu intelUgcndi vel in- necessarium ad agendum , et ad potestatem

veuiendi aliquem illius exitum, hos et aUos agendi, ut, priori deficiente et negato, possit

auctores evolvi, et eorum omnia responsa mc- subsistere secundum ; ergo idem in praedeter-

ditatus sum, nihilque inveni quod vel appa- minante auxiUo locum habet.

renter aut verisiniiUter repugnantiam iUam 2. Solvuntm ohjectiones.—Ad haec primum
mihi componeret, et ideo non timui molestus in generaU dicimus exempla non esse de auxi-

esse lectori, omues prsedictos dicendi modos ho aUquo natura sua necessario ad operatio-

enumcrando ; et si quis aUus superest vel exco-

gitari potest, in sequenti capite iUum attinge-

mus ; nuUa enim diligentia supervacanea cen-

senda est, quia ex hoc puncto magna ex parte

verum judicium praesentis controversiae peu-

det, et m iUo gravissima dogmata fidei con-

nem, et ideo non esse simiUa, quod in sequen-

tibus latius per singula capita cxpUcandum

erit ; nunc autem breviter singula perstringe-

mus, ne lector dubius vel suspensus maneat.

Electio igitur, praedestinatio et praifinitio non

sunt auxiUa, ut in tertio prolegomeno dixi,

cutiuntur, quae non sohim inconcussa retinere, sed sunt actus immanentes in Deo, quos ne-

sed etiam pro viribus expUcare, et eorum ra-

tiouem reddere tenemur.

CAPUT XIII.

OBJECTIONIBUS CONTRA DISCURSUM FACTUM

SATISFIT.

1. Solent nobis objici instantiae quaedam

quibus vis rationis factee enervari videtur.

Nam electio seu praedestinatio ita est ad salu-

tem necessaria, ut sine iUa comparari nou

possit. et iUa non estin manu hominis, sed ex tibus saipius dicetur. Qui ordo non est contra

sola vohmtate Dei pendet, et nihilominus ha- gratuitam electionem aut praedestinationem,

bet homo auxiUum sufEciens quo simpUciter nec contra voluntariam praedefinitionem, quia

potest salvari. Idem argumentum sumitur ex non est habitudo ad iUum usum libertatis fu-

in"aedestinatione singulorum actuum superna- turum, tanquam ad causam seu rationem il-

turaUum, nam sine Ula esse nou possunt, et lorum actuum, sed tanquam ad efFectum, me-
nihilominus homo est Uber, et habet auxiUum diis auxiUis congruentibus, quoe usum liberta-

sufUciens ad actus a Deo non praedefinitos fa- tis non impediant, sed dirigant.

ciendos, cum tamen taUs praefinitio in potes- 3. Respondetur ad tertium, de vocatione con-

tate hominis non sit ; itcm vocatio congrua est gr?ia.— Uude ad tertium, de vocatione con-

uecessaria ad supernaturalcm actum, ita ut grua, dicimus imprimis illam esse necessariam

sine illa nunquam fiat, et talis est ut non sit non ex natura rei, sed supposita praescientia

cesse non est per se et immediate esse princi-

pia operationum; et ideo licet admittamusil-

los fuisse in Deo ex parte ipsius ad meUorem
providentiae modum necessarios, nihilominus

possunt homini dari suflicientia auxilia ad

sahitem, non solum remota, sed etiam pro-

xima. Eo vel maxime quod etiam iUi actus

non sunt in Deo sine aUquo ordine ad futu-

rum usum libertatis, cum auxilio concomi-

tante gratise, prius praevisum a Deo per scien-

tiam saltem conditionatam, ut in primo et se-

cundo prolegomeno tactum est, et in sequen-

in potestate hominis ; non est enim (ut Augus-

tinus dixit) in potestate nostra ut liis vel iUis

visis tangamur, et nihUominus qui non con-

gruenter vocantur, sufUcicnter vocantur, Tit

absohite possiut veuire si veliut, teste Augus-

tino, quaest. 2 ad SimpUcian., et quaest. G8 ex

futuri cventus sub conditione, et ideo de illa

recte diei esse necessariam ad aciionem, non

ad potestatem, quia uecad actionem necessaria

est per se, sed supposita taU scientia. Deinde

dicimus in vocatione congrua duo esse distin-

guenda, scilicet, auxUium quod est princi-

83; ergo. Item, qui de facto uon convertun- pium actus, et congruitatem ad fulurum con-

tur non habent in tempore auxilium efUcax sensum; ratioue primi dat potestatem agendi,

ad conversiouem ; ergo Deus ab ajterno decre- et in illo constitit sufUcientia quai potest esse

vit non dare illis auxilium efficax ; ergo ex de- sequalis in auxilio non cougruo ; congruitas

creto absoluto Dei, careut aUquo auxiUo ne- vcro non auget virtutem auxUii; ut iufra o§-
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teiidetnr. sed est necessaria ad infallibilitatem

cffoctns, et idco sine illa potest optiinc dari

auxilinm sufficiens. Unde tandera ilicitur iu

potestate hominis sufficienter vocati esse fa-

cere ut vocatio cjns con^rua sit, et ideo, licet

de facto illi non sit congrua, illi impntari, quia

auxilium sufficiens habuit. Undc cst illnd An-

effcctiva ipsins opcrationis; ergo est prins na-

tnra qnam illa ct pncvinm ad illam. Y\i e con-

trario ciiam auxilinm pra!»lelerminaiis tcnct

se cx parte actus, et non ex parlc .principii
;

ergo est eadera difficnltas. Rcspondetur utram-

qne partem antccedcnlis falsam esse, et contra

dicta ejnsdem argnmentantis in aliis locis, nam
gustini, quffst. 2 ad Simplican : Noluii Jisau, anxilinm irabil)itum iu ipsa actionc nou potest

et non cueurrit ; nani, si voluisset el cucurris- esse cansa actiouis voluiitatis, cum sit idcm

set, Dei adjutorio pervenisset, qui etiam velle indivisibiliter cnm ipsa : nnde qnidara ejus-

et currere vocando pra-staret, nisi vocatione dem ordinis Tlieologus, et prffidetcrminationis

contempta reprohus ficret , h\\i ergo in potes- dcfensor, dixit, non obstante snbordinalione

tate Esan aliquid, qnod si faceret, vocatio il- ad causam primam, siraul natnra attingi effec-

la congrua fnisset. Et ad idera pertinct qnod, tum et actionem a cansa prima et .secunda. Ri-

dicta qu»st. 68 ex 83, de vocatis ad ccenam di- diculnmque est asserere quod Dens prius na-

cit : Nec omnes illi qui vocati sunt venire vo- tnra faciat meam visionem quam ego, aut quod

luerunt,nec illi qui Teneruntvenirepossent7iisi prius natnra faciat meum consensnra quara

tocarenlur , idcoque nec illi debent sihi retri- mea voluntas, esto a volnntate non fiat nisi

hucre quod venerunt, quia vocati venerunt; nec cnm subordinatione ad priraam causam. De

illi qici noluerunt venire dehent altcri triluere, auxilio autem pra^determinante, si detnr, satis

sed tantum sihi, quoniam ut venirent vocati, per se patet esse omnino prius causalitate et

erat in eorum libera voluntate. Ergo in eadem natura, supraque de concursu praevio satis os-

volnntate erat facere aliqnid quo vocatio in eis tensum est praecedere per modura priucipii

esset congrua, non fuit tamen in voluntate vel corapleraenti ejus, quod mnlto est evideu-

tins in anxiho praedeterrainante, quod non tan-

tnm ponitnrob generalem concnrsum, sed ut

det vires voluntati, ut declaratum est.

CAPUT XIV.

UTRUM POSSIBILE SIT AUXILIUM EFFIGAX PHYSICE

PR^DETERMINANS VOLUNTATEM IN ACTU PRI-

MO, SALVO LIBERO USU EJUSDEM VOLUNTATIS

IN EODEM ACTU SECUNDO, AG SUBINDE AN LI-

BERTAS QUOAD EXERCITIUM IN ACTU VOLUNTA-

TIS SIMUL POSSIT CUM AUXILIO PHYSICE ET IN

ACTU PRIMO PRjEDETERMINANTE VOLUNTATEM

CONCORDARI.

i . Nonnulli ex Theologis qui negant anxi-

lium prsedeterminans in actu prirao esse ne-

xilio siranltaneo in operatione imbibito, et de cessarinm ad omnia opera pietatis, licet conse-

praedeterrainatione, cnm differentia sit notis- qnenter negent iu illo consistere adaeqnate

sinia ; nam auxilium simnltaneum non fit sine anxilinm efficax, nihilominus fatentnr inter-

cooperatione liberi arbitrii, et ideo potest im- dura dare Denm anxilinm efficax per hunc

pediri per volnntatem hominis libere non ad- modum praedeterminationis, quia est consen-

hibentis suam concausationem, nt sic dicam
;

taneus omnipotentiae Dei et efficaciae diviuae

praedeterminatio antem est a solo Deo, et prae- volnntatis, et nou repuguat aperte libertati.

cedit ordine natnrae et cansalitatis omnera in- Primo, qnia illa motio tantnm inducet neces-

flnxura liberi arbitrii, qnia nec illius praepara- sitatem in sensn coraposito, quae non repngnat

tionera seu dispositionem, nec concausationem libertati. Secundo, quia Deus sapieutia sua in-

requirit, imo est causa influxns ejus, et ideo finita novit unamquaraque causam secundam
non habet unde sit in potestate liberi arbitrii. movere fortiter et suaviter; fortiter, ut effi-

^. Iiistantia. — Respondetur. — Instat vero cienter faciat illam facere, et suaviter, ut

Ledesma, quia etiam anxilium physicura in- modo illi consentaneo illam operari faciat, ac

time imbibitum in ipsa operatione est causa subinde libere si libera sit, hcet nos fortasse

eornm facere ut preedeterminarentur.

4. Responsio ad ultimam instantiam. — Et

hinc etiam facilis est responsio ad ultimara

instantiam, nam is qui post snflScientem voca-

tionem non consentit seu operatnr, non caret

aliquo principio supernaturali ad operatio-

nem, sed tantnm concnrsu simultaneo, cujns

carentia non est ex parte Dei, sed ex parte

liberi arbitrii, nam Deus ex se paratns est, et

offert illum concursura homini vocato ; ipse

autem homo non vult influxum ex parte liberi

arbitrii necessarinm adhibere, et ideo et ac-

tuali concursu et operatione caret, quod in

auxilio praedeterminante locum non habet, ut

satis probatum est. Non ergo recte existimant

alii auctores eamdem esse difficnltatem de au-
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modum illum operandi Dei non assequamur. quffistionem hanc coepisse in Hispania ante an-

Teitio, argumentantur exemplis, ut inactibus nos quadraginta, distincte et in propriis ter-

praidefinitis, seu praidestinatorum aut electo- minis in scliolis agitari, et praesertim in Sal-

rum; pra?sertim vero in actibus volunlatis

Cliristi, in subitaneis conversionibus, ut Pauli,

et in confirmatis in gratia.

2. Hanc sententiam refert P. Alvarez, dis-

put. 91, num. 5, et in margine citatur P. Lor-

mauticensi, de qua possum tanquam ocularis

testis deponere : ex libris vero postca editi.«,

intelligimus eamdem controversiam in aliis

etiam provinciis et regionibus ortam esse, et

paulatim adeo crevisse, \\t oportuerit Aposto-

ca; sed ille in alio sensu locutus est, ut cap. 16 licam Sedem modum in hac disputatione ser-

declarabo. Eamdem opinionem tribuit Ledes- vaudum praescribere. De auctoribus ergo qui

ma F. Joanui Vincent., in art. 1 ; et iu prin- ante hanc ortam sententiam scripserunt di-

cipio quajstionis refert aliquos dixisse auxi- cam postea, quia magis lubrica esse potest eo-

lium praedetermiuans dari praedestinatis , ut rum sententia, eo quod non tam clare ncque

infalUbiliter operentur; nam ille modus ope- eisdem verbis quse nunc usurpantur rem dis-

randi est necessarius ad certitudinem antece-

dentem pra?destinationis ; reprobis vero ad

bene operandum non dari, quia in illis non
est necessaria illa infallibilitas antecedens. Re-

fert item alios dixisse hoc auxilium praedeter-

minans dari in natura lapsa, non vero datum
fuisse Angelis Sanctis, neque etiam Adamo
fuisse necessarium in statu innocentioe. Qui

omnes dicendi modi supponunt hoc auxilium

esse possibile, salva libertate, esto nou sit per

se necessarium, et hauc opinionem fere ante

triginta annos in quibusdam solemnibus dis-

putarunt ; sohim ergo hic adnotabo aliquos,

qui post illa tempora scripserunt; et imprimis

satis notum plures ex Theologis Societatis Jesu

sententiam hanc et accurate disputasse, et pro

viribns asseruisse. Praecipue vero id prsestitit

iUustrissimus Bellarminus, hb. 1 de Grat. et

hber. arbit., cap. 12; Fonseca, hb. 6 Metaph.,

cap. 2, quoest. 5; Molina, in Concordia, ad

artic. 13, q. 14, disput. 13, 38 et 40, et ad

quaest. 23, disp. 1, memb. 6; Valent., in con-

troversia, hb. de Divin. grat., p. 2, c. 3, etin

2tomoSummaiTlieologise,disp. 8, q. 3, punct.

putationibus cujusdam insiguis coUegii D. Tho- 4, § 2 ; Vasquez, 1 p., disput. 88 ct 98, et 1.2,

mse Aquinatis, vidi publice defendi. Et videtur disp. 185, c. 6 et U ; Leonard. Les., in dispu-

illam insinuare Card. Tolet. ad Rom. 11, do- tatione speciali de gratia efficaci, et ahiobiter,

tab. 4, dicens : Augustinus existimat tottm etperoccasionemeamdemsententiamindicant.

esse gratice, quia facit hominem cooperari, et A. Prolatur auctoritate. — Ex aliis vero

determinat arMtrium Jiominis, quia dat ut velle modernis scriptoribus , ex professo defendit

possit, et facit velle. Existimo tamen non sem- hauc sententiam llluslrissimus Ferdinandus

per id esse, sed swpe juvat hominem ut velle et

operari possit ; quod tamen velit et operetur, ho-

winis est facientis quod est in se, q^camvis non

sine adjuvante gratia ; ubi dicens : Existimo

non semper id esse, significat aliquando id esse,

Mascaregnas, in tract. de Auxiliis divin. grat.;

etFranciscus Diotalevi., inopusc. de Concursu

Dei ad actus liberos; et Alexander Pesant. 1.

2, quaest. IM, art. 5, disp. 4, ubi satis expli-

cat suam sententiam, licet in disp. 7 eam sus-

et, quod difficilius est, sentit secundum Augus- pendere videatur, eo quod Clementis VHI de-

tinum semper ita esse,quod postea videbimus. cretum ea de re illo tempore expectaretur. Et

3. Auxilium, motio, qualitas, etc, indita vo- camdem doctrinam habet in 1 part., quaest. 19,

luntati ex sola efficientia Dei, et ex se prwde-

terminans illam physice in actu primo, omnino

rcpugnat cum lilertate. — Nihilominus dico

auxilium, motionem, qualitatem, aut eutita-

tem inditam voluntali ex sola efficicntia Dei,

sine concnrsu libero eflectivo voluntatis, et ex

se praedeterminans illam simpliciter seu phy-

sice iu actu primo ad eliciendum actum se-

cundum, omnino repugnare cum libcrtate

art. 8, et quoest. 13; P. etiam Lorca, hcet in

contrarinm allegetur, quia aiiquam prajdeter-

minatiouem physicam admittit esse possibi-

lcm, nihilominus, in sensu iu quo nuuc loqui-

mur, expresse tenet hauc senteutiam 1. 2,

disp. 21 de grat., sub tit. Explicatur concor-

dia, etc, ubi declarando mentem suam ait :

Non enim est existimandum hoc auxilium esse

aliquam qualitatem per modum actus primide-

c^usdcm actus, et hoc moilo csse impossibi- ierimnanteyn voluntatem, ut quidam prave phi-

lem. Hanc sententiam tractavi in opusculis et losophantes dicunt ; hwc enim auferret liherta-

in Metaphysica, et iu prima parte, illamque tem, qvia, quacumque ratione voluntas ante

censeo communem Theologorum. Quia vcro opcralionem niteUigatur dctermi-/iata, aufertur

od hoc etiam est controversia, sciendum est ^j^e?'^«j. Eamdem scuteutiam multis modis do-
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cet ct confirmat Curiel, lib. 2 Controversiar.,

prajsertim a numcr. 437, per mulia sc(iuenlia,

et specialiter in num. 170 dicit : Videri auiem

secundiim /idem mcUum esse auxilium ex his

quw tenenl se ex parle voluniatis crcalcv, qua-

tenns pcr modum principii pra^supponilur suis

actionibus, quod ila dcterminct voluntatem ad

I
agcndum, ut non rclinqual ipsam secundum se

II et intrinsece indiffcrentem et indelerminatam

'physice ad agendum et no7i agcndum, ita ut pro

sua libertate possit re ipsa agere et non agere,

quod late postea proliat. Brcvius lioc punctura

Qttingens, Ludovic. Tena, in epist. ad Hel)r.,

c. 4, in ultimis verbis, nostrae scntentiffi sub-

scribit sine disputationc vel probatione, et c.

12, diflic. 2, n. 59, aitgratiam non csse effica-

cem sine nostro conseusu, imo nostro consensu

fieri efficacem. Pro hac nostra sententia, quan-

tum ad hanc partem, allego F. Cumel in opusc,

lib. \, disp. 4, conchis. 4, qua est : Ita affir-

matur a nolis efficacia divini auxilii esse a

Deo, et non ex nostra coopcratione, ut non di-

camus Deum prwdcteroninare nos ad extra se

solo aliqua actione prius in noMs posita, seu

aliqua actione prtedetcrminante prius in nolis

recepta, in qv.a mere passive se haleat liberum

arbitrium ,
quod lalissime repetit in exphca-

tione conchisionis 5, ct addit : Quia sic tollc-

retur lihertas, et necessitarctur. Et in disp. 5,

et ahis locis, ssepe id repetit negando expresse

posse, salva hbertate, prsedetermiuari vohm-
tatem physice et in actu primo per actionem

sohus Dei, ipsa vohmtate passive se habente.

Et eodem modo posseraus pro eadem sententia

referre Ledesmamj cujus verba paulo post re-

feram.

5. Supponendum.—Ut ratione probemus as-

sertionem, snppono, quod saepe dixi, non esse

controversiam an vohintas nostra jam suf-

iicienter vocata indigeat principio physice co-

operante ilh et adjuvante iUam, cum actu ope-

ratur, nam in hoc omnes convenimus, estque

certissimum et evidens, supposito principio fi-

dei quod ihi actus sunt supernaturales. Neque

etiam est controversia quod sit in particulari

hoc principium, an scihcet sithabitus in his qui

operantur ex habitu, in ahis vero sit vcl ipsa

vocatio pliysice concurrens cum potentia, vel

sit ipsa virtus iucreata Dei, per seipsam elevans

et adjuvans potentiam, vel sit etiam aliquis

actus primus datus per modum transcuntis.

Hi enim omnes modi concipi possunt sine praj-

determinatione physica voluntatis, et si hoc

modo quilibet illorum asseratur, habet suam

probabiUtatem, et uou pertiuet ad preeseutem

AUXILIUM EFFICAX pnYSICE, ETC. /toO

controvcrsiam, scd ad aham qua? hb. 3 trac-

tala cst. hi prffisenli ergo, solum dicimus il-

lud principium, quod cum vohmlatc efficit

physice actum supernaturalera, non jiosse tale

essc ut siraul etiara formaliter ipsara determi-

nct, quin etiara libcrtalem in elficicnlia talis

actus tollat, illamque ad eum exercendum ab-

solute ncccssilet.

6. Probatur ratione.— Superest ergo cxpli-

cata assertio. Probatur, quia, posito in volun-

tate illo principio prredeterminante illara, ac-

tus non est liber rcmotc, scu in cau.sa ; ncque

etiam est formaliter libcr ; ergo nullo modo.

Consequentia est clara, et major simililer, quia

impressio seu receptio talis auxilii non est li-

bera voluntati, quia neque ab illa fit, neqne

voluutas ad illam se disponit, neque ex libero

«su ejus pendet, ut capite prsecedenti proba-

tum est, consequenter in illa seutentia loquen-

do ; ergo actus qui necessario sequitur ex illa

causa non est liber in causa, quia illa prffide-

terminatio est causa quasi ada^quala illius ac-

tus, ut etiam prsedicti auctores loquuntur, seu

est unica et totalis radix in quam ultimo reso).-

vitur talis actus inter principia proxima ejus,

nara illud auxilium ulterius resolvitur in divi-

nam voluntatem, quaeest altiorcausa, minus-

que a libertate hominis pendens. Jam ergo

probatur minor de formali hbertate, quia ac-

tus est liber forraahter ex habitudine ad suum
proximum principium ; sed hic actus non est

liber ad )suum proximum principiura ; ergo.

Probatur minor, quia proxiraum principiura

talisactus non est nuda vel sola vohmtas, sed

est hoc compositum seu constitutum a volun-

tate, et hac entitate auxilii ; sed ab hoc com-

posito inevitabili necessitate procedit actus;

ergo non est formaliter liber ex habitudine ad

suum principium.

7. Rejicitur quorumdam distinctio duplicis

necessitatis. — Hsec ratio per se spectata vi-

dctur multum cogere intellectum
;
potest au-

tem ejus efficacia variis modis ex hacl.enus

dictis dcclarari. Primus est quia auxihura il-

lud per se spectatura non efficit libere sed ne-

cessario, ut supponitur, quia natura sua est

determinatflm ad excrcitium sui actus, adeo

ut dicant auctores illius sententise, non sohim
naturaliter, verum etiam neque de potentia

absoluta posse ab actione separari. Nec etiam

ut conjunctum voluutati, quia (ut ait Alvarez)

auxilium efficax praeoperantis gratiae non sub-

ditur, quautum ad usura, potestati nostrse li-

beriB vohmtatis, sed potius e converso eam
sibi subjicit, et obsequentem facit fortiter et



A60 LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATI.€ DEI.

siiaviter, ita vero fortiter ut non possit vo-

luntfi.»; illi resistcre ; sed ista dno sint incom-

possibilia, talis auxilii cntitatcm inesse volnn-

tati, et illam non cooperari ; ergo non potcst

actus ille denominari, aut esse formaliter li-

9. Secundus modns explicandi vim dictse

rationis sequitur ex praecedenti, et est satis

vulgaris, quia per tale auxilium qnajdam ne-

cessitas infertur voluntati, libertati actus con-

traria. Probatur illatio, quia voUmtas praeve-

bcr. Probatnr conseqnentia, quia tam neces- nitnr qnadam motione cui non potest resistere.

saria est cooperatio illa voluntatis, quam effi- Ergo patitur necessitatem in agendo per ta-

cientia ipsius anxilii, qnia anxilinm incvita-

bili necessitate post se trabit voluntatem, et

efRcientia ejns prorsus est necessaria bomini,

quia ejus dominio non snbditur; ergo non mi-

nus neces.saria est coefficientia volnntatis; non
habet ergo ille aclus uude babeat formalem
libertatem.

8. Ad vim hujus rationis vitandam, addit

lem impetum, quia satis evidens necessitas est

illa cui rcsisti non potest, cum ante libertatis

usum inferatur. Et in idem fere redit si dica-

mns auxilium illud non rclinquere in vobm-
tate libera potestatem agendi et non agcndi,

qnia ubi non est potestas resistendi, neque est

potestasnon agendi; sine potestate autem non
agendi non est indifferentia ; ergo nec liber-

Alvarez notandum verbum in dicta disp. 87, tas. Urgetque magis bsec ratio, quia supra os-

nam cnm dixisset volnntatem non subdere tensum est ad usum liberum necessariam es.se

sibi anxilium efficax qnoad usum, sed illi ita potentiam proximam agendi et non agendi

;

snbjici ut impossibile sithabere illud, et simul posita autem illa praedeterminatione, non ma-
illi non cooperari, addit : Qriamvis possit, si net talispotestas proxima, quia impossibile est

velit , oion cooperari. Sed quis non statim in non agere stante voluntate in tali dispositione;

his verbis repugnantiam videat ? Ut si quis di- ergo exercitium talis actus nou polest esse li-

ceret impossibile esse, non cogitante intelle- berum. Ad hanc rationem duo sunt princi-

ctu de Deo, posse voluntatem ipsum amare, pales modi respondendi. Primus admittit vo-

posse tamen si velit, plane diceret repugnan- luntatem nostram non esse liberam in reccp-

tia, qnia conditio ^z ^fZiif, non habet locum ubi tione auxilii, quia a solo Deo fit, nihilomi-

snpponitur volendi impossibilitas. Haec antem nus tamen libere operari cum tali auxilio, Se-

potestas tollitur dum dicitnr esse impossibile cundus est, etiam in receptione ipsius anxilii

quod proponitur. Quod si sensus sit posse vo- cfficacis servari et intervenire usum libertatis.

Inntatem non cooperari si velit, ablata enti-

tate auxilii efficacis, illud non est jtosse non

cooperari, si velit, sed est non posse tunc

operari, nec posse velle, quia neutrum po-

tcst sine praideterminatione, ut ipsi dicunt.

Et qnia in utroque modo multipliciter insisti-

tur, et hoc est uuuni ex prEecipuis punctis hu-

jus controversioe, de utroque suo ordine dice-

mus, et multa qnee hac occasione ab aliis auc-

toribus dicuntur expendemus. Primus ergo

Sicut in exemplo posito, valde absurdum respondendi modus duplici verborum forma

esset dicere, intellectu non cogitante de ali- explicatur, sed in idem recidunt. Commnnitcr

quo objecto, non posse qnidem cum illa in- ergo dicitnr ha^c necessitas esse tantum in

cogitantia conjungi operationem volnntatis, sensu composito, et ideo uon tollere Hberta-

quamvis possit circa rem illam operari si ve- tem.Contrahoc vero opponimus, illam ncces-

lit, subintelligendo : Ablata incogitantia seu sitatem compositam, esse ex antecedente sui>-

posita cogitatione in intellectu; quia hoc non positione, et ideo repugnare libertati, juxta

est velle operari cum incogitantia, sed cum doctrinam Anselmi in prolegomeno primo tra-

cogitatione; ita enim illnd prins non cst posse ditam. P^t ideo alii respoudent licet vohmtas,

velle non cooperari auxilio efflcaci prseexi.?- posito auxilio, non possit non agere in sensu

tenti, sed est posse non velle, ant potius non composito, posse in sensu diviso, et id satis

posse velle si illud non detur. Undc sicut iu esse ad libertatem.

dicto exemplo, propter illam polcntiam vo-

lendi ablata incogitantia , non potcst homo
dici libcrc non velle rem de qua non cogitat,

si neces.sario de illa non cogitat, ita in prai-

scnti, proptcr potestatem non coopcrandi ab-

10. Sed ha^c responsio satis refutata est in

prologemeno primo, quia illa potentia in sen-

su diviso non est potentia proprie activa , sed

magis passiva , quatcnus potest Deus auferre

illam prsedcterminationem, et relinqnere vo-

lata enlitatc auxilii, non potest dici volun- luntatem iu sua naturali potestate. Etin idem

tatem libere coopcrari auxilio quod necessa- redit, quod illa non est potentia proxima ad

rio et sine usu Ubertatis in se recipit, et quo utrumque , sed est proxima ad agcndum , et

stante non potest uon cooperari. remota ad non agcndum ,
quae nou suffi-
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cit ad libcrtatem , quamlo illiid quod pi-o-

xime necessarium est ad non af^eudutn non

est in poteslate voluntatis, Sic auteni est in

pra3senti, nam voluntiis pneileterniinata per

auxilium non potest inimcdiate exercere po-

testatem non agendi, quia stante auxilio non

potest cum illo componere suspcnsionem ac-

tns; ideo enini illa potestas quam retinet dici-

tur csse in sensu diviso; ut ergo excrceat illam

potestatem^ oportet ut tollatur praidetermiua-

lio. Et liac ratione vocamus illam potestatem

remotam, seu mediatam. Non cst autem in

potestate voluntatis ponere illud quod proxime

necessarium est ad non agendum, nimirum
toUere praideterminalionem, quia sicut a solo

Deo, et sua voluntate efficaci posita est, ita so-

lum ab illo tolli potest, quia solum ab illo

pendet.

1 1 . Confirmatur et declaratur
,
quia , ut

I voluntas iu hoc instanti jam prsedeterminata

in actu primo per hoc auxilium sit libera

,

oportet ut, prius natura quam eliciat actum

,

sit potens ad non eliciendum illum in illomet

instanti temporis in quo operatur , alias nun-

quam actus esset liber; sed posita prsedetermi-

natione jam nou habet potestatem non agendi

pro illo eodem instanti, quia non habet potes-

tatem componendi carentiam actus cum illo

auxilio ; ergo revera non est libera pro eo ins-

tanti ad illum actum. Aliter exphcatur, quia,

ut actus sit Hber, oportet ut eadem poten-

tia quse est integra facultas volendi sit ca-

pax nolitionis, seu carentise volitionis, quia

ahas iu illo ada^quato principio non esset

indilFerentia neque potestas ad opposita
;

Ised adsequatum priucipium consensus super-

,
naturalis non est sola voluutas, sed com-

' positum ex vohmtate et auxilio, quod com-
positum non est capax carentiae actus, etmul-

to minus nolitionis coutrariee ad quam non
prtedestinatur ; ergo illa potentia, quse in seu-

su diviso manet, ad libertatem non sufficit,

quia non est talis quoB exerceri possit a totali

et integro principio liberi actus. Ideoque me-
rilo dicimus potentiam proximam ad nou
ageudum esse necessariam ad actum hberum,
quia potestas remota, quae in ipsa potentia

durat, solum potest deservire pro alio tem-
pore, et pro sola voluntate, si auferatur prae-

determiuatio, quod satis non est. Et confirma-

tur , quia si actus a voluntate sic prsedetermi-

nata fit, non est in potestate vohmtatis cessare

ab illo, vel sua potestate inchoare (ut sic di-

cam) suspensionem actus , nisi Deus prius na-
tura auferat prsedeterminationem; ergo conti-
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nuatio illiusactus nou est hbera, nec cst in po-

testate voluntatis ; ergo nec iuchoatio seu pro-

ductio illius fuit lihcra. Denique .si res mora-

liter cousideretur, videtur per sc evidens illara

poteutiam, quai in sensu diviso nianet sub illo

auxilio niliil conducere ad laudem actus vel

homiuis operantis, quia, quod potestas illa ma-
ncat sub auxiho, naturale et nccessarium est,

et illa pohislas tunc nou exercetur ab ipso ho-

mine uUo modo libero, quia hic et luinc non
caret suspensione actus per dominium et po-

testatem suam, sed quia tali modo praivenitur

ut iuevitabUiter habeat talem actum; crgo

revera non manet actus liber.

12. Rejicitur quorimdam distinctio duplicis

necessitatis

.

—Nihil etiam ad rem pertinet quo-

rumdam distinctio duplicis necessitatis, scihcet

ab extrinseco et ab intrinseco, et dicentium ne-

cessitatem quse ex hoc auxilio nascitur respec-

tu vohintatis esse ab extrinseco, et ideo non re-

puguare ejus hbertati, sicut repugnat necessi-

tas ab intrinseco quahs est in amore beatifico.

Haec, inquam, responsio nihil prodest quia in

primo prolegomeno ostensum est non minus

repugnare hbertati necessitatem ab extrin-

seco, quia non minus impedit usum potes-

tatis non agendi. Et revera (ut mox dicebam);

morahter rem considerando , ut actus nou sit

laude vel reprehensione, praemio vel poeua di-

gnus, parum refert quod necessitas hinc vel

iude proveniat, si tanta sit ut sit homini ine-

vitabihs, qualis esset praesens nece-sitas, ut ex-

pressis verbis ahqui ex dictis auctoribus con-

fitentur, et sane consequenter, quandoquidem
impressio talis qualitatis evitari non potest ab
liomiue, si Deiis vult illam dare. Neque ema-
natio actionis ab auxilio evitabilis est, etiam

per potentiam absolutam, ut ipsi dicunt. Quod
autem id quod est inevitabile non possit ad

culpam imputari
,
per se notum videtur ; cur

enim inculpabile est quod per ignorantiam in-

vincibilem vel per absolutam coactionem fit ,

nisi quia est inevitabile ? Item ob hanc causam
Patres defendentes libertatem, coutra haercti-

cos negautes illam , ex parte providentiae vel

actionis Dei summo studio defenderunt, et

declararunt nullam necessitatem ab extrinseco

iuferri voluntati per Dei scientiam vel pro-

videntiam, supponentes profecto hanc necessi-

tatem repugnare libertati actionis. Hoc autem
constat ex dictis in prolegomeno primo, et

plures Patres afferemus infra, eorum mentes

in hac controversia investigantes. Denique ad-

do quod, posito illo genere praedeterminantis

auxihi, necessitas non tantum erit ab extrin-
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scco, sed etiam ab intrinseoo, quia eutitas

talis auxilii natura sua et ab intrinseco est de-

terminata ad agendum, sicut impetus impres-

sus lapidi^ licet sit illi extrinsecus, et violen-

tum motum in illo faciat, niliilominus ab in-

triuseco et naturaliter est determinatus ad fa-

ciendum illum motum ; ergo multo magis au-

xilium illud est per se et ab intrinseca sua na-

tura dctermiuatum ad illam actionem, cum

posilo, licet infallibiliter in alteram partem

inclinanda sit voUmtas. Hunc modum defen-

dendi illam sententiam secutus est Cabrera

supra, disput. 2, § 8, n. 300, 310 et sequen-

tibus; nec videtur ab bac sententia alionus

Cumel., disp. 4 et 5, ubi S3epis.=ime ncgat vo-

luntalem determinari per auxilium proevium

efficax, donec vobintas sua sponte se deter-

minet cum efficacia illius auxiUi, et conse-

nec Deus ipse, nt aiunt, possit iUam impedire; quenter ait liabere vim ad ponendum Uli obi-

ergo necessitas illa respectu auxilii est ab in- cem et resistendum, ut specialiter patet disp.

trinseco , et consequenter respectu voluutatis

oritur illa necessitas ex intrinseca impotentia

quam babct ad resistendum iUi auxiUo, et ita,

respectn ilUus principii adaequati, necessitas

iUa est ab intrinseco, quandoquidem oritur

ex ultimo et formaU constitutivo illius princi-

pii. Et bsec ratio maxime urget si talis pree-

determinatio, servata proportione, est ad om-
nem actionem voUintatis necessaria; nam tunc

voUuitas natura sua postulat illum modum
agendi, et ita necessitas illa est connaturaliter

debita voluntati, et ideo satis ab intrinseco

existit. Verumtamen , etiamsi non sit per se

5, post conclus. 3, sub tit. Aliis argumentis,

§ Adterte tamen. Et pro bac responsione facit

quod notat Ledesma art. 2, ad 5, quod volun-

tas affecta illo auxilio operatur infaUibiUter

;

item quod ait art. 18, ad 1, quod in actu ad

quem preedeterminatur voluntas non est ne-

cessitas, sed infaUibilitas proveniens ex effi-

cacia auxUii ; efficacia autem, ait, et necessitas

sunt res omnino dissimiles, quia, Ucet neces-

sitas includat intrinsece efficaciam, efficacia

non includit necessitatem, Ucet includat om-

nimodam infaUibilitatem ; nam, si boc verum

est, cum Ula efficacia optime manere poterit

necessaria taUs praedeterminatiO;, quoties data poteutia ad non agendum, eUam in sensu com-

posito, quia efQcacia, infallibilis tantum, non

tolUt banc potentiam, ut nos infra dicemus.

Hanc etiam doctriuam sub quadam notauda

distinctione admittere videtur Alvarez, disp.

93, n. 2 ; ait enim auxilium efficax dupliciter

posse considerari. Primo, secuudum suam en-

titatem praecise, id est, ut est taUs motio vel

entitas in voluntate recepta, et sub bac ratioue

ait voluntatem posse resistere auxiUo efficaci,

quod ait ab omuibus coucedi, Unde Ut, uon

obstaute taU auxilio efficaci, sic spectato, vo-

Umtatem posse nou agere, etiam in sensu

composito : uam verbum resistendi sensum

compositum involvit. Alio modo ait posse au-

xUium efUcax considerari secundum omnem
xilium praideterminans defendunt, cum vide- virtutcm realem quam babet, ut venit a Deo,

fuerit, necessitas erit ab intrinseco ex parte

voluntatis, saltem ob intrinsecam impotentiam

resistendi naturali impulsioni talis auxilii , ut

dixi.

CAPUT XV.

IN HUMANA VOLUNTATE NON POSSE SIMUL ESSE

AUXILIUM EX SE AG PHYSICE ILLAM PRiEDE-

TERMINANS, CUM POTESTATE RESISTENDI EIDEM

AUXILIO.

1. Auxilium efficax dupliciter potest consi-

derari in sententia Alvarez. — Primo. — Se-

cundo. — Nonnnlli ex bis auctoribus qui au-

rint sine potestate resistendi uon posse Uber-

tatem subsistere, dicere tcntaruut hoc auxi-

Uum prcedeterminans non imponere necessi-

tatem, nec auferre potestatem non agendi,

etiam in sensu composito, sed solum determi-

nare ad semper sic agendum, quse non est ne-

cessitas, sed delerminatio, nec tollit potesta-

tem resistendi si velit, etiam iu sensu compo-

sito, sed solum facit ut voluntas illa potestate Urmat ; late enim probat ad libertatem ueces-

non utatur, quia licet infalUbiliter id faciat, sarium esse ut, non obstante pramotioue Dei,

non tamcu iuevitabUiter. Unde consequenter maneat voluntas indiffereus simpliciter , ct

aiunt illud auxilium, licet determinet poten- cum potestate ad resistendum et non ageu-

tiam, non tollere indifferentiam ejus quoad dum iusensucomposito, quodnosiutendimus,

poteutiam ad utrumque, etiam in sensu com- estque uostrae ratiouis fuudamentum. Hinc

etutestiustrumeutum voUmtatis Dei efficacis,

et sic non posse voluntatem illi resistere, et

consequentcr tantum retinere potestatem ad

nou agendum in sensu diviso.

2. Cabrera sibi ipsi contradicit. — Ex his

vero auctoribus, Cabrera, quantum a sua et

suorum sequacium sententia recedit, tantum

nostram sententiam et rationem factam cou-
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crgo nostram sentnntiam contirmut , siiam ad agcndum, ut cjiis actio impcdiri non pos-

vcro conscquenter deponit. Unde quidam alius sit. ]'^t dcclaratur, quia, ut ipsi etiam aiuut,

ojusdcm doctrinw scctator, responsiouem illam im^dicat conlradictioncm auxilium efficax po-

rojicicus, dixit : Nec nobis place/U qui dicunt ni, ct nou scqui actioiicm consrusus, (|uia eo

Jiauc prwmotionem ef/icacis anxilii in omni ipso nou essct eflicax; (juid aulcm [jotest esse

seusu relinquere facultatem indiffertntem, hoc magis iucvitabile quam id quod implicat cou-

quippe non esset determinare, sed indetermina- tradictionem non ficri ? Tunc erj^o infallibile

re. Certe (ait) prmleterminatio qnam iste noster

recentior Tkomista novit imprwdetenninatio est,

el ita quos impugnare instituit amplexatur

.

3. Tres contradictiones notantur. — Prima
contradictio. — Tres ergo contradictiones in

illa doctrina notare possumus. Prima est, quod

vohmtas physice determinetur ad unum, et

sinud maneat indifierens, quia determinatum

et indeterminatum conlradictorie vel privative

opposita sunt ; idem autem est indifferens quod

iudeterminatum. Prwterea sic explico, quia

vel cst sermo de indifferentia remota, ut sic

dicam, et passiva, quae est in voluntate secun-

dum se spectata, vel de indifferentia proxima, dum quid, sed simpliciter, quia, hcet respectu

et iu actu primo completo, respectu talis actus voluntatis sit ex suppositione, illa tamcn sup-

pro eodem instanti, prius natura quam elicia- positio est omnino antecedens, et in illa reci-

dislinguitur ab inevitabili, quando est iiifalli-

bilitas in effcctu, non in causa; hic autcm est

in causa, ut declaravi, et ideo distingui non

possunt. Neque contra hoc obstat distinctio ab

aliis adhibita inter efficaciam et necessitatem,

quia, licet efficacia in comnuini sit superior

ad necessitatem, quia dari potest efficacia li-

bera, tamen efficacia rei intrinsece determi-

nalce ad unum, et ad exercitium actus, et ine-

vitaliiliter secum trahentis ad agendum po-

tentiam cui inest intrinsece, includit necessi-

tatem, et simihter infallibilitas, ex tali cfficacia

provenicns, necessitas est non tantum secun-

tur. Si de priori tantum sit sermo, est vocum
«quivocatio, quia illa indifferentia est tantum

in sensu diviso, et non suflicit ad libertatem,

ut ostendi, et manet in voluutate etiam deter-

minata, quia nihil aliud est quam capacitas na-

pienda voluntas ipsa absolutam necessitatem

patitur. Nec plus valet aliorum responsio, dis-

tinguentium duplicem necessitatem, unam in-

fallibilitatis, et aliam coactionis, et diceutium

hauc posteriorem repugnare libertati, non
turalis ipsius voluntatis ; si autem intelligatur priorem, et illam solum sequi ex prsedetermi-

secundo modo ut necessarium ad libertatem, natione. Verumtamen, si utrumque ex illis

sic immediate ac formaliter repugnat esse |po- membris sumatur proprie, distinctio est insuf-

tentiam physice determinatam ad unum ac- ficiens, quia datur necessitas simpliciter et in

tum, prius natura quam illum eliciat, et in causa, quae nec est tautum infallibilitatis, nec

eodem signo esse indifferentem respectu ejus- coactionem propriam iufert, et nihilominus

dem actus, ut ex ipsis terminis coustat, quia repugnat libertati, et sic per physicam praede-

in eodem puncto temporis et naturae, et res- terminationem infertur, quia facit actum sim-

pectu ejusdem actus secundi, esse simul deter- pliciter necessarium, ut ustensum est, licet

minatum et iudeterminatum iu actu primo relinquat illum voluntarium, et non coactum.

proximo coutradictoria sunt. Quod si in seiiuudo membro necessitas coactio-

•4. Secunda contradictio.— Secunda contra- nis late dicatur omnis illa necessitas simplici-

dictio est quod actus sequatur infallibiliter ex ter, quae est prseternaturalis et ab extrinseco,

efficacia proedeterminatiouis, et non sequatur certe talis est quse per physicam prajdetermi-

inevitabiliter. Nam licet alio modo et ex alio nationem infertur, ut probatum est. Yel si,

capite possiut illa duo simul conjungi, ut iu- e contrario, necessitas infallibilitatis dicatur

fra dicam, tamen, posita hypothesi physicae omnis illa quas sine propria coactione inveni-

praedeterminationis de se efficacis, repugnan- tur, et cum voluntario conjungitur, sic non est

tiam involvit, quia quando effectus est iufalli-

bilis ex vi causae proximae, et ex natura talis

entitatis intriusece determinatee ad tale effec-

tum, ita ut repugnet ex illa non sequi, talis

effectus iuevitabilis est, quia nihil aliud sigui-

ficat haec vox, nisi quod effectus prodeat a

causa cujus actio evitari non potest; tale autem
est auxihum per se efficax; ideo euim infalli-

biliter agit, quia ex se est ita determiuatum

universaliter verum necessitatem iufallibilita-

tis non esse contrariam libertati, talisque est

necessitas quam induceret praedetermiuatio

physica, ut ostensum est.

5. Teriia contradictio.— Tertia contradictio

est quod auxilium sit per se et natura sua effi-

cax, et quod maneat in voluntate potestas ad

resistendum iili iu seusu composito. Nam im-

primis illa potestas nunquam reducitur ad ac-
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tiiin, ut ipsi fatentur, idque iufallibiliter, et de auxilio sccuudum praecisam entitatem spec-

nou ex praescientia Dei, qua prajvidit efiPectum tato, an praedeterminet pliysice voluntatem,

contingentem futurum hoc modo potius quam necne. Nam, si non praedeterminat physice,

illo, nam hoc ipsi ex professo impugnant

;

non ei^t efficax, sccundum communem senten-

ergo est infalhbile ex vi causae; ergo contra- tiam horum auctorum; ergo male ponitur sub

rium est impossibile ; sed ad impossibile non auxiho efficaci , et tanquam membrum ; et

est potentia ; ergo non est in voluntate potes- confirmatur : nam si non determiuat physice

tas ad resistendum huic motioni, ex supposi-

tione ihius. Probatur cousequentia, quia re-

sistere esset conjungere negationem consen-

sus cum iUa motione ; sed hoc est impo.ssibile,

neque ad ilhid est potestas in vohmtate ; ergo

neque ad resistendum taU motioni. Praeterea

declaratur in hunc modum ,
quia si compare-

mus potestatem vohintatis ad naturam et en-

titatem ilhus motionis, ita se habent ut non

voluntatem, ex se non habet infaUibilem con-

nexioncm cum consensu voluntatis, nec etiam

habet illam ex proescientia conditionata in sen-

tentia horum auctorum ; ergo simphciter et

omnimodo non habet talem connexionem in-

faUibilem ; ergo est simpliciter contingens, ut

cum entitate iUius auxihi conjungatur caren-

tia tahs conseusus ; ergo tale auxihum nou est

efficax ex se, nec dat actu operari, sed posse.

possit vohmtas iUud auxiUum facere inefiicax

;

Si autem auxiUum sic spectatum in sua prae-

ergo non potest iUi resistere, nam per resis- cisa entitate praedeterminat physice volunta-

tentiam Seret inefficax. Autecedens probatur, tem, incidimus in contradictiones iUatas. Nam
quia iUud auxiUum est efficax ex intrinseca repugnat vohmtatem posse resistere tah auxi-

natura sua, ut isti dicunt; sed non potest vo- ho efficaci; nam resistentia (ut dixi) includit

luntas mutare naturam taUs auxihi ; ergo non sensum compositum, quia nisi adsit adversa-

potest facere iUud inefficax. Item non magis rius, nonhabct locum resistentia; in sensuau-

potest voluntas resistere illi auxilio, quam vo- tem composito, impossibiie est vohmtatem re-

luntati divinae beneplaciti efficaci; sed huic sistereentitati ipsampbysicepraedeterminanti,

vohmtati Dei nou potest voluntas nostra re- quia physica praedeterminatio in sua ratione

sistere, ut Scriptura docet ; ergo nec tali auxi- includit ut non subdatur dominio vohmtatis,

lio, si tale est. Major est frequens in ilUs auc- sed illam potius sibi sulijiciat, ut ex terminis

toribus, et est consequens ad iUorum doctri- est notum, et aUis locis idem auctor dicit; vo-

nam. Quia ponunt iUudauxiUum habere vim luntas autem, ubi dominium non habet, nec

ad implendam voluntatem divinam, tam in- resistere potest, quia nou nisi per potestatem

faUibiUter et efficaciter, quam necessarium est dominativam suorum actuum resistit.

ad omuipotentiam et infaUibiUtatem divini 7. Prcecluditur alia evasio. — Forte dice-

decreti; ergo fieri nou potest ut sit tale, et tur entitatem iUius auxilii secundum sespec-

quod iu voluntate sit potestas resistendi iUi tatam, si in re ipsa separetur a reah virtute

auxiUo, etiam in sensu composito. Et confir- iustrumentaU Dei, non esse praedeterminan-

matur tandem ac declaratur, quia potestas in tem, nec futurum esse auxilium efficax; nunc

sensu composito est potestas ad compouendum vero nunquam separari ab illa virtute, et ideo

unum cum alio, et ideo, stante consensu, non semper in re esse efficax et prajdetermiuans.

manet in vohuitate potestas ad dissensum in

sensu composito, quia non potest vohmtas

unum actum cura alio componere, id est, si-

mul utrumque habere; sed, juxta Uiam sen-

teutiam, ita repugnat simul compoui auxilium

praedeterminans cum carentia actus, sicut re-

pugnat componi cousensum cum dissensu

;

et ideo vocari auxihum efficax, non formaU-

ter, ut sic dicam, sed denomiuative ab illa

viz'tute. Sed haic et similia frustra dicuntur,

et si evolvautur, vix inlelliguntur. Interrogo

enim an ilia virtus instrumentaUs addat ali-

quid reale entitati auxilii praecise spectatae,

necne. Quia si nihil addit, superflua est dis-

ergo repuguantia est dicere cum taU determi- tinctio, quia iUaentitas per seipsam erit virtus

natione manere in voluntate potestatem resis- iustrumcutalis diviuai voluntatis et omnipo-

tendi in sensu composito. tentiai; ergo, ex vi suoe entitatis, habebit om-

6. H(B contradictiones non evitantur per su- nem virtutem realcm quam habere potest, ut

pradictam distinctionem auxilii efficacis. — cx Deo procedit. Quod si sub una ratione ha-

Neque haec iucommoda evitautur per distiuc- bet aUquam virtutom realem quam sub alia

nem auxilii efiicacis quoad puram eutilatem nou habet, aliquid etiam eutitatis illi addi ne-

suam, vel quoatl totam virtutem quam habet cesse est, quando ei realis virtus additur, nam

ut iustrumeutum Dei. Nam imprimis quairo virtus realis uon est sine reali entitatc. Magis
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voro sentit dictiis auctor illain virtutem rea-

lem iii.strimicntariam csse aliquid realc addi-

tum entitati auxilii; dieit enim virtutem illam

esse intentionale (luid, pcr quod virlus princi-

palis ageutis est completa, ut instrumento.

Uude videtur seutire hanc virtutem similera

illi qudi additur per concursum proevium om-

uibus causis secuudis, ex ejus et aliorum seu-

tcntia
;
quod si hoc ita est, superflua cst illa

prior eutitas auxilii efficacis, cui secundumse

spectata^. dicitur vohmtas posse resistere. Ad
quid enim est tot eutitatum multiphcatio?

Nam si Deus addit hanc virtutem instrumen-

tariam anxihoexcitanti, vel habitui infuso, sa-

tis crit utelevet iila ad iustrumentahter ageu-

dum in virtute Dei, et ad determiuandam po-

teutiam, ut efficaciter operetur ; ad quid ergo

"est iha aha entitas, quffi dicitur auxihum effi-

cax^ cum de se sit iuefficax? Vel quahs esse

potest ? Nam si sit per modum actus vitahs,

erit auxihum excitaus; si sit entitas de se per-

maueus, erit habitus ; si vero sit motio, vel

qualitas transiens, erit ejusdem rationis cum
virtute iha iustrumentaria, ac subinde ex vi

suai eutitatis babebit omnia quae auxilio effi-

caci et praideterminauti tribuuntur,

8, Instantia. — Occurrilur instantice. —
Dici adhuc potest auxilium quidem efficax esse

unam et simplicem entitatem, tameu illam

uon habere totam suam etficacitatem ex se,

et quasi essentiahter, vel ut nativam proprie-

tatem. sed solum ut procedit ab efficaci vo-

luntate Dei, qua vult homiuis vohmtatem ta-

lem aclum efficere, et consequenter vult uti

illa eutitate ut instrumento. Unde si fieret a

Deo entitas, et nou ex illa vohmtate efficaci,

sed ex praecisa voluutate facieudi talem enti-

tatem, illa non haberet vim praedeterminandi,

nec tantam efficacitatcm. Sed hoc repugnat

valde principiis ilhus doctrinse. Sic euim des-

truuntur omnia quae de prsevio concursu pri-

moe causae, et de motione intentionah, ilh auc-

tores dicere solent, ut liliro tertio vidimus.

Nam si entitas ilhus auxilii uou Iiabet natura

sua iutrinsecam iUam efficaciam et vim prae-

determinandi, seu applicandi voluntatem, et

causam secundam, sed solum ex Dei volun-

tate sine ulla reali additione, sola voluntas

efficax Dei voleutis immediate uti potentia,

vel habitu, vel actu gratiae excitantis ut ins-

trumento, sufficiet, eritque superflua preevia

motio, quasi media et inhaereus potentiai ; et

tvmc incidemus in aliam opinionem et quaes-

tionem tractandam duobus capitibus sequen-

tibus, ubi videbimus an ille modus necessarius

VIII.
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sit, et au salva liberlate locum habcat, ideo-

quc de hac ultima eva?ione nihil ain[)lius hic

dicere nccesse e.st. Solum adjnugo, etiamsi de-

nnis auxilium vcre cfficax com[»lcri ex iUa eu-

tilale cuni virtute iustrumeutali addita, ([uid-

quid illa sit, eamdem reliuqui difficultatcm iu

ratione facla. Nam de facto prawcuiri dicitiu'

voluntas pcr illam cntitatcm auxilii clcvatam

scu assumptam ut instrumeutum absoluta! vo-

luntatis Dei ; ergo illi ut sic non potest resis-

tere voluutas in seusu composito, quia alias

sequentur coutradictioues illatae, cum su])po-

natur voluntas non posse r(!sisterc illi auxilio,

sic completo, et tunc relin([uitur idem argu-

mentum quod tdlis necessitas com[)Osita tollat

libertatem, quia tota illa suppositio iutcgre

est antecedens simpliciter omuem usum nos-

trai libertatis.

CAPUT XVI.

AUXILIUM SI SIT EFFICAX AC PHYSICE PRiEDETER-

MINANS, NON POSSE A LIBERO USU PENDEKE,

SED NECESSITATEM ANTECEDENTEM INDUCERE.

1. Adducitur modtts fugiendi vim principa-

lis argumenti. — Venio ad alium priucipalem

modum fugiendi vim priucipalis rationis. Nam
aliqui ex dictis auctoribus, coacti argumentis

factis, interdum retroceduut, et couautur de-

feudere suppositionem illam auxilii efficacis sic

explicati non esse antecedentem, quia pendet

ex aliquo usu libero humause voluntatis, quod

satis est ut sit suppositio consequens, ut uos

etiam docemus. Illa vero depeudentia duobus

item modis ab eis asserta est. Primus cst , ut

ille usus liber sit antecedensad tale auxilium,

nimirum circa aliquam dispositionem prae-

viam ad illud, cujus intuitu, vel ratione cujus

tale auxilium infallibiliter delur. Secundus

modus est ut ille usus libertatis sit aliquo modo
cooperans ipsummet auxilium. Priorem mo-
dum iuculcat seepe Cabrera, et coguutur ap-

probare qui dicunt hominem suilicienter vo-

catum non carere auxilio, nisi culpa sua, nam
iude plane sequitur peudere ex hb(^.rtate ejus

cui datur. Nihilominus plures ex dictis aucto-

ribus hunc dicendi modum rejiciunt, et me-
rito, ut capite preecedeuti vidimus, nam illa

dispositio libera est impossibilis in illa seuten-

tia, et in plura incommoda mcidit tahs asser-

tio, quae ibi traclata sunt.

2. Rejicitur. — Addo insuper etiam illo

modo nou salvari propriam et formalem liber-

tatem superualuralis consensus_, qua ipse vere

30
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et in se liber dicatur et sit, quod nuUo modo tamenfueritillasententia, falsa est sine dubio,

admitti potest, ut ex Concilio Tridentino et meritoque a prioribus auctoribus impuguatur.

aliis testimoniis constat. Assumptum declaro Primo, quia in uuiversum impossibile est ef-

primo, quia, quod Deus solus in nobis facit^ fectum, factum a forma in genere causae effi-

stipposita dispo.sitione libera, nou est liberum cienti.'', esse veram causam ejusdem formae in

nobis formaliter, sed tautum per denomina- genere causse preparantis subjectum ad intro-

tionem a tali dispositioue, sicut actus exterior ductiouem talis formai : quiaintelligi non po-

denominalur liber ab interiori, ut patet clare te.=;t forma in aliquo genere reabter causare,

in infusione gratiai babitualis, quaj hoc tan- nisi jam habeat esse reale, quod habere non

tum modo potest libera denominari; ergo in potest priusquamfiata suaefficienle causa;er-

praesenti, licet prtecederet illa dispositio libe- go ante hanc efficientiam impossibile est prge-

ra, infusio auxilii praedeterminantis, quod so- cedere aliquam realem causaUtatem ejusdem

lus Deus facit, tautum erit hbera per denomi- formai. Sed de hoc fusius disputabimus infra

nationem a tali dispositione, quia, posito illo tractando de justificatioue. Nuuc addo, etiamsi

auxiho nccessario, sine nova libertate sequitur vera esset iUa mutua causahtas inter formam
actus, ut osteusum est. Ergo talis actus non efficientem et dispositionem ejus , nihil id

est hber, nisi per denomiuationem ab illa referre ad salvandam hbertatem, supposito

prsevia dispositione. Ex quo uUei-ius sequitur modo efficiendi auxihi efficacis per physicam

in nostris actibus superuaturahbus nulhim esse praedeterminationem. Nam argumentum fac-

meritum, praeler illud quod in illa disposi- tum probat efficientiam iUam esse necessariam

tioue prsevia et libera cogitari potest. Ita euim et sine usu hbertatis, propterimpotentiam re-

in universum inveuitur iu omni actioue quse sistendi, et continendi iufluxum voluntatis

:

sohim est libera per denominatiouem extrin- haec autem impoteutia et necessitas eadem est,

secam a praecedenti actu libero, ut iu ea nui- etiamsi consensus dicatur prsecedere in genere

lum sit proprium meritum, praeter illud quod causse materialis. Nam hoc (juxta illam senten-

in actu denominante iuvenitur, ut iu actu ex- tiam) commune est dispositiouibus et agen-

teriori non est distinctum meritum ab illo tibus naturalibus, ut in forma et calore iguis,

quod est in interiori, a quo proxime impera- et simihbus. Ergo ad summum erit consensus

tur, et in receptione gratise habitualis et in dispositio physica ad tale auxilium, uon vero

similibus idem servatur, ut in materia de me- dispositio libera. Accedit specialisrepuguantia

rito latius videbimus, ; ergo simili modo vo- in principiis illius sententiae. Nam hoc auxi-

luntas credendi, quae necessario fit ,
posito lium ponitur tanquam praevius iufluxus primaj

auxilio efficaci , non habet novam laudem, causae, a quo essentialiter pendet actio causae

nec proprium merilum praeter illud quod in secundae
;
quis autem dicat vel intelligat actio-

dispositione libera ad tale auxilium iuvenitur. uem causae secundae esse dispositionem praepa-

Hoc vero nullus Theologorum admittet, et rautem ipsam causam secundam ad recipien-

ideo illa sententia merito ab omnibus explo- dum praevium influxum Dei ad eamdem actio-

deuda est. nem ? Item in illa sententia impossibile est in-

3. Secundus modus dicendi. — Impugnaiur. telligere concursum simultanem Dei praecedere

— Secundus modus diceudi in Iioc puucto est ad praevium respectu ejusdem actus; sed iu

illam dispositiouem liberam uon esse aliam ab eodem actu non potest actio causae secuudse,

ipso couseusu, qui est eflectus auxilii excitan- ut est ab ipsa, in illo genere causoe antecedere

tis; nam eamdem dicunt esse dispositionem ad simultaneum concursum Dei ; ergo multo mi-

ipsummet auxilium. Nam potest in genere cau- nus potest antecedcre ad concursum prcevium,

sae materialis illud autecedere, licet iu geuere seu auxilium efficax. Deuique auxilium efti-

causse elficieutis ab illo soquatur. Ita refert Cu- cax pouitur in voluntate, ut det illi posse age-

mel, iu dicto lib. 1 Opusculor., disput. 4, sect. re et agcre ; sed impossibile iutelligerc actio-

2, sub titul. Conferenlia difficuUatnm ; ct nem iu potentia antequam agat, et multo im-

Lorca, disputat. 2J de Gratia, iu fine, et potest possibilius autequam possit agere ; crgo im-

tribui Paleutioe, tom. 2, disput. 8, quaist. 3, possil)ile est ut actio, propter quam datur au-

puncto i, § 2, couchis. 5, quamvis ibi loqua- xilium cfficax, ante illud praecedat in quolibet

tur de infiisione hablius (juam pouit iutcr au- signo natnroe aut geuere causae.

xilia gratiae efficacis ; nou potuit autem id 4. Terlius modus. — Tertius ergo dicendi

seutire de auxiho pra;determinante, quod ibi modus est hanc suppositiouem istius auxilii

late et eflicaciter impugnaverat. Cujuscumque efficacis uou esse antecedoutem , quia ip-
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siimmct anxilium seu pr.rdclorminatio, qnaj qnia taln ost hoc anxilium, ut (lclnr volnnlali

por illnd fit, non cst a solo Dco, sed etiam a indepondcntor ab ipsitis nsn lihoro, nt capitc

libcro arbitrio cooperantc, ot ofriciente ip- 10 cx cornmdcm anctornm scntcnlia osten-

sammct pra'dotcrmiiiationcm cx propria dc- dinius.

hbcrafioiic. Ita dooct Ledosma, dicta quKS- U. Duo exempla , qnibus dedaralnr prtfr.r-

tione, art. 10, ad part. 1, ct ad 7, nhi ait praj- dcns doctrina. — Dcniqne si Dcns, dando hoc

vinm anxiUum non praisnpponi simpliciterad anxilinm, non sohis opcretnr, jara illud non

actnm secnndum, scd esse iuitinm ipsins ac- essct immcdiatus influxns in cansam , sed in

tus, ita nt, quando cst tale anxihnm prsede- operationcm caus», quia illa prffidoterminatio

terminans, jamsit ipse actus in suo principio; esset qutcdam operatio causce, soiUcet vohin-

et ad 8 ait, ideo vohintatcm, non obstante Iiac tatis, cum ab illa fieri et cou.scqucntcr clici

praedctcrmiuatione , lihcre se detcrminare ,
dicatnr. Scd in Iioc puncto etiam habet nola-

quia taliter prffideterminatnr a Dco, quod ipsa bilom doctrinam prsedictns anctor in oodcm

concnrrit ad snam prajdetormiuationcm.Et in artic. 8, ad 2 ; dicit enim quod voluntas, an-

art. 8, ex professo prohat hauc prBedctermina- tequam intclhgatur operari formahtcr et ex-

tionem non fieri a solo Deo, sed otiam a vo- prcssc, praiintelligitur habere aUqnara opcra-

Inntate siranl cocfficientc illara; et in conclns. tionera interpretativam , et vekiti virtualem,

3, id probat, quia si solns Deus efficeret pra3- qna3 reducitur ad ipsam operationera forma-

determinationera in actu primo, jam actns lora. Per qude verba significat prcedetermina-

eliceretur a voluntate preedetcrminata, et sic tionem consistere in iUa operationc virtuali,

non esset simpliciter libcr, sed necessarius, quam duohns exemplis dcclarat. Unnra est,

quia voluntas sic deterrainata non posset non quia voluntas.dnm amiat, vnlt araare, non aUa

elicere actnm ad quem prfedeterminatur, et operatione formali, sed interpretativa. AUud
sic actus illc clicitus non procederet ex liher- est, quia pnra omissio est voluntaria iuterpre-

tate voluntatis , quia in ipsa elicientia actus tative, non formaliter.

(sic loquitur)
,

prasdeterminatione supposita, 7. Q,ua> quidem doctrinanova est auctori.—
non reperitur libertas, sed poiius necessitas. Quce sequantur incommoda. — Primum. —

5. In quibus verbis, et rationi nostrse et as- Sed doctrina hffic raihi est nova, quia in nullo

sertioni optime consentit, sed plane dissentit alio Theologo antiquo, vel raoderuo Thomista,

ah aliis ejusdera ordinis auctoribus, qui tau- vcl alterius Scholae, illara legi, et ita fateor

quara dogma in sua sententia tradunt praede- me non intelligere quid sit illa operatio inter-

terminationem physicam asoloDeo fieriin vo- pretativa in prsesenti raateria, vel quomodo

Inntate;imo et a seipso in mnltis ahis locis dis- per illam expediatur difficultas. Unde intorro-

sentit. Namvnlt Iioc auxiliumefficaxesse ejus- go an illa opcratio interpretativa sit aliquid

dem modi cura coucursu generali praivio, qui distinctura a voluntate, sive ut ros omnino

est, juxta suara suoruraque sententiara, im- distincta, sive nt raodus realisnovus, aut nihil

mcdiatus influxus causse primse iu secnndam, reale sit in voluntate. Si hoc posterius dicatur,

complens, jnvans, et applicans, et determi- sequitur auxilium efficax preedeterminans ni-

nans eam ad agendum ; ergo non est a causa hil esse in rerura natnra distinctura a volun-

secnnda, qnia nondum mota et applicata nihil tate, nec pcr illud factam esse mutationera

potest agere. Itera in causis natnralibus quai realera in voluntate, sed esse ipsam volun-

agunt actione transeunte, nullus ex illis auc- tatem , nescio quo virtuali ant morali modo
toribus dixit influxnm causse primce in secun- a nohis conceptam

,
quod quam sit absur-

dam esseab ipsa causa secunda, quianon po- dum, tam simi)li(',iter quam in doctrina ojus-

test calor, verbi gratia, agere iu seipsum. Ne- dera auctoris ct suorum, per se cst eviden-

que id dicipotest secundumipsos in vohmtate tissimum. Nam per illud auxilium dicitnr

libera, quia nihil potest agere nisi prsedeter- voluntas recipere viros , et juvari ad agen-

minata ; ergo prsedetcrminatio non potest esse dum, et applicari, ot similia quse siue ali-

ab ipsa, quia esset ab illa ut nondum determi- qua realilate nova iutelligi non possuut. Si

nata. Multo ergo miuus potest id dici de anxi- vero admittatur primum, iiecessaruim est fa-

lio efficaci gratise, si in tali prsedeterminatione teri illara rem vcl realem raodum fiori per ve-

consistit; tum quia miuns potcrit volnntas in- rara et forraalera efficicntiara, quia nova ran-

detcrminata in ordine snpernatnrali agere

;

tatio formalis et rcalis non fit sine pi^opria ef-

tum etiam quia tale auxiUum prsereqniritur ficionte causa, et ita illud auxUium vere et

ut det vires agendi voluntati ; tum maxime formaliter a Deo fit ; ergo si fit concurrente
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voluutate , etiam ab ipsa efBcieute fit ; ergo tarius et amatus. Alias oporteret in infinitum

est formalis actio et operalio , et non tantum procedere, quia quilibet amor voluntatjs est

iuterpretativa. Accedit quod operatio iuter- voluntarius et amatus, et ita in uuUo potest

pretativa dicitur esse liberaj non por modum melius sisli quam in ipso primo amore quo iu-

omissionis seu suppositionis concursus , sed cipit objectum amari. Quia, sicut illo actu

per modum positivse operationis
;
positivus amatur objectum, itarationeobjectiipseetiam

autem usus libertatis intelligi non potest sine amor amatur; undeneque prius amatur amor

vera efticientia, ut in prolegomeno 1 proba- quam objectum, nec objectum potest amari

tum est. quin amor ipse ametur. Sic ergo, quando vo-

8. Aliud incommodum. — Ex quo sequitur hmtas libere determinatur ad volendum vel

aliud incommodum et alia contradictio, nimi- amandum, libera determinatio non est aliquid

rum quod auxilium efficax non reducatur, ut pravium ad ipsam actiouem amandi, sed quia

ssepe ip.si asserunt, in solam Dei voluntatem, ipsa actio amandi seipsa voluntaria est, per

sed etiam in liominis libertatem, quandoqui- seipsam est formalis determinatio voluntatis

dem libere cooperari dicitur illi praedetermi- in actu secundo, ante quam non antecedit alia

nationi. Alia prseterea coutradictio est, quod determinatio in actu primo, ut ostendi; neque

illa operatio interpretativa, vel (|Uomodocum- est necessaria aUa prsevia determinatio in actu

que nominetur, erit a voluutate iudiff^erente, secundo, quiaalias procederetur iu infinitum,

et nondum determinata ; cur enim non idem et quia per ipsam voluntariam actiouem suf-

dici poterit de operatione vera et formali ? Vel, ficientissime fit talis determinalio , ut etiam

si hoc repugnat, ut iUe auctor toties repetit, Ub. 3, cap. 4-2, declaravi; et ita iUa determi-

cur uon illud, prsesertim cum iUa operatio in- natio non est virtuaUs actio, sed formaUs, non

terpretativa vel nihil sit, vel non possit uon distincta ab ipsamet aclione consentiendi aut

esse aUqua vera et determinata efficieutia pro- amaudi, sed ipsamet per seipsam voluntaria

ficiscens a principio activo iudiflferente? Tan- est, et quamdam reflexionem virtualem iu-

dem iUa operatio interpretativa necesse est in chidit. Uude immerito vocatur prsedetermina-

re ipsa distingui ab operatione formaU, quia tio respectu ejusdem vohuitatis, cum uuUo

reaUter iufluit in iUam iufluxu distinclo et modo autecedat tempore vel natura determi-

simuUaneo, etest aUquidsuperuaturale; ergo nationem ejus, ut jam etiam adverti.

non potest esse in vohiutate, nisi per super- 10. Adalindexemplumrespondetur.—AUud
naturalem actiouem, vel tanquam supernatu- vero exemplum non est ad rem, quia omissio

raUs actio ; erit ergo vera et formaUs operatio pura nuUa actio est, uec formaUs, nec virtua-

supernaturaUs, et ita, quoties homo couseutit Us, sed est suspensio actionis quae nihil reale

gratiae vocanti, eflicit duas Uberas vohuitatis addit vohmtati quod ab ipsa vere fiat. Dicitur

operationes, vel actiones superuaturales, quod autem virtuaUter seu interpretative volunta-

uemo hacteuus dixit, neque verisimile est, ria, quia contrarius actus est in potestate hbe-

quia nibil cogitari potest per secuudam iUam ra voluntatis, et cum sufficienti advertentia

actionem quod per uuam non sufiicientissime non exit in actum, et ideo morahter ac iuter-

fiatj ut per se constat, et iu exemphs iu con- pretative censetur ac si directe veUet operari,

trarium adductis declarabitur. et ideo dicitur virtuahs quaidam vohtio, uon

9. Respondetur ad primum exemplum de vo- per ahquem niodum actiouis quaj in re ipsa

lunlate amante ct voleute amare, etc. — Uude inveuiatur, sed per quamdam imputationem

ad primum exemphim, de vohuitale amaute moralem, et quasi a;quivaleutem astimatio-

et volente amare, respondemus coutrarium illo nem. In proesenti autem si praedetcrminatio

exemplo manifestari, nam, cum homo vohui- iUa interpretativa iutercederet, oporteret esse

tarie araat vel oiUt, uou aUo actu formaU vel aUquid positivum et reale, ut declaravi, quia

interpretativo vult amare. Sed ipsomet actu, ettectus ejus uon essct careutia actus, sicut in

quo umat directe objectum , amat iutuue et omissione, sed esset positiva delermiuatio po-

quasi rcflexe actum ipsum. Neque uecessa- tentite de se indifferentis, nam cum ha^c indif-

rium est prius natura aU^piem velle amare ferentia in quadam ucgatioue consistat, uon

quam amet, aut voluntatem amaudi esse aU- polest determinari nisi per aUquid positivum

quid in volunlate distinctum ab ipso amore, additum potentiaj. Quod si illa operatio Ubera

et rcaiiter iufluens, vel elhcieus ipsum forma- interpretativa uegativc explicetur, non pote-

lem amorem; sed unicoimpetu voluntas amat rit esse nisi carentia coutraria; determinatio-

objectum, ct illomet amor seipso est voluu- nis, et ita iucidimus iu opiniouem ab eodem
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aiicforo nobiscum impugnatain , tlo prajvia

dispositione negativa, quia, juxta illam son-

tontiam, prius natura quam voluntas se deter-

minet, si a Deo uon incipit prffidcterminari,

non libcrc, scd naluralitcr caict ntraqno de-

terniinatione ct est capax ilUus, et ita cx par-

minel. Scd Ininc locum in lil). 3 late Iractavi.

Allcf^at etiam eumdcm doctorom sanclum,

\ part., quwst. 23, artic. 1, ad 1 ; (]u»st. 5 do

Vcrit., art. 5 ; et 3 contra p,ent., cap. 90, im-

primis, quia in his loci.<;, tractando locuin I)a-

raasceni diccutis Dcuni non pra-dofinire actus

CAPUT XVII.

VIS SUPERIORTS DISCURSUS ALTO MODO MANIFESTA-

TUR, ET ARGUMENTIS SATISFIT.

te illius non potest sumi ratio ob quam magis liberos, iUum oxponitde praiddinitione neccs-

ad unam quam ad aUcram partem praideter- sitante, in^Ucansesse aUam nonnoce.ssitantom.

minetur, nt capite 10 late declaratum est. Ro- Quffi distinctioox mento Damasceni ot D. Tho-

linqnitnr ergo nt talis prrcdotcrminatio sit a mai possct faoilo intelligi de prajruiitiouc iii-

solo Deo, et siniplicitor necessaria voluntati, terna Dei, ct externa praidcterminatione, Nam
quando illi imprimitur, ot consequenter ut prior non mutat voluntatcm hominis, et ideo

actio, quoe ab illa necessario fluit, sit simplici- de illa recte dicitur non necessitare volunta-

ter necessaria, et non libera. Atque hsec sen- tem, quia por se et immediate non agit in il-

tentia iterum inculcabitur et impugnabitur in lam, ut infra expUcabo ; et de proedctcrmina-

sequenti puucto. tione ad extra nos contendimus necessitare

voluntatem, et ideo negasse illam Damasco-

num, et de illa intelligendara D. Thomse inter-

protationem.

3. Omissistamen nunc testimoniis de quibus

postea, petimus ab his Patribus in quo duo isti

modi difl^erant, ut in uno dicatur necessitari vo-

1. Ultimo, possumus efBcaciam 'dicti fun- luutas, et nonin alio. In quo varia dicta esse

damenti declarare, quia voluntas potest neces- invenio ab eisdem auctoribus, quse proponam,

sitari a Deo pcr impressionem alicujus motio- ut lector judicet an vel inter se consonent, vel

nis, impulsus vel proevios entitatis sibi indita?, satis intelligantur. Primo ergo voluntas dici-

quocuinque nomine appelletur ; sed non po- tur determinarisecundummodum suum, quia

test vehementius necessitari quam per illum prBedcterminatur mota per judicium ratiouis

modum praedeterminationis; ergo illa praede- ex se iudifFerens, qni modus motionis est raa-

terminatio est vera necessitas contraria liber- xime naturalis eidem voluntati. Unde diffe-

tati. Major probata a nobis est in prolcgome- rentia erit quod
,
quando praidetormiuatur

no primo, ubi ostendimus esse communem. cum modo necessitante, nou movetur per ju-

Minor probatur ex sequiparatione, quia nihil dicium indifferens ; ita videtur exponere Cu-

cogitari aut explicari potest in quo excedat illa mel supra. Unde sequitur secunda differentia,

necessitas ab Iiac prsedetorminatione. quia^cumvoluntasprsedeterminatursecundum

2. Duplex modus prcedeterminationis a qui~ modum suum, uon preedeterminatur physice

husdavi distinguitur ; ima cum modo necessita- ab objecto, nec ab interno impetu, sed tantum

tis, alia non ex necessitate. — Solont nihilo- ab extriuseco
;
quando vero prsedeterminatur

minus isti auctoros distinguere duplicem mo- cum modo necossitatis, praedeterminatur ab

dum prffideterminationis ; unam dicunt esse objecto, vel ab interno et connaturali impetu,

cum modo necessitatis, aliam non ex necessi- quod est contrarium libertati. Ex qno constat

tate, sedsecundum modum naturse voluntatis, tertium discrimon ; nam quando voluntas de-

et ideo libere. Ita Ledesma, artic. 10, ad 1 et terminatur ab extrinsoco, stanteperfectoet in-

ad 8, ubi addit, etiamsi per habitum ita de- differenti judicio, actus est perfecte volunta-

tormiuareturvoluntas quoad exercitium actus, rius ot rationalis sine interna determinatione.

sicut uunc dicitiTr determinari per motionem

auxilii, non fore necessitandam, quia deter-

minatio non esset naturalis, sed secuudum

raodum suum. Eadem distiuctione utitur F.

Cuiuol in Opusc, lib. \, disput. 5, post secun-

et ideo est Uber
;
quando vero determinatio est

alio modo, aut actus volnntatis non est pleno

rationalis nec perfecte voluntarius, quia por

surreptionem quamdam et imperfcctam ac in-

deliberatam cognitiouem raovetur, et conse-

dain couclusionem, § Videntes hoc auctores,cic. quenter cum interna necessitate; vol si cogui-

Item Alvarez, disput. 22, nnm. 11, colligitque tio et judicium est perfectum, et inde voluntas

distinctionem ex D. Thoma 1. 2, qusest. 10, spontauee et voluntario fertur, objectum tale

art. 4, ubi D. Thomas ait ita Deim movere est, ut ab interno impetu voluntas necessario

voluntatem, ut non ex necessitate illam deier- in illud feratur, ac subinde ex necessitate.
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4. Haec vero tollunt siippositionem quam in necessitate determinetur. Hoc ergo posito, non

argumento fecimus, et in Prolegom. 1 proba- subsistent differentise prtedictse, quia in utro-

vimus, uimirum, stantc perfecto jndicio ratio- que casu supponitur voluntas determinata cum
nis cuni indifferentia objecti plene cognita, pleno judiciorationis, et in neutro dctermina-

posse voluntatem extrinsecus necessitari per natur ab objecto nec ab interno impetu ; in

divinam motionem. Etqui attente considerave- utroque actus est aeque voUuitarius et sponta-

rit. intelbget, secundum ilbim modum plane neus, quia nec est ex indeliberatione rationis,

concedi illam prcedeterminationem ad unum nec ex propositione objecti sub ratione neces-

quoad exercilium actus esse quamdam neces- sarii boni, ut supponimus; ergo uulhim est

sitalem ab extrinseco immissam vohintati; discrimen.

solum additurillam non exchidere Ubertatem 6. Alia responsio, supposito indi/^erenti Ju-

ab actu, vel quia manet idem judicium de se dicio, dupliciler posse aeterminari voluntatem

sufficiens ad actum Uberum, vel quia vohmtas ad actum.— Est ergo aUa responsio, quam ex

ibi operatur non ex se determinata, sed ut de- JoanneVincent. refert Lesdema in dicto artic.

terminata ab aUo. Et ita non assignatur diffe- iO ad 1, supposito eodem indiffcrenti judicio,

rentia inter iUos duos modos prtedeterminandi dnpUciter posse determinari voUmtatem ad

ab extrinseco voUmtatem, cum necessitate, vel talem actum. Primo, quasi totaUter ex vi so-

sinc illa, stante eodem judicio rationis, sed ab- Uus impulsus causae snpcrioris, ita nt voUmtas

solnte negatnr modus praedetermiuandi cum nuUa ratione se moveat ex vi proprioe deUbe-

necessitate. Gnjus oppositum in loco citato os- rationis et electionis, sed totaUter moveatur

tendimus esse magis consentaneum divinse po- a causa ipsam determinante et appUcante; se-

tentiae, et communi sententiai Theologorum. cnndo, potest ita praedeterminari a cau.^^a su-

Et certe si D. Tliomas, in locis quae proxime

aUegabantur, duos modos praedetermiuandi

Yoluutatem insinuat, cum necessitate, et sine

iUa, in iUis aperte loquitur de motione voluu-

periori, ut simnl ipsa seipsam praedeterminet

ex vi propriae deliberationis, et electionis sub-

ordinatae ad determinationem superioris cau-

sae. Prior ex his modis dicitur oese cum modo
tatis qu;e fit vel fieri potest a Deo in hac vita, necessitatis, et repugnare libertati, quia non

stante perfecto judicio rationis. est secuudum modum volun'atis, qui est per

5. Accedit satis esse in dicto Prolegom. 1 propriam deUberationem et electionem mo-

ostensum indifferentiam judicU non snffice- veri. Secundus autera modus est secuudum

re ad Ubertatem formalem actns, quia non naturam voUuitatis Uberae, et ideo non re-

sufficit ad potestatem agendi et nou agendi, pugnat libertati; et per hanc distinctionem

et quia iudifferentia judicii nou est indifferen- ait Ledesma solvi argumentum evidenter, qnia

tia liominis operantis, sed est potius ijidiffe- in ca dicuntnr probabiUa, et quia voUmtas,

rentia qnoedam ipsius objecti, ut sic dicam,

nam cognoscitur ut habens aUqnam rationem

boni admistam aUcui rationimaU, vel cum im-

perfectione aUqna, ratione cujns magis vel

miiuis potest alUcere voUintatem, et de se non

valet eam ad exercitium determinare, quia in

opposito actu, vel in carentia iUius, aUqua ra-

+10 bonitatis seu utiUtatis cogitari potest. Haec

cum ex se sit indifferens, non potest operari,

lusi prsedeterminata secundum modum suae

naturae , ideoque taUs praedcterminatio non

repugnat libertati, sive ab ipsa voluntate fiat,

sive a Deo, et ita concludit argnmentnm iu

omni sententia habere eamdem difficultatem.

7. Disti7ictio illa non convenit in prccsenti. —
Duplex dcterminatio voluntatis in actu primo

autem indiffcrentia objecti formahter non est vel in actu secundo, prcc oculis hahenda. — Ve-

indifferentia vohmtatis operautis, vel actionis rumtamen distinctio iUa non potest iu prae-

ejus, sed sohim conducit ut objectum ex se senti accommodari, et suspicor F. Joaunem

non moveat cum nccessitate vohuitatem. Hoc Yinceut. non de hoc genere determinatiouis,

autem non sufficit ut actus voluntatis sit lor- quam nuuc tractamus, iUam adhibuisse, sed

maUter Uber, quia Ubertatem formalem habet de aUa tractanda in capite 20, ut ibi declarabo

;

ex habitudine ad ipsam potentiam operantem scripta enim illius auctoris videre non potui.

ex parte sua cum domiuio actionis suae, juxta Itaqne prae ocuhs hal)enda est distinctio de

exigentiam talis objecti. At vero hoc domi-

nium potest Deus auferre, et facere ut siue illo

voluntas fcralur iu tale objectum ultra merita

ejus, ut sic dicam ; ergo potest facerc ut, stante

duplici determinatione voluntatis in actu pri-

mo vcl iu actu secundo, nam hic non tracta-

mus de determinatione in actu secundo, sed

in actu primo, quia si determinatio aliqua fit

judicio rationis, voluntas nou Ubere, sed ex per auxilium efficax pra^vium, quod et ab ac-
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tione voliiiitalis roaliter distiiictuin sit, et in

suo genere pliysicum principium t\jus, illa non

potest essc determinalio in actu secundo, seil

in actu primo, ut sa^pc oslensum est, ct ex ip-

sis tenuinis patet, quia antecedit actionem

causa? secund», ct est actus ejus, non crgo

secnndus, sed primus. Item, quia detcrmina-

tio in actu secundo fit a voluntate eflective

simul cum Dco ; luoc vcro delenuinatio, quixj

dieatur magis esse secundum modum vohm"

tatis quam in primo ; ergo ex hac jjarte aclus

non est magis hher in tmo meinliro (|uam in

aho, n('(|uc rcvera C'sse ])()t(!sl, (piia" iha mcm-
]»ra vei'his tanlum, non re ipsa (lislinguunlur,

quoad hanc determinationem in actu primo.

Prohatur sccundo, nc(pie iu emanationc actio-

nis scu dchl)(.'ralionis in actu sccundo a lah

acLu primo idhim posse assiguari (hscrimcn.

fil pcr hoc auxihum, cflTcctive fit a soh) Deo, Qiiia in utroquc memhro actio illa seu deter-

qnia sohis infundit ct potcst infundere talc minatio in actu secundo non est a scdo Deo,

auxihum; formahter autcm fit ahcntitate tahs sed fit ab ipsa voluutatc, est cnim actio vita-

auxihi inhan"cnte vohmtati; crgo estdetermi- hs; ergo quoad haue partem, etiam cum vo-

natio in actu primo, ct iion in sccundo. hintas ncccssitatur a Dco, detcrminatio non

8. Quod autem ihi non possit api^hcari dis- fit a solo impulsu Dei totahter, si per hoc cx-

tinctio prior, prohatur, quia tahs determina- cludatur coeflicientia ipsius vohintatis. Quod

tio semper fit totaUtcr a causa extrinscca, si ha^c non excludatur, non est diff^crentia in-

scihcet Deo, quia fit sine concursu eflectivo

alterius causae ; matcriahs autcm concursus, cx

parte voluntatis recipientis, in omni etiam

determinatione invcnitur. Item iho modo
sempcr determinatur vohmtas per sohim im-

pulsum causse superioris, quia etiam iu secun-

do modo, quando dicitur vohintas detcrminari

secundum modum suum, si id intehigatur de

determinatione iu actu primo, iit loquimur,

tantum fit per auxihnm cfiicax, quod cst quasi

ter primum et sccundum momhrum quoad

hanc partem. Deindc in tah cfficientia noii est

major dehberatio, vel electio in uno membro
quam in aho, quia ntraque efficicntia est seque

vohmtaria et spontanea, et ntraque ex vi prae-

cedentis determiiiationis in actu primo tra-

hentis vohintatem ad cooperandum secum de-

terminationem in actn secundo, si ita meretur

appeUari ; et, in utroque etiam casu, iUa deter-

minatio est cum quadam necessitate, cui vo-

impulsus a solo Deo impressus. Unde, loquen- hmtas non potest resistcre, quee non est magis

do de eadem determinatione, falsum est quod

in secundo membro dicitur, vohintatem ita

determinari a causa superiori, nt simul deter-

miuet seipsam
;
quia ipsa uon facit iUam de-

terminationem; ergo per iUam nou determi-

nat se. MuUo magis falsum est quod faciat vel

casu quam in aiio, quia inabsohita in uno casu quam in aUo

utroque est ex suppositione motionis, et in

xitroque est seque inevitabihs per resistentiam

vohintatis, quia in posteriori membro tam
inevitabUis dicitur esse consecutio actionis, nt

impiicet contradictionem non sequi. Quse crgo

recipiat Ulam ex vi proprise dehberationis et major inevitabiUtas in priori membro quam
electionis, quia dcUberatio et electio non est in secundo?

sine usu Ubertatis ; sed voluntas recipit iUam
determinationem ante omnem usum Uberta-

tis, ut capite 16 ostensum est; ergo recipit il-

lam sine uUa deUberatione vel electione
;
quo-

ad hanc ergo partem nuUa est differentia.

9. Et hinc fit nulhim etiam discrimen esse

dO. Quod si de determinatione in actu se-

cundo sit sermo, nuUa est ratio ob quam in

posteriori membro dicatur esse cum deUbcra-

tione et electione voluntatis, magis quam iu

priori, quia non fit cum majori judicio, ncc

cum majori potestate non operandi seu vo-

posse in Ubertate vel necessitate actionis, quse lendi
;
quia, in sensu composito in neutro casu

a taU determinatione procedit. Primo, quia

non magis determinatur vohmtas secundum
modum suum, quoad actum primnm, in secun-

do membro quam in primo; quia in utroque

mcmbro ex parte inteUectus idem modus ser-

vatur, quia idem judicium de se indifferens

pra?cedit, ut supponitur. Ex parte autem vo-

luntatis, non fit iUa determinatio in actu pri-

mo cum majori efficientia, deUberatione, aut

electione vohintatis, in secundo membro quam
in primo, iit probatum est. Niliil ergo reperi-

tur in secundo membro cur iUa determinatio

dicitur esse potestas, in sensu autem diviso in

utroque eadem potestas vohmtatis sub taU

praedeterminatione manet : ergo nuUa major

electio seu deUberatio in altero membro quam
in aUo intercedit. Sicut ergo verisimile dicitur

in priori casu actionem vohintatis non fieri ex

deliberatione, vel electione sua, qnia non agit

ut indifTerens, scd ut determinata, nec electio

liabet locum ubi aUera pars inevitabilis est,

ita prorsus dicendum est in posteriori mem-
bro. Atque ita si, ex aliqua determinatione

voluutatis in actu primo, sequitur actio ita
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iiecessaria ut non sit vere libera, similis pro- fieret, per hoc solum quod tota illa impressio

fecto sequitur ex hoc auxilio prajdetermi- provenit a vohmtate Dei Hbera quoe iu se in-

nante. difierens cst, et iutime adest vohmtati nostra?.,

11. Responsio allatanon procedit ex proba- etmovendo illam perficit illam^ siicequc hber-

Mlibus. — Non est ergo evidens haec respon- tatis ac indifferentiae participem facit. Ita lo-

sio, nec procedit ex probabihbus quae possint quuntur interdum ahqui ex dictis auctoribus,

ad solvendiim argnmentum adaptari. Nam et certe Ledesma, qui salvare nititur hberta-

discur.>5us factus videtur dcmonstrativc osten- tem quoad specificationem et potestatem ageu-

dere quod nec inter preedeterminationem in

actu primo, nec inter actiones emanantcs ab

utroquc actu primo invenilur differentia. Imo
hiuc directe roboratur ai^gumentum, quia ideo

ahquando necessitatur voluntas per similem

praiviam motionem, quia jam non operatur

ut indifferens, sed prsedeterminata ad unum,

di, in eo qui caret hoc auxiho, per solam inti-

mam assistentiam voluntatis et potentiae di-

vinae in nostra voluntate, ut cap. 12 retuli,

facile etiam in praesenti dicet indifferentiam

vohintatis divinae, intime moventis et guber-

nantis vohmtatem nostram, sufficere ut con-

sensus noster liber sit, etiamsi ex duphci ne-

et quia ihud compositum ex vohmtate et prae- cessitate nobis immissa procedat, nimirum ex

via motione, quod est proximum et adeequa- necessaria recoptione auxihi praedeterminan-

tum principium talis actiouis, naturahter agit,

et non hbere, et ab iho habet actio quod ne-

cessaria vel hbera sit, et ob eamdem ratio-

ncm, voluutas sic agens praedeterminata in

actu primo non potest proprie dici determi-

nare se, neque ignis cum calefacit, quia vcr-

bum determinandi so, dicit habitudinem ad

causam in actu primo indifferentem. Denique

tis, et ex necessaria dimanatione ab auxilio et

voiuntate iho affecta. Atque in terminis qui-

dam ex his Patribus refert hanc evasionem ex

aho Thomista, quem non nominat. Ait enim

ihum prius asserui.sse, non obstante praedeter-

miuatione, vohmtatem hominis retinere indif •

ferentiam
;
postea vero, id explicando et tacite

retractando, dixisse praedeterminationem pro-

non video quo colore dicatur hanc difficulta- cedere ex inditferentia, quae splendet in vo-

tem aeque urgere in omni sententia, cum nos

nuho modo admittamus vohuitatem, cum h-

bere operatur, operari praedeterminatam phy-

sice ac simphciter, falsumque esse censeamus

quod supponitur ibi, vohmtatem indigere

luntate divina, et ideo, hcet praemotio sit de-

terminata ad unum, dici iudifferentem, et in-

differentem rehuquere vohintatem.

13. PrcDcedens respondendi modus libertatem

Dei salvat, non nostram.— At profecto (ut iste

praedeterminatione in actit primo a se vel ab auctor recte dixit) hic respondendi modus li-

aho, ut hbere operetur, nam si est prsedeter- bertatem Dei salvat, non nostram. Quid enim

minatio iu actu primo, iUa semper est ab aho, ad nostram hbertatem referret quod in divina

et repugnat hbertati, et sine iUa potest volun- splendeat indifferentia, nisi nobis participatio-

tas cum concursu vel auxiho Dei coucomitante nem ihius indifferentiae communicasset. Certe

se determinare, etiamsi prius natura sit om- iUo modo etiam actio ignis et lapidis desceu-

nino indifferens ut in hb. 3, cap. 42, ostendi- dentis esset hbcra igni et lapidi
,
quia (jtiam

mus. Si vero sit determinatio in actu secundo, in iUa splendet indifferentia divinae vohuitatis,

illa non estaliudquamipsaactiovolendi, quia quae posset illam impedire, et concursum ad

vohnitas non potest veUe quin determinetur; iUam suspendere. Indifferentia ergo Dei facit

sed iUa determinatio non est praedeterminatio, ut actio sit ipsi libera, non causae sec.undae,

nec suppositio antecedens, sed est ipsa forma- nisi ipsa indifferens sit, et in iUa indiilerentia

lis determinatio quse libere fit a vohintate, et conservetur et permaneat in eo instanti prius

ideo est suppositio consequens includens usum natiu-a quam operetur, ita ut actio, ut est ab

libertatis, et illo supposito inducens necessi-

tatem secuudum quid, et longe dissimilem ab

illa quae esse potest a divina motione praede-

terminaute.

illa proxime completa ad operaudum, respi-

ciat iUam tit iiuiifferentem , et inde libera

denominetur. Coufirmatur primo, quia alias

etiam ipsa infusio efficacis auxilii, imo et suf-

12. Refelluntur qui pvtant sahari libertatem ficientis ac praevenientis, dici posset libera vo-

nostrani
,
per hoc quodtota impressio provenit luutati, quia procedit ab iudiffereutia divinte

avoluntate Dei libcra. — Atque ex his tandem voluntatis quoe iu illa rcsplondet, ct omnino

refelluntur facile qui putant salvari libertatcm gratis et libcre talem motionem praebet. Cou-

nostram, non obstantc tota necessitate quse sequens autem absurdum est, et contra om-

per tale auxilium efficax voluntati homiuis niumdoctrinam, utcoustat; ergo iudifferentia
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divinoe voluntatis non sullicit ut actio volua-

tatis humantc lihcra sit.

1-4. Relorquetur argumentum. — Praiterea,

argumcnlum snniptum exliherlalequoad spe-

cificationem efllcaciler retorquetur, ex ilictis

capite 12. Nam potentia Dei, qr.antumvis sit

intinia nol)is, nisi intelligatur esse parata pcr

voluntatem Dei ad nos juvanchim, non rcdilit

nos potentes. Unde, si ahsohite et sine res-

pectu ad usum nostrce hhertatis decrcvit non
dare aUcui auxihum necessarium ad ahquem
aclum simphciter, ht iUi impossihihs tahs ac-

tus ; eri,^o simihter in prajsenti, a contrario, si

Deus, uon ohstante sua iuditrerentia, decrevit

dare tale auxihum praedeterminans, et non
suspendere iUud, hcet posset simpUciter, fit

nolus impossibihs suspensio tahs actus, et con-

sequenter iit ip.<^e actus simphciter necessarius

quoad exercitium respectu hominis, etiamsi

sit-hber respectu Dei. Actaudem inde sumitur

optimum argumentum, quia, supposita neces-

sitate pra^determinantis auxihi , irapossibihs

pm-a et hbera omissio tahs actus; quia si nou
lit, prfficedit carentia vel ablatio proedetermi-

nationis, quse et necessaria nobis est, cum
auxilium non pendeat ex hbertate nostra, et

illa supposita non libere sed necessario sequi-

tur carentia actus. Ers^o, eadem proportione,

e converso supposita immissione tahs auxihi

ex sola voluntate Dei, in se quidem indifferen-

te ex se, tamen se determiuante absohito de-

creto ad iufundendum iUud auxihum, non re-

Unquitur homini indiffereutia in agendo eum
tali auxiho recepto; est enim eadem ratio. INla-

net ergo soUdum fundamentum assertionis,

propter quod illam omuiuo veram et fidei

principiis conscntaneam censemus.

45. Respondetur ad primum argimientim. —
Ad Svcundum. — Nec obstant in principio ob-

jecta. Ad primum enim respondetur necessi-

tatem sensus compositi, quando in supposi-

tione non includitur ahquo modo usus liherta-

tis vel habitudo ad illum, esse necessitatem

simpUciter, et repugnantem Ubertati, ut satis

probatum est. Ad secundum, fatemur ad om-
nipotentiam Dei pertinere ut possit movere

voluutatera efficaciter et suaviter, ut iufalhhi-

liter et libere, sed non iUo modo, quia in iUo

involvitur contradictio; quis autem possit esse

aUus modus postea expUcabimus, prout vide-

hitur probabilius. Fatemur enim non posse

nos assequi omnes modos omnipotentiai Dei

possibiles ; nihilominus tamen scimus iUum

non esse possihilem in quo contradictio iuvol-

vitur. Credimus etiam Deum ita movere per
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gratiam ut u.sum Iil)ertatis non auferat, et

ideo moduni iUum uon admittimus. Ad tcr-

lium, de actiouihus pra'definitis a Deo, admit-
tinuis eas saipe pnedefiuiri, et ifide infaUi-

hihter .scqui ut .sit futurus achis pnedcfinitus,

nou tameu media praedeterminatione physica,

sed media vocatione congrua, ut infra dice-

mus. Et ideo suppositio illa noti est omuino
antecedeus, na:n hahet qucmdam respectum

ad cooperatiouem liheram voluntatis per il-

lam intentam, et ideo non est simile.

'16. Respondetur ad exempla. — Et per hoc
respondcudum cst ad alia exempla, nam vo-

luutas Christi ex vi unionis habet necessario

conjunctum divinum regimen suse voluutatis

creatae, per quod ita dirigitur, ut infallihihter

semper velit quod bonum et melius est,

etiamsi non praedeterminetur, ut in propria

materia latius tractatum est. Similiter volun-

tas Pauli absque deterrainatione efficaciter vo-

cata est, ut etiam Augustinus, et Chrysostomus,

et Anselmus infra citandi explicarunt. Idem
est de confirmatis in gralia, nam licet aliqui

non dubitent concedere illos necessitari ad
non peccandum, quia ha5c tantum est necessi-

tas quoad specificationem, non est tamen id

admittendum, quia, restringendo casum priB-

cepti affirmativi hic et nunc ohligantis, in-

cideremus in necessitatem quoad exercitium.

Neutra ergo ponenda est in his confirmatis,

ordinarie loquendo, nam per vocationes con-

gruas sufficieutissime possunt libere sed infal-

hbiliter in bono confirmari, ut latius iu se-

quentibus dicturi sumus.

17. Difficultas. — Solvitur. — Solum su-

perest addendum uuum verbum propter eos

qui, ut enervent fandamentum adductum, di-

cunt illud fuissc fundameutum erroris Pelagii,

sa?piusque ab Augustinoet aliis Patribus fuisse

solutum. Nos vero dicimus, si fundamentum
dicitur principium aliquod ex quo formatur

ratio, et assertio colUgitur, sic saepe contingere

ut ex eodem principio catholico lisereticus ct

calholicus argumententur, et heereticus rna-

lecolUgat, calhoUcus autem bene. Sic ergo ex

libertate arbitrii argumentabatur Pelagius, ct

no3 etiam argumentamur, sed ille ex illo prin-

cipio inferebat ahsohite et iu universum gra-

tiam Dei non esse necessariam a.d opera libera,

quee pessima consecutio est, et nuUum habens

fundamentum quo nitatur, quia opus liberum

bene potest ab alio excitari et adjuvari, et

ideo necessitas gratiai excitantis ct adjuvantis

nuUam habet repugnantiam cum libertate.

Nos vero^ ex libertate arbitrii, in usu operum
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gratias oolligimus non esse necessariam nec

possibilem prwdeterminationem physicam

,

quod longe diversum est ; et consecutio illa

liabet maximum fundamentum, tum in natu-

voluntatem per aliquam entitatem ah ipsa et

ab aclu secundo illius distinctam, ut ipsa sic

pi'a2determinata actum eliciat. Alter est imme-
diate praideterminando ipsam ad ipsum actum

ra liberi arbitrii, et repugnantia inter indiffe- secundum, sine entitate praevia, sed imme-
rentiam et praedeterminationem, et inter libe- diate, per divinam vobmtatem, ita efficiendo

rum usum et necessitatem antecedentem. Et in vobmtate et cum illa actum ipsius, ut in

ita bffic nostra consequentia babet magnum ipsamet elficientia humana voluntas a divina

fundameutum in Patribus et in ConciUis, ut praedeterminetur, Priorem modum impugua-

prseter dicta phuibus in sequentibus ostende- vimus in proecedentibus capitibus : iu hoc et

tur; illatio vero Pelagianorum ab omnihus sequentilnis posteriorem expendemus;et prius

Patribus impugnatur.

18. Dices : etiam Pelagius ex arbitrii hber-

tate colhgere volebat non dari auxiUum effi-

eax, quod etiam nos coUigimus, Respoudemus
imprimis priorem partem non satis constare :

nam Coucilia Milevitanum, Arausicanum et

Tridentiuum sulficientem tradunt doctrinam

de necessitate, postea de possibiUtate hujus

praedeterminationis dicemus. Duohus autem

modis inteUigi potest praedeterminatio haec

per influxum immediatum in ipsum actum

secundum, sciUcet quod ipse concursus Dei,

ex se et quasi ahsohite spectatus, haheat hanc

vim prffideterminandi vohmtatem, vel saltem

eontra Pelagium, et non definiunt aUquid de ut illam habeat per respectum ad voluntatem

gratia efticaci, sed dc necessitate gratiae prae-

venientis, praimoventis, excitantis et adju-

vantis. Et Coelestinus Papa, in Epistol. 1, a

cap. 4 usque ad 12, doctrinam necessariam

contra Pelagiauos et Semipelagiauos tradit, et

in eis sohim ostcnditur tUcta gratise necessi-

tas ; et in cap. 8 sohim dicitur ita de divina

gratia esse sentiendum, nt nec nostrum deesse

sentlamus arhitrum, et in honis qpihusque zo-

divinam a qua procedit, Et Ucet auctores po-

nentcs praideterminationcm in ipso actu iu-

distincte loquautur, nos, nt vis rationum ma-

gis appareat, de priori modo dicemus in boc

capite, et de aUero in sequenti,

2, Quod ergo hoec praedeterminatio fiat per

ipsam actioncm consensus vohuitatis, ut est

a Deo, sentit imprimis F. Cumel in ultima

hujus puncti examinatione, quam in Uh. 1

luntatis humanai singulis motihus viagis illius opusculor. reUquit copiosam, in disput. 4,

non duhitemus valere auxilium. Et in cap. 12,

coucludit Deum esse auctorem honorum ora-

nium operum, quia iUa sua gratia prsevenit,

et iUorum initium in nohis operatur, agitque

nt qmd ipse vult nos velimus et agamus. In

sect. 3, conchis. 4, ubi sic inquit : Ita affir-

matur a nohis efficacia divini auxilii esse ex

Deo, non ex noitra cooperatione, ^it non dica-

mus Deum pradetcrminare nos ad extra se solo

aliqua actione prius in nohis posita, seu aliqua

quilius omnibus nihil de etficaci gratia sub pro- actione prcedetcrminante priusin nobis recepta,

})riis terminis tradit, quod sane fecisset si Pe- in qua mere passive se Jiaheat omnino liherum

lagius eam suo argumento impugnasset, Sed arhitrium ; et infra addit rationem, quia alias

esto pars iUa vera sit, et in hoc ctiam erraverit voluntas non se lihere determinaret. Unde (in-

Pelagius , falsa profecto est altera pars, quia quit) eadem determinatio conversionis est a Deo

nos ex iUo principio non impugnamus abso -
et ah liomine, sed a Deo prius ordine naturcv,

lute gratiam efficacem, sed gratiam ex se pra;- quia est prior in causando, et movendo liherum

determinantem physice, ac subiude refeUimus

talem modum gratiae efficacis de quo nec fuit

coutroversia cum Pelagio, nec Augustinus un-

quam locutus est, ut infra ostendemus.

arhitrium homi7iis , etc. Et ilddem negat esse

ihi duas actioncs, sed unam tantum Dei et bo-

minis, quse prius natura est a Deo, Et in con-

chisione 5 expressius dicit eamdem esse actio-

nem qua voluntas se determinat ad conversio-

ne7)i, et convertittir, et eadem actione determina-

tiva et detcrminante, quce a Ixhero arhitrio eli-

citur cum gratia Dei, Deus determinat idem ar-

hitrium. Et quod mirabilius est, statim suhdit

:

Keque hdPC actio qua voluntas actiialiter et for-

maliter determinatur et se delerminat, est res-

tatem. — Duos modos pra;determiuaudi phy- pectu ejus voluntatis effectus posterior natu-

sice vohmtatem supra distinximus : unus est ra quam sit efectus Dei, sed simul est effec-

prffideterminando prius natura in actu primo tus voHntatis humanw , el ipsius Dei. Idem

CAPUT XVIII

UTRUM CONCURSUS DEI SIMULTANEUS EX SE PRjE-

DETERMIINET VOLUJSTATEM AD CONSENSUM.

1 . Duo modi prcpdeterminandi physice volun-
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rcpctit (lisput. quinta, tluin refert (luintam

sententiaui dicens, non esse putandum Deum
ita se gerere, ut , nobis nihil agentibus, ipse

producat suam aetionem, in nos, qna efficien-

ter nos determinat, et jam priusquam, volun-

tate dctervninata, ipsa procedat ad opus, quia

hoc manifestam dicit implicationem cum liber-

iate, et in (iiscursu hujus sectionis^ quuj pro-

lixissima est, hoc swpe inculcat.

3. Quiavero de nobisconqucritur^piod cjus

sentcntiam nostro modo, et non sicut ab co

traditur ct explicatur, referimus (quod sane a

nostra saltem intcntione alienum est), non au-

dcmus hauc sententiam ilU tribuere. Nam
profccto eisdem locis multa docet, quK aperte

videntur coutraria his quoe mox recitavimus.

Dicit enim Si3epe auxilium efficax dari vohm-

tati, tanquam principium agendi consensum

supernaturalem , et ad constituendum vel

complendum illam in actu primo, ut det illi

virtutem agendi in illo ordiue. Ita habet in

disput. A, sect. 2, concl. 3, et concl. 5, § Sed

pro intelligentia, et disput. 5, sect. i, conckis.

3, pcr totamjmaxime vero in repetitione ejus-

dem tertiae couchisionis, § Quo circa, et §
Qund vero, ex professo impugnat dicentes hoc

auxiUum in re non esse iiisi ipammet actio-

nem et operationem vohmtatis, quia licet ac -

tio voluntatis sit una et indivisibilis a Deo et

ab ipsa, dicit taiaen hahitudinem ad illud au-

xilium Dei, a quo procedit, tanquam a suo

principio ; ergo necesse est ut hic dicat auxi-

lium efficax prius infundi a Deo solo sine con-

cursu activo vohmtatis, cujus opposiium dicit

in priobus locis ; verum est in illis non loqui

sub nomine auxiUi efficacis, sed sub nomine

determinationis.

A. Unde videtur sentire quod, UcetauxiUum
effuax praiinfundatur a solo Deo, iUud non
est determinatio formaUs voUintatis, sed so-

Uim motio fortis et suavis, quse in eodem tem-

poris instanti cum voUmtate efficit liberum

consensum, quem dicit esse determinationein

formalem , et ideo negat in prioribus locis

voUintatem determinari a solo Deo, sed sim.ul

a seipsa, et ita videtur expouere seipsum infra

sub tit. Aliis argumentis, § Et confirmatur.

Sed lioc modo non expUcatur punctum difficul-

tatis, sed obvolvitur, non distinguendo deter-

minationem in actu secundo a determinatione

ic actu primo. Nos enim nou tribuimtis huic

auctori vel aUis omnibus, quod dicant actum

ipsum secundum fieri a solo Deo, et quod per

ilhim determinet formaUter voUintatem, sed

referimus quod vere asserunt Deum solum in-

DEI SIMULTANEUS EX SE, ETC. ITS

fuiKkire voUintati auxilium pcr modum actus

primi, ita eflicax ut ex sc habeat noii posse

scparari ab actu secundo, ct consequentcr ne-

garc non possc quin isto actus primus inhai-

reus voluntati formaUtcr illam alUciat (!t de-

terminet in actu primo ad talcm actum se-

cundumet excrcitium cjus. Qiiod tandein fere

eisdem verbis fatetur idem auctor in locis pro-

xinic citatis, § Moveor ctiam, dicens : Ad hoc

quod voluntas exerceat opera supernaturalia, ne-

cesse cst quod prius voluntas realiter determi-

netur quam operetur ; et iterum : JJt voluntas

operetitr, necesse est u,t realiter deierminetur ad
illam operationem per aliquid reale positivum,

quidquid illud sit, quod iterum repciit, soli

Deo, ut auctori gratiw, tribuens determinatio-

nem. Nihil ergo mirum est, si huic auctori

unam ct alteram opinionem tribuamus, cum
in eo utramque legamus.

5. Et eodem fere modo tribuo sententiam

hanc P. Gabreroe, quamvis tam multiplieiter de

hac pra^determinatione loquatur, ut vix pos-

sim de illius sententia definitum ferre judi-

cium. Saepe enim defeudit prsedeterminatio-

nein hanc fieri per aliquid distinctum ab actu

secundo, et prius natura illo, uude videtur po-

nere preedetcrminationem in actu primo supra

rcfutatam; et tamen disp. 2, § 11, n. 474, dicit

quod determinatio Dei relinquit voUintatem

determinatam in actu secundo, et indiffei^eu-

tem in actu primo, et quod voluntas prsemota

est adhuc indifferens in actu primo, licet sit

determinata iu actu secundo. Quod videtur

repuguantiam involvere, si non intelligat prai-

determinationem fieri per ipsum actum secuii-

dum, licet sub eo maneat voluutas cum actu

primo, quod ad tuendam libertatem actus

non sufficit, ut supra ostendi. Deiude, § 10,

nuin. 413 , dicit motionem pra^detcrminan-

tem non distingui ab actione voluutatis, nisi

formaliter, nec Deum concurrere immediate

ad illam , nisi per prseviam motionem. Item

videtur hauc sententiam supponere in dispu-

tat. 6, dubio 8, quando dicit, num. 50, qwd
Deus confert auxilium concomitans , non ut

prodeamiis in actum , sed ut adjuvet ad eli-

ciendum actum in quemjayn prodire coepera-

mus. Nam his verbis insinuat prius nos inci-

pere prodire in actiim, propter auxilium effi-

cax quod prius natura Deus prsebet quam nos

actum eliciamus;ergo sentit per illudmet auxi-

lium incipere nos in actum prodire, quod in-

telligi non potest nisi auxilium sit ipse actus

sub aliqua prsevia ratione consideratus ; unde

in eadem disput. 6 , num. 1 , dicit auxi-
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lium Dci simultaueum vocari coadjuvans, quia

ipsam operationem vncoeptam per auxilium

prcedetermvians coadjuvat et consumniat, con-

comitans rero quia concomitatur operationem

nt incoeplam per auxilium prcrveniens ; nisi

7. Singularis qucedam sententia referVir.—
Defensor hujus pra-determiyiationis triadistin-

guit in Dei operatione circa actus vohntatis
nostrce.— Denique omittere non possum quiu
hic referam notandam sententiara alterius de-

forte improprie loquatur, et intelligat auxi- fensoris hujus praedeterminationis, qui prius

hum praedeterminans inchoarc operationem tria distinguit in Dei operatione circa actus

nou formaliter, sed virtualiter, quia complet vohintatis nostrse. Primum vocat simphcem
et determinat potentiam ad iham ehcieudam. imniutationcm, qua voluntas constituilur in

Nam proprie utendo terminis contradictionem ultimo complemento per modum actus primi.

involvit dicere nos incipere prodire in actum Secundum est productio actionis vohintatis

secunilum, priusqnam Deus, suo auxiho con- cum ipsa vohintate. Tertium est productio ef-

comitante et adjuvante, nobiscum operatio- fectus. Primum ante omnia requirit ad auxi-

nem inchoet. Nec etiam video quid sit prodire hum efficax, et dicit fieri a solo Deo prius na-
in actum , nisi ehcere ihum : unde incipere tura quam vohintas operetur, nam in ahis

prodire in actum erit incipere ehcere iUum; duobus, ut ait, non prius natura operatur

at vero ehcere et incipere ehcere idem sunt, Deus quam vohnitas, non obstante subordina-

quia actio ehciendi momentanea est, et ita si- tione, quia haec subsistere potest siue priori-

mul incipit et totafit. Est ergo mihi inteHectu tate naturse. In quo aperte tradit modum pra-
difficihs iUius auctoris mens, et sententia, quoe determinationis in superioribus capitibus trac-

omnia non parum ipsiusmet doctrinae obscu- tatum, satisque consequenter juxta iUum lo-

rilatem et perplexitatem indicant. quitur. Statim vero addit obscurissimam dis-

6. Constantius videtur iUam sententiam tinctionem in qua videfur hanc posteriorem

defendere Ledesma, nam toto art. 8 ex pro- sententiam profiteri et difficilhme explicare.

fesso probat praedeterminationem non fieri a Post prsevium auxihum efficax, seu post iUam
Deo in nobis sine cooperatione, et efficientia quam vocat simphcem immutationem, distin-

vohmtatis nostrae, hbere coucurreutis, ut ex- guit in consensu vohintatis duphcem actio-

phcat in prima probatione tertiai conchisionis. nem, unam quae identificatur cum conscnsu

Et iu secunda addit non esse necessarium in ratione consensus, aham quaj natura prai-

nt haec praedeterminatio fiat per ahquem venit consensum, quam vocat initiativam, in

actum distinctum ab eo quo prosequitur ob- qua agitur vohnitas, quam etiam dicit esse

jectum, sed per eumdem secundum rem, ra- auxUium efficax praevium. Et hanc posterio-

tioiie forraah distinctum, ut in articiUo 7 late

dixcrat ; et quod magis est, dieit in iUa doc-

trina convenire discipulos D. Thomae, et ip-

sum D. Th mam et Cajetanum pro iUa citat,

in dicto art. 7 ; et ideo, in art. \ 0, ad 7, dicit

:

Qua7ido est auxilium physice prcedetermmans

jam cssc actum in suo privcipio, aUudens ad

modum loquendi M. Cabrerae, prout verba iu

proprietate sonant. Et ideo ait Ledesma hoc

auxihum non requiri ut principium operatio-

nis, neque ex parte potcntiae, sed ex parte

rem actionem dicit etiam non esse hberara

in iUo priori, quamvis, antecedente nostra

hbera determinatione , actio quae non erat

in iUo priori hbera constituatur hbera in

ratione consensus nostri in aho posteriori na-

turge.

8. Refeilitur dicta sententia.—Duo notanda.
—Primum.— Aliud notandum, quod in super-

naturali consensu duplicem ponit actionem vo-

luntatis, tmam initiativam , aliam consumma-

tivam. — In qua sententia autequam uUerius

operatioiiis, ut artic. etiam W late prosequi- progrediamur, duo notanda sunt et cavenda.

tur. Et nihilominus dicit, indicta solution. ad

7, auxihum praideterminans vohintatem esse

neccssarium tanquam antccedens ordine natu-

rte ipsam operationem, et ut voluntas exeat in

actum. Quae duo difficile concihantur, nisi in

ipsa operatione distinguatur inchoatio et con-

summatio, seu initium operationis, ct ipsa

operatio absohite surapta, quod videtur effica-

citer irapugnari ratione supra facta, et ahis

Primum est, quia iUe auctor simul videtur po-

nere duo auxilia praevia physice praedetermi-

nantia vohintatem, unum per simplicem ira-

mutalioncm Dei ante actionem voluntatis,

aliud per actionem quaradara initiativam con-

sensus. Hoc autcm nuUo modo admittendum

cst, nara licct daremus aliquara proede!errai-

nationem piiysicam, supervacaneum esset du-

plicera fingcre ; tura (}uia in codem genere

quae in libro 3 fecimus, tractaudo dc coucursu pliysico uuum tautum auxihum efficax ad sin-

praevio. gulos actus cum ahquo fuudamento requiri po-
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test; tum etiam quia, cum lia-c proRdetcrminatio liberara in codcm instanti ; tum quia non pos-

dicatursupponorcauxiliumsuflicions,quocum- sunt duo praidicata contradictoria de codcm

que modo talis prffideterminatio cogitetur suf- veriiirari in eotlem instanli lcmpori.« ; lum

ficicnti auxilio pervenire, infallibiliter indu- etiam quia actio illa scmpcr rctinet camd(Mn

cet conscnsum, alias non csset vcra determi- habitudinera ad suara potcnliara, a qua habet

natio ; ergo, esto sit neccssaria, una sulh(;it. quod libcra vel iicccssaria sit ; tura deni(|ue

Declaratur denique ex re ipsa, quia si iinga- quia non potest actio illa denorainari libcra a

mus antecedere auxilium proedeterminans consensu, qui est terminus ejus, quia polius

physice voluntatem in actu primo, et distinc- consensus iu tautura est libcr, in quanlum fit

tum in re ipsa ab aclu secundo, et ab omni per actionem liberam, quia libcrtas exercctur

actione huraanai voluntatis, per illud intelligi- in ipsa actuali efficieutia per quam fit termi-

tur voluntas perfecte completa in actu primo, nus. Si autem in consensu ipso prseter terrai-

et proxirae expedita ad actum secuudum ; er- num et qualitatera distingualur duplex actio,

go jam non indiget alio auxilio proevio, sed quarum una sit nou libera et altera libe-

tantum siraultaneo concursu ; ergo qui ponunt ra, et falsum fandamcntura supponit, et mul-

auxiliura proedeterrainans in actu prirao, su- tum derogat libertati, ut facile ex dicendis

perflue fingunt aliud auxiliura pradeterrai- patebit,

nans in ipso actu secuudo, seu actione ejus

:

9. Punctum difficuliatis distincte explica-

itcra quia illa actio, per habitudinera ad tale tur. — Supponuntur qucodam ut punctum dif-

principium jara deterrainatura in actu primo, ficultatis distincte explicetur. — In libero con-

prodit cum sufficienti deterrainatione; imo, si sensu voluntaiis ianitim illa duo reperiuntur,

verum fatendum sit, supposita tali determina- fieri, et factum esse. — Igitur, ne in aliorum

tione, prodiret sine indifferentia et sine liber- placitis referendis prolixiores simus (solupi

tate ; ergo non solum non indiget nova prse- enim illa proponimus ut modus doctrina^ con-

delerminationej sed etiam est incapax illius. sideretur), illis praetermissis, ut punctum dif-

Sicut supra lib. 3, cap. 36, de ageutibus natu- ficultatis explicetnr et intelligatur difficultatis

ralibus dicebamus non indigere pravio con- ratio, suppono imprimis in ipso actii secundo

cursu propter jjraideterminationemj quia cum seu consensu libero voluntatis tantum illa duo

de se sint determinata ad uuura, et non lia- inesse et distingui posse
,

quee paulo antea

beant indiffereutiam, nou sunt capacia novse distinxi, scilicet fieri, et facturn esse, seu ac-

determinationis. Secundo, est in illa senten- tionem, et terminum seu qualitatem et depen-

tia notandura quod in supernaturali consensu dentiara ejus; lieec enim omnia aequivalentia

duplicem pouit actionera voluntatis, sive re, sunt. Et quidera illa duo in re ipsa ahquo rao-

sive formaliter, sive ratione distinctas. Uuam do distingui ex philosophia suppono, et nunc

vocat initiativam, et priorem quam sit ratio uon controvertitur, uec ad prsesentes contro-

consensus, quia naturapreevenitillum; aliara, versias theologicas multum refert, sive quis

quse sit consuramativa consensus ; et primam opinetur illa duo in his actibus ratione tan-

dicit esse auxilium preevium efficax, non tum distingui, sive ex naturarei; nam licet

vero secundam ; iteraque priorem , ut sic
, hoc posterius verius sit, tamen etiam permisso

non esse liberam, constitui autera liberam illo primo, doctrina de auxilio efficaci non va-

in ratione consensus in altero posteriori na- riatur. Dixi autera tantum illa duo inveniri in

turee. Haec vero distinctio et quae circa illam hbero consensu, quia ad rem explicandam

dicuntur rejicienda omnino sunt. Nam si per maxime refert quod in consensu ipso neque

illam duplicem actionem ille auctor intelli- plures qualitates, neque plures actiones, neque

gat propriam actionem prsedicaraeutalem, et aliquod aliud genus eutitatis vel modi realis

terminus ejus, qui est consensus vel actus illius actus, in eo inesse fingatur. Hoc postre-

vitalis, prout est in re qualitas quee ab ali- mum per se notum videtur, quia discurrendo

quibus vocatur grammaticalis actio , sic nec per praedicamenta facile potest talis cogitatio

dicere debuit nec potuit priorera actionem ini- refutari, et in re nullum habet fundaraen-

tiativara esse in illo priori non liberam, quia tum. Priraum etiam est satis notum, et ab om-

hoc multum repugnat libertati arbitrii; nam nibus traditum, quia unus consensus, si in

usus libertatis maxirae pendet ab illo puncto, prsedicaraento qualitatis est, ut supponitur,

in quo voluntas incipit suam actionem elicere. non est nisi una simplex qualitas, sicut est

Idera quia repuguat actionem, prius natura una simplex tendentia formalis in unum tan-

uon libcrc clicitam, posterius natura coustilui tum objectum. Neque in libero consensu or-
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ma, nam alias varie loquitur. At banc partem

in lib. 1 et 3 tetigi, et ideo nunc illa brcviter

probatnr, quia, ex partetermiui, illa actio ba-

bet uuitatom, uimirum uuam quaiitatem tan-

quam iutrinsecum terminum per illam ac-

tionem productum , et unum objectum tan-

qiiam extrinsecum terminum, quem mediante

ipsa qualitate respicit ; et ex partc principio-

dinis naturalis aliud invenitur, nec in su-

pernaturali est aliqua ratio multipiicaudi il-

las qualitates; imo h»c superuaturalia con-

cipere ct explicare debemus ad instar na-

turalium, servata differentia in dignitate, seu

excellentia actus, qum in una simplici qua-

litate cerni debet. Unde argumentari possu-

mus, quia si esseut duae qualitates, vel utraque

est ordinis naturalis, et sic ex utraque simul rum nou multiplicatur ; ergo est tantum una.

nou fiet uuus actus supernaturabs ; vel una Probatur miuor, quia, licet ad illum actum
est naturalis et altera supernaturabs, et sic effective concurrant Deus et vobmtas, per

tota supernaturabtas est in una, et altcra suammet entitatem, vel etiam per babitum

frustra fmgitur ; vel utraque est supernatura- infusum aut abam superuaturalem entitatem

lis, et ita quaebbet per se spectata est in suo sibi inditamper modum principii et actus pri-

geuere perfecta, et sufficiens ad etfectum for- mi, nibilominus non prodeunt a singuUs prin-

malem consentiendi, et tendendi complcte in cipiis istis singulae actiones, sed uua indivisi-

tale objectum; ergo una sufficit et aba frustra bilis ab omnibus; ergo etiam ex bac parte

fingt-retur. Quis euim imquam cogitavit vo-

hmtatem, verbi gratia, credendi , involvere

duas quaUtates? Et idem est de simibbus acti-

bus simpbcibus. Ita euim consideramus con-

non muUipIicantur. Probatur ultima propo-

sitio subsumpta, et primum de voluntate, quia

voluntas nibil potest agere sine Deo, et in su-

pernaturabbus operibus nibil potest agere sinc

sensum in unum simplex objectum; nam si pbysico influxu actuaU adjuvantis gratise :

involvat pUira objecta, poterunt esse plures ergo nidla actio ibi intercedere polest qufe sit

actus, ut est probabile de intentione fmis, vel

electione medii, etiamsi eodem tempore fiant,

et de amore Dei, detestatione peccati, et simi-

libus, et tunc erunt etiam plures consensus

;

unumquemque autem per se considerando, in

iUo tantum potest esse una quaUtas, et ita

nunc loquimur.

10. Unde facile concluditur secundum mem-
brum de actione, quod in praesenti maxime

a solii voUmtate ; est ergo una indivisibiUs a

Deo, et ab ipsa, et a principio gratiae. Et

bac ratione cum D. Tboma dixi, citatis locis,

unam esse indivisibilem actionem a causa

prima et secunda, quia nibil potest agerc

causa secunda sine immediato influxu causae

primse ; idem enim est cum proportione iu

prsesenti.

li^. ProhatuT ex parte Dei non onultiplicari

est necessarium, quia si quod gratiee auxiUum actionem. — Et binc facile probatur ex partc

datur in ipso actu secuudo vobmtatis, iUud Dei non muUipUcari actionem tendentem ad

maxime in actione ipsa considerandum est; talem consensum. Primo, quia iUa unica actio,

tum quia quaUtas ipsa, quae est terminus ac- cum jam sit a Deo, sufficit, nam per illam fit

tiouis, potius est effectus auxiUi quara auxi- totus termiuus, et in illa intime consistit es-

Uum ; tuHi etiam quia tale auxiUum requiri- sentiaUs dependentia , vel causse secundoe a

tur ad juvan(Uim bominem ad agendum ; bo- prima, vel voluntatis a gratia, et a Deo ut auc-

mo autem primo et immediate efficit ipsam tore gratiee in actibus supernaturabbus, ac de-

actionem ; ergo in iUa et ad iUam debet ma- nique in iUamet salvatur exceUentia ct emi-

xirae adjuvari, Hinc ergo aUqui ex modernis nentia causaj primae et gr:\tioe in suo gencre,

in boc et proeccdenti capite aUegatis, ut decla- quia iUa actio raagis, ac priucipaUus, essentia-

rent auxiUum praedeterrainans in ipsoraet actu Uusque est a Deo et gratia, quam a vobmtate;

secuudo, distiuguunt in illo duas actiones, qua- orgo superflue fingeretur aUa actio soUus Dei,

rum aUera sit auxiUum pra?determinans, et vel soUus gratiie. Proeterquam quod muUa
aUera sit actio consentieudi, et iUam lUcunt sunt quae repugnent : nam iUa actio quaa essot

csse priorem iiatura, et a solo Deo, banc vero a solo Deo iu voUmtate, non posset esse vita-

esse a Ubero arbitrio iu posteriori uaturae. Us ; ergo uon esset actus secundus voUiutatis,

H. In uno simplici coiisensu, non est nisi nec baberet pro immediato termino quaUta-

?«m actio simplex et indivisibilis. — Contra tem illam actualem, quae est consensus voUm-
boc ergo pro certo statuimus, in uno simpUci tatis, nam illa intrinsece est qualitas vitalis, et

consensu nou esse nisi unam actionem sirapli- non nisi per actionera vitalem fit, saltem cou-

cem et iudivisiblem. Et iu Iioc nobiscum sen- naturaliter; quod nunc satis est, quia non
tiunt Gumel. et Alvarez, et iuterdum Ledes- suut fiugeuda monstra, vel miracula peregri-
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ua iii 01'Jinario modo sui)eruaturaliter operau-

di voluutatis ; eigo si daretur talis actio Dei,

nou esset auxiliura immcdiatum iii ipso actu

secuudo, scd iu aliam quaiitatcm, vcl alium

termiuum, et ita csset auxiliiun prajilotermi-

naus in actu primo, uon iu secundo, quem
nunc invesiigamus. llem, si aliqua ibi est ac-

tio solius Dci, erit uatura prior quam actio

voluutatis, nam ad hoc pouitur ut sit causa

actionis voluntatis, etfaciat illam facere. Quid

ergo pcr illam fit? Non eiiim fieri potest im-

mediate altera actio quaj fit a voluntate ; tum
quia ad actionem non est actio ; tum etiam

quia terminus actionis noii est ab alio princi-

pio quam ipsa actio ; illa aulem socunda est

ab alio principio, utique a voluntate. Neque
etiam ipse consensus, ut est qualitas qusedam,

potest immediate per illam fieri ; tum quia, ut

ostensum est, nou fit sine influxu voluntatis;

tum etiam quia alias nihil novum voUmtas

ageret, sed actum a Deo iterum ageret, et

quasi conservaret. Nam illa prima actio quae

a solo Deo esse dicitur, non potest esse par-

tiahs tantum ; tum quia debet in suo ordine

csse perfecta, et eflicax, et a suflicienti po-

tcstate procedens ; tum etiam quia ahas non
posset fieri etiam secundum ordinem naturae

sine consortio alterius partiahs actionis, et ita

non esset pra^via nec praedeterminans; ergo

produceret prius totum terminum, et sic vo-

hmtas non ehceret, sed quasi reproduceret,

et conservaret consensum suum. Unde etiam

sequeretur illam non hbere, sed ex necessitate

recipere, et habere tolein consensum; non est

ergo in actu consensus tahs actio; est ergo

tantum una.

13. Corollaria exprwcedenti doctrina.—Co-

roUarium primum. — Ex his nounuha infero

ad veram resohitionem qusestionis iiccessaria.

Primum est , actionem illam per quam hber

conseusus supernaturahs, et ut supernaturahs,

fit, ita ehci a vohmlate per proximum princi-

pium gratite, iham adjuvans cum concursu

Dei tanquam primse causae in iho ordine, ut

tota a singulis ilhs principiis, tam iu suo esse

quam iu sua iuchoatione vel quahcumque
emanatione prodeat. Probatur, nam quod ab

omnibus illis principiis simul eflfective oriatur,

certissimum est, avolunlate, propter vitahta-

tem actus, et maxime propter hbertatem, ut

definit Concilium Trident., sess. 6, cap. 5, et

can. 4; a priucipio physico gratuito seu super-

naturah, propter necessitatem gratiae physice

adjuvantis, de qua supra lib. 3 dictum est ; a

Deo, ut a prima causa
, propler essentialem
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dependeuliam et subordiuationcm voluntatis

crcataj ad divinam. Quod vcro sit ab omnibus
et singulis quoad totiim suum esse, probatur,

quia est iudivisibilis aclio, et idco hou polest

pars ab uno i^iincipio licri, et pars ab alio
;

ergo tota a siugulis. Item quia ille actus

totus est supernaturalis et gratiffi , ct totus

est vitalis et liber, et totus est creatus, quae

rationes ita sunt inler se connexae, ut postu-

lent concursuin omnium illarum causarum;

nihil ergo est in illo actu quod fiat ab uno ex il-

lis principiis sine consortio aliorum.Unde tan-

dem concluditur, quidquid in illa actione fit

tanquam intrinseca inchoatio ejus, debere ab

omnibus illis principiis, et a singulis illorum

fieri, quia inchoatio actionis non est aliquid ab

ipsa actioue distiuctum , et quia ratio facta

aeque in tali inchoatione, qualiscumque cogi-

tetur, procedit.

14. Corollarium secundum.—Secundo, hinc

infertur actionem illam, qua fit consensus h-

ber voluntatis, sub nulla ratione esse prius ua-

tura necessariam quam liberam, neque in ill;i

aliquid considerari posse prius non libere fac-

tum, et postea libere. Probatur primo, quia

illa actio, quatenus non libera consideratur,

vel est a solo Deo, vel est etiam a voluntalo.

Prior consideratio est omnino falsa ; tum quia

osteusum est illam actiouem non prius natura

fieri a Deo quam a voluutate; tum etiam quia

ahas, si solus Deus semel iliam infunderet, iu

illa recipienda voluntas non esset libera ; at

ex illa receptione, necessitate plus quam phy-

sica (ut sic dicam) sequeretur consensus vo-

luntatis, sive formalis, sive etiam activus, seu

actio ejus; ergo nnllo modo talis consensus

posset esse liber, ut a fortiori ostendi potest ex

dictis cap. 14. Praeterquam quod est contra ra-

tionem actus vitalis recipi prius natura quam
eliciatur. Si autem actio in iilo sig^no est a vo-

luntate, non potest concipi ut non libera, vel

cerle nunquam est libera. Probatur primo,

quia illa actio est omnino indivisibilis, tam

in sua entitate, quam in modo quo fit, quia

in momento elicitur ; ergo et secundum rem,

et secundum omnem modum concipiendi se •

mel tantum a vohnitate elicitur; ergo vel

elicitur necessario , vel libere , et non potest

secundum diversas rationes, aut in diversis

naturae instautibus, illis duobus modis elici.

Sccundo, istae duae conditiones, liberi et ne-

cessarii, adeo sunt repugnantes, ut non pos-

sint simul inesse eidem actioni respectu ejus-

dem potentioR, vel in eodem instanti naturae,

vel iu eodem temporis instanti, quia involvuut
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coiitraflictiouem, Tertio, siin primo signo in-

telligitur illa actio ex necessitate elicita a vo-

limtate, non habet uude sit magis vel minus

libera in eodera instanti temporis, pro alio ius-

tanti naturse, quia vohmtas non elicit illam

cum majori judicio rationis, nec cum majori

determinatione, ant auxilio efficaci ex parte

gratia.', in uno signo quam in alio. Praeter-

quam quod si in primo signo actio illa est ne-

ce.«saria necessitate opposita libertati, eadem
necessitate sequitur duratio illius actionis pro

secundo signo naturse ; ergo in illo etiam des-

truetur libertas, juxta doctriuam datam in

cap. 44. Si vero in primo signo non est tanta

necessitas, sed solius infallibilitatis, falsum est

in illo signo actionem non esse libcram, nam
eadem necessitas in secundo signo invenitur;

est ergo impossibilis illa doctrina. Accedit tan-

dem quod illa signa naturee in tali actione dis-

tiugui non possunt prsesertim respectu ejus-

dem volnntatis bominis^ ut a fortiori patebit

ex sequenti illatione.

45. Corollarium tertium. — Tertio, infero

actionera illam non prius natura et causahtate

fieri ab uno ex illis principiis quara ab ahis,

id ost, a vohintate prius quam a gratia vel

exercitum non refundi in liberurn arUtrium,

ctiam ut elevatum per auxilium efficax. Nam si

hberum arbitrium est vera causa'efficiens il-

him consensum, juxta doctrinam Concilii Tri-

dentini, sess. 6, canon, \, certe facit iUnm ut

exercitum
;
quomodo ergo non refuuditur in

illud? Deindeidem Concilium, in dicto cap. 7,

(licit gratiam nnicuique daii secundum pro-

priam ejus dispositionem et cooperationcm.

Est autem dispositio per consensum ; ergo, si-

cut dispositio refunditur non solum in gra-

tiam, sed etiam in cooperationem, ita et con-

sensus, Item Augustinns, libr. 83 Quaestionum,

quaest. 68^ non reprehendit illum qui sibi tri-

buit quod venerit vocatus, cum tamen hoc sit

refnndere conseusum in liberum arbitrium,

Dices : verum est actum ihum reduci in vo-

luntatem, ut in causam vel concausara proxi-

mam, ultiraate vero esse reducendura in auxi-

liura efficax. Respondetur, de hac resolutione

in ultiraara radicera postea dicendura esse,

nam magis pertinet ad ordinem praedestina-

tionis et intentionis quara executionis, et qua-

tenus fieri potest in ordine executionis, sistit

in vocatione
,
jnxta illud Augustini , dicta

quaest. 68 : Si quis sibi tribuat quod tencrit

principio supernaturali physice adjuvante, vel vocaius, non poiest sibi tribuere quod rocaius

e contrario, neque etiam prius a libero arbi- sit, qnae vocatio est magis priucipium morale

trio ut causa secunda, quam a Deo ut causa quam physicura, Unde, loquendo de efficaciji

priraa. Hanc assertionera docent uobiscum sae- physica consensus et actionis consentiendi,

pissime citati Theologi, qui in asserenda phy- non potest resolvi in solum auxilium, sed in

sica praedeterminatione a nobis dissentiunt, voluntatem cum auxilio.

licet aliis locis, ut nos impuguent, ab illa rece-

dere videantur, ut in sequentibus videbimus,

Tamen illatio est evidens, ut in siraili diximus

in lib. 3, siraultaneura concursura explicando,

quia illa actio est una et indivisibilis ; ergo

intra illara (ut sic dicam) uon potest inveuiri

realis causalitas, quia idem non est causa sui

ipsius ; ergo non potest sub una ratione esse

prior qnara sub alia, Item illa actio essentiali-

tcr vel intriusece pendet ab illis oranibus priu-

piis, et a singulis illorura ; ergo nou potest

esse prius natura ab uno solo quara a caeteris.

46, Rejiciendus loquendi viodus. — Quapro-

pter rejicieudus est ille loquendi modus :

Deum dare auxilium co7icomitans, non ut pro-

dmmus in actum , sed ut adjuvet ad elicien-

duin actum in quem prodire cosperamus ; ac si

voluntas possit prodirc in actura sine concursu

concomitante Dei, vel possit inchoare actum

prius naiura quam illum eliciat, vel quam
Deus concursum inchoet, quae sunt plane ab-

47, Qucestionis resolutio.— Nihil necessario

invenitur in ipso actu consentiendi, qicod sit

auxilium efficax, quo voluntas physice prcede-

terminetur ad ipsummet consensum. — Ex his

ergo videtur aperte concludi, nihil necessario

inveniri in ipso actu consentiendi, quod sit

auxilium efficax, quo voluntas physice praede-

termiuetur ad ipsumraet cousensum. Proba-

tur, quia tahs praedeterminatio vel fit per ip-

sum actum secundura, ut intelligitur in ter-

raino, et iu esse perfectae qualitatis, vel ut est

actio in fieri ad illara qualitatem : neutro au-

tem modo potest esse auxilium physice pra^-

deterrainans voluntatem; ergo non est tale

auxilium. Primum membrum minoris mani-

festum est ; tura quia consensus ipse (ut dicc-

bara) snb illa ratione non est auxilium, sed

est effectus intentus et comparatus per talia

auxilia : tum ctiam quia iUe actus sic specta-

tus supponit voluntatem jam deterraiuatam

in actu secundo, per ipsamraet actionem per

surda. Ncc minus falsum est quod in aho loco quam efficit talem cousensum ; ergo non po-

idem auctor dicit, consensum voluniatis ut test ipse consensus pra^deterraiuare volunta-
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tcm. Itcm qnia pravlotcrmiiiatio dicilur o.sse

ucoes.^jaria voluiitati ad olicioiuluni consou-

sum, qnia nou potest vol indotermiuata iv^c-

re, vel uou liabet vircs ; cousousus antem ipse

jam suppouit totam actionem volnutatis, et

por se uou dat vircs ad agondnm aliml, uedum
seipsnm ; lucc eri;o pars ovidontissima ost. Al-

tera de actioue probalur primo ad hominem,
cx principio ab abis posito, quod voluntas ni-

hil potest agero uon pra!(letermiuata; iude

euim optime infortur qnod actio praHlctermi-

nans voluntatom non potost osso cHcita ab

ipsa vohuitate, quia alias eJTioeret illam non-

dum preedoterminata ; cou(iitio enim uecessa-

ria ad ageudum dcbet snppoui actioui, saltem

ordiue naturae
;
qnod autem fit ab ipso prin-

_ cipio efliciente} uon snpitonitur ad actionem

ejus ; ergo si prajdeterminalio fieret a vohm-
tate, non suppoueretur ad actionem vohuita-

tis; ergo uon esset couditio necessaria ut vo-

huitas agcfct ; ergo ageret vohiutas uondum
prwdeterminata, quod est coutra hypothesim.

Qniu potins, ut supra dicebam, est repugnau-

tia in verbis, quod vohmtas ehciat actiouem,

et quod actio illa sit praedeterminatio ejns,

quia iu eodem signo, in quo illam ehcit, flec-

tilur ad illam potius quam ad aham ; ergo de-

termiuatur formaliter per illam actionem

,

nondum prius uatura determinata, et efiective

determinat se nou prsedetermiuata ab aho. At

vero osteusum est unicam actionem iUam non

fieri sine influxu ipsius vohmtatis ; ergo per

iUam uon preedeterminat Dens voluutatem,

i8. Respouderi solet illammet actionemnon

posse fieri a vohnitate humana nisi iuflueute

diviua, et per ilhim influxnm, ut est a Deo,

praedetermiuari physice vohuitatem humauam
ut snum cursum adjungat, quia ille iufluxus

Dei sine dubio est physicus, et est prior ordiue

naturae, quia prima causa prius natura agit

quam secnnda. Et hoc argumento uos maxime
premunt Caljrera ct Gumel, ut saUem hauc

praideterminationcm physicam negare uon
possimus, et ut ex iha couvincant, argumenta

snpra a uobis facta, ad probandum physicam

pnedeterminationem in actu primo tollere H-

bertatem, uon esse eflicacia, quia iu hac prse-

determiuatioue iu actu secuudo instautur.

Verumtamen ratio est louge diversa, uam in

boc anxilio uuUa est propria proBdeterminatio

ex parte Dei, sed condeterminatio, ut sic dicam,

uisi in verbo prsedetermiuandi sit sequivoca-

tio, quam saepe alias declaravi,

ly, Primo enim cum voluntas se determinat

ad consensum, id non facit sine physico iu-

VIII.
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ihixu et coefiicientia Doi, sive cooporanlis per

gratinm ahipiam physicc adjuvautcm, sive

coiicursum caiL«a! prima iii illo ordiue pras.s-

tantem. llle vcro concursus uou c.it pra'.vius,

sed simultaucus, et &imilitcr iile actualis in-

fliixus gralia' adjuvautis sinniUaneus est, tam
tomporf! (piam uatuni, cum cooperatione ip-

sius liberi arbitrii, ut proxime ostensum ost

;

ergo talis iufluxus, nt est a Dco, nou est pra--

delcrmiuativus voluutatis, sed tautum coopf.'-

rativus, iu quocumque siguo tcmporis vel na-

turoe cousideretnr. Nam auxilium praedctor-

miuans, ex vi illius particukie pnr', dicit ali-

quam autecessionom sallom causalitatis ct na-

tur£B ad propriam determinationem voluutatis,

et in hoc sensu tractatnr quaestio. Et idoo

etiam ab aliis auctoribus condistinguitur cou-

cursus simultaneus a prajvio, seu prdedetcrmi-

uante.

20.Secundo, prsecieterminans auxilium dici-

tur ab his auctoribus iuflnxus incausam, et nou
proxime iu eflrectnm ; ille autem influxus Dei

imbibitns iu actione, qua voluntas facit suum
cousensum, uou est iufluxns iu causam, sed

in actionem, seu effectnm causae, quia intime

imbibitur in ipsa actione ; ergo illc nou prae-

determiuat voluutatem. lustat vcro Cumel,
qnia illa actio est in voluutate ; ergo uon po-

test ille infiuxus esse in effectu, quin sit etiam

iu causa. At hoc modo committitur aequivoca-

tio, et nimis materialiter consideratur voluu-

tas ; duplicem euim habet rationem, et po-

tentiffi oporativae actiouis, et potentiai recep-

tivae ejusdem actionis iu posteriori naturae

postquam facta est seu jam fit. Inflnxus ergo

in causam est llle qui pra^codit in causa

prius natura quam operetur, et iu illa fit ut

illam compleat, vel applicet ad ageudum; at

ille coucursus vel iufluxus non ita recipitur in

voluntate, sed solum tanquam in j)otentia pas-

siva, quae recipit ipsam actiouem, in qua im-

mediate ille iufluxus imbilntur. Sicut influxus

quem praebet ipsa volnntas etiam recipitur iu

ipsa, non formaliter, ut iu causa ageute, sed

ut iu materia, seu subjecto talis actiouis.

21. Tertio, idem declaratur, quia voluutas

prius natura cousiderata quam Dcus illum iu-

fluxum praibeat, est omniuo indilTorens et in-

determinata, quia natura sua talis est, et uon-

dum intelligitur aliquid recepisse qno deter-

miuetur; sed ab illo statu immediate reducitur

ad actiouem qua elicit suum actum secuudum,
quam actiouem simul cum Deo efficit ; ergo

uou operatur, et elicit actiouem ut praedeter-

miuata, et couscquenter non prffidetermi.

3]
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natiir per concursum vel influxum imbibitum

in eacJcm actione. Probatur consequcntia

,

quia inter illud signum ualura, in quo praee-

xistit indifTerens, et aliud in quo actionem

jam elicit, non datur medius status, seu me-

dium instaus natura, in quo intelligatur praj-

determinata a Deo per illum influxum; quia

ostensum est inter illum influxura Dei et influ-

xum voluntatis non esse ordinem naturtE nec

causalitatis ; ergo in hoc modo agendi, et se-

duso praivio iufluxu immediato in poteniia

ipsa voluntatis , non est necessaria vera et

propria pra^determiuatio.

22. Addo semper illa verba vera et propria,

quae etiam dici potest univoca proedetermina-

tio. Quia sequivocando in verbo prsedetermi-

nandi, potest quis illam Dei actionem vocare

prredeterminationem, quia per illam actionem

voluntas se determinat; ideoque cum eamdem
actionem Deus faciat, potest etiam dici per il-

lam determiuare voluntatcm, quamvis non

sine illa libere, et omnino simul cooperante.

Unde ulterius, quia eadem actio principaliori

ac ex«ellentiori, magisque independenti modo

est a Deo quam a voluntate, ideo ad boc si-

gnificandum potest illa determinatio a Dco

dici prsedeterminatio. Sed hoc dico tantum

esse verbo ludere, significationem ejus mu-
tando, per quod omniuo a propria qusestione

divertimur. Nam in illo usu vcrbi, particula

prcp non significat ordinem causalitatis, neque

indicat aliquod auxilium efticax quo deutur

voluutati vires ad operandum, nec significat

determinationem qua^ in voluntate fiat, ut

operari valeat, sed significatur solum excel-

lentia et major periectio influxus divini, seu

illius actioniSj prout est a Deo, quam ut est

ab hominis voluntate. In quo sensu nulla est

qusestio de praedeterminatione, cum tota difli-

cultas consistat in autecessione causalitatis,

qua dicitur auxilium efficax facere, ut volun-

tas faciat, eflicienter ac physice et causaliter

prajdeterminando voluntatem ipsam.

23. Quod facile declaratur osteudendo ra-

tioncm ditficultatis longe disparem inter hoc

auxilium simultaneum et pra?determiuans cau-

saliler, quam P. Cumel, et alii enixe et fre-

qucnter postulant. Nam in hoc simultaneo iu-

fiuxu Dei cum voluntate ad ejus primam de-

terniiuationem, iuiluxus Dei non ponitur, nisi

cum depeudentiaejusdem numero actionis in-

divisibilis, a libera cooperatione voluntatis,

et ideo illa determinatio nunquam est suppo-

sitio antccedens causaliter liberwm voluutatis

u6um, sed illum potius intrinsece iucludit.

EFFICACI GRATI.E DEI.

ideoque, quantumvis ille influxus Dei, propter

suam cxcellentiam, vocetur praidetermiuatio,

nuuquam per particulam prw significatur

suppositio antecedens necessitans voluntatem

ad cooperandum, sed solum dicit ita esse si-

mul cum cooperatione voluntatis, ut cum illa

diguior et excellentior sit, Je quo nemo dubi-

tat. Altera vero preedeterminatio causalis in-

ducet antecedentem necessitatem ,
quaj in

dicto auxilio simultaneo nou invcnitur, et

ideo dicimus ex parte illius vel esse non posse,

vel saltem non esse, veram et propriam detcr-

minationem de qua loquimur. Uude, cum Le-

desma et alii supra citati dicunt Deum esse

qui praedeterminat voluntatem, et nihilomi-

nus voluntatem in eodem signo naturce effi-

cere proedeterminationem sui, si loquantur de

praedeterminatione eequivoce et in hoc poste-

riori sensu, vel fugiunt difficultatem, vel certe

solis verbis a nobis dissentiunt, non in re. llle

tamon sensus non potest consister6 cum multis

ahis doctrinis, quns de hac prsedeterminatione

tradunt, nec cum distinctione auxilii efll-

cacis physice prsedetermiuantis ab auxilio si-

multaneo. Si autem in sensu proprio et usitato

inter nos de prffideterminatione loquuntur,

repugnat profecto praedetermiuatiouem fieri

active a voluntate libere cooperante, cum ad

hoc illi detur a Deo, ut ipsa suam primam ac-

tionem ac primum influxum inchoare valeat,

quia (ut ipsi supponunt) prffiexistens indeter-

minata id facere nou potest. Ablata ergo vcra

praedeterminatione ,
quae per actionem prae-

viam et solius Dei, et distinctam iu re ab ac-

tione voluutatis fiat, nulla reliuquitur prwde-

terminatio vera ex vi solius simultanei iuflu-

xus, quem Deus, ut prima causa et auctor

gratiae, habet in talem actionem voluutatis.

CAPUT XIX.

UTRUM CONCURSUS SIMULTANEUS, UT EST A VOLUN-

TATE DEI, SEMPER AG NECESSARIO IIABEAT VIM

PRJ^DETERMINANDI PHYSIGE VOLUNTATEM.

1. De alio sensv, quwstionis. — Auxilium

Dei dupliciter spectari potest. — PriusqTiam

fundamento contrariae sententiae respondea-

mus, oportet de alio sensu quaestionis dicere,

quia possunt illius senteutiae auctores in hoc

posteriori sensu suam opinionem interprctari,

et discursum a nobis factum enervare, adhi-

bita quadam distinclione, quam de praedeter-

minatione in actu primo supra retulimus, et

hic potest apparenter accommodari.Nam con-

cursus seu auxilium Dei dupliciter spectari
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potest, primo, sccimdum se, ct sccundum
suam proicisimi cntitatcm ; sccundo, nt procc-

dit a voluntatc eflicaci Dei, qua vnlt homiucm
eflicere talcm conscnsum. Priori ergo modo,
vcrum cst concnrsum illum non habcrc vim
prasdclcrminandi vohmtatcm, qnia sno modo

tnr ; scd tota ratio illius pra^ddtcrminationis

(Hcitur essc talo dccrctum; eri,^o ncquc lahs

praedeterminatio necessaria cst ajl singuk)3

actns. Conseqncntia cnm minori cvideutcs

sunt ex dictis; major autcm prol^atnr, quia

ilhid (kMTctum non cst neccssarium ut vohm-
pcudet a libcra ct sinudtauca coopcratione tas hnmana consliluatur iu aclu primo com-

ejus. Et hoc probant omnia qnae in prajcedenti pleto, ct ita pcrfecto ct sufliciente ad praestan-

discursu dicta sunt, et id ibrtasse non ncga-

bunt contraria', scntcntia' dcfensorcs, cnm
etiam dc auxiho pravio interdura id doceant,

ut vidimns. At vcro spcclatus illc concursus

postcriori modo videtur habcre vim determi-

dum conscnsum, vcl eUcicndum qnemcumquo
actnm supcruaturak^m, ut solum indigcat con-

cursu actuali ct simultaneo; tum quia, suhlalo

c medio auxiho pra^vio (ut sup[)onimus), nihil

ahud fingi potcst neccssarium; tnm ctiam

nandi ct praidetcrminan^h vohmtatem huma- quia saepe ostensum est illud esse de rationc

nam. Probatur, quia ut procedcus ab illo dc- auxihi suflicicntis, quod proximc antcccditcf-

creto divinae vohmtatis, participat totam vim
et efiicaciam ilhus ; sed ilhid dccretum Dci est

efficacissimum ad detcrminandnm libere vo-

hmtatem nostram ; ergo et ille influxus Dei,

ut ab iflo decrcto manans, habct camdcm vim.

Minor probatur, quia non potest nostra vo-

luntas resistere taU decreto vohmtatis divinffi,

ut est de fide certum ; unde, posito illo de-

fcctioncm hhera; actionis. Nam csse potcst ia

his tjui non conscntiunt, et tamen ilhs non
datur ex vi ihius dccreti, ut per se notum cst

;

ergo ad liabendum omne auxilium necessa-

rium proxime aute concursnm simuhanenm,
non est neccssarium ilhid decretum. Neqne
etiam est necessarium ad ipsum concursum

pra^standnm. Ergo nulla supercst ratio ob

creto, qnod Deus efficaciter vnlt ut ego hbere quam ihud decretum simpliciter necessarium

vclim, ficri non potest quin vehm, et hbere sit. Hanc consequentiam nunc ut claram snp-

vclim ; ergo mca voluntas manet determinata

ad talem actum, ex vi divini decreti. Unde,

cum illud decretum anteccdat hominis con-

scnsum, vcre dicitiir per illud praedetermiuari,

et quia illins dccrcti cfficacia nou mandatur

executioni, nisi mcdio auxiho simultanco, ideo

pono, quia ad producendos cfFectns per causas

secundas, pcr se lo(]uendo, et quautum est ex

parte ipsorum eff^ectuum, vel ex indigentia

causarum secundarum, sohim illnd decretum

et ea tantum cflicacia ex parte divinse vohin-

tatis neccssaria est quee, ad prcestandum gene-

tale auxihnm non ex se, sed ob respectum ad ralem concursnm efiectuiaccommodatum,suf-

tale decretum dicetur prsedcterminare vohm- ficiens fuerit, quidqnid sit, an ex parte Dei in-

tatem, et liabere quamdam vehiti emiuentcm

anteccssionem ad illam prajdetermiuandam.

2. Nihilomiuus assero etiam lioc modo non

esse necessariam praedcterminationem pliysi-

cam vohintatis humanai ad liberum conscn-

snm prsestandum, postquam sufficienter prae-

veuta ct excitata est, liabetque omuia auxilia

tcrcedere possiut aha decreta praedefinitiva,

dc quibus sajpe tactum est, et iufra capite 50,

dicturi sumus. Nuuc ergo sohim superest pro-

1)0 nda minor propositio, ad quam tota hnjus

puncti difficidtas revocatur.

3. Ad concursum. simultaneum frcestandnm,

non est absolutum Del decretum neccssariam.—
gratise necessaria ex parte principii proximi, Quod ergo ad concursum simultaneum praes-

ad physice efficicndum talem actum. Ita te-

nent auctores omnes moderni, in cap. 10 et

41 allogati, et in capite sequenti allegandi.

Nuuc enim nou dico hunc modum prsedcter-

miuatiouis in prsedicta responsione es^o im-

possibilem, vel simpliciter, vel cum usu liber-

tatis, id enim videbimus capite sequenti ; sed

solum dico non esse necessarium ad omnes et

siugulos actus, seu consensus supernaturales

tandum, non sit absolutum Dei decretum ne-

cessarinm, probatur primo ex objecto illius

decreti, nam per illud proxime solum vult

Deus coucurrere cum voluutate ; sed in ipso

nomine, et ratione concursus inclnditnr, nt

non solus Deus faciat talem effectum, scd cum
alio simul coefficiente ; ergo ex vi talis objecti

nou est absolutum necessanum, et eflicax de-

cretum de iali effectu futuro, sed solum de

nostrai voluntatis. Ratio est, quia nou est ne- concursu cum alio, in quo includitur conditio,

cessarium ut concursus simultaneus, quem si alius coeflecerit. Dices imo, eo ipso quod
Deus prsebet ad singulos actus supernatura- Deus vult concurrere, vult etiam hominem
les, procedat ex illo dccreto absoluto volun- cooperari, nam concursus est plurinm cursus,

tatis Dei, quale iu dicta respousione explica- et ideo si Deus absolute vult concursum cum
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vult etiam ipsam voluntatem ope- necessaria in actu primo complete ad volen-

dum, et ita ei otfertur concursus, ut in manu
ejus relinquatur ex parte sua concurrere, vel

non concurrere, et sic etiam impedire ne Dei

48i

voluutate,

rari, et ita vult etiam absolute consensum

ejus. Sicut si Deus vult absolute unum corre-

lativorum esse in rerum natura, eo ipso vult

etiam aliud ; ut si voluit Abi-abam babere fi-

lium, voluit etiam illum esse patrem; concur-

sus autcm includit alium concurrentem quasi

correlativum ; ergo absohita voluntas vmius

includit similem voluntaiem alterius. Respon-

deo duobus modis posse aliquem concurrere

cum abo : uno modo, absolute volendo utrius-

que concursum, alio modo, volendo tantum

suum concursum ex suppositione alterius, vel

sub conditione , si alter velit concurrere

;

utrumque enim modum experimento bumano

coguoscimus, et certe posterior modus est fre-

quentior inler bomines. Servata ergd propor-

tione, dicimus, esto possit Deus priori modo

velle actionem vohmtatis bumanse, et ita si-

mul absohite velle et suam et voluntatis bu-

manaj efficientiam actualem (de quo dicemus

capite sequenti), nibilominus illum modum
voiendi non esse necessarium ad concursum

Dei, sed satis superque esse secundum, quia

Deus potest velle praestare suum inlluxum,

non simphciter et absolute, sed quantum est

ex se, et subintellecta couditione, si per bu- modi affeclum, aut toluntatem. Propter quod

manam voluntatem non steterit. Quid enim dixit etiam Augustinus iu Encbirid,, cap. 31,

repugnat Deum ita velle ? Si autem non re- scriptum non esse : Non est voluntas nisi a

pugnet, ponamus id vohusse, certe ihud suffi- Deo, quia verum non est, licet omnis potestas

ciet ad concurrendum actu, si per bominem sit a Deo. Et propterea etiam sub disjuuc-

nou steterit, quia Dei voluntas semper perma- tione, in eodem hbro, cap, 95, dixit nibil fieri

net, et de se est efficax, ideoque, hcet condi- nisi quod Dcus veht, ant volendo, aut sinendo

tioiiata sit, dum completur conditio, transit in ut fiat; et aha muha loco ahegato adduximus,

absolutam, et babet effectum ; illa ergo suffi- et in prolegomeno 2; et in sequeutibus, agendo

cit ad concursum ad extra praestandum ; ergo de prajdefinitionibus, ahquid addemus, Prtebct

ahud decretum magis absolutum non est sim- ergo Deus concursum ad reales actus peccato-

phciter necessarium. rum, sine iho pra;vio decreto suaj vohmtatis,

quo ex se absoiute veht talem bominem con-

seusum praestare, sed solum per voluutatem

concurrendi, bomine ipso cooperante, iu quo

tacita inchiditur conditio ; ergo signum est

concursus ad extra excat ; ergo servat propor-

tionem quoad modum concursus ordinis natu-

ralis.

5. Jam ergo probatur antecedens induc-

tione in actibus peccatorum ; Deus enim non

praebet suum concursum ad illos, praevenien-

do ihos absoluto decreto, quo velit hominem
habere talem actum

,
prsesertim prius ratione

quam prseviderit vohintatem bominis fuisse

ad talem actum determinandam ; id enim et

divinae sapientiae ac bonitati repugnat , et

sanctis Patribus, dicentibus Deum non prae-

destinare actus malos, ut videre licet maxune
in Prospero, ad Gallos, cap. I, et ad Viu-

ceutium, cap. 6, 10 et 11. Quid est enim prae-

destinare, generahter sumptum, prout ad sin-

gulos actus apphcatur, nisi ex se absoluto et

efficaci decreto destinare, aut velle ut aliquid

fiat? Non habet ergo Deus boc decretum circa

actus malos, etiam ut sunt eflectus quidam et

reales vohtiones
;
quia, ut ibi dixit Prospcr :

Deus 71071 inserit ?i07ni7ii aut dce7}ioni Imjus'

A. Probatur argumento sumpto ex conciirsu

ordinis 7iaturalis.— Secundo, probatur eadem

propositio inductioue, seu argumento sumpto

ex concursu ordinis naturalis. Nam, ut Deus

hunc concursum praibeat humauai voluutati

ad actus naturalis ordinis, uou est necesse ut

talis concursus procedat ex absohito et efficaci

decreto, quo Deus velit bominem lioc vel

ilhid vehe ; ergo neque ad pr.nebendum simul-

per se, et ex generali ratione concursus, nibil

aliud esse necessarium, ac subhide ueque in

actibus bonis vel superuaturalibus illam ne-

cessitatem inveniri. Et dcclarari potest, quia,

ut Deus faciat, non oportet ut velit vel vo-

taneum iu ordine gratia^ est necessaruun dlud luerit quod alius facturus, sed satis est ut vclit

decretum. Gousequentia probata est in lib. 3, quod ipse facturus est, Nam, ut Augustiuus

quia licet concursus gcueralis gratiai sit uobi-

lioris geucris in ordiue entis, tamen in modo
quo datur vel offertur causse secunda^, eamdem
proportiouem servat, quia mdla ratio diversi-

tatis intcrcciht. Quia aute huuc coucursum

gratiaj suppouitur duta voiuutati omuis gratia

quod ipse facturus est, Nam, ut

etiam dixit, ea tantum praedestiuat quae est

ipse facturus, hb. de Praedestinat. sanctorum,

cap. 10. Ergo ut concurrat, satis est ut velit

suum iufluxum, etiamsi non velit influxum

voluntatis bumaua^, scd illum dari siuat, ut

citato loco dicit idem Augustiuus , vel per-
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miftat, iit iii alii.s locis liahot. Nsqiio obstat

(jiioil iu rc hi duo iiilhixus iiou (lisliuf^uantur,

quia nihiloraiiuis potestDeus inonte disoernere

illam artioiiom, ut est a se, et ut ost a vohin-

tate creata, et ita iUam vello ([uautum est cx

se sub priori rcspcctu, non taineu sub posto-

riori, sed tautum sinoudo aut pcrmittcudo,

veletiam optaudo, juxta capacitatem matcria?,

ut a voluntate huinana fiat.

6. Prohatur ah inconrenienti . — Concursus

ordinis gratiw est simpliuter necessarius ad

consensum. superyiaturaJem. — Tertio , idem

probamus prgeeipue ab inconvenicnti tracta-

to cap. 11. Quia si ad consentiendum gratiaj

vocanti necessarius est concursus Dei ad cxtra

manans ex illo decreto absoluto Dci ad inlra,

sequitur eos, qui carent tali concursu, simph-

citer et absolutc non posse consentire gratiai

vocanti ; boc autem omnino falsum est, ut

ssepe diximus et probavimus, ct ab advcrsariis

sub his vcrbis uon admittitur; ergo etiam est

falsum tale decrctum csse necessarium. Pro-

Dcus nou habuerit dccrctum, hominem posse

agcre, licctaclurus non sit. Scd contra, quia,

nt supra de concursu dixi, licct in sc tantum

sit nccossarius ad actioncm, tamcn habere il-

lud ol)latum, cst iicccvssarium ad potcstatem

agcndi ; uou offcrtnr aut(Mn nisi p(!r docretum

Dci; crgo quod supponatur dccrctuin in suoor-

dinc sufli(Mcns, est necessarium non solum ad

agere, sed etiam ad posse. Et declaratur facili

et humano modo cx illo axiomatc : Idpossumus

gnod per amicos possnmus. Quo 1). Thomas 1.

2, q. 109, a. 4, utitur ad conciliandam libcrta-

tcm arbitrii cum nccessitate gratiai. lllud enim

axioma verum habct, quando vel ainicus pa-

ratus cst ad auxiliandum, vel saltcm auxilium

ejus ab altero potcst iinpctrari et obtineri. Si

autem amicus omnino ex suo arbitrio decre-

visset non adjuvare ahum, ncque alter posset

illum ab illa voluntate mutare, profecto non

habcret in tali casu locum axioma illud : Id

possumus quodper amicos possumns, et simpli-

citer esset bomini impossibile, quod sine ad-

batur sequela, quia, supposita illa necessitate, jutorio talis amici facere non posset. In preer

ille, qui caret concursu in se recepto, nunquam
habct illum in potcstate sua; crgo nec con-

sensum habet in potestate sua ; ergo uon fuit

potens a.l consentiendum. Qui enim simplici-

ter potest consentire, profecto habetconsensum

in potestate sua, quia non j>otest nisi ratione

hujus potestatis; ut autem sjepe ex Augustino

diximus, id habemus in potestate nostra, quod

si volumus facimus ; non potest autem hoc

modo habere honio in potestate sua consen-

sum, nisi etiam habeat concursum Dei obla-

tum, ac proinde positum in sua potestate
;
quia

concursus ordinis gratise est simpliciter neces-

sarius ad consensum supernaturalem ; ergo

qui non habet coucursuiu in re ipsa, si neque

in sua potestate illum liabet, ita ut infallibi-

senti ergo applicatur illud axioma, quia, licet

causa secunda non possit suum effectum fa-

cere sine concursu seu adjutorio primae, nihi-

lominus simpliciter potest facere efiectum suae

virtuti proi>ortionatum, quia causa priina de

se parata est ad concurrendum, et consequen-

ter voluntate sua offert illi concursum, quia

Deus non aliter est paratus, nec indiget aha

prseparatione, nisi voluntate sua. Unde si abso-

lute et elficaciter, ac ex se Deus ab seterno de-

crevisset non juvare causas secundas in agen-

do, simphciter non possent suos effectus pro-^

ducere, quia nec per se, nec per amicum, ut

sic dicam, possent operari.

8. Advertendum.—Et ne quis tergiversetur,

djcendo quod semper intrinsecam suam potes-

hter detur, si velit, profecto neque conscusum tatcm retinerent, oportet advertere sermonem

liabet in sua potestate. Quod autem juxta il- esse de potcntia simplicitcr ct proxima, quee

lam sententiam bomo uon babeat concursum

in sua potestate, probatur, quia ipse concur-

sus nec datur, nec dari potcst, sine illo de-

creto antecedente voluntatis Dei, ut in illa

scntentia supponitur ; scd Deus non liabuit

tale decretum aeternum circahominem, qui in

tempore illum concursum non recipit-, quia

decretum ifiud, cum sit efficax et absolntum,

non carct effectu; neque homo potcst aliquid

facere, ut Deus habeat tale decretum ; ergo

includit omnia requisita in actu primo, seu in

prseparatione. Et ut nuUus sit dubitandi locus,

maxime id est verum, loquendo de potestate

morali, quse ueces.saria est ut possit imputari

non agenti carentia actionis, si illam omittat.

Ita igitur voluntas per gratiam excitata, et in

actu primo sufficienter coustituta, licet indi-

geat simultaneo iufluxu et concursu gratiai,

nihilominus est simpliciter poteus ad coiisen-

tiendum, quia, quoad iufluxum habitus vel al-

nullo modo habet in sua potestate talem con- terius priucipii proximi sibi inhserentis, habet

cursum. ilium ad nutum suum, quia habitu, etiam in-

7. Respondent decretumDeinou esseneces- fuso, vel simili principio utitur, cum vult

;

sarium ad posse, sed ad agere ; et ideo, licet quoad influxum vero Dei, oportet ut habeat
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illum ita paratum_, ut infallibiliter detur, iu simili disciu-su diximus, de praevia deter-

qnantum est ex parte Dei; ergo e contrario, minatione inlia?reute Uomini. Nam revera ea-

si Deus non est ita paratus', nec nostra vo- dem est ratio de extrinseco decreto Dei, seu

luntas cst moralitcr potens, nec illi potest im- de concursu simultaneo, si ab illo decreto ne-

putari quod careat concursu^ et conscquen- cessario pendet, quia quod tale decrctum no-

ter neque quod careat operatione ; ergo, sim- bis non inhaireat, sicut praedeterminatio in

pliciter et humano modo loquendo, non po- actu primo, parum rcfert si necessitas est ea-

test, quia sola potentia physlca, quse in illa dem et antecedcns omnino ad nostram liber-

manct, parnm profecto refert ad liberam po- tatem, ita ut ab illa non pendeat poni vel non
teslatem cui carcntia actiouis imputetur. Con- poui talc decretum, ut revera pendere non
firmatur, quia impossibile est me habere in potest, si iUud est antecedenter necessarium,

potestate mea efiPectum, nisi habeam actu vel et pro solo Dei arbitrio datur, vel uegatur. 1

in mea potestate quidquid necessarium cst ut Quia quaudo Deus non habet tale decretum,

effectus fiat
;
quia si non habe.im in mea po- non est ex pra^^cientia ahciijus hberi usus ar-

testate omnia necessaria, poterit effertus non bitrii, sed ante omnem praiscientiam, ut illi

sequi, ex defectu prioris auxiUi, vcl concur.sns auctores consequenter dicunt; nec est propter

necessarii, magis quam exdefectumeo.Namsi aliquam dispositionem arbitrii positivam, vel

decretum Deiest necessarium, et non ponitur, negativam, quia utraque supponit decretum

nec ego possum facere ut ponatur, cur potius concurrendi, vel non concurrendi Dei, ut fa-

meo defectui imputatur quod non scquatur cile patet ex supra dictis. Et hoc optime dcda-

tahs effectus
,
quam defectui diviui decreti ? rat et conra-mat ratio supra tacta de concursu,

Plane non video. Qiiod autem Deus non sit pa- quia si concursus datur per decretum absohi-

ratus ad concurrendum, si necessarium cst de- tum determinatum ad unum actum, nuuquam
cretum ihud, probatur multiphciler. Primo, vohmtas est iudifTerens proxime ad phires ac-

quia Deus non est paratus, nisi pcr ahquam tus, et proinde se habet ad alios omnes, cxtra

determinationem hberam voluntatis subu suf- iUum ad quem decrevit Deus concurrere, ac se

ficientem ad effectum externum, quantum est haberet ad omnes, si Deus decrevisset ad nul-

ex parte Dei ; tunc autem Deus non habuit ta- hun concurrere ; tum autem nulhim posset

lem determinationem, ut suppouitur, nec de- opcrari, nec Ubere ahquem oroitteret, sed

nuo potest illam inchoare,ut est certum ; ergo. omnibus ex nccessitate carcret ; ergo et nunc

Secundo, eo ipso quod Deus non habuit iUud necessitate caret iUis, ad quos Deus suo solo

decretum , habuit positivum decretum non arbitrio decrevit non concurrere : ergo, iu

concurrendi tunc ad talem consensum, vel particulari loquendo de actu gratioe, qui caret

concurrendi ad aUquem contrarium, quia Dci concursu ad illum, et habet determinatum

vohmtas in suis decretis Uberis non manct concursum ad aUquem aUum sohim, non U-

suspensa, sed inter opposita ahquid statuit

;

bcre, ncc cum potestate moraU actus gratiai

ergo repugnat Deum paratum esse ad concur- omittit : ergo cum necessitate taUs decreti

rendum, facta hypothesi quod non decreverit non potest salvari potestas morahs, et Ubertas

concnrrere. Quis enim dicat Deum esse pai'a- consentiendi iu his qui cai'ent necessario cou-

tum ad dandum vel faciendum quod ex seab- cursu.

sohito decreto statuit non dare, vel facere ? 10. Nec est simile de auxiUo simuUaneo,

Tertio, carentia taUs concursus non potest mo- ut solet nobis objici, si ponamus iUud nou

raUtcr imputari ; ergo signum est non essc in pendere neccssario ac esseutialiter ex iUo de-

potcstate, nec Dcum paratum esse ad dandum creto absohito, sed ex aUo involvente conditio-

ilhim. Antecedens patct ; constituamus euim nem, quale nos expUcuimus. Nam si concur-

hominem sufHcienter vocatum, prius nalura sus dari potest ex vi decreti conditionati, op-

quam voUnitas ejus ad consensum vel disseu time inteUigimus, quamvis homo sufBcieuter

sum determinetur, et quod Deus non decre- vocatus nou recipiat actu sirauUaueum con-

verit dare talem conciu'sum, sed aUum, quid, cursum, nihilominus Deum de se paratum esse

quaiso, faciethomo, ut talem concursum reci- ad illum dandum, et habere circa talem homi-

piat ? NihU certe rosponderi aut cogitari po- nem simile decretum, quia, staute tah decre-

test, quod ad rem pertineat. to, stat nou habere in re etfectum, quia non

9. Eadem est ratio de concursu simultaneo, est omninoabsolutum, et Deus ipse ita tempe-

ac de pra;tia pradeter^ninatione inluerente ho- ravit illud, ut cooperajitc aUo ageret ad extra,

mini. — Et hic applicari possunt omuia quo?. non vero cooperaule non ageret. Est enim
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Dcns maxirac domiuus suoe potcslatis quoad et ipso uon volcnlo absolute ct efricacitcr ut

usum, ct suaj actiouis ad cxtra, ct iilco potest actusfiat, sive prius rationc quam illum futii-

uno vcl alio modo illam vcllc, juxta consi- rura esse prffisciat, sivc ctiara postfjuam illum

lium volimtatis sua;. l<]t indc facilc ctiam in- fiitiirum cssc pricnovit, quia sil)i nulio modo
tclligitur habcro bomincm sic vocatum in sua placct, ncc illum simplicitcr vult, sed vcllet

proxima potcstatc consensum, quia in gencre potius non ficri, bcct nohicrit ilhim impcdire,

causse proximie per vircs grati» in se rcccptas, ncc concursinn ad iUum uegarc, et poslca ii-

cum potcntia obedientiali suae vohmtatis, \\o- him ad poenam vcl ad ahquod bonum ordinct.

test illum cousensum chcerc, ct pcr amicum, In bonis autcm actibus, et praiscrtim su[)cr-

id cst, per Dcum, habet paratum concursum uaturalibus, triplcx vohintus Dci distinguenda

gratiae, et ita babct iUum iu potestate sua, ut est , utique, intentionis, cxccutioni.';, ct com-

jam, posila suppositioue ex parte Dei, ex suo placcntia)
;
prima anteccditcficctionem actus,

arbitrio et concomitante iufluxu pendeat habe- ct non est proximum principium physicum

rc vcl non haberc ad cxtra talcm concursum. ejus; secunda comitatur actum, modo supra

Est crgo louge diversa ratio dc auxilio etiam exphcato in hbro tcrtio; tertia suljsequitur ac-

simuUanco, pendcnte vel non pcndcntc a tali tum jam praevisum absohita scientia visionis,

decreto, ct ideo dicimus tale decretum non esse de qua dictum est : Vidit Deus cuncta quce

necessarium. fecerat, et erant valde hona. Dico ergo actum

W. Difficiiltas. — Solvitur. — Unde con- bonum et gratia; fieri possc siue pra;via Dci

sequenter sequitur nec praedeterminartioncm vphuitate absohita cxcqucute
,
quia sufiicit

physicam per immediatum influxum Dei iu vohmtas coucomitans, virtute couditioucm in-

actum consensus posse esse necessariam. Ac cludeus. Nunquam vcro fit siue vohmtate be-

proinde cessat distiuctio supra nobis objecta. neplaciti Dei consequente, et probabile est^

Nam sive iUa sit possibUis, sive non (de quo maxime quoad actus gi-atise, nou iieri sine de-

statim), negamus esse ueccssarium ad hbe- creto absohito divinee vohmtalis per modum
rum consensum supernaturalem auxiUum si- inteutiouis antecedentis

,
quoe ad ordiuem

muUaueum habens respcctum ad tale decre- praedestiuatiouis , non executionis pertinet.

tum, quia ipsum decretum necessarium uon est Sed de hoc decreto, quomodo a vohmtate exe-

et sine iUo potest dari simuUaueus concursus, quente dificrat, et cur minus repugnet arbi-

scu auxihum iu actioue ipsa voluntatis imbibi- trii humani hbcrtati, ssepe jam dictum est, et

tum. Sicut autem dari potest, ita verisimihus infra magis declarabitur.

est de facto dari, vel semper, vel frequentius,

quia iUe est modus magis accommodatus U- rAPiTT yy
bero arbitrio, et nuUa est ratio fiugendi sem-

per ahum modum determinationis, si aUuude

ex re ipsa, et ex depeudentia vel subordina- ^™™ ^^^^"^^^ ^"^^^«^^ pr^determinans phy-

tione causa3 secundae ad primam, vel ex pecu-
^i^^ yoluntatem, influendo immediate in

liari couditione actuum gratiee id non osteu-
^^^um ejus liberum, possibile sit.

ditur. Occurrebat autem hic difficidtas, quia

sequitur ahquid fieri iu rcrum uatura sine vo- 1 . Theologi quidam moderni,quid'in hocptmc-

luntate Dei, saltem efficaci, et absohita ipsius to doceant.—lu superiori capite vidimus neces-

effectus , utique actus Uberi. Facile vero re- sitatem hujus auxilii repugnare Ubertati quoad
spondetur negando sequelam

,
quia quod fit specificationem, circa supernaturales actus, id

volcute Deo ad id concurrrere, non fit siue vo- est, uon reUuquere potestatem moralem fa-

luntatc Dei, sive det coucursum per antece- ciendi iUos, iu his quibus tale auxiluim deue-

dens decretum absolutum, sive per concomi- gatur; nunc videudum cst an tale auxilium

tans ex parte objecti, ut in libro tertio exph- datum repugnet Ubertati quoad exercitium, et

cavi. Nam D. Augustiuus, locis citatis, prius idco possibile non .sit, sakem salva actus h-

absohite dixit uiliil fieri nisi quod vult Deus, bertate. Ahqui enim moderni Theologi, qui

et postea addidit : Vel voletido, vel sinendo iit nobiscum sentiunt in his qua; hacteuus contra

fiat. physicam prKdeterminationem auxihi effica-

12. Unde ad secuiidam partem duplex dis- cis diximus, in hoc puucto docent, lioc geuus
tinctio est adhibeuda. Uua est de malis acti- physicee prsedeterminationis non repugnare
bus, vel bonis. Nam de mahs concedimus, et cum libertate actus, ideoque non solum esse

omnino alfirmamus fieri sine beueplacito Dei^ possibile, sed seepe etiam dari, prsesertim ad
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qnasdam miraculosas et eflQoacissimas conver- velit, sicut eam Deus volle voluit; illa autem
siones, ut Pauli, INIattlioei, Mapdalense, et simi- prasilcterminatio non fit nisi per auxilium si-

lium, vel ad actus qui ex <jua«lam singulari multaneum, ut manans ab illo (lecreto, quia

pratia et privilegio conceduntur, ut fuerunt supponimus Deum aliud praivium non in-

fortasse omnes actus Beatis.=imoe Virginis in fluere.

via, praesertim vero ille qui Angelicoe annun- 3. Secundo argumentor, quia Deus potest

tiationi assensum pra?buit. Et banc existirao pnedefinire absobito decreto actum liberum

fui?.=e opinionom F. Joannis Vincent., quan- bominis ante absolutam praescientiam ejus. ut

tum ex bis, quaj et Ledesma rcfert, et ab abis

audivi, conjectare possum. Nam, ut supra

dixi, ejus scripta videre non potui. Eamdem
sententiam P. Lorca ex professo docuit, novus

quidem scriptor, non indootus, et constanter

atbrmat esse doctrinam D. Tbomffi et Sooti,

imo et sancti Augustini. Sed de auctoribus in-

fra dicam ; nunc ratione tantum, vel pbiloso-

pbica, vel tbeologica ex principiis fidei agen-

dum est.

2. Qv.odnam sit fundamentum Tmjus senten-

nunc supponimus; ergo etiam potest illam

suam vobmtatem exequi per similem vobui-

tatem efBcacem executivam. Probatur couse-

quentia, quia abas executio non esset ajijue

efficax ac infaUibibs, ac ipsa intentio. Dices

ex parte executionis suflicere vobmtatem cou-

comitantem cum praescieutia conditionata

,

quod ex parte vobmtatis bumanaj non deerit

coefficientia et intluxus, si tab vel tali modo
excitctur et moveatur. Sed contra, quia bic

raodus, licet forte aliquando sufTiciat, non po-

ti(B. — Fundaraentura bujus sententiai videtur test in universum satisfacere, quia fieri potest

esse,quia licet, ut bomo supernaturalem con- ut Deus, per conditionalam scientiam, praevi-

sensum praebeat, necessariura non sit ut Deus, deat vohmtatem bominis, quocumque modo
ex voluntate efficaci et oranino absohita, illum bic et nunc excitotur, tam ex parte objecti

moveat auxiho iho simuhaneo, non tamen quam per motiones praevenientes in ipsamet

videtur dicendum Deura id facere nou posse. vohmtate, de se nunquam esse consensuram,

Primo, quia multum derogat omnipotentiae nisi ex parte ipsiusmet con.^^ensus determine-

Dei, nam, ut D. Tbomas, 1 jiart., quaest. f9, tur, Cum enim coutingens sit an voluntas iu

articulo 8, et 1. 2, quaest. fO, artic. 4, et sae- tah vel tah occasione ex se consensura sit sine

pe ahas docet, divinae poteutiai non tantum aha praedeterminatione, contingere etiam po-

subsequitur actus voluntatis, sed etiam mo- terit ut in nuha occasione sit consensura, et

dus ejus, utique quod hbere fiat ; ergo potest quod id praevideat Deus. Ergo tum vel admit-

Deus, de absoluta sua potentia, efficaciter tenda est possibihs praedeterminatio pliysica,

vehe, et exequendo facere ut vohmtas buraa- per absolutum decretum executivum Dei,. vtd

na consentiat. Unde Augustinus, in Encbirid., concedendum est in ahquo casu Deum non
cap. 95 : Tunc (inquit) in clarissima luce sa- posse absohite decernere ut fiat actio libera,

pienticR videiitur, quod nunc piorum fides ha- quod videtur absurdum, et ahenum ab iha

het, anteqtiam manifesta coniitione ridcatur, omnipotentissima potestate, quam, teste Au-

quam, certa, ct imjnuiaMlis, etefficacisdmaslt guslino, Deus babet ad cordabominum inch-

voluntas Dei, quam multa possit et non velit, nanda.

nihil autem velit quod non posslt, quamque sit 4. Tertio, quod caput est, in boc non apparet

verum quod in psahno ca^iitur . Deus autem repugnantia, quia Deus per iham voluntatem

noster in coelo et in terra omnia qucccumque to- absohitam nou inducit ahquem actum pri-

luit fecH ; quod utique non est terum, si aliqua mum prcedeterminantem voluntatem, se^ prai-

Toluit, et non fccit, ct quod est indignius, ideo bet tantum actualem motionem, quae nibil

non fecit, quoniam ne fieret, quod volelat Om- aliud e.st quam ipsamet,_actio et operatio vo-

nipotens, voluntas hominis impeditit. Non est luntatis; baec autem motio non fii in voluu-

autem rainus indignum de I^eo sentire non tate sine actuali cooperatione eju,=:dem volun-

posse velle efficaciter aliquid ficri a volunfate tatis ; ergo necessitas quae per talem motio-

homiiiis, ne forte bominis voluntas impediat nem inducitur, non est necessitas antecedens,

ne Dei voluntas impleatur. Unde cap. 103 ait

:

sed comitans, seu subsequens ex ipsamet coo-

Rogandus est Deus ut telit ; nam sivelit,ne- peratioue liberavoluntatis; ergo nonrepuguat

cesse est fieri guod voluerit, utique et modo libcrlati, juxta principia supra posita. Alias

etiam (juo voluerit ; ergo potest Deus Iiabere nullus esset actus liber, quia quoties voluntas

illud decretum, et per illud determinare effi- operatur, boec determiuatio et nece.ssitas ope-

caciter voluntatem hominis, ut velit, et libere ratione ipsa inducitur; quia vero ipsamet vo-



CAP. XX. UTRUM AUXILIUN EFf

Iniitas illi cooperatur, idco optimo .stat cura

illa iioccssilati! libcrtas; crgo idcai cst in prtc-

seiiti detcrniiiiatione, qnam Deus facere potest

per actura secuudum, quia uon faciet illum

sine cooperatiouc lihera voluutatis; ergo ex

partc libci-tatis non cst rcpuc,uautia ; crgo cura

aliuude cssc nou possit, uon cst divina) omui-

potentiae deuesau(him. Et confirmatur tau-

dem, quia Dcus cst primus auctor naturoe, et

inclinatinuum qu3s naturam scquuntur ; ergo

sicut prajbet iuclinalioncs iunatas, ita potest

preebcre clicitas; ergo voluntas buraana sub-

est divino3, etiara quoad inclinationes elicitas

per actus liberos. Et hgec ratio dicitur sumpta

ex D. Thoraa 1. 2, quaist. 9, art. 6, in corp.,

et ad 3, et quKst. 10, art. 4; et 1 part., q. 105,

art. A, et qusest. 111, art. 3 et 4.

5. Secunda sententia prwcedenti extreme con-

iraria. — Nihilorainus est secuuda sententia

liuic extrerae contraria, sirapliciter negans

essc possibilera talera raodura praedetermina-

tionis, eliam liberum usum voluntatis huma-
nae irapediendo. Ut enim hsec opinio intelli-

gatur, adverto dupUcera hic esse qucestionera :

una cst siraplicior et abstractior, an Deus, so-

luni concurrendo cura voluntate auxilio siraul-

taneo, et nullam mutationera distinctara ac

propriam illi irapriraeudo, possit illam praide-

tcrrainare ad unum. Alia est raagis coraposita

et contracta, au possit Deus illo modo preede-

terminare voluutatem ad actum liberum, ser-

vato raodo Ubertatis ejus, vel tantura eara ne-

cessitando. Auctores ergo hujus secundae opi-

niouis etiam in priori quaestione repugnan-

tiam credunt involvi iu terrainis, et ideo non

posse Deura illo raodo praedeterrainare volun-

tatera ad uuura actura et exercitium ejus,

immediate irapriraeudo ipsum actura secun-

dura, sinc alia praevia raotione deterrainante.

Potestque haec senteutia suaderi, quia, si est

prajdeterrainatio a Deo facta, est natura prior

quam influxus voluntatis ; si vero est per con-

cursura simultaneum, illi repugnat vera prio-

ritas naturae, quae in ordine causalitatis fun-

detur, ut ssepe oslensum est. Sicut ergo repu-

gnat idem, respectu ejusdem, esse prius na-

tura, et uon esse prius, ita repugnat fieri prae-

detcrrainatiouera per auxiliura simultaucum.

Item raotio Dei, ut sit vera prajdetermiuatio,

debet csse a solo Deo ; sed repugnat raotionem

quae fit a Deo per concursura siraultaneura,

esse a solo Deo, quia illa eadem motio et actio

dicit (issentialcm habitudinera ad liberura ar-

bitriura, ut sa^pe ostensum est; ergo repugnat

esse praedeterrainationem per auxilium simul-
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tancura solum. Conscfpientiacum minori uotai

sunt. Major probatur, ([uia si motio non sit a

solo Deo, erit simul a volunlatc; ergo volun-

tas infhiit in illam motiouem, nou ut prcecxis-

teus ordinc uatuiie dctcrminata, quia prius

natura quam iulluat, uihil a Deo sola acccpit

quo determinetur, ut supponitur; ergo pcr

illuraraet iiifluxura, quo ipsa voluutas inlluit

in illara priraam raotiouera, scipsara dcterrai-

nat concurrente Dco; ergo ex [)artc Dei non

est vera praideterraiuatio causalis, ut sic di-

cara, sed solura condeterrainatio siraultanca,

quae non solura possibilis, sed etiara necessa-

ria est in omnibus actibus liberis, ct sequivoce

dicetur praedeterrainalio ratione exc(,'l!(!ntice et

indepeudentiffi, non ratione prioritatis natu-

rse, iu causalitate fundatse, ut in capite prse-

cedenti dcclaravi. Ergo, ut sit specialis prae-

deterrainatio facta a solo Deo, oportet ut a solo

Deo fiat in voluntate, prius natura quam ipsa

quidquam faciat : ergo repugnat fieri pcr so-

lura simultaneura concursura. Et ideo multi

ex liis qui hanc praedeterminationem dicunt

fieri per ipsum actum iraraediate, distiuguunt

alii]uara actionera forraaliter distinctara, quara

solus Deus facit, et natura priorem, quara sit

actio voluntatis. Sed haec sententia intelligi

non potest nec explicari, ut patet ex discursu

capitis superioris; et prseterea habet eamdem
repugnantiam cum libertate actus, vel raajo-

rem quam motio prffideterrainans in actu pri-

mo, ut a fortiori probant omnia dicta cap. 14,

quae facile hic applicari possunt. Igitur in ip-

soraet actu voluntatis, niliil ex parte Dei inve-

nitur nisi auxiliura, seu concursus siraultaneus

imbibitus in actione ipsius voluntatis, quae

non fit sine inflexione, ut sic dicara, ejusdem

voluntatis ad earadera actionera, et ideo non

videtur esse posse praedetermiuatio vera ex

parle Dei.

6. Neque videtur satisfacere responsio quse

ex dictis in capite prsecedenti surai potest, per

distiuctionera illius auxilii siraultauei, vel se-

cundura se spectati, vel ut procedit a decreto

absoluto voluntatis Dei, cflicaciter prsevolentis

ut voluntas huraana hoc velit ; et quod priori

modo non prsedeterminet, prout ratio facta

probat, secundo autem raodo possit prsedeter-

minare, non ratione sui, sed voluntatis Dei,

quae prsecedit. Hoc, inquam, non videtur satis-

facere. Prirao, quia licet fingatur ille coucur-

sus simultaneus procedere ab illo absoluto de-

creto divinse voluutatis, de illo procedit ratio

facta, quod in re non habet prioritatem re-

spectu iufluxus voluntatis, nec fit sine ipsa se
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determinante, et ad illam partem flecteiite,

unde nou iJotest habere causalitatem in ipsam

voluntatem, quae faciat ijisam facere, cum ac-

tio illa prius fiat ab ipsa voluntate quam pos-

sit illam determinare ut faciat. Deindc ille

concursus simultaneus, consideratus ut fluens

ab speciali decreto voluntatis Dei, nihil in se

amplius habet, quam simiUs concursus proce-

dens a generali decreto concurrendi^ et invol-

vente conditionem : Si vohintas veht; sed hic

posterior concursus non prajdeterminat, ut su-

pra declaratum est,, et dicti auctores nobiscum

fatentur; ergo nec prior potest prsedeterrai-

nare. Probatur consequentia, quia illa habi-

tudo ad vohmtatem Dei efiicacem sohim est

quaedam determinatio extrinseca iu ipso cou-

cursu Dei : sed sola determiuatio extriuseca

nou sufEcit ad specialem e3"ectum realem :

ergo uec ad prasdeterminationem voluntatis

satis esse potest, quia ha^c preedeterminatio

ah<juis efi"ectus rcahs est.

7. Sententia anctoris.—His vero non obstan-

tibus^ quoad hanc partem coutrarium seutio.

Unde dico primo posse Deum, per absolutum

decretum execiitivum suse vohmfatis, ita pra3-

venire hominis vohmtatem, ut iUam praide-

terminet ad voleudum quod Deus vuU eam
veUe, etiamsi nihil agat iu ipsam vohmtatem

hominis praeter actum ipsum conseutiendi^ ad

qucm ipsa etiam vohmtas hominis concurrit.

Hoe probaut argumenta prioris sententioe

,

magua ex parte^ et idem coufirmant quse iu

primo prolegomeno adduxi , ad probandum

posse Deum nostram vohmtatem necessitare

immediate per eflicaciam sua3 voluutatis^ quae

nccessitas nou est sine ahqua praedetermina-

tione. Unde si ratio facta pro tertia parte pro-

baret efficaciter non posse Deum hoc modo
pra^-dcterminare voUmtatem, a fortiori proba-

ret uou posse iUam necessitare, quod videtur

multum derogare omnipotentioe Dei. Quia re-

vera nuUa sufiiiciens osteuditur repugnantia,

quia in eo casu dicendum est praedetermina-

tionem principaUter procedere a decreto abso-

hito et cfficaci vohnifatis Dei, quod tunc praj-

cedit ordine causaUtatis, comparaudo duas vo-

huitates, divinam et humanam , iuter se, hcet

in ordiue ad actiouem vel efi^ectnm non prius

uatura infiuat divina voluntasquam humana.

8. Ha^c euim duo non repugnant, quod fa-

cile patebit inclioando ab uUima repUca proxi-

ma facta, pro secunda opinioue, iu qua fal-

sum est quod sumitur, nimirnm uiliil phis

essc in concursu seu influxu Dei simultaneo

dato ex absohilo decreto praidefiuitivo simpU-
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citcr tahs effectus, vel dato ex decreto inchi-

dente conditiouem, quia hcet in hoc conve-

niant, quod iufluxus ah utroque provenicus

sit simultaneus cum iufluxu vohmtatis, et in re

ab iUo non distiuctus, nihUominus necesse est

ut ilU duo influxus in se sint distiucti in modo
suo et in efficacia sua, alias uou posset magis

unus praedeterminare quam alius, ut rectc

probat discursus factus, et in simili probatum
est etiam in dicto prolegomeuo I. Nec est

quod dicamus non posse Deum variis et pluri-

bus modis concurrere cum voluntate auxiUo

simuUaueo , ita ut uuus sit attemperatus, ut

ifa dicam, indifferentiae voUintatis, ct quasi

subjectus poteslati ejus, aUus sit praeternatu-

raUs vohuitati ejusque potestati nou sul^jectus,

et prior sit a vohmtate Dei, qua solum vult

concurrere quasi sub conditioue, si voluntas

hominis sese accommodare voluerit, alius vero

sit a voluntate absolute volentis ita agere, ut

omnino voluntas humana subsequatur, ita ut

resistere uon possit.

9. Solvitur fundamentum secu>nd<v sententifu.

— Et ita, quantum ad lianc partem attinet,

facile solvitur fundamentum secundae seuteu-

tiae. Ad primam ergo ejus partem, nego iu

orani praedeterminatione ad extra , necessa-

rium esse ut sit prior natura quam actio vo-

hmtatis ; satis enim esse potest quod procedat

a praedetermiuatione ad intra, praecedente or-

dinc efficaciae et causalitatis respectu humanae

vohmtatis, quam vult illo modo trahere ad ope-

randum. Ad alteram vero partem, dico praede-

terminationem iu acfu primo per se posfulare

ut a solo Deo fiat : non est autem hoc ueces-

sarium in hac praedeterminatioue actus secuu-

di, quia non dicetur praedeterminatio eo quod

prius natura determinct voluntatem quam ipsa

agat, sed quia illa actio, prout a Deo fluit in

voluntate, talis est ut nou subdatur iudiffe-

reutiae seu potestati voluutatis, et quia illum

modum habet ex iufluxu causae prioris, et po-

tissimae, et antecedeuf is iu volendo efficaciter

,

ideo talis actio , ut est a Deo, dicitur pra?.de-

terminatio. Ad ulfiraam deuique parfem, jam

responsura est non differre hunc iufluxum ab

alio nou praedetcrminaute, in sola deuomiua-

tionc exfriuseca, sed pcr intriusecam entifa-

tem, seu modum suum, ratione cujus habet

ut non subdatur potestati voluntatis.

10. Non potest Deus per suam voluntatem

efficacem prwdetcrminare voluntatem homi-

nis, immediate influendo inillam ipsum actum,

nisi necessitando illam. — Prohatur. — Ex

Uis vero couchido, et dico secuudo conlra pri-
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mam .sontentiam : nou polest Dous por suam uiunn iufort ncoossitatnm coutrariara lil)cr-

voliuitatcm cllioaccm pnBdctcriuiuare voluu- tati, otiam jior aliud. Quocirca, ut sic Dcus

tatcm homiuis, immcdiatc iufluendo in illam uecessitet, uon oportotut modo noslro iutolli-

ipsum actum, nisi uocessitaudo illam, idcoquc gcndi vcl loquondi pouatur necessitasex partc

impos.sibilis est talis pra'detcrminatio secun- objccti, ut cum dicitm- vollo ut voluutas lio-

dura couscusum voluntatis, scrvato simul mo-

do libertatis in ipso. Probatm- primo, quia

Deus, per hujusmodi volmitatcra suam cflica-

cem, et influxuiu ab illa mauautem, potcst uc-

cessitare voluutatem humanam ; sed inter il-

lam ucocsitatem et hauc piKdctermiuatio-

ncm, uullura mcdiura coustitui vel discrimen

assiguari potest; ergo, sicut talis neccssilas

nou potest esse siue procdeterminatione , ita

neque lalis praedctermiuatio sine necessitate.

miuis volit uocossario, sed oo ipso quod poni-

tur Dcus vellc absolutc ut lioiuo vclit, eadom
neccjsitate scquilur volitio iu homiuo, quia

impossibilc illi est tali voluutati Dei resiste-

re. Quod si ha?c uccessitas directc volita a

Deo coutraria est libertati homiiiis, profccto,

etiamsi uou fingatur directc ct quasi iu actu

signato volita, sod iu actu excrcito, ajque re-

pugnabit libcrtati, quia ejusdem rationis est,

et in eadem efficacia antecedeute fundatur.

Couscqueutia evidenscst.Major probata est in Uiide c coutrario iuvolvifur ropuguantia, cum
prolegomcuo 1, et probatur optimc tcstirao- fiugitur dccrctura ejusdera cfficacite respectu

niis et ratiouibus primai sententioe. Uude si

ad illam defendendam , auctor ejus negaverit

posse Deum decreto suo necessitare volunta-

tcra, enervat ratioues suas, veriusque derogat

ipse omuipoteutiai Dei quara id nobis objiciat.

actus volendi, coujuugcndo in eodera actu cx

parte objecti raoduin libertatis, quia non po-

test efficacia actus esse coutraria objecto suo

;

ergo cum talis et tanta sit cfficacia actus, ut

inducat necessilatem contrariam libertati, ut

Qiiia in hoc quod actio Dei ita determinet vo- de alio actu sirailis efficacia^ conceditur, impos-

hmtatem, ut libertatem operandi ei non re- sibile est in objecto ejusdem actus ponere mo-
linquat, nulla involvitur repugnantia, ut ex dum libertatis.

tcrniiuis ipsis videtur pcr se notura
;
quod

autcin siraul determinet, et relinquat liberam

actionera, prae se fert statim repuguantiam,

quam esse veram osteudiraus
,
probando mi-

norcm rationis factae , scilicet , inter talem

praedcterminationera et necessitatom, nuUum
iuveniri discrimen aut medium. Quia ex par-

te Dei idem decretum efficax autecedit, et

ex parte iufluxus ad extra imraissi volun-

tati humanse etiara est convenieutia, iu lioc

quod ueuter subditur potestati voluntatis

;

ergo.

M
tione

Responderi potest esse distinctum ra-

decretum Dei in uno et in altero casu :

nara in uno vult voluntatom velle libere, in

altero vult velle cum necessitate. Sed contra.

J2. Prolatur secundo ex parte auxilii.—
Secuudo, principaliter id probatur ex partc

auxilii, quo mediante Deus exequitur tale de-

cretum, quia nou potest Deus efficaciter vo-

luntatem nostram determinare, ex vi sui in-

terui decreti, nisi aliquid in nobis ponendo

quo talis determinatio fiat, quia illud decre-

tum, vel omnipotentia Dei per illud applicata,

est proximum principium efficieus talem de-

termiuationem ; ergo aliquid debet ab illo

principio prodire efficienter, et in homiue in-

trinsece recipi, quo talis determinatio fiat. Si-

cut enim supra, prolegomeno 1, probavi vo-

luutatem humauara non posse necessitari a

diviua per solara extriusecam denominatio-

nem, seu quasi sympathiam, sed necessariam

quia si utrumque decretura est absolutum et esse aliquam mutationem intrinsece factam in

efficax, quoad hoc ut voluntas creata velit, et

est decretum executivum ad extra quod vi sua

facit quod vult, impossibilis est illa difiereu-

tia. Probatur, quia siconsideretur efficacia illa

talis dccreti, sequali necessitate ex illo sequi-

tur hic cffectus, qui est creatam voluutatem

velle, quia utraque est uecessitas in sensu com-

posito, et ex tali suppositione antecedente, ut

seque irapossibile sit voluntati creatse resis-

tere utrique decreto ; ergo non magis una ne-

cessitas quam altera repugnat libertati ; ergo

nou magis per unum decretum vult Deus ho-

miuem operari quam per aliud ; si ergo per

humana voluntate
,
per propriam et per se

efficientiara voluntatis divinse, ita in preesenti

dico determiuationem hanc, quse efficienter

fieri dicitur per voluntatem Dei absolutam,

aliquid esse debere per se factura a Deo, et

iutriusece receptum in voluntate. Quia illa de-

terrainatio uou est denominatio extiinseca, et

est aliquid quod aute actionem Dei voluutas

humana non habebat, sicut etiam de necessi-

tate dixiraus. Deiude jara suppouimus id quod
Deus facit ad determinandam voluntatem, non
esse aliquem actum primum, nec motionem
prseviam in re ipsa distiuctam ab actu se-
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cundo voluntati.?. Prasterea esse non potest ip-

semet actus secundus ut prius factus a solo

Deo, tum quia ostendiraus in illo actu non

csse jilures actione.^^ unam solius Dei, et aliam

voluntatis simul et Dei ; tum etiam quia id re-

pugnat actui vitali; tum praeterea quia volun-

tas non faceret suum actum elicicndo et edu-

ccndo illum de non esse ad esse^ sed actum
jam a Deo factum quasi jam foveret et coiiser-

varet;, seu actum ageret ; tum denique quia

inde evidentius sequitur necessitas absoluta

voluntatis, quam ex impressionc auxdii in

actu primo physice prsedetermiuantis, quia

illa actio solius Dei esset suppositio simpliciter

antecedens, ct ex illa inevitabiliter sequeretur

consensus, seu illa secunda etficientia volun-

tatis. Superest ergo ut illa determinatio, ut

est aliquid inhserens vohmtati, necessario po-

nenda sit iu aliquo auxiho simultaueo tahs

naturae et conditionis, ut non subsit dominio

et hbero usui vohmtatis ; ergo tale auxihum
non potest distingui a simih auxiho necessi-

tante, seu non potest in eodem distingui ratio

praedeterminandi, et ratio necessitandi,

13. Prima ex his duabus ihatiouibus aper-

tissime probatur ex dictis hic et in dicto pro-

legomeno primo, quia si illud auxihum, se-

cundum sc spectatum, subesset dominio vo-

iuntatis, non obstante quacumque determiua-

tione interna divinse voluntatis dandi vohm-

tati humanse tale auxihum, posset vohmtas

humana, etiam posita illa hypothesi, non se

inchnare, sed suspendere suum influxum, et

consequenter posset actus non sequi, nec auxi-

hum ihud ad extra poni, quod repugnat cffi-

cacise divinse voluntatis. Sequela patet, quia

nuho aho modo influxus vohtus vel oblatus

ex parte Dei, subest dominio vohintatis homi-

nis, nisi quatenus, non obstante iha vohmtate

Dei, in voluntate hominis manet potestas ad

suspendendum suum influxum. Repuguat er-

go Deum, ex absoluta eifuacia sua, vehe ita

coagere cum voluntale horainis, ut omniuo
inlahibihtor cooperetur, nisi talem modum
concursus ihi praestando, respectu cujus non

habeat vohmtas creata potestatem sustineudi

suum influxum, seu detinendi, ut sic dicam,

ccoperationem suam, et hoc ipsum est tale au-

xilium nou subdi potestati vohmtatis.

14. Hoec autem est uecessitas absohita re-

spectu vohmtatis, ct consequcnter repugnat h-

berlati actus. Prirao, quia iha impressio emi-

nenti quodam modo incipit antecedeuter a Deo

respectu liumanae vohmtatis, et haic non po-

test ihi resistere, nec suum influxum sustinere.
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ut declaratum est. Secundo, quia hbertas

quoad exercitium posita est in potestate sus-

pendendi actum, vel per positivum actum uo-

lendi agere, vel per negativam suspcnsiouem

interpretative vohmtariam ; ita ut boec potes-

tas intehigatur manere etiara post oblatum

concursum ex parte Dei. At in co casu tahs

potestas non reliuquitur vohmtati, ut satis

declaravi ; ergo nec rehuquitur hbertas quoad

exercitium. Major quoad priorem partem ex

terminis nota est; quoad posteriorem autem,

scihcet, quod iha potestas raanere debeateliam

ex suppositione concursus oblati ex parte

Dei, patet, quia debet esse potestas proxima

quahs requiritur ad usum libertatis, et non est

potestas proxima donec habeat paratum con-

cursum ex parte Dei ; nam si prius natura cou-

sideretur voluntas, non habebit potestatem

suspendendi actum raorah modo, sed habebit

impotentiam ad habendum ihum ; ergo si tahs

ofifertur concursus voluntati, quo oblato non

est in potestate ejus suspendere suum influ-

xum, non hbere, sed ex necessitate simphciter

suura prgebet concursum. Deuique isto modo
exphcuimus, in dicto prolegomcno 1, vim di-

vinae vohmtatis ad inferendam immediate per

seipsam absohitam necessitatem voluntati hu-

mana^, nec cum rainori necessitate intehigi

potest concursus sirauhaneus datus vohmtati

humanae, cum quo iha omnino determinetur,

ita ut non valeat jam suum influxum suspen-

dere ; ergo uon potest in re distingui tahs

determinatio a necessitate, nedum abihase-

parari.

15. Prolatur tertio. — Tertio, idem proba-

mus ex comparatione hujus determinationis

ad aUerara, quae fit per irapressionem actus

prirai physice determiuantis ; nam de hac os-

tendiraus , si in actu primo praecedat , non

posse rehnquere hbertatem quoad exercitium

in actu secuudo, iu quo Theologi cum quibus

nunc disputamus nobiscum conscntiunt ; ergo

idem dicendum est de hac praedeterminatione

in actu secundo. Probatur consequentia, quia

hi duo modi praedeterminandi couveniunt, iu

hoc quod iu utroque habet voluutas humana
quamdam necessitatem eliciench aliquem ac-

tura, provcnicutem ab aliquo principio extrin-

seco antccedente, cui ipsa non potest resistere,

vel non coopcrari ihi ; sohimque in hoc diffe-

ruut, quod in priori principium proxiraum

actus secundi, a quo proveuit detcrmiuatio

iha repugnans hbertati, praecedat natura iu

voluntate , inhoerendo ihi ; in hoc vero se-

cundo modo principium proxime determi-
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r.ans humanam volunlatem ad actum socun-

(ium, non praicetlit inlia3reiulo voluiitati, scd

quasi intimc assistciulo, cst ciiiiii iiicrcata

virtus diviiii decreti intime assistentis voluii-

tati ad praHlctermiiiaiulain illam iii suo actu.

Haic autcm diircrcntia respectu nccessitatis il-

lata; voluntati quasi matcrialis est, et modum
necessitatis non mutat ncque minuit; ergo si

una dcterminatio est contraria libcrtati, etiam

altera. Minor dcclaratur et probatur, quia

prsemotio inhairens voluntati, illamque in actii

primo determinans, non alia rationc tollit li-

bertatcm in actu secundo, nisi quia in influxu

quem prsebet iii actu sccundo non subditur

potestati voluntatis, sed potius subjicit sibi,

ita ut considerando constitutum illud ex vo-

luntate, et tali proemotione, licet actio ab illo

composito simul et adajquate proccdat, nihi-

lominus, comparando inter se illa duo princi-

pia, prsemotio est quodam modo prior compa-

ratione voluntatis, et illam secum inevitabili-

ter ducit : sicut e contrario, quaiido voluntas

operatur per habitum infusum, licet actio ad-

ffiquate et simul procedat ab illo constituto ex

potentia et habitu, tamen compaiando inter

se illa duo principia, voluntas est prior, et

quasi utitur habitu, qui in agendo illam inevi-

tabiliter comitatur, et hinc fit ut Iikc moiio

sit libera, illa vero necessaria. At vero quod

prsemotio facit cum inhaerentia, decretum Dei

fortius et efficacius facit sine inhaerentia; con-

jungitur enim voluntati hominis, et ex utro-

que consurgit unum adaequatum principium

proximum talis actionis, iu quo principio,

comparando divinam voluntatem ad huma-
nam, divina est prior, et ab illa eminenti quo-

dam modo incipit actio per talem influxum^

cui vohintas humana non potest resistere, nec

suum iufluxum contiuere, ut illi nou coopere-

tur. Deuique voluntas divina tunc utitur hu-

mana, modo quodam inevitabili ipsi voluntati

humanae ; ergo .est eadem vel major uecessi-

tas, quia hsec necessitas noii consistit in inhse-

rentia, sed in illo modo trahendi vohmtatem
inevitabiliter ad consensum : vel certe sicut

iu priori modo dicitur voluntas prsedetermi-

nata in actu primo per entitatem auxilii, ita

in hoc posteriori dici potest eminenti modo
proedeterminata in actu primo, per omnipo-

tentiam et voluntatem Dei absolutam assisten-

tem illi, ad utendum illa ad talem modum
agendi, qui ejus iudifFerenti potestati non sub-

detur. Est ergo heec vera necessitas libertati

contraria
;
quod magis respondendo ad motiva

contrariae seutentise constabit.

ICAX Pn.^nETEHMINANS, ETC. 493

d6. Responddar ad primuM.— Ad primum,

respondcmus ad omnipotcntiam Dei pertincre

ut possit hoiniuis voluutatom ti"ilierc et mo-

vore quo vohierit, omnibus modis simplici-

bus, ut ita dicam, id cst, non inclndeutibus

simul rcpugnantes et contradictorias couditio-

nes. Et hoc modo merito docet D. Tliomas ad

omnipotcntiam Dci pcrtincre, ut faciat volun-

tatem opcrari, noii solum substantiam actus,

scd ctiam modum libcrtatis ejus. Ad eam-

dem vero potentiam quce sapienter omnia ope-

ratur, pertinet ut cum vult hominem libere

operari, applicet mcdia conscutanea, et non

repugnantia libertati operationis; modus au-

tem determinandi voluntatom per solam effi-

caciam omnipotentiae suae , non est accommo-

datus libertati operationis, sed illi repugnans,

ut ostensum est ; et ideo si Deus volit uti illo

modo, etiam ille cadct sub omnipotentiam

suam, tamen eo ipso volet ut humana voluutas

ex necessitate operetur, non liberc, quia volet

ut operetur ex necessitate immissa a causa

primaria, quae est necessitas repugnans liber-

tati.

17. Et sic etiara verissimum est quod ait

Augustinus, voluntatem hominis non possc

impedire ut non fiat quod Deus absolute voluit

hominem velle. Sed oportet discernere quid,

et quomodo velit Deus, ut judicetur qualis sit

etiam impotentia ex parte hominis, et an ne-

cessitas inferatur contraria libertati, necne.

Nam si Deus antecedenter et ex se efficaciter

et absolutc vult hominem velle, et id operari

per aljsolutam efficaciam omnipotentiae suae,

tunc non potest velle ut homo libere velit,

quia uon potest velle contraria. Unde tunc

homo incvitabiliter id volet, tamen ex necessi-

tate absoluta volet, et non Iibere, quia, ex im-

potentia iutrinseca et antecedente (ut ita di-

cam), non potest impedire quin fiat quod vo-

luit Omnipotens. Si autem Deus simul absolute

velit hominem velle et liberc velle, jam non

id volet fieri ex sola efficacia omnipotentice

suae, nec volet per hoc ipsum determiuare vo-

luntatem hominis, sed intendit, aliis modis

contentis in thesauris sapientiae suae et po-

tentioe, illam inducere ut vclit, et tunc etiam

homo infallibiliter volet quod Deus voluit

,

et uon poterit impedire voluntatem absolu-

tam Dei ; nihilominus tamen libere volet,

quia non ex antecedente pra;determinatione

efficaci, sed alio modo accommodato libertati

inducetur, qui modus nou ex sola omnipoteu-

tia, sed etiam ex praescieutia aliqua habebit in-

fallibilitatem, et ita illa necessitas non erit an-
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tecedens, sed consequens^ ut in sequentibus

explicabimus.

18. Ad seciindiim et ad repHcam. — Ad
sccundum recte ibi responsum est , ut cx

proxime dictis constat. Ad replicam autem ibi

factam, imprimis dicimus, quod in ea suppo-

nitur, ita esse impossibile, ut nunquam con-

tingat. Unde Augustinus, quaest. 2 ad Simpli-

cianum, ad omnipotentiam et omniscientiam

Dei pertinere credit, ut non desit illi modus
ita vocandi homiuem, ut infallibiliter velit

quod Deus voluit eum velle, non ex praedetcr-

minatioue, sed ex congruitate vocationis. Sic

euim ibi pro illis omnibus qui ita vocantur ut

non consentiant, hanc generalem regulam sta-

tuit : Si vellet Deus illorum misereri, posset

ita vocare quomodo illis aptum esset, ut et mo-

terentur, et intelligerent. et seqxierentur. Et

pro aUis contrariam ponit regulam : Cujus

miseretur sic eum vocat, sicut scit ei congruere,

ut vocantem non respuat. Unde subdit inferius :

Cum ergo alius sic, alius autem sic moveatur

ad fidem, eademque res swpe alio tnodo dicta

moveat, et alio modo dicta non moveat, aliurn-

que moveat, alium non moveat, quis audeat di-

cere defuisse Deo modum vocandi, quo etiam

Esau ad eam fidem mentem applicaret, volun-

tatemque conjungeret in qua Jacoh justificatus

est ? Ubi pondero non dixisse Augustinum non
defuisse Deo modum quo voluntatem Esau

•ipse determinaret , sed quo ita vocaret Esau,

ut ipsemet Esau mentem suam appHcaret,

vohuitatemque conjungeret; loquitur ergo de

modo vocationis congruo ei qui vocatur, et a

Deo praescito ; et de hoc interrogat Augusti-

nus : Quis audeat dlcere Deo defuisse? Sen-

tieus nullo modo admittendum esse casum in

quo impossibihs sit Dco tahs vocalio. Et ratio

est, quia, hcet quaehbet vocatio siugularis et

determinata non Iiabeat de se infallibilem, sed

contiugentem effectum, nihilominus cum Deus

inliuitis modis possit vocare, confuse et inde-

terminate lo(juendo, impossibile est non esse

aliquam vocationem habituram effectum

,

quam Deus pro infinita scicntia distincte ct in

particulari novit, et pro sua omnipotentia fa-

cere potest.

19. Instantice occurritur. — Deinde vero si

arguens urgeat ut casum admittamus , illo

posito, respondemus in eo nihil aliud suppoui,

nisi dari voluutatem homiuis ita dispositam,

vel affoctam in aliquocasu, utconscnsura non
sit, quocumque luodo alliciatur, vel attraha-

tur, donec necessitetur
;
perinde cnim est di-

cere uon esse conseusuram , uisi per cffica-
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ciam extrinsecam Dei determinetur, quod ar-

guens supponit, et dicere non esse consensu-

ram, nisi necessitetur, uam, ut probavi, illa

duo idem sunt. Sicut ergo arguens dicit, ex

illa hypothesi, Deum non posse absolute velle

ut ille homo consentiat, nisi volendo etiam

praedeterminare physice ejus voluntatem ex

parte ipsius, praeter omnem motionem mora-
lem, ita nos dicimus non posse Deum tunc

velle absolute, ut horao ille consentiat, nisi

volendo ut saltem necessario velit, cum prai-

sciat nullo modo esse libere voliturum.

20. Respondetur ad tertium. — Ad tertium,

jam ostens\im est in eo genere determinalio-

nis involvi repugnantiam cum libertate. Pri-

ma vero probatio, (;outra hoc inducta, non est

solida, quia, licet hcec determinatio fiat pcr

ipsammet operatiouem, quai simul a voluntatc

hominis fit, includere potest necessitatem cou-

trariam libertati; nam etiam quando Deus

necessitat voluntatem, concurrit voluntas ad

ipsam actionem necessariam , et nihilominus

actio non est libera, quia ad illammet necessi-

tatur a Deo ; et actus gratioe necessitantis suut

necessarii, licet sint effective a vohintate. Sed

oportet ut fiat cum potestate non agendi, et

hanc non habet voluntas, si a Deo efficienter

determinatur ab extrinseco, ut declaravi. Uii-

de, cum ibidem dicitur haic necessitas nou esse

antecedeus, sed consequeus ad liberam coope-

rationem voluntatis, respondemus falsura sup-

poui, tum quia ibi non est cooperatio libera,

tum etiam quia illa necessitas, quatenus ori-

tur ex decreto Dei absoluto, simpliciter et per

se spectata, est antecedens et repugnans hber-

tati, ut declaravi, Altera vero probatio, quia

liEBC necessitas eadem rcperitur in omuibus

actibus voluntatis, facile retorquetur contra

argumentum, quia eadem ratione sequeretur

eamdem determinationem inveniri in omni-

bus actibus voluntatis, quod ipse nou concedit.

Cum ergo determinatio intelligi nou possit

sine aliqua necessitate , et non iu omuiltus

actibus voluntatis iuveniatur determiuatio

,

licet in omnibus sit illa necessitas composita,

quffi cx suppositioue liberae cooperationis re-

sultat, qutB est illa qua res, cum cst, necessa-

rio est, siguum evidens est dcterminatiouem,

quam ipse admittit in quibusdam actibus, et

nou in omnibus, nou includere solam illam

necessitatem, sed aliam autecedeutem ,
pcr

quam fit ut liberiun arbitrium, nou libere,

scd ex neccssitate cooperetur inQuxui voluu-

tatis Dei ; et hanc dicimus esse ueccssitatem

simpliciter libertati repuguantem. Ad coufir-
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mationcm, nemo cst qui nogot, Dcum pop.sc lam mcntioncm facinnt talis dctcrminationis,

prsebcrG inclinationcs elicitas voluntati, imo scd intcrnai gratiae inspirantis , illuminau-

nunqiiain in illa liuut, quiu Dcus illas faciat. tis, ctc, ut in scquontibus vi(lel)imus.

Quod soluni docct 1). Tliomas iu locis citatis.

Undc etiam vcrissinuun cst voluntatcs liuma-

nas subcssc divina^ quoad inclinationcs clici-

tas, tam libcras quam necessarias; disccrnere

tamen oportet modum'talis subordinationis ct

subjcctionis. Non enim spcctat ad Deum, co

quod sit primus auctor naturaj, ut, necessi-

tando voUmtatcm , cfficiat in illa elicitam in-

clinationem liberam; sed modus faciendi illam

est duplex, moralis pcrpreemotioncm excitan-

Inslantia de aclionc scribcndi canonicam

scripiuram. — De lociilioue ^JTophetica.— Sed

instat ille auctor, quia actio scribcndi canoui-

cam scripturam talis cst, utsinc illa praidetcr-

minatione pbysica ficri non vidcatur, quia

scriptor canonicus movetnr ad scribcndum a

Spiritu Sauclo, dictante non solum scnsum,

sed cliam singula vcrba et singulorum ordi-

nem, quod neque facile, neque sine fictione

tribui potcst morali pcrsuasioni, ct non potius

tcm, ct pbysicus pcr innuxum simultancum, pbysicai jprffidetcrminationi. Similis actio di-

qui subsit potestati voluutatis, non vero phy- citur essc locutio prophetica Spiritus Sancti,

sice pnBdeterminando :] uam, licet Deus boc

etiam possit facere ut auctor vohmtatis, faciet

tamcn uccessitaudo, ut dcclaravi.

21. Beus, secundum legem ordinariam.non

convertit ad se voluntates hominum determi-

nando illas, ctiam in conversionibus mirabilio'

ribus. — Ex quibus taudem concludo, secun-

dum legem ordinariam Deum non convertere

ad se voluntates bominum determiuando illas,

etiam iu conversiouibus mirabilioribus , ut

juxta illud Psalm. 44: Lingua mea calamus

scribcB velociter scrihentis. Et nihilominus ne-

gari non potest quin sit actio Ubera, ahas in-

cideretur in errorem Montani, qui dixit Pro-

phetas locutos esse tanquam arreptitios.

23. Occurritur. — Sed frustra excogitata

est necessitas determiuationis physicce m his

actionibus, quatcnus ad vohmtatem pertiucnt.

Quia quidquid in eis necessario fit ex determi-

natione Spiritus Sancti, potissimum fit in in-

Pauli, et similium. Hoc probamus primo, quia tellectu; quee autem pertinent ad vohmtatem.

Deus. secundum legem ordinariam, non ne-

cessitat voluntatem humanam ad hos actus
;

sed determinare illam lioc modo esset neces-

sitare illam ; ergo non determinat. Secundo,

quia nulla est necessitas tahs praedetermina-

tionis, vel ut convcrsio sit certa et infalhbilis,

vel ut sit subitanea ct mirabihs : nam juxta

generalem rcgulam ex Augustino allegatam,

ad hoc suflTicit vocatio congrua. Unde de ipsa

conversione Pauli docet Augustinus, de Grat.

et hber. arbitr., cap. 5, ita fuisse factam, et in

sequenti capite ct ahis subsequentibus, id fiet

evideutius ergo illa determinatio uecessaria

non est propter moralem et communem usum
divinae gratise. Unde neque habet congruita-

tem ad ostensiouem potentise et virtutis Dci in

subitis et miraculosis couversionibus, ut la-

tronis, vel Magorum ; tum quia ex visibili ef-

fectu nunquam potest constare quod fiat ex

tali determinatione Dei
,

quia alius modus
semper est possibilis ; tum etiam quia multo

magis ostenditur sapientia Dei, et virtus gra-

tia; ejus, ita operando efficaciter talem effec-

tum, ut semper rehnquat humanai voluntati

suam determinationcm omnino liberam, cum
sola cooperatione divina physica, simultanea

et concomitante, ut potestati ejusdem volun-

tatis subjecta. Unde saucti Patres, de latrone,

Magis, JMatthceo et similibus loquentes, uul-

sine tah determinatione fiunt. In liis ergo ho-

minibus primo spectari potest id quod intc-

rius ab Spiiitu Sancto accipiunt, in quo pri-

mum est illastratio intellectus quoad revela-

tionem occultfe veritatis ex parte objecti pro-

positoe, et lisec cum ordinarie antecedat vokm-
tatem, nou est libera, sed est ad modum gra-

tiee excitautis quam Spiritus Sanctus in uobis

sine nobis inchoat. Quod si contingat prophe-

tam prius exoptare aut petere, vel se aliquo

modo hbere prseparare ad talem ilhistratio-

nem recipiendam, id quidem faciet sua vo-

luntate libera, non physice praedeterminata a

Deo, sed inspiratione aliqua mota, ut, verbi

gratia,quando Elisoeus petiit psaltem qui men-
tem ejus excitaret, ct similibus. NuUa est

enim ratio fingendi ibi determinationem, ma-
gis quam in aliis actibus rehgionis, oratiouis

aut fidei.

24. Deinde post revelationem objectivam

reperitur iu propheta judicium quo veritati

revelatse et revclationi, tanquam a Deo factffi,

asscntitur ; et tunc, si revclatio sit evideus,

per illam determiuatur et necessitatur intel-

lectus ad assensum veritatis revelatse. Undc
ibi non est necessaria detcrminatio voluntatis

ad tale judiciura, quia ueque actus ejus neces-

sarius est, nec concurrit causaliter*d taleju-

dicium.Quodsi is,quirecipitrevelatiouem, per
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motlum complacentige velit veritatem illam qno tractamus. Qui modus determinationis

amare, aut iii ejus assensum consentire, id etiam iuter liominessuo modo rcperitur. Nam
omiiiao lil)ere et sine ulla prosvia dctermina- cum amanuensis scribit quai ego dicto, libcre

tione physica facere poterit. Si vero revelatio omnino scribit, et ad id ipse se determinat,

sit obscura, tunc in substantia non excedit non ego determino illum, saltem pbysice, li-

rationem fidei, et ideo ad asseusum neccssa- cet rogando vel praecipiendo possim illum mo-
ria erit motio libera vobuitatis. Verumtamen, raliter movere, et nibilominus ex parte mate-

sicut in aliis vocationibus adTidem, voluntas rise et objecti, determino quoad specificatio-

credendi ordinarie non babetur per pbysicam nem scriptionem ejus, ut talia verba et tali

determinatiouem , sed per vocationem con- ordine scribat. Ad hunc modum cum majori

gruam, ut ille auctor admittit,ita in propheta tamen excellentia determinat Deus locutionem

voluntas assentiendi revelatis per iuspiratio- Propbetaj , efficaciter propouendo illi talia

nem congruam et opportunam optime fiet

;

verba, et non permitteudo ut illi alia occur-

ergo etiam ex hac parte necessaria non est rant, nec aliquod impedimentum, quomiuus

praedeterminatio physica ad propbeticam co- integre et perfecte illa concipiat et exprimat,

guitionem , magis quam ad caeteros superna- ei occurrat. Quas quidem respectu intellectus

turales actus. et linguai quaedam necessitas est, respectu au-

25. Secundo, considerari potest in propheta tem voluntatis nuUa est, nisi quoad quamdam
exterior locutio, seu pradicatio prophetiae, ad determinationemet specificatiunem. Nam quo-

quam imprimis requiritur voluntas bbcra lo- ad exercitium, jam supponitur in voluntate

quendi, et annuntiandi revelationem sibi fac- determiuatio libera prophetandi exterius ,

tam, vel doctrinam revelatam, nam sine ulla neque novum actum elicit ad quem deter-

dubitatione ita loquebantur propbetoe
,
plena minatione quoad exercitium indigeat, et, ad

libertate, et cum magno merito. Loquebantur perseveraudum in eadem voluntate, perseve-

autem moti a Spiritu Sancto, qui eis volunta- rantia prioris vocationis et inspirationis suf-

tem loquendi iuspirabat, et quando ad hoc ficit.

muuus illos efficaciter eligebat, cougrue etiam 20. Secundo, quomodo intelligenda verha il-

inspirabat eis talem voluntatem, ita ut infal- la : Lingua mea calamus scribae, etc. — Atque

hbiUter eam haberent, et in ea perseverarent, ita optime intelliguntur verba illa : Lingua

qnamdiuet quomodo Deusvolebat;ergo neque mea calamus scribce veloclter scribe/Uis. ^am
ad hanc voluutatem erat necessaria praedeter- sine dubio Deus inspiraverat Psalmistae lo-

minatio, sed ordinarius modus inspirandi et quendi voluntatem, et libere volebat linguam

vocandi congrue sufficiebat
;
post voluntatem movere, ad loquendum ea quae Spiritus Sanc-

autem necessaria etiam erat gratia et directio tus dictaret, etideo in ipsa locutionerecte com-

Spiritns Sancti, vel ad loquendnm sine errore, parat linguam suam respectu Spiritus Sancti

et sine additione aliqna vel diminutione eorum calamo scribentis, quia in illa locutione nihil

quse Deus revelaverat, et annuntiari volebat, sunm agnoscebat, nisi motionem hugna;; nam
vel ad loquendum conceptis verbis tali or- verba et res dictabat Spiritus Sagctus, et ita

dine et modo dictatis a Spiritu Sancto. Ve- utebatnr illa lingua tanquam instrumento.

rumtameu, licet ad hoc esset necessaria spe- Quod tandem potest non male explicari per

cialis directio Spiritus Sancti, non tamen erat verba Sapientis : Hominis est animam pra^pa-

necessarinm novum auxilium, ex parte volun- rare, et Domini gulernare Vmguam, si per il-

tatis, sed ex parte intellectus, quia per actum lam animae pra^parationem volnntatem lo-

explicatum jam sufficienter erat voluntas de- queudi intclligamus, quae, quando est sancta,

tcrrainataad movendam lingnam, ut proferret tribuatur homini, non qnia non sit etiam cx

qnidquid Spiritns Sanctns menti dictaret : pos- inspiratione divina, sed qnia pcr libcram de-

tea ergo solum necessarium erat ut Spiritus terminatiouem habetnr.Guberuare autem lin-

Sanctus dictaret et ofTcrret verba et seriem gnam non semper est in hominis potestate vel

eorum, et hoc modo linguam dirigeret; ergo libertate, quiapendeteximaginatione, et con-

neque ex hac parte erat necessaria proedeter- ceptione verborum, quae non semper est in

minatio physica ex parte volnntatis ad actum manu hominis, et multa occurrere possunt,

liberum, scd solum erat necessaria determi- homine etiam invito, quae illam perturbent.

natio ex parte materice, seu subjecti, quae po- Haec autem necessitas altiori modo iuvenitur

test dici quoad specificationem, non vero quo- in locutione prophetica, et ideo aliior directio

ad exercitium actus eliciti a voluntate, de et gubernatio liuguae est uecessaria; tota vero
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fit mcdio iiitellectn ct pliantasiasinc novo usii

libortalis, ut explicavi.

27. Idem dicendum de scriptore canonico,

giiod de prophetica locutione dictitni. — Et

quotl dixi (lc prophclica locutione, cadcm pro-

portione locum habct in scriptorc canonico.

Antecedit enim in illo liliera scribendi vohm-
tas ex divina inspirationc concepta, sinc illa

prfedcterminatione physica, sicut de proplictis

exphcavi. In ipso vero actu scribendi, non

erat necessaria nova motio vohmtalis, sed sola

speciahs directio, ex partc intellcctus, et phan-

tasia} ac mcmorire , tam rcrum quam vcrbo-

rum, si nccessaria esset. In hoc enim potest

esse varietas, juxta materiara scripturoe et

dispositionem antecedentem scriptoris. Inter-

dum enim scriptor excitatur a Spiritu Sancto

ad scribendnm qutc ahas vi(Ut, vcl novit, ut

de se dicit Lucas capite primo Evangclii. Et

tunc Spiritus Sanctus non omnino praevenit

scriptoris mentem, scd ab iho vult etiam dih-

gentiam adhiberi, ut ex 2 Machab. 2 colhgi-

mus, et totum id fit per bbcram vohmtatem
scribentis, non determinatam physice, sed in-

spiratam, et motam congruenter a Spiritu

Sancto. Uitra dihgentiam vero et supra liber-

tatem scriptoris, Spiritus Sanctus assistit menti

ejus, dirigendo, et supplendo quod ipse scri-

ptor iua diUgentia uon potest, vel nou asse •

quitur, vel removendo ne quidquam scribat

aliter quam Spiritus Sanctus vult. Aliquando

vero scriptor mere proplietice scribit quEe

tunc actu ei revelantur, et a Spiritu Sancto

dictantur, et omnino se gerit scriptor sicut

amanuensis Spiritus Sancti, sicut Baruch scri-

bebat verba quse dictabat Jeremias, et ipse Je-

remias (utdicitur Jeremia36) dictabat tan-

quam legens ex libro, utique ex hbro mentis

suai, in qua Spiritus Sanctus ea scripserat. Et

in utroque, tam Jeremia quam Barucli, vo-

luntas scribendi, vel dictandi, et obediendi Deo

hoc prsecipienti, omnino libcra erat, ex in.spi-

ratione divina, sine physica prsedetermina-

tione ; materia autem et verba Scripturgi erant

omnino ab Spiritu Sancto sine interventu vo-

luntatis human». Quocirca, in toto opere scri-

bendi , vel dictandi canonicam scripturam,

nulla praedeterminatio pliysica voluntatis liu-

manse necessaria est : ueque invenitur opus

supernaturale pro quo sit necessaria, nisi nbi

voluerit Deus humanae voluntati absolutam

inferre necessitatem.
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CAPUT XXI.

OUID ADDAT AUXILUJ.M EFFICAX AUXILIO PRjEVE-

NIENTI SUFFICIKNTI, SEU VOCATIO EFFICAX GE-

NERALI AC SUFFIOIENTI VOCATIONI, ET AN TER

CONGRUITATEM VOGATIONIS UOG SUFFICIENTER

EXPLICETUR.

1

.

Diximus in cap. 5 auxihum efiicax in vo-

catione aUqua speciali, ac proinde in aUquo

modo excitantis gratiae consi.^tere, et in subse-

quentibus (ieclaravimus nullam essc cxcitalio-

ncm qua.% ox sola sua intrinseca natura seu en-

titate, taUs seu tam efiicax sit; nec, praetcr vo-

cationcm, necessariam esse aUquam proedeter-

minationem ex parte Dci, quK vocationi tri-

buat efiicacitatem iUam, nam omnino talem

mo(him cflicacitatis exchisimus; tum quia re-

pugnat sutricientise grati», cui illa pra;deter-

miuaUo nou ailjnngitur ex parte Dei ; tum

etiam qnia pugnat cum arbitrii libertatc. Et

ideo snpcrest (^xpUcandum quid ilUul sit, quod

vocatio eflicax addit uUra sufticientem; narti

cum vocatio sufficiens sit vera vocatio, et de

se effectrix consensus, ct nihilominus vocatio

eflicax ab illa dislinguatur, neccsse est ut ra-
•

tio efftcacis alitjuid addat tali vocationi
;
quid

ergo iUud sit inquirimus. Quod certe obscu-

rum est, nam ideo dixit Augustinus hanc vo-

cationem efficacem , altam, et secretam , et

profunda; considcrationis esse ; conandnm ni-

hilominus est id explicare, quod breviter per

nonnuUas assertiones faciemus; deinde, ad ma-

jorem declarationem et conOrmationem nos-

tree sententise, nonnuUis objectionibus satisfa-

ciemus.

2. Vocatio efftcax non addit sufficienti no-

vum auxilium prceveniens, nec aliquam entita-

tem, vel proprietatem realem ahsulutam , quce

ad constituenduvi auxilium efficax, et distin-

guendum illud a sufftciente necessaria sit. —
Primum ergo asserimus vocationem efiicacem

non addere sufficieuti novum auxilium pra-

veniens, nec aliquam entitatem vel proprieta-

tem realem absolutam, quai ad constituendum

auxilium efficax, et distiuguendnm illud a

sufficiente, necessaria sit. In liac et sequenti-

bus assertionibus abstiueo nunc a probationi-

bus, et ab auctoritate
;
quia de hac re sigilla-

tim agendum est in capitibus sequentibus.

Nunc solum assero saUem in eo esse hanc pro-

positionem consentaneam Conciliis et Patri-

bus, quod in illis non invenimus alia auxilia

gratiffi prsevenientis nostrum veUe, et pcr

32
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quam Deus efficiat nos velle, nisi auxilia exci- traliitur motio a ratione gratiae excitantis, de

tantia, ut sunt illuminaliones et inspirationes. qua proLatum est non habere de se talcm cffi-

Non potest autem vocatio efficax adderc ultra caciam. Et inde facile probatur altera pars;

sufficientem aliquod peculiare auxilium exci- quia vel illa eutitas aut proprietas talis est ut

tantis gratiae, quod per vocationem non effica- sit necessaria ad opcrationem, et sic sine illa

cem non detur, tum quia si illud auxilium est non erit vocatio sufficieus, vel non est simpli-

necessarium et uegatur, vocatio quffi datur sine citer necessaria, et sic non pertiuebit ad auxi-

illo nou poterit esse sufficiens, juxta principia lium efficax, quod necessarium est. Item vel,

hacteuus posita et probata ; tum etiam quia pro- addita illa entitate aut proprietate^, necessario

batum est nulhim auxihum excitans, de se et sequitur consensus voluntatis, et sic non erit

ex vi suae entitatis^esse efficax ad determinan- hber^ quia iha necessitas est autecedens, et

dam voluntatem ad unum; ergo, quocumque procedunt omnes rationes supra factae contra

auxiho excitante dato, oportebit inquirere per pliysicam praedeterminationem, vel non sequi-

quid fiat efficax, et sic procedetur in infini- tur necessario, et sic non sequetur infahibih-

tum ; vocatio ergo non fit efficax per additio- ter, ex vi talis entitatis seu proprietatis per se

nem pecuharis auxihi excitautis. Ergo nec per et absolute spectatse, et consequenter non suf-

auxihum praBvium ad vehe hberum, quia, ut ficietad constituendam vocationem in ratione

dixi, nuhum est tale auxihum prgevium nisi efficacis.

excitans. Et haec ratio etiam probat in univer- 4. Vocatio efficax, quccnam sit. — Dico se-

sum vocationem non constitui in ratione effi- cundo : vocatio eflicax iha est quae de facto

cacis per entitatem, vel proprietatem realem babitura est infahibiliter efFectum a vocaute

illi additam; nam vel illa esset res distincta intentum, et ideo, licetin se sit gratia praeve-

ab omni excitatione,'vel tantum modus eius; niens a solo Deo facta, nihhominus includit

neutrum est verisimile, et utrumque involvit habitudinem ad cooperationem futuram liberi

omnes difficultates tactas de auxilio preedeter- arbitrii, cum auxilio gratiae simultaneo, et

minante, vel rcm non explicat. consequenter includit quamdam congruitatem

3. Primam partem probo, quia si est entitas respectu personae cui datur, ut sit illi ita pro-

distincta, erit speciale auxihum actuale dis- portionata et accommodata, sicut oportet, ut

tinctum ab excitante, et praevium ad actum, in tali persona, iu tali tempore et occasione

ac proinde distinctum ab influxu simultaneo iufallibiliter eflecjum habeat, et per hoc ha-

iri ipso imbibito, et sic erit auxilium actuale bet illa vocatio quod congrua et efficax sit.

medium inter excitans et velle liberum, quod, Haec doctrina communiter approbatur a Theo-

ut dixi, in sauctis Patribus non invenitur, et logis nostrae Societatis, et ab aliis Doctoribus

obiter notari possunt Augustinus, in quaest. 2 qui negant praedeterminationem physicam,

ad Simplician. dicens : Credere Dei esse etnos- quos supra retuh. De ahis vero antiquioribus

iru?n, Dci vocando, et nostrum sequendo. Ubi et Patribus dicam inferius; nunc prior pars

inter illa mednim non coustituit; nec in I. 83 probatur facile ex dictis, sequitur enim a suf-

Qusest., quaest. 68, cum dicit : Si quis sibi tri- ficienti partium enumeratione ; nam gratia

huat quod veniat vocatus, non potest sibi tri- efficax dicitur quae infallibiliter habitura est

luere quod vocatus sit. Nec Prosper, 1. 2 de Vo- effectum, et sub hac ratione a Deo iufunditur,

cat. gent., cap. 26, ubi, cum descripsisset mo- ut in superioribus declaratum est. Sed non ha-

duui vocaudi Dei per inspirationes, illumina- bet lianc iufallibilitatem ex vi suae eutitatis,

tiones, etc, immediate subjungit : Sed volun- vel alicujus absolutae proprietatis suae, ut pro-

tas subjungitur huic gratice, quoi ideo excitata ximeostensumest,etsequiturcIareexomnibus

est ut incipial velle cum merito, quod divino se- dictis contra alias seutentias ; crgo necesse est

mine conceperat. Neque etiam Beruardus me- uthabeatconjunctamhabitudinemadefiectum
dium ihud aguovit, lib. de Grat. et liber. ar- futurum cum libera determinatioue, ut inde

bitr., circa finem. Si vero proprietas est tan- habere possit dictam infallibhitatem, seufuu-

tum modus intrinsecus excitatiouis, ihe non damentum ejus; non enim potest cogitari

potcst esse nisi vel iutensio, vel claritas, vel alius modus talis iufallibUitatis. Secundo, de-

similis proprietas, si excitatio sit in iutehectu, claratur a simili de praiscicntia Dei circa fu-

vel suavitas aut quid simhe, si sit iu voluutate

;

tura coutingentia; est enim intallibilis, quam-
nihil autem hujusmodi sufficit ut excitatio de vis objectum non habeat in sua causa deter-

se vel in se fiat absoIut« eflicax, ut supra pro- minatiouem, et ideo dicimus uecessarium csse

batum est, quia per talem proprietatem uon ex- ut tahs scientia includat habitudiuem ad ip-



CAP. XXI. QUID ADDAT AUXILIUM EFFICAX AUXILIO PR.EVHNIENTI, ETC. 490

sam (lctcrminationein causai, ut suo tcmpore itcrum inquit solius Dci mi.sercntis fuissc illo

futuram, non quia alitcr cssc non po.ssit, scd modo vocare, quomodo aptum cst. Ac deni-

quia non aliter futura est. Sic igitur hfflc p;ra- que illi (inquit) electi qui congruenter vocati.

tia qua; antecedentcr infnnditur, infallibiliter Ex quo vcrbo suraptum est noraen vocationis

habebit conscqucntem opcrationcm vobinta- cong^rua!. PriTtcrea, cx lib. de Don. persev..

tis, non quia aliter es.se non potest, etiam stan-

te illa gratia, sed quia alitcr fulura non est,

5. Notabilia D. Augustini verba. — Altera

vero pars de congrnitatc seu proportione ad

personam, snpposita pnpcedcnti, sohim perti-

net ad modum loqucndi ; nam cum tale auxi-

lium dicat habitudiuem ad elfectum infaUibi-

htcr futurum, et eam non habeat ex innata

proprietate absoluta, oportet ut habeat ex

congruitate, vel proportione quam habet ad

talem personam. Et quaravis infra de Augus-
tini mente in capite spcciali dicturus sim, li-

bet tamen nunc saltem ostendere hunc lo-

cap. 1-4, ba;c vcrl)a notanda suut : //a; quo ap-

paret in quihusdam esse naturale lumen intel-

Ugentics, quo moveayttur, si congrua suis nien-

tihus vel audiant verba, vel signa conspiciant.

Sed hajc ct aUa mnUa infcrius late tractanda

sunt.

6. Infallibilis connexio, qnce in vocatione

congrua, seu efficaci cum libero consensu in-

venitiir, non est mere cansalis , sed prcvscien-

ticp, etc. — Dico tcrtio : infaUibiUs connexio

quse in vocatione congrua seu eflicaci cum
Ubero consensu invenitur, non est mere cau-

saUs , sed pri^escientiae , non per absolutam

qnendi modum, non ab aUo quam ab Augus- scicntiam, sed per conditionatam, qua Dcus

tino desumptum esse. Ule enim, imprimis in de omni voUmtate creata et crcabili proescit

q. 2 ad SimpUcian., muUis verbis doctrinam

hanc tradit, ex quibus pauca iudicabo : Cum ea-

dem res, inquit, alio modo dicta moveat, et alio

viodo dicta non moveat, aliumquemoveat, alium

non moveat, quis audeat dicere defuisse Deo mo-

quid sit actura in omni tempore et occasione,

si hoc vel iUo modo excitetur seu vocetur. Ita

doccnt auctores aUegati, et aUi inferius aUe-

gandi, et assertio soUmi indiget brevi declara-

tione, quia ex superioribus scquitur. Supponit

dum vocandi, quo etiam Esau, vnentem applica- ergo assertio vocationem efficacem, quam ad

ret, voluntatemque conjwigeret. Ubi duo adver- majorem claritatem congruam appeUamus
,

to : unum est ponere congruitatem vocationis, habcre infaUibilem connexionem cum con-

nou in modo ejus absoUito, sed respectivo ad sensu voUmtatis, quod est clarum ex dictis,

talcm personam : aUud est quod, posita iUa tum quia hoc est de ratione auxiUi eflicacis.

vocatione, dicit per iUam fieri, ut is qui iUam
recipit, verbi gratia, Esau, si iUam reciperet,

suam mentem et voUmtatem appUcaret; nam
iUa verba recte inteUiguntur ut iUud Esau in

casu nominandi positum sit, et det supposi-

tum verbo appUcandi, et conjungentU voca-

ut supra posuimus; tum etiam quia hoc est

necessarlum, ut hsec vocatio sit medium ad

divinam electionem, preedestinationem, aut

eflicacem prsedefinitionem implendam, ut no-

tum est. InfaUibilitas autem, proprie loqueu-

do, respicit inteUectum, est enim proprietas

tioni Dei. Quod si quis dixerit sensum potius cognitionis, seu scientiai, et objecti ejus. Unde
sicut dupUciter cognosci potest effectus futu-

rus, scilicet in causa et in se, ita duplex dis-

tinguitur iufaUibilitas, aUera in causa, altera

iu effectu ipso, seu in emanatione actuali ip-

sius efTectus a causa. AuxiUum autem efficax

est causa liberi consensus, et tunc dicitur ef-

ficax, cum ita datur, ut infaUibiliter habeat

effectum inducendi liominem in consensum

;

dicimus ergo nou esse hanc infaUibilitatem in

causa, id est, in tali vocaUone, vel auxilio se-

cundum se spectato. Quod etiam est manifes-

tum ex dictis, quia vocatio uon dicitur efiicax,

nes eodem modo affecti sunt, illi sequuntur vo- ex eo quod voluntatem sua uaturali virtute ita

cationem., qui illi capiendw reperluntur idonei. determinet ad consentiendum, quin possit non

Ubi valde notanda est causalis nota, quia non consentire, si velit, etiam in sensu composito,

in extrinsecam praedeterminationem , sed in seu posita tali motione ; sed, quod ita est ab

congruentiam vocatiouis causam refert se- aliqua causa, ut possit non esse, non obstante

queudi vocationem. Idemque significat, cum illa, seu etiam illa posita, non est infaUibile

esse Deum per vocatiouem potuisse mentem
Esau (vocem hanc in genitivo ponendo) appli-

care, quod ad prsescns spectat, non multum
refert, quia sensus in idem redit, nimirum,

non defuisse Deo modum vocandi, ita accom-

modatum Esau, ut per vocatiouem illam quod

volebat obtineret. Prior vero sensus videtur

magis ad Augustini mcntem, nam statim, cum
de reprobis dixisset non esse congrueuter vo-

catos, subdit : Possent alio modo vocati accom-

modare voluntatem. Pra^terea sic inquit : Licet

onulti uno modo vocentur, tamen quia non om-
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iu causa, quia quod est infallibile in causa, gent Deum esse praescium futurorum contin-

non potest non evenire, posita illa; ergo haec gentium sub conditione in seipsis, nisi prce-

infallibilitas nou potest esse in ipso auxilio

secundum se spectato, tanquam iu causa. Et

iude coneluditur debere esse in prffiscientia

,

quia in efFectu futuro, priusquam fiat, non
potcst alius modus iufallibilitatis cogitari, ut

est per se notum. Rursus haec praescientia in

prsseuti non potest esse absoluta, quia prse-

scientia absoluta futuri consensus gratuiti

supponit auxihum efficax, et vohmtatem Dei

dandi tale auxihum ad talem effectum, ante

quam vohintatem debet praecedere secundum

cedat ahquod decretum praedeterminationem

physicam in couditione involvens, in qua co-

gnosci possiut. Et rationes quibus hoc probare

conantur, sunt praecipuai objectiones eorum
coutra doctrinam positam ; illis tamen satis-

factum a nobis est iu Proleg. 2, ubi duo osten-

dimus: uuum est, conditionatorum contin-

gentium praescientiam non posse Deo negari,

secuudum Scripturas, doctrinam Patrum, rec-

tamque rationem ; aliud est , decreta condi-

tiouata ad talem prffiscientiam admittenda

rationem haec infalhbihtas, ut Deus, nou quasi non esse, quia in muUis divinae bonitati repu-

casu, sed pt^r se , et ex propria intentione, in- gnant, ut in actibus peccatorum , in ahis non

tehigatur dare auxihum efficax, ut efBcax est; decent Deum , utpote supervacanea et otiosa,

ergo necesse est ut iha iufaUibihtas praecedat in omnibus vero eadem repuguantia cum li-

in scientia conditionata, qua Deus praenovit bertate creata quae in physica praedetermiua-

tale auxihum, si detur tah vohuitati, in tah tione invenitur ; sic ideo de hoo primo genere

opportuuitate futurum esse iUi ita congruum, objectionum nihil uobis dicendum superest.

ut omnino sit iUi consensura; talis ergo est

infallibilis counexio auxilii efficacis cum suo

eflectu.

7. Duce sunt principales partes sententice

aucioris, una negativa, altera positiva. — Hsec

est sententia nostra de auxilio efficaci, brevi-

Aliud caput objectorum sumitur ex necessitate

auxilii , seu concursus praevii causae primae

in secundam ante concursum imbibitum in

ejus actione, de quibus satis dictum est in

lib. 3, sub fiuem. Tertium caput sumitur ex

auctoritate Scripturae, Couciliorum, Patrum,

ter et summatim proposita, quaa duas princi- aliorumque Theologorum, de quibus per va-

pales coutiuet partes : unam negativam, scili-

cet, uon posse consistere in vi quam ex se, vel

ex decreto praevio vel absoluto voluutatis Dei

habeat, praedetermiuaudi pliysice vohmtatem

huraauam ad cousensum ; alteram pdsitivam,

qua efficacitas ejus dicto modo explicatur. Et

ria capita sigiUatim dicere decrevi, ac distiuc-

te, quia res est magui momenti, multumque

interest novam ab antiqua doctrina discerne-

re, quod nou potest vel brevi vel confuso ser-

moue fieri. Quartum caput objectiouum or-

tum est ex nonnulhs incommodis, vel etiam

ha;c posterior pars, praeter rationes adductas, erroribus, quae, ex nostra senteutia, vel male

coucluditur a sufficieuti divisione ex priori, intellecta, aut sinistre explicata inferimtui-, et

quia uon potest alius modus infallibilitatis et nobis tribuuutur, quibus in boc capite et sc-

quenti breviter satisfaciemus, quia occasionem

amphus seutentiam nostram declarandi habe-

buut.

2. Prima objectio. — Primo igitur obji-

DOC- ciunt, quia ex nostra sententia sequitur efficax

auxilium non physice, sed moraliter tautum

efficere consensum voluntatis nostrae. Con-

sequens est absurdum ; ergo. Scquela patet,

quia vocatio, quautumvis congrua, solum est

gratia excitans, quae, ut nos supra docuimus,

uon efiicit physice consensum ; ergo si auxi-

lium efficax iu sola vocatione congrua cousis-

tit, non efficiet physicc consensum. Hoc autem

efficaciae cogitari.

CAPUT XXII.

DUABUS OBJECTIONIBUS CONTRA SUPERIOREM

TfilNAM SATISFIT.

4, Ad guatuor capiia reducuntur ohjectiones

contra prcecedentem resolutionem. — Primum.
— Secundum. — Tertium. — Quartum. —
Contra superiorem resolutionem midta obji-

ciuutur, quae ad quatuor capita reduco. Nam
imprimis videntes contraria3 seutcntiae defen-

sores, si vocatio congrua, prout a nobis expli- csse absurdum patet, quia in nobis non tautum

cata est, possibilis sit, euervari maxime posi- desunt vires morales ad efficiendos actus su-

tiouem physicae praedeterminatiouis, persua- pernaturales, sed etiam physicae, quia supe-

dere conaulur iUud geuus clficaciae non esse rant activitatem physicam libero arbitrio ua-

possibile, et quia Ula supponit dictam prie- turaliter indUam; ergo oportet ut auxilium

scientiam, in Iioc maxime iusistunt ut ne- efficax de quo Augustinus dixit, c^crc tpim c/-
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ficacissimas voluntati, dot ulrasqnc vircs, nou voluntali iufusas/dant enim potcstatera phy

tautum in geuere moralis priueipii, sed etiam

physici.

3. Respondctnr. — Uospoudcmns luuu'. uo-

bis nou essc coutrovorsiaui <lc priucipio phy-

sice adjuvante ad praistaudum couscusnm,

omnes enim fatemur priucipium ahqnod csse

necessarinm. Nos antcm diximns ilhid (([uid-

quid sit) talc csse, ut detnr vohiutati prius ua-

sioc sulHcieutcm ad eliciendnm .suos actus, si

voht; hoc vero postorius dat Deus per auxilia

excitautia, qutc simul (huit moralem potcsta-

tcm, siuo qna siuud cum piiysica uou potcst

fieri actus, et utrnmquc horum cst uecessa-

rium ad auxihum sufRcieus, ct a fortiori ad

elRcax, ut sa^pe dixi. Polcst(pic circa ha;c ad-

vcrti, sccuudum modnm oouuaturahsm ope-

tura quam consentiat, rehcta iu ca potostate raudi, potestatcm pliysicam snppoui ad mo-

ad non couscntiendum, seu non. opcran(him ralcm excitationem
,

quia uemo excitatnr,

per tale priucipium, etiam iu scusu compo- nisiad id quod potest velle. Unde quia homo
sito, id cst, ad compoucudum simul cum iilo ex sohs viribns hl)cris uou habct potcstatcm

principio, et tota g-ratia prieveuieute, uegatro- physicam, saltcm iutegram, ad cfncicudos ac-

uem conseusus. Ex quo ctiam coucedimns, et tus supcruaturalcs , ideo, ut homo excitctur

ita esse dicendum seutimus, et fieri posse, et quasi couuaturali modo, snpponi dobeut liabi-

ssepe etiam fieri, ut voluntas habeus sufficiens tus infusi , per quos integra potestas physica

priucipinm gratige tam morale qnam physi- ad eliciendos hos actus datur vol complc-

cum ad conseutiendnm, non cousentiat. Qna tur. Qnia vero lii habitus nec suut naturales,

veritate snpposita, ad argumeutum respon- nec debiti nostris potentiis, propter quod, se-

detur, distingueudo primum consequeus cx cuudum ordinem diviuse providentiae, ut adul-

parte efficacis auxilii. Aut enim sub efficaci ti illos recipiant, dcbent ad illos per proprios

auxilio comprehcuditur totum anxilinm gra- actns dispoui
,
quod siue prsevia excitatione

tioe necessarium iu actu primo ad eliciendum facere non possuut, ideo necessarium est ut

liberum pietatis actum, et cum omnibns requi- mutetur quasi connaturalis ordo, ita ut homo
sitis ut infalhbiliter conjungatur actui illnm

elicieudo, vel proecise iutelligitur nomine au-

xihi efficacis aliqua motio actuahs et pree-

via, quse proxime inducit voluutatem ad con-

seusum. Priori modo nego sequelam, quia

auxilium efficax inchidit tolum auxihum suf-

ficieus , et hoc non tantum morale princi-

pium agendi, sed etiam physicum comprehen-

prius excitetur ,
quam physicam et inter-

nam potestatem operaudi habeat, sed tantum

quamdam ejns iuchoationem vel capacitatem.

Hoc patet iufidelibus qui aniciuntnr ad fidem,

antequam habeant internam virtutem iufu-

sam, et iu peccatoribus qui ad pceuitentiam

excitantur. Et ideo tunc, ne excitatio frustra

fiat, vel ad rem impossibilem, necesse cst ut

dit, ut dixi. Posteriori autem modo, loquendo cum ipsa excitatioue detur ahqno modo potes-

de auxiho efficaci , concedo sequelam, nam tas physica ad actum ehciendum, ad quem vo-

hintas excitatnr ; sive lisec potestas physica

detur per ipsosmet actus gratiae excitantis,

juxta opiuionem dicentium illos esse princi-

pia physica conseusus quando prsestatur ; .sive

detur per aliquam aham qualitatem superna-

turalem simul cum excitatione datam modo
qnodam transeunte, ita ut non amphus pcr-

maneat in vohmtate, qnam ipsa excitatio du-

ret, nec phis etiam determinet vohintatem ad

consensum, quam excitatio ipsa, sed solum

4. Ante actualem efectum consensiis duo veluti prsesto adsit potentise ad coageudum

tantum auxilia prcevia sunt necessaria ; et illi, sicut adest habitus, ut alia opinio non im-

quwnam illa.— Ut antem hoc amplins declare- probabilis tradit; sive talis potestas detur im-

tur, adverto ante actualem effectiouem cousen- mediate ab ipso Spiritu Sancto, qni simul ac ex-

sus duo tantum auxilia praevia esse necessaria. citat hominem, preesto illi adest, et quasi sese

Uuum est iUud quod dat vohintati potestatem offert ad juvandam volnntatem ejus, et coo-

physice ehciendi conseusum ; ahud est quo peraudnm ilh, ut per amicum possit quod per

Deus allicit et trahit eamdem vohiulatem ad se non potest, ut nobis iu tertio libro probabi-

hbere ehciendum eumdem actum. IUud prius lius visum est. Quicumque igitur ex his modis

datur, verbi gratia, homini justo per virtutes verus sit, sufficit ut consensus nou detur sine

ubique Augustinus non aliter explicat illam

motionem, nisi per internam suasionem et af-

fcctionem, ut ex locis proxime citatis in se-

cunda assertione constat, et plura alia postea

inferemus. Neque ratio facta iu contrarium

procedit de auxilio efficaci in hoc posteriori

sensu sumpto, sed in priori, neque uUa alia

cogitari potest cnr sit necessarius alius mo-
dus agendi, nisi fortasse propter praedetermi-

nationem physicam, quam non admittimus.
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principio physico supernatiirali per se et pro-

prie efficiente actiim conscnsns cum volnn-

tate, quando ipsa vult. concurrente simul Deo

ut causa universali per auxilium simultaneum,

qui etiam est per se ac physicus, etiamsi non

6. Respondetur . — Ad objectionem, im-

primis dico Deum, cum facit ut faciamus,

vel ut velimus^ antecedenter, seu prius natura

quam nos faciamus, aUquid in nobis efficerc

omnino proprie physice ac per se, quod satis

sit prsedeterminans^ergoobnecessitatem phy- esse posset ad cam proprietatem et rierorem

PK'1 prnicipn.nequeest necessaria preedetermi-

natiu, neque ilhid principium negant, qui phy-
sicam prffidetermiuationem non agnoscunt.

5. Secnnda oijectio.—Secundo objiciunt in-

stando contra dictam sohitionem ; duo enim
efficit gratia in nobis

;
primum est, quiaante-

cedenter nos facit velle et facere, juxta ilhid :

Deus est qui operatur in nohis velle ; et ilhid :

Faciavi ut inpreceptis vieisamhuletis, et simi-

lia ; secundnm est, quod nobiscum operatur

ipsum velle, jnxta id Joan. 15 : Sine me niliil

potestis facere ; et ilhid Corinth. 45 : Non ego,

sed graiia Dei mecum. Utrumque ergo horum
facil Deus per veram ac physicam efficientiam

,

qnia sola morahs metaphorica est et impro-
pria ; et idco Theologi qui mehus sentiunt,

tribuunt humanitati Christi Domini in miracu-

losis operibus, et sacramentis in efFectione gra-

tise^ physicara efficientiam, et non tantum mo-

locutioiiis, quem arguens desiderat. Assertio-

nem autem facile probamus, quia Deus facit

ut vehmus preeparando vohmtates nostras per

snas internas iUuminationes et affectiones;

has vero Deus facit in nobis, immediate per

seipsum efficiendo illas in inteUectu et vohin-

tate, tanquam principaUs et vera causa physi-

ca ; ergo ut faciat nos facere, ahquid physice

in nobis operatur. Quod non potest ita facere

homo vel Angehis quando sua virtute iiomi-

nem morahter movet, suadendo, aut consn-

lendo, vel tentando.

7. Deinde hinc fit ut iUud auxiUum quod

Dens interius imprimit ad preeparandam vo-

hmtatem, aUquo etiam modo physico homi-

nem moveat, excitet et incUnet. Nam si iUa

Dei operatio sit in inteUcctu, ipsum formaU-

ter afficit, et Uhiminat, ac facit attendere ; cau-

sahtas autem forraahs vera et physica est. Et

ralem, ut proprietatera verbi faciendi veram- prteterea iUud auxUium voluntatem inchnat et

que causaUtatem sacramentornm tueaiitur
;

attrahit ahquo raodo, etiara antc consensum,
ergo siraihter in prsesenti utrumque eorum excitando in iUa simpUces affectiones timoris

tribuendum est Deo, et gratise Dei, per veram vel araoris, non Uberas, sed necessarias, ad
et physicam efficientiam. At vero, in respon- quas probabile cst concurrere effectivc mentis

sione data ad praecedentem objectionera, recte iUustrationes, seu supernaturales cogitationes

quidera salvatur propria efficientia physica in proprie ac physice, et hcet sohmi concnrraut

sccundo effectu quem posuimus^ scilicet, quod finahter movendo, etiam causaUtas finaUs est

Deus uobiscum operetur ipsum veUe, hoc enim suo modo physica et propria, et omnis causa-

facit per gratiara concoraitantera ; non taraen Utas solet verbo faciendi generaUter signifi-

salvatiir primura, sciUcet, quod Deus faciat cari. lUa vero affectio seu raotio indeUberata,

nos veUe, proprie ac physice faciendo ut ve- qua?. tuuc excitatur in vohmtate, et a Deo phy-

Umus, quia<, si hoc facit per solam gratiaraex- sicc fit, etiara inchnat formahter vohmtatem,
eitantera, non physice, sed moraUtcr tantum et in eo gencre physice, ac per se, et ita aUi-

id facit ; ergo ut id etiam vere ac proprie fa- cit vohmtatem ad consenticndum, et quan-
ciat, nccessarium est auxiUnm physice pra^de- tum est de se facit iUam consentire cum orani

terrainans ; ergo sine taU auxiUo non salvatur proprietatc quaj in taU modo causandi esse aut

proprium auxiUura efficax, cujus proprius ef- inteUigi potest. Quia vero non iraponit neces-

fectus est, ut Dcus pcr iUud nos veUe faciat,

jiropric ct physice hoc in nobis efficiendo. Et

confirmatur, quia, ex nostra sententia, sequi-

tur aUquid supernaturale a nobis et in nobis

fieri quod non sit cx gratia physicc operantc,

quod admitti non potest. Sequcla probatur

:

quia cum Deus facit nos facere, dat nobis hoc,

qnod est facere, quod aUqnid supernaturale

sitatem vohmtati, potest nihilominus non se-

qui effectus conscntiendi, et tunc clarum est

non posse dari causahtatem physicam eflecti-

vam conscnsus, cum illc non fiat. Quaudove-

ro consensus sequitur cooperante libcro arbi-

trio, ctiam tnnc physice operatur gratia, sive

per ipsosmet motus gratiaj excitantis, sive per

aliquod principiura physice efteotivum consen

est; ergo si ut faciat nos facere, non operatnr sus, quod cura illa datur, ut dcclaravi.

physicc, sed tantura moraliter, etiam non dat 8. Nihil omnino ergo deest, quominus cum
nobis agere supernaturale physice, sed mora- proprictate dicatur Deus faccre ut faciamus,

liter. non minus quam dici possit cum physica prae-
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determinalione. Quia oonf(!rcn(lo molum gra- moralem, et perlllos dicitur Deas trahere vo-

tiffi excitantis, et motionem illam proeviam lunlatom ad consensum cum omni proprietate,

inter se, utraqu(! fit a Doo propiie ct physioe, ail (piani sunicit cau.salitas moralis, quia runis-

ct utraque aflicit vohuilatom, et suo modo
formahtor illam inchuat, et per neulram iUa-

rura facit Deus ut faciamus adtBquate, et com-

plete, ut sic dicam, seu formahter, donec nos

ipsi hberam actionom ehciamus, et tiuic jam

intercedit novus inlluxus physicus Dei, et gra-

tisB ipsius in conscnsum , sive iUe fiat cum
prsedeterminatione, sive absque iUa ; ergo non

minorem elhcientiam physicam habot gratia

Dei in uno modo quam in aho. Sohimque in-

venitur difTorentia, quod efhcientia gratioe per

motionem physice praedeterminantem tahs est

quisquo olloctus sua) propriic causic tribiion-

(his est, (juia causahtas morahs in suo gonore

vcia ct ])ropria est, et efroctil)US moralibus ac-

commoilala. Et ita oxposuit illas locutioncs

Augustinus citatis locis, tribuous scnipor vo-

calioni vol inspirationi diviuai, quod pcr illam

faciat Dous nos velle, ut in locis proxime cita-

tis videre hcet. Eshjue teslimonium optimum

in hb. do Correp*. ct Grat., cap. 2, ubi prius

ait gratiam Christi esse per quam fit omiic bo-

num : Non soluni ut, monstrante ipsa, quid fa-

cienduni sit sciant, verum etiam ut, prwstante

in actu primo, ut non relinquat liberam coo- ipsa, faciant cum dilcctione quod sciunt. Dccla-

pcrationem vohmtati, scd neccssitatc quadam rans voro qute sit hajc gratiaj pcr quam hoc

iUam cxtorqueat, qua; nou solum est physica, Deus facit, adjungit : Ilanc quippc inspiratio-

id est, vera ac per sc, et pcr rcalcm influen- nem bonce voluntatis, atque operis, posccbat

tiam, scd etiam est physica, id est uaturahs, Apostolus eis quilus dicebat : Oramus autem

ac necessaria, ac repugnans libertati. At vero Deum ne quid faciatis mali. Et eodem modo

efRcientia gratise pcr vocationem congruam, cxponit illam causalitatem Prospcr., 2 dc Vo-

et dantem simul vel supponentem principium

physicum consensus , quo voluntas possit uti

et non uti arbitrio suo, et est physica quando

fit, et antcquam fiat consensus, cum physice

in ip.sum agere non possit, est causa moralis,

cat. gent., et phira ex Patribus inferius afFe-

remus.

iO. Quaproptcr non cst simile quod affertur

de efficacia sacramentornm ; nam eiTectus

gratias, ut fit a sacramentis, est physicus, non

quahs oportet ut cousensus libcre scquatur. moralis; et ideo, si non liabent causahtatcm

Undc ad objcctionem in forma respondetur, physicam, non possunt habere veram causali-

primo, negando minorem, quia utrumque tatem, scd mctaphoricam, quod secus est in

iUorum quse in argumento distinguuntur, fit pruesenti. Sermones enim dcbcntrebus accom-

vere et physice a Dco, quantum fieri oportet^ modari juxta matcriee capacitatem. Et liinc

imo et quantum fieri potest, salva hbertate, etiam est quod in praesenti materia Patres

9. Ad majorem vero explicationcm, dici se- semper exponaut antecedentem tractionem,

cuudo potest quod actus conscntiendi, et est seu inductionem gratise pcr moralem modum,
quid physicum, et est quid morale, ut libere ut allegavi, et plura iu capitibus sequentibus

fit, et utroque modo facit iUum Deus, ct facit aUcgabo. De sacramentis autem vel humani-

ut a vohmtate tiat tam physice quam morah- tatc Clirisli Domini non ita loquuntur, sed

ter cum omni proprietate, et sinc metaphora. simphcitcr illis tribuunt potestatem, causah-

Diverso tamen modo, nam, ut est quid physi- tatcm et eff^ectionem. Et nihilQminus etiam

cum, fit physice ac per se, et immcdiate a Deo in eis non est certa illa causalitas physica, sed

cum actu influit in illum ; ut autcm cst quid adeo probabUiter defenditur, quia sine incon-

morale, per se ac proprie fit a Deo morali mo- venienti potest salvari, et alioqui moralis in

do per inductionem et tractionem moralem illa materia nec necessaria est, nec potest esse

voluntatis. Unde, adveritatemetproprictatem nisi valdc mctaphorica. At vero in proesenti

illarum locutionum, non est necesse fingcrc materia, moralis causalitas est propriissima,

qnod, priusnaturaquamnostravoluntas suum et per se noccssaria ad moralcm consensum,

concursum praebeat, Deus physice flectat il- ut etiam auctores oppositoe seutentise fatentur,

lam et determinet ; lioc enim non fit physice, et alioqui physica officientia sufficicnter iili

nisi cum jam voluntas seipsam flectit, et con- conjungitur eo modo quoa nobis explicata est.

sentit
;
priiis vero uatura sohim antecedit mo-

ralis inductio, suadendo et iuclinando volun-

tatem. Nam, licet heec inductio fiat pcr reales

motus factos a Deo physice, tamen respectu

futuri consensus solum habent causalitatem

ct major non solum non necessaria osten-

ditur, sed etiam habere videtur repugnantia

incommoda libertati et sufficientiae gratise; est

ergo longe diversa ratio. Ad confirmationem

autem negatur sequela, qui quando Deus facit
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nos facere, ita iit ciim efiPectu faciamus, etiam

facit 1'hysice nostrnm facere, et ita nihil habe-

mus qnod non sit ab ipso physice et proprie

;

facit autem nostriim facere non sohis, sed fa-

ciendo nobiscum. Non enim quidquid Deus
nobis donat sohis ipse facit, sed quaedam donat
faciendo nobiscum juxta Concilium Arausica-

num, et Augustinum.

CAPUT XXIII.

SATISFIT ALTERI OBJECTIONI, ET A VARIIS INCOM-

MODIS DGCTRLNA DATA VINDICATUR.

1. AUera oljectio.—Altera objectio, seepius

repetita contra nos, est, quod ex nostra sea-

tentia sequitur, vel potius quod asseramus,

prius natura nos efficeredeterminationem nos-

tram, quam Deus physice nos adjuvet : conse-

quens est absurdum. Quod variis propositioni-

bus nobis attributis ostendunt. Et imprimis

F. Davila tres potissime iuter ahas ponit. Pri-

ma est : Quod liberum arhitrium siiis viribus

inchoet opus pielalis, ut opus inca'ptum gratia

promoTcat et co7isummet ; secxinda. : Partem ali-

quam operis pii fieri a libero arbitrio solo.par-

tem a Deo,et illam, quw est a libero arbitrio, es-

sepriorem jtertia. : Haberehominem aliquidpcr

solum. liberum arbitrium, quo se discernit, etc.

2. Secundo, Petrus Cabrera, eamdem doc-

trinam nobis attribuens
,
primo sententiam

nostram his verbis refert : Asserunt volmta-

tem prius se determinare ad operandum in ac-

tibus liheris ex vi suce lihertatis, et sufficientis

anxilii, quam Deus concurrat per auxilium

efficax. Ex quo principio has propositiones

infert : prima est : Itaque Deus voluntatem

javt determinatam adjicvat', ut talem actum

perfir.iat; secunda : Sccundum istam senten-

tiam , voluntas constituta in actu primo per

auxiUum sufficiens, reducitur ad actum secun-

dum se sola, etper seipsam. Statim vero addit

:

Sed ad eam reductionem concomitatUer concur-

rit auxilium efficax. Tertia : Itaque in hac

opinione hwc propositio est vera, quia voluntas

sn determinat ad hunc actum, ct contraria est

falsa. Et tamen subiUt quod, licet negemus
concursum Dei esse aliquid prius datum vo-

luntati jam coustitutae in actu primo , quo
applicetur, et reddatur potens ad operandum,
uiliilominus docemus illum concursum esse

immediatum infiuxum in actionem simul C7im

libero arbitrio, et quod concursus Dei per au-

xilium elhcax, neque tempore neque natura

antecedit concursum voluntatis ad eamdem
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actionem, sed infiuxns liberi arbitrii et auxilii

efficacis a se mutuo pendent, et simul omnino
sunt, et in eamdem numero actionem. Infert

autem hic auetor illas propositiones, non tan-

quam inconvenientia, quae ex nostra opinione

sequantur, sed tanquam sententiai quae a no-
bis asseruntur. Ego autem, ne judicem vo-

luisse nobis falsum imponere, illa refero tau-

quam iUationes contra nos faclas et objectas.

Et in fme illius paragraphi, num. 109, me so-

lum refert tanquam illius doctrinse assertorem,

in disp. 22 Metaph., sect. 2, et 1. 1 de Anxil.,

cap. 5, et lib. 2, cap. 7 et 8.

3, Alvarez.—Tertio, earadem nobis in sum-
ma objicit Alvarez, nam disput. 22, num. 1 1,

in fme, ait nos appellare determinationem Dei

condeterminationem, et addit : Sed terius di-

xissent postdeterminationem, cum revera in eo-

rum sententia determinationem creatce volun-

tatis ordine nat2irce subsequatur, quod in disp.

99 se probatnrum promittit; in illo antem
loco non probat, sed supponit nos asserere has

tres propositiones causales esse veras : Quia
homo operatur, Deus operatur ; Quia homo vult

consetitire, ideo adjuvatur ; Quia homo vult

converti, ideo gratia excitans transit in adju-

vantem, seu cooperantem. Et his suppositis, in

eas invehiiur tanquam in assertiones Semipe-
lagianorum quas Prosper et Hilarius ad Au-
guslinum detuleruut, de quibus ipse contra

Semipelagianos maxime disputavit.

4. Cumel. — Quarto, eodem plane modo de
me sentit Cumel, dicto lib. 1, disp. 4, in prin-

cipio, § Certe, ubi me sentire dicit, Deum ex-

pectare infiuxum roltcntatis Iiumajhp, prcpviden-

do ipsum per scientiam mediam, anteceden-

ter ad infiuxum suum divina; gratice, et ad
ejus etiam covcursum. In quibus verbis solum
pondero particulam illam antecedenter, nam
reliqua, »iuae ad praescientiam conditionatam

pertinent, superius tractata sunt; de altera

vero sententia, quod Deus expectet influxum

nostrae vohmtatis, infra diceudum est. Expres-

sius vero, eadem disput. 4, sect. 3, post pri-

mam conclusionem, sic inquit : Videnturnon-

nulli auctores hnjus cctalis scntire quod Deus
et gratia illius solum tribuunt initium justifi-

cationis remotum, videlicet, primam excitatio-

nem, ho..inem tero, supposita illa excitatione,

incipere prius natura liberam conversionem,

per quam proxime et immediate pra^paratur ad
gratiam, et posterius natura, quia voluit homo
consentire, Deum velic hic et nunc adjuvare il-

lam, simuUaneo concursu. Et postea me solum

allegat, confertque inter se varia verba mea.
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Item inferius, post sccuiKlam conclnsioncm,

sub tit. Aperiiur camp^is, ctc, § Sane, sicar-

gnmcntatiir : Si ef/lcia avxilii et gratiw ac-

tnnlis Del proveuiret ex nohis, sola autem suf-

ficienlia esset ex Deo, sequercLur, quoil princi-

pale est, in nostra conversione, tribuendum no-

bis esse. In qna argumcnlalione videtur parti-

culam assumere ex nobis exclusive, alias fri-

vola esset argnmcntatio. Undc satis declarat

exclusivam cum dicit : Sola autem suf/icieutia

esset ex Deo ; supponit ergo nos hoc docere vel

hoc sequi ex uostra seutentia.

5. Lcdesma.— Quinto^ P. Ledesma, art. W^,

priusde nobis omnibus,quos abschola et doc-

triua D. Thomee relegat, solum ait quod nege-

mus Deum prius natura cUicere in nobis con-

sensum quam nos illum faciamus: Sedad mi-

nus, inquit, tenent quod dehent esse sim%l prw-

determinatio tt prcemotio Dei et etiam creaturcc,

qucc quidem secundttm istos ?ion debet esse prw-

determinatio nequefrccmotio. Et ad hoc ostcn-

dcndum, inferius multa ex Hbris nostris addu-
cit. Et nibilominus ibidcm subjungit aliquos

ex nostris dicere, quod voluntas creata prius

natura prwdeterminat se ad ipsam operatio-

nem, supposito divi-w auxilio suf/iciente, quia

sine prcedeterminatione efficacis auxilii ipsa

voluntas elcvata per auxilium sufficiens potest

scipsam appUcare, et prccdeterminare prius na-

tura,et tnncveluti subsequittcr divina operatio.

Et citat solum ]Mohnam,refercns fideliter ejus

verba cx Conc, pag. 186, lioc est ad q. li, a.

d3, disp. 29, § ult., et cx eis colligit Moliiiam

aperte signi/icare quod, supposito auxilio su/fi-

ciente et prccvcniente, ipsa voluntas libere se ap-

plicat et movet prius natura ad opera supcrna-

turalia, et Deus tunc cooperatur cum ipsa vo-

luntate; ca'terumin ordine ad effectumnatura-

lem neutra istarum est prius altera. Quomodo
autem id ex verbis Molinse colligat, non de-

clarat, neque invenio uude id colligerc po-

tuerit.

6. Circa hanc objectionem, adverto nonnul-

los Theologos absolute concedere, tam in ope-

ribus gratise quam naturse, voluntatem nos-

tram prius natura influere in suum actum,

quam Deus in illum inflat per generalem vel

spccialcm concursum. Ita tenct Cordova in

Qua^stion., lib. i, quaest. 55, dub. 8, et late

id explicat dubio 10, versus finem, et refert

pro hac sententia Gregorium, in 1 , distinct. 38,

art. 2, ubi tamen solum ait cum Okam volun-

tatem nostram non determinari a voluntate

divina efficienter illam prffiderminante. At

vero in 2 , disputat. 37, artic. 3, ad 8, dicere
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vidctur quod Deus,'in suo concursu, sequitur

dcterminationem voluntatis, et causalem illam

admittit: Ideo Deus agit talcm actum, (juia

illum voluntas agit, ci non idco voluntas a^it,

quia Deus agit. Scciuitur Lorca, disp. 38 de

Pcccatis, et disp. 30 dc Grat.

7. Haic vero sententia nobis non probatur,

et soepe in snperioribus rcjecta cst, quia cum
omuisactio libcriarbitrii, in quocuraqucsigno

natura; consideretur, esscntialitcr pendct a

concursu Dei, impossibile est quod vcro et

proprio ordine naturffi, seu causalitatis, prse-

C(!dat actio libcri arbitrii, vel quod sit causa

vel ratio ob quam Dcus in illam inllual. Quod

in re fatetur etiam Gregorius supra, ubi locu-

tionem corrigit, dicens non esse iatelligen-

dum, quod prius natura vohmtas aliquid agat

quam Dcus, proprie loquendo de prioritate

naturoe, sed solum quod voluntas humana,

influens in talem actum, sit quodammodo ra-

tio et motivum ob quod voluntas divina dcter-

minet suum concai'sum ad eumdem actum. Et

idemfcre vult Corduba, distingucns tria signa

rationis, in quorum primo voluntas divina se

detcrminat ad concurrendum cum voluntate

humana ad quemlibet actum ; in secundo, illa

generalis voluntas Dei dcterminatur ad talem

actum , et ad exercitium ejus futurum; in

tertio, utraque voluntas simul coagunt talem

actum.Ha^cautcm omnia necessaria nonsunt,

nec rem declarant, sed obscuriorem reddunt.

Prius ergo natura et oeternitate antccedit vo-

luntas Dei ofi"erens concursum simultancum,

et postea in tempore utraque vobmtas simul

tcmpore ct natura operantur eumdem actum;

neque est necessarius ullus ordo vel causali-

tas intcr utram(]ue causam vel influxum ca-

rum, ut in lib. 3 de gcnerali concursu naturai

et gratiaj dixi. Eademqne ratio est de actuali

influxu proximi principii gratise cum volun-

tate supernaturalem actum eliciente.

8. Respondetur ad objectionem. — Ad totam

ergo illam objectionem tria dicimus : pri-

mum est illam doctrinam, et propositiones

quibus explicatur, adeo esse a nostris scriptis

alienas, ut contrariae formalitcr et expresse in

eis habeantur. Id ostendo imprimis ex eisdem

locis meoriim librorum quee in contrarium al-

legantur; nam in Metaph,, disp. 22, sect. 2,

nihil eorum reperietur quai Cabrera allegat;

imo, in num. 54, in fine, attingeus puuctum
de ordine prioris et posterioris natura inter

influxum causa; primai etsecundse, illiusreso-

lutionem remitto in sect. 3, ubi, num. 10,

ostendo non inveniri talem ordinem, sed esse
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omnino simul, qiiia sunt una indivisibilis ac-

tio, in qua non potest ordo causalitatis iuve-

niri, et sub aliis rationibus declaro influxum

causffi prim» esse uatura priorem. In libro an-

tem primo de Auxiliis, a cap, 5^ ostendo qui-

dem non esse necessarium, ncque dari con-

cnrsum proevium aut prsedeterminantem, pra3-

serlim ad actus liberos, et maxime ad actus

peccatorum, ut in eodcm libro latius doceo.

De prioritate autem liberi arbitrii, verbum
nullum in locis inde allegatis invenitur ; imo,

de inflnxu Dei, ut causa universalis, cum cau-

sis particularibus, et ipse Ledesma fateatnr

Molinam docere in causis naturalibus non esse

priorilatem inter illas causas, non vidco unde
colligat illura in operibus gratiae aliter sen-

sisse. Nam differentia quam ibi ponit Molina

inter utrasque causas, non est in auxilio si-

multaneo, sod in prseveniente, quia in causis

naturalibus non censet esse per se nccessa-

rium^ in liberis autem in ordine ad actus su-

pernaturales catholice docet esse necessarium.
in lib. 1, cap. 13, a numero 7, idem dixi quod non nt praedeterminet, sed ut det virtutem et

in Metaphysica. Et Ub. 3, cap. 22, numero 4
et 5, dc vohmtatis determinatione ad actum
supernaturalem, similiter dixi non esse prius

ab homine quam a Deo, imo a Deo esse prius,

id, est, principahus, vel prius ratione auxihi

prfevenientis, hcet, ratione concursus scu ac-

tuahs influxus, uon sit prior influxus Dei se-

cundum propriam rationem causahtatis, sed

omnino simnh

9. Ex P. Mohna, unus ille locus, quem Le-

desma refert, intentioni nostrae demoustrandee

sufficiebat, sic enim habet : Dicendum ergo est

non prius Deum concurrere concursu universali

adeffectus causarum secundarum, quam causas

principium agendi. Postquam autem vohui-

tas sic est praeventa, iham Mohna compre-

hendit sub causis secundis completis in actu

primo ad agendum
,
quae jam non indigent

nisi simultaneo concursu, cum quo simul na-

tnra, et nou prius quam prima causa, opcran-

tur. Atque in hunc modum suam sententiam

expresse declarat in eodem hbro, disputationc

39, in Lusitana editione, et 41 in Autuerpia-

na, ubi expresse declarat. et influxum Dei per

conc.ursum generalem , et intluxum praeve-

nientis gratiae in actus supernaturales, esse

omnino simul natura cum influxu hberi arbi-

trii, et huuc nuUo modo posse esse priorcm.

secnndas ; aut, e conirario, neque prius exfstere Et hanc doctrinam srepissime in iUo opere re-

umivi in/luxum quam alium, sed utrumque im- petit, ut videre hcet disp. 28, ahas 29 et ahis.

mcdiatum in aciionem et effecium produccn-

dum, atque a se invicem dependere, ut existant.

In quo etiam est latissimum discrimen, et maxi-

me notandum inter concursmn Dei universalem

cuvt causis secundis ad agendum naiuraliier, et

1 1 , Refelluntur alicp propositiones a F. Da-

vila iltatcB. — Hinc facile refeUuntur aUoe

propositiones a F. Davila iUatae vel assertae.

Nam contra primam, idem MoUna, in disp.

39, ahas 40, § Possumus, docet in contritionc

auxilium particulare, graiiamve prcevenientem nihil esse quod supernaturale uon sit, et quod

ad actus supernaturales, quihus arbitrium ad
gratiam disponitur. Etenim, ut ex liis quce a

disptciatione octava dicta sunt, ex parte constat,

et in sequentihus amplius explicabitur, omnino

est diccndum concursum Dei particularem gra-

tiamve prcevenientem, semper vel natura ante-

cedere influxum liberi arhitrii ad actiones suas

snpernaturales, quiius ad gratiam graium fa-

non simnl a Deo enianet, non solum tatiquam

ab excitante, et invitante , et alliciente, scd

etiam tanquam a cooperante, id est, non tan-

tum morahter, sed etiam physice. Contra se-

cundam vero , in disp. 38, addita in editione

Antuerpiana, § Illud deinde, docet hberum ar-

bitrium et gratiam esse causas partiales, non

partiahtate effectus, sed causoe, nihilque es?e

cieniem disponitur,tanquam causa principium- in Ubero actu supernaturaU quod a solo Ubero

que efficiens in liberum arbitrium immissum, arbitrio fiat, non innuente simul Deo et ejus

guo mediante Deus idierius una cum. libero in- gratia. Quod etiam dixerat in editione priori,

ff,uxu ejusdcm arbitrii in hujusmodi opcrationes disp. 30 et 38, quK est 40 in posteriori, § Pos-

supernaturales influit. Ai vero, cum Deus, per suivs. Et hinc infert ibi, et in § Ad primum,

concursum tmiversalem, et causa secunda im- contra tertiam propositionem iUi objectam
,

mediate influant in efectum causa; secunda;, nihil habere adultum justificatum de quoglo-

tanquam duw partes unius integrcr causcp, qua- riari possit, ac si a Deo non acceperit omne
rum neutra illis prwcise infiuxibus singulari- id in quo a non justificato discernitur. Et inde

bus influit in altcram, sed uiraque immcdiate infert in eadem disputat., § Ad secundum, di-

in effectum fit, iit neutra illis prwcise singu- cendum non esse ex duobus aeque vocatis,

larihus prius altera concurrat. unum converti pro sola sua hbertate, sed si-

10. Cum ergo Mohna universaliter loquatur mul cum auxiUo cooperantis gratiai Dei.
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i2. RefiUatiLr prhnaprnpositio ohjectaa Ca-

Irera.—Friina vero propositio objecta a P. Ca-

brera, (luatenus prioritateni tribuit libcro ar-

bitrio, jam rcfutata cst ; addo vcro in se invol-

vere n^pugnantiam. Fatcmur cnim nos asse-

rere voluntatc^m se dcterminare ex vi suie

libertatis ct sulUcicntis auxilii; in hoc antem
incbulilur dctcrminalioncm non esse prius ex

sola libcrtatc, scd simul esse cx virtntc gra-

tite; repugnat ergo quod snbdit
,
prius esse

lianc determinationem quam Deus ad illam

concnrrat per auxilium cflicax, quia, eo ipso

quod gratia influit in ipsam determinationem,

fit ct ostenditur erticax iu actu secuudo, ut

Molina frcquenter docet. Similis contradictio

in secnnda propositione invenitur , in qua

prior illa pars
,
quod voluntas, constituta in

actu primo per auxilium sufllciens, se sola et

per seipsam se] rcducat in actum secundum,
est contra exprcssa vcrba Molinai, et contra

altcram partem, in qua dicit, etiam ex senten-

tia Molinae, ad eam reductionem concomitan-

tcr concurrere auxilium eftlcax. Quomodo ergo

se sola, si nou se reducit sine concursu gratiai

eflicacis ? Similis contradictio invenitur in his

quae idem auctor refert et confitetur in tertia

propositioue, ut paulo infcrius declarabo.

13. Iiistantia. — Refellitur. — Possent ihi

auctores respondere quod, hcet in quibusdam

locis prioritatem negemus, ex dictis a no-

bis in ahis locis inferatur, et ita per inscitiam

repugnantia dicamus. Ad lioc refellendum ,

addimus secundum dictum quod proposui, ni-

mirum, niliil eorum quai in objectione as-

seruntur, nobisque tribuuntur, ex dictis uostris

vel probabihter vel etiam apparenter sequi.

Hoc probatur imprimis de illo principah ab-

surdo quod in iUaobjectione mfertur, quia se-

qnitur, aiunt, nos prius uatura efficere deter-

minationem nostram, quam Deus physice nos

adjuvet ; negatur enim sequela, transit enim
ab extremo ad extremum sine medio. Ex eo

enim quod asserimus concursum Dei non esse

priorem, inferunt esse postcriorom, cum ta-

men detur medium quod nos asscrimus, sci-

hcet, esse simuhaneum. Item transitum fa-

ciunt a verbo praedetermiuandi adverbum ad-

juvandi; nam, quiadicimus vohuitatem se de-

terminare priusquam a Deo pliysice praede-

terminetur, imo sine tah prsedeterminatione,

inferunt quod se determinet priusquam Deus

iham physice adjuvet, quse iUatio valde frivola

est, quia datur adjutorium physicum et simul-

taneum : tale est enim adjutorium generalis

concursus, et speciahs influxus principiorum
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cooperantis gratitc. Quin potius, ex ipsa ra-

tione adjutorii nos infcriraus, cnm Augnsti-

no, (U'l)ere esse ouuiino simul ct non prius

sub iha rationc, ut hl). 3 dc auxilio gratiicad-

juvantis dccharavimus. IHnc ap(M-te corruunt

illa3 propositiones, quarum illationes in hac

prima fuudatur. Cum crgo F. Davila infert

primo liborum arbitrium snis virihus inchoarc

opus pictatis, si excludat cooperantem gratiam,

ut indicant illa verba^^n'*- virthus, malc infert,

quia si liberum arbitrium noii prius inchoat,

quam a Deo juvetur per gratiam physice co-

operautem, ccrte non suis viribus inchoat. Si

autem particula suis virihus non excludat co-

operationcm gratiee, sed solum significet vo-

luntatem sua libertate inchoare cum coope-

rante gratia opus pietatis, supposita vocationc

Dci, sic catholica cst doctrina, ut capite se-

quenti ostendcmus. Quod autcm additur, vo-

hnitatcm suis viribus inchoare opus, ut iUud

incoeptum gratia perficiat et consummet, male

infertur, et ad priorem sensum in rigore per-

tinet. Nam hberum arbitrium non solis suis

viribus, sed gratia physice adjutum, opus in-

choat ; ergo gratia nou tantum physice adju-

vat ad perfcctionem et consuramationem pii

operis, sed etiam adejus inchoationem , cujus

contrarium per illa verba significatur. Verius

ergo dicereturgratiam juvare ad inclioandum

opus, ut postea etiam ad illud perficiendum et

consummandum juvct, juxta iUud : Qui ccepii

in vohis opus honum , ipse perficiel. Secunda

item illalio, quod pars operis fit a lihero arhi-

trio, etpars a gratia, ineptissimaest, quiasi ni-

hil est a libero arbitrio, prius quam a concursu

ct adjutorio Dei, quomodo inferri potest par-

tem aliquam facere solum hberum arbitrium?

Tertia etiam illatio ruit, quia arbitrium so-

lum nihil facit sine gratia ; ergo, licet simul

cooperetur ad actum quo se ab alio discernit,

nou ideo solus facit ahquid quo se discernat.

Unde ad summum inferri posset non solam

gratiara discernere justum ab injusto, quodiu

adultis, et quoad discretionem quee in execu-

tione fit, omnino concedendum est, juxta iUud

Augustini : Qui creavit te sine te, non salvahit

te sine te, ut infra iterum dicemus, verba

Pauli tractando.

44. Refutantur alice propositiones quas in-

fert Cahrera. — Ex aliis vero propositionibus

quas infert Cabrera, duai priores satis jam re-

jectae sunt. Tertia vero est de ista causali pro-

positione : Qula voluiitas se determinat , ideo

Deus efficaciler auxiliatur ad eumdem actum

;

et e contrario heec erit falsa : Quia Deus auxi-
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Ihayi efficax prcebct , ideo vohmtas se determi-

nat. Eamdemque illationem facit Alvarez, et

per tres alias propositiones illam declarat,

Unde subinfert concursum Dei ad nostram de-

termiuationem non esse determinationem, sed

postdeterminationem. Nos autem, quod ad illa-

tionem attinet, facile negamus illam causalem
sequi ex nostra seutentia, quia negamus esse

ordinem causalitatis inter influxum liberi ar-

bitrii et gratise, seu Dei , idque convincimus
ex identitate actiouis indivisibilis; sed illoe

propositiones causales iu rigore affirmant or-

dinem causalitatis; ergo non solum uou se-

quuntur ex uostra sententia, sed ex illa potius

iu rigore falsee esse convincuntur, ut latius

probavi lib. \ de Auxil., c. 15 et 16, et lib. 3,

c. 6 et 1-4. Dico autem illas propositiones cau-

sales esse falsas, quia si nota illa causalis non
indicat propriam causam , sed neccssariam

conditionem, vel concursum comitantem, sic

verissimum est cooperationem liberam arbitrii

necessariam esse, ut gratia efficax suum effec-

tum obtineat
, quia non juvat Deus nisi eum

qui aliquid conatur, ut est Augustini axioma.

Et hunc sensum admittit etiam Cabrera in

disp. 2, n. 407. Ego vero censeo vitandam esse

locutionem, quia in materia gravi, et calum-
uiis ac periculis exposita , oportot cum omni
proprietate et rigore loqui. Utendum est ergo

veibis significantibus concomitautiam , ut :

Detis non determinat tohmtatem , nisi ipsa se

determinet ; nonjuvat, nisi ipsa sejitvet.

'15. Respondetur ad propositiones quas Al-

varez suhinfert. — Atque hinc ad propositio-

nes quas Alvarez subiufert, neganda imprimis

est illa propositio : Beus operatur, guia homo
operatur, cum in ipsa operalione bominis Dei

operatio inckidatur. Quid est ergo quod Alva-

rez refert ? Bixerunt ( inquit ) consequenter,

quod Hcet in eodem prorsus momento tempo-

rts et naturce, Deus et voluntas operao^i inci-

pia7it, tamen Deus operatur
, qiiia voluntas

nostra operatur. Quomodo hsec possunt dici

consequenter , cum in verbis citatis apcrta

contradictio iuvolvatur ? Nam si Deus et vo-

hintas nostra , in eodem signo seu momeuto
naturae, operari inci[)iuut, impossibilis est illa

causahtas, quae necessario suppouit priorita-

tcm naturee in operatione nostraj vokuitatis
;

sed ideo iu hoc allucinanlur, quia nokmt dis-

tinguere intor haic (kio : Deus non operatur,

nisi voluntate hominis coopcrante ; vel : Deus
operatur, quia voluntas hominis operatur, quae

longissime inter se distant, sicut propositio

causaUs difiert a simpkci, seu de inesse. Quod
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in omni operatione causai secundae suo modo
locum habet ; nam Deus nou concurrit cum
sole, nisi ipse illuminet, non tamen coucurrit

quia illuminat. Et idem defectus committitur

in illatione iUius propositionis : Quia homo

vult consentire, ideojuvatur. Quam dicit sequi

evideuter ex negatione physicaa prsedetermi-

nationis , cum tamen nulla sit ratio vel appa-

rcntia illationis, sed tantum abusus verborum.

NuUo ergo modo dici potest : Quia homo vult

consentire , ideo adjuvatur , cum non possit

velle consentire sine adjutorio Dci. Dici crgo

debet : Nisi homo velit cousentire , nou juva-

tur. Praeterea idem est de ultima propositione

illata ab eodem auctore : Quia homo vult con-

vcrti , ideo gratia excitans transit in adjuvan-

tem seu cooperantem ; uam, cum illa causak

nota, est in rigore falsa, quia ipsum velle con-

verti est a gratia adjuvante, et juxta senten-

tiam Moliuas gratia excitans influit in illud

velle, non tantum moraliter sed etiam phy-

sice, et per illum influxum transit in gratiam

adjuvantem ; non autem iufluit gratia exci-

taus quia arbitrium vult, quamvis iion influat

nisi etiam arbitrium velit. Sicut, quaudo vo-

luntas operatur ex habitu charitatis, habitus

non influit nisi volente arbitrio, uon tamen

iufluit habitus quia vult voluntas, nou enim

pra-cedit aliquod velle quo voluntas applicet

habitum ad agendum, sed proprie dicitur ha-

bitus non influere nisi volente ai-bitrio.

16. Denique eadem ratione nonestadmit-

teuda ex parte Dei illa causalis locutio : Quia

Deus vel gratia influit seu concurrit, ideo li-

bcrum arbitrium concurrit ; si talis locutio ad

actualem seu concomitantem coucursum Dei

ad extra referatur. Probatur quia intercedit

eadem ratio, quia illi iufluxus Dei, gratiae, (^t

liberi arbitrii in rc non distiuguuntur, et ideo

non potest esse inter iUos vera causalitas. Dico

autem : Si referatur ad influxum comita^itcm,

quia si sermo sit dc praeveuiente auxilio, sou

de vocatione, verissime dicitur : Quia Deus vo-

cat, vel proevenit homiuem, ideo vult, vel con-

sentit ; nam gratia praevcniens est vera causa

consensus, licct uou excludat cooperationcm

liberi arbitrii ; item, si illa causaks referatur

ad voluntatcm Dei, quam aliqui vocant con-

cursum seu auxilium ad intra, sic ctiam vere

(iici potest: Quia Deus vult seu praebet concur-

sum, voluutas crcata operatur; quia voluntas

Dei est vcra causa et principium omnis effectus

et actionis voluutatis kumanae, et itanon solum

aeteruitate, sed etiam ordine naturaiautecodit,

quia per actum immauentem et virtute trans-
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euntem infliiit in ipsum concursnm,ethacra-

tione vera cst causalis illa proposilio, ad (piam

non estiie('os?ariapn\i(letorniiiiatioi»liysi('a,sod

vora cflioionlia pliysioa et sinuiltauoa sullicit.

17. Respondetur adea quw Cumcl suhjungit.

— In his vero qna3 Cumel subjuugit, falsum

est Dcum pra?scirc pra;dctermiuationein sub

on, Klilioue ruturara aiiteccdciiter ad iulluxum

giatiffi, vel concursum Dei, neque id polest in-

ferri ex nostra sententia, sed potius contra-

rium, quia Deus non prffiscit futurum sive ab-

solute^ sivc sub conditiouc^ nisi eo modo quo

futurum est in utroque illo statu. At vero de-

terminatio libera uec absolute, nec sub con -

ditione futura est auteccdeuter ad influxum

gratise, vel Dei, sed cum illo, et omuino simul,

ut ostensum est; ergo non aliter pra^scilur fii-

tura. Itaque, sicut iu prsescientia absoluta Deus

praevidet determiuatiouem iuturam a voluu-

tate cum concursu et gratia Dei illi in tem-

pore danda, ita in prsescientia couditionata scit

ad quam partem voluntas sit determinanda

cum lali concursu et auxilio gratise, si illi in

tali opportunitate detur aut offeratur, ut illam

juvet ad se determinandum, et ita non au-

teccdenter , sed coucomitantcr ad iufluxum

gratiae praevidetur talis determinatio, At ve-

ro in hoc etiam seusu inferri potest, ex nos-

tra seutentia, Deum expectare cooperatiouem

nostrse liberae voluntatis, ut ipse operetur. Sed

de hac locutione dicam latius iufra, cap. 37 ;

est enim sub illis verbis, et ablata sequivoca-

tione, verissima.

\^. Ilem respondetur ad alia quw in altero

loco Cmnelimponit.— Quse inaltero loco Gu-

mel mihi imponit^ quatenus attiugunt quses-

tionem de initio salutis, infra in eodem capite

tractanda suut; quoad alia vero rejecta suut.

Quis enimdixit. supposita excitaute gratia, li-

berum arbitrium iucipere prius natura conver-

siouem^per quam proxime praeparatur ad gra-

tiam ? Nam si sit sermo de gratia, id est, de

auxilio elBcaci vel physice adjuvante^ homo
non se praeparat ad illam gratiam incipiendo

conversionem, sed cum illa gratia gratis col-

lata iucipit conversionem. Si vero sit sermo

de gratia sanctificante, sic verum est homiuem
per conversionem se praeparare ad illam, sed

falsum est prius natura incipere talem conver-

sionem, quam per auxilium graUae ad illam

inchoaudam physice juvetur, non prius nec

posterius, sed simultaneo concursu. Et aperte

repugnantia involvitur, cum dicitur, quia ho-

mo voluit consentire prius natura, ideo Deum
vielle juvare illum simultaneo concursu; nam
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simultaucus coucursus non datur ad id

qnod cst prius nalura, oum a nobis dicatur si-

multauous, non tautum tomporo, sed etiam

nalura. Nec aliud tandcm collig(!rc potuit cx

omnibus locis et vijrbis raeis, qu;c ibi citat,

nisi vcl Dcum iii oon.sensu siuiullauco, uon
prius natiira, prioritate soilioot causalitatis,

operari, (piod ogo libentissimc admitto, vel

Deum (jiioad huuo ooucursiim cxpcclare iuflu-

xum libeii arbitrii, quod etiam verum et cer-

tuin judico. Sed de hoc posteriori puncto in

loco citato dicam; de priori vero jam satis est

dictura, ct demonstratum (]uam longe siut ab

illo priuci[)io ca'tcra qutc ex illo male infcrt.

Quorum unum est qiiod ultimo loco addit, de

suHicioutia et cfTicacia auxilii, quod prior sola

sit ex Deo, secunda ex noMs. Haec enim po.ste-

rior pars lalsa est, ut dicam capite sequeuti,

ncc sequitur cxdictis, cum arbitrium nihilfa-

ciat in ordine supernaturali sine auxilio efRca-

ci, nec det illi efricaciam, sed ab illo potius ju-

vetur. Solum ergo dici potest auxilium eflicax

non opcrari siue nobis, quod verissimum est,

longe tamen diversum.

49. Bespondetur ad eaquceLedesmdinduxit.

— Ad ea tandem quoe Ledesma induxit^ fate-

mur nos dicere Deum non prius natura influere

per concursum generalem, nec per actualem

influxum gratiae adjuvautis. Gaveuda vcro suut

verba quibus saepe ille auctor confuse utitur,

concursum confundendo cum praedetermina-

tione, cum pra3motione, ut possit iude conci-

pere lector nos oiiinem gratiae praemotionem

negare. Distincte ergo loqueudo, asscrimusDei

gratiam praecedere iirsemovendo liberum ar-

bitrium^ excitando illud, alliciendo ac praepa-

rando, non praedeterminando, et quoad iisec

praemotio Dei non est simul^ sed praecedit tem-

pore quando est tantura sufTiciens, vel saltem

natura quando est efficax modo a nobis decla-

rato. Post hanc vero praemotionem;, in illo

puncto quo arbitrium determinatur , nullam

aliam praedetermiuationem vel praimotionem

causalem admittimuSj sed concursum et influ-

xum simultaneum, ut satis jara declaratum est.

Neque Molina aliquid araplius dicit in illo eo-

dera loco, quem Ledesma citat, ut manifeste

ostensum est.

20. Ultimo ergo addo tertium dictum quod
proposui^ videlicet, totam hanc objectiouem

locura habere in sententia illorura Doctorura,

et ab eis eodem raodo solvendara esse, si velint

consequenter loqui, soluraque inter nos rehn-

qui controversiam de auxilio praevio praede-

terminante, cum qua omnes istae illationes et
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propositiones nullam habentconnexionem. De-

claratnr assertio. Nam isti auctores admittunt

nobiscum esse nccessarium auxilium simulta-

neum imbibitum in actione liberi arbitrii.

2 1 . Neque enim negare possunt, ut ehidant,

primam causam per se et immediate influere

in actionem creaturae, neque etiam possunt ne-

gare quin actio Hberi arbitrii, si supernatura-

lis sit, immediate ac per se sit ab ahquo prin-

cipio supernaturah etgratuito physice in iham
influente. Ergo, loquendo prsecise de iho iu-

fluxu simultaneo, objici eodem modo potest

contra ihos auctores, quod prius natura in-

fluat arbitrium quani gratia, quia ha3C non in-

fluit prius secundiun ihum influxum ; ergo

posterius. Itemsequitur Deum concurrere quia

vohintas concurrit. Hajcautem non debcntnec

possunt admitti, iu iha sententia, etiam respec-

tu auxilii simuhanei, quia nihil iuteUigi potest

iieri a hbero arbitrio sine iho simuUaneo in-

fluxu ; ergo necesse est ut etiam fateantur ex

negatione prioritatis non inferri affirmationem

posterioritatis, quia simultas excludit priori-

tatem et posterioritatcm respectu ejusdem, et

secundum eumdem ordinem naturae et causa-

Htatis. Item fateri debent, ex concomitantia

necessaria non sequi causahtatem iuter con-

comitantia, quia non agunt sohtarie, ut sic

dicam, sed concurrendo simul ; ergo in hoc

versatur eadem ratio in utraque opinione. So-

lum ergo superest quaestio de necessitate prae-

vii concursus ante simuhaueuai, quae contro-

versia per hanc objectionem non attingitur,

quia sive detur talis prsemotio, sive nou detur,

semper est verum hberum arbitrium in operi-

bus gratiae nihil posse sine ahqua preemotione,

etnuhum opus posse agere aut inchoare, sine

actuah influxu et concursu Dei proportionato

operi vohuitatis humanse, et ejusdem ordinis

cum iho. Nihil ergo sententiae nostra3 obstant

propositse objectiones; dcahis vero, ut lectoris

fastidium levemus, in capitibus sequentibus,

juxta occurrentes occasioues, dicemus.

CAPUT XXIV.

CONCLUDITUR VERA CONCORDIA LIBERTATIS AUXI-

Lll CUM EFFIGACI AUXILIO, EJUSQUE NECESSI-

TATE IN GRATIiE OPERIBUS.

4. Umc concordia est prcocipuus scopus in

hac disputalione inientus. — Hsec concordia iu

re ipsa jam cxphcata est; quia vero est prffici-

puus scopus ct fructus in hac disputatione iu-

tentus, ideo brevitcr et clare proponeuda est.
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et nonnuUaj objectiones dissolvendae, ut per
earum solutionem veritas iUustrior fiat. Duae

vero sunt, nt sic dicam, partes hbertatis, quae

integrae et iUcesae conservari debeut secundum
fidem, non obslante necessitate auxiliorum

gratiae etiam efficacium, qute secundum le-

gem ordinariam Dei homiuibus dantur. Prior

pars hbertatis est quoad specificationem, seu

contrarietatis, quae requirit potestatem veram
et moralem ad praestandum supernaturalem

consensum vocationi, etiam in liis homiuibus
qui vocationi sufficienti uon consentiunt. AI-

tera pars libertatis est quoad exercitium, quae

postulat potestatem non oonsentiendi voca-

tioni, etiam in his hominibus qui vocationi

conseutiunt, et pro illo eodem instanti pro quo
consentiunt, considerato prius natura quam
cousensus fiat. Quae omnia satis patent ex

dictis supra de libertate.

2. Necessitas gratice efficacis optime conve-

nit cum Uhertate quoad specificationem. Ratio.

—Dicimus ergo primo necessitatem gratiae ef-

ficacis existentis in vocatione congrua optime

convenire, seu in concordiam redigi cum h-

bertate quoad specificationem. Ratio est, quia

liomo a Deo vocatus habet potestatem proxime

sufficientem ad consentiendum si velit, ita ut

sine alio praeveniente auxilio, vel praedetermi-

natione extrinsecus proveniente, possit cum
eff^ectu veUe et facere id ad quod vocatus est

;

ergo tahs homo, licet cum efiectu uon consen-

tiat, liber est ad consentiendum. Antecedens

probatum hactenus est contra alias sententias.

Consequentia vero probatur quia, in ihohomi-

ne, ordine naturae praecedit vera potestas con-

seutiendi per principia gratiae, tam moraha
quam physica, et potestas dissentiendi per in-

natam libertatem, ut eff"ectus ipse probat in

his qui non consentiunt; crgo iu tali homine,

prius natura quam dissentiat, est vera iibertas

ad consentiendum, et consequenter quoad spe-

cificationem actus, seu libertas contrarietatis

;

haec enim idem sunt.

3, Eadem ratio aliter formatur. — Secundo,

ad majorem declarationem, eadem ratio aliter

formatur, quia homini sulficienter vocato et

non consentienti nihil deest ex parte gratiai

necessarium ad consensum, nisi auxiliiun gra-

tiae simultaneum, seu concomitans; sed hic de-

fectus non est contrarius libertati ; ergo. Ma-

jor supponitur ex dictis. Minor probatur, quia,

licet ille concursus ad extra nou detur, esse

potcst oblatus et paratus ex parte Dei, et de

facto ita ofTertnr, quia secunthim Scripturas,

et promissiones, ac comminationes Dei, per
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Denm non stat qnominus homo consentiat et

velit, postquam vocatus est; crgo id satis est

ad libcrtalem. Probatur conse(|nentia, qnia

hxc, libertas consistit in proxima potostate

8u(ficiente ad utruaiqne, et consequcntcr ex

parte Dci habeute paratum concnrsum : hoc

cnim intime imbibitur vel reqniritnr iu pro-

xima et iulegra potcstate, ut supra probatum
cst; actuaUs autem coucursus simultanens uon
requiritur ad potcstatcm, sed ad usum ejus.

Unde in actibus etiam naturalibus idcm mo-
dus libertatis ad utrnmque inveuitur : licet in

usn et in effectu homo unum tantum coucnr-

sum ad unum actum, ct uon ad alium, iu se

recipiat, tamen, quia hoc ipsum pcr iUum
stat, et pendet ab usu hbertatis cjus, ideo cum
carentia talis concursus stat vera Hbertas ad

eumdem actum.

4. Dedaratur. — Tertio declaratur, quia

quod vocatio sit inefficax seu incongrua, non
oritur ex Deo, sed ex homiue, ut in superio-

ribus probatum est ; ergo talis vocatio, quse

in re est incougrua, coufcrt homini potestatem

qua hber simpUciter constituitur ad non red-

dendum vocationem incongruam ; ergo incon-

gruitas illa stat cum perfecta Ubertate ad con-

sentiendum, aUas non posset homini imputari,

nec esse libera taUs inefficacia, seu incongrui-

tas. Et hoc confirmant iUse admonitiones Petri

et PauU : Satagite ut per hona opera certam

vestram vocationem faclatis, 2 Petr. 1 ; et : Ad-
juvantes exJiortamur vos, ne in vacuum gra-

tiam Dei recipiatis, 2 Cor. 6. Essentenim istee

exhortationes vanae, nisi bonus usus gratise

vel vocationis esset in proxima potestate reci-

pientis. De quibus et aUis locis plura in capite

sequente.

5. Proponitur difficicltas. — Superest vero

difficultas, quia vocatio seu auxiUum efficax

est simpUciter necessarium ut homo consen-

tiat ; sed hajc vocatio non datur homini qui

nou consentit; ergo deest iUi aUquid uecessa-

rium ad consensum ; ergo non estliber ad con-

sentieudum. Probatur cousequentia ex nostris

principiis. Primo, quia vocatio cougrua est ne-

cessaria tanquam unum ex preerequisitis ad

operandum ; ostendimus enim hoc auxiUum
efficax esse praemovens, et ordine naturse an-

tecedens operationem. Secundo, taUs vocatio,

etiamsi dicatur aUqua ex parte iuvolvere au-

xiUum simuUaneum, nihilominus non soUim

non datur, verum etiam nec offerlur a Deo,

neque est in potestate hominis liabere iUam,

quia nihil potest homo facere ut iUam habeat,

ut supra de praideterminatione physica dice-
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bamus. Raliones cnim ibi factae .Tque hic pro-

cedunt, quia nec immcdiate potest homo in se

facere talem vocatiouem, ncc mcdia disposi-

tionc libcra ad illam sc pra^parare, cum omnis

talis dispositio (lcl)eat al) aU(jua cougrua voca-

tione proficisci. Et coufirmatui'^ nam iUud est

iu nostra potestate, quod est iu nostra vohm-
tate,juxta illud Augustiui, 1 H(tract.,cap.22:

Id est in nostra jmteslale, quod cum volumus

facimus ; scd habere lalcm vocationem nouest

situm iu nostra voUuitate, sed est beneficium

omnino gratuilum, nam ratione hujus voca-

tionis potissime (Uctum est ab Apostolo : Non
est volentis nequc currentis, sed Dei miserentiSy

juxta seutentiam Augustiui in Enchirid., c.

32, dicentis : Quomodo non volentis, etc, 7iisi

quia et ipsa volunlas, tct scriptum est, a Domino
pra;paratur ? Praeparalur autem per sanctam

et cougruam cogitationem, seu vocationem,

ut ipse Ub. de Dono persever., c. 8, declarat,

et in qusest. 2 ad Simplician. : Nisi vocando,

inquit, prmcedat misericordia Dei, nec credere

quisquampotest, ut cx koc incipiat justificari,

et accipiat facultatem hene operandi ; et infra

expresse dicit nobis tribui non posse quod vo-

camur, prsesertim iUa vocatione quae congrua

dicitur, de qua inqiut : Igitur non volentis,

neque currentis, sed miserentis est Dei, qui hoc

modo vocavit, quo aptum erat eis qui secuti

sunt vocationem.Ta\\s ergo vocatio, cui nou da-

tur, neque etiam offertur; ergo non est in po-

testate ejus ; ergo neque in libertate ; ergo uec

effectus talis vocationis est in ejus potcstate,

aut libertate, cum ad iUum sit necessaria taUs

vocatio, sicut nos contra necessitatem phy-

sicae praedetcrminationis argumentati sumus.

6. Duo distinguenda ad difflcuUatem expedien-

dam. — Ad hanc difficultatem expedieudam,

et differentiam assignaudam inter vocationem

congruam et physicam praedeterminationem,

duo attente distinguenda sunt. Nam aliud est

vocationem, quae homiui de facto datur, esse

congruam vel incougruam, aliud vero es

quod Deus, praecoguoscendo unam vocatio-

nem futuram congruam, aliam vero non ta-

lem futuram, elegerit unam vel alteram tri-

buere. Nam mauifeste coustat posse hoc se-

cundum pencjere ex sola Dei voluutate, quam-

vis primum etiam ex voluntate humaua pen-

deat. Dicendum est ergo utrumque eorum

verum esse. Nam, posita in homine sufficiente

vocatione, et praesciudendo ab omni preeco-

gnitione Dei circa futura, est iu potestate ho-

minis facere ut illa vocatio Dei congrua sit,

quia iUi simul offertur auxiUum concomitans.
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qiio possit cperari, si velit, et si de facto ope-

retur, jam vocatio erit congrna, et ut talis

erit a Deo pra^cognita, et libera cicctione coi-

lata. Nejiue obstat quod quidarn objiciunt,

quia nemo potest se disponere ad auxilium ef-

ficax, saltem primum, neque illud impetrare

aut emereri, nam ad hsec omnia supponi de-

bet; ergo uec potesthabere iUud iu sua potes-

tate, etiam quoad hoc ut efficacitas auxilii

pendeat ex libertate hominis. Respondemus

enim negando consequentiam, quia illapotes-

tas, quae est in homine vocato, ut non reddat

vocationem incongruam, non est remota, ut

sic dicam, sciUcet, per potestatem se dispo-

nendi ad aliquod auxiUum, scd est proxime

per potestatem cooperandi auxilio , seu voca-

tioni, cum auxilio simuhaneo sibi jam oblato.

Atque ob hanc rationem necessitas vocationis

congruae non repugnat cum alisohita Uberlate

et potestate ad bene operandum, etiam tum
quaudo contingit vocatiouem non esse con-

gruam, quia causa hujus defectus seu incon-

gruitatis actualis in Ubero arbitrio fuit.

7. Difficuitas autem posita non procedit

contra hanc partem, sed tantum probat aliud

secundum membrum, quod proposuimus, sci-

Ucet, non obstante hac dependentia congrui-

tatis vel incongruitatis vocationis a nostro

libero arbitrio, uihiiominus mauere in seterna

Dei providentia et sola libera electione, quod

decreverit dare huic homini in tempore voca-

tionem quam prsevidit ei futuram cougruam,

vel aliam non talem futuram, quia, cum iu

prsescientia sua omuia prseoccupet, potest vel-

le quod sibi placuerit, et varias vocatioues

pro suo beueplacito distribuere, seu causas

secundas ita prseparare, ut haec vel iUa vocatio

ad lumc vel Ulum hominem perveuiat. Et

hoc tantum est quod Augustinus in locis cita-

tis docet, et probant rationes factae , idemque
coufirmat argumeutum proxime factum, quod

homo uon potest se dispouere ad primam vo -

cationem , etiam sufficientem ; ergo muUo
mmus ad cougruam. Ha^c ergo distributio,

sicut et prffidestiuatio, voluntate Dei lit, et

uou habet causam ex parte hominis, ut iufra

latius dicam.

8. Unde, ut difficultas clarius solvatur, ad-

deudum est vocatiouem cougruam ita esse ne-

cessariam ut conseusus cum effectu detur, ut

iUa necessitas non sit ex parte principii, (luate-

nus confert vcram potestatem ad ageudum,sed
solum ex parte ellectus , ut certo et iufaUibi-

Uter futurus sit. Quaj nccessitas maxime consi-

deratur iu ordine ad diviuam praiscienliam et
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prasdestinationem, ut voUmtas praedefiuitiva

Dei possit infaUibiliter impleri. Et ideo, non
o])stante necessitate vocationis congruag, qui

illam nou hal)et, absolute et simpUciter habet

potestatem operaudi, quia ipse est in causa,

ut vocatio quam habet congrua non sit. Ne-

que refert quoii non sit vel fuerit in hominis

potestate recipere a Deo illam vocationem

quam prsecoguovit futuram csse cougruam.

Quia ex parte ipsius consensus, vel potius ex

parte principii ejus, non erat illa simpUciter

uecessaria ad tale opus vcl consensum prae-

standum
;
poterat euim fieri per aliam voca-

tionem, simpliciter et vere sufficientem, si

liomo illa uti voUiisset, sicut posset ; sed illa

necessitas est soUim ex prsescientia Dei, qui

preevidit homiuem de facto nou beneusurum
aUa vocatioue, ct iUa uecessitas quoad hauc

partem est conseqnens Uberum usum vel abu-

sum in prsescientia, et uou est uecessitas sim-

pliciter et antecedeus, et ideo careutia talis

vocatiouis uou est contra libertatem quoad

specificatiouem respectu talis effectus.

9. Atque hiuc taudem est apertum discri-

men inter uecessitatem pliysicae praedetermi-

natiouis et congruse vocationis. Nam physica

praedetermiuatio dicitur esse antecedeuter ac

per se, et uatura sua necessaria ad omnem
actum Uberum voluutatis, et ideo si illa nou

datur, uec offertur a Deo, sed potius ex abso-

luto et autecedeuti Dei decreto omniuo nega-

tur, actus simpliciter et omnino fit impossibilis

vohmtati ; nuUo enim modo est in potestate

ejus. At vocatio qus de facto est congrua, non

est simpliciter necessaria, aUa enim de se suf-

ficeret, si liomo illam uou contemueret, sicut

de vocatione Esau dixit Augustinus dicta

quaest. 2 ad Simplician. ; unde si quae est in

illa necessitas, uou est antecedens, sed couse-

queus. Quod ex alia differeutia declaratur,

nam physica prtedetermiuatio, si necessaria

est, revera requiritur ex parte priucipii, ut det

vel compleat posse, ut manifcstis argumeutis

probatum est, etiamsi assertores ejus aliquau-

do tergiversentur ; ideoque qui talem praede-

tcrmiuatiouem uon recipit iu se, absolute non

habet potestatem intcgram et proximam, et

quia illam uon liabct in sua potestate morali,

ita ut facere possit aUquid ad obtinendam il-

lam, ucque potestatem remotam habet, ac sub-

iude liberam quoad specificatiouem, nec illi

potest imputari ad culpam carentia talis auxi-

lii efficacis, et cousequcutcr uec omissio effec-

tus illius.

10. Vocatio congrua duo habet. — At vero
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vocatio onnj^rna diio habol., ii;un ct cst voca- coiisistal cuin libcrlalc actiis ; ([tiia qnalcniis

tio, ct ost coiigrna. Quatonns vocatio cst, <lat illa vocatio s[)cc,talur nt congriia
,
jam invol-

posse intcgrnin et ooin[»lctnm, tam morale, vit nsnm libcrlatis.

qnam pbysicum , ([uia snpponit vcl prinoi- {'i. Dcdaratnr.— Et hjcc .ratio conconliac

piniu physicnm supcrnalnrale, vcl illnd sc- maxiine (leolaralnr cx difrercntia iutcr infal-

cum aflort, nt declaravi oapitc 22. Qnatcuns libililalcm [>hysica3 pnndotcnniualionis ct vo-

vero congrna ost , dat illnd posse tali modo, cationis congnuc. Nani piior esl infallibililas

vel in tali opportnnitate, nt iniallibiliter ha- in causa detcrmiiiata prins natura, qnam ef-

beat cfFectnm, ct ideo dicitnr snb hac ratione ficiat actnm secundnm, id cst, iu anxilio de se

nou solnm darc [tosse, sed etiam agere
,
qnia effioaoi et praidcterminaute volnntatem hnma-

indncit infallibilitcr ad agendum. Verumta nam, nnderepnguat indillerentiai rcquisita; ad

racn intorccdit ditTercntia, qnia snb priori ra- nsnm libertatis ; hoec vero posterior est infal-

tione dat posse per se et independenter ab usu libilitas efFectns, nt fnturi a sna cr.usa proxi-

liberi arbitrii ; sub posteriore antcm ratione ma, praevisa ut libere detcrminanda cum tali

dat agere cum ordine ad nsum liberi arbitrii a anxilio ; nnde necessitas quse sequitnr cx prio-

Deo prsevisum, ad qnem illa oongruitas dicit ri infallibilitate est necessitas omnino antece-

habitudinem. Et hinc fit nt possit dari intcgra dens, qnaj libertati repugnat ; altera vero est

potestas , et cousequenter etiam integra li- necessitas consequens, quse optime cum liber-

bertas, sine congruitate vocationis, quia po- tate consistit. Item prior iufallibilitas seu ne-

test praeocdere vocatio quaedet talem potesta- cessitas nnllo modo pendet exlibera potestate

tem, et solum desinat esse congrna ex defcctu volnntatis, quia nec haberc illam prsedetermi-

liberi arbitrii, in cujus proxima potcistate est nationem cst in potestate libera voluntatis, sed

bonus nsus talis vocationis, et qnia cum illo solum in potestate receptiva respectu liberi»

auxilio giatise nou facit quod potest, ideo taUs voluntatis Dei, et post receptam illam deter-

vooatio congruitatecaret, quam posset habere. minationem non est in potestate voluutatis

Et hoc modo congruitas talis vocationis est sns[)endere vel impedire actionemejns; at pos-

iu potestate bominis , licet non sit in ejns po- terior infallibilitas absolnte pendet ex libero

testate habere aliam vocalionem qnam Dens usu voluntatis, cnjus prsevisio supponitnr in

praenovit futnram congrnam, et niliilomiuns mcnte Dei per scientiam conditionatam, et

illain dare nolnit
,
quod uon obstat libertati inde cst infallibilis oonnexio talis vocationis

et potestati per aliam vocationem compa- cum consensu libero voluntatis.

ratfe. 13. Unde ulterius in hoc modo efBcacitatis

il. JSfficacia gratice lihertati arlitrii quoad vocationis congrnae non antecedit, vel tempo-

excrcitiuvi actus non repugnat, sed media voca- re, vel natura, delerminatio voluntatis huma-
tione congrua optime concordat. — Dico se- nse ad unum in actu primo, sed semper intel-

cundo : eflicacia gratiae libertati arbitrii quoad ligitur de se indiflerens, etiam posita illa vo-

exercitium actus uon repngnat, sed media vo- catione, ita ut preecise spectando talcm voca-

catione congrua optime concordat. Assertio tiouem, possit volnntashuinana pro sua liber-

quoad priorem partem certa est de fide ; mo- tate illain facere non congrnam, seu reddere

dusautem hujus oonoordiai, licetsit obscnrns, inefficacem. Atqne ita prima determinatio est

a nobis tameu explicatur in hunc modum. illa qna; fit in actu secnndo, concurreutesimul

Quia duo requiruntur ad gratiam seu auxilinra ipsa libera voluutate ; solum ergopraecedit vo-

efScax prsevium, unum est ut inducat volnn- catio ut habens babitndinem ad liberam de-

tatem iu consensum , aliud ut infallibiliter terminationem volnntatis, futnram infallibili-

conseqnatur effectum
;
primum habet vocatio ter iu prffscientia Dei, qnoe habitndo non so-

congra ex se et ex natura sua, et boc praicise Inm potestesse simnl cnm libertate, sed etiam

spectatum non repugnat libertati, quia cum usum ejusin suo termino involvit. At veroin

vooatiene sic considerata manet indifTerentia altero modo efficacitatis per physicam praide-

voluntatis, ita ut posset cum illa vooatione terminationem, anteceditinhumanavoluntate

conjungi carentia consensus, si nulla alia sup- determinatio ad unum in actu primo, ad quam
positio fiat. Secundum autem non babet illa voluutas humana libere non coucurrit, et ab

vocatio ex se sola, sed ut habet habitudinem illa sic praedeterminata procedit postea actus

ad effectum futurura, et praevisum a Deo, qui secundus secundum ordinem causalitatis et

in sua prsescientia falli non potest. Hinc ergo naturae, quod male potest cum libero usu circa

fit ut illa efficacitas vocationis optime simul eumdemaotum componi, qnia talis eScctus, ut

viii. 33
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provcnit a tali causa proxima, et in actu pii- natioue autem invenitur rcpugnantia respectu

mo integre constituta, non est contiugens, sed libertatis, et non pettiuet ad perfectionem Dei,

necessarius , nec procedit cum indifferentia sed potius prae se fert violentum quemdam
ad non agcndum, sed cum necessitate absolu- providentife modum. Incaute autem id nobis

ta, ab extrinsecoproveniente ad agendum, Ex objiciunt, in quo ipsi majori ratione redar-

comparatione ergo utriusque efficacitatis ita gui possunt.

15. Et nihilominus in forma, respondemus

ad priorem partem negaudo assumptum. Est

euim illa sententia conformis Scripturis et

antiquis Patribus, et omnino vera, quam

concludimus : infallibilis connexio inter prseve-

niens auxilium efficax et consensum volunta-

tis tantum esse potest, vel antecedens et in

causa, vel consequens et inpraiscientia aliqua

futuri eventus in seipso ; sed prior modus in- multi ex adversariis jam negare non audent,

fallibilitatis non potest cum liberlate actus licet in modo seu fundamento illius a nobis

concordari, ut multis modo ostensum est; ergo discordent, ut physicae preedeterminationi ad-

ideo cum illa concordat, quia non est iufalli- haereant, ex quo quanta illis incommoda se-

bilis in causa per se spectata, sed ut habente qnantur in secundo prolegomeno ostendimus.

habitudinem ad effectum infallibiliter in prai- Ad alteram partem, dicimus dogma fidei non

scientia futurum. Ergo nonpotest aliterquam fundari in dubio fundamento, quantum ad

per vocationem congruam hasc concordia ex- rationem credendi, ssepe autem expUcari et

plicari, et cum illa optime constat.

44. Contra hunc autem concordiee modum
multanobisobjiciuntur. Primum est quia pro-

cedit ex fundamento scientiee conditionatoe.

defeudi per fundamentum minus certum,

quamvis probabilius. Sicut quod Spiritus

Sanctus non sit fihus, dogma fidei est, id au-

tem a nobis explicatur, quia processio per vo-

quod (ut quidam ait) omnes antiqui Doctores luntatem non est per modum simihs, quod

negant, et certum est (in ejus utique seuten-

tia) talem prsescientiam non dari. Et quamvis

hoc non sit certum, saltem negari non potest

quiu tale fundameutum sit dubium, ideoque

videri debet insufficiens ad concordiam expli-

candam, quia de fide certum est gratiam, et

prtedestinationem Dei non tollere libertatem, exphcaudum, quod ad munus Theologi perti-

dogmaautem fidei non dcbet in dubio princi- net.

sub opinione est. Ita ergo in praisenti, Hcet

concordia auxihi efficacis cum hbertate sit

dogma fidei, et de scientia conditionata non

sit tanta certitudo, nihdominus hanc viam,

ut saniorem et magis accommodatam, ehgi-

mus , ad illud dogma fidei defendendum et

pio fundari. Haec vero objectio facile, et majo-

ri efficacitate retorqueri potest contra physi-

cam praideterminatiouem. Nos enim seuten-

tiam quaj in illa constituit effieacitatem auxi-

16. Objectio. — Hinc vero objiciunt secun-

do, quia concordia haec hbertatis cum gra-

tia, et Pelagiauis visa est impossibihs, et Au-

gustino et Patribus saltem valde obscura et

liorum gratiae falsam esse censemus, et, ut difficihs ; si autem haic concordia sumenda es-

credimus, efficaciter probamus, et ex eo prre- set ex usu hbertatis praeviso per scientiam con-

cipue illam impuguamus, quod tahs modus

praivenientis efficaciae coucordari non potcst

cumactu nohishbero quoad exercitium, neque

necessitas ejus potest cum hbcrtate quoad spe-

ciem tahs octus concihari, in eo cui tale auxi-

hum non datur. Ac denique etiam credimus

antiquos Doctores inajori ex parte tale genus

ditionatam, res esset valde facihs et pervia, ct

ita nec hajretici habuissent occasionem exag-

gerandi repugnantiam gratiai cum hbertate,

nec Auguslino visa esset res adeo difficihs.

Imo ahquando iham rationem esset aggressus

ad hanc concordiam explicandam, quod ta-

men nunquam facit, sed semper in hoc ncgo-

praedetcrmiuationis negasse, et ahos pleros- tio rccurrit ad subjectionem intellectus in

que illam non agnovisse, quod in sequentibus obsequium fidei, et recognitionem omuipo-

ostendcmus. Et quamvisde hoc sit coutcntio, tentiae Dci et justitioe, ac bouitatis ejus, ni-

multo mngisdubia est assertio tahs praedetcr- hilque ahud respondendum putat, nisi quod

minationis, ([uam scienliae conditionatae ; nam Pauhis homini dicenti : Quid adhuc quwritur?

(ut crechmus) multo minorinititur auctoritatc, voluntati ejusqui resistet? respondit : homo,

et seclusis ahis testimoniis vcl rationibus, in tu quis es, qui respondeas Deo; o altiludo divi-

illa scientia nuUa major invenitur repugnantia tiarum, et: A^on est iniquitas apud Deutn. Ergo

quani iu absoluta scientia luturorum contin- signum cst hunc modum concordiae ,
qucm

geutium, et pcr sc spectata decet Deum, per- uos assignamus, non esse verum, ueque priu-

tinetquc ad perfcctionem cjus ; in praedetermi- cipiis fidei cousentaneum.
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17. Sokitur prima pars ohjcctionis. — Trcs

parte.s habct objcctio. Prima spcolat ad rem
ipsam, ot in hoc fuiulaltir qiiod \\ah\ ratio con-

cordia; cst nimis iacilis, cuni tamen ip.^^a con-

cordia semper visa sit obscnrissima, prajscr-

ipsis ita pra) sc ferat, nt non sufficicntcr, imo
ct cvidenter solvatnr , saltcm n(.'gative, nt

ainnt, id cst, ita solvendo arqiimcnta, nt ovi-

dcns sit nou conchiilcrc. In alia vcro rationc

coucordia3
, quse physicam prcedctcrminatio-

tim Augustino, cpistola 40, in fme, et 47, in ncm sup[tonit, multa includuutur, quse ila ap-
principio, et in lih. dc Grat. ct libcr. Arbitr.,

iu principio. Rcspondemns huuc mo(hmi con-

cordiai comparalum qnidem ad ohscuritatem

et perplcxitatcm, quaj, posita phy.sica prasde-

terminatioiie, in tali concordia inveuitur, esse

facilcm ct clarum, nihilominus tamcn, ab.50-

lute loquendo, csse valdc supernaturalem, et

multa iuclndere quai ab liomiue uon compre-

henduntur, licet utcunque concipiautur, Nam
imprimis scientia illa de futura libera dcter-

minatione voluutatis ex tali vel tali hypothcsi,

parcnt, et intcr se et cnm doc^matil)us fidei

pr.guanlia, ut nobis non vidcauUir sufTicien-

ter, ncdum evidcuter dissolvi.

18. Secundapars ohjectionis solvitur—Item
tertia pars. — Secunda pars objcctionis crat

de modo argumentandi Pelagiauornm contra

Augustiuum ; arguehant enim illum, quod in-

troduceret fatum nomine gratice cfficacis, scn

vocationis ex proposito, quod nuUo colore di-

cerent, si concordiam libertatis cum tali gra-

tia ad scientiam illam mediam revocaret. Undc
uimis est obscura et dilficilis, necessarinm^iue tertia pars illius objectionis est, quod Augus-
est tidei adjutorium ut ea credatur, quia divi- tinus nunquam usus est tali scieutia ad hanc
nje excellentiai et tcstimoniis Scripturarum est concordiam explicandam. Verumtamen, quod
magis consentauea. Unde cum haec concordia ad Augustinum attinet, in prolegom. 2 osten-

illam scntentiam supponat, co ipso difficilis dimus illura , et scientiam mediam agnovisse

est et obscura. Deinde, illa posita, superest illa in Deo, et, ad nonnulla mysteria explicanda,

difficultas qua? philosophos errare fecit, quo- iHa usum fuisse
;
qnomodo vero illam semper

modo cum tali praescientia stet contingentia, cum pra^destinatione et congrua vocatione

qnam novi quidam Theologi augent, diceutes conjmixerit, infra in speciali capite declarabi-

hancscientiamessecansamfuturitiouiseffectus mus. De Pelagianis vcro, sive illam scieutiam

per eam coguiti. Imo etiam iu ipso Deo uon ignoraverint, sive illam cognoverint, parum
caret difficultate ad explicandum quomodo nostra refert, nam in hoc valde errabant, quod

cum tali prsescientia libere operetur, ut iu necessitatem auxilii gratiee etiam adjuvantis.

proprio opere de illa scientia attigimus. Ad
heec, etiamsi scientia ipsa non tollat libertatem,

adhuc obscurnm est, quomodo gratia prove-

nieus ex absoluto decreto Dei, etiamsi iilam

et simultauei, seu generalis concursus puta-

bant repugnare libertati. Unde in objecto

scieutiae medise (si cam agnovernnt) nou ad-

milterent posse includi auxilium gratise, ut

scieutiam supponat, libertatem non impediat, ex hypothesi proesciretur quid esset voluntas

cum absolute volnntati Dei nemo possit resis- cum illo subsidio libere operatura, quia cre-

tcre, Ac deuique iu executione,satis obscurum debant iUam hypothesim destruere liberta-

ac difficile est ad intelligendum quomodo vo- tem. Et ideo cogitare non potnerunt per scien-

luntas divina et humana ita in eifectione ejus- tiam hanc posse efficaciam gratice cum liber-

dem actionis conveniant, nt neutra alteram tate conciliari, De Semipelagianis, certius est

ordine causalitatis aut prsedeterminationis an-

tecedat, quee difficnltas non tollitur per scien-

tiam couditionatam. Nam iu iUamet scientia

necessarium erit ut saltem sub conditione illa^

quse in tali scientia supponitur, proponantur

illse duae voluutates ut conjunctae, et quasi

preeparatoe ad efficieudam eamdem actionem

omnino simul natura sine prsevia efficacia, vel

prcedeterminatione unius in aliam. Hsec er-

go concordia quam assignamus non potest

propter claritatem vel facilitatem coutemni

,

cum difficultatibus scateat. Debet autem aliis

prseferri, quia in his difficultatibus nuUa est

quse, vel repugnantiam aliquam cum aliquo

dogmate lidei, vel contradictiouem in rebus

illam scientiam tribuisse Deo, male tamen illa

usi sunt, non ad conciliaudam libertatem cum
vera gratia, sed ad defendendum bonum usum
solius libertatis sine adjutorio gratiae, et con-

scquenter ad destruendam veram rationem

gratiee, jionendo meritum gratia^ in merito

solius liberi arbitrii, ct tribuendo rationem

meriti vel demeriti operibus nunquam futuris.

Et hoc putarunt necessarium esse ad concor-

dandam libertatem cum gratia, et ad salvan-

dam in Deo generalem voluntatem salvaudi

omncs homiues , ut constat ex E[)istola Pros-

peri. Et quia D. Augustinus talem concordiam

non admittebat, imo vahdissime impugnabat,

dicebant illum introducere fatum, et similia.
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CAPUT XXV.

ALTIS OBJECTIONIBUS CONTRA SUPERIOREM CONCOR-

DIAM AB INCOMMODIS DESUMPTIS SATISFIT. ,

1 . Ohjectiones contra superiorem concordiant

ab incommodis desumptcp. — Primum incom-

modum. — Secundum. — Tertiur.i. — Quar-

tum. — Quintum.— Ultra snperius dicta, prse-

cipue nobis objicitnr quod
,
juxta illam ratio-

nem concordiai, multa videntur consequenter

concedenda, quse in Semipelagianis vel ctiam

in Pclagianis sunt damnata, aut certe ad illa

nimium videntur accedere. Primum est, quia

sequitur auxilium efficax recipere efficaciam

a libero arbitrio, et conseqnenter, id quod est

potissimum in tali auxilio esse a nobis, et non

ex Deo, quod dici non potest. Sequela patet^

quia, juxta nostram sententiam, auxilium in

re non est efficax, nisi per liberam determina-

tionem voluntatis bumanse , et ipsa vocatio

non denominatur efficax, nisi per babitudi-

nem ad illam determiuationem , et quasi per

denominationem ab illa. Secundum est, quia

sequitur rationem, ob quam auxilium nobis

datum est efficax, esse voluutatem nostram

bene utentem sua libertate. Gonsequens est

falsum ; ergo. Sequela patet ex praecedeuti

propositione
,
quia nostrum arbitrium est

,

quod sno bono usu dat efficaciam auxilio ; ergo

est ratio ob quam est efficax. Falsitas autem

consequentis probatur
,
quia sic bomo fidelis

discerneret se a non fideli per suum arbitrium,

contra Paulum, 1 Goriuth. 4. Tertium est,

posse hominem lesistere auxilio efficaci
,
quia

potest facere ut non sit efficax, quandoquidem

hoc pendet ex sua libertate. Gousequens au-

tem est falsura, quia auxiUum efficax procedit

ex proposito Dei absoluto, cui nemo potest re-

sistere , et est medium efficax ad ilUus propo-

siti executionem; sed vobnitati Dei efficaci ne-

mo potost resistere, ut dicitnr Esther. 13. Ergo

neqne efficaci auxilio. Unde arguraentor in

hnnc modum, quia vel vocationi congrua) re-

sisti potest, vel non potest. Si potest ilU re-

sisti , non est auxiUum efficax ; si non potest

ei resisti, non minus repuguat Ubertati quam
prcedetermiuatio physica , ct difficidtates om-
ues de iUa proposita) hic locum habent. Quar-

tum inconvenicns est, quia sequitur auxiUum
efficax non addere supra auxiUum sufficiens

aUquod auxilinm praBvcnientis gratioe, sed so-

lam coopcrationem vohmtatis cum auxiUo si-

pinUaueo. Ex qno uUerius fit auxiUum efficax
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non distingui a sufficiente, nisi in actuaU ef-

fectione et in auxilio simultaneo, ac proiude

non esse efficax, quia facit hominem consen-

tire, sed quia illo cooperante facit cum iUo

consensum, quae omnia sunt a nobis in cap. 1

praecedentis Ubri reprobata. Qnintum est, quia

seqnitur conversiouem homiuis uon resolvi ul-

timate in solam divinam voUmtatem , sed

etiam in humanam, ac subinde ex duobus vo-

catis ad fidem, quod unus credat, et aUer non
credat, non esse tribuendum soU divinae vo-

luntati;, sed maxime humanae; nam iste non
credit, quia non vult ; iUe autem credit, quia

vult. Et Ucet sit differentia, quod iUe solo suo

arbitrio uon vuU, iste autem non solo arbitrio,

sed adjuvante simul gratia, vult, nihilomiiuis

propria et innata Ubertas est in suo genere

non solum proxima, sed etiam ultima ratio,

in quam discretio iUa resolvitur. Quod si ve-

rum esset, cessaret admiratio Augustini, cur

hunc trahat et iUum non trahat, etc. ; nam fa-

cilis est ratio, sciUcet, quia hic vnlt ct iUe non

vuU, quod neque Augustino, neque modo lo-

quentU Scripturae consentaneum est. Et simi-

Ua mnUa possunt objici et inferri, quoe viden-

tur contraria vel Scripturis, vel GonciUis, vel

Augustino, et ideo, de his testimoniis tractan-

do in sequentibus capitibus , aUas objectiones

commodius proponemus.

2. Respondetur ad oljectiones

.

—Ad primjim

incommodum. — Ad propositas vero objectio-

nes, respor.demus nihil posse ex nostra sen-

tentia sequi, quod errorem Pelagii vel ^lassi-

Uensinm redoleat, cum ab utroque errore lon-

gissime discrepet, imo utique direcle oppona-

tur. Qnod facile inteUiget qui attente conside-

raverit quse de iUis erroribus, iu prolegom. 4,

fideUter ac diligenter tradidimus, et quae iu

his qniuqne Ubris de necessitate anxiUornm

gratia?, tam excitantis quam adjuvantis, ad in-

choanda, perficienda, et cousnmmauda pieta-

tis opera docuimus. Ad primum ergo inconve-

niens n(>gatur sequela. Vocatio enim congrna,

sicut non habet snum es.se vel suam perfectio-

nem a Ubero arbitrio, ita neque ab iUo potest

efficaciam suam habere, scd vel efficienter ha-

bet illam a Deo , vel formaliter a sua perfec-

tione
,
quae intrinsece est talis virtus agcndi.

Neqne ohstat quod tale auxilium non sit eflec-

tnrum, uisi cum illo sit concursura simul vo-

Inntas humana se libere determinans ; nam
hinc solum fit tale auxilium non exercere actu

suam cfficaciam sine libero arbitrio concau-

sante cum illo , iude vero nou fit quod auxi-

lium ab altera coucausa habeat suam effica-
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ciam, sod solum quod eam uon oxcrccat siuc

illa. Sicut lial)itus charitatis uou clicit actum

siue voluntatc sc detcrmiuaute, et lamcu uon

recipit cfficaciam a voluutatc, scd solum uon

cxcrcct illam siue voluutatc. Et ut hoc evi-

denlius liat, distinguamus voccm illam ef/ica-

illam cfficaciam, sed tantum auxilium uou
liahcrc illam sine volimtate lihere concau-

sante.

3. Nomine efficaci(r quid inlcUigatur.— Scd

dicent forlasso nouiine efficacio' nihil ex dic-

tis intcUigi, .«cd ij^sam actualcm detcrminatio-

ciam, potcst enim signiticare vcl vira et potes- nem ad opcrandum ; hinc enim auxilium vel

tatem agendi, vel actualem causalitatem aut vocatio vocatur cfficax quodiucludit qnamdam
eflcctionem. Si ergo priori modo sumatur,

evidens est vocationcm congruam non rcci-

perc efficaciam snam a libera determinatione

voluutatis, uam aute talem determinatiouem

hahet vocatio illam cfficaciam, efTectivc qui-

dcm a Deo, nt dixi, formalitcr vcro pcr se-

ipsam, quia hahet inuatam et intrinsecam il-

lam vim agcndi vcl causaudi, qnai uomine

efficacice in pra^dicta acceptione significatur.

Si vero sit sermo de efEcacia posteriori modo

infallihilcm dctcrmiuationcm ad agcndum
;

tota aulcm ratio hujusdctcruiinationisin nos-

tra seutcntia videtur csse libcium arhitriura,

qnia vocatio illa, quantumvis congrua, non fa-

cit illara detcrminalionem cflicaciter, scd ad il-

lam scmpcr quasi expectat liberum arhitrium,

et idco dicimusessc neccssariamproescientiam

liherai detcrminationis, ut actio auxilii sit iu-

fallihilitcr futura ; ergo quoad hoc tota efFi-

cacia est a lihero arhitrio, uon solum respectu

sumpta, suhdistingui potest, nam duplex cau- vocationis, scd etiam respcctu Dci, quia ctiam

salitas potest iu illa Tocatione cousiderari, Dcns nou praidetermiuat hberum arbitriura.

sed qnasi expectat detcrmiuationem cjus. De-

claratnr exemplo dc voluutate et habitu cha-

ritatis
;
quando enim voluntas tali habitu q,f-

fecta exercct actura araoris, licet habilus nou

rccipiat a volnntate cfFicaciam quoad ipsam

actioncm, seu efhcientiam ejus, uihiloraiuns a

voluntate hahet deterrainationera, et quasi ap-

plicationera quoad exercitiura actus, Ita ergo

uua autccedeus ordiue uaturaj liherura cou-

sensura volunlatis, et delermiuatiouem ejus,

et liKc iu geucre causee efficicutis nondum est

efficacia iu actu secuudo, scd iu actu prirao,

tamen in gencrc cansae formalis est vera cau-

salitas physica, qnam vocatio habet, vcl iu

iutellectu illumiuaudo illum, vcl in voluutate

atficieudo et vitaliter inclinaudo illam , et

ha?c tota causalitas, sive physica et formalis, eritiu preeseutide vocatioue;nara,hcetsitcou-

sivc in suo gcnere effectrix bonse voluntatis, grua, iu suo usn, ut ita dicara, etexercitio suaj

est eodem raodo cffective a Deo, et intrinsece actionis snhjicitur voluntati et domiuio ejus

ac forraaliter ab ipsaraet vocatione, et nullo uou minus quam habitus; lioc enimuosueces-

modo esse potest a libero arbitrio, ut constat. sarium putaraus ad concordiam ejus cum li-

Alia crgo est efficacia actualis, seu in acUi bertate.

secundo causse elficientis, sive physicae, sive 4. Ad rephcam, respondeo in his et simili-

moralis. Et hsec efficacia nihil est aliud quam bus objectiouihus tacite supponi deterrainatio-

ipsa actio voluntatis quatenus a tali auxilio nera esse quid distiuctum ah actione volunta-

proccdit, de qua actione verissime dicitur vo- tis, ct prius illa, qnod uos omnino negamus.

cationem non efficere illam sine consortio, et Quia nou admittimus in voluntate hhere ope-

determiuatioue libcra voluntatis. Propter quod raute determinationera simplicitcr prsviam in

recte monuit Augustinus, lib. dcGrat. ctiiber. actu primo, credimus euira actionem proce-

arbitr., cap. 2, in fme : TJt qui aliquid secun- dentem a tali priucipio non posse essc libe-

duvi Deuvi operatur, non alienet hoc a propria rara, ut hactenud late ostensura est. Seclusa

t'o/w?i^fl^e. Non taraen propterea dici potestha- autcra deterrainatione iu actu primo, ex vo-

bere auxilium a voluutate illam efficaciam, luntate quocumque Dei auxilio ita prseventa,

seu actionera, sed solura non hahere illam si- ut maneat in actu primo indeterminata (ut sal-

ne cooperatione voluntatis, quod verissimura vctur libertas ejus iu operando), iramediate

cst, et ab arguentibus necessario confitendum sequitur determinatio in actu secundo, quse

in sua sentcntia. Quia licet daretur voluntati nihil est aliud realiter ac forraaliter, nisi actio

auxilium prsevium preedetcrminans, nihilo- ipsa cousentiendi, quia voluntas non se deter-

minus nou potest actucfficere consensura siue minat nisi efficiendo suura consensum. Quan-

cooperatione libera voluntatis se lihere dcter- tura crgo ad rem spectat, parum refert loqui

minantis, ut etiam ipsi, vel inviti, confitentur, de illa actuali efficacia sub nomine determina-

ne usura libertatis in consensu uegent, et ni- tionis, vel sub nomine actionis consensns, cnm
hilominus uon dicent voluntatem dare auxiUo in rc uulla sit distiuctio, sed tantum in nomi-
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nibus, Igitur sicut ostensum est vocationem

nou lia])ere elDcaciam suoe actiouis a libero

arl)itrio, scd a Deo effective, et ab innata vir-

tute formaliter, ita dicendum est de determi-

niitione. Nam vocatio de se determinata est
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futurum, nihilominus non habet suam eOjca-

citatem ab illo ; sicut praescientia visionis non
est in Deo sine habitudino ad cffectum futu-

rum, et tamen non est ab illo, neque suam ve-

ritatem habet ab illo, et Pater feternus talis

ad talem actionem, et exercitium ejus, nonto- est per habitudinem ad Filium, et tamen nou
taliter (ut sic dicam), sed quantum est ex parte habet paternitatem ab illo ; hsec enim duo
sua, et cum hac determinationc a Deo datur longe diversa sunt, nt est per se notum.
sub eadem conditione, si voluntas cooperari Q. Respoyidetur adsecimdumincommodum.—
voluerit ; et ideo, licet verum sit, posita illa Ad secundum inconveniens, negatur sequela.

vocatione, et oblato auxilio simultaneo, so- Et quia illatio probationis solum probatur ex
lum expectare determinationem, quatenus a primo incouveniente, cum illud negatum sit,

libcra voluutate pendet, nihilominus nullam ot ostensum uon sequi, evaucsiit illa proba-

effieaciam vel determinationem iude recipit

auxilium, sed tantum illi conjungitur concau-

satio (ut sic dicam) voluntatis.

5. Et hoc ipsum confirmat exemplum de

voluntate et de habitu charitatis, nam habitus

charitatis de se satis est determiuatus ad suam
actiouem, non est enlm formaliter liber, et

tio. Ut autem res ipsa evidentior sit, et iude

nostra senteutia magis confirmetur, adverto

ex Augustiuo, hb. de Dono persever., cap. 10,

cooperationem nostram liberam cum voca-

tione congrua, ut transit in gratiam adjuvau-

tem et coopcrantem, comparari posse, vel ad

voluntatem Dei , scu propositum aiternum

ideo, quantum est ex se, determinatus est ad quud Deus habuit dandi talem vocationem

,

exercitium et speciem sui actus, illum tamen vel ad actualem efficientiam ipsius vocatio-

nonsemper elicit, etiampropositoobjecto,quia nis cum actuali iuiluxu liberi arbitrii coope-

uon est integrum principium sui actus, sed

indiget cooperatione voluntatis, et quia vo-

luntas libera est, et per habitum non cogitur

suam cooperationem illi prcestare, ideo dicitur

habitus quasi applicari a voluntate ad operan-

dum, non quia talis applicatio vel determina-

rantis. Et juxta hanc duplicem cpnsideratio-

nem. potest esse duplex sensus illius conse-

queutis, quod nosira lihera cooporatio sii ra-

tio ob quam noMs detur vocatio conprua, scili-

cet, ut sit ratio ob quam voluit Deus nobis il-

lam dare, vel ut sit ratio ob quam vocatio in

tio sit aliquid prKvium iu ipso habitu, sed se fit ct constituitur efficax et congrua. Et

quasi per denominationem extrinsecam, vel in priori seusu oportet sumere illam coopera-

concomitantiam, quia eo ipso quod voluntas tionem, ut ab ceterno praivisam, quia, ut fac-

se applicat, determiuat, seu flectit, habitus ta in tcmporc, non potest esse ratio setcrnai

etiam elicit actionem ad quam de se satis erat voluntatis Dei. In posteriori autem seusu, ser-

uatura sua tlcterminatus. Ita ergo censemus mo esse debet de libcra cooperatione arbitrii,

de vocatione etiam congrua, si secundum se ut iu tempore cxercctur.

et sccuudum suam entitatem tantum conside- 7. Dico ergo, si illatio fiat in priori seusu,

retur ; nam si spectetur ut datur ex proposito malam esse, et cousequens essc falsum. Nani

Dei, sic habet quamdam determinationem nou si operatio illa liberi arbitrii spectetur ut prae-

intrinsccam, sed extrinsecam iiaordinatam ad coguita per scientiam absolutam qua futura

cffectiun, secundum praescientiam conditiona- pra^videntur, talis pra-scientia suppouit iuDeo

tam, ut infallibiliter illum cousequatur. Et se- voluutatem et propo.silum daudi hommi ta-

cundum hauc rationem, a Deo ct non ab ar-

bitrio habet efficaciam suam, etiam quoad de-

termiuatiouem ad talem cffectum, quia ex li-

bera voluntate Dei dalur homiui vocatio talis

ac tantai aclivitatis, cum tali cougruitate et

habitudine ad effectuui infaUibiliter conse-

qucnduiu. lu qua observatione et attemiiera-

tioue voeatiouis maxime misericordia Dei rc-

lucet, teste Augustino, lib. de Spirit. ct litter.,

cap. 31, et aliis locis infra citaudis. Uudc, li-

cet talis Tocatio iu executione illum eifectum

conseculura uou sit siue influxu libero voluu-

lem vocatiouem ; ergo nou potest esse ratio

illius voluutatis : si autem sit sermo de prai-

scieutia conditionata, sic, licet secuudum ra-

tionem auteccdat propositum Dci, non taraen

potest esse ratio taUs propositi, quia iUa coo-

peratio iu iUo siguo nondum cognoscitur, ut

simpliciter futura. Nam conditionalis uihil

pouit iu csse, ncc homo est diguus praimio vel

poeua proptor actiouem tantum subcouditione

futuram, ut Augusliuus, lib. 2 de Douo per

sevcr., cap. 9 et 10, ct alibi frequcuter docot

contra Somipclagianos. Et colUgitur cx illo

tatis humanui, quem respicit ut iufallibUitor Sapicnt. 4 ; Raptas est nc Malitia mutaret in-^
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icllcctum ejus ; g\ vdiWo est, quia totiim illutl

opus, quautliu sohun cst sub couditiout) fulu-

rum, ooutinotur sub bititudiuc cutis, ct nou
actualis, ct idco non potcsl iu eo, ut sic pra;-

viso, fuuflari actuale mcritum, nec impctra-

tio, aut aliud similc gcnus causoe vel rationis,

scd sohim potcst fuudari ratio fiuis. Et hoc

vel futuram subTouditioue; habitudovcro al-

tcrius rationis vel causaj postul.it existeutiam

causM, sahcm ut absohitc fuluram, seu pru)-

sentcm in pra^scientia.

8. Et a postcriori hoc coufirmatur, quia in

in muUis Dcus praividet sul) contlitiouc fuissc

consensuros, si vocarcntur tah modo , ut de

modo vcruui est hberam cooperatioucm fntu- Tyriis ct Sidoniis dicit Christus, INhittb. 11,

ram, et sub comhtione praivisam, fuisse finem et tamen non proplcrca vocati sunt illo moilo,

propter qucm vohiit Deus dare vocationcm

congruam, ut homo conscntirct : inde tamen
non sequitur iUam cooperationem esse ra-

tionem divini propositi, sed potius sequitur

essc effcctum ejus, et ad summum dici posse

ut ponderat Augustinus, dicto cap. 10 de Don.

pcrscver., et iu Enchirid., cap. 1)5. Et in om-

nibus reprobis coguovit Dcus sub conditione

quod consentirent, si hoc vcl illo modo voca-

rcntur, et tamcn iUis non dautnr vocationes

ratiouem fiualem ipsius vocationis. Hoc autem congruee, ut de Esau dixit Augustinus, quffist.

non est contra rationem gratiae eflicacis ; nani 2 ad Simphcian. Igitur ex taU modo congrui-

quomodocumque cxphcetur auxUium eUlcax, tatis aut cfficacise vocationis, nuUo modo se-

in omni sententia diccndum est dari homini quitnr dari ex parte hominis rationem ah-

nt iUi infaUibiUter cooperetur, Ucet non detur quam decentiae vel congruitatis propter quam
iUi quia cooperaturus est. Hse namque duai a Deo talem vocationem recipiat. Quod ne-

habitudines, pcrihas duas particulas?^i!et^««'« cesse fatcantur etiam fautores physicae prse-

importatoe, sunt inter se repugnantes, nam in

posteriori indicatur proeexistens causa, seu ra-

tio, aut motivum dandi auxilium ; in priori

vero denotatur potius effectus, qui etiam est

finis auxilii, seu vocationis Dei. Sicut Paulus

dixit ad Ephes. 1 : Elcgit nos ut essenms

sancti, non quia futuri eramus sancti, ut ibi

determinationis ; ncgare enim non possunt

quin Deus, priusquam velit talem prsedeter-

mination dare, sub conditioueiprsevideat ho-

minem consensurum, si illi tale auxilium de-

tur : et nihilominus qui recte ex iUis sentiunt

non admittent cousensum liberi arbitrii esse

rationcm vel causam ob quam Deus vult dare

notat Hieronymus, et eodem modo addit ibi- tale auxUium, sed potius esse effectum, vel

dem Paulus : Sortevocati sumus, prcedestinati ad summum finem auxUii. Et ideo merito su-

secundum propositmn ejus qtii\ operatur omnia pra diximus errare qui in illa sententia dicunt

secundum consilium voluntatis sua', ut simtts in consensum liberum voluntatis, licet sit a prse-

laudem glorice ejus, etc. Et Augustiuus lib. de determinatione, esse dispositiouem ad iUam;

Prifidestinatione sanctor., cap. 17 : Intelliga- tum quia illse duaj habitudines suut inter se

gamus (ait) vocationem qua fiunt electi, non

qui eliguntur, quia crediderunt, sed qui eli-

guntur tit credant ; et cap. 19 : ISlon quia

credidimus , sed ut credamus vocamMr , at-

que illa vocatione quce sine pcenitentia est, id

prorsus agitur et peragittir ut credamus. Et

ConcUium Arausican., can. 25, cum Augus-

tiuo ponderat iUud 1 Corinth. 7 : Misericor-

diam co7isecutus sum ut sim fidelis, addens

:

Non quia eram fidelis. Quamvis ergo scientia

couditionata futurae liberse cooperationis prse-

cedat voluntatem dandi talem vocationem, ea-

quc sufficiat et necessaria sit ut vocatio pro-

pter talem cooperationem tauquam propter

repugnantes, ut dixi ; tum etiam quia ratio

facta urget contra illam scntentiam, quod ex

parte hominis daretur ratio et causa auxihi

efficacis, negari enim non potest quin dispo-

sitio prseparans hominem ad gratiam sit ratio

vel aliqua causa illius.

9. Dicendum superest de altera parte, si

sensns argumenti sit, ex nostra sententia se-

qui, quod, in executione ipsa, determinatio U-

beri arbitrii sit ratio ob quam seu per quam
determiuatio fiat efficax, et congrua. Et sic

etiam nulUus momenti vel considerationis

est illatio. Quia, ut in prsecedenti puncto dic-

tum est, licet auxilium efficax ad suam actua-

suum proximum finem detur, nou tamen suf- lem efticientiam requirat coefficientiam libe-

ficit ut propter illam tanquam propter ratio-

nem, seu causam meritoriam, impetratoriam,

-vel aliam similem detur. Quia (ut dixi) illse

habitudines sunt repugnantes, et habitudo fi-

nis optime cadit in rem uondum prsecogui-

tam ut absolute futuram
;f.
sed ut possibilem^ uua ratioue est effectus ejus, sub altera vero

ram voluntatis, nihilominus auxilium non fit

efficax per efficientiam liberi arbitrii, sed per

propriam virlutem et actionem, et ita deter-

minatio liberi arbitrii uou est ratio efficacitatis

auxihi, etiam in executione, sed potius sub
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est coefficieutia cum eodem. Nam eadem vo-

catio efficax considerari potest, vel ut est auxi-

lium praeveniens, et induccns voluutatem ad

cousensum, vel ut transit in statum gratiaj

cooperantis et adjuvantis. Et priori quidem
ratione est causa saltem moralis ipsius liberae

determinationis voluntatis; prius vcro quam
hunc effectum in re ipsa obtineat, non dicitur

efficax, nisi quia et illum potest obtinere, et

de facto infallibiliter illud obtinebit. Inde ta-

men non fit ut determinatio libera sit ratio

efficacis vocationis , sed solum sequitur quod
in illa consummetur efficacia auxilii tauquam
in termino et effectu per illud intento. Nec
etiam sequitur quod illud auxilium solum sit

efficax, ut concomitans, seu per solam deno-

minatiouem ab effectu, sed solum sequitur non
esse efficax sine habitudine ad etfectum in-

fallibihter consequendum, quam habitudinem

habet priusquam effectus in re sequatur, et

cousequenter prius etiam quam tale auxilium

transeat in adjuvaus , seu concomitans, et a

sua virtute effectrice, i;t est sub illa habitudiue,

deuominatur efficax , et ita includit determi-

nationem hberi ai"bitrii, non ut rationem sua3

efficaciae, sed ut termiuum seu effectum ejus.

10. Quatenus autem vocatio cousideratur ut

actuahter operans consensum simul cum vo-

hintate, sive moraHter, siveetiam physice, vel

per seipsam, vel per ahquod ahud supernalu-

rale principium quod habet conjunctum sub

hac ratione, sua efficacia est ipsamet actio qua
fit consensus, non tameu ut est a hbero arbi-

trio, sed ut est ab ipsa vocatioue, seu princi-

pio ahquo superuaturah. Et ideo ratio effica-

cise auxihi ncm est determiuatio hbera vohin-

tatis, quamvis non sit siue illa, quia uomine
determinatiouis hberoe significatur iUa actio,

ut est a hbera voluntate, a qua esse non potest

nisi etiam sit ab auxiho efficaci, ueque etiam

potest esse ab auxiho quin sit a vohuitate.

Magis autem recipit nomen determinationis

hberai per habitudinem ad vohmtatem homi-

uis quam per habitudinem ad auxihum efficax,

vel ad vohmtatem Dei, quia cum ibi cojicur-

rant simul Deus, habitus iufusus, aut aliquid

supplens vicem ejus quando ille deest, et vo-

huitas hominis, et ex his tribus quasi couQetur

uuuu) priucipium concretum, quod itrius na-

tura intehigitur esse iu actu pnmo, in iUo

priori sola vohmtas humana iuteUigilur iiuhf-

ferens ad influxum suum praestandum ; nam
liabitus de se determiuatus est modo jam de-

clarato, ct hcet Deus hbere influat, jam sup-

jionitur sua vohintatc determiuatus ad iu-
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fluenthim quantum est ex se, ut supra etiam

declaravi ; vohmtas autem hominis adhuc

mauet iudeterminata in iUo priori, ut actio

possit esse hbera. Ideoque, quando in poste-

riori natura^ actio illa simul procedit ab illis

priucipiis quasi partialibus, formaliter deno-

miuatur determinatio in ordine ad volunta-

tem hominis, quamvis simul fiat a Deo et a

gratia adjuvante, tam morahter quara phy-

sice. Atque ita illa determiuatio non est ra-

tio aliis principiis, ut agant vel efficacia sint,

sed est quaedam coucausalitas, sine qua ac-

tualis efficientia ahorum principiorum sub-

sistere non possit.

H. An possit volunlas resistere vocationi

congruce.— Ohjectio tertia.—lu tertia objectio-

ne ponitur quid sit diceudum de potestate re-

sistendi vocationi congruae. Aliqui enim abso-

lute concedunt sequelam, nimirum, volunta-

tem posse resistere vohiutati congru», quia, ut

auxilium efficax non toUat libertatem, videtur

necessaria iu vohnitate potestas illi resisten-

di, ut videntur probare argumenta facta con-

tra physicam praedeterminationem, et videtur

etiara sumi ex CoucUio Tridentijio et Senon.,

ut infia videbimus, et est expressa sententia

Augustiui, lib. 3 de hber. Arbitr., c. 18, ubi

sic ait : Q,u(ecunque causa est voluntatis, si ei

resisti non potest, sine peccato ei ceditur, uti-

quc quia siue liltertate, unde etiam dicere

posset, sine merito ei cousentitur, etiamsi ac-

tus sit bouus. Contra hoc autem viJetur ur-

gere argumentum factum, quiaverbum resis-

te7idi iuchidit compositionem, quia nisi sup-

ponatur aggressor, non habet locum resisteu-

tia ; resistere autem vocatioui cougrua; , iUa

supposita, videtur impossibile, quia ahas nou

esset infaUibiliter efficax; ergo illa supposita

non manet in vohmtate potestas resistendi.

Propter quod ahi simphciter negant esse iu

nostra voluutate potestatem resistendi auxilio

efficaci, seu vocationi cougruas, nec putaut il-

lam potestatem esse necessariam ad liberta-

tcm, (piia auxilium efficax uou est necessa-

rium ad posse, sed ad agere, seu veUe, et 11-

bertas consistit in posse. Sed hoc a nobis im-

puguatum est iu physica praideterminatione,

et eadem ratio vuletur habere locum in omni
auxiho pra'veuieute eflicaci, quia oame tale

auxiUuui dat posse, quia, ut pra'venieus est,

nou dat agere, hoc euim pertinet ad auxilium

sirauUaueum, de quo solo potest iu rigore dici

quod det tantum agere, et non posse. Uude

Augustinus sffpissime docet per vocationem,

qua pneparatur vohmtas a Domino, dari ho-
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mini potestatem ut liliiis Dei fiat. Mihi ergo

(lieeudiim videtiir vocationem congruam du-

pliciter spectari posse, primo, ut vocatio est

secundum omuem enlitatem qnam includit;

secundo, ut denominatnr congrua per habi-

tudinem ad efTectnm infalhbiliter fnturum.

Priori modo spectatoe dico semper resisti pos-

sitatem absohitafti ct simphciter, non tantnm

consequcntia3, sed rci, et consequentis. At vero

vocalio couf^rna, nt est con,a;rna, et anxiliiim

efhcax, non estsnppositio omniiio antecedens

;

nam hcet iUa vocalio absolnte s[)ectata sit au-

xihnm pra;veniens, tamcii, nt congrna est, in-

volvit habitndinem ad usum liberum iiifahibi-

se, qnia non dctcrminat volnntatem, ut.snpra hter fntnrnm, non cx absohita efiicacia pne-

probavi, et qnia, simpliciter loqnendo, nulla delerminante tahs vocationi.^ , sed ex spon-

est repugnantia qnod cnm tah vocatione simnl tanea cooperatione vohintatis fntnra, ct prse-

stet et componatur negatio consensns, imo et visa sub conditionc a Deo, qui talem vocatio-

vohmtasnonconscntiendiinobjectnmvocatio- nem, nt congrnam et efficacem, dare volnit.

nis, scd potius in contrarium, quia illa voca- Et ideo impotentia rcsi.stcndi ihi vocationi ut

tio rchnquit voinntatem indiflereutcm ad ha>c cougrna est, nou supponit uecessitatem aljso-

omnia. Et Iioc etiam probat ratio in priori Iutam,scd tantum cxsuppositiouc conscqnen-

opinioue addncta, et alioe factaj contra physi- te, ut declaratnm est. Libertas autem salvatur

cam preedctcrmiuationcm. At vcro, snmpta

vocatione congrna posteriori modo , et sub

illa rednplicationc, ut congTna est, sic dico

non posse illi resisti, propter rationem factam.

per hoc, qnod libernm arbitrium de se poteus

est ad resisteudum illi vocationi secnudum se

spectata3.

13. Respondetur ad quartum inconveniens.—
quod illa ut cougrna iucludit propositum Dei Auxilium efficax quidaddit sufficienii? — Ad
efficax a qno procedit. Et ratio a posteriori qnartnm iucouveniens, coiicedimns auxilinm
est, quia vocatio, ut congrua, involvit usnm cfficax non addcre snpra sufficieus uovnm au-

libcrnm, el suppouit illnm iu diviua proe- xilinm praaveniens, quod sit motio vel qnahtas

scientia ; homo autem non habet potcstatem distincta a toto anxilio snfficiente, et ab influ-

resistcndi snomet consensni in eodein et pro xn simnltaneo, et prior natura illo. Imo hoc
eodem instauti in quo habere ihnm snppoui- existimamus uecessarium, tum ut anxihnm
tnr, qnia non potest velle uon conseutire dnm snfficiens sit vere sufficiens, tnm nt potestas

cousentit, facta utique snppositioue; sed vo- proxime libera ad efficiendnm et non efficien-

catio, nt cougrna, involvit actnalem conseu- dnrii actum iuveniatur in homine, non tau-

sum modo explicato ; ergo illi nt sic non po- tum sufficienter sed etiam efficaciter vocato.

test eadem vohmtas resistcre. Et ob eamdem Uude etiam supra diximns vocatiouem cou-

causam talis i^otentia resistendi non est ne- grnam nou addere snfficieuti aliqnam pro-

cessaria ad libertatem, uec impoteutia resis- prietatem absolutam, qnia illa esset necessa-

tendi vocationi congrnae, ut talis est , repu- ria ad posse, et non esset in homiuis potestate,

gnat libcrtati , tum qnia ad libertatem nou cnm sit pra^veniens, et, illa data, non esset in

est necessaria potestas ad opposita, nuum cum homiuis potestate nou habere actnm ad qncm
alio compouendo ; tum etiam quia impotentia sic vocatur. Et sic incideremus iu orauia iu-

illa solum est ex suppositione consequeute,

ct suppouentc jam nsum libertatis, et ideo

non repngnat libertati, sicut etiam necessitas

cousequeus illi nou repuguat.

commoda qnse vitare stndemns. Hae autem
ratioues probaut de qnocumqae alio anxi-

lio distincto a snfficiente et nltra illud neces-

sario. Ndiiiominus vcro uegamns hiuc seqni.

12. Differentia inter aiixilium efficax posi- coutra superius dicta, anxilium efficax non

tU7n in prcedetermijiatione physica, vel in vo- csse pracveniens, quia sua ratione datur an-

catione congrua. — Ex quo tandem constat teqTiam homo operetur, et non coustitnitur

difFereutia inter auxilium efficax positnm in iu illa ratione per cooperationem, vel per

prajdeterminatioue physica, vel in vocatioue anxilinm simnltaueum , sed per efficaciam

congrua. Nam priori modo est snppositio om- virtnalem sibi iutriusecam, nt est sub habitn-

niuo autecedeus, sive spectetur secuudum diue ad cooperationcm liberi arbitrii de fac-

suam nudam entitatem, sive sub ratione anxi- to iufallibilitcr futuram cum anxilio gratioe

lii efficacis; haec cnim dno iu illa entitate non simultaueo.

distiugunntnr, quia ex vi snae eutitatis ac per 1-4. Vocatio congrua, ut est auxilium efficax

se dicitur habere vim determiuaudi volnnta- prccvcniens, quomodo a sufficienledistinguatur.

tem, cui ipsa voluntas uon potest resistere ; et — Atqne eodem modo vocatio congrna, ut est

ideo talis impotentia resisteudi iuducit neces- auxilium etficax praeveuieus, a sufficiente dis-



522 LIB. V. DE AUXILIO

tinguitur, nam unaquEeque res per id ab alia

distinguitur, per quod constituitur. Vocatio au-

tem cllicax, ut antecedenler est congrua, uou

constituitur per auxilium simultaneum, vel

per actualem cooperationem liberi arbitrii, sed

pcr attemperationem ad illam; ergo eodem

modo distinguitur a vocatione sufBciente, quae

non ita attemperate tribuitur. Dixi autem : Ut

antecedenter est congrua, seu efficax, quia si

spectetur ut transit in rationem gratiae coope-

rantis et adjuvautis, sic verum est nou distin-

gui a vocatione sufficiente, nisi in actiiali ac-

tione cum auxilio simultaneo, et cooperatione

liberi arbitrii. Et simili modo, licet sub bac

posteriori ratione non faciat voUmtatem velle

aut facere, sed cum illa faciat ipsum velle, ni-

bilominus sub priori ratione facit ut vobmtas

velit et operetur, quia illam excitat, movet,

et inducit ut velit et operetur. Et quia tali

modo et opportunitate datur, ut infallibilitor

talem etfectum obtineat, ideo non solum dici-

tur et est efficax, prout actu cooperatur, sed

ctiam prout pra^movet et inducit ad volen-

dum. Non est enim de ratione gratiae efficacis,

quse facit facere, ut se sola praedeterminatio-

nem aliquam, vel ipsam determinationem vo-

luntatis faciat, boc enim esset coutra bberta-

tem talis determinationis, sed satis cst quod

ita pramoveat, ut infallibiliter obtineat deter-

minationem liberam ab ipsa voluntate, quam-

vis in executione neque sola, neque prius, sed

simul cum ipsa voluntate, talem determiua-

tionem efficiat.

15. Ohjectio. — Dissolvitur.— An gratia

efficax sit per se efficax. — Scd dicet ali-

quis : ergo gratia efficax non est per se el-

ficax, sed quia illi adjuugitur voluntas, et sic

efficacia gratise quodammodo subjicitur libero

arbitrio, contra Concilium Arausican., can. 0.

Imo etiam erit per accidens ct contingenter ef-

ficax, quod videtur contra vim et digaitatem

efficacis gratise. Respondeo in priori consequeu-

tc, particulam WXam per se^o?,s,Q excludere con-

sortium alterius causse, et significare quod

sola nou suificiat ad suam causalitatem ; vol

posse significare modum causandi, et deno-

tare quod non liabeat modum causandi per se,

sed tantura per accidens ; vel denique potest

significare intrinsecam counexionem inter ta-

lcm vocatiouem, et illam cfficacitatem, a qua

dicitur eflicax, ita ut dicatur nou couvenire

illi per se, quia uon babet illam iutrinsece

ipuatam cx natura sua, et ex vi suai absohita^

pntitatis.

iC, Primum scnsum indicat probatio iu
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contrarium inducta ; in illo vero respondemus,

ad illationem priorem, duplicem causalilatem

inveniri in tali vocatione. Quadam est anle-

cedens, et quasi intentionalis et moralis, quse

illi convenit ut est gratia praeveniens, et in-

ducens vobintatem ad consensum, et sic nega-

tur illa prior consequentia. Quia revcra sola

vocatio est, quse atlrabit et allicit voluutatem

prius natura, quam ipsa consentiat : nam ad

hoc non ooperatur hberum arbitrium, nec

aho modo est causa ipsius vocationis. Et simi-

hter vocatio, quaudo ut efficax datur, sola est

quffi babet illam causalitatem cum congrui-

tate ad capacitatem et conditionem recipien-

tis ; hanc ergo congruam causalitatem per se

sola habet quasi formaUter, eamque a solo

Deo recipit, ut dixi, sine cooperatione, dispo-

sitione, aut merito Hberi arbitrii. Alia causa-

litas ilhus vocationis est in actuali executione

et actione ipsius consensus, et determinationis

ad ilhim, et sic concedeuda est illatio, nam
vocatio congrua non est ita efficax determi-

nationis voluntatis, ut se sola iham efficiat,

sed concomitauter cum ipsa vohmtate, nec

aliud csse potest de ratioue auxilii efficacis, ut

dixi ssepe. Nec inde fit ut gratia subjiciatur

libero arbitrio, sed fit ut iu ahquo genere cau-

sandi et eflicieudi comitetur illud, quod ve-

rissimum est, ut infra circa Concilium Araus.

latius dicemus.

17. \n secundo sensu, negatur simpliciter

cousequentia, quia gratia excitans, ut excitaus

est, non est causa per accidens actus superna-

turalis. Unde a fortiori vocatiocongrua nou est

causa per accidens , etiamsi ultimum effectum

per illam iutentum uon ex necessaria determi-

natioue obtineat, ueque ex sola sua causali-

tate, sed cooperaute simul voluutate libera
;

potest enim esse causa per se , etiamsi quoad

executionem causa non sit totalis iu omnige-

nere, sed requirat cousortium alterius causa;

libere ageutis. Est autem vocatio causa per se,

(]uia nou ab extriuseco, sed natura sua ad ta-

lem eflectum ordiuatur, unde quaudo effectum

obtinet, illum per se causat, vel iu geucre

causce fiuahs, rutioue objccti quod ponit, vel

iu genere causae moralis, qualeuus voluntatem

atlrahit per actualem iuternam cogitationem,

afiectionem, iuchuationem, et suavitatem qua;

iiiclinatiouem auget : quK moralis causalitas

in suo gcnerc, et respectu eflcctus moralis, est

causalitas per se, et fuudatur in pbysica cau-

salitate formali
,
quam talis gratia habet in

voluntate quam afficit et intellectu quem illu-

miuat, ut supra declai"avi. Ac deuiquc, quaudo
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talis vocatio traiisit in gratiam adjuvantem, talem Dei, tanffnam in causam per sc cflicien-

etiam physice causatper se consensum volun- tem. Unde inferunt, cum (juaeritur cur homo
tatis, vol pcr ipsunnnct aetnm quo vohnilatem vocalus a Deo vclit convcrli, non esso rcspon-

excitat, ut cst prol)abilc, vel pcr princii»ium dcndum : Quia vult, ncc cssc sistcn(Uim in

aliquod supernaturale, quod vcl supponit, vcl facullatc libcri arbilrii, sed esse rcsponden-

sccum adducit, ut supra etiam declaravimus. dum : Quia Deus vult, et quia facit illuracon-

In tertio autem sensu, fatemur vocatioucni

illam uon essc per sc ct cx vi sua; entitatis clli-

cac(Mn, quia, licet congruitas illa, ad eircclum

infallibilitcr futurum, sit valdc coascntanca

sentirc, cllicacitcr dcterminando illum ut II'»

bcre couscntiat. Solus autcm Dcus id(!0 Tult

dctcrminarc voluntatcm hominis, quia vult,

quia sola voluutas divina est quae non habet

iialurae et inclinationi talis vocationis, pendet aliam priorcm se, et ipsa est prior caeteris, quia

nihiloininus a futura libcri arbitrii detcrmina-

tionc, tauipiam a tcrmino qucm illa congTui-

tas rcspicit ; et ideo vocatio illa nou potcst

habcrc illam congruitalcm cx nccessitatc ab-

soluta, ct simplicitcr; non potcst ergo ab in-

trinseco et pcr sc illi convenin!, nisi ex suppo-

est prima causa omnnim rcrum ct ommura
dctcrmiuationum. Undc infcrunt ultcrius vo-

hmtatcm crcatam uon haberc in sua potestatc

et dorainio primam (ut ita dicam) delibcratio-

nera sui actus , scd hanc esse in Deo
,
qui est

primum dcliberans, et primus dominus, ct idco

sitione talis tcrmini : et quia suppositio illa ncccssc cst ut prius ipse dclibcret, ct dcccrnat

Ggt simplicitcr libera et contiugcns, ideo con-

gruitas etiam convenit contingeuter illi voca-

tioni secundum se spectatffi. Supposita autem
congruitate, per se ac necessario est elTicax,

qnia est per sc causa effectus, ut declaravi, et

cx hypothcsi infallibiliter habebit cllcctum. Et

efficacitcr quid voluntas humaua deliberatura

sit et volitura, et tunc poterit voluntas hu-

mana illud ipsum quod Deus decrcvit velle ct

dcUberare, et non aliud. Ad hoc autem per-

suadendum, non alia arguraenta adducunt,

uisi quibus praedetcrrainationera physicam

lioc satis est ad omnem perfcctionem et utili- probare nitantur, quse partim jam solvimus,

tatem gratioe. efficacis ; non enim consistit ejus et alia in sequentibus capitibus tractanda suut.

perfcctio vel utilitas, in hoc quod libertatcm Et quamvis intcrdum videantur illam doctri-

tollat;sed potius, utsit utilis, oportetut libcr- nam limitare ad actus gratiai vcl ad actus bo-

tatcm conscrvet etjuvet, et perfectio cjus in nos, si tamen fundamentura bonum est, eodcm

hoc consistit, quod, ut snbest sapicntissimse ac modo procedit de omni humaua deliberatione

omnipotentissimae providentiae, ita attempera- et detcrminatione in omui materia. Nam etiam

tur voluntati libcrse, ut eara liberc et infalli- Judas non habr.it primo potestatera et domi-

bilitor in consensura inducat. Atque hoc modo uium deliberandi de Ghristi venditionc, et in

pcr hujusmodi coucordiam, ct gi^atia; dignitas eam libere consentieudi, sed Deus primo hoc

et arbitrii libertas in suo gradu et ordine op- dcliberavit et decrcvit, ac efficaciter voluit ut

time salvantur. Judas idem deliberaret ac vellet, etidco Judas

18. Respondetur ad quintum incmveniens, id secura statuit, quia Deus ita deliberaverat

de ullima resolutione liiDimncB conversionis. secundiira consilium voluntatis suae. Quod

— Ad quintum incouveniens, de uitima re- absit ut credamus aut de Deo cogitemus.

solutione humanae conversionis ct salutis, 19. Nos ergo responderaus distinguendura

quod fieret ultimate in libcrum arbitrium

,

imprirais esse ordine;n executionis ab ordiue

et non in solam divinam voluntatcm, rcspon- divina^ proedestinatiouis. Incipiendo crgo ab

demus in aliquo generc po.sse resolutioucm

uliimara, et dcbcre fieri in liberum arbitrium,

nou lameu in orani gcucre et modo, praesertim

iu bonis operibus et pietatis. Est crgo consi-

ordiue executionis, quia ab illo debet fieri re-

solutio ad ordiuera prffidestinationis , dicimus

iraprimis, etiam in actibus pietatis, facieudara

esse resolutionera liberi consensus in faculta-

dcrandnm fautores prfedeterminationis phy- tem liberi arbitrii, uon quidem solam, scd ad-

sico.^ contcndere omnem actum, omucmque jutam per gratiara, illique cooperaulem. Hoc
consensum voluntatis uostrae, reducendum es- videtur certum, quia talis consensus hber est

se in solam Dei voluntatcm, adeo ut interdura ipsi homiui consentienti; sed illara denoraina-

dicant lianc causalcra propositiouera falsam tionem et rationera liberi non accipit, nisi ab

esse : Quia homo vult consentire et cooperari innata facultate libera ipsius voluutatis; non

Deo cxcitantijvel converti,ideo conseniit, coope- est euim hic couseusus mihi liber, quia Deus

ratur, vel convertitur ; quia ipsummet coopc- de illo deliberat, sed quia ego de illo delibero,

rari voluutatis humauae reducitur m vohm- et facultatem liabeo illum facieudi ex sol?v
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innata libertate ; ergo necessaria est aliqua

resolutio facieuda in facultatem libcri arbitrii.

Unde nou potest illa causalis propositio ne-

gari : Quia homo vuU consentirc, coopcrari,

vel co7iverii, supposita excitante gratia, ideo

consentit, cooperatur, vel convertitur. Nam pro-

fecto, si liorao non convertitur qnia vult, non

potest voluntati ejus tribui conversio; nam id

tribuitur voluntati quod facit quia vult; si

autera conversio uon potest tribui voluntati,

multorainus poterit libertati, cum id solum

sit liberum quod est in voluntatis potestate.

Est ergo illa causalis omniuo vera et Catlio-

lica : Quia homo vult, gratice vocanti consentit,

quam ex Scripturis, Gonciliis et Patribus in

sequentibus capitibus comprobabimus.

20. Recte Irihuitur homini venire post vo-

cationem, hoc est, consentire ; non autem alia

ratione ei hoc trihuitur, 7iisi quia venit quia

vult. — Nunc sufficiunt verba Augustini, lib.

83 Quaestiouum, quaest. 68 : Si quis sihi tri-

huat ut veniat vocatus, non potest sihi tribuere

quod vocatus sit ; quibus aperte concedit recte

tribui bomini venire post vocationem^ hoc est

consentire, nou autem alia ratioue tribuitur,

nisi quia sua libertate ac voluntate venit quia

vult. Unde lib. de Spirit. et litter., cap. 34,

cum dixisset visorum suasionibus agere Deum
ut velimus, ctc, concludit : Sed conscntire vel

dissentire proprice voluntatis est. Si ergo est

proprise voluntatis, certe consentit quia vult

:

Qu(e res (subjungit) non solum non infirmat

quod dictum est : Qnid enim hahcs qnod non

acccpisli? Verum etiam confirmat. Accipcre

enim et habere anima non potest dona de quihus

hoc audit, nisi conscntiendn ; ac per hoc qvid

haheat et quid accipiat, Dei est ; accipere aulern,

et habere utique accipientis est ; quibus conso-

nat quod ait epistola 54 ad Macedon., parum
ante medium : Homo, cum honus est^ ah illo

honus est, scilicet Deo ; illius enim spiritu honi

fiunt quicumquc honi fiunt, cujus capax crcata

est nostra natura per propriam volnntatem.

Pertinet ergo ad nos, ut honi simus. accipere

ct hahere quod dat qui de suo bonus est, quo

quisque neglccto, de suo malns est. Dicitur au-

tem accipere ad nos pertincre, quia iu nostra

silum est voluntate ; ergo convertimur, cou-

sentimus et cooperamur, quia volumns, hoc

euim modo Dei dona accii^imus. Unde merito

dicit Prosper.,Hb. 1 de Vocat. gent., cap, 35:

Frustra dicitur quod ratio operandi non sit in

electis, cum etiam. ad hoc opcrentur, ut electi

sint. Deinde assero hanc resohitionem ita ficri

iu voluutatem, ut non exchidatur vera, pro-

EFFICACI GRATI.€ DEI.

pria, ac praecipua causaUtas effieiens Dei prae-

parantis et adjuvantis, nou tamen pradeter-

minantis voluntatem. Prior pars certissima cst,

et a nobis ssepe repetita. 0.-<tendimus enim sine

gratia vocante et adjuvante physice, nihil bo-

ni operari uos posse ; maximum autem bonum
est consentire gratiae vocanti ; ergo neque id po-

test fieri nisi in virtute ipsius vocationis et gra-

tiae. Unde haec causalis propositio simpHciter

vera est: Homo consentit et convertitur
, quia a

Deo accepit ut consentiat et conrertatur ; nam ut

haec sint dona Dei, non oportet ut sohis Deus

illa faciat,sed satis est quod gratis illasolus in-

choet^ et principahter consummet. Et sic etiam

vere dicitur : Homo operatur, seu consentit,

quia Deus vocatione ilhim attraxit, et iUi per-

suasit. Quomodo dixit Augustinus, dicta q. 68,

eos qui vocati venerunt, non debere sibi tri-

buere quod venerint, utique sohtarie, vel pri-

mario, quia nec venire possent, nisi vocarentur.

Ac siraihter verissirae dicitur horao consentire

Hbere, quia Deus eflicienter et libere adjuvat

iUura ut consentiat, tam ut causa prima or-

dinis gratise, quam per modum causae proxi-

mae, dando ilU virtutem supernaturalem agen-

di, vel per habitum, vei per seipsura, cura illo

principaliter cooperando. Igitur lioc genus

adjutorii et causahtatis optirae per illam cau-

salem exphcatur : Horao consentit, aut vnlt

pie, quia Deus iUum adjuvat, et vult iUum
bene operari. Nara vohmtas Dei est priraa

causa iUius operis, etiamsi uou autecedat in

iUa absolutura decretum, sed voluntas con-

currendi, quantum est ex parte sua; tum quia

illa etiam est vera causa coefiiciens cum vo-

hintate humana, si illa cooperelur ; tum quia

in eodem opere et actione, licet illae duse vo-

hiutates quoad influxum ad extra simul na-

tura concurrant, tamen voluntas creata sem-

per concurrit ut pendens ab increata, et uon

e contra; tum denique quia vohmtas Dei ptoi-

cedit offereus suum concursum, et auxihura,

per quod potestas voluntatis humanae suo

modo coraplelur. Ita ergo vera est iUa resolu-

tio consensus voluutatis luimanai in diviuam,

ut cooperantera et juvantem.

21. Altera vero pars negativa de vohmtate

prsedctcrminaate in superioribus satis probata

est; nam pro])ter subordinationem et depen-

dentiam esscntialem causae sccundce a prima,

non est neces.saria iUa resolutio, ut in aotibus

malis salis ostenditur. Neque propter bonita-

tem vel supcrnaturalitatera conseusus est ne-

cessariura, quia iu hoc genere dependeutiae

servant eamdem proportiouem , ct ad illos
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possunt dari physica priiici[)ia proportioiiata, pra)ilestiiiatioiiom. Et sic in operibus piclalis,

et oflfcrri concursus sine tali praHletermina- et iii libero conseiisu ac cleterminationc ejus-

tione. Et alioqui illa pra^determinalio noii stat dem ordinis, dc quil)us uunc lo(]uimur, facile

cum libcrtate. Quamobrem atldimus in lioc admitiiinus et vcrissimum crcdimus liomi-

gonere rcsolutionis idtima^, si pcr particulam nem, couf^^ruenter vocatum, idco vclle crcde-

nJtinia solum excludatur prior causa delcrmi- rc, vcrbi gralia, quia vult; et idco velle quia

nans, sic resolutionem liberte detcrminationis congrucnter vocatus cst, et ideo vocatum esse

voluntatis humana}, etiam in consensu supcr- congrucnter, quia Deus voluit ita cum voca-

iii.turali ct opcribus pietatis, fieri in faculta- re; et idco illum etiam vocasse, (piia absoluto

tem liberam voluntatis crcatse, sistendo in ct cfficaci decreto voluit, prffifiiiivit scu proD-

illa, supposita supernaturali prajparationc ejus destinavit illum ut credcret. Imo crcdimus,

cum omnibus principiis supernaturalibus, juxta Augustinum, subordinationem seu cma-
moralibus et physicis praeviis, ncccssariis ad nationom vocationis ab hoc proposito Dei esse

operandum. Quia, ut paulo antea explicavi, de ratione talis vocationis congruai, ut videre

adrequatum principium istius determinationis licet iu eodem Augustino, lib. de Corrept. ot

hbera3coalescitexvocatione, habituinfuso, Deo grat., cap. 7 ct 14, et lib. 5 contra Julian.,

ut jam libera sua determinatione disposito ad cap. 4, et aliis locis iiifra in proprio capite ci-

concurrcndum vel juvandum, et voluntate taiidis. Et hoc dccretnm necessarium est, ct

libera hominis. Quo principio sic constituto et sufficit ut sahis hominis ct discretio inter jus-

prajintellecto, in quodam signo naturee actua- tos et injustos in solamDei voluntatcm ultimo

lis determinatio peculiari modo pendet libere resolvatur, juxta illud ad Roman. 9 : Non est

a sola voluntate creata, nam alia principia jam volentis, neque currentis, sed Dei miserentis, ct

de se sunt determinata, ut declaravi, ct ideo, aliaquse capite sequenti insinuabimus. ^

in executione ct ortu talis actionis, ab illo ad- 23. Neque hinc sequitur prsedeterminatio

aequato principio verissime dicitur ideo nunc quse ad cxtra in humana voluntate fiat, nam
fieri talem actionem, quia voluntas hominis illud propositum Dei non transcendit ordinem

libcre vult, et antca non fuisse factam, quia intentionis, nec per se exequitur quod vult,

nolebat. Item est verum qnod vohmtas homi- nec immutat voluntatem humanam plus quam
nis ideo nunc vult, quia libera cst, et quia ipsa necessarium sit, ut tale propositum infallibi-

se determinat, non prajdcterminata ab aha liter impleatur ; ut autem illud infallibiliter

priori voluntate, quamvis non se determinet impleatur, sufficit vocatio congrua, ut jam ex-

nisidependcnter apriori voluntate.etideonon plicatum est, idcoque prsedeterminatio phy-

sit primum deliberans, nec primum se deter- sica necessaria non est. Imo repugnarct tali

minans. Quce omnia in superioribus satis expli- decreto ; nam per illud vult Deus ut homo li-

cata et probata sunt. Neque contra hoc video bere cousentiat, quod nou potest per physi-

rationem alicujus momenti, quse non possit iu cam pr£edetermiuationem exccutioni mandari,

actibus liberis circa objecta prava inficiari, et quia illanon faceret libere consentire, sed ne-

ex principiis positis focile solvi. Nam hinc non cessario, ut in superioribus visum est. Quo-

sequitur vel voluntatemhominis facerealiquid circa, secundum executionem loqucndo, di-

sine Deo, vel facere aliquid priusquam Deus illi cendum est ex duobus sufficienter vocatis,

cooperetur, vel quam illam excitet et adjuvet, hunc consentire quia vult, et uterque operamr
si opus sit pium, nec sequitur, voluntatcm pro sua iniiata libertate, quamvis non operc-

conferre ahquid gratiae in act.uali operatione, tur sua uterque potestate. Nampriornon solis

sed solum sequitur gratiam nihil in illo con- viribus naturalibus id facit, sed cooperando

sensu vel determinatione efficere sine volun- gratiae, alter sola innata potcstatc dissentit.

tate se determinante. Nec denique scquitur Ascendendo autem ad inscrutabilia judicia di-

hanc determinationem hominis fieri sine prae- vinai prsedestinationis, nnus credit, quia Deus

cedente delibcratione et decreto Dci, nam prse- preedestinavit illum ut crederet, et quia Deus

cessit deliberatio Dei, qua statuit vocare et voIuntateabsoIutapraefinivitutcrederct.Deal-

juvare homiuem, et cum illo concurrere, si tero autem non possumus dicere non converti,

ipse velit, quod per se sufficit ad exhibitiouem quia Deus noluit^ vel quia praedefinivit ut non
consensus liberi, quantum ad ordineui execu- crederet, quia Deus id non intendit, neque vo-

tionis spectat. luit, sed tantum permisit, et ideo quoad hanc

22. Possumus autem ulterius progredi, re- partem in voluntate ipsius hominis sistendum

solvendo hauc totam executiouem in divinam est ; non credidit enim, quia noluit vocationi
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assentire; iioluit autem, non quia ex parle vo-

cationis aut Dei aliquid illi necessarium dccs-

set, sed quia noluit, et ibi tanquam in ultima

rationc sistendum est. De qna re dixi plura,

tractatu de Praidestinat. et reprobat.

CAPUT XXVI.

DOCTRINA DATA DE AUXILIO EFFICACI ET CONCOR-

DIA EJUS CUM LIBERO ARBITRIO, VERBIS CnRIS-

TI, MATTH. l\, COMPROBATUR.

1. In Scripturis nil expresse tradiUm de

auxilio prwdelcrminante, vel de vocatione con-

grua, etc, sub his expressis tocibus. — Sup-

pono in Scriptura sacra non inveniri aliquid

expresse traditum de auxilio preedeterminau-

te, vel de vocatione congrua, imo nec de auxi-

lio efBcaci, sub bis expressis vocibus, sed ad

summum inveniri verba prsedestinandi, prae-

finiendi aut defmiendi, Deo ex aeternitate at-

tributa, etiam quoad effectus a libero arbitrio

dependentes. Sed de bis jam in superioribus

diximus esse longe diversa a verbo praedeter-

minandi, prout significat motionem quam
Deus vokmtati bominis in tempore infert, ut

modo illo utimur ; an vero liceat ab uno ad aliud

argumentari^ licet dictum etiam sit, aliquid

fortasse attingemus. Vocationis autem et auxi-

lii nominasaepe inveniuntur in Scriptura; cum
SiMiio \QTO congrua? vocationis non invenitur.

Sobim ad Hebr. 4, loquens de Christo, Paulus

exbortatur nos, tit adeamus cum fiducia ad

thronum graticc ejus, ut misericordiam conse-

quamur, et gratiam inveniamus in auxilio op-

portuno. Quse vox magnam affinitatem babet

cum auxilio congruo^ et ita D. Tbomas expo-

nit, id est, congruo tempon ; et ita cwteri ver-

bum ilbid maxime exponunt de temporis op-

portunitate, scilicet, vel in quo maxime illo

indigemus, ut est tempus tribulationis, perse-

cuiionis, ac tentationis, vel etiam mortis, aut

ccrte de tempore in quo nobis prodesse possit,

ut est tempus bujus vitee, ut cum Cbrysosto-

mo exponit Tbeopbyl. At vcro nibil obstat

quin ibi etiam significetur auxilium omni ex

pnrte ita opportunum, ut de facto prosit; tale

enim maxime petendum cst ; nibilominus ta-

mcn qualis esse possit, vel rcquiratur oppor-

tunitas, ibi non declaratur, nec in abo Scri-

pturaeloco, ut dixi. Ideoque iion sunt petenda

expressa testimonia quibus vera doctrina de

auxilio efficaci comprobetur, sed pcr illationes

ac deductiones, vel uecessarias, vel maxime
probabiles, veritas haec ex Scriptura erueuda
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est. Tribus autcm modis doctrinam datam ex

Scriptura colligimus. Primo, ex locis in qui-

bus docemur eamdem vocationem
,

quae in

uno homine est inefficax, in abo esse effica-

cem ; sccundo, ex aliis quce in proxima potes-

tate voluntatis humanae, supposita vocatione

Dei, ponunt tamresistereilli, quam facere ut

efi^ectum habeat, ac subinde efficax sit. Nam ex

utroque principio concluditur praedetermina-

tionem pliysicam non esse necessariam ad ef-

ficaciam gratiae, ac subinde in vocatione con-

grua ponendam esse. lu tertio vero loco addi

possunt testimonia quae ita commendant usum
et modum libeitatis, ut consequeuter prsede-

terminationem excludant.

2. Primum argumentum sumitur exMat.,

cap. \ 1 .

—

Supponendum.—Primum ergo argu-

mentum sumimus ex illo loco Mattb. 11 : V(B

tihi, Corozain ; Va? tihi Bethsaida, quia si in

Tyro et Sidone factce essent virtutes quce fac-

tce sunt in te, olim in cilicio et cinere pceniten-

tiam egissent. Ut autem ex hoc loco argumen-

tum vabdum sumi possit, oportet supponere

verba Christi non per exaggerationem aut per

conjecturam fuisse dicta, sed certissimam

prophetiam ex infallibili praescientia profec-

tam continere. Hoc probatum suppono ex pro-

leg. 2, et aliis iocis ibi citatis ; tunc sufficit

nobis auctoritas Augustini, lib. de Dono per-

sever., c. 10 et 14, et in Enchirid.,c. 95, qui-

bus locis, illis verbis Christi utitur tanquam

certissimis , et apertissimam continentibus

prophetiam. Quo supposito, sic ex hoc loco ar-

gumentamur : Si in Tyro et Sidone factae es-

sent virtutes quae coram Judceis factae sunt,

cum solo interiori auxilio quod Judaiis datum

et oblatum est, illi credidissent ; sed Judaeis ha-

bitatoribus Corozain et Bethsaidae tantum fuit

data vocatio sufficiens, qua posseut velle cre-

dere, et non est data praedcterminatio physica,

nt constat, quia noluerunt credere ; ergo Ty~

rii et Sidonii cum eadem vocatione crederent

absque alia prffideterminatione ; ergo illamct

vocatio, quse in quibusdam non fuit efficax,

in aliis foret efficax, et non propter prcedeter-

minationem ; ergo quia illi attemperarent vo-

luntatem suam vocationi, et quia vocatio esset

illis attempcrata et congrua, licet aliis uon

fuerit.

3. Quid ad hoc argimentum respondeayit ad-

versarii. — Refutatur responsio. — Ad hoc

argumcntum respondent, negando Tyrios ct

Sidonios fuisse crcdituros per eamdcm voca-

tionem externam et internam solam praeve-

nientem, sed fuisse credituros, quia eorum
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volniitatcs a Deo pr.Tdotci-miiiarontur. Qnia

illa praiSficntia Cliristi snpponcbat (lccrctnm

Dei conditionatun!, quo statncrat darc Tyriis

ct Sidoniis praidctcrminationcni, si apud illos

facta3 cssciit omncs virtulcs (pnc iii aliis civi-

tatibus iacta) snnt. Nam Clu"istus Uominus non

dixit, quod, si illai virtules factaB cssent apud

Tyrios, cum illis solis, vel sine praidetermiua-

tione credidissent. Sed hoc ex parte rcfutatum

cst in prolegom. 2, ubi ostcndimns frnstia in

Dco confingi talia conditionata decrcta. llic ve-

ro ex propriis impugnatur Iripliciter. Primo,

apertissimo testimonio Angustini, dicto lib.

de Dono persevcr., cap. iA, ubi ex verbis illis

Christi ita coUigit : Ji^x guo apparet habere

quosdam in ipso ingenio divinum naturale mu-

nus intelligentiw
, quo movtantur ad fidem, si

congrua suis mentilus tel audiant verha, vel

signa conspiciant. Hsec enim illatio Augiistini

nullius momenti est, si vernm est Tyrios et

Sidonios fuisse crediluros, qnia danda ilhs

fuisset proedetcrminatio quse non fuit data Ju-

dseis, quia, licet in Tyriis non fnisset aliud in-

telligentise kimen, nec aha ratio congruitatis,

scd in omnibus antecedcntibus conditionibus

essent pares Judeeis, imo hcet essent inferio-

res, et virtutes factae apud illos essent mino-

res, si danda esset ihis preedeterminatio, in-

fahibihter essent credituri. Ergo vel Augnsti-

nus, si alias sentiebat ihud discrimcn fuisse

futurum inter Tyrios et Bethsamitas, ex di-

vina pr*determinatione ilhs danda, quae istis

fuit negata, ineptissime intuht ahud discrimen

in congruitate ; vel, si hoc de Augustino sen-

tire ineptissimum et insolentissimum est, fa-

tendum est iUum non cognovisse talem pree-

determinationem, nec conditionatum decre-

tum de iha danda Tyriis, sed in sola congrui-

tate a Deo prsecognita diversitatem iham quo-

ad efficaciam posuisse.

4. Item impugnatur illa respo?isio. — Se-

cundo, impugnatur iha responsio, quia ex

illa redditur omnino inefficax, imo injusta

Christi Domirii exprobratio. Probatur sequela,

quia, juxta iham responsionem, liunc fuisse

oportet sensum comparationis Christi : Si in

Tyro et Sidone essent virtutes, quse factse sunt

in vobis, ihis data etiam fuisset divina pree-

determinatio qufe vobis data non est, et sic in

cinere et cilicio poeniteutiam egissent. Ad hsec

quae esprobratio Judajorum est ? Profecto po-

tius esset excusatio. Nam si hoc Judaeis innotes-

ceret, merito responderent : Quid mirum quod

ihi credereut, prsedeterminatiouem recipientes

ad credeudum ? Da nobis iham, et credemus.
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Ant : Qnid nos rc[)relien(lis, si praidclcrniina-

tioncm, sinc <]iia impossibilc cst voluntatem

nostram detcrminari ad credcndum, non ha-

bcmus, nec lu illam nobis das ant offcrs, ne-

qne nos aliquid ngerc possnmns quo illam

consequamur? Ul si quispiam exprobrarctur

quod pondns non portavcrit sohis, quod alter

cum adjutorio tertii portassct, fntilis esset

reprehensio , nam justa excnsatio esset ia

promptn, ut pcr S(j coiistat. Ilespondcnt vcro

Christum incrcpassc Judffios, quia majora pcc-

cata commiserant, per quai magis indigni ta-

lis auxilii cxliterunt, utpote propria malitia

obdurati, quod non fecerunt Tyrii ac Sidonii.

Quamvis euim (ainnt) non potuerunt Judffii

aut Tyrii, etc, ad pnedcterminationem suis

viribus se pra^parare, potuerunt nihilominus

magis vel minus sc impedire, et ideo merito

exprobrantur Judsei, qui cum essent magis

indigni, magis fuerunt adjuti ex parte Dei.

Et statimadhoc allegantD. Thomam, 3 cont.

gent., cap. 159 et 160.

5. At haec responsio imprimis involvit repu-

gnantiam in illa sententia, nam, juxta illam,

ex parte homiunm nuha potest reddi ratio cur

potius huic homini detur preedetcrminatio

quam illi, nec cur potius huic denegetur quam
ilh, nam Deus ante prfescientiam omnium fu-

tnrorum decrevit huic dare determinationem,

et non illi pro solo suo arbitrio ; ergo ante

praevisam in ihis Gentilibus et Judaeis majorera

vel minorcm indignitatem, utrisque voluit non

dare determinationem ; ergo non potest illa

responsio accommodari juxta illius sententiGe

principia. Secundo, magis hoc urgetur, quia

illi auctores dicuut non solum aute praescien-

tiam futnrornm absolutam, sed etiam ante

conditionatam, decrevisse Deum dare prae-

determiuationem Tyriis, si etiam in illis fie-

rent talia signa; ergo similiter ante omnem
prsescientiam absolutam et couditionatam vo-

luit Deus non dare Judseis eamdem determi-

nationem, etiamsi apud eos fierent talia signa;

ergo non est illis negatum illud auxhium pro-

pter majorem iudignitatem ; sed absolute, quia

Deus dare noluit. Accedit quod obduratio Ju-

dseorum in non credendo, visis talibus virtu-

tibus et signis, supponit carentiam prsedeter-

minationis ; ergo non potuit iha obduratio esse

ratio ob quam Deus decrevit talem prsedeter-

minationem eis non dare. Nisi forte dicant,

propter obdurationem sub conditione prsevi-

sam, decrevisse Dcum etiam sub conditione

non dare Judaeis praedeterminatiouem ad fi-

dem, etiamsi iu eis fiereut virtutes, quod et in
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illa senteiitia repugnat, quia talis proescientia At vero uihil juvat evasio, nec excusatio Ju-

supponit in Deo decretum mere voluntarium dajorum esset legitima, nam auxilium ex parte

in quo fundctur, et proeterea puniret Deus pec- Dei oblatum revera erat idem , seu fequale, et

catum tautum sub conditiouc prajcoguitum,

quod esse valde absurdum ostendit Augustinus

contra Semipelagianos, dictis locis de Don.

persever.^ cap. 10 et 14., et lib. de Praedesti-

nat. Sanctor. frequentcr.

6. Tertio, etiam illo modo non justificatur

Cbristi exprobratio, quia, etiamsiJudseisdenc-

garetur preedeterminatio propter majora pcc-

cata, possent reprehendi propxer illa peccata,

non tamen quia non couvertiibantur et poeni-

tentiam agcbant; at vero, ut ibi D. Thomas
notat, Christus non exprobravit Judaeis pec-

cata commissa, sed eorum impoenitentiam

;

ergo supponit illa exprobratio datum fuisse

per malitiam Judaiorum non fuit eis congruum,
aliis vero futurum erat congruum non sine

libera cooperatione ipsorum, seu non sine or-

dine ad illam. Et ita merito Judsei exprobran-

tur comparatione gentihum. Praedeterminatio

autem data fuisset ex sola vobintate Dei, et ex

eadem fuisset negata Judaeis, quae est evidens

inaequaUtaSj non ex ipsis nata, sed tantum ex

Deo.

8. Instantia. — Redarguitur et conviucilur.

— Sed contra hoc instatur, quia etiam nunc

fuit similis diflerentia. Nam Jud;ei videutes

signa posuerunt impedimentum, ne a Deo prae-

determinarentur, quod impedimentum non

Judeeis vel oblatum quidquid eis necessarium ponerent Tyrii et Sidonii. Sed hoc eisdem mo-

erat ad agendum poenitentiam, ac subinde dis redarguitur, et convincitur hi illorum auc-

pra^determinationem non esse necessariam. torum principiis; tum quia etiam hoc modo
Probatur consequentia cum majori, quia, de- supponitur Deum in praescientia denegasse

negata preedeterminatione, in sensu composito iUud auxiUum Judaeis propter eorum peccata,

jam non poterant converti, nec erat in potes- et non ex se, quod ipsorum dictis est contra-

tate illorum facere aUquid quo auxilium efii- rium; tum etiam quia ex parte Tyriorum illa

cacispraedeterminationis obtinerent; ergo non scientia est conditionata, et ita Deus decre-

peccabant in eo quod non erat in eorum po- visset dare praedeterminationem Tyriis, si vir-

testate, ut saepe ex doctrina Augustini argu- tutes in eis fuissent faclae, quia jam sub con-

mentati sumus. Imo possent illi Judaei non ditione praeviderat eos non fuisse opposituros

immerito conqueri quod ficte vocarentur ad impedimentum praedeterminationi
,
quod et

fidem, et, ad occasionem captandam vel colo- repugnat docti'inae illorum ,
quia Deus non

rem puniendi illos, fierent in eis exteriora si- habet iUam praescientiam ante decretum libe-

gna et virtutes, cum ilhs nec daretur nec of- rum suum, et coiucidit in sententiam Semi-

ferretur internum quoddam auxihum neces-

sarium omnino ad credendum.

7. Quarto multo magis excusari possent

quod non sohim uon dabatur, nec ofi^erebatur

eis determinatio ad credendum , sed potius

ipsorum vohiutas a Deo praedeterminabatur ad

pelagianorum, quateuus dicebant Deum pu-

nire vel praemiare opera sub conditione tantum

praevisa, et nuuquam futura; tum praeterea

quia, supposita necessitate -praedeterminatio-

nis, nulla est dispositio ex parte hominis h-

bera, quaj posset impedire praedeterminatio-

voluntatem nou credendi, et prius fuisset de- nem, neque hoc potest in culpam hominis re-

termiuata ad illos actus, quibus vel obdurati, fundi, ut supra efficaciter probatum est^ quia

vel magis inepti ad credendum facti sunt. Et nemo impedit secundum vel novum auxihum

sic etiamjuste ad comparationcm exprobrato- praBvenieus, nisi quia non bene utitur primo;

riam respondendo, se possent excusarc dicen- nemo autcm bene uti potest primo, nisi ad il-

tes : Quid nobis imputas, quod iudigniores himmet usum detur auxihum eflicax ; ergo

facti sumus, cum Deus ipse nostram pra?deter- deveniendum est ad primum auxiUum effi-

miuavit vohuitatera ad omnia quaj fecimus, cax necessarium ad priraum usum; si ergo

vel voluimus
,
quod in Tyriis et Sidoniis nou iUud detur, infallibiliter sequetur bonus usus

tam freqnenter, vel non circa objecta liabentia prioris auxilii, et non ponetur impedimentum

tam gravem deforraitatem fecit? Sed objicitur ex parte hominis, sed quia Deus non vult dare.

nobis idem argumentum posse fieri contra nos, Praeterquam quod quicumque usus, vel non

quia etiam vocatio congrua est necessaria ad nsus priorum auxiliorum, revocandus est, iu

ageudam poenitentiam, et ha3C non fuit data illa sententia, ad praideterminationem datam

Judaeis, data vero fuisset illis gentibus ; unde vcl negatam ad hunc vel illum usum.

etiam possent Judaei excusari, quia non fue- 9. Denique, tota haec responsio manifeste

rnnt congrueuter vocati , sicut alii fuisseut. repugnat Augustino in citatis locis. Nam , ex
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hoe ipso Christi tcstimonio collif?it vocationem
congruam pro solo Uei arbitrio negari quibus

vult, sine ulla ratione sumpta ex operibus vel

ab.^^olute vel conditioni! priuvisis. Quapropter

nullo moilo possct justa vel ralionabilis inveni-

ri Christi exprobratio, si condilionalis illa pro-

positio (Si Tyriis praidicatum fuisset Evangc-
lium cum talibus signis, credidissent) in illa

suppositioue fundala esset, qiiod illis daretur

pra^determinatio cUicax ; ergo sensus verborum
Christi necessarius est, credituros fuisse Tyrios

et Sidonios cum illis auxiliis quibus vocabantur

Judaei, utique non solum externis, sed etiam

internis sufficientibus. Hi enim nunquam ex-

cluduntur, quia semper supponitur Ueum illa

dare proportionata vocationi et signis exter-

nis, ut in lib. 3 declaratum est. Meritoque

sub signis et virtutibus intelligere debemus
non tantum quae sensibus objiciebantur, scd

etiam quae iu animis audientium virtute Spi-

ritus Sancti tiebant ; ita ut planus et simpiex

sensus verborum Christi sit : Si Tyriis et Si-

doniis data fuissent subsidia quae vobis data

sunt
,
poenitentiam egissent ; ergo illa erant

satis ad efficacem conversionem, si voluntas

libera suam cooperationem adhiberet. Unde
possumus tertio argumentari , nam verba

Christi in communi, et usitato ac proprio ver-

borum sensu accipienda sunt, nisi vel gravis-

sima auctoritas vel evidens ratio ahter iuter-

pretari compellat ; sed juxta commuuem et

usitatum sensum^ similia verba faciunt sensum

prsecisum et exclusivum , et ita sine dubio ab

his qui Christum audiebant iutelligebantur;

ergo ita sunt a nobis interpretauda. Major

constat ex generali regula interpretandi Scri-

ptnram. Minor declaratur exemplo, nam si,

me rogante alium ut mihi beueficium confer-

ret^ et illo nolente, dicerem : Si Petrus petiisset

a te, illi dares, nemo dicet sensum esse : Si

Petrusa te petiisset dando pecunias tibi, bene-

ficium illi dares, aut satis esse ad veritatem

meee locutionis, quod Petrus non sola petitio-

ne, sed adjunctis pecuniis, obtineret : hoc

enim non esset beneficium impetrare petendo,

sed obtinere emendo. Sic ergo in praesenti^ si

conditionalis locutio Christi uon ita intelliga-

tur, ut Tyrii et Sidonii credituri essent, cum
eisdem subsidiis prsecise sumptis

,
quse data

fuerant Judseis in rigore et proprietate , falsa

esset locutio Cliristi, etiamsi credituri essent

cum illis subsidiis, adjuncta prffidetermina-

tione quae Judaeis data non fuerat neque obla-

ta. Eo vel maxime quod tunc conversio Tyrio-

rum magis fuisset coacta, vel necessaria, quam

VIII.
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libcra et voluntaria, de qua Christus loqueba-

tur, et ob cujus dcfectum Judaeis exprobrabat.

10. Undo, pr.Ttcr Augustinum locis citatis,

hunc scnsuni tradunt, vcl lani|uam certum

supponunt expositore.s in Mallli.icum, (lioss.

ordin,, U. Thom., Jansen., Maldonat.; exprcs-

sius vero Anselmus sic ait : Quamvis pra'vide-

hat Deus illos (scilicet Tyrios et Sidonios) ha-

hiles esse ad CQnversionem, tamen non fuit in-

justitia, sedeos qui peccatores erant, etideo in-

digni, noluit vocare, quia cum vult, miserctnr,

ct quem vuU indurat. Certe non vocat habib.-s,

quia esscnt capaces prajdeterminationis ; hoc

enim modo omnes, quantumvis obdurati^ suut

habiles; sed quia erant ita affecti ut eis futnra

fuisset congrua vocatio. Unde subdit inferius :

Sed quare Deus negat gratiam lihenler suscep-

turis, et gratice consensuris, non est nostrum

scire, etc. Idem satis insinuat Ambrosius, lib.

7, in cap. JO Lucae, dicens : Si Tyrus et Sidon
tanta operationum ccelestium vidissent mira-

cula, non despexissent remedium poenitentice,

ubi non prffideterminationi, sed eorum arbi-

trio id tribuit.

11. Eadem vocatio quce in mo est inefficax,

in uno potest esse, imo et futura est efficax, si

illi dctur, etc. — Ex hoc ergo loco concludi-

mus eamdem vocationem quae in uno est inef-

ficax, in alio posse esse, imo et futuram esse

efficacem si illi detur, sine additione alicnjus

auxihi preevenientis, solum propter congrui-

tatem ad eum qui bene usurus esset illa voca-

tione, si ei daretur. Et ad idem confirmandum
valet ilhid lizechiel. 3 : Non ad populuni pro-

fundi sermonis et difficilis linguceiu mitteris,

neque ad viultos profundi sermonis, etc. Et si

adillos mitlereris, audirent te. Haecenim con-

ditionalis eodem modo induci potest et debet

quo praecedens. Uade Hieronymus ibi : Faci-

lius illi audirent qici profundi siint altique ser-

monis, et nihil habent de levitate Jtidaica, sed

gravi et solido ingrediunlur pede, et cum igm-
tce sint linguce, notce fidei sunt, etc, quibus

verbis circumstantias ad congruitatem voca-

tionis conferentes videtur describere; et con-

cl '-idit : TJnde sequitur: Et si ad illos mitterem te,

ipsi audirent te. Et alia similia, supra in pro-

legomen. 2 tractata, possunt huic argumento
accommodari. Ubi etiam osteudi veritatem

harum condilionalium propositionum nou
posse in praedeterminatioue fuudari, sed tan-

tum in libera determinatione arbitrii futura.

Et inde consequenter infertur efficaciam vo-

cationis in actu secimdo pendere a libera coo-

peratione arbitrii_, ex quo ulterius concluditur

34
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efficaciam in actu primo includere liabitudi- mam, per ejus executionem. Quam expositio-

uem ad futuram liberi arbitrii determinatio- uem indicat D. Thomas, 1 p., q. 23, art. 8

;

nem, ac proinde in cougruitate vocationis si- ait enim praedestinationom fieri certam pcr

tam asse. bona opera, quia per mediorum exccutionem

certiludinaliter impletur, et ideo dixisse Pe-

trum : Satagite, etc. Igitur facere vocationem

certam, idem est quod illam in re ipsa ratam

ac firmam reddere. Quod expressius tradit

noster Bellarminus, lib. 3 de Justifical., cap.

9^ ad ultim. ; et in versione quoe apud Gicu-

1. Inducuntur illa Scripturcc loca, in quilus meuium est, sic lcgitur : Ut vocationem et elec-

homines exhortantur ut suam vocationem red- tionem veslram firmam faciatis. Et eodem mo-
dant efficacem. — Secundo, principaliter ad do legitCajetauus, estque baec expositio textui

boc inducimus illa Scripturae testimonia, in consentanea. Imo, si quis recte consideret,

quibus bomines exhortantur ut suam vocatio- prior etiam expositio banc involvit ac suppo-

nem, quantum est ex parte sua, reddant effica- nit, quia ideo bona opera sunt signa quae pos-

cem, utique in actu secundo, vel, quod perin- sunt cognitionem aliquo modo certam gratise

CAPUT XXVII.

EADEM DOCTRINA ALIIS SCRIPTUR^ LOCIS AD BO

NUM USUM GRATIj; EXHORTAINTIBUS SUADETUR.

de est, admonentur ne irritam reddant voca-

tionem Dei, nam hae duai negationes illi affir-

mationi aequivalent, nec potest aliter vocatio

non fieri irrita, nisi conseutiendo seu coope-

rando illi. Hce namque exhoitatioues suppo-

uunt in potestate bominis activa et moraU po-

situm esse sufficientis vocationis efTectum.

Nemo enim prudens alium mouet ut agat

ac praedestinationis, vel in ipso operante, vel

in ahis generare, quia vocationem firmam et

ratam reddunt. lu hoc autem sensu idem est

facere vocationem certam, quod facere effica-

cem et fructuosam ; est ergo boc in potestate

bominis, et ab illo pendet, ahas frustra dice-

retur ilU ut suam vocationem certam faceret.

3. Deinde boc confirmatur ex verbisPauli,

quod non potest, neque excitat ilhim ad reci- 2 Cor. (5: Adjuvantes exhortamur ne i7i vacuum

piendum quod ab alterius sola vohmtate pro- gratiam Dei recipiatis ; quse quidem verhali-

venire potest, nisietiam ex sua pendeat ; ergo cet ad omnem gratiam hujus vitae accommo-
testimonia quae ad effectum vocationis bomines dari possint, nam illa exhortatio, et in gratiis

exbortantur, supponunt efficaciam non pen- gratisdatis, etinipsamet habituali, saltem pro

dere ex prsedelerminatione, sed dari homini futuro tempore, locum habet, tamen Pauhis de

in actu primo, et in ejus moraU potestate gratia coramuni omnibus fidehbus loquitur,

constitui, quoad actum secundum, quod esse cum omnibus exbortetur, iUaque de gratia ac-

non potest uisi pcr vocationem congruam. tuali potissimum inteUigit, quia babitualis

Nam si iutercedere debet praedeterminatio, non fructificat, nisi media actuali, et iu tantum

exhortandi prius essent homines ut haberent manet otiosa, in quantum actualis gratia in

praedeterminatiouem, quod tamen supervaca- vacuum recipitur. Eo vel maxime quod habi-

ueum esset, cum ab ilUs ficri non possit, neque tualis gratia uon est communis omnibus, cum
ab eorum arbitrio pcndeat. tamen ad omnes dirigatur exhortatio, unde

2. Primo igitur isto modo inducimus verba etiam fit ut ibi maxime intelligeuda sit gra-

Petri, 2epist., c. \ : Satagite utper hona ope- tia vocationis, quia illa est primaiuter actua-

ra certam vestram vocationem et electionem fa- les, ac proinde commuuis omnibus qui gratiae

ciatis ; (^yidi verba quoad paiticulam certam Dei participes aliquo modo efi^ecti suut, ad

duplicem habeut sensum. Uuus enim ut signi- quos Pauli exbortatio gcneraUter dirigitur.

ficent certitudinem cognitionis, ita ut sensus Evidenter enim ad eos loquitur Paulus, qui

sit: Satagite per bona opera, vel vos ipsos, gratiam aliquam acceperuut, cum expresse

vel alios certos reddere, quantum in hac vita dicat : Exhortamur vos ne in vacuum gratiam

fieri potest, quod vestra electio vel vocatio a Bei recipiatis. Unde Angustinus, lib. de Grat.

Deo sit, vel quod sitis vere justi, aut etiam et liber. arbit., cap. 5, sic ait : Ut quid enim

electi, et praedestiuati, quem seiisum Beda, eos rogat si gratiam sic susceperunt, ut amit-

CEcumen. et Glossa sequuntur. Alter seusus terent liberum arhitrium. Intelligit ergo Pau-

est, ut Petrus non de certitudine subjecti, seu

cognitionis, sed de certitudine objecti et vo-

cationis loquatur, ita ut idem sit facere voca-

tionem el electionem certam,, quod faccre fir-

Inm ad eos loqui qui gratiam aliquam susce-

perunt. Quod etiam est per sc evidens, nam si

uuUam recipiunt, quomodo possunt illam in

vacuum recipere? Uude testimoniura quod in-
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(Incit Pauliis : Tempore acccpto exandhi te, et

m die salutis adjnvi te, et gratiam pricvciiien-

tem datam suppoiut, et adjuvanlem ostendit

tenipore placito, id est, le^is gratia?, oblatam

'esse;et ita D. Thomas ibi de gratia pr.-cve-

niente et cooperanle looum illnin interpreta-

tur. Cum autem inter has priina f^ratia, quaj

iii hominc recipitur, sit vocatio, de illa maxi-

me monet Pauhis, ne in vacuum illam reci-

piamus. Et ita intellexit locnni ilhim Aupfusti-

nns, hb. de Grat. ct hher. arbitr., cap. i), ubi

ha?c verba conjungit cum iUis 1 Cor. 15 : Gra-

iia Dei sum id quod sum, sed gratia ejus in

me tacua non fuit, quam gratiara ad voca-

tionem reducit, dicens : Ut antem de ccelo vo-

caretur, et tam magna et efficacissima voca-

tione converteretur
, gratia Dei erat sola. Qni-

bus locis utitur etiam ConciUum Senonen. in

prrefatione, ad ostendendamconcordiam grati»

cum Ubero arbitrio, qiiai qnidem concordia

non habet difficuUatcra, nec habuit unquam
respectu gratise hahituaUs, sed respectu actua-

Us, et prsecipiie operantis, prsevenientis, seu

vocantis.

4. Hoc ergo supposito, tale ex hoc loco con-

ficitur argumentum : nam vel PauUis loquitur

de vocatione sufFiciente in genere, ut abstrahit

a congrua et incongrua, seu ab efficaci et

tantum sufficienti, vel loquitur cle pure suffi-

cienti, vel de sola efficaci : quidquid horura

dicatur, conchiditur intentum. Nam si dicatur

primum (ut plaue dicendum est, cura PauUis

geueratim et indefmite loquatur), supponit

admonitio PauU esse in proxima hominis po-

testate, postquam sufficienter vocatus est, fruc-

tum taUs vocationis ferre, si veUt, et conse-

queuter iUara efficacem facere , vel iUi resis-

tere, et sic iUam vacuam reddere. Dicent for-

tasse esse quidem Uoc in potestate hominis

vocati, sed non eodem modo, nam potest fruc-

tum taUs gratise ferre , si aUam recipiat, qua

preedeterminetur
;
potest itera iUam vacuam

reddere, si non prsedeterminetur. Sed contra,

nam potestas dandi iUam prsedeterinmationem

e.st soUus Dei, nec ad aUerura illorura potest

homo aUquid ex se prsestare, m supra proba-

tum est; ergo frustra raonetur vel a Petro ut

firraara suam vocationera faciat , vel a Paulo,

ut non in vacuura gratiara recipiat : nam prius

oportuisset iUura monere ut prsedeterminatio-

nem recipiat, vel ut caveat carentiam prsedc-

terminationis; htec autem admonitio esset ri-

dicula et frustranea, quia recipere vel non

recipere prsedeterminationera non est in horai-

nis potestate , ut sape dictum , et probatum

AMIS SCRIMUR/E LOCIS, ETC. 331

est. Supponit ergo Panhis talem esse iUam

graliam, ut iu iiomine snsceptam, ut ab ho-

mine ipso, adhihita sua cooperatione, possit

fieri non vacua,quara nos congruentem voca-

nius, et quo possit ctiam vacua fieri, si homo
cooperari noUt.

5. Kt declaratur arapUus expendendo aUa
membra ; nam si loquatnr Paulus de gratia

sufficienti, eo ipso exliortatur hominem, ut

sufficientem gratiam efficacem faciat ; ergo

supponit lioc esse in proxima prote.state ho-

rninis vocati, ex vi gratiae suiUcientis, ita ut,

recepta iUa gratia, iramediate habeat in manu
sua efiectum gratire, sine aUa gratia prasvla,

quffi non sit in horainis poteslatn, Probatnr

conscquentia,quia, ut ibi Ambrosiuset D. Tho-

mas dicunt, tunc gratia in vacuum recipitur,

quando nullus ex ea fructus percipitur, juxta

iUud Isai. 55 : Sic erit verbum, meum quod

egredietur de ore meo; non revertetur ad me va-

cninn, sed faclet quwcumque vohoi ; ergo non
reverti vacnum est reverti cura effectu. Sic

ergo, in alioloco, gratiara Dei non in vacuum
recipere, idem est quod non sine fructu et ef-

fectu illam recipere ; ergo idera est quod bene

iUa uti, ita ut fructum ferat , nam duce nega-

tiones affirraant. Idera ergo est non in vacuum
quod cura fructu; si autem est cum fructu,

jam est efficax; ergo monet Paulus ut ita in

nobis recipiamus gratiam sufficieutem, ut ef-

ficax etiam sit; ergo est in potestate nostra

facere aUquid, quo posito gratia erit efficax.

Quod verissirae dicitur, si efficacia proevenien-

tis gratiee cousistit in congruitate vocationis

dicentis respectura ad nostrara liberara coope-

rationem; cnra efficacia autem praideterinina-

tionis physicae stare non potest, cum illa nuUo
modo sit in potestate hominis nisi mere passi-

va, nec ex nostra Ubertate peudeat, sed illam

omnino antecedat.

6. Propriam voluntatem liic appellat Augus-

tinus, non ipsa^n potentiam, sed proximam po-

testatem libere utendi vel non utendi gratia. —
Denique non minus idem convincitur, si de

gratia efficaci locura illura interpretemur, nara

si eos etiam qui gratiam efficacem receperuut

monet Apostolus ne in vacuura gratiam Dei

recipiaut, supponit profecto esse in potestate

homiuis vacuara reddere eliara iUara gratiam,

quse, cooperaute auxiUo, futura est efiicax.

Nara si taUs gratia supponeretur iu lioraiue re-

cepta, cum qua impos&ibile esset horaini non

ferre fructum, supervacanea et iUusoria esset

adraouitio, ut caverent ue gratiara illara in

vacuum recipereut, quam receptam nou pos-
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sent ipsi reddere vacuam. Unde recte dixit

Augustiuus supra : Ut quid eos rogat si gra-

iiam sic susceperutit, nt propriam perderent

Toluntatem. \Jh\ propriam voluntatem appel-

lat , nou ipsam potentiam , nemo enim co-

gitavit unquam per gratiam perdi poten-

tiam ipsam, sed intelligit proximam potesta-

tem liberc utendi, vel non utendi gratia, seu

ipsum liberum usum quo vacua reddatur. Si

autem gratia efiicax praeveniens praedetermi-

naret voluntatem, profecto secum non admit-

teret veram facultatem reddendi illam va-

phylactus : Quid prodest a peccatis Uberari di-

vina gratia, deinde rursus eis per propriam

socordiam impleri ? Deinde non monet tan-

tum justos, sed etiam fideles peccatores, ne in

vacuum gratiam fidei recipiant : Nam (ut

idem Theophylactus subdit) ad reconciliatio-

nem non sufficit fides, sed vita etiayn est neces-

saria. Deiude uon monet tantum fideles jam

credentes, sed etiam quoshbet jam vocatos

ne gratiam vocationis in vacuum receperiut,

quia ad omnes ioquitur; ergo si de gratia

efiicaci loquitur, etiam vocationem congruam

cuam ; ergo, si Paulus loquitur de gratia effi- qnoad primam eflflcaciam ejus compreliendit,

caci, et monet ne vacua fiat, supponit consis-

tere in tali modo gratiae, quae in sua efficacia

a libera cooperatione liberi arbitrii aUquo mo-

do pendeat.

7. Et hoc confirmant alia verba PauU, 1

Corinth. 15 : Gratia Dei in me vacua non fuit;

illamque eificacem suppouit talem esse, ut

possit per libertatem hominis vacua fieri.

Deiude addo idem probari, etiamsi de prio-

ri gralia propria voluntate recepta sit ser-

mo, quia illa non potest fieri fructuosa nisi

cum nova gratia excitante et efficaci ; ergo

ubi sine dubio loquitur de gratia efficaci, talis cum Pauhis exliortatur ne gratiam illam red-

enim erat gratia illi data, et taraen quodam-

modo gloriatur quod vacua non fuerit, sed

alundantius (ait) illls omnibus laboravi, sup-

ponens profecto potuisse ah ipso vacuam fieri,

alias quse esset gloriatio ? Ut autem non in se,

sed in Domino gloriari cognosceretur, se sta-

tim corrigit dicens ; Non ego, sed gratia Dei

'mecum, id est (ut Augustinus exponit), non so-

lus, sed gratia Dei mecum, ac per hoc nec gra-

tia Dei sola, nec ipse solus, sed gratia Dei cum

damus inefficacem, de illa loquitur non se-

cundum se tantum spectata , sed ut habet

adjuncta et oblata necessaria auxiha actualia

ad fructificandum, iu quibus gratia efficax

actualis includitur ; ergo semper idem argu-

meutum redit.

9. Et ita Augustinus, et cum illo Concilium

Senonense, citatis locis, maxime utuntur illo

testimonioad probaudum gratiam non tollere

hberum arbitrium. Et ut probatio sit efficax,

illo. Ergo id per quod in re ipsa fit ut vocatio necesse estiuteUigant Paulum ibiloqui de qua-

sit non vacua, quod est esse efficax, non est

ahqua alia gratia sola, sed est gratia simul cum
cooperatioue liberi arbitrii , et consequenter

praeveniens gratia non est efficax sine habi-

tudiue ad hanc liberam cooperationem.

8. Responderi potest Paulum quidem loqui

de gratia efficaci, in qua recipienda voluntas

jam consentit (hoc enim expresse testatur

Concilium Senonen. supra, et ex textu colli-

cunque gratia viae, nam haeretici non dicunt

omnem gratiam tollere libertatem, sed ali-

quam. Unde siverbaPauIi ad aliquam gratiam

limitentur, non probabunt contra haireticos

;

respondebunt enim illam quidem gratiam, de

qua Paulus loquitur, non tollere libertatem,

quamdam verogratiamspecialem illamtollere.

Igitur de quacumque gratia hujus vitai verum

est posse ab homine vacuam fieri, et praici-

gitur, quia loquitur ad fideles, qui efficacem pue de praevia et actuali, nam in hoc maxime

gratiam ad credendum receperaut), et nihilo- ab hsereticis erratum est; ergo de hac etiam lo-

mmus hortari eosdem fideles ne in vacuum

gratiam Dci accipiant, non quidem quoad il-

him effectum quem jam in eis habuerat, sed

quoad alios fructus bonorum operum, respectu

quorum prior illa gratia potest esse sufficieus,

et non efficax. Respondeo imprimis, licet hic

quitur Paulus, vel saltem etiam illam compre-

hendit. Nam (ut dixi) verius est generaliter

loqui de auxilio gratiac, cui uec repuguat eva-

cuari fructum liberi consensus vel operatio-

nis, nec repugnat non esse vacuum sed in re

ipsa reddi efiicax, ita ut habeat effectum. Et

sensus ex parte verus sit, et intentus a Paulo, his testimoniis adjungi possunt frequentes ex-

ut Chrysostomus, Theophylactus et alii expo-

nunt, nihilominus nou posse ad illum Pauli

verba limitari, nam generalia sunt, ut supra

dicere inco^pi. Itaque non solum monet Pau-

lus peccatores, sed etiam justos, ne in vacuum
gratiam Dci recipiant. Nam, ut ibi ait Theo-

hortationes similes, quae in Scriptura inve-

niuutur, ut est illa 2 Tim. 1 : Admoneo te ut

rcssuscites gratiam Dci quto est in te,per impo-

siiionem manuum mearum. Ubi, licet nomine

graii(c Dei possit gratia gratis data intelligi,

maxime tamen loquilur Paulus de gratia Spi-
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ritusSanrti, qiia^ in ordiiiationo seu consocra-

tioMC (lalur ad l^nsoopatus ct Saccrdotii uui-

nera sancte exerconda,ut Chrj^sostomus/riico-

phylactus, D. Thomas, ct ahi inlclligunt. Cum
antcm PauUis dicat gratiam gu/r est in te, cla-

rum est pcr verbnm rcssnscitandi non raonere

Timotheum nt amissam gratiain recuperare

stnderet^ justns enim erat, et gratiam in se ha-

bebat ; monet ergo nt non sinat csse otiosam,

scd actuosam et opcratoriam illam roddat,

quod est ex parte suaillam rcddere eflicacem.

Objici autem potcst, quia lioc modo magis es-

set ressnscitare hanc gratiam quam illi coo-

perari, qnia illo verbo magis oflicium exci-

tantis qnam cooperantis significail vidctur.

Unde apndChrysostoraum, horail. \, ita legi-

tur : Ut excites gratiam Dei qmv est in ie. Ve-

rumtaraen excitatio illa, qnara Pauhis dicto

loco poscebat, supponebat excitationem qnam
Spiritus Sanctus facturns erat in eodem Timo-

theo, mediantibns illis eisdcra verbis, quibus

Panhis ipsura Timotheum monebat. Suppo-

sita antem illa excitatione generali a se facta,

vcl a Spiritu Sancto per eum^ recte monetnr

Timotheus ut gratiara in se existentem exci-

tet, et applicet ad particnlaria opera suo mn-
neri consentanea Et ita in illis verbis doce-

mnr, posita suflScicnti gratia excitante, esse

in proxima potestate nostra cum gratia co-

operante efficacem reddere illam excitatio-

nem, non sohim quoad consensum iraraedia-

tum ilh praestandum, sed etiam ad ulterius

progrediendum ad excitandum in nobis alios

effectns, et lioc modo torpentem vel etiam

dormitantem gratiam excitare, et vigilantem

reddere. Unde Chrysostomus ibi sic exponit :

Inest quidem gratia intra te, cceterum tu vehe-

mentiorejn illam efficere stude ; et iterura sic

ait : Excita gratiam Spiritus, quam accepisti

adEcclesice institutionem , ad perpetranda tni-

racula, ad omne religionis obsequitcm, quippe

hanc vel extinguere vel excitare in noUs est,

utique supposita prima excitatione Dei, quse

temporibns opportunis nunquam deest.

iO. Spiritus Sanctus negligentia extingici-

tur, vigilantia vero suscilatur. — Confirmat

hoc Chrysostomus ibidem aUotestimonio Pau-

li, dicens : Idcirco et alibi ait : Spiritum nolite

extinguere, is enim angore ( vel ibrte langore)

animi, et negligentia extinguitur, vigilantia

vero et intentione suscitattir . Unde Macar., lio-

mil. \1, cum dixisset : De^is aperfectis requi-

rit toluntatem animce in obsequium spirittis,

nempe, ut assentiantur, id confirmat dictis ver-

bis Apostoli : Spiritum nolit extinguere ; ci ho-

ALIIS SCRIPTUR/E LOCIS, ETC. 533

mil. '21 : At {
inquit

)
quo pacto scriptum est

:

Spiritum nolite extinguere , si ipse inextin-

guihilis est et lucidus ? Tu vero voluntate tua

negligens ac non conscntiens extingneris ab

Spiritn. Et idcm confirmans adtUt : Eodem

modo dicii : Nolite extinguere Spiriium Sanc-

tum Dei. Vides in tua voluntate positum esse,

ac lihero iuo arbitrio, tU honore afficias Spi-

riium Sanctum et non angas. Ac denique D.

Thomas, \ Tliessalon. 5, circa illa verba, va-

rios modos dcclarans quibns a nobis potcst cx-

tingni Spiiitus Sanctus non in se, sed in nobis:

Unus, inquit, est, cum aliquis honus motus sur-

git, eihomo impedit ; extinguit Spirilim. Ac-

tor. 7 : Vos semper Spiritui Sancto resistitis.

Ex his ergo testiraoniis recte coUigiraus sem-

per esse positum in hominis potestate, vel

Spiritmn, id est, motionem, et vocationem

Spiritus extinguere, vel accendere, quod est

ex parte sua etricacera reddere,ilU cooporan-

do. Et qni ab hac generali regula Scriptuiarura

motionem praedeterminantem exccperint, os-

tendere debent Scripturas et authentica testi-

monia quibus talis exceptio nitatur, vel, si iUa

non censetur exceptio, necessariura erit ut ex-

ponant quoraodo respectu talis motionis lo-

cum habeat iUud : Spiriium nolite extinguere,

vel illud : Vos semper Spiritui Sancio resis-

iiiis.

H. Quinavi dicaniur Spiritui Sancto resis-

fgre. — Quse verba ultima jiaulo ampUus ur-

gere Ubet ; iUi enim dicimtur Spiritui Sancto

resistere, qui vocationi ejus, iUnminatioui et

inspirationi non consentiunt neque cooperan-

tur. Interrogo ergo an illi ita moti essent a

Spiritu Sancto, ut statim seu immediate pos-

sent, nuUa aUa praemotione Spiritus Sancti

expectata, bene uti illa vocationC;, eique as-

sentire, vel adhuc indigerent aUa motione,

sine qua incUnare aut determinare volunta-

tem suam non possent. Si primum dicatur,

raerito quidera arguuntur iUi, quod Spiritui

Sancto restiterint , consequenter vero inde

convincitur non esse necessariam motionera

prffideterrainantem ad consentiendum voca-

tioni sufiicienti, neque ad reddendam iUara ex

parte nostra efficacera, seu ad cooperandura

iUi ut efficax sit. Si autem dicatur secundum,

imraerito iUi de resistentia culpantur, quia

falsura est eos restitisse, prsesertim raoralifer

et Ubere, quod necessarium est ut eis dissen-

sus ad culpam imputetur. Probatur, quia iUa

resistentia est tautura negativa, sciUcet, quia

horao non statim incUnat voUmtatem suam

ad consensum et flectit iUam, submittendo
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eam tali vocationi ; et haec non potest dici re- quomodo potuit ab illa expectare frnctum

sistcntia, nec imputari ad culpam, quia non- cum non posset vel ab illa vel iu illa praedeter-

dum datum est, nec oblatum, autaliquo modo
positum in manu hominis, id sine quo inchoare

uon potest talem inclinationera, seu determi-

nationem vohmtatis ; non est ergo illa resis-

teutia, sed impotentia amplectendi talem vo-

miiiationem expectare? Illa ergo reprehonsio

effieaciter convineit, post sufficientem cultu-

ram mysticse vinea?, qute omnia auxiha prae-

venientia actu data, et concomitantia oblata

includit, efficaciam sumendam esse in ordine

cationem ; vel resistentia illa est positiva, quia ad cooperationem liberi arbitrii, ac subinde in

homo proprio actu vult disscntire, ct tunc non ooug-ruitate consistere. Et hoc ampUus coufir-

sohim procedit ratio facta, sed etiam aUa, quia mabimus cap. 37, declarando quomodo Deus

ad illummet actum positivum preedetermina- expectat fructum hberae voluntatis, nam illa

tur vohintas humana a motione Dei, et illa

motio est prima radix talis resistentice. homini

incvitabilis ; ergo homo non resistit Spiritui

Sancto, sed ipse Dens est qui suo spiritui, ac

proiiide sibi, resistit. Et similem vim habent

verba illa : Vocavi, et remiistis, Proverb. 1 ; et

illa : Hoclie, si tocem ejus audieritis, nolite oh-

durare corda vcsira, Psalm. 94; et ilhid : Quo-

ties volui congregare filios tiios, et noluisti,

Matth. 23. Nam his omnibus et simihbus dis-

cursus factus potest apphcari.

12. Qtiid sit expeclare uras. — PecuUariter

autem huuc argumentandi locum optime con-

expectatio certissima est, et profecto, si deter-

minatio physica necessaria esset, locum non

hal)eret, ut ibi ostendemus.

13. Concluditur illis testimoniis, quihus post

sufficienlem vocationem postnlatur , speratur

etc, consensus.—Denique concludimus hunc

locum illis testiinoniis quibus post sufficien-

tem vocationem postulatur, speratur, vel aho

simiU modo vocationi immcdiate conjungitur

consensus, tanquam in proxima hominis po-

testate existens. Nam ut haec omnia vera sint,

et uon fictitia, necessarium est, priBter eam
vocaiionem, nihil necessarium esse ad effec-

firmat reprehensio iUa Domini ad populum tum et efficaciam ejus, praeter usum Uberum
Judaicum per Isaiam, cap. 5 : Expectavi ut cum simuUaneo Dei auxilio, nam siquidprius

facerct uvas, fecit autem lalruscas. Quid est et quasi medium inter illa intercedere neces-

enim escpectare uvas, nisi expectare fi-uctum, sarium est, illud prius esset preestandum, vel

et effectum culturce spiritualis vineoe, quae pro- procurandum, quam consensus postularetur.

culdubio fit per vocationem et auxilia praeve- Nam alias consensus non esset in proxima ho-

nientia, non externa tantum, sed etiam inter- minis potestate, sed in remota, vel non esset

na sufficientia, et necessaria ad ferendum in potestate activa completa, sed in recepliva,

fructum, ut supra lib. 5, cap. 2, probavi, et quod talibus testimoniis repugnat. Hujiisraodi

convincunt illa priora verba : Quid amplius est iUud Apocalyps. 3 : Ecce sto ad ostiwn,

dehui facere vinew mece, et non feci? In illis et pulso ; si quis aperuerit, intraho ad illum.

autem non comprehenditur auxilium praede- Ul enim in his verbis : Si qvis aperuerit, non
terminans, ut cst per se evidcns, quia si illud postuletur ab homine conditio impossibilis,

datum esset vineoe, iufalUbiliter fructum attu- neces.=;e est ut, supposita pulsatione Dei, sit in

lisset ; ergo sine illa sunt alia auxilia de se ef- potestate hominis aperire, ut per se notum
ficacia, si homo eis uti velit ad ferendum est. Ergo necesse est ut in actu aperiendi (qui

fructum, et e converso voluntas illis prcepara- est consensus
)
jam non pendeat voluntas ab

ta immediate pote.st facere ut sint efficacia aliquo auxilio, quod nou .sit in ejus potestate,

cooperando iUis, cum auxilio simultaneo sine nisi tantum passiva. Namquodhujusmodi est,

alio prsevio. AUoqui frustra Deus expectaret non est in morali homiuis potestate, nequeest

fructum a vinea, quae ad ferendum fructum conditio homini possibilis moraliter, nisi qua-

indiget trilms beneficiis, verbi gratia, putandi, tenus hoxo aliquid liberc agere potest ad il-

fodicndi et rigan(U, si duobus adhibitis ter- lud con.sequendum, quod de auxilio prKdeter-

tium omitteret. Quod evidentissime urget in minante dici uon potest, utsupra ostendi, ubi

anxilio praideterminante, si necessarium est, probatum est neque positive neque negative

quia illud quaudo non dalur, nuUo modo est posse hominem se disponere ad prffidetermi-

in homiuis potestate, quia Deus pro solo suo nalionem, aut illam impedirc, vel uon impe-

arl)itrio dat vel non dat illud ; si ergo Deus dire. Ergo conditionalis illa promissio ostcn-

non dcderat, imo ex se decreverat non darc dit, rccepta vocatione prasveniente, et oblato

prsedeterminaliouem sua; vineai, quid dc illa auxilio simultaneo, esse in proxima homi-

conqueritur quod non dcderit fructum ? aut nis potestatc ita se gerere, ut efficacem red-
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(lat vocationcm sinc alio aiixilio proetlctcrmi-

iiante.

! i. Roppondent aliqni in illo loco ctsirai-

libns sermoncm essc de vocationc non qna-

cnmqne, scd efTicaci, qnai inclndit anxilinm

praedeterminans, nt ipsi dicnnt. Sed, praiter-

qnam qnod prffidetcrminatio non pertinet ad

vocationem, nt infra circa testimonia Angns-

tini ostendam, gralis et contra vim verbornm

illa evasio huic testimonio applicatnr. Primo,

quia vcrba Scripturce geueralia snnt : Ecce sto

tcre, qnia, exchisa praedetcrminatione, iion

potcst aliter cxplicari anxilinm eflicax. Inter

Ikvc antcm testimonia. (]iucdam oslendnnt an-

xilium elTicax, (piod siin[tlicitcr ncccssarinm

cst ad singula opcra pietatis, uon csse ponen-

dnm in prcedctcrminationc efiicaci, seu (qnod

pei-indc est) praidctertninatioiiem physicam

uou csse pcr se uccessariam ad singnhi opcra

pietatis, scd ad ilhi iniphjnda snlljccrc homini

vocato liberam dctcrminaliouem ejns. Et hanc

partem probant satis elTicaciter mnlta ex tes-

ad ostitm et ptdso, qna; non possnnt uuiversa- timoniis in duobns puuctis proecedeutibus ad-

liter de vocatione cIBcacl vcrificari, quia Spi- ductis. Qnia dnm probant, pcr vocationem

ritns Sanctus non est semper ad ostiura, ut ef- sufficientem ita poni cousensnm in potcstate

ficaciterpulset. Uude Concilinm Seuonen., de- voluntatis ut immediate valeat iu efTectum

cret. fidei 13, expresse illa verba intcUigit de prodire, ct per illam stare ut non sit cfficax

prajvcnicnte auxilio indifferente, cui rcsisti vocatio, vel ut habeat efiectum cum simulta-

potest, et seepe resistitur ; et idcm indicat Tri- neo anxilio oblato ex parte Dei, consequenter

dent., sess, G, cap. 5. Secnndo, qnia si pree- convincuut non esse simpUciter necessariam

determinatio data cum tali vocatioue snppo- hujnsmodi prsedeterminationem ad talem con-

nitnr, impertinens est illa conditio, quia ex sensum.

snppositione talis vocationis esset conditio ne- 2. Et ad hoc ipsum probandum valent om-

cessaria et incvitabilis ; conditio autem non nia testimonia quibns libro prsecedenti, cap. 2

appouitur, nisi qnia, non obstante pulsatione et sequeutibus, probavimus dari hujusmodi

Dci, fieri potest ut homo non aperiat, tali po- auxihum sufficieus, quod, licet interdum sit

testate quae saepe in actum reducitnr. Tertio, remotum respectu alicujus actns, reducendum

qnia certnm est similem conditionalem esse sempcr sit ad aliquid cujus comparatione sit

verissimam de omuibus sufficieuter vocatis, proximum, ita ut per illud et cum illo possit

quod, siapcruerint, Deus intrabitad illos.Hac voluntas in aUquem bouum actum prodire,

euim ratione , dc omnibus adnltis peccatori- vel pravum vitare. Haec enim proxima snffi-

bus verum est quod, si poenitentiam egerint, cieutia auxilii nunquam esse potest respectu

justificabuutur ; ergo promissio ilia conditio- alicujus actns, si praedeterminatio est necessa-

nalis uon fit tantum efficaciter vocatis, sed ria, quiasipraedeterminatio data est, jam non

etiam sufficienter vocatis ; ergo de illis omni- est sola sufficientia, sed efficacia; si vero non

bus verum est habere in potestate sua effica- est data, eo ipso quod data non est_, auxilium

ciam suae vocationis, cum tamen non habeant non est proxime sufficiens, quia deest aliquid

in pot(!state sua praedeterminatiouem ; ergo necessarium, quod prius obtinendum est, nou

efficacia nou pendet ex prsedeterminatione, comitanter tautum, sed praevic et auteccden-

sed ex cooperatione liberi arbitrii, seu habi- ter. Unde etiam fit ut non sit in proxima po-

tudine ad illnm. Et eodem modo induci pos-

sixut similia testimonia : Convertimini ad me,

etc, Zachar. A, Jocl 2 ; Projicite iniquitates

vestras, Facite vobis cornovmi, Ezechiel 28 et

33, ubi similes habentur promissiones.

testate activa hominis, sed tantum in rece-

ptiva. Semperergo potentia illa, in statu suf-

ficientice concepta, est tautum remota. Et con-

sequenter ulterius.fit quod non sit sufficientia

libera et morahs, quia receptio talis praedetcr-

minationis nullo modo est in activa potestate

hominis, quia neque ad illam praedetermina-

tionem efficiendam potest eflfective vel libcre

concurrere , neque ctiam potest aliquid libere

agere, quo iham obtineat vel non impediat.

1. Afferuntur testimonia Scriptune quce Sic ergo testimonia Scriptura), quae probaut

directe physiccp prcedeterminationi repitgnant. dari auxilium vere ac proxime sufficieus, pro-

— Tertio, priucipaliter aflferre possumus testi- bant auxilium uccessarium ad pie operandnm

mouiaquae directe physicae pracdeterminationi non consistere in physica praedeterminatione.

repugnant, nam illa consequenter probant 3. Quibnsaddi potest illudDeuter. 30: 7l/a?i-

E^uxilium efficax in cougrua vocatione consis- datmn quod cgo prcecipio tibi hodle non supra

CAPUT XXVIII.

ALIA SCRIPTURj; TESTIMONIA CONTRA PHYSICAM

PRiEDETERMlNATIONEM EXPENDUNTUR.

I
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te est, neque procul positum , vel in ccelo sitiim,

i(t possis dicere : Quis nostnm talet ad coelum

ascendere, ut dcferat illud adnos, ut audiamns,

ct opere impleaimis? Ubi considerandum est

verba illa diriiii ad popnlum a Deo vocatum,

et snpernaturaliler illnminatum, aliisque au-

xiliis gralise snfticienter iustrnctnm. Quamvis

enim illa lex vetns popnlo illi gratiam non

consilii sid. Adjecit mandata., ctprwc^ta sua.

Si volueris mandata servare, conservahunt te.

Apposuit tibi aquam et ignem : ad quod volue-

ris porrige manum tuam. Ante komincM vi-

ta et mors, bonum et malum, quod voluerit da-

hitur illi; quem locnm in dicto cap. 4 late trac-

tavi, et imprirais ostendi non esse limitandum

ad statum innocentice, sed absolute de omni
conferret, tamen Dens, qni legem illam dabat, statn esse intelligendnm. Quia licet ea omuia

dicantur de homine ab initio crcato, continent

tamen intrinsecam hominis proprietatem, qnae

per peccatnm non amittitnr. Deinde certum

est illa omuia non solnm dici de actibus or-

dinis iiatnralis, sive civilibns, sive moralibns,

sed etiam de snpernaturalibus, quia bomo est

relictns iu mann consilii, in ordine ad conse-

qnemhim, vel amittendum finem ultimum

propter quem creatus est, qni finis snpernatu-

necessaria etiam gratiae anxilia ad illam im-

plendam propter Christnm ofiercbat, et ideo

dicit : Mandatum non supra te est, non quia

non essct supra naturae vires, vcl quia sine

pratia posset impleri, cum statim ibi propo-

natur summnm prajceptum dihgendi Denm
snpcr oninia. sed qnia non eratsupra viresil-

lius popnli sub tali providentia gratice consti-

tuti. At si, inter vires necessai'ias ad mandatnm
implendum, est illa determinatio, qnam Deus lalisest, etper actus supernaturales compara-

solus facere potest, et tribuit illam cui vnlt, et tnr. Unde cnm dicitur : Si volueris mandata
cni vult negat, profecto mandatum Dei cst snpra servare, conservabunt te, non solum de natura-

hominemqnantnmvisgratia instructum, side- hbus, sed maxime de supernaturalibns intelU-

terminationem illam uon habet; quia talis de- gitnr, quia hornm observantia imprimis ne-

terminatio supra hominem est, et iu coelo est cessaria est ad vitam animae (de qua ibi etiam

(ut sic Jicam), nec habet modum aut viam
qua illuc ascendat ad illam obtinendam. De-

claratur exemplis : nam si Deus prajcipiat milii

propbctare autmiracula facere, etnon detdo-

mim prophetiee aut gratiammiraculornm, nec

modum obtinendi illam, profecto merito di-

cetur tale mandatum esse supra hominem, et

maxime sermo cst^ obtiucndam ct conservan-

clam. Uude tnndcm fit jit illa intelligantur de

homine non sohim naturahbus viribus instru-

cto, sedetiam snpernatnrahter vocato, etin eo

statu constituto in quo possit de supernatu-

rahtcr ageudis consiliari, et de observatione

prfeceptorum etiam supcruaturahum deli-

esse procul et in ccelo situm, etc. At non ma- berare, et qua; ad vitam vel mcritum du-

gis potest voluntas hominis determiuari ad cunt ehgerc. Hiuc ergo argumenlamur, si-

dihgendum Deum sine prsedeterminatione Dei, cut ex his vcrbis coUigitur hbcrtas arbi-

quam prophetare sine dono ; ergo, si Deus nec trii in supernatnrahbus, ita etiam probari

dat talem detcrminationem, nec modum ob- usum hbertatis consistere in determinatio-

tinendi illam,dat praeceptnm suprahominem, ne voluntaiis provenicute ab ipsa adhuc in-

quia, in praecepto diligendi Deum, continetnr difiercnte, et nondum abalio determinata, ac

ut voluntas determinctur ad diligendum ihum. proinde prffideterminationem repuguare modo
Atifuc ita rcliqua omnia, quce in illo capite operandi voluntatis, quem ex dono Creatoris

subsequuntur de propositione boni et mali, habet voluntas, et quo in opcribus gratiai non
vitffi et mortis, et piajccpto eligendi vitam, privatur. Piobatur h«c iUatio ex ponderatio-

eamdem veritatem confirmant. ne singulorum verborum. Nam illud, in manu
-i. Alia denique sunt testimonia

,
qufe non consilii sui, significat proximam potestatem

solum probant auxUium prwdeterminans non cum indifferentia, quam magisexplicatcondi-

esse necessarium ad opcra pia , scd etiam re- tio illa, si rolueris, et augetur cum dicitur, ad
pugnare iUis, quatenus csse dcbcnt opera hu- quod volueris porrige. Nam verbum hoc aper-

mana, et quse in laudem et meritum ipsius tissime sisjnificat dctcrminationem voluntatis

honiinis opcrantis cedant. FLtc autem tcstimo-

nia eadem sunt cum illis quihus in prolcg. 1,

et in cap. 4 bujus libri, contra Galviuum pro-

bavimus auxilium elficax non consistcre in

motione necessitante voluntatem. Praecipuum

vero cst illud Ecdesiast. 15: Deus ab inilio

ymstituit hominem, et reliquit eum in manu

ab ipsa habentc simul proximam potestatem

porrigendi manum ad aliud, qnod etiam satis

confirmat verbum quod placuerit.

5. Kespondeut vera esse lisec omnia, et his

vcrbis siguificari, nihilomiuus tamen per illa

non excludi praedetcrmiuationcm Dei ; uam
licet voluntas humana praedetcrminetur a di-

(
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vinaprius iiatnra, nihilomiiuis ipsa in posto- praimovctvolnnfatcm, ntopcretnrsi velit,noa

riori signo natnra^ seetiam (lcterrainat, et por- satis essc nt vclit, nisi nltra illnd accipiat an-

rif^it mannm ad iil quod vnlt, qnia licct .se li- xilinm qno pra^dctcrminctur ut velit, vcl, nt

bere dctcrminet, non cst tamini primnm libc-

rum a se primo dctcrminans, scd snl) primo li-

bero a quo praideterminatur. Et ad hoc indu-

cnnt D. 'riiomam, 1 \)., q. 22, art, 2. ad 4, di-

centem pcr illa vcrba distinp;ui horainem ab

agentibns naturalibus, quai non ducuntur con-

siUo, qnia liabent virlntcm opcrativam detcr-

minatam ad nnnm ; non tamcn exclndi qnin

alii ctiam aiunt, qno iuiallibililcr cl incvilal)i-

Utcr V(!lit. Krgo in piiori staln sulUcicntia* IVu-

stra dicilnr homini : Porrige manum ad id quod

volneris, qnia nondnm habet id sino quo velle

non potcst, nec illud habct in sna morali po-

tcstate. In altero vero statn, frnstra et irriso-

ric dicitnr ci : Si volucris, cnm jam omnino

ex neccssitate sit volitnrns. Non minns ergo

libcrnm arbitrinm et totaprovidcntia hnmana probant dicta vcrba constitutura ac rclictnm

snbdatur divina?. Unde alii dicnnt per illa vcr- esse homincm in polcstate vcra, et qna*. possit

ba cxclndi quidem a voluntate dcterminatio-

ncm ad unum, innatamet intrinsecara natnroe

snae, noii taraen excludi praideterrainationem

ab anclore naturae vel gratia estrinsecus im-

mis.^^ara modo accommodato suie natnra^, ita

nt nec vim consiliandi ant cligcndi aufcrat.

(i. Expenduntur illa verha, constituit homi-

nem et reliqnit enm.— Sed haec, in superiori-

bus, variismodisimpngnata snnt, etcertedic-

tis verbis Sapieutis non bene accommodantnr.

Et imprimis considero dno illa vcrba: Consti-

iuit ko/nineni, et reliqidt eum ; nam verbum

conslituit ad creationem hominis pertinet per

qnam constitntus est talis naturae et libertatis
;

rcduci in actum, volendi sine praivia dctcr-

minatione, qnara in potcstate volcndi sine

preevia necessitale ; neque ad hoc refcrt quod

Iiomo non sit priranni libernra, qnia ad hoc

satis cst, quod in sua determinatione pcndeat

ab alia priori, ct priraa voluntate libera, i;t

jam saepe explicatnm est. Nec locus D. Thomse

facit ad causam ; clarnra est enim voluntatem

creatam semper constitui snb providentia Dci,

ct a divina voluntatc et consilio principaliter

regi, ita tamen nt ejus indifferentia et elcctio

non laedatnr, nara hoc ipsum pertinet ad pro-

videntiam Dei, qnoe sine cansa ad illum mo-

dnm providendi per praedeterminationera co-

veibura autem reliquil ad providentiara perti- arctatnr. Denique jara snpra ostensum est de-

net per quam ita Dens gnbernat hominem, nt

illi ofFerens objecta, proponensqne mandata,

et virtntem ad consiliaudum et operandura tri-

buens, illnm itarelinquitinmanu consilii sni,

nt ci integrnm sit, cum generali concursn si-

mnltaneo et proportionato, ad hoc vel illud

terminationem ad nnnm ab extrinseco prove-

nientem, et necessitatem antecedentem, etiam-

si sit ab extrinseca cansa, non minns repu-

gnare libertati quam determmationera ab in-

trinseco. Imo magis quodammodo, in qnan-

tnm induci possnnt alia testimonia, qnibns li-

manum [lorrigere pro sna voluntate. Ergo in bertas arbitrii et usus ejns comprobari solet.

verbo illo relinquendi inclnditur qnod illum

non prgedeterminet, nam si jam praedetermi-

natus porrigit raanura, id est, efficit volitio-

nem ad quam est praedetcrminatus ab alio,

profecto jara nonipse sedeterrainat, sed efficit

id ad quod jara determinatus est. Confirmatur

ac declaratur, uam cum Sapiens dicit : Si vo-

lueris, vel : Ad quod volueris porrige, vel loqui

-

tnr ad horainem constitutum in solo statn suf-

ficientiae, velad horainem jam praedetermina-

CAPUT XXIX.

AN LOGA SGRIPTUR^ QUjE DEPENDENT[AM LIBERI

ARBITRH A VOLUNTATE ET OMNIPOTENTIA DI-

VINA TESTANTUR, PHYSICAM PR^DETERMINA-

TIONEM OSTENDANT.

\. Respondetur lestimoniis Scriplurce quce

tnra. Si primum dicatnr, iramerito illidicitur: defensores physica' prcedeterminationis in suce

Porrige wanvm, quia non potest illam exten- sententia; confirmatione adducunt.—Ad nostrae

derc, nisi pri is ab alio applicetnr et prtedctcr- sententiae confirraationera , non satis est o.s-

minetnr, qnod non est in ejns potestatc. Si tendisse qnara sitScripturis divinisconformis,

vero dicatur secundura, frnstra illi dicitur

:

sed etiara explicare oportet nihil iu divinis

Si volueris, etc, quia sic praedeterminatus Scriptnris reperiri, quod vel probabilitcr illi

non potest nisi unnm velle, nec potest non officiat, vel auxilium physicae praedetermina-

velle. tionis suadeat : hoc autem praestare melius

7. Declaratur.— Declaratur ad horaiuem, non possumus, quara respondendo testimoniis

nam illi auctores dicuut auxiUum quo Deus Scriptnrae quse defensores physicae praedeter-
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minationis in suce sententise confirmatiouera actibus, ut eos Deus ipse in nostra voluntate
iuducuut. De quibus imprimis generatim diei- operetur ; ergo efficacissima potentia sua prae-

mus iu nullo illorum xerhnm prcedetet mi^ian- determinat Deus voluntatem ad talia opera.

di, vel aliud aequivalens reperiri. Et primum Item peculiariter tribuitur Deo in operibus
quidem ex formalibus verbis ipsorum testi- gratiae, quod ipsum velle in nobis faciat et in-

mouiorum constat, ideoque neque ab ipsis ar- cboet pro sua bona voluntate ; ergo id facil

guentibus in illo sensu testimonia profcruu- per eflicacem voluntatem suam, nostram pra;-

tur : secundum partim in superioribus a nobis determinaudo. In his testimoniis (quod de se-

indicatura est, quia saepe sumuntur argumenta quentibus etiam intelligatur), ut prolixitatem

a verbo generali ad Ljpeciale , ac si essent non necessariam evitem, non expeudam accu-

tPtjuipolleutia, ut a verbo pramovendi ad ver- rate au testimouia in sensu litterali asseran-

bum incrdeterminandi , et similibus. Et hoc est tur, necne, sed eum in quo allegantur facile

pree oculis habendum, nam omnia testimonia admittam, ut ad punctum argumenti quod,

per similes illationes inducuntur. ut dixi, in illatione consistit statim respon-

2. Deinde advertimus Calvinum eisdera uti deam: quod dico, quia illa verba Tsaise: Omnia
tcstimoniis ad probandum Deum, voUintate opera nostra operatus es in nobis, ad litterara

sua et motione praevia, necessitatem inferre fortasse iutelliguntur de flagcllis divinis, ut

vohnitatibus hominum in omnibus earum ac- exponit Hieronymus^ vel de beneficiis mirabi-

tionibus, quibus cathohci respondeut male in- hbus, ut Cyrihus et D. Thomas ibi volunt;

ferre, quia orania, quae iUis locis docentur, po- uunc vero adraittimus illa verba de omnibus
test facere Deus absque necessitate, et salva operibus noslris, quia de omnibus vera sunt,

hbertate, quam in ahis locis eadem Scriptura et ab Scholasticis passim in eo sensu afi^e-

praidicat. Si ergo nos ostendimus omnia iha, ruutur, ut patet ex Divo Tlioma , 3 contr.

quae in eisdem testimoniis dicuntur, optime gent., cap. 67, et ad Romanos 9, lectione 3,

consistere sine praedeterminatione, et cum in- et ahis frequenter. Respondetur ergo negaudo

tegra indifierentia in operaudo, et cum omui consequentiam, nuUum enim habet sohdum
sufficientia et eflicacia ac necessitate gratiae priucipium in quo fundetur. Nam imprimis in

quam in eadem Scriptura invenimus, pro- 1. 3 osteusum est, Deum nondicioperariopera

fecto convincemus taha testimonia non magis nostra propter praevium concursum, sed propter

ad probandam dictam praedetermiuationem, concoraitantem. Deinde certum est Deum nou

quam ad suadendum Calvini necessitatem va- dici facere opera hberi arbitrii, quia sohis

lere. Quod majorem vim habebit, si couside- iUa facit in nobis, sed quia iUa nobiscum ope-

retur vix posse mente concipi, uedum verbis ratur ; nam quod Deus uobiscum operando

declarari, quid in re ipsa inter hanc necessita- facit, vere ipse operatur, et simphciter iUi tri-

tem et iUam preedeterminationem intersit. buitur, quia principahter operatur, et sua vir-

Sed jam ad siugula testimonia veniamus
;
quia tute a nemine pendente, et omnibus dat ope-

vero quamplura muUiphcantur, ad pauciora randi virtutem. Igitur ex iUa locutione gene-

capita et ad certam argumentorum seriem iUa rah, et simihbus, uon potest inferri praedeter-

reducere conabimur. minatio in operibus liberi arbitrii, neque in

3. Primo adducuntur locaqucB docent depen- operibus bonis, magis quam in malis. Et eo-

dentiam liheri arhitrii a divina volmtate.— dem modo de generah concursu exponit D.

Primo, inducunt iUa te.stimonia quae doceut Tliomas priora verha Pauh in epistola ad Co-

dependentiam essentialcm iu operando hberi rinth. Imo etiam ita interdum exponit postc-

arbitrii creati a divina vohiutate, et maxime rioraverba ad Philip})., ut viderehcet in Com-
in operibus gratiae. Hujusmodi sunt iUa I.-ai. nientar. ad cap. 26 Isaiae. Concedamus autem

26 : Domine, dabis pacem nobis , omnia e?iim uUima verba Pauli de operibus gratiae inteUi-

opera nostra operatus es innohis; et i Corint. geuda esse, s<.'d non propterea in illis proba-

42 : Operatur omnia in omnibus, et simiha bihter fundatur Ulatio : quia Deus operatur

miUta quae in hb. 3 adduximus. Et de operi- veUe gratuitum innostra voluntate sine prae-

bus gratiae maxime ponderari solent verba ad determinatione, (jruia voluntatem nostram prcp-

Phihp. 1 : Qui ccspit in vobis honum opus, ipse parat adjuvandam, et adjuvat prcpparatam.

perficiet ; et cap. 2 : Deus est qui operatur in 4. Unde D. Thomas ibi ait iUis verbis repro-

vobisvelle et perficereprobonavoluntaie.^^int hari non tantum errorem Pelagianorum, sed

prgo ita iu virtute coUiguut : Voluntas no.stra etiam eorum qui dixeruut voUmtatem nostram

jta pendet essentiahter a Deo in suis hberis necessitari a gratia : Quia koc excludit (inquit)
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Aposlohs cum dicit : Opcratnr in nohis ; qnia

interiiis pcr instincium movet toluntalem ad
heiie operandum ; qnod perfortissimc flori po-

tost sinc proedetormiiiationo. Imo ita fiori satis

inclinationc cntcaci , sen in aotu secnndo ct

(loliberato, per illam enim cor rantatnr. Et li-

oet (]o rese loqnaliu-, idom a fortioi-i de qno-

cnincnie horaine int(>lli,!^it. Nam qnia rei^(!s

indicat Apostolns in cod(!m loco, cnm praiinit- mafi,is videntnr e.ssc sni jnris ct potcstatis, ideo

tit : Cum meiu et tremore vestram salutem ope- qnasi pcr cxaggerationcm in cis ponit cxem-

ramini, ct proxirae snbdit : Deus est cnim qid

operatur in vohis , ac si diccrct : Non vcstris

viribns, sed divino anxilio poteslis vcstram

salntcra operari ; ct ideo cara cnm timore opc-

raraini, ne Dens anxilinin snnra snbtraliat ad

porficicndnra bonnm opns, qnod per idem an-

xilinra in vobis inclioaveiat, bonara volnnta-

tom et propositnin inspirando, sicnt caj). 1

dixerat, et exposnit Angnstinns, lib. de Grat.

et liber. arbitr., cap. 9, et lib. de Don. persc-

ver., cap. •13, ct serm. 94 de Temporc, cap. 3.

Qnibns in locis, et in ranllis aliis docet illa

verba exhortationis et tacitffi coraminatioais

ostendcre qnidera horainera debere snam saln-

tera operari, sed priucipaliter illam operari

Dcnm, et e converso ita Dcnm opcrari hominis

salutora, ut oporteat ipsum hominem iliam li-

bere operari, habentem in potcstate sua non

perficere quod Deus incipit, vel irapedire au-

xilia quibus velle et perficere operatur in no-

plura; de toto autcin popnlo sirailiter dicitiir

2 Paralip. 30 : In Juda vero facta est iiianus

JJoiirini, nt darct eiscor unum, ut facercnt jux-

ta pra>ceptum regis. De quo etiam .s(Tii)tum

cst Esther 15 : Convertit Deus spiritum. regis

in mansnctudinem. Et similis est locus Eccle-

siastes 9 : Sunt jtisti atque sapientes et opera

corim in manu Dei ; nbi Chaldaica paraphrasis

addit : Ft ah eo decretwn est omne quod erit in

diehus eorum. Quasi dicat, quidquid homines

deliberent, esse in raanu Dei, ut ex decreto

ejus orania succcdant.

6. Respondetur nullum catholicum posse

dubitare quin oranium horainura, non solum

potestates, sed etiam voluntates sint in mann
Dei, et nihilominus de raodo est inter cos ma-

gna oonteutio. Unde, cx eo quod Scriptura di-

cat cor regis esse in manu Dei, non recte in-

fertur hoc esse intclligendum ratione pracde-

terminationis, sicut non sequitnr esse intelli-

bis. Ha?c autcra orania vix, aut ne vix quidem gendura ratione necessitatis. Dico ergo, quoad

possunt in anxilinm prsedeterminans coiive- actus bonos cor homiiiis esse in raauu Dei,

uire
;
quia illud non subest ullo raodo potestati quia per cogitationes sanctas et congruas, et

nostrse, vel ut detur, vel ut auferatur. Unde per inspirationes et affectiones iUis cogitatio-

non est quod tiineamus ne, aut propter opera nibus proportionatas, ita potest voiuntatem

nostra negetur, aut si detur, quod effectu ejus hominis movere, ut quocumque voluerit vor-

careamus.

5. Secundo, addiicuniur loca in quihus dici-

tur Deus hahere liherum arhitrium hominis in

manu sua. — Secuudo loco adducuntur loca in

quibus dicitur Deus habere hberum arbitrium

tat illam. Unde Beda, in Proverb., de solisjns-

tis locum illum iutelligens, ait : Cor regis in

manu Dci ; quia sicut divislones gratiarum

juxta suam voluntatem et Angelis et hominihus

trihuit, ita etiam corda Sanctorum quihuscum-

hominis in raanu sua, ut quocumquc volnerit que voluerit digna donationihus reddit. Neque

vertat illud, sicut dicitur de corde regis, Pro- tillum hahet Pelagianista locum, quo ahsque

verb. 21, ubi fit mirabilis comparatio, quod :

Sicut divisiones aquarum, ita -cor regis in manu
Domini ; quocumque voluerit inclinahit illud.

Ubi non solum est sermo de potestate Dei iu

voluutatera regis, quoad executionera ejus,

quam Deus facile potest impedire et mutare.

Dei gratia quis salvus fieri possit. Et sequitnr

ibi Gloss. ordin. Et Hieronymus solet de solis

bonis regibus vel justis hominibus verba illa

exponeri?, ut videre licct Jerem. -4, Ezechiel

28, et Daniel 5 ; nunquam tameii id putat esse

dictura propter praedeterminationem, sed ad

sed etiam de potestate in internam ipsam vo- summum propter Dei perfectam gubernatio-

litionem, seu electionem, ut verba ipsa convin- nera.

cunt. Nam potestas supra executionem non 7. At vero D. Augnstinus, lib. de Grat. et h-

est potestas in cor, sed in manum, vel aliam ber. arbit., c. 21, etiam de corde peccatoris,

sirailem facultatem, nec impediendo executio- et de inclinatione ejns, etiam ad opera mala,

nora rautatur interna voluntas per se loquen- verba illa interpretatur
;
quod est consenta-

do;estergo cor hominis in manu Dei qnoad neum generalitati verborura, ct nosfrara sen-

ipsam internara volitionera; ergo et quoad tentiam non infirmat, sed polius confirmat.

prajdetermiuationem. Hanc ergo verbo incli- Nam certum est non inclinar^ Deum dirocte et

nandi significavit Sapiens
,
quia loquitur de positive vohmtates hominum ad mala opera^
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multoque minus prcedelerminare aut praedes-

tinare illa, ut in libr. 3 ostensum est. Ergo si

verba Sapientis comprehendunt etiam pravos

reges, et prava consilia et decreta illorum,

nou intellexit Deum inclinare corda praedeter-

minando, sed aliquid aliud operando, vel

operari sinendo, juxta materiae capacitatem.

Et ita Augustinus, ex illo et aliis testimoniis

quoe congesserat, ita concludit : Hiset talibus

tum in c.or ejus erga Esther. Unde cum ipsa

Esther, cap. 14, petiisset : Converte consiVmni

eorum super eos, statim subjecit : Trihne ser-

inonem in ore meo in conspectu leonis, et trans-

fer cor illius. Nam quia illa mutatio non per

coactionem, vel necessitatem, nec cerle per

physicam praedeterminationem , sed morali

modo facienda erat, petit sermoncm composi-

tum, id est, aptum et accommodatum ad mo-
testimoniis dimnorum eloquiorum , quce omnia vendum cum effectu cor regis, adjuvante Deo

commemorare nimis longum est, satis, quantum interius, rationes congrnas proponendo, et af-

existimo, manifestatur operari Deumin cordi- fectiones aptasadpersuasionem excitando. Al-

hics hominum ad incUnandas eorum toluntates ter vero locus ex Ecclesiaste eamdem habet re-

quocumque voluerit, sive ad bona, pro sua mise- sponsionem, etiamsi inteUigamus opera justo-

ricordia, siveadmala,promeritis eorum.Qnod rum dici esse in manu Dei, eo quod ex ejus

ultimum verbum non potest intelligi de proe- HberaU gratia et praedestinatione pendent,

determinatione, tum propter absurditatem quia nihilominus non pendent ex praedetermi-

sententise, tum quia, si determiuaret voUinta-

tem ad maUim, non semper id faceret propter

demeritum, sed sua tantum voUintate, ut iu

Ubro etiam tertio ostensum est ; tum deuique

quia in fine capitis ait Deum id facere per An-

natione, sed ex prcemotione et vocatione con-

grua, vel generaliter ex Dei speciaU providen-

tia et ordinatione, ut Hieronymus ibi insi-

nuat, qui non soUim de operibus bonis, sed

etiam de maUs poensequae justi patiuntur, ver-

gelosionos,vel malos, sive quocumqiie alioviodo ba iUa interpretatur, quia omnia justis eve-

operando in cordihus malorum, pro meritiseo- niunt juxta divinai providentisedispositiouem.

rzfw. Siautem DeusprsedeterminatvoUmtatem Potest etiam iUe locus aUis modis expoui de

hominis, certe id non facit variis modis, sed operibus justorum, quia, Ucet magna circum-

iino etdeterminato modo, neque facit per An- spectione ab eis fiant, in manu Dei sunt, id

geUimbonum velmaUim, sed perseipsum. Au- est, in ejus potestate, et judicio, et trutina, et

geU enim operantur in cordibus immittendo ipsos justos latet quaUa sint, et ideo nesciunt

cogitationes, et per iUas excitando atfectiones

;

an amore vel odio digni sint. Et aUis modis

eigo si Deus per Angelos incUnat voluntatem, Uic Uicus exponitur, sed prior expositio nobis

nou incUnat prsedeterminando ; ergo etiam sufBcit, estque responsio dicta prae ocuUs l\a-

quando per seipsum iuciinat, non oportet ut benda, quia rauUa similia loca per iUam ex-

id faciat pra^deterrainando, sed in bonis, ut ponuntur, de quibus consuU potest Augusti-

dixi, congruas cogitatioues immittendo, quse

jier se et cum efTectu in bonum a Deo inten-

tum inducant; inmaUsautem, vel operando

ea (|U8e per se bona sunt, cum prsescieutia

quod ipsi male sint eis usuri, vel permitten-

do. ut maU AngeU eos ad malnm inducant.

8. Et per hsec responsum ad aUa loca qace,

per se spectata, uuUam Uabent difBcuUatem
;

uam facile potuit Deus ti-ibui Juda3 dare cor

unum, congrue totum illum popuUim excitan-

do et movendo, ut infallibiUter regi consenti-

ret, et tamen libere et sine prwdeterminatione,

Ucet non sine adjutorio divino consentiret. Et

ita Augustinus, libr. 1 contra duas cpistolas

Pelagiauor., cap. 2, ex his et similibus locis

nihil aUnd quam eflicacis gratiai auxilium col-

nus dicto Ub. de Grat. et Uber. arbitr., c. 20

et 1

1

.

9. Tertio, ex efficacia, et omnipotentia di-

vince voluntatis.— Tertius locus argumentandi

est ex efficacia et omnipotentia divinae volun-

tatis, ita enim dicit Deus per Isaiam, cap. 46 :

Judicium meum stahit, et omnis voluntas rnea

fict ; et in Psalmis dicitur : Omnia qnaciimque

vohdt fecit , utique, quae absoluta voluntate

voluit, de qua etiam dicitur Esther 13 : Do-

mine Rex omnipotens, in ditione tua cuncta

sunt posita, et non est qui possit resistere vo-

luntati tu(e. Et simiUa sunt in Scriptura fre-

(pientia, ex quibus tale conilcitur argumen-

tum : Decretum divinae voUmtatis semper an-

tecedit deliberationera voluntatis humana?

,

ligit. Et similitcr exponit locum Esther, nam quia illud est aeternum, hoc temporale ; illud

eodera modo poluit Dcus sine proedetermina- est causa; primae, a qua pendet et determina-

tione convertere in mansuetuiiinem cor As- tur omnis effectus causai secundae ; sed decre-

sueri, per cognitiones menti et phantasioe ob- tum Dei iUud est efficaci.ssimum, ncc illi valet

jectas, et excitando bonum et magnum affec- resisterc humana voluntas ; ergo semper prae-
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iloterminat volimtateni, vcl per scipsum, pro-

pter naturalcm subordinationcm et subjcctio-

nem humanaj voluntatis ad divinam, vel pcr

motionem aut (}nalitatem aliiiuam, quam por

Huam onmipoteiitiam potest voluntati luimana!

imprimcre, ut smim det'rctum infaliibiliter

exequatur. Ergo in liac praideterminatione po-

nendum cst auxilium elHcax, quia illa scmper

est cfficax, et sine illa nullum auxilium potest

esse efficax magis quam sine divina voluntate.

10. Respondetur quatuor catholica dogmata
ad Deum pertinentia iu ilhs testimoniis conti-

ncri, de quibus nulla potest inter cathohcos

esse controversia. Primum, consihum divinum

semper stare, id est, nec dcficere, nec frustrari

posse, quia semper est prudens et rectum^ et

in scientia certa et infaUibiU fuudatum. Se-

cundum est vohuitatem divinam cfficacem et

absolutam semper impleri. Tertium, quod est

prsecedentis fundamentum, in manu omni-

potentiae divinae omnia esse constituta. Quia

enim Deo subest cum voluerit posse, et quia

nihil absohite vult nisi prudentissimo consilio,

habensque, in thesauris scientiee et potentiee

suee, media quibus possit infalhbiliter exequi

quidquid absohite vult, ideo tahs omnis vo-

luntas ejus infalhbihter fit. Quartum dogma
est neminem posse resistcre tah vohintati di-

vinae, quod sequitur ex duobus praecedentibus;

nam si posset quis resistere voluntati Dei, pos-

set efficere ut vohmtas Dei non impleretur.

His addi debent aha ad hominem pertinentia,

quaha sunt, primo, divinse voluntatis effica-

ciam, et omnipotentiam non auferre, neque

impcdire humanarum operationum seu elec-

tiouum hbertatem ; secundo , ssepe executio-

nem divini consihi ac decreti pendere a hber-

tate hominis. Tertium est ea quae a Deo de-

creta sunt, ut per hberum arbitrium fiant,

non fieri ab jeo inevitabihter, simpliciter et

absohite loquendo; quia quod est inevitabile

non est liberum, ut ex terminis per se notum

videtur; quia quod evitari non potest sub Im-

manam potestatem non cadit, ac subinde nec

sub hb(;rtatem. Quartum est, vohmtatem Dei

decernentem de actibus a libero arbitrio prae-

standis, non auferre veram et proximam po-

tentiam ejus ad agendum et non agendum,

quia hsec est necessaria ad actus hbertatcm, ut

in prolegomeno primo probatum est.

H. Cum ergo hsec nobis omnibus commu-
nia esse debeant, etiam difficuhas dictorum

testimouiorum omnibus communis est. Unde

quidam iUis oppressi negant posse Deum prse-

definire absolute et efficaciter actus voluntatis

DEUM DAHE NOBIS VELLK, ETC. ;4i

humana; in particulari et cum omnibus cir-

cumstantiis, ejus salva hbertate, quod nol>is

nullo modo probari potest, ut alibi osten^U-

nuis, ct in hoc opere sa'pe (Uxinnis. Suppositis

crgo decretis pra;linicnlil)us ad intra, (piia

nohis illa tcstimouia objiciuut, i)utant non

posse mandari executioni efficaciter, nisi per

prffidctcrminationem ad extra, (piai talis sit ut,

illa supposita, non rcliiKpiat in humana vo-

luntate i»otestatem alitcr volcndi quam a Deo

dccretum sit, quia hoc putant necessarium ut

non possit rcsistere vohmtati divina;. Sed non

possunt uobis explicare quomodo talis volun-

tas mancat libcra ad operandum, si ad unum
prtedctcrminatur, et privatur potestate aliter

operandi. Unde (quod majus est inconveniens)

ipsa voluntas divina sibi ipsi repugnaret, vo-

lendo ut humana voluntas operetur sine liber-

tatc, id cst, sine potcstate aliter volendi. Nos

autem dicimus decretum Dei non auferre a

voluntate potestatem simpliciteraUter volendi

aut operandi, etiam tali suppositionc posita,

quia non est decretum ita antecedens quin

supponat praescientiam conditionatam futuri

consensus liberi, si tali vocatione vohmtas ho-

minis prteparetur et adjuvetur. Et consequen-

ter negamus ad efficientiam talis decreti, esse

necessarium et accommodatum medium, vo-

luntatem prsedeterminare ad unum, sed po-

tius illam ita dirigere, ut infallibiliter faciat

quod Deus decrevit, et hoc satis esse ut consi-

lium Dei stet, et omnis ejus voluntas fiat, et

ut in vohmtate humana non sit potestas resis-

tendi divinte, quia nunquara valet ad cfFec-

tum perducere opposilum ejus quod Deus de-

crevit. Quod totum provenit ex divina omni-

potentia cum infmita sapientia conjuncta, et

non repugnat libertati, quia supponit illius

usum prsevisum, et ad illum dicit formalem

vel virtualemhabitudinem, ut explicatum est^

et iterum iu capite penultimo hujus Ubri di-

cetur.

CAPUT XXX.

AN SCRIPTURA DICAT DEUM DARE NOBIS VELLE

PROPTER PUYSIGAM PR^EDETER.MINATIONEM.

1 . Quarlus locus, ex his quihus dicilur Detis

nonsolum dareposse, sed etiamvelle,vel agere.

— Quartus locus argumentandi sumitur ex

his Scripturce testimoniis, in quibus dicitur

Deus in operibus pietatis non solum dare pos-

se, sed etiam velie, vel agere. lu quo puncto

prsecipue pouderautur verba Pauli Rom. ^,
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nbi de promissione facta Abrahoe : Sic erit se- 3. Respondelur ad loca Scripturce. — Ad
men tuum, ait : Ideo ex fide ut secund/cm grn- hsec omuia uiio verbo responderi potest, illis

tiam firma sit promissio; et iufra snbjungit : recte probari necessitatem anxilii efficacis ad

Confurlatus esl fide dans gloriani Deo,2ylenissi- credendnm, vel pie operandum. non tamen

me scicns ,
quia quod promisit, potens est et fa- probari modum efficaciae per praedctermiua-

cere; quae verba pouderans Augnstinus, libro tionera, quia alio raodo suaviori et magis con-

de Praidestiiiatione sanctorum, cap. iO, ait : scntaueo divinae providentise, et satis efficaci,

Quando pronnsit Ahraha> in semine ejus fidem ct infallihili, fieri et impleri possunt. Ut au-

gcntiuni, non de nostra voluntatis potestate, sed tem hoc evidentius fiat, advcrto tUio tangi in

desuaprcpdestinationepromisit. Promisiteiiim his testimoniis. Unum cst Deum non sohim
quod ipse facturus crat, non quod homines, ctc. dare posse efficere opera pietatis, scd etiam

Quse laie prosequitur D. Thomas, etiam super dare ipsum facere, seu ipsa opera. AUud est

Pauhim;imitatus Augnstinumait: /f^M ea; /?(?(; non solum dare ipsa opera eo tempore qno

iit secundum gratiam firma sit proniissio, non

quidem per operatiioies hominum, qucc possunt

deficere, sed secundum gratiam, qua infaUibilis

est. Est ergo argumentum Pauli et Augnstini:

Dei promissio est certa ex his qnae ipse factu-

rus est. non quae homines; sed Deus promisit

fidem gentibus in Abrahamo; ergo ipse est

fiunt, sed etiam in priori terapore iUa promi-

sisse, et in aeternitate pra?dcstinasse. Et utrum-

que hormn verissimum et certissimura est, ex

neutro autem recte vel apparenter coUigitur

prcedeterminatio. Nam si iUud primum prse-

cise spectetnr, ex co sufficienter verum inve-

nitnr, quod ad opera gratiee Deus non sohim

qui facit iUam; non ergo dattantum posse cre- dat dona supernaturaUa, quibus homo fit po-

dere, sed etiam credere. tens ad taha opera efficienda, sed etiam, cum
2. Atque ita videmus impletum in iUa Lydia iUa fiunt per eadem doua, influit actu in ea-

purpuraria, de qua dieitur Actor. 16 : Deum dem opera, ac deinde per seipsum, et per ge-

aperuisse cor ejus intendere his qiue dicebantur neralem concursum ordinis gratia^, physice ac

a Paulo ; nam aperuisse cor nihil aUud signi- imraediate efficit in nobis et nobiscum eadem

ficat quam iUi dedisse credendi vohmtatem.

Et simiUter Actor. 13, ubi de gentibus dicitur :

Crediderunt quolquot prceordinati erant in vi-

tam ndernam; quod perinde est ac si diceretur :

Crediderunt qui erant prcedestinati, ut secun-

dum gratiam firma sit promissio. His conso-

nant verba Christi Joan. h : Qui ex Deo est,

verha Dei audit ; propterea vos non auditis,

guia ex Deo non esiis. Ubi audire idem est quod

obedienter audire, et suscipiendo fidem. Et hoc

opera, quse omuia subsistere possunt sine prae-

determinatione, ut per se patet, et satis super-

que suut , ut Deus dicatnr dare uobis taUa

opera, vel illa efficere in nobis. Ut euim hoc

verissimum sit, non est necesse ut solus Deus

iUa opera faciat in nobis, ut ex fide constat

;

ergo faciendo illa nobiscum, vere facit illa

;

quin potius, Ucet Dens faceret in vohmtate

hominis praeviam determinatiouem in actu

primo , ex vi iUius uon diceretur per se et

tribuitur determinationi provenienti ex divina proprie facere ipsum veUe, nisi aUo modo im-

pra^destinalione, nam ob fidem non potest quis mediate influeret in ipsummet actum ; ergo e

dici esse ex Deo, nisi secundum praedestina- contrario, etiamsi uon dct talem determina-

tiouem. Praetereahocconfirmatur exiUo Joan. tionem, si dat supernaturalem virtutem. et

18 : Sicut palynes non potest ferre fructum a cum iUa per se et immediate facit ipsura opus

scmetipso, nisi manserit in vite, ita nec vos nisi influxu quodam gratnito et supcruaturaU, ve-

in me manseritis; juncto iUo Roman. 11 :Non
tu radicem portas, sed radix ie. Quibus veil^is

significatur, sicut fructus palmilis totus est

ex virtute vitis, ita omnem pietatis fructum

seu actum esse ex gratia efficaci determinante

tcmpus, modum, et quaUtatem, ac quantita-

tem fructus. Et eodem modo soleut hic iuduci

testimonia omnia quae sunt de neccssitate

gratiae, ut Joann. 15 : Sine me nihil potestis

facere ; 2 Coiiuth. 3 : Non sumus sufficientes

cogitare, etc; et ad Hebr. 13 : Deiis pacis apiet

vos in omni hono, faciens in vobis quod placitum

est coram se.

rc facit iu nobis talia opera. Quocirca ex vi

luijus prioris locutiouis, quod Deus facit in no-

bis ipsum veUe, non infertur nec i^robatur

aUud auxUium cfficax nisi simuitanenm, uam
hoc est per se ac simphciter necessarium,

qnia efficacia actus pii iu ipso et per ipsum

consummatur, et ideo ex tali efficieutia prae-

cise spectata, non soluni uou praedetermina-

tionis, vcrum etiam nec aUcujus praivenien-

tis auxUii efficaci:^, necessitas coUigitur, nisi

aliunde ostendatur.

4. AUud vero principium in iUis testimoniis

contentum, optime ostcudit esse uecessarium
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auxilium cnicax pran'oniens, quo Dcu.s imiiloat

lidoi aut piornm opcrum promissioncm ct pra^-

destiuaiioncm, nou tameu prol)at hoc auxilium

debere esse physice prajdeterminaus, qnia ut

divina proraissio cl prcedcstinatio infallibililcr

implcatur, vocatio cflicax scu congrua, prout

a uobis cxi)licata cst, sullicit; et, ut pcr actus

libere factos sicut ordiuata est tiat, neccssa-

rium est ut, uon per pliysicam prajdetermina-

tiouem, sed per auxilium , cui, secundum sc

spectato, voluutas hominis possit rcsistcro,

implcalur, sicnt per vocationem congruam fit,

Neque ex posteriori testimonio aliquid amplius

coUigunt Sancti Patres; uec werhmn prcedeter-

minandi, aut aiquivaleus iu eis inveuitur, sed

solum docent Dcum non promitterc ea quse

homo ex se suisquc viribus facturus est et in-

dustria , sed ea quse ex peculiari Dei auxilio,

prKparatioue, et iudecliuabili directione rcci-

piet ac faciet, ct hoc modo dat Deus, per voca-

tionem congruam, fidem et pia opera quoe

promisit, Non enim ita illa promisit, ut non

sint homines ea facturi, uam hoc ipsura in

proraissione includitur, sed ( ut Augustinus

citato loco dixit) qiua etsi faciant homines bo-

na quce ad colendum Deim pertinent, ipse fa-

cit ut illi faciant ;h.oc autera facit Deus per

vocationem congruam, ut ssepe est dictum, et

mox amplius explicabimus.

5. Verba illa esse ex Deo, qiwmodo intclli-

genda. — Ex testimomis autem secundo loco

adductis, primum, in quo Christi verba affe-

runtur : Qui tx Deo est, verba Dei audit, non
oportet ita intelligi , ut esse ex Deo , sit esse

prsedestinatum, quia fortasse multi tunc non
credeutes erant prajdestinati; tum etiam quia

causa non credendi non potest in Deum non
prffidestinautem relundi, ideoque altera cau-

salis : Propterea vos non auditis, qula ex Deo

non estis,\el iu rigore falsa, vel impropriissima

essct. Igitur, esse ex Deo, est adhrerere Deo, et

regi spiritu ejus, juxta illud Roman. 8 : Qui

spiritu Dei aguntur,hi sunt filii Dei. Unde, e

contrario, illi dicuntur ex Deo non esse, qui

Deo non adhsereut, nec motiones ejus sequun-

tur, Sicut ibidem isti qui non sunt ex Deo, di-

cuntur esse ex diabolo , non preedestinatioue

aut reprobatione, sed prava ipsorum volun-

tate. Ita ergo dicuutur non esse ex Deo, quia

sua voluntate ei resistunt, et diabolo adhaerent;

ei"go, e contrario, dicuutur esse ex Deo, qui

divinam iuspirationem sequuutur, et ideo Am-
monius Leontius , et Theodorus, apud Maldo-

natum, ibi dixerunt hominem esse velnon esse

ex Deo, non natura, sed electione. Ex quo vero
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sensu tantum abost ut physioa prajdclermi-

natio coUigalur, ut potius libcrtas in obtcra-

perando vel resistendo gratia^ [^riuvenienli sta-

bilialnr.

(). Quia vero Augustinus, tract, k1, secjui-

dnm praidcstinationcm locum illum intcrpre-

tatur, respondemus otiam hiuui scnsum nou

obstarc uostroe sententise (quidquid sit au lit-

terffi (piadrct), quia licot donum lldei ex pra3-

destinatione procedat, illa pripdestiuatio per

vocationcm congruam implctur, nonper prai-

dcterniinationom physicam. Potcst autem illa

prajdestiuatio aut esse simpliciter ad aeteruam

salutcm, si fides viva sit usque ad finem vitoe

permansura, vcl tantum sccundum quid per

quamdam prffidostinaliouem ad fidcm solam,

vel ad credcndum aliquando, si fides sit tem-

poralis. Si autem altera pars : Propterea vos

non auditis, quia ex Deo non estis , ad caren-

tiam electionis ex parte Dei referatur, non po-

test sumi in sensu causali, quia Dens nuUo

raodo est causa iucredulitatis ; dicit ergo solam

consecutionem secundum prsescientiam ,
' ut

etiam idem Augustinus exponit.

7. Respondetur ad loca ex Actibus desumpla.

— Ad loca ex Actibus desumpta, fatemur iu

priori de Lydia indicari efficaciam prsevenion-

tis gratiae, illam vero dicimus fuisse per divi-

nas illuminationes et inspirationes illi feminae

congruenfces. Et ita Prosper, lib. de Yocat.

gcnt,, cap, 23, alias 8, nihil aliud ex illo loeo

colligit, nisi fidem esse ex inspiratione divina.

Alter vero locus de prseordinatis ad vitam

seternam varie exponitur, sed nunc damus

sermonem esse de proedestinatis , ut sensit

Prosper. in epist. ad Rufiinum. Intelligendum

vero est vel simpliciter ad vitam Geternam,

sive secundum quid ad credendura, ut sentit

Chrysostomus , liomil. 30, exponens pneordi-

nati, id est, prcc/liiiti a Deo ; non enim opor-

tebat onmes, qui tunc crediderunt, fuisse proe-

destinatos ad gloriam, ueque etiam omnes

praedestinatos (jui ibi aderant, tunccredidisse

;

credidernnt ergo qui pro tuuc praedestinati

erant ad credeudum. lUa autem praidefinitio

potest exponi, ut solum denotet aiternam an-

tecessionem, etiamsi non fueritante praescien-

tiam absolutam futurae determinationis volun-

tatis, vel potest intelligi de praedefmitione an-

te praescientiam absolutam futurornm
;
quem

sensum etiam concedimus , et nihilomiuus

nihil inde colligitur, quia illa praedefinitio non

excludit conditionatam praescientiam futuro-

rum, et ita per vocationem congruam execu-

tioni maudatur. Caetera vero testimonia sine
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causa allegaiitur; probant enim humanam vo-

luntatem sine auxiliis gratiae nihil valere ad

opera pietatis, nec posse illam inchoare, nisi

gratia prsecedat et incipiat ; inde tamen nnlla

probabilitate inferri potest voluntatis liberta-

tem obtundi^ seu prcedeterminari per gratiam,

aut lioc esse necessarium ad opera pietatis, vel

simnl esse posse cum eorum libertate. Neque
Augustinus vel aUi Patres in illo sensu bis tes-

timoniis utuntur, sed tantum ut necessitatom

gratiae ante omne meritum persuadeant. Et

specialiter verba ultima Pauli ad Hebraeos in-

dicant modum quo Deus in nobis facit quae illi

sunt placita, aptando nos in omni hono, per

vocationem utique congruam, ut supra expli-

catum est.

CAPUT XXXI.

AN SOLI DEO TRIBUANTUR IN SCRIPTURA OPERA

riETATlS rROFTER PHYSIGAM PR^DETERMINA-

TIONEM.

moniis, praesertim ex illo : Non est volentis ;

ideo enim negatur homini ut totum Deo tri-

buatur
;
quia, ut dicitur 1 Corinth. 12 : Omnia

operatnr unns atque idem spiritus, ditidcns sin-

giilis prout vuU.EX idem probant multaex su-

perius tractalis, et ita etiam loquuntur Patres,

praesertim Augustinus et Anselmus, quorum
testimonia postea tractabimus. Minor autem
probatur, quia, cum sit certum liominem per

liberum arbitrium concurrere ad opus pietatis,

nihilominus dicitur totum esse Deo tribuen-

dum ; ergo id esse nou potest, nisi quia ipse

concursus vohmtatis humanae reducitur in di-

vinam praedeterminantem illam. Item quia, li-

cet voluntas luimana proxime operetur, tamen

ullima resolutio fieri debet in divinam volun-

tatem; vult enim homo, quia Deus vult ut ve-

lit ; ergo quia prsedcterminatur. Denique hoc

sensu ait Pauhis : Non est volentis, neque cur-

rentis, non quia ipse non veht, sed quia quod

veht non est imputaudum iUi, sed gratiae prae-

determinanti. AUoqui si quod velit homo ipsi

1 . Quintus argumentandilocus,exlocis quibus in suo genere ultimate attribuatur, sicut dici-

hominis salus,et omnia opera quceadillam con-

ferunt, soli Deo tribmmtur. — Quintus argu-

mentandi locus ex ilhs testimoniis sumitur^in

quibus liominis sahi?, et omnia opera quae ad

illam conferunt, soh Deo tribuuntur, vel in so-

tur : Non est volentis, sed Dei miserentis ,
quia

in uno genere Deus iucipit, et ita dici poterit

non esse Dei miserentis, sed hominis volentis,

quia in aUo genere liberum arbitrium est ul-

tima ratio se determinandi. Quo argumento

lam ejus vohmtatem revocantur. Praecipuum utitur fere Augustinus in Enchirid., cap. 3-2.

testimonium est ilhid Roman. 9 : Non est vo-

lentis, neque currentis, sed Dei miserentis; et

ibidem : Cujus vult miseretur, et quem vult

iridurat. Ubi totum tribuitur voluntati Dei,

quod non potest aha ratione fieri, nisi quia

2. Sed haec testimonia ad summum probant

necessitatem divinae praemotionis, et congruae

vocationis, gratuito et ex voluntaria electio-

ne et praedeterminatione coUatae. Unde in me-

moriam revocanda est distiuctio supra data.

vohmtas ejus sola est quae voluntates humanas de dupUci ordine sub quo possunt haec opera

determinat. AUud testimoniumvulgatissimum,

est iUud -1 ad Corinth. 4 : Quis enim te discer-

nit ? Ubi significat Paulus Deum sohim esse

qui justum a peccatore discernit, determiuan-

do utique iUius vohuitatem ad bonum
;
pro-

pter quod ei etiam dicitur : Quid habes quod

non accepisti ? Ex his enim locis saepe probat

Augustinus hanc discretionem esse ex sola mi-

sericordia, non ex hominum hbertate, preeser-

tim quaest. 2 ad Simphcian., et Ub. de Prae-

destinat. Sanctor., capit. 4et 5. Tertium testi-

monium huic loco accommodatum, esse potest

iUud Jerem. 10 : Scio, Domine, quia non est

in homine via ejus, nec viri est nt ambulet et

dirigat gressus suos. Ex quibus testimouiis

ita solent argumentari propugnatores praide-

pietatis et gratiae considerari, scilicet, sub or-

dine executionis et praedestinationis. Priori

modo, certum cst taUa opera non esse a sola

gratia, nec a solo Ubero arbitrio, sed ab utra-

que, juxtaiUud Augustiui, serm. 15 de Verb.

Apost., capit. 11 : Ncn partim graiia, parti^n

liberum arbitrium, sedtotum singula opere indi-

viduo peragunt. Posteriori antem modo omnia

in sohim Deum ejusque voUuitatem reducun-

tur. Qua doctrina supposita, faciie dicta testi-

monia inteUiguntur, et argumento ex Uhs

formato satisfit.

3. H(i'C verba, Non est voleutis etc, de execu-

tione ipsa intellexisse videtur Nazianzenus.—
Quod ergo atUnet ad verba Pauli : Non est vo-

lentis, etc, Nazianzenus, orat.31, de executio-

terminationis physicaj : In operibus gratiaa to- ne ipsa intellexisse viiletur, et ideo exposuit

:

tum est tribuendum Deo ; sed non potest tri- Id est, nonsolum volentis, nec currentis solum,

bui totum Deo, nisi ralionc physicas praedeter- sed etiam Dei miserentis. Et subdit : Ita quo-

miuationis; ergo. Major patet ex dictis testi- niam velle quoque ipsum a Deo est, optimo jure
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tolum Deo assignavit. r.ontra hanc vcro cxpo-

silioncm objicit Augustinus in Enchiriil., ca-

pit. 32, quia eadcm ratione dicerc possumus

:

Non est Dei miserentis, sed homiiiis volentis

subintcHigcnclo solins ct etinm, quia noii cst

sohns miscrcnlis D(u, scd ctiain volcntis homi-

uis: id autem admitlcndum non est ;
ahqnid

enim singulare voluit Panhis misericordiai Dci

tribuere, ut ex contextu manifcstum est. Addit

crG:o ct rccte Augustinus : Restat ut propterca

recte dictum intelligatiir: Non, volentis hominis

sed misere^itis est Dei, %t totum Deo detiir, qui

hominis voluntatem bonam et prceparat adju-

trium, non nisl pcr gratiam prcrvenientcin et

suhscquentem, hahet ct servat. Non est crgo

proptcr gratiam prffidetcrminantcm, scd pro-

pter prcevenientem, id est, proptc,r vocationcm,

nt Augustinus «hxit, oX proptcr su])scqucntcin

principalins coopcrantcm. Oiiamvis, locpicndo

sc('un(hun ordincm prasdcslinationis ct ch,'C-

tionis gratiffi, multo magis tribuatnr vohmla-

tis consensus soli Deo, facicndo uUimam reso-

hitionem in ipsum. Consentit cnim vohmtas
cum adjutorio gratire, quia prius vocata cst

congruentcr per sokun gratiam ; idco autem sic

vocata est, quia illam Deus elegit, vel ad sahi-

tandam, et adjuvat prcpparatam. Eamdem doc- tem, vel ad fidcm, aut panitentiam ; idco ve-

trinam habet (|uaist. 2 ad Simphcian., cl con- ro illam clegit, quia voluit, juxta iUud : Mise-

chidit : Non igitur ideo dictuni putandmn est

:

rehor cuju^s miserchor, et misericordiam prcc'

Non volentis, neque currentis, sed miscrentis siaho cujus miserehor. Et ita, sicut supra osten-

est Dei, quia sine ejus adjutorio non possumus sum est, ob proedestinationem non esse neces-

adipisciquodvolumus,sedpotiios,quiasine ejus sariara prfedeterminationem, quia per voca-

vocationenonTolumus.\Li?,\ceWdiXQ.Ai\\im\\h. tionem congruam suilicientissime et accom-

Proposit. epist. ad Roman., c. 61 : Quia neque modatissime impletur, ita, ut uUima resohitio

velle possumus, nisi vocemur, ideo verissimum in divinam vohmtatem ehgentem fiat, et ea

est miserentis Dei esse qicod hene velimus et ratione dicatur, non esse volentis, ueque cur-

operemur. Quod approbat 1. 1 Retract., c. 23: rentis, sed Dei miserentis in sua seterna dilec-

Sed parum, inquit, de ipsa vocatione dissenii, tione, uou est ergo uecesse ut per physicam

q7i(u fit secundum propositum Dei, ac si dice- priBdeterminatiouem toUatur a voluutate hu-

ret, ideo soh Dei misereuti tribui bouum vel- mana iudifFerentia quam liabere debet, prius

le, quia ex sola ejus misericordia vocatio con- natura quam se determinet, sed oportet so-

grua prgecedit. De qua inteUigitur etiam ab lum ut voluntas sic iuditiereus congruenter

eodem Augustino dictum 1. 83 Quaestiou., q. vocetur et excitctur, ut cum adjutorio gratise

69 : Licet quis possit sihi attrihuere quod ve- comitante iufaUibiUter se determinet.

niat, non talis tamen potest sihi trihuere quod

vocatus sit. Igitur, quia uecesse est ut vocatio

congrua prsecedat, et hsec datur ex sola mise-

ricordia Dei, ideo soU Deo et misericordice ejus

nostrum bonum velle attribuitm\ Falsum er-

5. Et hsec responsio apphcanda est ad se-

cundum testimonium de discretioue inter

eum qui gratise cousentit, et eum qui resistit

;

uam si resohitio fiat ad ordiuem divinaj inten-

tionis, sic fuit ex sola misericordia Dei, huic

go est uou posse hoc soU Deo tribui, uisi quia potius quam iUi vocationem ex proposito seu

prffidetermiuat hominis vohmtatem, cum Au- congruam prajparare; iu usu autem et execu-

gustinus doceat iUi tribui, quia congrueuter tioue coujuugi necessario debet Ubertas arbi-

vocat, id est, qnia excitat vohmtatem liomi-

uis, sicut oportet ut illa consentiat. Et hanc

expositionem declarat ct confirmat optime D.

Anselmus, Ub. de Goncord., q. 3, cujus verba

iufra iu proprio capite latius tractabimus.

4. Addo praiterea quod verba Pauli, etiam

sccundum ordinem executionis inteUecta, nou
excluduut quiu Ubertati voluutatis tribuenda

sit couversio iu suo genere, et ut proximae cau-

sse, sed docent nou ita tribuendam esse vo-

luntati, sicut gratiaj, quod ueque Nazianzenus

uegavit, ut infra ostendam, et Anselmus his

verbis declaravit : Licet justitia servetur (vel

recipiatur) per liherum arhitriim, non ta-

men tantum est imputandum lihero arbitrio

qioantum gratiie, quoniam illam liberum arhi-

VIII.

trii ; iste enim consentit, quia uuuc vuU pro

sola sua vohuitate. Et similiter iuter justos

iste est sanctior quam ille, quia pro sua Uber-

tate magis conatur cum adjuvante gratia, U-

cet hic major couatus ex diviua electioue

media congrua vocatione desceudat. Et ita

utrumque conjuuxit ConciUum Trident., sess.

6, c 7, diceus : Unumquemque accipere justi-

tiam, secundwn mensuram. quam Spiritus San-

ctus partitur singulis, prout mlt, et secundum

propriam cujusque dispositionem ac coopera-

tionem. Et sic etiam verissimum est qnod Pau-

Uis in citato loco 1 Corinth. 4, inteudit, uemi-

nem scilicet discerni ab aUo, nisi per ea quai

accepit, quia, licet ex adductis unus uou dis-

ceruatur ab aUo, uisi per Uberam sua; inditie-

35
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rentis voluatatis operationem, tamen ratio di-

versitatis in ipso usu mauat ex gratia, non

media praedeterminatione, quoe inditTerentiam

in operando auferat, sed media vocatione con-

grua, quae gratis datur, et ex divina electiouc

omnino voluntaria manat.

G. Notanda Damasceni docirina. — Circa

tertium testimonium, notanda est Damasceni

doctrina, lib. 2 de Fide, cap. 26, discrimen

esse inter electionem et actionem liberam,

quod electio semper est in nostra potestate,

et ideo semper est libera; actio vero non sem-

pcr est in nostra potestate, sed interdum defi-

cit, vel ex impotentia nostra, vel ex ordine di-

vinse providentiai. Et ratio esse videtur, quia

clectio est per se, ac proxime, ac formaliter

libera, et ideo non privatur suo iutrinseco et

connaturali modo, quo fieri postulat ; actio

vero est libera per denominationem ab elec-

tionis imperio,, quod est illi extrinsecum, et

iJeo extrinsecus etiam potest impediri. Et ideo

ad couservaudam libertatem necessarium est

et sufficit quod iu electione seu volitione usus

libertatis servetur, etiamsi executio impedia-

tur^ vel non sit in liominis potestate ; tunc

cnim voluntas pro facto reputabitur, et defec-

tus executiouis homini non imputabitur. Hoc

supposito, dico verba Jeremise iutelligi posse

de executione et actione, et sic iu eis commen-

datui' gratia subsequens ad nostram electio-

nem, seu propositum. Quamvis enim homo,

cui* priori gratia, optima eligat et propouat,

iudiget diviua gubernatione et directione, ut

illa exequatur, vel quia longe major in exe-

cutione invenitur difficultas, vel quia non est

iu potestate bominis omnia impedimeuta praj-

cavere, etc.

7. Hac ergo ratione raerito dicitur : Non est

in lioniiM via ejus, qui licet illam ingredi et

am])ularc proponat, oportet ut Deus det vires

ad audiulaudum, et dirigat gressus ejus. Gui

cousonat illud Proverb. 2: A Domino dirigun-

tur gressus mri, quis aulem hominum potest

intelligere viam suavi ? Et idco dixit Paulus

Deum non solum dare velle, sed ctiam per/l-

cere, pro voluntate, vel hominis proponentis

cum gratia, vel Dei ad utrumquc gratiam con-

ferentis. Uudc etiam dixLtHierouymus, dial. 3

contra Pelagian. : In Domini potestate est, ui

id guod capimus, quodque lahorare adtulimur,

iltius ope et auxitio adimplere valeamus. Et sic

ctiam mulli cxpouunt illud Proverb. 16 '. HO"

minis esi prcrparare anima^n, et Domini guber-

narelinguam; naui licet se prajparct ct propo-

nat homo loqui, si in ipso usu Deus uou dirigat
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mcntcm et gubernet linguam, facile labitur.

Simih modo in eodem Proverb. dicitur : Cor
hominis disponit viam suam, sed a Domino gres-

sus ejus diriguntur ;s[cnt strenuus dux optime
disponit exercitum, et nihilominus successus

victorioe ex divina providentia et adjutorio

maxime pcndet, quia non potest industria hu-

mana omnia providere quai possunt victoriam

juvare vel impcdire
;
juxta hunc ergo seusum,

nihil haec testimonia pertiuent ad praeparatio-

uem vohiutatis in actione, vel in vohtione U-

bera, quia respectu talis gratiaj jam hoec elec-

tio vel prffiparatio supponitur facta per aliam

gratiam prcevenicntem et adjuvautem, et ha^c

ulterior gratia subsequeus, quatenus ad novum
actum seu vohmtatis usum et cxecutionem

datur, etiam confertur per gratias excitantes,

aut interuas,dirigendo mentem et confortando

voluntatem, influeudo ilU suavitatem, vel quid

simile
;
quatenus vero ad actiones et faculta-

tes executivas exteriores spectat, datur aufe-

rendo impedimenta, vel adjutoria ctiam cor-

poralia executioni accommodata tribuendo.

8. Alitcr vero possunt verba Jeremiai intel-

Ugi de via hominis, etiam quoad ipsam elec-

tionem hberam, seu quoad interioremconsen-

sum, seu propositum nostrai voluutatis. Et sic

dicitur non esse iu homiuis potestate via cjus,

quia non est in illius potestate Iiabere voca-

tiouem et excitatiouem, scd divini hoc cst

muueris, qucm sensum ibi Hieronymus am-
plexus est. Sunt tamen duo notanda. Ununi

est, quod, licet prima excitatio non sit in ho-

minis potestate, tameu habere secumlam et

tertiam, et omnes alias necessarias ut ambulct

et dirigantur gressus ejus, est aliquo modo iu

cjus potestate, quia si benc utatur prioribus,

posteriorcs accipict. Aliud est, quod, licet

praiparatio cogitationis vel cougruoe vocatio-

nis ex sola Dei misericordia sit, nihilomiuus

ex culpa hominis» est quod vocatio illius con-

grua non sit. Et utrumquc siguilicat Augusti-

nus, lib. 2 de Peccator. merit,, cap. 17, cum
dixit : Cfratia Dei est quce adjuvat hominum

voluntates, qua ut non juventur, in ipsis itidem

causa est, no7i in Deo. Quod ex ipso loco Jere-

mice coUigitur, quia iu eo stalim subjicit

:

Verumtamen corripe me injudicio, ctc. Igitur,

juxta Augustinum, licct non sit in homine via

cjus quantum ad excitationem, est quantum

ad determinationem et cooperationem, et ita

quaudo Deus actu non juvat et dirigit viam

cjus, ab hominis hbertate et culpa proveuit, ct

ideo necesse est ut oret : Corripe me, Domine

injudicio, etc.
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CAPUT xxxn.

AN DEUS FACIAT UT VELIMUS ET FACIAMUS, VER

niYSICAM rRvEDETERMINATIONEM , AUT EFFl-

CIENTIAM.

i. Rcspondctur ad loca in quihus dicUur

Deus faccre lU vclimus cl faciamus. — Scxtns

argucndi locus maxiine sumi solet cx illis tes-

timouiis, iu quibus (lic.itur Dcus faccrc ut vcli-

mus ct faciamus ; et ad eadem rcducnntur illa,

in quihus dicitnr Deus tralierc homincs, ne-

que ahtcr possc ad cum vcuire. Sic iuducnn-

tnr vcrha Ezcchiel. II ct 3G : Daho vohis cor

noTum, et spiritum novum ponam in medio ves-

tri, et faciam ut in prwceptis meis amhuletis;

qnihns consonant illa vcrha Rom. 8 : Qioi spi-

ritu Dei agnntur, hi sunt filii Dei. Item addn-

cuntur vcrba Isai. 50 : Dominus meus apcruit

mihi aureni, no?i contradico, quasi aperire au-

rem sit cor ad consentiendnm determinare.

Item illa Joann. 6 : Nemo potest veniread me,

nisi Pater, qui onisit me, traxerit eum; qnihns

consonat ilkul Canticor. 1 : Trahe me post te.

Ex qnibns sic argumentatnr : Si Deus expectat

determinationem nostram nt nobiscnm ope-

retur, nos potins illum trahimus ut nostram

conversionem operetnr, qnam ipse nos trahat

ut illnm sequamur. Et similiter potius nos

facimns ut ipse faciat, quam e converso. Alii

sic urgent
,
qnia verba Scripturse simt in omni

proprietate intelltgcnda; sed verbum facere

signiiicat physicam efficientiam, nam moralis

metaphorica est ; ergo cnm Deus dicitur facere

ut faciamus, vel ut velimns, intenigendum est

physicc id facere; ergo facit preedeterminando

vohmtatem , uam sola prcedeterminatio phy-

sica facit per propriam efficieutiam ut volun-

tas faciat.

2. Respondetnr, ex dictis testimoniis et si-

milihus, sohim probari necessitatem divinoe

gratise et efficaciam cjus, modum autem effi-

ciendi per physicam prsedeterminationem nul-

lo modo posse ex illis locis colligi, quod bre-

viter osteudo. Primo enim non est necesse ut

promissio illa per Ezechiel. : Daho vohis cor

novum et spiritum novum, intelUgatnr stricte

de sola gratia efficaci, nednm de sola pra: leter-

minante, sed in universum de abundantia gra-

tiae, quoe in lege nova dauda erat, quee inchi-

dit non solum anxiUa efficacia, sed etiam suf-

ficientia et copiosa, quse abundantius hoc tem-

pore omnibus otreruntur, vcl per internas

inspirationes, nt indicant illa verba : Ponam
spiriium meum in medio vestri; vel per sacra-
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mcnla, ul iiuUcant illa vcrba : lHffundam su-

pervos aquam mundam, ut cgrcgie cxpeniHt et

intcrprctatur Auguslinus, lil), 3 de Doctrin.

Christiau., cap. 34, ct lil), 18contraFauslum,

cap. 4, Quia vcro in iliis verhis non sohini

promittitur spirilns, seu virtns gratia^, scd

etiam efTectns et fructus ejus, qui in obscrva-

tionc mandatorum Dci consistit, idco vcriiin

ctiam cst ibi maxiinc promitti gratiam cflica-

ccm, quffi liomiues ad Dcnm cmn eirecln con-

vertat, et ita corda eoruin renovct.

3, Duplcx autem distingui potcst cordis re-

novatio, habitualis scilicet ct actualis, Prior fit

pcr infusionem ha])ituum gratia}, qnam sohis

Dcns facit in nohis sine nobis proxime coucur-

rentibus, quia illa infusio in se ac formahter
non est nohis libera, Quia vero illa renova-
tio non fit in homine adnlto, nisi prKvia dis-

positione ejus hbera, idco aliter intelligitnr

Deus dare cor novum, per actus fidei ct dile-

ctionis cor homiuis ad se convertendo. Ha^c

autem facit ita illius mentem congrue vocan-
do et excitando, ut infallibilitcr illius consen-

snm indncat. Et eodem modo aufert cor lapi-

deum, ita movendo ejns voluntatem per pias

aflectiones, ut propter duritiem non resistat.

Quia vero hajc novitas non fit in homine si-

ne illius lihera dcterminatione, ideo, non ob-

staute dicta promissione ex parte Dei, et ab
ipsis hominibus per eumdem Prophetam pos-

tulat : Projicite a vohis prcevaricationes ves-

tras, et facite vohis cor novuvi et spiritum no-

vum. Ergo ex priori promissione non colligi-

tnr prsedeterminatio, quam solns Deus iu vo-

luntate hominis faciat, sed ad summum con-

grua excitatio et vocatio, quse omnino liberam

relinquat hominis determinationem, ratione

cujus ab ipso postnletur ut faciat sibi cor no-

vum, et ut avertat se ah injustitia sua, ut ibi-

dem dicitnr. Nam quia hoc non fit prrodeter-

minatione, sed morali inductione, ibidem ad-

ditur : Cum averterit se impius ab impietate

sua, quam operatus est, et fecerit judicium et

justitiam, ipse animam suam vivificahit. Et ad

hunc fere modum expendit haec loca D. Au-
gustinus, libr. de Grat. et liber, arbitr,, cap. 14

et 15, et in aliis ssepe dicit Deum facere ut

vehmus, per vocationem, quam propterea ef-

fectricem honce voluntatis appellat, ut videre

licet in qusestione secunda ad Simplician,, et

in aliis locis statim citandis.

4. Erigere, seu aperire aurem Christi, fuit

ostendere voluntatem Patris. —Ad verba Isaise,

dicimus vcl nihil probare, vel contrarium sua-

dere. Nam illa verba ad litteram intelliguntur
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de Christo^ qui a Proplieta introducitur dicens

de se : Dominus erigit mane, mane erigit mUii

aurem, tU audiam quasi magistrum; Domims
meus aperuit mihi aurem, etc. Erigere autem^

seu aperii-e aurem Christi, fuit ostendere illi

voluntatem Patris de redimendo geuere hu-

mano, et idco mane, quia statim in principio

su» conceptionis mauifestata illi est ; cui sta-

tim ipse obedivit, acceptaudo illam, ct hoc est

quod ait : Bgo auiem non contradico, et ideo

subjungit: Corpus meum dedi 'percutientibus

,

etc. lu illo ergo loco sokim docetur summa
Christi obedientia, quam ex amore praestitit,

non ex. prsedeterminatioue, neque in verbis

illis ullum ejus indicium iuvenitur. Possumus

autcm pie verba illa per amplificationem vel

similitudinem ad omnes Sanctos extendere^ et

nec isto modo quidquam probant, sed opposi-

tum suadent. Nam dicitur Deus aperire aurem

ahcujus pcr ilhiminationes et inspirationes,

quas Augustinus vocat doctrinam altam et se-

cretam, quam Spiritus Sanctas interius docet

in schola a sensibus remota. In omnibus ergo

ilUs verbis prioribus_, neque umbra prsedeter-

minationis physicse cogitari potest, nam per

illam, si daretur. non audiretur Deus quasi

magister, sed quasi motori pliysico cederetur
j

significatur ergo in illis verbis divina vocatio.

Et cum illa cougrua est, illud sequitur quod

adjungitur : Ego autem non contradico, in quo

ctiam propria determinatio hominis vocati,

quee immediate subsequitur vocationem sine

aha praedeterminatione, quse a vocante fiat^ si-

guificatur. Et ad eumdem modum interpretan-

dum est verbum agilur, in testimouio Pauh,

Rom. 8, de quo ct de verbis Augustini in fiue

capitis ahquid commodius addam.

5. Ad verba Joannis, certum est ibi esse ser-

monem de tractione morah ; nam haec tractio

duplex esse potcst, juxta doctrinam superius

datam : una sufficiens, aUera efficax, et de

ulraque potest ille locus intehigi. Primo qui-

dem de sufficieute, nam Christus dicit : Nemo
potest venire ad me, nisi Pater meus traxerit

eum. Ergo e converso qui potest venire jam
trahitur; sed qui sufficienler vocatur potcst

venire; ergo trahitur; ergo illa verba de trac-

tionc etiam sufficiente verificanda suut. Cer-

tum est autem tractiouem hanc sufficientem,

non csse nisi moralem ; non enimdistinguilur

a gratia excitantc, seu vocatione sulhciente

,

per quam Dcus voluutalem homiuis invitat et

alhcit, ac proinde quantum est in se trahit il-

lam. Ex his ergo vcrbis in hoc sensu intellec-

tis, uihil ahud concluditur, nisi gratiam praivc-
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nientem et moraliter excitantem essc nccessa-

riam ad consensum hberum, per quem homo
veuit ad Christum. Et ita Augustinus, lib. 1

contra duas Epistolas Pelagian., cap. 3_, exhis

verbis probat, per gratiam nobis dari, non so-

lum veuire, sed etiam posse venire ad Chris-

tum;et in cap. 19, probat ex eisdem verbis

non solum adjuvantcm, sed etiam excitautem

gratiam nobis dari gratis.

6. Sccundo, intehigitur ihe locus de trac-

tione efficaci quai infalhbiliter habet efTectum,

ct hunc sensum frequentius probat Augusti-

nus, tum ibi tract. 2G, tum in lib. dc Praedes-

tiuat. Sanctor., cap. 8 et 16, et de Grat. et li-

ber. arbitr., cap, 5; et est satis conseutaneus

contextui, et verbis Christi. Protulit euim iha

verba Dominus adversus Judaos, qui non cre-

dentes contra ipsum murmurabant , eosque

dicit non fuisse tractos a Patre ; at illi suffi-

cieuter erant per Christi prfedicationem vo-

cati et excitati ; ergo jam sufficieutcr trahe-

bautur^ et tamen Christus ait non fuisse tra-

ctos a Patre; ergo loquitur de tractione ef-

ficaci. Item verbum ipsum trahendi non po-

testatcm veniendi , sed effectum significat.

Unde statim de iho qui trahitur subdit Chri-

stus : Et ego ressuscitaho eum in novissimo

die ; ergo qui trahitur credit^ uon enim sus-

citabitur ad vitam, uisi qui crediderit; ergo

tractio talis est, ut hominem faciat credentem

;

est ergo efficax. Et fere omnia verba, quae con-

sequenter ibi Cliristus dixit, hunc sensum con-

firmant usque ad illa : Sunt quidem ex vohis

qui non credunt : propterea dixi vohis, quia

nemo potest venire ad me, nisi fuerit ei datum

a Patre meo, ubi pro verbo, traxerit eum, po-

nit illud, fuerit ei datum. Unde sicut de omni-

bus qui non credunt, verum est ilhs non esse

datum credere, ita etiam verum est ipsos nou

esse tractos a Patre, etiatnsi rauhi sint suffi-

cienter vocati. Cum ergo Christus ait : Nemo
potest t;mre,,intehigitur de potestate quai cf-

fectum veniendi habcat, seu, quod perinde

est, de impotentia composita, id est, fieri non

potest ut ahquis veniat, qui non sit tractus. In

hoc ergo sensu ait nemiuem posse actu venire,

nisi efficaciter a Patre trahatur.

7. Hoc ergo sensu posito, Manichaji olim,

et nunc etiam Calvinistoe, cohigunt tractiouem

Patris necessitatem inferre vohuitati , et au-

ferre libertatcm liomiuis iu actu veniendi ad

Christum. Isti vero Catliohci Doctores, cum
quibus disputamus, ex eodem verbo colligunt

proedetermiuatiouem physicam, quam negare

non possuat esso necessitalcm quamdam, sed
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dicnut cssfi in scnsu composito, ct ucgant tol-

lerc libcrtatcm, ctiamsi ucccssitas illa cx sup-

positionc autccedcute s implicitcr, ct cx iutriu-

seca efiicicntia ipsius tractiouis oriatur, ct in

hoc ultimo ab liaToticis distaut. Vcrumtamcn

Patrcs, rcspondoudo hrercticis, plaue oslcu-

dunt tractionem illaui, nuUam vim aut neccs-

sitatem antcccdcntcm inferrc vohintati. Quod

maxime neccssarium uobis cst, cum supra os-

tcudcrimus nou posse talem neccssitatcm non

essc libcrtati contrariam.

8. Dicimus ergo imprimis cum Patribus, il-

lam tractionem, ut cst a gratia prffivcniente^

esse moralcm per internam iUustrationem,

afrectionem, et similes excitantcs motiones.

Ita expouit expresse Augustinus, tract. 20 in

Joan., et variis exemplis declarat, quac vulga-

ria sunt. Itcm Cyrillus, lib. 4 in Joanuem,

cap. 5, sic inquit : Gratia Dei cognitionem sid

kaleri ostendit, cum dlcat neminem ad se venire

posse, qui Patris monitionihus non traliatur

;

ubi vox monitionilus ponderanda est, nam
aperte significat moralem causalitatem, et ex-

cludit aliam physicam tractiouem , seu deter-

minationem mediam inter praeviam motionem

et actum veniendi. Et ut significet in potestate

hominis esse trahi , .si velit , subjungit : Ila

eis persuadet poenitentia et lacrymis veniam de

7iis, qiuv fecenmt et dixerunt, a Deo patre pos-

tidare, nt per fidem in seipstm consilio Patris

atque auxilio, meliore itinere facto, ad salutem

revocentur. Item Chrysostomus, homil. 43 in

Joan. : Quomodo trahat (inquit), hoc Propheta

pra'dixerat
,
quod erunt omnes docihilcs Dei.

Latius vero quam ceeteri id exposuit Prosper,

contra Collator., cap. 14, ubi varios modos
trahendi ponit, qui omnes ad excitantcm gra-

tiam pertinent, nulla prsedeterminationis facta

mentione. Trahit (inquit) contemplatio, trahit

rerum gestarum coguitio, traliit timor, trahit

desiderium, trahit delectatio, etc.

9. Verbum trahendi ut exponat Bernardus.

— Denique Bernardus, in lib. de Grat. et

liber. arbitr., eodem modo verbum trahendi

exponit, vocatque ilhim spiritualem tractio-

nem, et adducit, inter aha, verba sponsae in ar-

gumento citata : Trahe me post te, et illa ex-

ponit pcr verba : In odorem ungtcentorum tuo-

rum curremus , et deinde id exponit a simili

variis modis quibus per tentationes trahiraur

ad consensum peccati. Est etiam usus ilUus

verbi frequens in Scriptura in illa siguifica-

tione, ita enim accipitur Jerem. 31 : In chari-

tate perpetua dilexi te, ideo attraxi te miserans,

utique beneficiis aUiciens, flageUis te admo-
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ncus, ut omnes cxponunt; ct Oseoe \\ '. In

funiculis Adam traham eos, id est heneficiis

et amore
,
quibus trahi solent homincs. Sic

ctian\ Joan. II, dixit Christus : Si exaltatus

fuero a terra, omnia traham ad m.eipsum, ut

late Lco Papa dcckxrat, scrra. 2S de Passione

Domini, et Apocal. 42 dicitur dc Dracone

:

Traxit seciim teriiam partem stellarum, utique

exemplo suo et suasione. Quod autcm tra-

herc .Hgnificat physice priBdctermiuarc, aut

quod Dcus isto modo trahat , nuUo modo po-

test ex Scriptura ostendi. Ergo omniuo prai-

ferenda est dicta cxpositio ; trahit enim Patcr

homincs ad FiUum , vocandoiUos, ct iUumi-

nando,ac suavitatcm iufundcndo, et tunc cffi-

caciter iUos trahit, quaudo hrec omnia coufert,

prout prffividet unicuique congruere, ut Au-

gustinus srepissime docct, et infra videbimus.

10. Ad primam vero instantiam, quia, si

post vocationcm nostra determinatio expecta-

tur ut trahamur, potius nos trahimus Deum,

respondetnr negando sequelam
;
primo, quia,

ut det nobis vocationem congruam, nuUo modp

trahimus Deura ; nam ejus vocatio omnia nos'

tra opera antecedit. Nec refert quod Ubera

nostra determiuatio sub conditione prseco-

gnoscatur
,
quia iUa prsescientia taUs deter-

minationis sub conditione futurse non alU-

cit Deum, nec movet, ut det nobis cognitio-

nem, sed potius dat nobis Deus vocationem,

ut iUam determinationem habeamus, quod fa-

cit ex sola misericordia, quam aUis non prae-

stat, licet similem praescientiam conditiona-

tam de iUis habeat, ut in Tyriis et Sidoniis

manifestum est. Deniquc, neque cooperatio

nostra ad determinationcm Uberam proprie

dici potest trahere Deum ad cooperandum au-

xUio simuUaneo ad eamdem determinationem.

Quia neque in nostra cooperatione praecise

spectata aUqua ratio meriti inveniri potest,

maxime respectu cooperationis Dei quam es-

sentialiter inchidit ; neque etiam taUs coope-

ratio potest ex parte Dei esse ratio motiva

concurrendi, quasi invitando iUum, et tra-

hendo ad auxiUum, cum taUs cooperatio siue

ipso auxiUo csse , aut inteUigi non possit.

Deus ergo ipse ex seternitate, sola sua Ubc-

ra voluntate gratuita, omnino preeparavit il-

lud auxiUum simultancum, quasi sub ca con-

ditione, si homo ex parte sua suum etiam ad-

hiheret concursum. Et ideo in tempore non
iufluit quidera Deus illo auxilio sine Ubero ar-

bitrio, et hoc influente, etiam Deus omnino
simul concurrit, non tractus ab homine, sed

praecise non sine homiue iit pura conditioue,
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vel potius ut concausa necessaria. Non est ergo

similis ratio^ nam nos non antecedimus, et

ideo non trahimus illum, Deus autem antece-

dit vocando uos, et ideo nos traliit.

d 1. Di/ficultas.— Solviticr.— Dices : ergo

per auxilium simultaneum non dicetur Deus

priorem gratiam et actum ejus possumus me-
reri vel impctrare auxilium ad posteriorem

actum perfectiorem. lUud autem trahcre non
dicit aliquam imperfectionem

,
quia nihil cst

aliud quam impetrare, aut mereri^ vel placerc

Dco, et ita iUum movere sine uUa mutatione

nos trahere. Respondetur, etiamsi hoc detur, iu ipso, et omni aUa seclusa imperfectioue.

nuUum csse inconveniens, supposita signifi- 13. F«rJ?m faciendi vel a.^endiin Scriptu-

cationc dicta verbi traheudi. Ad majorem vero ra significat moralem causalitatem. —Ad uUi-

claritatom et doctrinai complementum, distin- roam ponderatiouem verbi faciendi vel agen-

gui potest. Nam si trahere sohim significet di, imprimis dico verbum faciendi in Scriplu-

aUicere et prffimovere, verum cst id non fa- ra frequentissime siguificai^e moralem cau:-ali-

cere Deum per auxiUum simuUaneum ; si au- tatem, quse per moraUa consiUa, vel aUas si-

tem significat idem quod convertere, sic etiam mUes excitatioues aut motiones fit. Est opti-

per auxiUum simuUaneum Deus hominem tra- mus locus Jacob. uUim. : Fratres mei, si quis

hit; nam sicut homo venit elficiendo ex parte

sua consensum, ita Deus trahit iUum, eum-

dem consensum facieudo. Et in hoc seusu

Deus nos trahit, non tantum moraliter, sed

etiam physice, et ad hanc tractionem non est

necessaria antecessio influxus Dei; imo haec

repugnat, sed sufficit antecessio voUmtatis,

qua ex se nobis talem concursum praeparavit.

12. Instantia. — Occrirritur.— Sed instabis

rursus, quia saUem poterit homo per suum
consensum trahere Deum ad gratiam sibi

prffistandam, quod videtur inconveniens. Res-

pondeo : ad iUum actum Uberum efficieudum,

ad quem Deus proxime nos vocaudo trahit,

erraverit a veritate, et converterit quis eum,

sciredeiet quoniam qui converti fecerit peccato-

rem a via sua mala, sahahit animam ejus a

morte. Homo autem non facit convertere pec-

catorem prcedeterminaudOj sed docendo et

movendo exterius
,
qui est influxus valde re-

motus et per accideus
,

propter quod dixit

Pauhis : Neque qui plantat est aliquid, neque

qui rigat, et nihilominus Jacobus iUum expli-

cat per verbum faciendi ut convertatur. Item

Chrii^tus, Matth. 5, de iUo qui indebiteuxo-

rem dimittit, dixit : Facit eam mcechari, quia

iUi occasionem praebet, Et cap. 9 dixit muUeri

quse fluxum sanguinis patiebatur : Fides tua

non possumus nos iUum trahere, nt dictum ^e ^aZfm/eczY, quod certenon feceratphysicc.

est; tamen per unum actum supernaturalem, Et simiUter Luc. 16 dixit : Facite volis ami-

ad quem jam tracti sumus, bene possumus cos de mammona iniquitatis , utique beuefa-

Deum ad aUud beneficium nobis praistandum ciendo; et de Pharisffiis dicit Matth. 23 : Cir-

trahere : nam certe per orationem trahimus, cuitis mare et aridam, nt faciatis unum prosc-

ut convertatur ad nos, iufundendo justitiam, hjtum, et cum fuerit factus, facilis illum fi,-

in virtute iUius promissionis : Convertimini ad lium gelienna; duplo quam vos; utrumque au-

me, et ego C07ivertur advos, Zach. 4; et iUius : tem fiebat moraUter ab cis, primum dicendo

jSi quis diligit me, ctc. Et qui sancte vivit, et monendo, secundum pravo exemplo. Quo-

trahit Deum, ut se magis amet; uude est UUid

:

modo etiam dicitur 2 Regum 12 : Quia hlas-

Vulnerasti cor meum, et iUud : Averte oculos

tuos a me, ipsi C7iim me avolare fecerunt. Imo
Augustinus de ipsa tractione Dei dixit, tract.

26 iu Joau. : Si non traheris, ora nt traharis,

quod debet necessario iuteUigi respectu diver-

sorum ; nemo enim potest couvenienter orare,

nisi trahatur saUem ad orandum ; fieri tamen
potest ul aUquis, vocatus ad pajuitcntiam, non-

dum ita vocetur, ut iUam pcrfectc agerc va-

leat ; vocatur autem ita ut saUcm orare possit,

phemare fecisti nomen Domini. Et eamdem vim
habet iUud 3 Reg. 12 : Averterunt mulieres

cor cjus; et ilUul ibidem : Certissime averteiit

corda vestra; ct 4 Reg. 14 : Peccare fecit Is-

rael. Deuique doemon, propter inductiouera

nioralem, dicitur opcrari in filiis diffidenticc

;

Ephes. 2; idem autcm est operari quod facerc.

14. Non est ergo novum ncc aUcnum a

communi ct proprio sermonc Uumano, ncc ab

usitata Scripturai phrasi, quod, cum cadem
ct tunc homo tractus ad orationem potest tra- Scriptura dicit, Deum lacere ut velimus, vel

here Deum, ut se trahat ad conversionem. Et

ita etiam sponsa,jam tracta ad gratiam,utique

pcr priorem gratiam, adhuc petebat : Trahe
me post te, vel ad consortium glorise, vcl ad
inajorcm fructum gratiaj. Uatio est, quia per

ut ad ipsum convcrtamur, vel ut praicepta

cjus servemus, intcrpretemur id facere per

sanctam cogitationem, illuminationem, et ins-

pirationem, seu (quod periudc est) per con-

gruam vocalionem. Imo etiam potest id col-
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ligi cx modo loquciuli Doi pcr Jcrcmiam

,

luntaiem impedmtntum prcestari, tel removen-

cap. 32 : Dalo eis corumm, et viam unam, nt do talem considerationem, vel considerando op-

timeant me universis dielms; ct infra : Tivio- positnm. IJbi cliam supponil D. Thomastalein

orjii meum daho in cordecorum, ict non reccdant motioncm esse moralcm, ct ila faccrc volun-

a me. Pcr timorcm crgo uatur liomini ut nou tatem vcllc, ut possit per eamdem voluuta-

rcccdat a Dco^ quod non physice, sed morali- tcm impcdiri.

ter pcr timorcm Ct. Et ad hnnc moihim simi- IG. Denique apscro per hanc moralem cau-

lca locntioncs exponit Angustinns^ prwscrlim salitatcm divinaj gratia? iion cxcludi physicam

hbr. de rrtcdcstinat. Sanctor., cap. 8_, -15, 10 Dci cffirientiam ; imo, non unam tanlum, sed

et 19, et Epistol. 107 ad Vitalem : Vocaiio mnltipliccm ibi intcrvenire. Nam primo Dcus,

(inquit) illa alta alqiie secreta sic movet sen- cum excitat et vocat intcrius hominem phy-

S7(m, tit accommodet assensim, et aliis quai sice , in intellcctu ejus et vohuitate operatur

postca in proprio capite pondcrabimus. actns illos quibus formaliter ha^ poteutice ex-

15. Deinde addo, licct causalitas moralis, citantur. Dcinde, quaudo liber consensus vo-

respectu jthysici cflectus seu entitatis, minus luntatis fit, Deus immcdiate, physice, ac per

propria, et quasi metaphorica sit, nihilominus se illum efficit influendo, saltem ut causa

respectn morahum operationum, ut talcs sunt, prima ordinis gratiaj. Et praitcrea per dona

esse propriam, ut docuit Cano, lib. 2 de Lo- gratiffi data per modum actus primi, sive sint

cis, a cap. 4 usque ad 8; et optime Soto, lib. 1 ipsi aclus gratioe excitantis, sive aliquid aliud

de Natur. et grat., cap. i8, iu fme, diccus: In creatum, sive ipsemet Spiritus Sanctu» ut pe-

moralihus ille prorsus est vere, judicaiurque culiaris adjutor, physice influit cum voluutate

causa qui lege, ope, consilio, favore, velpersua- in eumdcm actum ; ergo omnibus modis ne-

su movet quemque, sive ad honum, sive ad ma- cessariis et convenieutibus Deus facit nos fa-

lum. £t similem sententiam habet Vega, lib. 2 ccre, et dando vircs efficacissimas voluntati,

in Trideut., cap. 15, circa finem. Et ratio est, et physice cum illa et in illa operando. Ergo

quia unusquisque efl^ectus proprie attribuitur propter physicam efficientiam non est neccssa-

causoe sui ordinis. Unde si Deus consiiiis vel rium aliud genus auxilii prcedeterminantis.

inspirationibus uos instigaret ad malum, vcre 17. Quod tandcm ita declaro, uam in illo

diccrctur faccre nos peccare; et e converso, auxilio quod alii auctores excogitaruut, duo

cum Concilium Trideutinum, sess. C, can. 6, distinguere oportet; unum, quod physice ef-

definit : Deum non operari in nohis peccatum ficit actum, aliud, quod id facit cum determi-

proprie et per se , certe etiam defmit non cau- natione sibi naturali et intrinseca ad unum,
sare illud moraliter, nec excitare ad illud ; er- ratione cujus sibi subjicit potenliam Yolunlatis,

go, econtrario, cum defiuit Deum operaribo- et illi non subjicitur quoad usum vel exerci-

na, non tam physice quam moralitcr id intelli- tium. Primum horum pertinet ad proprieta-

git. Nam revera iu tali modo et respectu talium tcm physicam verbi faciendi, quam nos ve-

efiectuum vix potest moralis causalitas, ut ad rissime et proprissime tribuiraus vocatioui

gcnus causoe eflicientis pertinet, alio verbo pro- congrufe, quatenus includit, vel supponit, aut

prius explicari quam vcrbo /aatf?2(?'/. Nec pos- secum trahit principia gratioe physice adju-

tulaudum est ut semper addatur determinatio vantia voluntatem in sua determinatione. Se-

seu limitatio faciendi moraliter, aut morali cundum autcm non pertinet ad physicam effi-

modo, quia id neque communi neque usitato cientiam, sed ad modum efficiendi intriusecun

sermone accommodatum est, nequeest neces- tali auxilio, quem modum communicat illud

sarium
;
quia sermo accommodatur rebus et auxilium quasi formaliter voluntati, ut in su-

materiae a qua sufficientcr determinatur. Unde perioribus explicavi. Hicautem agendi modus
cum de morali actu agitur, eo ipso quod dici- non pertinet ad Tcritatem , vel .proprietatcm

tur una causa facere ut alia faciat, intelligi- locutionum Scripturae , cum sine illo modo
tur non facere necessitaudo, seu, quod idem omnis efficicntia propria, tam moralis, quam
est, praedeterminando, sed induccndo. Unde physica, salvetur, ut explicavi. Imo talis mo-
D. Thomas, quaest. 6 de Malo., artic. unic, dus agendilocutionibusejusdem Scripturaire-

ad 15, generaliter ait : Causa illa quw facit pugnat, tum in aliis locis, tum in his qusetrac-

voluntatem aliquid velle, non oportet quod ex tamus, iu quibus ita est physica efficientia ad-

necessiiaie id faciat, ex neccssitate, scilicet, mittenda, ut moralis non excludatur, ut iidem

etiam supposita motione, et in sensu compo- auctores fatentur
;
posito autem illo modo effi-

sito; subdit euim : Q,uia potest per ipsam vo- ciendi, omnis alia efficientia, scilicet moralis.
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excluditnr,quia non poterit habere eflectum rao-

ralem liberae actionis, iit a nobis ostensum est.

•18. Quomodo intelUgenda hcec Pauli verha:

Quicumque Spirilu Dei aguntur, etc. — Per

ad Roman., in principio. Unde colligit quod
etiam gcntes ad idola agicntur aliquo spiritu,

quem esse malum spiritum dubium non est, a

quo tamen gentes non physice proedetermi-

verbum aguntur significatur Spiritus Sancti uabantur, sed inducebantur. Et quando homo
rnotio.— Et juxta hcec facile intelliguntur vcr- ahqua jiassione ducitur, ab illa agi dieitur.

ba Pauli : Quicumque Spiritu Dei aguntur, Unde Lactantius, lib. G, cap. 19: Tm, inquit,

Jii sunf filii Dei, quse sine dubio uou fuerunt sunt affecius qui homines in omnia facinora
ab ipso scripta proptcr pbysicam pra?determi- prcecipites agunt, ira, cupiditas, lihido, quaj

uationem, sedpropter ductum etrcgimen Spi- certe ad consensum vohmtatejn non physice
ritus Sancti : uullus enim antiquorum Patrum proedetermiuant, sed per quamdam sympa-
illum locum aliter iuterpretatus est. Sed pki- thiam moveut et attralmut moraUter. Et ad
res eorum simphciter exponuut, agi Spiritu hominem probarepossumusnouloquiPauhim
Dei, nihil aliud esse quam vitam spiritualiter de physica praedeterminatioue; ahoqui quoties

instituere, ut ibi ait Theodoretus, vel sancte ct vohmtas uostra cousenlit, juxta illorum Theo-

spiritualiter viverc, ut ait Cyprianus, hb. de logorum senteutiam, dieenda csset spiritu di-

Zelo et Uvore, versus fmem. Quia vero nemo
spirituaUter vivit, nisi qui motionem Spiritus

Sancti sequitur, ideo non sohim dixit Paulus

:

Qui sancte vel secundum spiritum vivunt, scd :

Qni aguntur spiritu Dei : IIoc est (ait Theo-
phylact.) guhernantur, reguntur, ceu a guhcr-

natore quopiam, Iraeneus autem, Ub. 5, c. 10,

vino agi, quia ab iUo praedetermiuatur phy-

sice. Quomodo ergo verum est omnes qui spi-

ritu Dei aguntur esse fiUos Dei ? Nam omues
qui per vohmtatem suam agunt, saUem qua-

tenus aguut, aguutur spiritu Dei; ergo etiam

cpii aguutur, cum foruicari vel furari vohmt,

erunt fllii Dei. Si ergo hoc nou potest audiri,

ponit verbum ducuntur pro aguntur. Et idem etiam iu eorum sententia dici non potest ho-

habetur in versione quam interprctatur Chry-
sostomus, homil. 14-, et ipsc siraiUter exponit

:

Ostendit quod sic vult illum (utique spiritum)

vit(c nostrw dominum esse, ut guhernatorem. na-

vigii, et aurigam, et iufra : Qicamvis hajjtisma

mines dici agi a Spiritu Sancto, quia physice

pra^determinantur al» iUo ; aguntur ergo mo-
raliter, quia moventur et incUnautur.

20. Verhum aguntur qua ratione exponat Au-
gustinus. — Neque aliud sensit Augustinus

acceperis , nisi Spi^itu posiea ducaris, viiam etiam iu iUo loco qui ponderatur ; nou enim
perdidisti. Nihil ergo aUud pcr verbum agu7i- sine causa addidit particulam iUam vicc^ ut

tur significatur, nisi Spirilus Sancti motio et iu citato prolegomeno auimadvcrti, ubi aUa
directio per diviuas inspirationes et motiones, etiamloca Augustiui adjunxi.Quibus addi po-

quas nos sequi oportet; et quando iUas sequi- test optiraus AugustiuilocusiuEuchirid., cap.

mur, (Ucimur agi a Spiritu Sancto, non quia 6-i, ubi de justis slc inquit : Quamvis de il-

ab iUis prffideterminemur, sed quia ab iUis ve- lis sit veraciter dictum : Quotquot spiritu Dci

hementerinclinamur. Et eodem modo D. Tho- aguntur, hi filii sunt Dei, sic tamen spiritu

mas ibi verbum agendi per verbum regcndi Dei excitantur, et tanquam filii Dei proficiunt

exi)Ucavit ; addit vero positum esse ad iudi- ad Deum, ut etiam spiritu stio quihusdam mo-

candum filios Dci pecuUari modo Splritus tihus humanis deficiant. Ubi aperte verbum
Sancti instinctu guhernari. Et Cajetanus ibi- aguniur exponit per verbum excitantur, de

dem dixit iUud verbum positum esse a Paulo, quo mauifestum est prMdeterminationem non
ad insinuandam pro7nptissimam ohcdicntiam incUidere neque iudicare. lu sermoue vero .43

qua fiUi Dei Spiritus Sancti inspirationihus de Verbis Domiu., cap. 7,de adjutorio Spiritus

ohsequi dehent.\}\\i\t aixdim v^ciQ kA^wwQihwm. iUa verba expouit, dicens : Agis si ageris,et

agcndi per verbum trahendi declaravit. lene agis si a hono ageris ; et infra : Si spiritu

19. Hoc autem non esse extra verbi agendi Dei aguntur, pugnant, quia magnum hahent

proprietatem ct usum manifestum cst. Nam
idem Pauhis ad Gakt. 5 ait : Si Spiriiu duci-

rnini, non estis suh lege, ubi iu graico est idem
verbuin. Et simiUter 1 Corinth. 12, ubiPaulus
ad Christianos ex gentibus conversos ait : Sci-

tis quia cum gentes essetis, ad simulacra mu-
ta prout ducebamini eunies, groecc habctur :

Prout agcbaraiui, et iti lcgilOrigen., hb. 7 iu

adjutorem. Itaque ex iUo loco ad summum ha-

bemus necessitatem gratioe cxcitantis ct adju-

vantis, etiam ex seuteutia Augustini; quia ve-

ro hiec est prima causa nostrarum piarum ac-

tiouum, et quia potenter nos iuclinat, etinde-

cUnabiUter guberuat, quaudo vuU, ideo dixit

Augustinus hoc regimeu Spiritus Saucti per

verbum agendi signiQcari, quasi nos vix ali-
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qiiid ac^amiis. Qnia vcro uon ita agimiir quiu

moraliter agamus, idco non procdctcrraina-

mur. ncc in co modo agimur, ut ipsum agi a

libertate et actionc nostra non pendcat. Uudo
Theophyl. ibi rcetc dixit : Agi a spiritK, neccs-

sariuni nohis csse fer onmem vitam, id vero a

nobis tanqiiam nostrum cxigi, quia iu manu
nostra est agi ct uon agi quoad conscntiendi

efiectum, etiam postquam excitati sumus.

21. Admonitio ad studiosum veritatis inda-

gatorem. — Quod ergo ad huuc locum argu-

mentandi cx Scripturis pertinet, sohim super-

est studiosum lcctorcm ac vcritatis dihgen-

tem indagatorem admonerC;, ut tcstimonia

Scripturce pro utraque sentcntia adducta simul

consideret et inter se conferat ; nam ex dictis

ad minimum colhget ex vi Scripturse prffide-

minationem physicam non esse neccssariam,

ac proinde hinc sumi saltcm argumentum ne-

gativum ex Scriptura, nimirum, talem phy-

sicam pradeterminationem non habere in

Scriptura fundamentum. Quod argumentum
est in hac matcria magni momcnti, ut in su-

pcrioribus dixi ; tum quia Patres et CouciHa

in hac materia non docent, nisi qua; ex Scri-

pturis confirmari possunt, ut in Augustino in

hbris omuibus contra Pelagianos maxime ob-

sarvari potest ; tum etiam quia res adco dif-

liciUs intellectu, ut vix possit mente concipi,

nedum ratione suaderi, cum per traditionem

non habeatur, si in Scripturis non invenitur

revclata, non habet unde fide digna fieri pos-

sit. Ex prioribus vero testimoniis videtur ul-

terius probabihssime, imo efficaciter osteudi,

ea quae de ahis dogmatibus hberi arbitrii et

sulficientis auxihi Scriptura docet, non posse

cum iho dogmate de physica praedetermina-

tione concihari. Unde cum utraque sententia

ihationibus ex Scriptura nitatur, quae contra

nos propositae sunt ita solvuntur, ut non sohim

quiescat intehectus, verum etiam directe con-

vincatur non recte tales illationes aut induc-

tiones fieri. At vero quse a nobis in contrarium

objectse sunt, non sohim non improbantur,

verum etiam nec ahquid ad eas respoudetur,

quod intenectui satisfaciat.

CAPUT XXXIII.

EX CAPITE QUINTO ET CANONE QUARTO SESSIONIS

CONCILII TRIDENTINI , VERITAS CONFIRMA-

TDR, ET QUiEDAM EVASIO REFELLITUR.

1. Scopus et partes capitis.—Quamvis ante

hoc Goncilium aha nonnulla doctrinam degra-

tia nobis tradiderint, quia ex generahbus et ap-

ET CANONE QUARTO SESS. G, ETC. r^KG

probatis lioc sohim fuse matcriam hanc dccla-

ravit ac defiuivit, ac fcrc in summam rcdegit

qu;c Poutificcs et antiquiora Conciha trachdc-

ruut, ideo post Scripturo! testimonia,liujus Con-

ciUi auctoritatem expcudeudam propouimus.

De quo duo quoe de Scriptura (hximus ostendcro

conabiraur. Unum cst,Coucihum Tridentinum

pro nobis stare, quia raulta quic docet non vi-

dcntur cum erticacia auxilii cx se praidetcrrai-

nantis compoui ; aliud est, nihil esse in hoc

Conciho quod efficacitati vocationis cougruaj

ahqua ex parte rcpugnare videatur.

2. Prohatur prior pars. — Priorem partem

prgecipue probamus ex sess. 6, cap. 5, in prio-

ribus ejus verbis , quee taha sunt : Declarat

prwterca, scihcet, sancta Synodus, ipsitcs jus-

tificationis exordium in adultis a Dei per Chri-

stum Jesum prceveniente gratia simendum es-

se, hoc est, ah ejusvocatione, qua nullis eorum

existentihus meritis vocantur, ut qui ger pec-

cata a Deo aversi erant, per ejus excitantem at-

qiie adjuvantem gratiam ad convertendum se ad
stcam ipsornm justificationem, eidcm gratice li-

here assentiendo et cooperando disponantur ita

ut, tangenteDeo cor hominisper Spiritus Sancti

illuminationem, neque homo ipse nihil omnino

agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui

illam et abjicere potest, neque tamensine gratia

Dei movere se ad justitiam coram illo lihera

sua voluntate posset. Quibus vcrbis respondet

can. -4, cujus hoec sunt verba : Si quis dixerit

liherum hominis arbitrium, a Deo motum et ex-

cilatum, nihil cooperari assentiendo Deo exci-

tanti atque vocanti, quo ad ohtinendam justifi-

cationis gratiam se disponat ac prceparet,neque

posse dissentire, si velit, sed veluti inanime

quoddamnihil om7iino agere,mereque passive se

hahere, anathema sit.

3. Colligitur argumentum. — Ex his igitur

verbis hoc argumcntum colhgimus: Concihum
docet vocationem illam quam homo recipere

potest, si veht, quamque interdum recipit, ta-

lem esse ut possit iUi resistere, si velit ; crgo

tahs vocatio, licet efficax sit, non prsedetermi-

nat physice voluntatem. Vel aliter : docet Con-

cilium potcstatem illam resistendi, aut dissen-

tiendi esse necessariara, nt homo libere opere-

tur ; ergo docet vocationera efficacem seraper

debere esse talera ut, licet habeat effectum,

possit liorao illi resistere, si velit ; ergo docet

vocationcm efficaccin non esse prGedetermi-

nantem, nara auxilio preedeterrainanti physice

nemo resistere potest, quia de ratioue iUius

est \\i, determiuando ad unum, toUat potesta-

tem agendi oppositum, vel non agendi iUud
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stante taU motionc. Atqiie ita hoc testimonio Goncilii, quiproecipuefnitEcclesiamdefenderc

convincuntur omnes nostrai sentcnti£e aucto- et purgare a novis haeresibus, prajsertim in

res, et convictus etiara fuit Joannes Vincentius materia de justificatione, quam in illa sessioue

apud Ledesm., art. 10, in fine. Ab aliis autem tractat. Uude cum in primo et secundo canone
idem Concilii testimonium variis modis eludi- haresim Pelagii brevissime damnasset, et ter-

tur, quos in ahis libris tetigi et refutavi ; idem- tium canonem contra Semipelagianos statuis-

que postca exactissime praistitit Franciscus set, statim in quarto damnat Calvinum et se-

l)iotalevius, iu suo primo opusculo theologico; quaces, quod in cceteris prosequitur. Ideoque,

sed aon possumus illos in prffiscnti opere omit- si attente expendantur verba canonis, cum
tere, ne maximum nostroe sententiae funda- proportione respondent verbis Calvini ad dam-
mentum, quod ex hoc Conciho sumitur, tan-

quam miuus firmum et sohdum praeterire vi-

deamur.

4. Respondetnr primo. — Prolatur assnni'

ptum.—Responsio aliorum.—^^Prima responsio

est, falsum esse primum antecedens a nobis

assumptum, quia Concihnm, ut aiunt, loqui-

tur de sola gratia exciianti per Spiritus Sancti

nanda illa. Nam quia ille dicebat post divi-

nam motionem non habere liherum arhitrium

suas parles in agendo, Concihum definit, tere

agere lihcrum arhitrium-; et quia ille negabat

nos operari, Concilium definit hominem co-

operari ; ac denique, quia ihe dicebat motio-

nem Dei noiis necessitatem inferre, ConciUum
definit hberum arbitrium, motum et excita-

iUuminationem et inspirationem, quoe tantum tum, posse dissentire, si veht. Ex quibus ma-
est sufficiens, et de hac sola dicit Concihum nifeste constat Concihum uti omnilms his ver-

posse hominemiUiresistcreseudissentire,non bis iu sensu contradictorio ad verba Calvini;

autem diclt posse hominem resistere efficaci itaque loquitur de actione morali, de hbera

auxilio. Assumptum probatur ex verbis Con-

cilii ; nam in cap. 5 solum dixerat prsBveniri

hominem per Spiritus Sancti illumiuationem

et inspirationem^ ut per illam se disponat li-

bere agendo^ et subdit : Quippe gui illam et ah-

jicerepotest, illamutiqueinspiratiouem. Unde,

quando in can. 4 dicit, liherum arlitrium a

Deo motum et exciiatum, posse dissentire, si ve-

cooperatione, et de vera potestate resistendi,

alias nihil ageret_, neque haercticorum seusum

damnaret.

6. lllatio. — Prolaiur.— Ex quibus infero

non fuisse mentem Concilii tantum definire,

unum vel aUud auxiUum non inferre neces-

sitatem voluntati ad consentiendum, sed sim-

pliciter docere ac dcfinire voluisse consensum

lit, solum loquitur de arbilrio moto et exoita- nostrum, licctcum gratia fiat, libere fieri, ac

to, modo tradito iu c. 5,videhcet;,^er Spirltus proiude nec ab uno, vel ab alio prrevenientc

Sancii illuminaiionem et inspiraiionem. Unde auxilio^ neque ab omnibus simul^ qua; ad il-

quidam modernus scriptor ausus est dicere lumnecessariasunt, vel quoquo modosua sola

alienum esse a mente Concilii Tridentinidicere virtute prgemoveat, necessitari voluntatem ad

possc hominem i^esistcre auxilio efficaci, quia conscnsum. Probatur primo, quia absolute de-

Concilium uunquam dixit gratise adjuvanti aut finit cousensum libcre fieri, ut ex dictis c. 5,

efficaci resisti posse_, sed excitanti et vocau- et can.4, atqueetiam 5, cst manifcstum; ergo

ti duntaxat. Alius ponderat dixisse Concihum dcfinit a nullo tali auxilio neque a tota collec-

posse dissentire, si velit, quia iu hoc vidctur tione auxiliorum necessitari voluntatem, quia

supponerc nondum velle. Sed hoc valdc frivo- hoctotum necessarium cst ad libcrtatem actus.

lum cst, nam seusus est liberum arbitrium, Secundo proi^atur ex intenlione Concilii Tri-

motum et excitatum, posse dissentire, si velit, dentini jam dicta. Nam Calvinus non dixit

quia, licet iuterdum consentiat, ex vi motionis quodlibet auxilium gratice necessitare volunta-

posset disscntire,vel prius natura quam consen- tem, sed quoddam pecuhare, quod omuibus et

tiat, vel in posterum, si jam nunc consensit. solis conscntientibus datur,ut supra c. 4 retuli-

mus, et ci Ruardo, a. 7,versus finem, et BcUar-

mino, ac aliis intelligimus; ergo oportuit ut

ConcUium contradictoriam veritatem definirct,

Ut ergo ostcndam hanc

nimirum, auxilium nuUave gratiai auxilia ita

5. Relorquentur,

respousionem non satisfacere, suppono inteu-

tiouem ConcUii fuisse damnare errorem haere-

ticorum hujus temporis, et praisertim Calvini.

Ila docent Doctores catholici, (pii post Conci- pnemovere volnntatem, ut toUaut libertatem;

lium contra haireticos scripserunt, et ipsemet alias Calvinus et Concilium subcontraria tan-

Calvinus ita sentit iu Antidoto apud Ruard., tumdocuissentquaj possuntessesimulvera, ct

art. 7, et ex actis ejusdem Conciliiquaj Romaa sic Concilium nihil effecissct. Tertio, quia ad

habentur, mihi compertum est. Item ex fiue doctrinam de hbero arbitrio, per se ac maxi-
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morcfcrt qiiodlibcrlas ia ipso usii auxilioriim lud impugnare'couatus est. Ut enim Ruardns

gratiaj iutegra et illa:sa servetur ; nam, si pcr rcfert, prius inbocreprchcndit Patres Concilii

aliquod auxilium praivinra usus libcr tollcrc- Tridcntini, quod docucrint graiia Dci nospra'-

inv, parum ad doi^uuila tidci rcfciTCt, quod pcr parari ad pcrcipiendam justiiiam, et quod huic

lioc vcl illud auxiliiim id ficrct; Concilium au- gratiw partes assignant excitandi, et adjuvan-

tcm hoc dogma dciinirc voluit, et quidquid ad di, ut ipsi lihcre cooperemur, quae revera est

illiid necessarium cst ; crgo non tanlum dell- doctrina Concilii, contra quam impius liffirc'

}nt non nece.^sitari voluntatcm pcr unum vcl ticus prius objicit Scripturai testimonia capile

aliud auxilium, scd simplicilcr libcre consen- supcriori tractala; et postca sic incpiit : In eo

tire, ac proinde a nuUo auxilio^ sivc illud sit hallucinantur, quod motum nolis offcrri som-

uuum, sivc pluraj uecessitari. niant qui mediam clcctionem nohis relinquat, ni-

7. Asseritur et prohatur Concilium loqui hil aulem de efficacia illa cogitant, qua cor ho-

de auxilio sufficicnte, et alsolute dc prwve- minis renovatiir, ut ex pravo fiat rectum. In-

niente, nec viinus de auxilio efficaci quam de tellcxit crgo Calvinus in eo sibi esse contra-

sufficientc. — Hoc supposito^ facile admitto rium Concilium Tridcntinum, quod, nulla ba-

et concedo Concilium tantum docere in dic- bita ratione cfficacis motionis proevenientis

to cap. 5 voluutatem a Dco excitatam ita nccessitantis, quam ipse confmxit, solam gra-

agcre prcebendo consensum, ut possit di- tiam;cxcitantem etadjuvantemdocuit esse nc-

tinam inspirationem et illuminationem alji- cessarias. In quo ccrte non erravit illc ha;re-

cere. Dico tamen inde non intelligi ipsum lo- ticus, quia non ignoravit voluisse Concilium,

qui de auxilio tautum sufficiente, sed absolute ipsum cjusque doctrinam damnare, et idco

de auxilio pra3venicnte, quodcumque illud sit, solam prseviam inspirationem posuisse, cui

et sive habeat cfTectum, sive non habeat, at- voluntas possit dissentire si velit, et hoc ad

que adeo non minus loqui de auxilio efficaci libcrtatem actus sufficere docuisse, quod ille

quam de sufficiente. Ut hoc autem probem ex haereticus rcfutare non potuit, nisi admittendo

eisdem Concilii verbis, prius sumo ipsum uon aliam motionem necessitantem, quam divinam

agnovisse aliam praivenientem gratiam neces- efficaciam, et efficaciter efficientem vocat ; il-

riam ad liberam convcrsionem, proeter voca- lamergo motionem et omnem aliam toUentem

tionem, excitationem, illuminationem et in- potestatem dissentiendi Coucilium reprobare

spirationem, quse omnia sub nomine gratise voluit. Male vero et subdole hffireticus ille in-

excitantis comprehenduntur, ut lib. 3 expli- de coUigit, absolute negasse Concilium effica-

catum est. Quod ergo aliam prajmotionem nou ciam illam Dei, qua cor hominis renovatur:

agnoverit, probatur primo ex taciturnitate

;

nam si sermo sit de renovatione habituali, il-

si enim alia esset necessaria, illam non proeter- lam postea docuit in c. 7 ; si de actuali, illam

iisset, alioqui insufficientem doctrinam tra- quidem posuit, non tamen prsevenientem per

didisset. Secundo, ac maxime, quia non recte raotionem aham a gratia excitante distinctam,

inde probasset hominem libere assentire vo- et mediam inter inspirationem et consensum,

cationi seu inspirationi, ex eo quod illam ab- sed per cooperantem et adjuvantem physice,

jicere potest; illa enim causalis nota, quippe et per veram efficientiam ad ipsum cousen-

qiii, vim habet ratiouis ac probationis ; esset sum, ut ssepe explicatum est. -

autcm invalida, si alia prsemotio esset neces- 9. Concluditur Concilium loqui simul de

saria. Diceret enim Calvinus quod, licet posset gratia efficaci, et prohatur. — Hinc ergo con-

abjicere iuspirationem, non vero aliam mo- cludo Concilium loqui etiam de gratia efficaci,

tionem, et ideo non libere consentire. Ut ergo seu, quod perinde est, de excitatione, etiam

processus Concilii sit solidus, oportetut intel- quando suum consequitur effectum. Probatur

lexerit in pra;cedenti doctrina, quam in eodem primo ex verbis , sic enim ait : Ut tangente

capite tradiderat, prffimotionem gratise neces- Deo cor hominis per Spiritus Sancti ilhmina-
sariam compreheudisse, ac proinde cum sub- iionem,nequehomoipsenihil oonnino agatinspi-

dit : Quippe qui ct illdm ahjiccre possit, perinde rationem illam recipiens. Ubi non dicit : Neque
fuisse ac si diceret : Quippe qui omnem prse- homo nihil omnino possit agere ; sed dicit:

motionem uecessariam ad consensumabjicere Nihil omnino agat; quando autem homo ali-

potest. quid agit, tactus profecto Dei efficax est; ergo

8. Tertio probatur, quia etiam ipse Calvi- loquitur Concilium etiam de tactu, scu voca-

nus ita intellexit Concilium Tridentinum, et tione efficaci. Secundo, quia Concilium non
ideo sentit illud sibi contrarium, et deinde il- docet actum esse liberum quando potest fieri.
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sed qiiando fit, vel (quod perinde est) non tatem , nisi per illnminationem et inspiratio-

tantnm docet hominem essc liberum ad agen- nem, ut ostensnm est ; ergo non potuit ponere
dum ,

quando potest agcre , sed etiam cum auxilium efficax in motione physice praadetcr-

agit, et recipit inspirationem Dei; tunc autem minante; ergo in vocatione congrua, ut a suf-

inspiratio est efficax ; ergo loquitur Concilium ficienti partium enumeratione ex communi
etiam de vocatione efficaci. Tertio, est hoc ne- consensu proposuimus.

cessarium ad efficaciam et veritatcm doctri- 1 1 . Respondetur snpra factce oljectioni. —
nffi ; nam , ut notavi, univcrsalis est, et conti- Neque contra hoc obstat quod supra objicitur,

net hanc generalem definitionem, consensum quia ConciHum nunquam dixit nos posse re-

S7(pernaturalem voluntatis, cum datur, esse li- sistere auxilio efiicaci vel adjuvanti ; nam, li-

lerum, non ohstante influxu, et motione auxi- cet de efficaci hoc non dixerit per illa verba
Uorum gratia;; ergo necesse est ut ConciUum expressa, satis tamen id dixit, cum docuit eum
etiam auxiUum efficax comprehendat, quod- qui aUquid agit recipiens inspirationem posse

cumque iUud sit, aUoqui diminuta esset doc- dissentire; quia, qui recipit inspirationem,

trina , et indebite ac siue consequenti funda- gratiam efficacem habet ; ergo habet etiam po-

mento proposita, et contra haireticos inefficax testatem resistendi taU gratise, quatenus prae-

esset. Quarto
,
quia Calvinus de solo auxiUo veniens est. De adjuvante vero niliil .speciale

efficaci dixit inferre necessitatem voluntati; in hoc dixit ConciUum, quia necessarium non
ergo oportet ut ConciUum etiam iUud com- erat. Aut enim est sermo de gratia actu adju-

prehendat, cum negat inferre necessitatem, vante, et iUa, ut sic, non est gratia praemo-

alioqui non contradiceret Calvino ; sed istius vens, sed cooperans, quse intrinsece inchidit

error posset cum 'definitione ConciUi consis- Uberum consensum vokintatis. Ideoque, eo

tere. Quocirca, sicut ex iUa ConciUi defmitione ipso quod vohuitas habet potestatem abjicien-

omnes Catholici coUigunt contra Calvinum di inspirationem, non consentiendo iUi, habet

non esse necessarium ad consensum, neque etiam potestatem non admittcndi, nec reci-

dari anxiUum efficax necessitans vohmtatem; piendi in se auxiUum adjuvans cooperans ,

ita nos, contra quoscumque contrarium asse- non per modura resistentioe, quia tale auxi-

rentes, inferimus auxiUum efficax, quodcum- Uum nondum est, sed impediendo ut actu

que iUud sit, non auferre potestatem abjicieudi detur, utique per modum negativum, non co-

iUud, seu non conscntiendi stante illo. Ex quo operando, seu non ponendo conditionem ne-

uUerius coUigimus ex mente ConciUi auxiUum cessariam, sub qua tale auxiUum offertur. Si

efficax non esse prsedeterminans
,
quia auxi- vero sit sermo de gratia adjuvante soUim per

Uum physice preedeterminans non reliuquit modum principii, vel ut oblata in actu primo,

potestatem dissentiendi, cum impossibile sit, sic eademest ratio de iUa qugede omnimotio-
iUo posito, non conseutire. ne preeveniente, seu excitante, quia vel Ula

10. Prolatur etiam auxUium efficax et pra?- gratia adjuvans non est distincta ab excitaute,

venie7is non esse aliqidd distinctum a vocatio- ut muUi voluut, et ideo Eeque potest ilU rcsis-

7ie.— Atque hinc possumus ex hoc loco Con- ti, vel est aUquis habitus, vel aliquid oblatum

cilii directe probare auxilium efficax , etiam per modum habitus, et sic minus potest neces-

prffiveniens, non esse aliquid distinctum a vo-

catione, ac proinde esse non posse nisi voca-

tionem congruam. Primo quidem, argumento

facto, quod ConcUium, ex eo quod voluutas

potest- abjicere inspirationem cui corisensit,

infert libere consentire, quaj conseoutio non
csset bona nisi supponeret non dari aliam pra-

viam motionem prffiter inspirationem; ergo

necessc est ut in ipsamet vocatione, quatenus

sitare vei prsedetcrminare omuino voluutatem

quoad exercitium.

CAPUT XXXIV.

ALTERI EVASIONI OCCDRRITUR.

1. Scopus et sensus capitis. — Secunda res-

ponsio essc solet, ConcUium quidem locutum

esse de auxilio efllcaci ; tamen cum dixit libe-

per inspirationem datur, quaj effcctum habeat, rum arbitrium motum et excitatum posse dis-

licet resisti possit, gratiam cfficacem prjeve- sentirc si velit, locutum fuisse dc potestate in

nicntcm ponat. Sccuudo, quia motio per so- scusu diviso, non in scnsu composito, ita ut

lara cxcitatiouem vel iUumiuationem non po- .sententia Concilii sit, cum Ula motione Dei

test prffideterminarc physicc voluntatem , ut mauere et conservari in voluntatc potestatem

in superioriljus oslensum est; sed Concilium disscntiendi, non tamen potestatcm illam ex-

nou ponit alium modum pra^movendi volun- tendi ad componendum dissensum cum tali



CAP. XXXIV. ALTEHI

motione , itaquc (ut ainnt) cst simultas potes-

tatis dissensus cum codcm auxilio^ ct idco non

de liac scd dc priori loculum fuisse Concilium.

Fundamcutum pioprium istorum auctorum

est, quia putaut doclriuam Concilii in scnsu

comiiosito intcllcctam essefalsam.Ut autem in

Concilio videantur aliquod liabcrc fuudamen-

tum, ad rcgulas dialccticorum recurrunt, ar-

guentcs quod propositioucs Concilii uon lia-

bcnt formam modalis compositai, ut latc pro-

scquitur P. Alvarez^qui etiam addit aliam pro-

bationem, quia sensus divisus sufficit ad in-

tcntionem Concilii; nam pcr illum salvatur

suflicicutcr cfficacitas graliai, et liberum arbi-

trium : primum pcr sc patet ; secuudum pro-

bat, quia potestas in seusu diviso sufEcit, ut in

eodem instanti in quo recipit voluntas auxi-

lium efficax, mancat iu co libcra ct cxpedita

facultas, qua potcst nou operari, si velit.

2. Tertio^ sumo aliam probationcm ex co-

dcm, disput. 93^ quia Concilium Tridentinum

nunquam dixit voluutatem a Deo motam pos-

se rcsistere, sed posse disseutire^ quianimirum

verbum resistendi aperte iucludit sensum com-

positum, quem non includit verbum dissen-

Uendi. Nam verbumrwi^^ewtZiimportatquam-

dam rcuitentiam respectu auxilii, vel volun-

tatis Dei moventis actu ; verbum autem dissen-

iiendi illam non dicit ; ergo siguum est voluis-

se Coucilium loqui in sensu diviso, et non iu

composito. Quarto, contranosad bomiuemob-
jiciunt, quia nos cogimur ita explicarc Con-

cilium quoad auxilium simultaneum, nam
etiam illo posito voluntas libere operatur ; er-

go potest dissentire, si velit ; non potest au-

tem in sensu composito_, seu potestate simul-

tatis, componendo dissensum cum tali auxilio

simultaneo, ut per se notum est; ergo debet

expoui Concilinm in sensu diviso. Item ad bo-

minem contra me argumentatur Ledesma,

quia ego assero auxilium prseveniens posse

moraliter prsedeterminare voluntatem, ita ut

infallibiliter sequatur actio; tuuc ergo non po-

test voluntas dissentire componendo dissen-

suni cum tali auxilio, alias nou esset infallibilis

consecutio consensus a tali auxilio ; crgo so-

lum potest dissentire iu seusu diviso ; ergo lioc

satis est ad libertatem, ac proinde ita,est iu-

tclligendum Concilium. Itcm objicit Alvarez^

quia nos dicimus esse impossibile dissensum

componi cum vocatione cougrua_, et ideo uon
posse qui illam habent, dissentire iu sensu

composito, sed tautum in diviso.

3. Assertio auctoris de poiestate simuUatis.

— Prolatur assertio. — Nihilomiuus assero
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ncgari non possc quin Concilium iu sensu com-

posito loquatur de potestate simultatis, ita ut,

nou obslautc motione illa antcccdcute, de qua

loipiitur Coucilium uomiue vocaliouis ct in-

spirationis, in polestate voluutatis sit, illamo-

tione perseverante, ctactuinsligaute, non con-

scntire, sed illam a se abjicere. Hauc sentcn-

tiam ex patribus Domiuicanis tcuuit Joanucs

Vinccntius, supra citatus, et ex bis qui eos in

senteutia dc prieilctcrmiuatioue scquuutur
,

Cabrera, 3 part., q. 18, disput. 2, § 8, num.

313 et sequeutibus. Eamdem iusinuat Vega,

lib. 4 in Tridout., cap. 2, in fiue ; et Soto, libr.

1 de Nalur. etGrat.,cap. 16. Probatur primo,

quia Coucilium loquitur de potestate ad dissen-

tiendum uon obstante motioue, quse ad liber-

tatem sufficiat; sed illa potestas in sensu divi-

so respectu talis motlonis uou sufficit ad libcr-

tatem;ergo, Major certa cst, nam, ut dixi, Cou-

cilium docct Iiominem libere operari , ct ut

lioc probct, dicit: Quippe qui ct illam ahjicere

potest ; crgo loquitur de posse per potestatem

sufficieutem ad usum libertatis. Miuor autcm

probanda est ex dictis iu prolegomeno 1 . Nam
Coucilium loquitur de motione prEeveniente,

quoe est suppositio antecedens usumlibertatis;

talis enim est vocatio et inspiratio, de qua lo-

quitur, \\i ipsemet defmit in cau. 3 ; unde est

ex couditionibusprserequisitis, ut liomo possit

supernaturalitcr consentire. In dicto autem

prolegomeno, osteusum est potestatem ad uon

ageudum, posita tali autecedeute suppositio-

ue, debere esse ad componendam cum illa

carentiam actus, quia potestas iu solo sensu

diviso ad non agendum, positis omuibus re-

quisitis ad agendum, commuuis est poteutiis

etiam naturaliter agentibus^ et non liberc

;

ergo.

4. Arguitur secundo. — Unde argumentor

secundo, quia etiam Calvinus noii negaret po-

testatem dissentiendi in sensu diviso, etiamsi

motionem necessitautem poueret. Reperioqui-

dem in P. Alvarez, ad confirmationem quinti

argumenti, Calvinum arbitratum esse, cum

auxilio efficaci non posse simul esse poteutiam

ad oppositum actum, nec facultatem, qua bo-

mo possit dissentire, si velit, utique etiam iu

sensu diviso : nam iu boc sensu aperte loqui-

tur, id enim ait negasse Calviuum quod ipse

affirmat. Nou allegat autem ubi iu Calvino hoc

legerit, nec aliquem qui de Calvino boc refe-

rat. Nec video quomodo in mentem homiuis

cadere potuerit auxilium efficax ita mutare

naturam voluntatis, et determiuare illam ad

couseusum, ut non maneat in illa potestas ad
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dissentiendam, etiamsi auxilium auferatur.

Nec etiam est verisimile credidisse Deum non

posse desistere a motione semel data, vel,

etiamsi desistat, non posse voluntatem velle

oppositum ejus quod antea per auxilium vo-

luerat. Imo alias docuit voluntatem, dura a

Deo non movetur ad bonum, a concupiscen-

tia necessitari ad malum^ ac subiude in vo-

luntate esse potentiam ad utrumque in sensu

diviso, Et alibi, lib. 3 contra Pighi., se excu-

sat, dicens: Quasi ego substaniiatn voluntatis

redigi in nihiluni oportere, vel docuerim, zel

ego somniaverim. Frustra ergo, ad faciendam

vim definitioni Concilii, impouitur Calviuo

quod negaverit potestatem dissentiendi iu

sensu diviso, cum bsec nibil aliud sit quam
potestas habendi contrarium actum, si motio

auferatur.

5. Proeterea, quamvis nos asseramns Deum
posse necessitare voluntatem, nibilominus fa-

temur quod postea, motione necessitante^ ad-

huc potest voluntas non operari in seusu di-

viso ; tum quia carere potest motioue, et illa

ablata, carere operatione;, vel babere coutra-

riam ; tum quia per illam motionem etiam ne-

cessitantem non destruitur, nec in se mutatur

voluntas ; ergo sub illa motione retinet potes-

tatem ad oppositum, si taUs motio auferatur.

Ergo juxta illam interpretationem, omnino

inutilis redditur definitio contra Calvinum, et

insufficiens ad veram hbertatem stabiUendam.

Coufirmatur, quia bcatus necessario amat

Deum, et tamen iu sensu divisd potest non

amare ; ergo per illam potestatem non salva-

tur libertas prsesentis actus. Quo excmplo

pressus Alvarez, dicta disput. 92, num.d2, di-

cit amorem beati esse simphciter necessarium,

et non necessitate tantum suppositionis : Unde

(inquit) non solum non hahehit actum contra-

num dilectioni, sed nec poterit illum hahere;

quae propositio, juxta dialecticam illius aucto-

riS;, facit sensum divisum; at in illo sensu fal-

sa est propositio ; nam qui est beatus, potest in

scnsu diviso non amare Deum, si visione Dei

careat. Unde falsum etiam est necessitatem

amoris in patria non esse suppositionis, etiam-

si sit necessitas ex suppositione antecedente

simpliciter, id est, libertatem excludens, ut

in prolegom. \, et supra in hoc hbro decla-

ravi. Et ideo cum necessitate simpliciter sub-

sistit potestas ad oppositum in sensu diviso.

Et ita frustratur iutentio Concilii, si de illa

sola potestate verba ejus interpretemur.

6. Arguitur iertio. — Prohatur. — Tertio,

hoc ipsum cxplicatur iu huuc modum, quia si
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vera est sententia de necessitate physicae prae-

detcrminationis , tali auxillo posito in vohm-
tate, potentia, quoe relinquitur in vohnitate ad
disseutiendum in sensu diviso, non est poten-

tia proxima, sed remota; et proxime est po-

tentia passiva et non activa ad contrarium

actum, vel ad suspensionem actus ad quem
vohmtas est prgedeterminata ; ergo non est

potestas ad hbertatem sufficieus, nec est illa

de qua Concihum loquitur. Major declaratur

et probatur, quia, stante illa motione, vohin-

tas sic affecta non potest immediate prodire

in dissensum, nec ex interno domiuio suspen-

dere actum, ahas posset simul componere ca-

rentiam consensus cum illa praemotioue, quod
repugnat prgemotioni, ut ipsi dicunt ; necessa-

rium ergo est, ut prius auferatur motio, ut sic

possit in vohintate esse dissensus, seu carentia

consensus. Ergo, posita motione, potentia ad

dissensum solum est remota
;
potentiam enim

remotam respectu ahcujus actus iham voca-

mus, quce non potest immediate in ihum re-

duci, nisi prius ahqua dispositio iu illa mutc-

tur. Et hinc facile intelhgitur et probatur mi-

nor, quia, priusquam voluntas sic praemota sit

capax dissensus, oportet nt illa praemotio ces-

set et auferatur ; hoc autem non est in potes-

tate activa voluntatis, sed tantum passiva.

Quod probatur, quia impressio talis motionis

a solo Deo fit in vohmtate hominis passive se

babente, ut in principiis ilhus sententiae supra

probatum est; ergo, sicut in fieri non pendet

ilhid auxihum a nostra vohmtate, nisi passive,

ita ueque iu conservari ; ergo, sicut voluntas

antequam ilhid reciperet, tantum erat in po-

tentia passiva ad recipiendum ilhid auxihum,

ita, postquam ilhid recipit, tautum mauet in

potentia passiva ad carendum illo.

7. Confirmatur. — Et confirmatur, quia ef-

fective solum pendet illud auxilium a volun-

tate et potentia Dei, et non a vohmtate homi-

nis. Coufirmatur proeterea, quia nihil potest

voluntas bomiuis elficere, ut a se illam prac-

motiouem expellat, quia ( ut defeusores ejus

dicuut) nonsubjiciturvoluutati, sedillamsibi

subjicit, ut, statim ac illi imprimitur, consen-

tiat ; ergo, posita illa praemotione, non potest

aliquid facere vohnitas quo toUatur. Declaia-

tur in babitu charitatis ; nam in via postquam

homo habet habitum charitatis
,
potest homo

ahquid facere quo illum a se cxpellat, quia per

iUum non necessitatur ad actum amoris, etiam

in sensu composito ; at vero in patria non po-

test habitum iUum a se active expellere, quia

ibi babitus nou separatur a suo actu, cum quo
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impossibilis cst actus contrarius liabitui ; ma- quia potcst illo privari a Dco ? Vcrbum crgo

nct tamcn homo iu potcntia passiva ad carcn- abjiciendi activum cst, ct rcquirit potcslatcm

dum tali habitu, et raedia tali carcuiia jam aclivam pcllcndia sc talcm motioncm ; hanc

potcrit actum contrarium cfliccre. Sic crgo autcm non babet voUnitas, ut cxpUcavi.

cum auxilium pra^.dctcrminans talc sit, ut re- \Q. Inslantia. — Sohilur. — Dices : ctiam

pugnct essc sine conscnsu actuab, eo ipso quod boc modo non potcst vobintas al)jiccrc inspi-

iniprimitur vobmtati, non potcst voluutas ali- rationem, quia cst actus nccessarius, et a Deo

quid agere, quo illud auxilium a sc expellat; solo fit libere. Kcspondco primo, esto ita sit,

ergo sohim mauct in potentia passiva ad ca- non referre, quia, ut dixi, ConciUum non lo-

rendum illo, ac subiude oequc ad carendum quitnr dc hoc modo abjicicndi; secnndo, dico

consensu. csse dissimilcm rationcm ; nam voluntas ali-

8. Ex quo tandem probatur prima conse- quo modo potest a se abjicere inspirationem,

quentia in argumento facta, quod talis potcs- quia, illa non obstantc, potest velle aliquid

tas ad libertatem non sufficiat, quia hbertas iUi rcpugnans ; et conscqucnter potest vellc

nou est in poteuUa passiva, ut passiva est, sed applicare intcllectum ad alia objecta creata,

ut est activa ; et ideo usus libcrtatis agcndo ct ita mentcm a sancta Ula cogitatioue aver-

debet inchoari, ut in prolegom. 1 osteusum terc, utique poncndo iUi impedimcntum. At

est. Sed postquam homo recipit talem motio- prffidetermiuatio non permittit hoc voluutati,

nem, non est in potestate hominis carcre illa, quia inevitabiliter facit illam adhoerere con-

quia solumest adhoc in poteutia passiva; er- sensui, ct ita non pcrmittit illi babere actura

go quamdiu Deus ex se non aufert illam mo- conseusui contrarium , nec vclle aliquid quo

tionem, non cst iu potcstate libera voluntatis

dissentire illi motioni;ergo illa potestas in

sensu diviso non sufficit ad liberum usum;

ergo non loquitur de illa Conciliura.

9. Arguikir quarto. — Uude quarto argu-

mentor ex verbis Concilii , uam in cap. 6

ait, tangente Dco cor hominis per Spiritus

Sancti illumiuatiouem, homiucm illam liberc

ilU proedeterminationi impcdimcntum pouat.

Prseterquam quod, juxta iUam seutentiam,

voluntas non potcst se vel intellectum ad aliud

applicarc, nisi per aliam motionem ad id proe-

determinetur, et tunc ipse Deus aufert unam
prsemotionem, ut aliam imprimat, voluntas

autera nunquara potest a se abjicere praide-

termiuationem. Unde non video quomodo in

recipere, quippe qui illam abjicere potest; ejus senteutia vciMim esse possit quod Ledesma

tribus enim modis possuraus verbum aiji- supra dicit, voluntatera suis viribus posse ab-

cie7idi iuterprctari; primo, ut idem sit quod jicere raotioncm Dei prfedeterminantem; quid

non admittere talera motionem, scu impedi- enim faciet ut eama seabjiciat, cura eam nec

mcutum quasi proevcniens apponere, ne im- facere ncc impedirc possit ? Nec etiam potest

primatur. Et liic sensus non habet locura

;

illam abjicere iu alio sensu ,
quod probatur

tura quia hoc nou est iu potestate voluutatis, primo, quiauou potest illamabjiceredumest,

ut snpra latc ostensum est ; tura quia Couci- ex aliorum senteutiaj quia lioc includit sen-

lium evidenter loquitur de inspiratione ]am sum eompositum; sicenira liomo abjicit iuspi-

in homiue recepta, de qua dicit non inferre ratiouem, quaudo, illa stante et duraute, illi

necessitatem, quia liomo potest illam abjicere. dissentit; non sic autera potest abjicere prse-

Et proprietas verbi ahjiciendi idem requirit, detcrminationem, quia, dum est, impossibUe

ut per se coustat. Secuudo ergo abjicere idem est nou habere couscusum. Nec etiam potest

significare potest quod illam motionem a se illam abjicere postquam ablata est, quia nemo
peliere ; tertio, ut sit idem quod illi non con- abjicit a se quod non habet

;
quis euim dicat

seutirc, etiamsi iusit. Et hic postcrior cst re- hominera abjicere vcstes cpibus ab alio spolia-

vera seusus Goncilii ; tum quia id satis est tus est? Uudeattente cst ponderandain verbis

ad libertatem consensus; tum quia in can. 4 ConciUi particula illam, uam evidenter facit

haec verba explicantur per illa, posse dissen- sensum compositum ; tunc euim quis abjicit

tire si velit. Tameu, licet secundus sensus ad- raotiouera hoc modo, quando illi sua volun-

mittatur, non potest ad auxilium prsedetcrmi- tatc se opponit, et facit ut effectu careat, quod

uans applicari, ut ex paulo autea dictis maui- non fit nisi stante motione. Nam si motio ces-

festura est ; nara verbura abjicere uon signiti-

cat solum poteutiam passivam earendi tali

motione. Quis enim dicat hominem videntem

Deum posse abjicere lumeu giorioe , solum

sat, etiamsi homo quippiam aliud operetur,

jara nou se opponit motioni, nec illam suo ef-

fectu privat, cum jam non sit; ergo non abji-

cit iUam ; nemo cnim abjicit quod nou habet.
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Uude et Aristoteles, Metapli., cap. 5, test. 22 : veram esse; quia licet non possint esse simul

Aijiciens (ait) habet aliquid ejus quod ahjicit, auxilium eiBcax ct actualis resistentia, nihilo-

ubi idcm dicit D. Tliomas, lect. 13. minus homo resistere potest auxilio efficaci,

\\. Accedil ratio. — Acceditquod, juxta il- non actu dato, sed oblato, quia potest illi obi-

lam senleutiam, ablata praimotione necessario ccm ponere, cum offertur per gratiam suffi-

cessat consensus, quia impossibile est habere il- cientem. Sed haec respousio repugnat propriae

lum sine praedeterminatione; ergo tunc non doctrinae illius auctoris, et fere aliorum, qui

homo abjicit motionem Dei per carentiam con- illam sententiam sequuutur; quia si auxilium
sensusj sed dum a Deo ipso privatur praemotio- eflicax est praedeterminaus, non pendet ex dis-

ne, privalur consensu : ut autcm voluntas cou- positioue hominis negativa, necpositiva,ut su-

traria suboriatur, aUa etiam prjfideterminatio pra probatum est, unde non potest illi obicem
conlraria necessaria est, quam Deus pro sua ponere, nec in tali auxilio distinguuuturdari

sola libertate praebet; ergo nec tum homo et offerri, quia si nou datur, uec oflertur, cum
abjicit a se priorem prffimotionem per talem nihil possit homo facere, ut detur. Deinde nou
voluntatem, quia jam praemotio illa cessave- satisfacit, quia Concilium loquitur non de au-

rat, et altera successit, cui potius tribuenda xilio oblato, sed dato; sic enim ait : Si quis

est expulsio quasi formalis alterius motionis, dixerit hominis liberuvi arbitrium a Deo mo-
quam volitioni, quae ex illa secunda praemo- tum et excitatum. Unde tandem cogitur dictus

tione inevitabiliter sequitur. Ergo illa verba auctor admittere hanc propositionem : Ilomo,

Concilii : Quippe qiii et illam abjicerepotest, et a Deo efficaciter motus, potest dissentire auxi-

intrinsece includunt sensum compositum, tam lio efficaci ; rexertiiur autcm ad sensum di-

ratione verbi abjicere, quam ratione relativi visum, qui illam destruit, quia si auferatur

illavi, et nullo modo possunt cum proprieta- motio, jam liberum arbitrium non dissentit

te et veritate ad praedetermiuantem motio- auxilio elficaci, sed quia illud jam uon habet,

nem applicari. Idemque est de ilhs : Potest contrarium operatur.

dissentire si velit ]'^vimo, YQXioneyQYhi dissen- 13. Quintum argumentum. — Quinto, hoc

iiendi, quod non verificatur, uisi respectu mo- ipsum valde confirmat particula si velit, nam
tionis et inspirationis actu moventis; sicut di- loquitur Concilium de libero arbitrio a Deo
citur quis dissentire tentationi, quando illa ur- moto et excitato, ac subinde loquitur facta

getur, non vero postea quaudo jam cessavit. suppositione talis motionis, qX a.didiii posse dis-

Item quia magis est dis.sentire quam non con- sentire si velit ; ergo supponit etiam illam vo-

sentire alicui; sed posse non consentire inclu- luntatem dissentiendi esse possibilem. Quis

dit compositionem cum alterius petitione, aut enim dicat hominem, ligatum catenis quas

suasione ; ergo camdem multo magis iuvolvit non potest rumpere, posse fugere si velit, so-

verbum dissentiendi. Item quia consentire gra- lum quia, si ab alio catenae auferantur, tunc

tiae vel tentationi est conjungere proprium poterit fugere, si velit? Qui ergo simpliciter

velle cidemgratiae^ vel tentationi; ergo et dis- dicit hominem Hgatum catenis posse fugere

sentire est conjungere nolle cum illa gratia, si velit, profecto dicit, non obstantibus ca-

cui homo dissentit. Nec refert quod in can. 4 tenis, posse simul fugere, si velit. Sic ergo

non addatur relativum illi; submtenigeudum Coucilium dicens : Potcst dissentire, si velit,

enimest ex menteConcilii, in cap.5 explicata; aperte dicit, uou obstante tali vocatione in

et addito illo relativo, multo certius est ne- homine recepta, posse hominem, si velit, aut

miuem dici dissentire vocationi, nisi quando motionem ipsam pellere, et ita dLsseutire, vel,

JUam in se seutit et habet, sicut nec dissentit quod est certius et simplicius, nou obstautc

teutationi, nisi quando illa urgetur. molioue in homine existente, posse hominem
12. Responsio Alvarez. — Ad hanc instan- velle non operari secundum illam. Et coufir-

tiam virtute respondet Alvarez dicta disp. 42, matur, quia potcutia in sensu diviso, quaudo

num. 15; objicit enim sibi, quia haec propo- uuus actus suppouitur, non est potentia ad

sitio est falsa '. Ilomo potest resistcre auxilio tempus praesens, sed ad futiurum; uam cum
cfficaci, quod probat, quia ha2c propositio est dicitur : Aqua frigida potcst esse calida, non
impossibilis : Homo resistit auxilio efficaci, est id verum, uisipro tempore futuro; quando

quia, ut sit vcra, oportet ut cum auxilio effi- autem Concilium dicit hberum arbitriura et

caci simul sit resistcntia ct dissensus, quod est excitatum posse disseutire, profecto inteUigit,

impossibile. Uespondet vero utramque propo- pro eodem tempore quo movetur, posse sta-

sitionem , tam de possibili quam de inesse, tim chssentjxe. Et hic est planus scusus Gonci-
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lii, omnisque alins sensiis cst profecto valdc

violentiis, et futilem ac inanem reddit Concilii

doctrinam. Quis enim unquam dixit volunta-

tem ila necessitari per gratiara , ut neque iu

scnsu diviso possit tali aclu carcre, si motio

gratiai tollatur; profecto neque slolidissimi

haeretici hoc dixeruut; quid ergo oportebat,

Concilium nos docere potestatem in sensu di-

viso? Aut quid hoc coutra hsereticos profi-

ciebat ?

44. Argimmtum sextum. — Sexto^ addo ex

prsedictis verbis colligi, Conciiium non loqui

de aUqua motione quam homo non sentiat

prius, vel tempore, vel natura, quam consen-

tiat, ac subinde uon loqui de auxilio efficaci,

quod nec vitale sit, nec in homine fiat, ipso

non cooperante vitaliter, sed, ut ita rem expli-

cem, loqui de auxilio quod in homine fiat,

ipso sentiente ; ergo non loquitur de auxilio

quod detur per modum concursus prcevii, qui

ab ipso percipi non posset. Hoc colligo ex vi

verbi dissentiendi, et consentiendi, nam relatio-

nem et conjunctionem dicunt ad aliquid, quod

prius animadversum, et sensu quodam spiri-

tuah perceptum est. Et hoc significavit Conci-

lium cum dixit : Tangente Deo cor hominis,

nam ille tactus sentiri debet, ut moveat, sicut

in illo : JScce sto ad ostium et pulso, pulsus

ille vitalis et perceptibilis ab homine esse de-

bet, ut liomo possit aperire vel renuere. Et

ideo addidit Coucilium : Per Spiritus Sancti

illuminationem , vel inspirationem ,
quia heec

sunt motiones perceptibiles ab liomine. At

Concilium loquitur de motione efficaci, ut

probavimus, et dicit liominem posse illi dis-

sentire, et supponit auxilium efficax taie esse,

ut faciat se percipi ; et respectu illius dicit lia-

bere locum tam dissensum, quam consensum;

ergo, sicut in consensu lioc non potest esse

verum, nisi respectu auxilii, quod actu existit

et percipitur, ita neque in dissensu, quia etiam

includit habitudinem ad motionem existen-

tem, et ab homine perceptibilem, seu perce-

ptam, licet diverso modo ; nam consensus di-

cit habitudinem conformitatis, dissensus dif-

formitatis. At vero respectu motionis impressee

homini sine sensu liominis, non est proprie

consensus, quia illa motio non sentitur, sicut

homo non consentit liabitui, quando per iUura

operatur, sed consentit inspirationi, quam lia-

buit, multoque minus respectu talis motionis

habet locuni dissensus, quia consensus, iicet

hanc denominationem recipiat respectu inspi-

rationis, saltem potest esse simul cum prsede-

terminatione (si detur), et aliquo modo illi
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conformatur, saltcm ut actio suo principio;

aclus voro contrarius nou potest esse simul

cum prajdeterminatione (si detur), unde nec

potcst haberi repugnando illi, scd repugnaudo

inspirationi; crgo auxilium illud cui homo
potest dissentire, si velit, non est pra;dctermi-

natio, scd inspiratio; ergo et gralia cfficax

non est prajdeterminatio, sed inspiratio.

15. Argtmentim septimum. — Septimo,

considero quod, licet Concilium loquatur de

auxilio efficaci, non tamen de illo solo, scd de

sufficienti, id est, de vocatione et inspiratione

neccssaria quaj aliquibus est efficax, et in aliis

inefficax. Hoc videtur admitti ab omnibus

auctoribus citatis, non enim dicunt Concilium

loqui de solo auxilio cfficaci, sed loqui etiam

de illo. Item, quia Coucilium tradit doctrinam

generalem de necessitate gratiee, cum qua et

libere consentitur, et libere etiam dissentitur
;

loquitur ergo de auxilio, tam efficaci quam
sufficiente. Hinc ergo novum argumentum su-

mo : nam Concilium, dicens posse hominem
abjicere inspirationem, seu posse illi dissen-

tire, si velit, abstracte loquitur de inspiralio-

ne^ tam sufficiente quam efficaci ; sed respectu

sufficientis, verbum potest accipitur in sensu

composito, ut Alvarez fatetur dicta disput. 92,

num. 8; ergo etiam respectu efficacis. Proba-

tur consequentia, quia idem verbum in eadera

simplici propositione uniformiter accipiendum

est, et nou a^quivoce, respectu diversorum

;

id enim non congruit, praesertim in doctrina

fidei tradenda ac definieuda ; tum etiam quia

Concilium dicens liberum arbitrium aliquid

agere, inspirationem illam recipiens : Quippe

qui illam ahjicere potest, per relativum illam

refert eamdem omnino entitatem divinee in-

spirationis, quatenus habet virtutem movendi

et inducendi arbitrium in consensum, et res-

pectu illius dicit voluntatem posse dissentire,

etiamsi interdum non dissentiat ; ergo semper

facit sensum compositum respectu talis auxilii

secundum se spectati, solum ut prseveniens ac

necessarium est : ergo, sive in re tale auxi-

lium sit efficax, sive inefficax, semper potestas

resistendi illi est in sensu composito, quamvis

non semper resistentia in actum redigatur.

Et augetur vis hujus rationis, quia, ex mente

Coucilii, eadem iuspiratio ejusdem omnino

eutitatis et virtutis, quam nostra voluntas,

aliquid agendo, libere acceptat, posset ex ea-

dem libertate voluntatis frustrari efi"ectu. Ergo

secundum entitatem suam eadem inspiratio

prseveniens est, quee interdum est efficax, in-

terdum sufficiens; ergo etiam quando dicit

3«
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Concilium posse voluntatem dissentire, si ve-

lit^ eamdcm potcstatcm tribuit voluntati rcs-

pectu utriusque auxilii, ut praeveniens cst,

etiamsi non semper a^qualem efFectum liabeat;

ergo sic illa potestas est iu sensu composito

respectu auxilii efficacis. Qua3 ratio in dicen-

dis infra in quaestione de operantibus inaequa-

liter, cum aliquali auxilio praeveniente, evi-

dentior fiet.

16. Argumentum uUimum. — Confirmatur,

— Octavo, ita ex dictis argumentor^ quia di-

cerB;, posse dissentire vocationi, et addere^ in

sensu diviso^ involvit repugnautiam, nam per

boc secundum destruitur primum. Patct^ quia

eo ipso quod sensus divisus postulatur, requi-

ritur ut tollatur motiO;, ut potestas dissen-

tiendi in actum reduci valeat; at tunc illa

cessatio vel opposita voluntas, non est dissen-

sus, ut probavi ; ergo potestas illo modo , in

sensu diviso, non est ad dissentiendum^ sed ad

non volendum, ad aliud volendum absque dis-

sensu ad gratiam^ quai jam non movet. Unde
confirmatur^ nam actu dissentire gratiaj vo-

canti, est cum illa actu instigante componere

dissensum ; ergo posse dissentire eidem gra-

tiae, est posse cum illa componere disseusum.

Nec per boc fit transitus a sensu diviso ad com-

positum, ut Alvarez dicit et non probat, sed

explicatur objectum^ et actus illius potentiae,

qui cum in se, et ex propriis rationibus, extre-

morum compositionem mvolvat^ non potest

attribui alicui facultati ob potestatem in sensu

diviso, sed in composito, alias non erit poten-

tia ad talem actum.

17. Confirmaturlac declaratur. — Et con-

firmatur ac declaratur, nam dissensus de quo

loquitur Coucilium, debet esse contrarius con-

sensui^ de quo idem Goncilium loquitur ; scd

consensus non est possibilis uisi componendo
actum couseutiendi cum motione gratiai; quia

cum sit conseusus superuaturalis, nou potest

esse nisi cum motioue gratia! ; ergo etiam

dissensus ineludit compositionem cum eadem
motione gratiae. Patet consequeutia^ quia con-

traria. quatenus opposita sunt , debent ver-

sari circa idem simile et dissimile , nam re-

spcctu diversorum non crunt opposita_, ct ita

est in proposito, nam disseusus et consensus

dicuntur quasi rclative ad gratice seusum, ut

supra diccbam; non sumerentur autem respectu

ejusdem, nisi eamdem motiouem supponcrent

in vohuitate , et cum illa uterque compouere-

tur. Unde si quis pcteuti nuuc velit dare, di-

cetur consentirc pelitioui, et .si, stante cadem
petitione, nolit, dicetur dissentire. Si autem

EFFICACI GRATI.€ DEI.

postca eidem non petenti uolit darc, erit sim-

plex nolitio^ non tamen erit dissensus
, quia

non dicit babitudinem oppositam eidem tei"-

mino; ergo si detur motio gratiae, cum qua

conjungi non possit carentia actus ad quem
movet, neque volitio illi opposita, respectu ta-

lis motionis impossibilis cst dissensus. Ergo

in nullo sensu verum esse potest quod bomo
possit illi motioni disseutire, si velit, quia ad

impossibile nulla est potentia.

CAPUT XXXV.

AD FUNDAMENTA C0NTRARI.(E INTERrfiETATIONIS

RE5P0NDETUR.

1. Refutatur dicta evasio, et interpretatio

de sensu diviso. — Tandem refutamus dictam

evasionem et interpretatiouem de sensu di-

viso, expendendo fundamenta in quibus niti-

tur^ simulque ostendendo quam sit ille seusus

alienus a communi more loquendi, nou tan-

tum iu vulgari usu iiominum, sed etiam iu

Scriptura et iu ipso Concilio. Et quidem pri-

mum fundaraentum dialecticum dignum pro-

fecto non erat ut in tam gravi puncto et ma-

teria adduceretur^ ut, quiaverbum^o/w^ iuter

extrema propositionis positum est, seusus sit

divisus, et non compositus. Igitur quia Paulus

dixit : Sine fide impossibile est placere Deo,

non erit id verum iu seusu composito, sed in

diviso, quod aperte falsum est, nam illa duo

compouerc, carere fide, et placere Deo, im-

possibile cst : in scnsu autem diviso^ homo
careus fide potest placere Deo. Item Esther 13:

A^on est qui possit resistere voluntaii iuce,

quod est verum iu seusu composito, non in

diviso. Similia habentur Job. 9 et 41, et sem-

per fere verbum potest interponitur, quia hic

est communior modus euuntiandi. Et idem

Coucilium Tridentinum, iu simili forma lo-

quendi, sa^pe utitur verbo posse in sensu com-

posito, ut iu cap. lA et 15, can. :2 et 3, dili-

geuter observat Diotalev., cap. C. Ubi etiam

recte uotat, iu communi scrmone cum dici-

mus feminam quautumvis rogatam posse non

consentire, ethomiucm acriter tentatiim posse

resistcre, intelligimus haec dici iu seusu com-

posito, quouiam alias ridiculaj essent similes

asseverationes. Sicut etiam quod Christus Do-

minus dixit, Luc. 10 : Quis rex iturus commit-

tere hellum adversus alium rcgem, non sedcns

prius cogitat, si possit occurrere ei qui cum

vigiuti millibus venit ad se? certe iu sensu

composito iutelligendum est. Nam potestas in
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sensu diviso^ id cst, ad occnrrcndnm altcri, si potcstas in scusir diviso ad lioc non snfficit,

desistat vcnire cum vigiuti millibus, ct cum ut satis supcrquc ostcnsum cst; ergo loquitnr

paucioribns vcuiat, inutilis csset ct impcrli- in sensu composito.

uens ad delibcraudnin de bcllo conunitlendo. 3. Acl tertuim respondelur circa verha dis-

Et coufirmatur, uam si regula illa dialcctica sentiendl ac resistendi. — Ad terlium , res-

firma est, crit vcra baic propositio siraplicitcr pondeo vcrba dissentlendi et resistendi iu prae-

prolata
: Voluntas Christi unita Verho potuit senli materia ajquipoUentia esse, quia uiliil

^^ccflr^, quia faciet sensum divisnm, nimirnm aliud est resisterc vocatioiii divinae, uisi illi

si dimittatnr a Verbo,qua3 tamenin commnni non conseutirc, vel dissentire; sicnt uon cst

sensu omniuo falsa judicatur. Ergo bujusmodi aUud rcsistcre teutationi, quam non consen-
propositiones, simpliciter et sine alia declara- tire, vel dissentire illi; nec aliter consnlimns
tione prolatai, commnniter faciunt sensum alicui ut resistat, nisi dissensum consnlcndo.
compositnm, qnando in simibbns materiis Idem ergo est de resistentia vocationi Dei.

proferuntnr; ergo incredibile est Coucilium Undc quod Cbristus ad Jerusalcm dixit, Maltb.
in alio sensu fuisse locutum. 23: Qiioties volui congregare filios tuos, et

2. Negatur sensum divisum sufficere ad noluisti. Stepbanus dixit, Act. 7 : Vos sem-
intentionem Concilii. — Ad secnndnm, uega- per Spiritui Sancto resistitis ; sictit patres
mus sensnm divisum snfficcre ad intentionem vestri, ita et vos. Et in eodem capite, prins de
Concilii, satis enim a nobis ostensum est po- Moyse loquens, snbdit : Cui noluerunt ohedire

tcstatem ad carentiam actus, vcl ad actum Patresvestri,sed repnlerunt,et aversi suntcor-

oppositum in seusu tautum diviso, non snffi- dihus suis, in quibns verbis nolle obedire est

cere ad libertatem, nam tabs potcstas inveniri dissentire, repellere autem est resistere, et

potest etiam in potentiis uaturaliter agenti- unum per aUnd expHcatnr. Deniqne satis a no-

bus, et in ipsa voluntate, respectu illorum bis declaratum est qnomodo in ipso verbo dis-

actnum quos interdnm uecessario et non li- seutiendi inclndatnr renitentia quaedam, ac

bere producit, ut de amore beatifico diximns, snbinde resistentia, quia disseusus dicit babi-

et de actibus indebberatis, qui motus primo tudinem contrariam cui dissentitur, eumdem-
primi dicuntur, est evidens. Nam illos facit que sensum compositnm involvit.

voluntas ex quadam necessitate contraria li- 4. Mens Concilii plurihus argumentis com-
bertati, et nibilomiuus potest volnntas in sen- prohatur. — Et prseterea ex eodem ConciHo

su diviso suspendere talem actum et ab illo potest multis argumentis ostendi banc fuisse

dissentire; nam licet in sensu composito, ilbns mentem. Frimo, quia non est verisimile

stante illa indeliberatione ex parte intellectns, ex industria vitasse verbnm resistendi, sed po-

non possit cnm illa coujnngere snspensiouem tius voluisse nou solnm in actu signato etcon-

illius actus, vel babere dissensnm illi contra- fnso, sed etiam in actu exercito et specifico

rium, uiliilominus cum illa indebberatione explicare modnm resistendi, qui est per dis-

seu inadvertentia ex parte intellectns retinet seusnm. Secundo, qnia verbum ahjicere satis

volnutas iutrinsecam potestatem , nt possit aperte iuvolvit resistentiam, sicut verbnm re-

suspendere et tollere a se illnm actnm, si ex nuendi, qnod babetnr Proverb. 21 : Vocavi, et

parte intellectus consideratio antecedat, atqne renuistis , et facile possunt inveniri similia

adeo in sensu diviso. Simile est de illo qui sequivalentia. Tertio, Concilium, ut diximus,

aliquid operatnr ex iguorantia inviucibili an- generatim loqnitur de vocatione, tam suffi-

tecedente, nam in eo non libere, sed necessa- cieuti, quam efficaci ; sed dissentire vocationi

rio operatur, et ideo in eodem non peccat. Et snfficienti est illi resistere ; ergo posse dissen-

nibilominns retinet potentiam in sensu diviso tire efficaci est posse illi resistere. Qnarto, Cal-

ad cavendum tale opus, quia ignorantia illa vinus ipse confessns est, multis sajculis tradi-

non abstnlit nec diminuit volnntatis potesta- tnm esse in Ecclesia, et creditum : Gratiam

tem iu actn primo, ratione cujns potest illnd ita moverevoluntatem, ut nostrce postea sit clec-

opus vitare, si ex parte intellectus ignorantia tionis motioni aut ohtemperare, aiU refragari;

tollatnr, et consideratio accedat, ac subinde et in eo bsereticus fuit, qnod quam agnovit

in sensu diviso. Hoc ergo argnmentnm ad esse antiqnam Ecclesiee fidem, ausus est ne-

hominem retorqnetur, supposito illo priucipio gare. At Concilium volnit antiquam fidem re-

quod in eo suppouitur, nimirnm Concilium tinere ac defmire et Calvino resistere ; crgo

loqui de illa potestate, quae in volnntate snffi- volnit docere posse voluntatem rcfragari mo-

cit, et necessaria est ad usum liberum;sed tioni gratise; at re/ra^ari idem est qnod '/•ci;i--
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tere. Addo ultimo Patres Concilii Senonensis, simultaneo, quae non est ad rem; tum quia

cujus doctrinam tacite approbavit Concilium Concilium expresse loquitur de motione prse-

Tridentinum , expresse usos esse verbo o^esis- via, quae tcmpore vel natura anlecedit liberam

tendi, ut iufra videbimus , ubi doctrinam hic determinalioncm vobmtatis ; tum etiam quia

datam amplius confirmabimus. est longe diversa ratio, nam auxilium simulta-

5. Notatur contradictio Alvarez. — Solum neum involvit liberum iuQuxum voluntatis,

hic adnotabo contradictionem quam in senten- sunt enim simul natura, imo et iudivisibiUter

tia illius auctoris invenio; sentit enim hanc eadem actio, et ideo nihil mirum est quod, illo

propositionem : Liherum arbitriuni a Deo mo- posito, voUintas, et Ubere operetur simpUciter,

tum, et excitatum, potest resistere, si velit, in et necessario ex suppositione, quia positio ilUus

omni sensu falsam esse, juxta suam senten- involvit Uberum usum, et ita suppositio illa

tiam, quianon potest facere sensum divisum, non est antecedens, sed comitans. Et couse-

quia verbum resistendi compositionem invol- quenter necessitas non est absoluta, nec repu-

vit. Quod non aliunde colligi potest, nisi quia guans libertati, quia est consequeus ad usum
resistentia in re et actu non fit nisi facta com- ejus.

positione cum motione gratice, quia, non exis- 7. Declaratur differeniia inier concursum

tente contrario, vel adversario, non est resis- simultaneum et motionem praviam. — In quo

tentia. Igitur quia resistentia actualis respectu est evidens differentia inter concursum simul-

motionis prsedeterminantis est impossibilis, taneum et motionem prteviam
,
qute ita bre-

infert potestatem ad resistendum esse impossi- viter potest declarari, quia sensus compositus

bilem, et consequenter illam propositionem : iuter simultaneum concursum adconsensum,

Homo potest resistere efficaci moiioni, in omni cum dissensu, includit formalem compositio-

seusu esse falsam, imo non esse capacem sen- nem inter consensum et dissensum, et ideo qui

sus divisi , et ideo falsam esse. Deiude etiam dixerit : Consentiens potest dissentire, statim

fatetur, actualiter dissentire motioni efficaci intelligetur in sensu diviso, quia alias diceret

esse impossibile, quia idem est quod actualiter impossibilia, et quia noc consensus dicit habi-

compouere cum illa actum disseutiendi. Et ui- tudiucm conjunctionis cum dissensu , nec e

hilomiuus contendit propositionem illam : Li- contrario, sed potius dicuut habitudinem rc-

ierum arhitrium a gratia motum potest illi pugnantioe inter se, et uterque dicit habitudi-

disseniire, admittere posse sensum divisum, et nem coujunctionis cum eadem gratia, vel ten-

in eo esse veram. Quod quidem solum dixit, tatione. Atvero sensus compositus inter voca-

quia non potuit repugnare Coucilio Tridenti- tionem vel motionem proeviam et dissensum,
]

no; non est tamen cousequenter locutus, quia non dicit compo^itionem inter consensum el

non est minus de re impossibili potestas dis- dissensum, sed inter principium cousensus et

sentiendi motioni
,
quam potestas resistendi, dissensum, adquod prineipium, tam consensus

nec dissentiendi verbum miuus iuvolvit illam quam dissensus dicuut habitudinem conjunc-

(iompositionem
,
quam verbum resistendi , ut tionis, et ideo ille sensus compositus nou so-

ostensum est. Imo ipse fatetur seque falsas esse lum non includit formalem repugnantiam, sed

has duas propositiones de inesse : Ilomo resis- potius est necessarius ad veritalem propositio-

iit molioni efficacijQi: Dissentit eidem moiioni, nis, in qua simpliciter dicitur arbitrium voca-

vel : Ilomo ahjicii illam ; ergo etiam hae pro- tioni, inspirationi, consilio, petitioni, vel mo-

positiones de possibili : Ilomo poiesi resistere tioni simplici posse consentii^e, vel dissentire,

moiioni,poiesi illidissenlire, potest illam ahji- si velit. Immerito ergo nos ai'guunt, quod ea-

cere, suut sequo falsse, et in omni seusu quem dem distiuctioue seusu compositi et divisi,

possunt admittere; vel si duae posteriores sunt quam in illis impugnamus, ad nostram defen-

veroe , ut revera sunt , ex doctrina Concilii, sionem utamur. Uesponderaus enim esse eam-

etiam prima est vera, et propositiones de inesse dem verbis, non sensu, vel, quod perindc est,

non suut impossibilos. nos non impugnare distinctioncm secundum

G. Uiiimi argumenii adversariorum pars se, et absolute spectatam, sed abusum, vol ma-

prima, de concursu simultaneo.— Ultimum ar- lam applicationem ejus sine uUo delectu. Nam
gumeutura, quo nos redarguunt, quia eadem ad motionem proeviam, cx qua sequitur ncccs-

dinieullas habet locum in nostra seuteutia, sitas auteeodens, malc applicatur ; ad motio-

quam nos per sensum compositum ot divisum nom autcra concomitantem, ex qua solum se-

dissolvimus, tres habet partes, quibus sigilla- quitur necessitas consequens, optime accom-

tim respondendum est. Prima est de concursu modatur. lu prassonti autem puucto, maxime
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reprobamns usum illhisrlislincliouis ad oxpli- (liiicm congruilalis. Priori motlospoctala, uon

cationom Concilii^ cujns doctrina pcr malam lia])cl per sc ac ncccssario quod sit cfficax.

applicationem illius distinctiouis plane evcrti- Unde illi homo potcst rcsistere et disscntire,

tur, cum Concilium apcrlc in scnsu composito si velit, idquc vcllc potcst, simpliciter loquen-

loquatur
;
quod nobis uon obstat, quia, ut do, etiam in scnsu composito, quia absolute

dixi, quando dicit : Potest illl dlssentire, vel non rcpuguat disscnsum conjnngi actu cum
ahjicere illam , non rcfert auxilium simidta- tota illa vocatione, totaque ejns entitate et

neum , sed praeviam motionem, ut in littera virtutc secundum se speclata, nec ex vi illius

manifestum est. cst infallibile quod scquatur consensus. Et ita

8. Pars secunda, de pra'determinatione mo- omnia, quai docet Concilium, in illa locum lia-

rali. — Secunda pars erat de praidetcrmina- bcnt, in eodcm scnsu composito qncm tradi-

tione morali, de qua possumus imprimis re- dimus, neque propter vocationem congruam,

spondero, illam objcctionem nihil rcfcrrc ad seu cfEcaccm, nos explicamus Concilium in

explicationom Concilii, quia illnd non loqui- sonsu diviso, etiam respectu illius, nequc ad

tur dc motionc prffidctcrminantc, sive physice, hoc utimur illo modo illa distinctionc sensus

sive inoraliter, sed simplicitcr de vocationc, compositi et divisi , at vero considorando vo-

qua liomo couvcrti potcst, et ei rcsistere. Quia cationcm congruam, ut congruam, et sul) ha-

vero doctrina Concilii habcre potest locum, bitudine quam sub ea ratione involvit ; et sub

etiam in vocatione moraUicr prffidctcrmiuante, hac formalitate talis vocatio est gratia efficax,

ct ut rcs ipsa explicetur, dicimus ulterius pra- et illi resisti non potcst, et simplicitcr homo
determinationcm moralem, prout in superio- uon potest illi dissentire, quia jam involvit

ribus, et hb. 3 de Auxiliis, declarata est, non sonsum compositum, In quo sensu etiam est

essc prsedcterminationcm simplicitcr, ideoque impossibile, hominem cum illa vocatione non
absolute non repuguare cum illa conjungi consentire ; sine proejudicio tamen libertatis,

disscusum, ac proindc etiam in sensu compo- quia illa suppositio sub illa formalitate non

sito verum esse, posse homiuem illam abji- est suppositio antecedens simpliciter, sed con-

cere, et ilh dissentirc, si velit. Salis enim effi- sequens, quia supponit usum libertatis fiitu-

cax ad preedeterminandum morahter fuit vo- rum cum auxilio simultaneo. Et licet vocatio

catio Pauli , et tamen Anselmus , exponens congrua, etiam ut congrua, prsecedat influ-

verba Orationis Dominicce : Fiat voluntas tua, xum hberi arbitrii, ut in re ipsa datur, nou

de illa sic ait : In Paulo videtur cogens volun- tamen praecedit illum ut futurum, imo suppo-

tas Dei, sed non est, quia licet sit prwvisus, nit illum in prsescientia prsesentem, et ex hac

tamen voluntas erat libera, et ei resisteret, si parte est suppositio concomitans, ex qua solum

vellet, quia illa vocatio, secundum se et abso- sequitur necessitas consequens, quse libertatem

hite spectata, non inferebat necessitatem etiam quam supponit non aufert. Concilium aulem

in sensu composito, ad quod fatendum, etiam

Concilium Tridentinum cogit, quia indifife-

renter et universaliter de vocatione divina lo-

quitur. Unde fit ex tali auxilio moralilor tan-

tum prsedeterminante nou sequi infallibiliter

consensum, utique per se et simpliciter, sed

tantum secundum quid, id est, moralitcr. Eo
tamen modo quo illa praedetermiuatio est an-

tecedenter moraliter efficax, minuit profecto

libertatem, sicut concupiscieutia antecedens

minuit illam, et ideo licet sic vocatus possit

simpliciter dissentire, moraliter autem non po-

test. Et ita nulla est repugnantia iu doctrina,

sed magna consecutio, et tota doctrina Conci-

lio est consontanea.

Tridentinum uon est locutum de vocalione

hac sub iha formalitate congruitatis, sed sim-

pliciter de vocatione, et inspiratione quam ho-

mo libere recipit, et ideo de illa, et de omui

vocatione verum est, in sensu composito, posse

hominem illi dissentire, si velit.

CAPUT XXXVI.

EX ALIIS LOCIS EJUSDEM CONCILn TRIDENTINl BA-

DEM VERITAS CONFIRMATUR , ET ALIIS OBJEC-

TIONIBUS OCCURRITUR.

i. Quod hactenus tractavimus est prseci-

puum testimonium quo ad coufutandam phy-

9. Pars tertia, de vocatione congrua.— Ter- sicam prsedeterminationcm, et consequenter

tia pars erat de vocatione congrua, quse ex dic- nostram sontontiam fundandam, uti solemus.

tis in superioribus expedita est. Distingueuda Nec eorum reprehonsionem veromur, qui mi-

enim vocatio illa vel per se et secundum en- rantur adeo iios hoc testimonio permovcri,

titatera absolutam, vel prout iuvolvit habitu- cum res ( ut aiunt ) sit clarissima, et facilli-
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me dissolvaiur. Hactenus euim nnllam respon- illas duas mensuras tanquam distinctas assi-

sionem cogitare potuimus, nec in eorum libris gnare ; sed oportet dicere solam Dei volunta-

legimus prseter eas quas retulimus, quae an tem distribuentem unicuique prout vult, et

sint clarae, vel satisfaciant, judicio aliorum gratiam, et dispositioncm, et conatum ad il-

sapientium reraittimus. Existimoque rem esse lam, et praedeterminationem ad conatum, esse

dignam Pontificis Summi declaratione ; nam mensuramjustitiae quae unicuique infunditur,

agitur de iutelligentia ejusdem defmitionis fi- quod certe valde alienum videtur ab illo modo

dei contra haereticos hujus temporis, excujus loquendi Concilii. Unde etiam ipse Calvinus

vera interpretatione , et Concilii gravissimi in illis verbis intellexit voluisse ConciUum

auctoritas, et sincera doctrina in articulis de suam efficacem motionem damnare, quae nc-

gratia et libero arbitrio pendet. Possumus au- cessitet voluntatem ad cooperaudum, ut refert

tem hoc aUis testimoniis et verbis ejusdem Ruardus, dicto artic. 7 ; ostendimus autem

Concilii confirmare, quia, Ucet per se non con- praedeterminationem phj'sicam ad unum in rc

vincant, juvant tamen, tum ad inteUigendum ipsa non diflferre a necessitate.

mentemConciUi essequamdiximusjtumetiam 3. ConfirtJiatur.— Quod ita confirmari po-

ad confirmandam veritatem quam inteudi- test ex praedicta defmitione. Nam si praj-

mus, per illationes valde urgentes ex priuci- via gratiaj motio necessitaret vohmtatem

,

piis ficlei ab eodem ConciUo traditis. etiam coefficientia vohmtatis posset esse ma-

2. Exfeiidilur lociis Concilii, quod unus- jor vel minor cum eadem necessitate, et con-

guisque jusUficatus accipiet suam justitiam sequenter actus posset esse intensior et remis-

juxta mensuram. — Prcedeterminatio physica sior, et iUiposset etiam respondere habituaUs

ad unnm, in re ipsa non differt a necessitate.— forma gratiae intensior, tanquam dispositioni

Primo, expendimus quod ConciUum, cap. 7 physicae, nou vero ut dispositioni moraU, quai

ejusdem sessioniS;, ait unumquemque justi- cooperationi ipsius hominis tribueretur, quia

ficatum suam justitiam recipere secundum ipse uon esset causa moraUs iUius majoris vel

mensuram
, quam Spiritus Sanctus partitur minoris conatus, sed sola motio diviua. At vero

singulis prout vult, ct secundum propriam eadem ratio est, si voluntas physice pra^deter-

cujusque dispositio7iem et cooperationem. In minatur ad tautum, veltautum conatum, quia

quibus vcrbis sohim ponderamus duas causas eo ipso quantitas potestatisnon estin potestate

seu mensuras assignare ConciUum quantilatis moraU ac Ubera vohmtatis, quia si praedeter-

gratiae
,
quae unicuique homini in sua justi- minatur ad couatum ut sex, impossibile est

ficatione tribuitur. Primaria est voluntas Dei

;

non conari ad iUos gradus, et impossibile est

secundaria est Ubera vohmtatis nostrae co- plus conari ; ergo superflue, et nominc potius

operatio ; frustra autem ConciUum hanc se- quam re diceretur mensura gratiaj reduci in

cundam partem adjunxisset, si modus coope- suo genere ad quantitatem cooperationis ho-

rationis nostrae in physicam praedetermiuatio- minis, si iUa non est in ejus potestate moraU,

nem, tanquam in unicam radicem et causam, sed a sola extrinseca motione ejusque quanti-

reducenda esset. Nam, Ucet verum sit gratiam tate pendet. Quocirca, cum ConciUum duas

iufandi unicuique juxta mensuram dispositio- quasi mensuras quantitatis justitiai ponit, divi-

nis suae, et dispositionem esse majorem vel nam sciUcet voluntatemj ct couatum humauae

minorem juxta uniuscujusque cooperationem, vohintatis, tacite nobis innuit mirabilem virtu-

nihilominus, juxta iUam seutentiam, iu uno- tem et sapientiam Spiritus Sancti. Nam, Ucet

quoque est major vel miuor cooperatio, quia sua vohmtate iu ordiue suaj praidestiuationis

majori praevia motione prsBdeterminatur, quia seu intentionis pragfluiat quantitatem gratiae,

sicut homo conatur ad volendum
,
quia praj- quam unicuique iufundere vult ; nihilominus

determinatur physice, ita magis couatur, quia in executione hujus voluntatis ita se accom-

inteusius et fortius praedetermiuatur : praede- modat Ubertati humauae vohmtatis, ut iUius

termiuatioautem datur major vel miuor, non Ubertati, per cooperantem ct simuUaneam
ex hominis dispositione, sed ex sola Dei vo- gratiam adjuvandae, determiuatiouem ejus et

kiutate. Imo (ut ipsi aiunt) eutitas ipsa auxi- modum determiuationis cum tauto vel tanto

lii prajdeterminantis non habet iUam efficaci- conatu committat. Et ut uuusquisque homo
tatem, nisi ut est instrumeutumdivinae vohni- hoc faciat, ut ab intcntioue suae vohmtatis non
tatis eflicacis et praefinieutis, ut voluutas crca- discrepct, uuiuscujusque vohmtatem pra^pa-

ta tanto conatu, et non majori neque minori rat, nonpraidetermiuando, sedvocaudouuum-
operetur; ergo supervacaueum et frivoluia est quemque prout uovit ei cougruere; ut se dis-
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ponat ad cam gralitc quaiitilalem ohlincndam, enim possc, ut illt ncgare non possuut. Et licet

quam Spiritus Sanctus cam liabcrc dccreverat. non daret posse, sed tantura csset necessarium

A. Expendilur secwido locus Concilii, uM ad ai;crc, (jui illud non liulx-i datum, non ha-

docet pr(rcepta Dei non csse hominihus servatu bct ctiani oblalum, nc^juc ullo modo illud ha-

impossiMlia. — Sccundo, cxpendi pro nostra bct in sua potcslalc proxima ; crgo ex hac

sentcntia possunt verba cjusdcm ConciUi, in etiam parte caret potcslale proxima ad ser-

cap. 11, ct can. 18, ubi docet ac defmit prce- vandum praiccptum. Et conscqucnter e con-

ccpta Dci non csso hominibus ad scrvandum vcrso praiccptum ost illi ad obscrvandum im-

impossibiha. Nam ha)c vcritas cum ncccssitatc possibile. Sccundo, cx aUo capite, quia illemet

physica; praxlctcrminationis non polcst subsi- homo, prius natura quam iri altcrutram par-

stere respcctu illorum hominum, qui de facto tem servandi vel violandi prfficcptum dctermi-

proecepta non servant. Quod ita breviter de- netur, praidetermiuatur a Deo ad actum no-

claro : nam ut observatio praiccpti sit possibi- lcndi servare prfficcptum ; ergo co ipso, in illo

lis homini, ncccsse est ut in co instanti, in priori naturro carct potcstatc proxima ad scr-

quo homo servaturus est, vel pro sua hberta- vandumprajceptum, et estilli ad observaudum

te violaturus praBceptum, prius natura quam impossibile. Probatur hsec consequentia, quia

consensum vcl disscnsum circa obscrvationem cum taU prcedeterminatione est impossibile

praBcepti eUciat, sirapUciter et proxime sitpo- conjungcre volitionem scrvandi prceccptum,

tcns ad eUciendum actum voUmtatis, /]uo ob- quia impossibilc est cum taU praedetermina-

servet pra^ceptum ; sed nuUus, qui in eo ins- tione non coujungi actum ad quem prcedeter-

tanti praiceptum violat, habet in iUo priori minat, qui actus est incompossibiUs cum aUo

naturse. talem potestatcm ad servandum prag- quo servandum esset prceceptum.

ccptum ; ergo nuUi homini, de facto non ser- C. Neque liic potest appUcari distinctio de

van(U prceceptum, esl possibilc facere iUud. actu materiaU , vel formaUtate peccati, quia

Consequentia evidens est. Major autem est satis est prccdeterminatio ad actum mate-

manifesta, quia, ut actus sit Uber, oportet ut rialem nolendi , ut voUtio contraria sit in-

potentia sit Ubera, ac proinde potens ad utrum- compossibiUs cum taU preedetermiatione. Nec

Ubct, pro eodem instanti pro quo actus fit, etiam hic liabet locum distinctio de seusu com-

nam quod antea fuerit Ubera, parum confert posito et diviso, quia potentia in sensu tantum

ad Ubertatem prcesentis actus, si in hoc jam diviso non est potentia proxima, neque est

potentia sua Ubertate privata est; ergo debet suiBciens ad Ubertatem, ut satis jam ostensum

esse Ubera in ipsomet instanti in quo Ubere est. Hoc ergo argumentum efficaciter, ut cre-

operatur; ergo etiam debet esse potens ad do, conviucit necessitatem proedeterminatio-

utrumUbet. Non potest autem haec iudifferen- nis physicse esse coutrariam possibiUtati man-
tia esse in potentia, ut jam composita cum datorum, quam ConciUum defiuit. Verumta-

uno actu in eodem instanti, ut per se patet
;

mcn si quis consideret, hoc argumentum coiu-

ergo debet esse pro aUo instanti, ut iuteUigi- cidit cum supra facto de sufficientia auxiUi,

tur facuUas esse prius natura, quam unum quia si uecessarium est auxiUum praidetermi-

vel aUum actum eUciat. Nec sufficit quseUbet nans, siue iUo non datur auxiUum sufficiens,

potentia, sed dcbet esse proxime sufficiens ad et hinc consequeuter lit ut preecepti oljserva-

utrumque, quia remota potentia simpUciter tio fiat impossibilis non servantiiUud. Solum
non est potentia, cum novo complemento in- ergo in proeseuti additur, iUud cousequens es-

digeat, et icleo Ubertas consideratur in po- se coutra doctrinam Goncilii. Addi etiam po-

tentia cum omuibus requisitis ad ageudum, tcst iude sequi transgressionem pra3cepti non
quffi est potentia proxima, qua; omnia ex dic- esse liberam, nec posse ad culpam imputari,

si in prolcgomeno 1 manifesta sunt. quia si consistat in omissione, necessario se-

5. Jam ergo probatur minor ex duplici ca- quitur ex carentia praideterminatiouis ; si ve-

pite seu principio in aUorum sententia. Pri- ro sit in actu positivo, liic necessario habetur,

mo, quia, qui iu hoc instauti uon servat prae- posita preedeterminatioue, quam vitare non

ceptum, prius natura quam habeat actum vel potest homo, si Deus iUam imprimat. Et hoec

omissionem liberam contrariam praecepto, ca- argumenta variis modis urget et locupletat

ret praedeterminante auxilio ad actum quo Diotalevius, cap. 5.

servandum esset preeceptum; ergo caret po- 7. Ponderatur locus Concilii, Deum non de-

testate proxima ad iUud servandum ; hauc sererejustim, nisi pritis deseratur ab ipso. —
euim complet auxiUum prffidetermiuauS; dat Tertio, ponderari potest quod idem Goncilium,
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in eodem cap. il, dicit : Deum non deserere seratur, per negationem talisatixilii, veletiam

jusUim, nisi prins deseratnr ah ipso, quod per impressionem prcedetcrminationis ad ac-

etiam rcpetit idem Concilium in cap. i3; quod tum malum, quse summa est desertio, etiamsi

dogma verum esse quoad auxilium efficax
, actus ille materialiter consideretur. Unde etiam

prsecedenti lib. A, c. 2, ostendimus. At si au- concluditur, ex mente Concilii auxilium effi-

xilium efficax in praedeterminatione consiste- cax tale cogitari debere, ut a Deo fuerit pro-

ret, negaret illud Deus justis antequam dese- missum sub illa saltem conditione, quod nisi

reretur ab ipsis, sicut negavit illud Adamo, ipsi grati(cdefuerimus,sicutccepitopushonum,

priusquam peccaret, et negat illud parvulo ita perficiet , operans telle, et perficere, quae

baptizalo cum primum venit ad usum ratio- conditio non potest esse alia nisi actualis coo-

nis et primum peccatum comraitlit, et inuni- peratio ex parte liberi arbitrii, quam respicit

versum negat illud cuilibet prius justificato, auxilium efficax , et quoad eflfectus executio-

iu illo primo peccato quo gratiam amittit, nem per illam consummatur. Et quia illa coo-

quia, in omnibus bis casibus, in illo instanti peratio semper est bomini libera , ideo dicit

in quo qui erat justus primo peccat, prius Concilium esse in potestate bomiuis illam con-

natura quam peccet, caret praedeterminatio- ditionem implere, quaj necessaria est ut ab

ne ad non peccaHdum, et consequenter sine ipso Deo non deseratur. Atquebocetiamargu-

culpa sua. Imo, quod gravius est, liabet prse- mentum prosequitur late Diotalev., d. cap. 5.

determinationem ad actum, cum quo non po- Nos autem , in dict. cap. 2 libri praecedentis,

test prseceptum servare ; ergo tale auxilium omnia quoe ad illud coufirmandum conducere

efficax, et ejus necessitas, est contra mentem possunt, diximus.

Concilii, et contra alia verba quse iu eodem 9. Solvtmtur oljectiones.—Ohjectio prima.—
cap. 13 de justis ait : In Dei auxilio fortissi- Etertitur.—Ex bis satis probatnm credimus il-

mam speni collocare et reponere omnes debent. him modum auxilii efficacis praedeterminantis,

Nam in auxilio sufficiente solo, et per se spec- vel contrarium esse Concilio, vel certe a mente

tato, nuUus potest spem ponere, si praeter il- ipsiusalienum.Nuncbreviteralteram partem,

hid est ahud necessarium ex parte Dei, etnon quam proposui, ostendo, nimirum niliil esse

datur vel non speratur eadem firma spe. Pa- iu Concilio quod auxihoefficaci coiigruajvoca-

rumque ibi refert dicere illud ahud auxilium tionis repugnet, aut minus consonum videri

esse necessarium ad operari, non ad posse. possit. Tria enim loca solent nobis ex illo ob-

Nam Concihum loquitur de spe auxilii neces- jici. Primum est in can. 3, in quo definit, sine

sarii adoperandum et perseverandum actu, et prceveniente Spiritus Sancti inspiratione, at-

non tantum ad posse perseverare. q^ie ejus adjutorio, neminem posse credere, spe-

8. At vero si auxihum efficax in iha praede- rare, diligere, aut pcenitere sicut oportet, sub

terminatione consistit, quam Deus pro sua sola quo subsumitur, si vohintas bominis non prae-

vohuitate dat cui vuU, et negat cui vult, non determinatur a gratia, seipsam ad actum sine

expectata cx parte eorum ratione vel coopera- adjutorio gratiai se determiuare, ac proinde

tione, profecto nemo potest tale auxihum spe- se disponere ad gratiam, quod est contra verba

rare illa firmissima spe ; ergo nec potest in tah canonis. Sed frivola est iha subsumptio, nam
auxiho spem suam firmissimam cohocare, quia quasi principium in nostra sententia est, vo-

firmissima spes fundatur in promissione divi- hmtatem, divina inspiratione excitatam, sine

na : nemini autem Deus tale auxihum promi- adjutorio gratiffi etiam physicc efficientis, uon

sit. Nam vel est promissio parlicularis, et de posse veUe, aut se determinare ad agendum
hac siue revelatione constare non potest, vel ahquid, sicut oportet ad salutem. Unde effica-

est generahs facta omnibus, et baec vel est ab- cius nos convertimus argumentum cx illo cano-

sohite facta, et hoc non, ahas in omuibus ba- ne sumptum : nam si doctrina Concilii suffi-

beret e2"ectum , vel sub ahqua conditione ne- ciens est, ut esse debct, inde colhgimus ad bos

cessaria ex parte hominis, et ex ejus hbertate actus non requiri proedeterminationem. Nam
depeudente, et hoc etiam non potestdici, quia sicut dixit sine iuspiratione et adjutorio nou

supra latissime ostensum est auxilium prrede- posse actus illos fieri , ita significavit cum iu-

terminans non posse pendere ex hbcra dispo- spiratione ct adjutorio possc ficri, nequc aham
sitione, vel obice hominis. Ergo, juxta illam graliam esso nccessariam. Sed potest dari iu-

sententiam, nuho modo potest liomo firmissime spiratio et adjutorium sine determiuatioue, ut

confidere in divino auxilio, sed potius semper in superioribus probatum est, quia potest dari

timere ne ab ip.^so, pro gola sua voluntate, de- principium adjuvaus, et nou praedetermiuaus
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physicc potcnliam, ctpolcst dari actiuile anxi- voces posult Concilium ad inajorcm rei cxprcs-

lium adjuvanSj quod non sit inspiratio^ nec sionem, sicut il)idcm subjungit: Assetiliendo

procvcnicns motio, ac proindc ncquc prtcdc- Deo excitanti atque tocanti, quai duai voccs

tcrminans, Ergo quid^piid additur cst praitcr fcre ajquipollcntcs sunt, vcl eamdcm rcra sub

doctrinam datam a Concilio in illo loco
;
quod diversis rcspectibus significant, et de neutra

potcst coufirmari ex cap. 16, ubi, numcrans earum fingi potcst, quod praidctcrmiuationcm

auxilia quK Christus in justificatos influit, ct si^nificat. Undc quod Goncilium addit, posse

optimc possunt sinc pnBdctcrminatione sub- ^i^yje/J^MY, 5tre/i^, cvidenter dcstruit proidetcr-

sistcrc, addit Concihum, illis positis,niliiljus- miuationcm, quia neccsse est hxpii de potes-

tificatis deesse ad bene operandum et mcrcn- tate in sensu composito, ut probatum est, qui

dum. scnsus est impossibilis, et contradictionem in-

40. Seciinda oljectio. — Altcr locus est ca- volvit cum physica prcedcterminatione, nt in

non. 4. Nam quia Concilium ibi (Woit'. Libe- cap. dl ostcnsum cst. Quapropter quod tan-

rum arMirium a Deo moium, et excitaium, eic, dcm addit Concilium, liberum arbitrium ali-

posse disseutire, si telii, et aliquid agere, nc- quid agcre, non physice tantum, scd ctiam

que mere passive se habere, inferunt, cum di- moraliter intelligendum est, prout agere dici-

cit : moium et excitatum, praitcr excitationem, tur qui est dominus sua; actionis. Unde in

ponere motioncm, quce nou potcst esse uisi cap. 5 indc probat liberum arbitrium aliquid

pra?determinatio;ac subindecum dicit : Powe agcre rccipicndo inspirationem ,
quia illain

dissentire, si velit, solum docere per illam abjiccre potcst. Quia nisi agerct ut habens do-

motionem non aufcrri a voluntate libertatem, minium sui actus, non posset inspiratioucm

qnam habet innatam_, ac proinde posse dissen- abjiccrc. Unde in hoc etiam distinguit homi-

tirc in sensu diviso. Ac dcniquc, cx eo quod nem a brutis vel inanimatis, quse, comparata

Concilium contra Lutherum docet, aliquid ad hominem, non agunt, licet efficientiam

agere liberum arbitrium, quia non mere pas- physicam habeant.

sive se habet, colligunt sensisse Coucilium hoc 13. Objectio teriia. — Tertius locus est in

satis fuisse ad damnandum etiam Calvinum, cap. 10, ubi Concilium ait : Non habere homi-

quia si voluntas agendo consentit, et cum po- ne^n tmde in se, ei non in Domino glorietur, cu-

testate dissentiendi , non potest non libere jus tanta est honitas erga homines, ui eorum

agere. velit esse merita, quw sunt ipsius dona. At ve-

1 1

.

Eliditur. — Sed hsec quam sint con- ro, si detcrminatio ad consensum cssct ita pro-

traria verbis et inteutioui Concilii , satis a pria humanse voluntatis, et uon esset ex pise-

nobis ostensum est , et brevitcr declaratur. determinatione Dei, jam haberet homo aliquod

Nam imprimis cum dicit: Motum, et excita- omnino proprium, uude inse, et nonin Domi-

tum, gratis fingitur particulam moium, idem no gloriaretur, utique in sua determinatione,

significare quod ^r(y(f(?^emf;2fli^2m. Nam si at- quffi magni momcuti est ad meritum. Iino,

teudamus ordinem litterce
,

prius dicit mo- cum actus solum imputctur liomini ad meri-

tum quam exciiatum : cum tamen, si detur tum ratione illius determinationis, non rccte

prKdetcrminatio, excitatio debeat illam prce- diceretur Deus imputare nobis ad meritum

cedere ; si vero vim vocis spectemus, motum sua dona, sed determinationem nostram nobis

universalior est qnam privdeierminatum , vel omnino propriam.

excitatum. Non oportet ergo per illas duas vo- 14. Solvitur. — Respondemus etiam in hoc

ces, duas distinctas mutationes intelligere, sed argumento tacite involvi illam pessimam illa-

quod per unam dictum fuerat generali verbo, tioiiem, quod determinatio nostra libcra, ?i

per alteram magis in specie declaratur. Vel non sit ex proedetermiiiatione physica Dci,

certe, quia liberum arbitrium dicitur movcri non sit donum Dei, quod falsum omnino est,

objective per intcllectus illuminationem et quia, ut actus nostri sint dona Dei, non opor-

objecti propositionem, quai raotio, quoad vo- tet quod sint ex preedeterminatione divina,

hmtatem, est quodammodo metaphorica, for- sed, ut idem Concilium dicit, satis est quod

tasse insinnare voluit Concilium, liberum ar- sintex viriuie a Christo infusa, quceialia ope-

bitrium non sohim habere esse motum, uti- raantecedii,comitatur,ei subs€quittir,sine qua

que illo modo, sed etiam excitatum per ah- Deo grata esse non possent, quaj omnia habent

quam affectioncm iii illo formaliter receptam, nostra bona opera sine praedeterminatione,

ut lib. 3 explicatum est. nam illa antecedit virtus gratiae excitantis, co-

12. Forte tamen sine ullo mysterio duas mitatur virtus gratiae adjuvantis; subsequitur
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vero, quatenus ad persevcrandum in gratia, ma traditioue, et consensu totius Ecclesioe sunt

bona opera multiplicando;, eadem antecedens roborata. ut in 6 prolegomeno visum est, et

et comitaus virtus necessaria est. Cum ergo unum contra Pelagianos^ aliud contra' Semi-

tota hoec virtus optime sine preedeterminatione

subsistat, non est necessaria ex mente Concilii

praedeterminatio, ut nostra bona merita dona

sint Dei.

\o. Et ob eamdem causam, non sequitur

pelagianos pugnavit.

2. Concilium Milevitanum quoad gratiam

in prcpsenti expenditur. — Ex his vero Couci-

lium Milevitanum octo tantum habet cauones

ad gratiam spectantes, ex quibus duo primi

posse nos in nobis, et non in Deo de aliquo de peccato originali ejusque remissione per

nostro bono gloriari : nam ipsa libera deter- Baptismum definiunt; in tertio vero, quarto et

minatio, etiamsi a nobis sit, est donum Dei, quinto, necessitas gratise adjuvantis ad ca-

quia ab ejus vocatione congrua, et auxilio nos venda peccata docetur. De quo adjutorio in

adjuvante procedit, et qui sic de illa gloriatur, sexto, septimo et octavo traditur, in hac vita

non in se, sed in Domino gloriatur. Scriptura non esse tale, ut ad vivendum sine ullo pec-

enim (quod attente considerandum est), cujus cato sufficiat. Ex omnibus ergo illis capitibus,

verba Concilium usurpat, non prohibet sim- tantumhsec verba quoe in can. 4 leguntur ah-

pliciter gloriari, sed in se et non in Domino, quid possunt ad prEesentem causam conferrc :

ut Jerem., cap. 9, significavit, et exposuit Per gratiajnnon solum noiisrevelari quidap-

Paulus, 1 Corinth. d, et 2 Corinth. 10, ubi si- petere, quidvitare deheamus, sed etiam nohis

mul prohibemur gloriari in nobis, concedi- prcestari ut, quod faciendum cognoverimus ,

tur autem nobis in Domino gloriari. At vero etiam facere diligamus atque taleamus. Quce

sicut ex Pelagiano errore sequitur gloriatio possunt in hunc modum pro physica prsede -

hominis in seipso, ita ex prsedeterminatione terminationeinduci, quia cum illud ConciUum

pliysica tolhtur omnis gloriatio in Domino, ait, per gratiam proestari, non inteUigit tan-

quia tribuitur opus gratise, ut nuUa gloria tum morahter, sed etiam vere efficienter ac

possit ex eo in hominem redundare, etiam ia physice ; ergo efficit in nobis gratia, et ut .va-

Domino, quia determinatio ad bonum opus leamus diligere, et ut diligamus : primum
nuUo modo est a Ubertate ipsius hominis, sed autem prsestat per gratiam sufficientem; ergo

ex sola impressione divina, ConciUum autem secundum proebet per efficacem ; ergo per gra-

cum Paulo ita conjungit gratise influxum cum tiam prsedeterminantem. At vero in hac in-

operatione nostra Ubera, iit non possit homo ductione, coeteris omnibus concessis , hffic ul-

tima consequentia uuUius momenti est
;
proe-

stat enim nobis Deus, tam morahter quam
physice, ut ipsum amemus; moraliter quidem,

per gratiam efficacem praevenientem congrue

nos vocando; physice vero, per gratiam con-

comitautem et simuUaueam physice nos ad-

juvando, quod optime fit sine uUa prifideter-

miuatione, ut sape est a nobis explicatum.

Cum iUud Concilium non aUud gratise adjuto-

rium requirat, potius ex illius negativa auc-

in se gloriari, iu Deo autem possit.

CAPUT XXXYII.

EXPENDUNTUR CANONES QUATUOR CONCILII MIIE-

VITANI ET ARAUSICANI, ET AN DEUS EXPEGTET

nOMINIS VOLUNTATEM EXPONITUR.

1. Prseter Concilium Tridentinum, nulla ge-

neralis Synodus aliquid de gratia in particu-

lari definivit;nam,Iicet EphesinaSynodusPe- toritate contra proedeterminantis gratia: ne-

lagianos damnaverit, non tamen ex professo cessitatem argumentamur : necin iUoConcilio

doctrinam fidei tradidit, sed solum Coelestini aliud in hac causa consideratioue diguum in-

Pap» sententiam amplexa est, ut in 5 pro- venio.

legomeno retuli. Et ideo solum de Conciliis 3. Expcnditur Concilium Arausicanum. —
provincialibus dicendum superest; nam illo- Ohjectio. — Solvitur. — Ex ConcUio Arausi-

rum ctiam auctoritas magni pondeiis cst, ct cano gcueraliter objiciuntur nobis illai locu-

ita illa utitur saepe Augustinus in hac materia, tioncs : Ipsa gratia facit ut invocetur a nohis,

ut videre licet in Epist. 90 et sequeutibus , et can. 3; Quoties hona agimus, Deus in nohis

in 105, et lib. 3 contra Juliauum, cap. 1, et atque nohiscum, ut operemur, operaiur, cau. 9;

go?pe alias. luter ConciUa Qutem provhicialia Ne^no ex eo quodvidetur hahere glorietur, tan-

qua3 de gratia scripserunt, Milevitanum ct qnam non acccperit, can. iG ; MuUa in Jiomi-

Arausicanum suut firmioris auctoritatis, quia nc hona fiunt qua' non facit homo ; nulla vero

et a Sede Romaua probata suut, et autiquissi- facit homo hona, qucB non prwstet Deus ut fa-
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ciat liomo, cau. 20 ; Prorsus domm Dci est expectare, etc. ; iiam cx noslra .sciiteulia sc-

diligere Deuni, ipse nt diligeretur dedit. Ac quitiir Dcum cxpcctarc voluutatcm uostram,

dcuiquc adduut illa, iu quibus uecessitas pra> ut eam a pcccato purgct ; lioc autcra est cou-

vcuicutis auxilii dcfiuitur. Verumtamcn liaic tra dicta vcrba Concilii, ut patet : ergo. Major

orauia coufirraaut potius nostrara scntcutiam scu sequcla prol)atur, quia Deus non purgat

quara oppugueut
,
quatcnus tantura doccnt voluntatcra a pcccato, nisi jam consenticntcm

nos raovcri et juvari a gratia pcr inspiratio- ct dctcrraiuatam ; scd Dcus (ut nos diciraus)

nes praevcuientes , et adjutoriura coraitaus et nou enicaciter facit ut dcterrainetur ; crgo ex-

siraultaneura , nec alicujus auxiliiprffideterrai- pcctat illam ut se dctcrrainet, ct sic a pcccato

uantis motioncm faciuut. Illa cnim duo auxi- purgetur. Ad hunc canonera rcspondi lib. 3

liorura gcnera pcr illa vcrba indicantur : Deas de Auxiliis, cap. 15, Deura non cxpectare vo-

in nohis atque nolisc^im operattir. Dicitur enim luntatera horainis non vocati, ut ihura vocct

;

Deus opcrari in nobis, quando solus ipsc uos expectare taraen voluntatem hominis jara vo-

movet ; operatur autera hoc raodo, ilhimina- cati, ut consentiat.

tioncs et inspirationcs sauctas nobis iufun- 5. Ohjectiojies. — Hoc vero responsura

dendo, ut idem Coucilium dicit can. 45, ct 6, acriter reprehenderunt, qui posteapro auxilio

et 1, et per easdera dicit faccre Deura ut ip- prcedeterminante scripscrunt. Ex quibus Cu-

snra invoceraus, oreraus, araemus, seu veU- mel., dicto libr. i, disput. 4, sect. 3, parura

mus, et^sicut oportet opcreraur : pcr inspira-

tiones autera et illurainationes non praideter-

minatur physice voluntas, ut jam ostensum

est. Quod si vis fiat in verbis faciendi et ope-

randi, quse siguificant efficientiam physicara.

aprincipio, dixit esse sententiara falsissiraara.

Ahi vero dicunt esse contra ilhid Concilium,

quia sensus ilhus canonis, ut aiunt, cst quod,

licet quis habeat auxihum sufficiens ad con-

versionem et purgatiouem peccatorura, Deus

idem responderaus quod de simihbus verbis postea non expectat nostrara voluntatcm, ut

Scripturse diximus ; nara Concihura loquitur actu veht purgari et converti. Huuc autem

imitando Scripturam , et proxirae imitatur esse sensum Concihi probat Alvarez, cx con-

Augustinura/de quo postea dicemus. Ac de- trario errore Massiheusium ,
quod Concihura

nique ipsummet Concihum sensura suorum daranat. Massihensium enim sententia erat^

verborura satis expUcuit per verba illumi- postquam Deus vocat horainem ad poeniten-

nandi et inspirandi ; per quee dicit in can. 1, tiam, expectare eura, ut, si veUt, conscntiat,

dare Deum suatitatem in consentiendo, et cre- non autem efficere ut efficaciter et iufaUibi-

dendo; eicQM. M Aixxi: ForiitudlnemChristia- Utcr i3ra;beat assensura; ergo hoc est quod

norum Christiana charitas facit , vl\A yeYhuva. damnatConcihum. Antccedens probatexEpis-

/(2C27 moralem certe causahtatera significat; tolis Prosperi et Hilarii ad Augustiuura, et

et can. 23 inquit : Qaando homines ita fa- EpistoladOT Augustini ad Vitalem. Et adidem
ciunt quodvolunt, ut divina? serviant voluntati, ponderat verba Concihi, quia non damnat di-

quamvis volentes agant quod agunt, illius ta- ceutes Deura expectare nostrara vohuitatem,

men voluntas est a quo prcrparatur et juhetur ut iUam excitet, sed non expectare , ut iUam

quod volunt , quae est sententia Augustini, a peccato purget. Et addit rationem, quia,

tract. 19 in Joan., et apud Prosper. 336, aUas ut purgari velimus, fit in nolis per Spiritus

338. Apud Augustinum autera voUintatcm Sancti illuminationem, quse debet esse opera-

praeparari a Doraino, non est prsedeterminari, tio phj^sica , de qua etiam loquitur PauUis,

sed congrue vocari, ut in proprio capite os- quem Concihum aUegat ad Phihp. 2, cum di-

tendemus. Sed aiunt : ConciUum dicit hoc cit ; Deus «st qui operatur in nohis. Ubi etiara

fieri in nobis per operationera divinam ; opc- ponderat non dicere, operatur nohiscum, sed

ratio autem divina quid physicum est. Res- in nodis, quod antecessiouera quamdam sigui-

pondeo : etiara inspiratio est quid physicura, ficat. Denique addunt rationes, ut rem ipsara

nam est divina operatio, et non ideo praede- suadeant
,
quia causa efficiens non expectat

terminat. suum effectum ; sed Deus per auxihum pree-

4. Adducuntur et expe7idu7iiur duo alii ca- operantis gratise est causa, quod horao vcUt;

nones ejusdem Concilti. — Prseter hsec, quae ergo non expectat iUum , ut veht. AUas item

generaUa sunt, expenduntur contra nos duo rationes ab inconvenienti inducunt, quas in

aUi canones ejusdem ConciUi. Prior est can. 4, sequenti puucto meUus proponara.

ubi Concilium damuat : Si quis dixerit, ut a 6. In quo sensu catholico dicatur Deus eX"

peccalo purgemur, voluntatem nostram Deum pcctare, vel non expectare volufUatem peccato^
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Hs, ut eum a peccato purget.— Punclum cano- iu uobis auxilium efHcax, tum quia nemo ex-

nis.— Assertio prima.—Respondelur.— Punc- pectat quod a solo suo arbitrio pcndet; lum
tum quod in intelligentia hujus canonis at- ctiam quia de vinea sua dicit Deus : .F.77Jgc^ar j

tingitur, est unum ex praecipuis hiijus mate- iit faceret ; ip.sa autem non est factura auxi-

riae, in quo ecclesiastica defniitio jnre ac me- lium prcedetermiuans. Nec, posito illo auxilio,

rito desiderari ac postulari potest ; interim ta- est quod Deus expectet hberam cooperatio-

men dum Ecclesia aliud non definit, duo milii nem, quia necessario sequitur ex illo auxilio

videntur omnino vera, eta Tlieologis asseren- sine ulla mora, et in eodem puucto, ita ut ab

da. Unum est, postquam Deus vocavit homi- ipso homine impediri non possit. Nec etiam

nem suflicienter ad pcenitentiam, expectare potest Deus expectare cooperationem ab ho-

voluntatem ejus, ut eum a peccato purget. mine vocato et non praedeterminato, si illa

Hanc assertionem probavi in loco citato, ver- praedeterminatio necessario debet antecedere

bis illis Apoc. 3 : Ecce slo ad ostium, et pul- sine cooperatione ad illam, quia expectaret

so ; si quis aperuerit, intralo. Quia et raeta-

phora ipsa et modus loquendi aperte osten-

dunt, postquam Deus pulsat, expectare respon-

sum, sicut qui pulsat ad ostium amici, expec-

tat responsum. IUa enim conditionalis aperte

ostendit Deum non intrare donec homo res-

pondeat, et cousequenter ilhim expectare.

Quod eodem verbo dixit Isai. cap. 30 : Expec-

tat Bominus ut misereatur vestri, et Deus per

ipsum, cap. 5, postquam numeravit omnes

gratias quibus vineam suam praeparavit, in-

quit : Expectavi ut faceret utas, fecit autem

rem impossibilem ; non ergo expectat detcr-

minationem, ut a se solo faciendam, sed ut

non potest fieri sine nobis.

8. Verbum ergo expectayidi proprie sum-
ptum (ut sumi debet in dictis testimoniis,

quantum fieri possit) necessitatem tahs prai-

determinationis excludit, et ostendit talem et

tam veram ac propriam esse nostram liberam

cooperationem, ut Deus vere dicatur expec-

tare illam immediate et proxime post sufG-

cientem vocationem. Nam etiam hoc includit

verbum expectandi, et ideo in dicto cap. 5

lalruscas. Ad quae loca respondens P. Alvarez, Isaiae, prius describuntur omnia subsidia prae-

solum ait, in illis locis per illa verba tantum via, et necessaria antecedenter in vinea, ut

significari exigere Deum ab liomine quem vo- fructum posset ferre, et postea merito dicitur

cat, et a peccatis purgare vult, cooperationem expectasse Deum ub illa ut faceret uvas, fc-

sui liberi arbitrii; non tamen significari expec- cisse autem labruscas, quia utramque facere

tare Deum talem cooperationem quae sit a no- poterat, labruscas per seipsam, uvas per auxi-

bis ex nobis, sed quae sit donum Dei. Probat- Ha gratiae, quibus jam erat sufficienter in-

que hanc expositionem ex eodem Propheta, structa. Et hoc ipsum satis aperte docet Pau-

dicente : Beati omnes qui expectant eum. his, cum homines jam vocatos monet ne i7i

7. Rejicitur illa responsio. — Sed haec nobis mcuum grattam Dei recipiant, 2 Gorinth. 6;

non satisfaciunt. Nam esto verum sit, ut rc- quera locum tractans Augustinus , libr. de

vcra est, per illa vcrba explicari liberara co- Grat. et liber. arb., ait : Ut quid eos rogat, si

operationem nostram, non est minus verum, gratiam sic susceperunt, ut propriam perdere?U

per illnd verbum expectandi, proprie et sine Doluntatem. Ubi propriam vocat, id est, cui

ulla erroris suspicione aut umbra explicari. integrum sit in hanc vel illam partem se flec-

Gur ergo in me rcprelienduut modum loquen- tere, non obstante prsecedeute gratia et voca-

di, quem ipsemet Spiritus Sanctus docuit? Aut tione. Quia vero haec proprietas voluntatis per

qui credibile est damnasse GonciUum Arausi- gratiam uon destruitur , ideo merjto rogat

canum propositiouem in Scriptura expresse Paulus, et per illum Deus, ne in vacuum gra-

coutentam, et non solum in uno loco per Pro- tiam recipiamus; ergo a fortiori hoc ipsum

phctara a Spirilu Sancto dictam, sed in aHo expectat Deus, uam rogare plus est quam cx-

ctiam ex ore ipsius Dei relatara? Deinde Scri- pectare.

ptura sacra proprie est intcrpretanda, ubi vel 9. Con/irmatur ex Concilio Tridentino.—
evidens ratio, vel cogcns auctorilas aliud non

docet ; per verbum autcin expectat ita signifi-

Praiterea veritas haec confirmari potest ex

GouciUoTrident., sess. 6, c. 7, dicente, unum-
catur nccessitas nostrae lil^era; cooperationis, quemque recipcrc justitiam sccundum men-

ut ctiara significctur dcbere cura detcrraina- surara vohuitate Dei distributam, et secundum

tione nostroi Ubcra; vohuitatis inchoari, et propriam cujusque dispositionem et coopcratio-

hanc expectare Deum ut iUi cooperotur. Alio- nem. Ex quibus verbis coUigo quod, Ucet Deus

qui quid cxpectat Deus? Nou quidem ut fiat vohuitate sua praefinierit unicuique meusuram
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jnstilife, quam illi darc statuit, nihilominus si- addticit Coucilium s(;ntontiam illam Augustino

nnil ikcrevisseillamdare commensuratauidis- familiarem, ex l'roverb, 8^ juxta LXX : Prcp-

positioni et libera3 cooperatioui uniuscujusquc

;

paratiir voluntas a Domino. Quod faccrc Deum
ac proinde, licet in ordiue intentiouis, quoad per vocationem idem Auguslinus exponit libr.

prcefiniliouem, Dcus nou expectet voluntatem ^ de Pcccalor. merit., ca[)it, -18, et dc Pra^des-

homiuis, uiliilomiuus, (juoad executionem, il- tiuat. Sauctor., cap. 10, et aliis locis sa^pe ci-

lam cjusquc coopcrationem expectare; nam tatis ; ergo uou loquitur Concilium de vohm-
ut conferat gioriam expectat merita et perse- tate jam vocata et excitata, nam tahs vohm-
verantiam, ct ut conferat habitualem gratiam tas jam est a Deo pra^parata. Et ileo testimo-

et justitiam, expectat ut homo se cum divino nium ihud nihil facit coutraveram sententiam

auxiho dispouat ; et ut conferat dispositioucm, quam defcmUmus; nam licet Deus expectet

expcctat hberam cooperationem ad ilhim, quia consensum a vohmtate post vocatioucm, ni-

statuit non dare talern dispositionem sinc hbe- hilominus ipse est qui talem vohmtatcm ad

ra cooperatione, et hoc satis est ut illam ex- consentiendum preeparat, Et ideo si sensus

pcctare dicatur, Unde etiam dixit Hieronymus Concihi esset quem adversarii illi affiguut, ex-

in dictum caput 30 Isaiae: Cfrandis misericor- trarem fuisset testimoniumiUud. Necplusva-

dia Dei, quw ^iostram expectat pceniientiam. Et leret ahud ex Paulo, ad Philip. 2 : De2is est

Prosper., lib. 2 de Vocat. gent., cap. 8, ahas qioi operatur in nohis velle, nam hoc facit Deus

2: Terravives, et de gratia^ imbrejam foecun- in nobis per vocationem, teste Augustino, de

da hahet quod ah ipsa expectetur, ad id quod Spiritu et htter., cap.44, et ahis frequentibus

accepit augendim. Eodem modo loquuntur locis iufra referendis; ergo non potest loqui

Ambrosius et Hieronymus, quos in dicto hbro ConciUum de homine jam vocato, nam, licet

de Auxiliis aUegavi, quibus P. Alvarez non ah- Deus expectet consejisum ejus, nihilominus ip-

ter quam ad Scripturas respondet, et ideo eva- se erit qui in ipso homine, cum vult, operatur

sionem ejus praitermitto,

10. Asscrtio secunda.— Prolmtiir.— Secun-

do ergo assero verum sensum iUius canonis A,

esse Deum non expectare dispositionem, aut

ipsum veUe, Damnat ergo Concihum eos qui

dicehant, veUe et desiderare sauitatem animae

praBcedere in homine sine operatione Dei, et

hoc veUe expectare Deum, ut iu ipso sahitis

meritum aUquod proprium vohuitatis huma- opus incipiat, et contra hunc sensum optime

naj, id est, propriis et soUs viribus suse hber- probant dicta testimonia.

tatis factum^ ut in ea opus gratite suse inchoet

per vocationcm, iuspirationem, et aUa prseve-

nieutiaauxiUa; non tamen negare CouciUum,

postquam gratis Deus hominera vocavit, ex-

12. Convincitur sensus ex errore contrario.

— Prceterea convincitur hic sensus ex errore

contrario, quem ConciUum in iUo cauoue

damnare inteudit. Nam Synodus iUa directe

pectare Uberam cooperationem ejus ad con- impugnat Semipelagianorum erx^orem;, ut in

sensum, ut eum a peccatis purget. Hanc asser- prolegom. 6 ostendimus. Illorum autem error

tionem probo primo ex dictis; hsec enim pos- fuit, iuitium sahitis sumi a Ubero arbitrio aU-

terior pars sequitur ex dictis, quia non potuit quid per se merente, saltem volendo et desi-

defmire ConciUum contra expressam Scriptu- derando sanitatem ; et ideo dicebant hanc vo-

roe locutiouem, Ex iiac autem posteriori parte luntatem expectare Deum, uthominem a pec-

sequitur prior, quia, excluso hoc posteriori cato purget, Et ita tota contentio cum iUis fuit

sensu falso^ nuUus ahus verus relinquitur, ni- de prima excitatione et vocatione divina, cur

si ille prior, Secundo probatur ex verbis Con- quibusdam detur, et non aUis, vel cur huic ma-
cilii, tum quia non loquitur de uno vel aUo jor, aut citius, aut magis congrua, quam iUi,

actu iustificationis, seu purgationis a peccato_, quod totum referebant in solam hominis vo-

sed de toto negotio gratiap, quod in hujusmo- luntatem, quam dicebant expectare Deum, ut

di purgatione intervenit, et ita (iamnat dicen- juxta ejus aSectum eam vocet, Ut autem Con-

tes expectare Deum vohmtatem hominis, ut ciUum huuc errorem damnaret, necessarium

eum a peccato purget, Deiude uon loquitur de fuit loqui iu sensu a nobis exposito; ergo in eo

expectatioue cooperationis hberee vohmtatis locutum est, Major late a uobis probataest in

a gratia pra.>venta3, sed simpliciter dc expec- proleg. 5, et cum res consistat in facto, testi-

tatioue voluutatis, nimirum, ut per se quis- bus probanda est, Producant ergo prsedicti

que suis viribus ahquem effectum habeat, per auctores auctorem aliquem autiquum, vel mo-
quem Dei gratiam obtineat. dernum, qui ante ipsos dixit contentiouem

11. Expositio. — Denique in probationem cum Semipelagiauis fuisse, de cousensu post
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vocationem ex auxilio gratioe libere prffistan- Deus) excilet voluntaiem humanam, sed eam
do, an Deus, postquam hominem voeavit, il- expectet ab homine, ttt ccquum sit in zoleniihus

lum expectet, necne; non potius de vocatione prconium, in noleniibus auiem justa damnatio.

ipsa, et de aliquo bono usu liberae voluntatis, Non solum ergo dicebant Semipelagiani Deum
qui praecedere possit aut debeat. Certe qui at- expectare cousensum, sed dicebant expectare

tcnte legeret epistolas Prosperi et Hilarii;, et voluntatcm ad excitatiouem gratiffi, et conse-

librum Augustini de Praedestinat. Sanctor., quenter illam voluutatem esse cousensum

nibil aliud iuveniet. Sed quia liaec in dicto quemdam liberum, a sola voluntate sine ullo

prolegom. 5 late tractavi, repctenda bic esse gratiae auxilio conceptum. Contra quem erro-

non censui. rem ipse argumentatur ex verbis Cbristi : Vce

13. Probaiur ex Augustino. — Tertio, pro- tibi, Corozain, vce tibi, Bethsaida, quia si in

bare boc possumus specialiter ex Augustino in Tyro et Sidone, etc. Quod exemplum eviden-

eadem epistola 107 adVitalem, quae in con- ter osteudit iutentionem ejus contra Massiben-

trarium allegatur, ubi in principio ita refert ses, fuisse quod Deus non expectet praeviam

errorem Vitabs, qui credebat, ante iuternum bonam voluutatem bominis ad eum vocan-

sabitis initium, non preecedere nisi doctrinam, dum. Unde in cap. 8 sic contra eos incipit

:

et legis vel fidei propositiouem, reliqua vero Sed nos, sequenies eumdem Aposiolum, om-

ex solis viribus liberae voluntatis pendere. nium bonarum cogiiaiionum originem, eartim-

Unde iufra objiciendo illud Psalm. 36; A Do- que confessionem et voluniaiem ex Deo, et per

mino gressus hominis diriguniur, et viam ejus Deum, et in Deo dicimus, qui pratas homi-

volei , ponderat Augustinus non dixisse^ et nim voluniates, et terrenis a/fectibus implica-

viam ejus discct, aut aliquid (inquit) hujus- tas, per infusionem et operaiionem intrinse-

modi, quod posses dicere a Domino dari, sed cus Sancii Spiriius absolvit, et corrigit, sicut

hominijam volenii;^U, scilicei, bene^citim Dei, scripium esi : Prceparaiur voluntas a Domino;

quo gressus hominis dirigit, ut viam ejus dis- quod infra exponens verbis Coelestini Papoe,

cat, teneat, gradiaiur, sua homo voluniaie prce- addit : Et ut boni aliquid agant, paternis in-

cedat, et hoc Dei donum sua prcecedenie volun- spiraiionibus suorum ipse tangit corda fdio-

tatc mereaiur. Hic ergo fuit error Semipela- rum. Affirmabant ergo Semipelagiani Deum
gianorum , contra quem, et contra Semipela- expectare voluntates hominum , ut corum

gianos in progressu Epistolae disputat ex locis corda suis inspirationibus tangat, et hoc non

Scripturae, quse necessitatem gratise non so- est, quod expectet bominem jam vocatum, ut

him ad progressum^ sed etiam ad iuitium vo- consentiat.

hintatis bonae convincuut. Et inter aha dicit : J 5. Confirmai Fulgeniius. — Et hoc ipsum

Deum vocatione alia atque secreia prcemovere confirmat Fulgentius iu Hbro suo de Incarn.

hominem, ita movendo sensum, ut accomrnodet et grat., cap. 30, ubi, respondens Petro, dicit

:

assensum; etinfra^ circa finem epistolae, ait : Ad illud quodvesira eos dicere iestaiur epistola,

Quomodo diciiur quod per Jegem Dei aique doc- id esi, quia Deus expeciai hominis volunta-

trinam Scripiurarum fiat ,
quod eadem Scri- tem, etc. Et iu eodem sensu errorem illum ac-

ptura dixit : Prceparaiur volunias a Domino

,

cipit, et ita illum impugnat exemplo parvulo-

ac non potius per occuUam inspiraiionem gra- rum, quibus Deus confert gratiam suam, non

tice Dei? 'EXmh-a. : Quomodo expectat volunia- expectata eorum voluntate, quod exemplum

tes hominum , ut prceveniani eum quibus det optime accommodatur adultis quoad gratiam

gratiam, etc. Hoc ergo est quod ab Augustino vocationis
,
quam Deus solus facit, non vcro

damuatur, scilicet, quod Deus expcctetj ut vo- quoad comitautem, qua post vocationem libe-

luntas hominis praeveniat ipsum, seu quod rum consensum nobiscum operatur; unde in-

expectet meritum voluntatis operantis sua so- quit : Si ergoad salvandos homines, sicut isti

la naturali libertate, ut ei gratiam suam com- volunt, non excitai, neque mutat , sed expeciat

muuicare incipiat. Hoc crgo ipsum est quod homi^ium voluniates, quomodo infantes, etc.

Goncilium Arausicanum in illo canone decre- Intellexit ergo Fulgentius senteutiam Massi-

vit, nam eamdem doctrinam coutra eumdem liensium fuisse, Deum non proevenire volunta-

errorcm tradere voluit. tes homiuum, excitando illas, ut eas mutet, et

14. Et simili modo Petrus Diaconus, inlib. de malis bonas faciat; sed expectare illas ut

de Incarnat. et grat., c. 1, referens argumen- bonae esse incipiant, et sic suam excitationem

tationem Massiliensium, banc dicit fuisse con- mereautur. Unde infra suam argumentatio-

clusionem eorum : Resiat ut non ille (scilicet nQm\idi.coinA\Xi\\i: Sienim Deibonitas satutem
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non incipit hominis operari, nisi bonam cjus in- tem pncvenientcm Vcga intclUgit cxcitantcm,

venerit volimtatem , iniquum erit condemnari iit in solutionc primM ol)jcctionis late dcclara-

qni hene nec velle, nec nolle potuerit ; ct infra : verat; ad liauc ergo ait non cxpectare Deum
Certissime credendmn est, et fidiicialitef confi- voluutatcin uostrani, ad coopcrantem autcm
tcndiim, unam camdemque Dei gratiam in ma- apertc vult J)cum coopcrationcm nostram cx-

joribus salvandis operari hon(v voluulatis ini- i>nctarc. Quin potius ctiam Mcdiua, lil). 2, q.

tinm, quw in parvulis sine voluntate operatur 109, art. 6, dub. 1, idcm argumcntum quarto

salvaiio?iis cffectum. Ipsa gratia infantes ncque

volcntcs, ncquenolentes rcdimit, qure majorcs il-

luminando, volentes ex nolentibtis facit. In qui-

bus omnibus pondcrauda suut duo. Unum

,

loco proponeus contra libcrtatem conseusus,

rcspondet scnsum dcfmitionis Arausic. Coucilii

essc, quod 7ws non prccvctiimus JJcum, sed ipse

nos prwvenit in hcnedictionihus dulcediriis, da7i-

quodtotacontroversiacumSemipclagianiserat do consensum lihcro arhitrio, quaj vcrba veris-

de initio bona; vohuitatis ; aliud, quod lioc ini- sima sunt : in vcrbo tamen dandi potest esse

tium ponitur in inspiratione et illumiuatiouc, oequivocatio, possuntquc illud defensorcs pra;-

pcr quam Dcus, congrue utique datam, volun- detcrminationis de illa iutcrpretari, prascrtim

tatem ex nolente voleutcm facit; undc postea cum Mcdina nou sit ab illa sententia alienus.

subjungit : In parvulis, salutis opus sine pro- Nihilominus tamen idem auctor, in secundo

price voluntatis assensu, gratia Dei operantc, dubio, ultimum argumeutum ita proponit

:

pcrficitur; quodboncc voluntatis exordio divini- Deus expectatnostrum consensum, ut nos con-

tus dato in majorihus inchoatur, ut opere solius vertat, ut supra demonstratum est. Et postea,

gratia; voluntas, quce mala fuit, bona fiat, et in solutione non negat hoc antecedcus, sed ait:

deinceps gratico sccum operanti servitium obe- Respondetur quod Deus cxpectat nostrum con-

dientice cooperatricis exhihcat. Ex quibus verbis sensum; nam {ut ait Augustinus) qui creavit te

colligo, ad illam solam gratiam, quam Deus sinetc, noti salvahit te sine tc. Vcrumnon expec-

solus operatur iu nobis, non expectare Deum tat nosiram voluntatem, quasi ipsa prcevcniat,

voluntatem nostram ex mente Fulgentii, qui ct inde sit initium honi, scd ut sequaiur, ct obe-

hoc asserit, ut Semipclagianis contradicat; in diat divince motioni. Quse est vera et genuina

hoc ergo illi errarunt, et lioc est quod dam- intelligentiaConcilii. Etlicet ultimum verbum
nat Concilium Arausicanum; nam ut voluntas possit ad praedcterminationem detorqucri, ta-

coopcretur gratiee secum cooperauti, necessa- meu verbum cxpectat nullo modo habet locum
rio est ejus obedientia cxpectanda. respectu illius, ut declaravi. Unde etiam op-

IG. Accedit Bellarmimcs. — Item Vega, et time dixit Soto, lib. de Natur. et grat., cap.

alii.— Dcuique graves etiam Theologi illum 15 : Cmn Deus tam sit prcesto qui nohis opitu-

canonem ita intellexerunt. In primis Bellarmi- letur, nimirum, qui irradiare principtm corda

nus, dcGrat. etliber. arbitr., capit. 6, ubicon- sol ipse justitiw nunquam cessat, quid causce

tra quosdam, qui dicebant Deum non semper esse potest, cur non instauratur , nisi quia as-

nos vocare, sed tamen paratum esse ad vocan- scnsum nostrum expeciat, et operari, quod tes-

dum, si velimus, dicit eos incidere in Semipe- timonio Apocalypsis et aliis confirmat.

lagianorum errorem, et adjungit: Expectat \1. Occurriiur ohjcctioniex illo canone sum-
quidem ille qui pulsat ad ostium cordis, ut ape- ptce. — Contcnta in sententia Mdssiliensium,

riatur, et ideo dicit : Si quis mihi apcruerit, quce damnaniuretrcferuntur.—Adobjectionem

intraho ad eum ; sed non expectat ut inviietur ergo ex illo canone sumptam, respondemus

adpulsandum, sed ipse prcevcnit pulsando et negando illam dicti canonis interpretationem.

vocando, ut definitum est in Concilio Arausica- Et ad probatiouem, similiter dicimus male re-

no, can. A. Similiter Vega, lib. 6 in Tridcnt., ferri Semipelagianorum sententiam in illo

c. 5, inter alia quee contra nostram liberam canone damnatam, et pcjus ad nostram com-
cooperatiouem objicit, quarto loco ponit hunc parari. Tria enim in illa sententia Massilien-

canonem A Concilii Arausicani dicentis : Deus, sium continebantur. Primwm, expectare Deum
ut a peccato purgcmur, voluntaiem nostram non homiuis voluutatem, ut illam vocet ; secun-

expectat. Et respondet : Vcrum hoc ad graiiam dum, id quod in illa expectat, esse aliquale

pra'venientem referendum est, non ad Jusiifi- meritum , vel impetratio primse gratiaj auxi-

cantem; ideo enim dictum est Deum voluntatem

nostram non expcctare, quia, ut Jusiificemur,

ipse nos prcevenit, ui vclimus, ci assentiamus,

et cooperemur succ vocaiioni. Per gratiam au-

liantis ; tertium , illud meritum esse aliquod

opus liberum solis viribus humanae voluntatis

factum ; et hsec sunt quse in illo canone dara-

uautur, ut in dicto proiegom. 5, et hic iterum
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dixi. Nos aiitem, contra primum , dicimus

Deum non expectare voluntatem bomiiiis ut

illam excitet, sed vocare illam juxta mensu-

ram voluntatis suce et gratiae ; nihiloraiuus ta-

men affirmamus expectare voluulatem liomi-

nis, ut gratiam coopcrantem vel subsequcntem

actu ilU conterat. Secundo, addimus, ut Deus

has gratias conferat, non expectare aUquod

meritum fundatum in voUtione aUqua Ubera,

soUs naturaj viribus facta ; nam boc etiam

damnatum est iu dicto ConciUo, can. 3 et 6.

Tertio , dicimus expectare Deum Uberam co-

operationem nostrse voluntatis, jam vocatae,

ut recipiat divinam iuspirationem, non soUs

viribus , sed per divinam gratiam adjuta , ut

dixit ConciUum Tridentinum, dicto cap. 5;

unde, Ucet quisquam credat esse necessariam

praeviam excitationem Dei, ad quam Deus non

expectet vohmtatem hominis, si diceret post

iUam nihil ampUus operari gratiam, sed ex-

pectare Deum, ut voluntas soUs suis viribus

naturaUbus Ubere consentiat, cum Pelagio

quoad hanc partem sentiret ,
quia , concessa

excitante gratia, adjuvantem negaret; utram-

que autem secundum fidem confiteri necesse

est, ut in superioribus est ostensum, Nunquam
ergo expectat Deus in negotio sahitis, ut ho-

mo soUs suis viribus operetur, et nihilominus

expectat ut suum arbitrium cum adjutorio

gratise flectat, et ilU sese accommodet, ad in-

spirationem divinam Ubere recipiendam.

18. Corollarium. — Declaratur prior pars.

— Quarto, hinc coUigimus Deum, postquam

homiuem vocavit, ad dandum illi gratiam

cooperantem, seu auxilium simuUaueum, non

expectare ab iUo aUquem actum vohuitatis in-

tegrum (ut ita dicam), qui ordine naturae prse-

cedat, et consequenter non expectare ab iUo

aUquod meritum vel dispositionem, sed solam

quasi partialem concausationem. Prior pars

declaratur, quia, post vocationem immediate

expectatur consensus, qui, ut dixi, nou fit so-

Us viribus vohmtatis; omnis euim aUus actus

soUs viribus naturee factus, et est impertinens,

et non est meritorius auxiUi voluntatis ad con-

sensum ; ergo uihil hiijusmodi expectat Deus.

In ipso autem conseusu Ucet operetur voluntas

homiuis cum gratia adjuvaute, uou tanien ope-

ratur prius quam illa, et ideo uou potest coope-

rantem gratiam raereri, nec ad iUam se dispo-

uere; ergo uon hoc expectat Deus, sed cum
vocante gratia ex se gratis oflert cooperautem.

Quia vero ita ofTeit cooperautem gratiam vo-

hmtati vocat», ut uec siue illa, uec prius quam
ilia, operetur, ideo ueccsse est ut libcrum in-
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fluxum simultaneum et concausantem expec-

tet. Ultimo addimus, ad dandam aliquam sub-

sequentem gratiam, expectare Deum volunta-

tem hominis, ut prius saltem natura aliquod

opus liberum faciat, nou sola, sed cum coope-

rante gratia, in quo opere aliqua ratio meriti

vel dispositionis inveniri potest. Sic enim ut

iufundat gratiam Iiomini vocato ad poeniten-

tiam, ab illo expectat ut consentiat et conver-

tatur ad ipsum libere, juxta illud Zacharise 5 :

Convertimini ad me , in quo libertatis nostrce

admouemur, ut dicit Concilium Tridentinum,

libertatis utique non per se operantis, sed gra-

tiae cooperantis ad conversionem, quam Deus

expectat, ut per sanctificantem gratiam ad nos

convertatur. Contra hos ergo modos expectan-

di voluntatem nihil facit canon ConciUi Arau-

sicani.

19. Ohjectio.— Relorquetur.— Neque etiam

obstat quod ex Augustino, in dicta epistola ad

Vitalem objicitur, nimirum, quia si Deus ex-

pectat voluntatem excitatam, ut cousentiat si

velit, sequitur non facere Deum efficaciter et

iufalUbiliter ut homo consentiat
,
quod est

contra Augustinum, citato loco. Respondemus

enim concedendo Semipelagianos nihil dis-

tinxisse inter vocationem congruam vel uon

congruam, efficacem vel non efficacem, sed ab-

solute dixisse omnem vocationem dari ex ho-

miuis merito, praevia bona voluntate naturali,

vel prsecedente in re ipsa, vel saltem in prae-

scientia divina ; et hoc modo posuisse causam

totius prsedestinationis, etiam primoe vocatio-

nis ex parte hominis sua libera voluntate ope-

rantis. In quo errarunt, et reprehenduntur ab
!

Augustino in illa epistola, et aliis locis. Hic

autem error non sequitur ex hoc quod Deus,

post vocationem gratis datam, expectet homi-

nis liberam cooperationem ad consensum, quia

etiam illa, cum datur, est effectus ipsius voca-

tionis et gratise adjuvantis, et ideo non potest

esse meritum , aut causa vocationis vel prae-

destinatiouis, cum sit effeclus ejus.

20. Neque etiam sequitur, ex dicta Dei ex-

pectatione, quod Deus nou vocet quos vult, ita

ut efficaciter eos faciat consentire
;
quia inter

vocatioues datur aliqua efficax, quam Augus-

tinus ibi altam et secretam vocat, alibi co7i-

gruam ct secundum propositum, et sicut ab-

solute gratis vocat, ita etiam gratis sic vel sic

vocat. Et uihilominus etiam quando congrue

vocat, ad perfectiouem operis expectat in exe-

cutioue cooperatiouem liberam voluntalis,

quamvis eam certo prajsciat iufallibiliter esse

fuluram ; hoc enim uou est coutra expectaudi
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proprictatem. Et per haiic vocationcm simnl jicclatiir a Deo, scd fit; prout est vcro a libcro

operatur Deus ut velimus,et expcctat ut ad arbilrio, sic cxpcctatDeusut voluntashumana

volendum cooperemur ; htec enim duo nou sccum in illam inniiat. Dcnique addo, ([uando

sunt rcpugnantia, sicnt non rcpugnant Dcum nna causa habctphircs elTcctus inlcr sc snljor-

opcrari in nobis velle, et cxpcclarc ut hat dinalos, rcclc possc expcclare unum ut faciat

eliam a nobis. Et ita patct ctiam rcsponsum aUiim, et sic Deus cxpectat organisationcm

ad aham verborum ponderationem , nam ver- corporis humani, ut creet animam, quamvis

bum operandi, ct physicam efficicntiam signi- organisationcm etiam ipse faciat. Et ita etiam

ficare potest
,
quatcnus Deus vere et physice ut gratiam sanctificantem infuudat, expcctat

efficit in vohmtate inspirationem per quam il- homiuis conversioncm, quamvis hanc ctiam

lam vocat, et potcst causahtatem etiam mora- ipse faciat. Nunquam tamen dicitur expcctare

lem significare, quatenus per iUam excitatio- ihum cfTectum, ut ab ipso est, sed ut futurus

uem allicit vohmtatem ad cousensum, ut in est ab aUa concausa ; et proprie tunc habet lo-

supcrioribus explicatum est. cum, quando efficientia alterius causae non

21. Instmitia. — Removetiir. — Ad ulti- est omnino ad unum determinata, ut satis de-

mam ratiouem, quod causa non expectat claratum est.

suum efFcctum, respondeo Dcum proprie non 22. Aiictor scriptori sihi imponenti respon-

expectare suum cffectum, ut illammet efiec- det. — UUimo, in hoc puncto adnotare libet

tum producat, sed expectare concausam Ube- quemdam modernum scriplorcm mihi hac oc-

ram, ut secum cocfficiat. Deus enim, per suam casione imposuisse quod in Metapliys., dis-

prEevenieutem gratiam, non est adaequata vel putatione 22, sectione -i, dixerim : Provi-

unica causa efficiens consensus humanae vo- dentiam Dei expectare determinationem vo-

luntatis, seu determinationis ejus, sed est pri- Imtatis humance , et in hoc dictum invelii-

maria causa quse operari non vuU ipsum con- tur, quia sic subtraheretur provideutioe Ubera

sensum sine alia causa Ubera, et.ideo expectat nostrffi voUmtatis determinatio, quia suppo-

cooperationcm, vel (ut ita dicam) condetermi- neretur providentise , et quod alicui causae

nationem ejus. Quod si instetur, quia, Hcet supponitur, ab iUa non fit. Sed illa propo-

Deus, ut facicns consensum, non sit sola causa sitio in terminis non invenietur in dicto loco

iUius, nihilominus, ut facit voluntatem veUe Metaphysicse, nec in aUis scriptis meis. Neque
per gratiam praeoperantem, est causa unica, sequitur ex hoc quod Deus expectet vohmta-

respondeo ut sic non esse causam actuaUter tem nostram ad ipsam determinationem cum
efficientem consensum, sed solam vocationem iUa faciendam. Neque, ex eo quod expectct

ad consensum, et ad iUam efficiendam non voUmtatis cousensum ad aliam subsequentem

expectare voUmtatem hominis; Ula vero vo- gratiam conferendam, sequitur expectare il-

catione jam facta, per iUam non facit actua- lum adtotum ordinem providentiae suae, prout

liter voluntatem veUe, et ideo iUam expectat, per iUam propositionem significatur. Quocirca,

ut secuna faciat determinationem, seu ipsum cujuscumque sit iUa propositio, ut minimum
velle. Unde Augustinus, in dicto cap. de Grat. est ambigua, et non simpUciter proferenda,

et Uber. arbitr., postquam dixit : Ut quid eos quia providentia est seterna, et comprehendit

rogat, si gratiam sic susceperunt, utpropriam utrumque ordinem intentionis et executionis,

perderent voluntatem? subjungit : Tamen ne et sub utroque cadunt Uberae determinationes

ipsa voluntas sine gratia putetur aliquid posse humanae. Et ut Deus per suam providentiam

continue, cu7n dixisset : Gratia ejus in me va- antecedenter de illis disponat, non expectat

cua non fuit, sed plus illis omnihus lahora- iUas, nec cooperationem voUmtatis, quia dis-

vi, suhjungit, et ait : Non ego , sed gratia Dei positio providentifle antecedit executionem et

mecum, id est, non solus, sed gratia Dei me- determinationcm. Et hoc modo simpUciter lo-

cum, ac per hoc nec gratia Dei sola, nec ipse so- queudo, Ubera dcterminatio et cooperatio vo-

lus, sed gratia Dei cum illo. Ut autem de ccelo luntatis est sub providentia, vel prohibente,

vocaretur, et tam magna, et efficacissima vo- vel permittente, et offerente generalem con-

catione converteretur, gratia Dei erat sola. Ad cursum, ut in operibus malis, vel ordinante,

vocationem ergo nihil est quod expectetur ; ad consulente, pra'cipiente, vel etiam preefiniente

effectum autem vocationis, liberam voluntatis in operibus gratiae. Et ita quoad haec omnia

cooperationem expectari necesse est. Unde si providentia non expectat cooperationem Ube-

determinatio ipsa libera voluntatis considere- ram voluntatis. At vero, quoad ea quai perti-

tur ut est eflectus Dei, sub ea ratione non ex- nent ad ordinem executionis, providcntia vcl

VIII. 37
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potius gubernatio divina expectat volunta-

tem humanam, vel ut cooperetur ad facien-

dum consensum, vel ut illi tribuat pocnam vel

preemium, juxta ejus cooperationem. Et sic

in prsesenti materia non dicetur vere prsede-

stinatio divina expectare determinationem

humanam, et consequenter neque vocatio,

quae est primus praedestinationis , vel su-

pernaturalis providentise effectus; justificatio

autem divina recte dicetur expectare illam,

et eadem ratione cooperatio auxilii divini di-
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liberum arbitrium nos applicemus ad actio-

nem, et simus soli causa physica applioandi

illud douum ad usum. Unde iuferunt etiam

ulterius sequi ex nostra seuteutia, gratiam

esse pedissequam nostrae vohintatis^ et ita

coutra nos iuducunt canonem sextum ejusdem

Arausicani, quatenus damuat eos qui Jminili-

tati aut ohedienlice humancB suljungunt gratice

adjutorium. Probalur sequela, quia si Deus

non prsedeterminat voluntatem nostram, ipsa

praecedit saltem ordiue naturae inchoando

cetur expectare cooperationem arbitrii; quia suam determinationem et obedientiam, et ap-

isti sunt particulares effectus providentiae gra- phcando se ad opus (ut Ledesma mihi tribuit)

tiae, qui, secundum ordinem executionis, a prioritate guadam causalitaiispki/siccp, etrea-

cooperatione voluntatis pendent, quam Deus liter, ut statim Deus influat ex vi suoe tolun-

tatis antecedentis. Est ergo gratia pedissequa

voluntatis, non e contrario. Nec hoc inconve-

niens vitatur per hoc quod gratia antecedens

praecedat, quia, licet praecedat in essendo (ut

Davila objicit), in operando est posterior, juxia

nostram opinionem.

3. Priori ac principali argumento usus est

Calvinus in suo Antidoto contra Concilium,

quod docet gratiam infundi uuicuique secun-

dum propriam dispositionem et cooperatio-

uem, contra quod objicit : Quia hoc gratice

initium est, ut ex nolentibus faciat tolentes, ut

fldes tam in suis exordiis, quam incremetitis

tium fidei esse ex uobis, et non esse ex Deo^ usqne ad ultimam perfectionem Dei sit donum.

perinde expectat.

CAPUT XXXVIII.

EXPENDIWTUR CANONES QUINTUS ET VIGESIMUS-

QUn^TUS CONCILII ARAUSICANI, ET AN INITIUM

BON^ OPERATIONIS SIT, VEL NON SIT, A LIBERO

ARBITRIO DECLARATUR.

1. Inducitur canon quintus et vigesimus-

quintus Concilii Arausicani. — Alter canon

illius Concilii, qui in hac causa inducitur, est

cauon quiutus, ubi damuatur qui dixerit iui-

quod generahus dicitur in canone 25 : Hoc

salubriter profliemur et credimus, quod in omni

opere bono nos non incipimus. Nam hoc (aiunt)

intelhgendum est de initio proximo, non de

remoto tantum, seu de initio efficaciae gratise,

non tantum de sufficiente, quia salus non in-

choatur, nisi per gratiam efficacem, nec bo-

num opus incipit proprie, nisi cum voluutas

incipit ad consensum determinari. Ut ergo

vera sit universalis illa definitio Concilii, ne-

cesse est ut voluutas nostra in suo bono con-

Cui respondet Ruardus, dicto art. 6, circa fi-

nem, aiens : Nec gratice initium est quod, ex

nolentibus ac repugnantibus faciat tolentes,

sed est magnus in ea progressus; prcecedmit

enim sanctce cogitationes, etc, quae responsio

continet sensum verum Arausicani Concilii,

cujus canones sumpti suut ex doctrina Augus-

tiui, qui, ad redarguendos Semipelagianos,

initium justitiae et boui operis reducit ad sanc-

tam cogitationem, ut patet hb. de Praedesti-

nat. Sanctor., cap. 2 et sequentibus, etlib. 2

sensu a Deo praedeterminetur, ut sic Deus in- contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 8,

cipiat in nobis bonam vohmtatem. Ahoqui si seu, quod idem est, ad vocatiouem. Unde iu

voluntas est quse se determinat, illa inclioat quaest. 2 ad Simphciau., inter alia dicit : Q2i'a

bouum opus, et non Deus, et sic falsum est non prcpcedit voluntas bonam tocationem, sed

quod in omni opere bono nos non incipimus. vocatio bonam voluntatem , propterea vocanli

2. Propter hoc argumentum solent alii auc- Deo trihuitur quod bene volumus ; similia ha-

tores uobis tribuere, quod asseramus initium bet Ub. 83 Quaestiou., q. 68. Et simihter Coc-

bonae operatiouis ita esse nostrum, ut non sit

Dei moventis; eoque progrediuntur, ut nos

aflirmare dicant initium consensus hberi esse

ex nobis solis, sechiso Deo, ut F. Davila ex-

presse dicit locis citatis, et Ledesma sentit.

lestinus Papa, epistola 1, cap. 8, hoc initium

vocat instinctum Dei, cum Zozimo Papa, ct

Conciho quodam Africano; at vero non est

aliud instinctus quam vocatio, vel iuspiratio,

aut excitans gratia, ratioue cujus bonorum

dicens ex nostra seuteuiia scqui, quod divina operum initium Deo trihuitur : Ideo ntique,

voluntas uon faciat realiter iu uobis quod nt ihidcm dicilxir, quia prcpparatur Tolu?itas a

vult, sed duntaxat moraliter, ut pcr nostrum Domino, et, ut boni aliquid agat, paternis in-
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spirationibus suorumiauffii corda /idelium.FA qnilur dc initio fidci, vcl l)oni operis, quod

eodem modo loqnuntur de initio salntis pas- Deus in nobis sine nobis opcratur; hocautcm

sim, contra Semipclagianos, Prosper, Fulgon- non est nisi inilium quod in voeationc seu

tius, et Petrus Diaconus, in operibus contra cxcitationc positum cst, pertinct cnim ad illa

illos, quibus consonat Dernardus, bb. de Grat. bona qua; sunt iu boniine, et ca nou facit bo-

et bber. arbitr., in principio, diccns : Graii(e mo, ut supra diximus. At vero aliud initiuni

operanti saluiem, cooperari dicilur liberum ar- quod in ipso consensu, vel determinationc li-

hitriuni, dum conseniit, hoc est, dum salva- bcra consideratur, uon fit a solo Deo, ut jam
tur : consentire enim salvariest. Nonest crgo diximus, ct itcrum statim dicemus. Unde est

initium sakitis, scd magnus progressus, ut di- illud L5crnardi in dicto Ubro, in iinc : Dcus tria

cit Ruardus, quod pluribus verbis circa finem hcec {hoc est, bonum cogitare, velle, et perficere)

libri Bernardus prosequitur, quse paulo post operaiur in nohis, primim profecio sine nobis,

commemorabo. secundum nobiscum, iertium per nos; et infra :

4. Asseriio prima de iniiio fidei , vel boni A Deo sine dtchio fit nosira; salutis exordium,

operis. — Primum ergo dicimus Concibum nec pernosutique,necnohiscum;verumconscn-

Arausicanum in hoc sensu locutum esse de sus et opus, etsi non ex nohis, non jam tamen

iuitio fidei, vel boni operis; doctrina enim ejus sine nobis.

contra Semipelagianos est, et fidcm et voUm- 6. Secunda assertio de iniiio proximo, vel

tatem crcdcndi initium in nobis sumere ab remoio. — Unde addo secundo distinctionem

inspiratione divina gratis data, et nou ex aU- iUam de duplici initio proximo vel remoto in

quo bono desiderio, vel invocatiooie, aut obe- prsesenti supervacancam esse, et frustra inveu-

dientia, quae in nobis prsecesserit, quod, prseter tam esse ad sensum ConciUi detorquendum.

omnia dicta, ex verbis ejus Ucet iutelligere. Quia ConciUum non tractat de initio actus bo-

Nam in dicto can. 5, initium fidei dicit fieri ni, quod sit aliquid intriusecum ipsi actui, et

per inspirationem Spiriius Sancti, et per iUud quasi pars ejus, sed de initio quod bominem
fieri ut veUmus; et cap. 1, rcpetit : Ahsqus movere incipitad talem actum, quod, perselo-

illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti. quendo, seu ex necessitate, non est nisi unum;
Ac tandem in cap. 25, postquam dixit in om7ii quod est primum gratiae auxiUum, ct vocatur

ho7io opere nos non incipere, addit : Sed ipse principium causaUter, et effective, non mate-

nobis nullis prcecedentihus bonis meriiis, et rialiter. Addo etiam in ipsomet actu consensus

fidem et amorem sui ipsius inspirat. Et juxta non distingui initium intrinsecum et proxi-

hanc inteUigentiam locutum est de exordio mum ab actu, nisi forte ipsa actio per quam
justificatiouis ConciUum Tridentiuum, dicta fit quaUtas iUa, quse est actus, vocetur iuitium

sess., cap. 5, et de initiofidei, spei et charita- ejus; iiuod physice considcrari potest, moraU-

tis, in can. 3. ter autem nihil refert, quia in ipsa actione

5. Suppositio. — Cum ergo nos antc om- consistit moraUs ac libera determinatio, cujus

nem consensum bonum, et ante Uberam deter- initium est divina vocatio et inspiratio : ipsa

minationem ad iUum, supponamus prsecedere autem effectio consensus
, jam est ipsa Ubera

initium gratiai per sanctam cogitationem , et pietatis operatio ; ergo non datur ibi initium

piam excitationem voluntatis, quse voluntatem ab actione Ubera et a vocatione distinctum,

incUnet et iuducat in consensum, superflue quod sit medium inter utramque. Solum ergo

contra nostram sententiam lise definitiones af- ratione vocationis et excitationis prisviae, dic-

feruntur. Et ab omui recto sensuaUenum cst, tum est a ConciUo, quod in omni hono opere

per laoc initium prsedeterminationem veUe in- nos non i?icipimus.

teUigere; tum quia nec ConciUum Arausica- 1 .De initio salutis,vel conversionis absoluie,

num, nec alii Patrcs tale auxilium explicarunt; vel efficacia;. — De altera vero distinctione ad

tum etiam quia ante illam prsecedit vocatio

;

eumdem finem inventa, de dupUci initio ^a-

tum denique quia ilUid iuitium omnibus ope- lutis, vel conversionis absoUite, vel de initio

ribus naturaUbus commune est, imo etiam efficaciai, quorum primum ponitur in voca-

malis, ut actiones positivae sunt (juxtaiUam tioue, secundum iu praideterminatione, dico

sententiam ), atque ita si ilUid est initium ope- imprimis illam distinctionem in Patribus uon
ris boni, de quo tractat Concilium, eadem de- reperiri, solum eos loqui de initio salutis, vel

finitio habcbit locum in operibus quae ad gra- hona; voluntatis, per vocationem et inspiratio-

tiam uon pertinent, quod absurdissimum est. nem divinam, et cousequenter de illo iutel-

Praeterea hoc declaratur, quia Concilium lo- ligi praedicta decreta. De alio vero iuitio, quod
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efficacioe vocalur, dico, si aliquid est,non esse sus noster, nisi Deus et tires currentilus prce-

proedeterminationem, sed vel aliquam vocatio- heat, et perducat quo vocat, etc, terissimum est,

ncm, vel actionem ipsam liberam, quse a vo- sed j)arum de ipsa tocatione disserul, qua^ fit

luntate vocata cum Dei auxilio fit. Nam cum di- secundura propositim. Ubi aperte docet quid-

citur initium efficacics, dupliciter potest sumi: quid post vocationem fit in nobis, non fieri sine

uuo modo, pro initio activo efficaciter, ita ut nobis, quamvis etiamnonfiat siue viribusgra-

semper habeat efFectum, in quo sensu illud tise, neque dixit necessarium esse aliud prin-

additum efficaci(e sumitur iu vi adjectivi, ut cipium efficaciae, quod sine nobis fiat prater

idem sit quod initium efficax. Et tale initium

non distinguitur a vocatione congrua et effi-

caci, et de tali initio efficaci etiam loquitur

Concilium Arausicanum, quia illud etiam da-

tur a solo Deo, et mere gratis, et prius saltem

natura quam homo linere determinetur, Ex
hoc vero sensu, nullum argumentum sumitur

ex dicta definitione Goucilii contra nos,imo nos

congruam vocationem. Quapropterlonge alie-

num est a nostro sensu dicere initium effica-

cise ita esse nostrum, ut non sit Dei, quia po-

tius asserimus ita esse Dei, ut sit etiam nos-

trum. Nec etiam asserimus esse a Deo tantum

moraliter, sed etiam physice ; sed dicimus,

etiam physice non tautum esse a Deo, sed

etiam a nobis, neque etiam in hoc genere cau-

inde argumentum sumimus, quod hoc initium salitatis per se et physice est prius natura a

efficax sufficiat ut in omni bono opere nos nou Deo quam a nobis, Ucet neque prius sit a no-

iucipiamus, quia semper prsecedit efficax voca- bis, quam sit etiam a Deo per propriam et si-

tio Dei. Alio igitur modo initium efficacise di- multaneam efficientiam. Quai omnia latissime

citur iuitium formale (ut sic dicam) ipsius con- suut a nobis in superioribus probata, et soe-

sensus, quod uon est aliud nisi actio ejus, quae, pius declarata. Ac denique non minus doctti-

ut dixi, potest dici initium intrinsecum ipsius nae nostrae repugnat dicere, ita voluutatem

actus, sicut potest actio dici iuitium sui termi- nostrani se ad agendum seu volendum appli-

ni, et ad hoc significandum dici potest effica- care , ut nos soll simus causa physica appli-

cice, id est, actualis efiectionis ipsius consensus. candi prcevenientem gratiam ad usum ; nam li-

Et haec aceeptio initii est (ut dixi) extra men- cet nos simus causa, non tamen sine Deo, et

tem Arausicani Concilii, et ideo quidquid de ideo non soli
;
parum enim refert mutare no-

ilia sit, nihil ad prcesentem difficultatem refert. men consensus aut determinationis in nomen
8. Assertio teriia de initio proximo,seueffi- applicationis, nam res eadem est, et quidquid

cacia consensus vohmtatis.— Dico igitur tertio, est, si a nobis fit, etiam a Deo fit ; et si est ali-

loquendo in hoc sensu de initio proximo, seu quid supernaturale, non fit sine cooperalione

efficaciee consensus voluntatis, tale initium ab et influxu alicujus principii gratise et super-

ipsa voluntate fieri, non tamen sola, sed simul uaturalis, quod dicitur applicari a nobis, non

cooperante et adjuvanteDeophysice, efficien- quia nos soli aliquid in illud efficiamus, sed

teracpropriissime, et ideoproptertaleinitium quia veluti ultima concausa, quee ad illum

non esse necessariam nec possibilem preedeter- usum gratise expectatur , est nostrum arbi-

minationem salva nostra libertate. Hoc satis trium, ut supra declaravi.

probatum est in superioribus, supposita expli- 9. Corollarlum. - Unde ultimo coUigo frus-

catione terminorum, et ideo non oportet pro- tra nobis objici quod gratiam faciamus pedis-

bationes repetere, prffisertim cum heec sit ex- sequam arbitrii, vel quod illam humanoe obe-

pressa sentenlia Bernaidi in verbis citatis, et dientiae subjiciamus. Quia imprimis obedien-

Augustiui etiam in locis allegatis, praesertim tia, quae per hanc determinatiouem libcram

dicta q. 2 ad SimpUcian., et q. 68 ex 83, et 1. 1 datur Deo vocanti, non fit sine adjutorio gra-

Retract., cap. 23, ubi recognoscit quod dixe- tiae, ut dixi; ergo illa non potest dici obe-

rat in hbro Quarumdam propositionum in dieutia humana, iu sensu in quo loquebautur

epistola ad Roman. {JVostrum est credere et Scmipelagiani, quos damnat (Joncilium, spe-

telle): Verumest (inquit) sedcademregula,sci- cialiter illa voce uteus, can. 3 et G; sed di-

licet, quod ntrumque ( utique credere, et bene ceuda est obedientia supernaturalis, et quo-

operari aut velle ) Dci est, quia ipse prcepa- dammodo divina, sicut vocatio humana dici-

rat voluntatem, et utrumque nostrum, quia non tur qua3 sine spiritu fidei fit ,
quaj autem a

fitnisi volentibus nohis. Et adjuugit : Ac per divina inspiratione procedit jam non est hu-

hocquod etiamposteadixi,quianequevellepos- mana. Deinde ista obedientia supponit gra-

sumus nisi voce^nur, et cum post vocationem vo- tiam prKvenientem, et est effectus cjus; ergo

lucrimus, non sufficit voluntus nostra, et cur- determiuatio ex parte voluntatis est pedisse-
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qtia illius gratite, et nou c converso. Nam pcr haptizali, Christo auxiliante et cooperante

,

illam gTatiam indncilnr volnntas, (iirigitiir, (]7ifc ad salntcm pertinent possint et dehcant

,

et i^'ub('rnatnr, ct voluutas illi sul^jicilur. Uu- si /idclitcr lahorarc voluerint, adiwplere. Hoec

dc luuc gratia uon tauliun [^nccedit iu csscnJo, cuim vcrba vcra cssc uon possnnt, nisi auxi-

nt objicicbatur, sed etiamincansando, vel for- lium illud, quod nccessarinm est ad consen-

maliter, physice afllciendo iutcUectnm et vo- tiendum gratia?, caque bcne ntcndnm ad ser-

Inntatem, vcl cfloctivc, moralitcr suadcudo, et vanda mandata, sit in homiuis potestatc, quod

excitando, ac liualitcr allicicndo. Et quatcnus csse non potest si sit pbysicc praidcterminans.

est priuci[)iumadjuvaus, actualitcr etiampraj- Itcm illa conditio : Si fidelitcr lahorare to-

cedit ordine naturoe. Ipsc vero influxns gra- luerint, aperte ostendit hominem posse impe-

tiae adjnvantis est omnino simul, et idco nec dire vcl non impcdirc efiicai: auxihnm, qnod

rcspectu ilhus potcst gratia adjuvans dici pe- tamen dc pra3detcrminante dici non potest,

dissequa, sed sohim comitans, quod vcrissi- et ideo ab eodem Conciho per inspirationera

mnm est. Igitur cx co quod prcedctcrminatio declaratur, dnm ait : Ipse, nullis prcecedenti-

physica non pra^cedat, non sequitur prcece- hus honis meritis , fidem et amorem sui prius

dere nostram determiuatiouem ad influxum inspirat, ut et Baptismi sacramentum fidelitcr

gratioe concomitautis, et ideo nullo modo sc- requiramus, etpost Baptismum cum ipsius ad-

quitur gratiam esse pedisscqnam hbcri arbi- jutorio, ea quce sihi suntplacita,impUrepossi-

trii, ut srepe responsum ac declaratum est. mus.

10. Epilogus capitis. — Conchido igitur

nuUnm argumcntum in favorem physicse prse- CAPUT XXXIX.
determinationis ex iUo Conciho sumi posse.

Ex quo imprimis pro nobis rcsultat argnmen- quid ALIA concilia vel roNTiFiCES summi de gra-

tnm ab anctoritate negativa, quod, ut saepe TiA efficaci senserint.

dixi , in hac materia est urgens, quia hsec

Couciha accurate doctrinam de Gratia tradi- 1 . Post superiora Conciha usque ad nostra

derunt, praescrtim qnae necessaria erat contra tempora, in caeteris provinciahbus Concihis

errores quos reteUebant. Secundo, sumimus nihil fere de Gratia traditum est; nam hcet

argumentum etiam positivum valde probabile, anno Domiui 853, ConcUium Valentinum Gal-

ex verbis quibus ilhid Concihum nobis decla- liae, tempore Benedicti III celebratum, cou-

rat praivcnieutia auxiha, eorumque causah- troversiam de gratia tetigerit, sohim appro-

tatem et efficicuiiam; semper enim ulitur no- bat et sequitur quod in prioribus Concihis de-

miuibus significantibus vitales actioncs intel- fiuitnm fuerat
;
quatenus autem iu cap. 2 de-

lectus et vohiutatis, et moduni morahter exci- fiuit malos idco perire^ quia boni esse pos-

tandi et movendi. Taha suut iUa verba cano- sunt, et cap. 3 damnat, cum Concilio Arausi-

nis 5, per inspirationem Spirilus Sancti cor- cano, dicentes aliquos esse praedestiuatos ad

rigcntis vohmtatem, per quae exphcat similes mahira, potest ejus auctoritas contra praede-

locutiones Scripturae , ad PhUipp. \, et ad terminationem physicam induci. Sed de hoc

Ephes. 2. Item illa canon. 6 : Ut hcec omnia satis et generahter dictum cap. 44, expen-

agcre valeamus, per infusionem , et inspiratio- dendo rationesde auxiho sufEcienti, et hb. 3,

nem Spiritns Sancti in nohis fit. Et illa can. cxcludendo preedeterminationera ad malnra,

7 : Non ahsque illuminationc et inspiratio- 2. Concilium Senonense expenditur. — Pro

ne Spiritns Sancti, qui dat omnihus suavita- nostra ergo sententia solum expendiraus doc-

tem in consentiendo, et credendo veritati. NuUis trinara Concilii Senonensis, de cujus auctori-

enim verbis poterat morahs inductio melius tateinprolegom. 6 dixi. Ilhidergo Concihura,

dcclarari. Nec refertquod utatur etiara verbis iu decretis fidei, cap. 15, multa docet quae ad

faciendi et operandi, et nomiue operationis, praesentem causam rauUura referunt, et ideo

tum quia hae voces geuerales sunt, et decla- accurate expendenda sunt.Nam quaedam suut

rantur per ahas proprias et specificas, tura verba quae nostrara sententiam aperte docere,

quia inspiratio est propria operatio et efi^ectio aha vero quibus physicam praedeterminatio-

Dei in nobis. Unde per illara facit Deus ut ve- nem omniuo refeUere videtur. Priora verba

limus , ut in superioribus declaratum est. Ul- hujusmodi suut : Nequc Uberum arhitrium as-

timo expendimus iUa verba canonis 23 : Hoc serentes, divinam excludimus propterea gra-

etiam secundum catholicam fidem creditnus, tiam, quod illi (id est , Novatores) fal&o toties

quod, accepta per Baptismum gratia , omnes imponere non verentur^ atque hoc fumo credu-
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loru7n oculos perstringere ; sed juxta Scriptu- variae dantiir evasiones, qnas expendere ne-

ram sacram eo extendimus, ut vohmtas hu- cesse est. Prima est Concilium Senouense lo-

mana, misericordifP prfevenientis auxiliis suf- qui de auxilio efficaci oblato aDeo, non autem

fulta, et interiori quodam, et occulto secretio- de auxilio efficaci recepto in ipso arbitrio ; ita

ris inspirationis afflatu contacta, sese conver- P. Alvarez, dicta disp. 93, ad i, in fine, uum.
tat in Deim, Deo ayproinnquet , et adteram A, et dicit explicationem colligi cx ipso con-

illam gratiam sese prceparct, qua tandem ac- textu : Nam loca (inquit) Scripturce adducta

cepta sH ad vitam ceternam. In quibus verbis a Concilio ostendimt ipsum loquide auxilio ef-

imprimis advertimus non loqui Concilium so- ficaci ohlato, cui restiterunt Judcei. Hsec vero

lum de gratia
,
qua voluntas humana se po- responsio refutatur primo, quia involvit con-

test convcrlere, sed de gratia, qua se couver- tradictionem in eadem doctrina ; nam si auxi-

tit, et ad sanctificantem gratiam prseparat

;

lium efficax est physice prsedeterminans, vel

ait enim ad boc extendi libertatem huma- datur, vel omnino negatur, ex parte Dei, cui ac-

nse vohmtatis, ut afflatu divincc inspiraiionis tu nou datur, et ideo nunquam ita datur ut ci

contacta, sese convertat in Dcum, cio.., non er- resisti possit, vel potius ut possitobex poui ex

go tantum ut possit, sed etiam ut sese con- partehominisinfusioni ejus,utin superioribus

vertat. Per iuspirationis autem afflatum seu late probavi, non sohim ex principiis ipsius

contactum, certe uon inteUigit prffidetermi- doctrinee, sed etiamtestimoniisauctorum cjus,

nationem, sed quod Scriptura illis verbis solet et iu particulari ejusdem Alvarez, qui constan-

significare, et quod Concihum Tridentinum ter negat posse dari ex parte bominis disposi-

dixit : Ita ut, tangente Deo cor hominis per tionem hberam ad boc auxiUum, tam negati-

Spiritus Sancti illuminationem. Ula ergo in- vam quam positivam. Ex quo evidenter sequi-

spiratio ex parte praevenieutis gratiee sufficit, tur non posse hominem ponere obicem huic

juxta Senoneuse ConciUum, ut vohuitatis U- auxiUo, cum ex Ubera ejus dispositionc nou

bertas ad conversionem in Deum extendatur, pendeat; ergo etiam repuguat hoc auxiUum
et consequenter ut taUs inspiratio effectum offerri cui non datur.

suum cousequatur, ac subinde sit efficax. Ne- 5. Unde, quod ad nos attinet, Ubentcr ad-

que iUud ConciUum agnovit aUam prsevenien- mitteremus interpretationem ConciUi, si vera

tem motionem distiuctam ab iuspiratioue, quae esset. Quia si auxiUum efficax tale est ut vere

iuter coutactum ejus, et conversiouem neces- possit otferriex parte Dei, et impediri exparte

saria sit. hominis, evidenter sequitur nou esse auxiUum

3. In sequentibus autem verbis talem prae- priaedeterminans. Ergo, quacumque ratione di-

determiuationem excludere videtur : Neque cat ConciUum Senonense posse homiuem re-

tamen tanta gratice necessitas lihcro prwjudi- sistere auxiUo efficaci, sive nc introducatur in

cat arbitrio , cum illa sen^per sil in prompiu, hominc, sive ne introductum opereiur, optime

nec momentum quidem prceiereat, in quo Deus infertur non esse praedeterminans. Addimus

non stet ad ostium, et pulset, cui si quis ape- vero interpretationem esse contra ConciUi con-

Tuerit januam, inirahit ad illum, et ccenabit textum;nam prius aitquod vohuitashumana,

cum illo, nec denique tale sit hujusmodi tra- misericordicp prcevenientis auxilio suffulta, et

heniis Dei auxilium cui resisii non possit. lu interiori inspirationis afflatu contacta, libere

quibus verbis muUa sunt quai sententiam uos- sese convertit. Hoc autem non facit vohuitas

tram phirimum coufirmant. Ultima vero plane per auxiUum oblatum, sed per auxiUum da-

videntur coutradictoria assertioni physicoe tum, nec dici potest suffiiUa et contacta , do-

prsedeterminationis ; nam qui iUam astruunt, nec in se aUquid recipiat, et tamen de iUa sic

consequenter fatentur non magis posse vokui- afflata probat ConciUumUberc operari, quia ta-

tatem humauam resistere auxiUo prsedetcrmi- lc est luijusmodi traheutis Dei auxilium, ut ei

nauti, quam vohmtati divinse, absohite et efti- resisti possit; ergo loquitur de auxiUo nou

caciter volenti, quia heec voluutas in iUo auxi- tantum oblato, sed recepto. Probatur sententia,

lio virtutc continetur. Ita affirmat Banncz, 1 tumcxcontextuctconsequentiasermonis, tum

p., quaest. l-i, art. 13, § Secundo est notan- quiaahasprobatioessetoequivocaetfutiUs;nec

dum; DavUa, cap. iO ct 37 ; Alvarez iu cap. 10 testimonia Scriptura?, quaj ConciUum adducit,

Isaiae, et de AuxiUis, disputat. 93. Verba au- loquuutur de resistentia, quaj fit gratiac obla-

tcm ConciUi Seuonensis contradictoria omnino tae, sed de illa quae facta est a Judaeis auxiUis

sunt, ut ex terminis constat. sibi coUatis. De iUis enim loquebatnr Ghristus

4. JEvasio,— Huic testimonio ex his verbis cum dicebat, Matth. 24 : Quoties volui congrc-
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garefilios tuos, etc, et %o?w2^/i;pra3miserat au- aliiul praiveniens agnoscit, nisi divinas inspi-

tem : Jerusalem, Jerusalem, quce occitlis Pro- rationcs qnre sinc incvitabili raptu cfficaces

phetas, et lapidas eos qui ad te missi suni, pcr csse possunt. Undo subjungit idcm Concilium:

quos iiimiruni Dcus vocaverat cam, ct non 2\-ahit qiiidem J)e7(S,ul'h[ne clTwadUir, sed in

sohun obtulerat, scd etiam conlulcrat auxilia, ejus odorem ctcrrimus jnonvi, no7i unco rapta-

quibus convertcrentur, si vellcnt; ct eodera w?w. Certc nou potest vobmtas majori vi ra-

modoloquitur Stcphauus, Actor.7,diccns: Vos ptari, quam physica praidctcrminatione, nec

semper Spirittti Sancto resistitis ; quaj tcsti- polcst cogitari motio cui mctaphora w«d ma-
monia Concihum allert. gis accommodetur. Satis crgo apcrte docet il-

6. Rcspondcbuut, opinor, restitisse Judteos hul ConciUum Deum inspiratiouibus trahere

suflicientibus auxiliis colUitis, et eflicaci obla- homines, non alio auxiho, quod instar unci

to. Sed responsio supponit efiicax auxiliura eos rapiat, ita ut resistere non possiut.

esse distinctum a prajvenicnte, cui rcsisti po- 7. Ahter respondet idera auctor, distin-

test; quod tamen est contra doctrinam illius guens in iho auxiUo entitatcm ejus a ratione

Concilii ; expresse enim dicit ihudmct auxi- iustrumcnti primffi causae ; nam priori ratione,

Uura prffiveniens
, quo liomo convertitur in ait , est causa particularis, et ei resisti potest

;

Dcum, tale esse ut ei resisti possit, et ideo posteriori autem modo continet in se intcntio-

conversionem esseUbcram; ergo, etiam re- nem vohmtatis divina, qu3C est causa univer-

spectu auxilii eflicacis, requirit ad Ubcrtatem saUs omnium entium, et ut sic ei rcsisti non

actus resistendi potestatcm. Imo (utsupra potest. Dicit ergo Concihum loqui de iUo au-

circa Concilium Tridcntinum notavi ), ut ratio xilio sub priori ratione , non sub posteriori

;

Concilii sitelBcax, et non sit ex puris particu- boc autem solum ex eo colUgit, quod aUas as-

laribus, necesse est ut loquatur de omni auxi- scrtio esset falsa, quia, si iUo auxiUo_, posterio-

Uo proeveniente necessario ad cfRcaciam auxi- ri modo spectato, resisti posset, voluntati Dei

Ui, ahoqui non recte probaret actura csse U- posset resisti, quod falsum est. Sed non est hoee

])erum, quia uni auxilio prsevenienti potest probabilior evasio. Primo ad hominem, re-

homo resistere, si aUeri non possit resistere. pugnat propriae doctrinse; docent enim iUi

Undc cum singulariter loquatur de auxiUo auctores auxiUum esse per se efiicax, et ex vi

prsevcniente, vel sentit esse unum tantum, suee entitatis et naturae vohmtatem ad exerci-

vcl coUective loquitur de toto auxiUo prcevc- tium physice determinare ; ergo fateri debent

niente ac trahente, ac de iUo^ etiam quando tale esse iUud auxiUum, etiam in sua entitate

actu operatur, dicit posse homincm iUi resis- prsecise consideratura, ut iUi uon possit huma-
tere, etiam quando illi non resistit. Unde con- na voluntas resistcre. Item aiunt entitatem

sequcnter etiam sentit illud idem auxilium, ilUus auxiUi non subordinari nec subesse do-

cui homo resistit^ de se esse efiicax, et futu- minio voluntatis creatse, sed potius iUam sibi

rum fuisse efiicax, si homo vohiisset, seu si subjicere ex vi suee entitatis ; ergo non est in

per eum non stetisset. Et propterea optime potestate voluntatis aff^ectee iUa entitate taUs

inducit illa tcstimonia, ut ex eo quod liomi- auxilii, iUo uti, vel non uti^ sed potius auxi-

ni impiitatur, quando auxiUum manet inef- Uum semper illa utitur, ita ut vohmtas in hoc

ficax, iuferat, etiam quando est efficax, posse non possit ei resistere. Itera aiunt frequentis-

horainera iUi resistere, quia nirairum idera sirae, impUcare contradictionera, entitatem il-

oranino auxiUum prceveniens est, cui homo lius auxiUi conjungi cum carentia actus seu

interdum resistit, interdura vero non resistit, effectus ejus ; ad id autem quod implicat
,

Ucet possit. Neque in alio sensu potest tota illa nulla cst potentia; ergo non est in voluntate

doctrina firma et solida invcniri. Qiiod verbis potestas conjungendi carentiam cum illo auxi-

sequentibusoptimeconfirmat,diccns: i^r«.y^rfl; lio, vel cum entitate ejus prsecise spectata;

Paulus Thessalonicenses admoneret spiritum ergo nec est potestas resistendi illi entitati.

ne extinguerent, si divinis inspirationihus ho- 8. Instantia. — Solvitur. — Dicent fortasse

mines inevitaiiliter raperentur ; quse ratio vim entitatem illam prodire seraper a voluntate

habet in pra^Aletermiuatione
,

quia respectu Dei absoluta, et non posse aliter fieri, ct inde

illius cui datur frustrauea esset talis admoni- provenire ut implicet conjungi cum carentia

tio, quia inevitabiliter illum rapiet; magis au- actus, ac proinde illam impotentiam resisteudi

tem vana respectu ejus cui non datur, quia non esse solura respectu entitatis auxilii, sed

esset de re sibi irapossibili. Non agnoscit ergo provenire a voluntate Dei. Sed in hoc etiam

Concilium taJe genus rapientis auxilu, nec eequivocatio comojitti videtur, quia duse vo-

I



584 LIB. Y. DE AUXILIO EFFICACI GRATL^ DEI.

luntates Dei absolutae ibi distinguendGe sunt : ratio instrumenti, et ita non potest illi resisti

una est voluntas faciendi in humana volun- magis sub una ratione quam sub alia.

tatc entitatem talis auxilii ; alia est voluntas 10. Concilii explicatio rejicitur. — Secun-

absoluta, quod homo convertatur ; nam cum do, hinc facile ostenditur ahenam esse expo-

conversio actualis, et auxihum ad iUam, in re sitionem a mente dicti Concihi. Primo, quia

sint distinctse entitates, ut supponitur, etiam

potest vohmtas divina in ordinc ad ihas se-

cundum rationem distingui. Quamvis ergo

iUa entitas auxihi non possit esse in rerum
natura, sine vohmtate Dei absohila dandi il-

lam, quia est causa efEciens ejus unica, nihilo-

minus si talisentitas per se non est tahs, ut ei

voluntas humana resistere non possit, produ-

cere poterit iham Deus ex sola ista vohmtate

absoluta dandi iham, sine vohmtate abso-

hita de actu conversionis hominis, quia hsec

vohmtas non est per se causa cfficiens il-

hus entitatis, nec repugnat fieri ex aha iuteu- guodam et occulto secretioris inspirationis af-

tione divina^ pro ihius hbertate. Neque in se jlatu contacta, et ex ihis : 'Nec tamen iale sit

habet unde repugnet separari a tah conversio- Jmjusmodi trahentis Dei auxilium, etc. ; auxi-

ne, neque id recipit ex iha sola voluntate di- hum enim, quo Deus nos trahit, instrumen-

vina, per quam fi.t, quia ex vi ihius solam en- tum Dei est ; unde cum a Conciho considere-

titatem intrinsecam recipit. Hoc autem dici- tur ut per ihud nos Deus trahit, evidenter lo-

tur esse impossibile in iha sententia. quitur de iUo ut instrumento Dei. Item infra

9. AUa instantia. — Retorquetur. — Unde eodem modo considerat divinas inspirationes,

aiunt eutitatem ihius auxihi neccssario proce- quando dicit, non rapere nos inevitabiliter, ac

dere a vohmtate Dei, qua vuU ipsam hominis denique, metaphora imci, apertissimc decla-

conversionem. Ergo in hoc necessario suppo- rat, et sermonem esse de auxiho, ut instru-

non est verisimhe Concihum cogitasse de dis-

tinctione obscurissima, et quaj vix possit intel-

hgi, minusque credibile est ex iha pendere

concordiam hbertatis cum auxilio efficaci gra-

tiae, et veritatem ihius propositionis, quod ho-

mo possit ihi resistere, et quod Concihum,

tara absolute, et sine distinctioue affirmaverit

posse vohmtatem ihi auxiho resistere. Secun-

do et maxime, quia Concihum expresse loqui-

tur de iho auxiho, ut est virtus, seu ins-

trumentum Dei ad trahendam vohmtatem.

Hoc aperte probamus ex ihis verbis : Interiorl

nunt entitatem ihamtalemesse,ut ex vi suaj es-

sentise et proprietatis habeat ita determinare

vohmtatem humanam, ut habeat inevitabilem

connexionem cum actuah ejus consensu. Non

mento Dei, et Deum non rapere nos suo auxi-

ho, neque utiiho uttah instrumento quo ve-

hiti imco raptemur. Tertio, per iham distinc-

tionem destruitur doctrina Conchii, nam qua-

ergo babet iha entitas talem efficientiam, quia cumque ratione non possit resisti ihi auxiho,

subest vohintati Dei de consensu vohmtatis tohitur hbertas actus ; si enim ihi entitati se-

creatse, sed potius ideo volendo Deus talem cundum se spectatae resistere non possemus,

entitatem, necessario vuU efficaciam iham non esset cousensus noster hber ; ergo si ihi

consensus, quia est intrinseca ct inseparabihs ut instrumento Dei resistere nou possumus,

a tali entitate. Tandem ita hoc declaro, quia consensus non erit hber. Probatur consequen-

vel iUa entitas de se et natura sua habet quod tia, quia, quod ad nos attinet, tanta necessi-

sit instrumentum absohitoe vohmtatis Dei de tas nobis inferlur uno modo sicut aho ;
quod

actu vohmtatis hominis, vel sohim id habet autem ex parte agentis hoc vel iho modo fiat,

ab extrinseco ex arbitrio Dei ; hoc posterius nihil ad noslram hbertatcm refert, ut in pri-

dlci non potest in iha sententia ; tum quia mo prolcgomeno late ostensum est. Et coufir-

ahas posset poni in re iUa entitas, et non as- matur, quia iUa entitas non habet rationem

sumi ut tale insfrumentum ; tum etiam quia divini auxihi, nisi quatenus pcr vohintatem

quffirendum statim erit quid addat Deus iUi Dci datur ; ergo si Uh, ut subest voluntati, re-

entitati, volendo iUa uti ut tah instrumento

;

sistere non possumus, simphciter auxiho di-

nam, si nihil addit, impertinens est iUa enti- vino resistcre non possumus, cujus contrarium

tas, quia sine iUa posset Deus uti inspirationc simphciter, et sine addito vel declaratione do-

ut instrumeuto ad talem effectum, et uti una cuit iUud Concihnm.

inspiratione, el non aha, pro suo arbitrio. Si II. AUa ejusdem Concilii expositio. —
vcro iUa entitas natura sua habet innatam et Scripluram interpretandi regula. — Adduut

inseparabilem iham rationem instrumenti

,

ergo tcrtiam exphcationem , dicentes : Vel

inutihs est distinctio, quia in entitate iUius potest explicari Concilium de resistentia in

auxihiprajcise spcctata inchidituressentiahter generali quadam acceptione, qiiatenus posse



CAP. XXXIX. OUID ALIA CONCIUA VEL P0NTIFICE5.SUMMI, ETC. «85

resistere estidevi qnod possc dissentire, si velit, tur posse resislcrc anxilio f^ratioc, .snpponilur

i(t loqnititr sanctum Concilium Tridcntinvm. auxilinm movcns arhitrium ; si autem norx

Per qnffi verba vidcnfnr vcUc hic etiam ap- potcst impcdirc opns anxilii, nisi prius an-

plicare cxplicationem de sensu diviso. At pro- fcratnr anxilinm, illud non est posse rcsis-

fecto, si lioeret hoc pacto Concilia intcrprctari, tcre ; dcstrnilur ei'go sentcntia Concilii, cum
nihil certi in illornm dcfinitionibns ac doclri- scnsnsdivisus in ea cogitatnr. Qnod a fortiori

nis haberemns. Qnotics cnim alicinis scntirct probant omnia dicta in simili de Conciho Tri-

verba Concihi contraria ci opinioni cni ipsc af- dcntino, nam verbnm resistcndi evidcntins fa-

fectus est, posset ad libitum verba ad impro- cit sensum compositum, et idem scnsus a;que

prinm scnsum detorqncre , vel significatio- necessarius in proesenti est, ut seiitentia Con-
nem novam, etcomranniter non usitatam illis ciUi sit liajrelicis contraria, et nt cx illa po-

aflhigcre. Certe si hoc licitnm cst, frustra An- testate resistcndi rccte libertatis nsum inferat,

gustinns, cx vi et proprietate nominis adjuto- ut satis in cap. 34 cxphcatnm cst.

ris, quo Deum invocamus : Adjutor metis esto, 13. Auxilium efficax qiiale slt. — Hinc tan-

ne derclinquas me, Psalmo 78, colligit ctiara dcra Ledesma, art. 13, ad 5, fatetnr anxilinm

nos ahqnid agere : Nayn si nihil agis (inquit), efficax non esse talc ut inevitabihter infcrat

quomodojuvaris, tract. 4 in 1 epist. Joan., et actum : Nam^ avxilia{\\\(\m.i), giice inevitahili-

scrmone 13 de verb. Apostoh ; imo universa ter actus inferrent, tollercnt libertatem , quia

Ecclesia, ex proprietate verborum : Hoc est non relinquunt in potentia potestatem qua possit

corpvs meum, coUigit realem proesentiam cor- actvs titare. Et de talihus auxiliis (inquit) lo-

poris Domini in Fncharistia. Et simiU modo, quitur Concilium Senonense. Unde consequen-

ex proprietate verborum qnibns idcm Christus ter ait ex auxiho efficaci actum sequi infaHi-

Dens et homo dicitur in Scriptnra, veritatcm biliter, non inevitabiUter
;
quia cum movea't

mysterii Incarnationis, secnndum substantia- potentiam et prsedeterminet iUam jnxta natu-

lem nnionem duarum naturarnm, comproba- ram et conditionem vohmtatis Uberce, semper
vit. Et in universum, haic regula hiterpre- manct in potentia virtus et potestas ad actnra

tandi Scripturara, ut a proprietate verborum vitandum, si vult. Et ad hoc suadendum, ad-

sine auctoritate certa, vel ratione cogente non dncit commnnem doctrinam distingucntem

recedamus. Qute in ConciUorum interpretatio- inter iUos duos terminos, et asserentem, con-

ne servanda est, proesertim qnando doctrinara tra Cajetanum , effectns libcros et contingen-

traduut contra hsercticos; tnnc enira summa tes,respectn divinoevohmtatis, venire infaUibi-

industria omnem scrmonis improprietatem et hter, non inevitabihtcr, quia infaUibiUtas re-

ambiguitatem vitare stndent, ne haereticis oc- spicit scientiam, inevitabUitas dicit ordinem ad
casionem tergiversandi, et ehidendi doctrinam cansas secundas

, qnoe si evitare ncqueunt, in-

rehnqnant, quoad fieri possit. quit, effectvs productionem, ad illam neccssi-

12. NnUo ergo modo admittenda est iUa in- tantur. Uude, Ucet expresse non dicat posse

terpretatio, quoe a proprietate verbi resistendi hominem resistere anxiUo efficaci , id aperte

recedit. Qnid enim, quseso, est resistentia in sentire videtur; tnm qnia per iUam doctrinam

generali quadam acceptione? Ant quis unqnam vnU satisfacere Concilio Senonensi, ut ipsemet

intellexit verbum resistendi habere locum ubi declarat ; tum etiam qnia si efFectns uon est

non est oppositio, seu contraria motio ? Resis- inevitabilis, supposito anxilio , ergo potest li-

tentia ergo intrinsece involvit compositionem berum arbitrium illud evitare ; ergo potest

contrariae motionis, et ideo interpretari potes- impedire ; ergo potest anxilio resistere.

tatem resistendi in sensu diviso, perinde est 14. Responsio Concilio non satisfacit. —
ac dicere iUam non esse potentiam resistendi, Hoec vero responsio imprimis non potest Con-

sed oessandi ab opere, si motio alias cesset. cilio satisfacere ; tum quia manifeste loquitur

Unde recte argumentatur vir ingeniosns a si- de potentia resistendi, quoe respectn ejus au-

miU, ex verbis Panli, Roman. 4 : TJhi non est xUii potest in actum rcduci, ut patet ex testi-

lex, nec pra^varicatio; nam quia proevaricatio monUs Scripturoe, quse adducit; tum etiam

includit compositionem cnm lege cni opponi- quia non agnoscit auxUinm prajvenicns, nisi

tnr, optime concludit, nbi est prajvai-icatio, divinas inspirationcs, quibns iramediate con-

snpponi legera ; et cessante lege, uon habere jungi dicit consensum vel dissensura, et 1a-

locum proevaricationem. Ita ergo resistentia men respectu illarura ponit resistendi poten-

intrinsece dicit compositionem cum opposita tiam, non respcctu alterius auxUii prsedetermi-

motione, et ideo si liberum arbitrium dici- nantis, imo seutit non dari, quia illi resistere
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non posset, quia esset veluti uncus volunta-

tcm raptaus. Deinde illa responsio, ut supra

latc ostendi , destruit propriam sententiam
;

nam si auxilium tale est, ut implicet contra-

dictionem cum illo compoui carentiam ac-
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non subordiuari potentia?, et potentiam posse

evitare actum, stante auxilio. Quod si forte

dicat hanc potentiam vitandi talem actum es-

se tantum in sensu diviso, redimus ad priora

absurda, et tantum verbis hidimus, quia hajc

tus, quomodo actus ille est evitabilis supposito potestas non toUit, quin auxilium simul da-

auxibo, nam evitabilitas dicit possibilitatem tum inevitabiliter actum inferat; nulla enini

carentiae actus, non obstante auxiho, quae pos- esse potest motio adeo necessitans, quin in

sibilitas fundari debet in potestate vitandi ac- sensu diviso relinquat potestatem vitandi ac-

tura in sensu composito, et stante auxilio ; vi- tum, vel potius carendi illo; quia revera possc

tare autem non est aliud quam carere illo ; er- carere actu, ablato auxilio, non est posse vi-

go includit potestatem carendi actu, conjun- tare ilkim, quandoquidem nec potest vitare

gendo illam carentiam cum tali auxibo. Quae quin habeat auxilium, per intrinsecam potes-

autem potentia potest esse ad id quod implicat tatem moralem, sed solum potest illo carerc

contradictionem ? Prseterea, distinctio illa iu- ex vohmtate extriuseca Dei, nec, illo auxilio

ter infalbbile et inevitabile optima est, si in- posito, potest vitare quin actus sequatur. Nul-

fallibilitas solum dicat habitudinem ad scien- kim ergo subterfugium linquitur, quo haec

tiam intuentem veritatem futuri eflectus in se-

ipsa ; si autem oriatur ex causa, involvit re-

pugnantiam, nam talis infallibiUtas fundatur

iu inevitabilitate effectus a taU causa. At vero

eSectus auxiUi efiicacis dicitur esse infaUibiUs

ex vi auxiUi secundum se spectati, ut est causa

taUs effectus; ergo repuguat dicerii effectum

definitio ConciUi Senonensis eludi aut vitari

posse videatur.

16. Ohjectio ex Concilio Senonensi. — Eli-

ditur.— Contra nos vcro objici solet ex eodem

ConciUo Senonensi, quia de bonis operibus

dicit : In guibus et Uberum arbitrium opera-

tur, et gratia, primo tamen et principalius

sic iufalUbilem non esse iuevitabilem respectu gratia , et ut Pelagianum condemuat , non

taUs auxiUi. Et ideo Davila, in suo Ubro, sa^pe soUim eum qui negat necessitatem gratiae, sed

dicit hoc auxiUum movere voUintatem iufal- etiam qui primatum iUi dencgat. Sed haeo

UbiUter et inevitaliUiter, et Cabezudo dixit quid coutra nos, qui id totis viribus, el omni

infaUibiUter et immutabiUter, quod perinde veritate, et proprietate defendimus, cum ea-

est; qui certe magis cousequenter loquuntur, dem proprietate Ubertatem servautes et de-

tamen nimis aperte coutradicuut CouciUo Se- clarantes, quod aUi iu hac posteriori parle non

uonensi, et id admittunt quod directe videtur

contrarium Ubertati. E coutrario vero Ledes-

ma, timens hunc iapsum, a propria sententia

invitus recedit.

15. Declaratur. — Illatio. — Et declaratur

ampUus ad hominem, nam idem auctor, ar-

tic. 2, ad 5, circa fmem, ait auxilium praede-

termiuaus appUcare vohmtatem ad operau-

dum, et orauiuo nou subordiuari ipsi potcn-

prsestant, et ideo potius cisdem verbis per-

striugi possunt.

17. Alia ohjectio ex Concilio Moguntino.—
Objiciunt cUam uobis ConciUum Moguntinum,

cap. 7, iu quo nihil inveuimus nisi quod Con-

ciliura Arausic, et Trident. docucrunt, sciU-

cet, initium justificationis esse ex gratia, et

per gratiam nos excitari, ct adjuvari, ut con-

sentiendo, et cooperaudo, ad justificatioucm

tiaj, ctiam quoad exercitium actus, quia tenct disponaraur. Quae omnia nos constanter doce-

se ex parte primae causae; nam est motio, qua mus, idemque quod verbis Concilii Scnonensis

mediantc Deus movet poteutiara, et idco non proxirae rcspondiraus, de iUis dicerc possu-

subordinatur iUi. Ex qno evidenter infcrtur mus. Et quaj iu CouciUo Tridentiuo, et aUis

vohuitatem uon habere uUam potcstatcm su- expendimus, in Iioc ponderan possunt, quia

pra tale auxiUum, ut illud impediat ab exer- tautum ponit gratiara cxcitantcm, per quam

citio sui actus; nam iUa duo sunt correlativa solus Deus operatur iu nobis, et adjuvanlcm

disquiparantiae, scilicet, subesse alteri, et hoc

illi praeesse; ergo ablato uno, aufertur aliud
;

si crgo auxilium nou subordiualur potentiai

vohuitatis quoad exercitium actus, nec voluntas

habet potcstatcm qua illi prajsit (ut sic dicam),

vel possit irapedire exercitiura sui actus ; ergo

non habet potcstateni vitandi talem actum.

Ergo repugnaut illa duo, scilicet, auxilium

qua nobiscum operatur, et nos illi libcrc co-

operaraur; aliam vcro praidcterminantcm gra-

tiam ucc agnoscit, nec indicat.

18. Objicitur testimoninm aliquod sub no-

mine Concilii Colon.— Distinctio auxilii prcc-

i>e7iicntis ibi tradita exhibetur.—Dcnique obji-

ciunt nobis testimonium aliquod sub nomine

Concilii Colon., quod rcvera Concilii nou cst.
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sftd Encliirldium quodilani non niagno! ancto- in illo effectu invcnitur libcra dcterminatio

ritatis, nt in proleg-, 0, c. 22, iu fiiie, diximus; voliuilalis, qutc ab ipsa fit cum cooperaute

et ideo necessarium nobis non essct ad iUud gratia, (!t non a sola ]U'a!venientc : quod in

respondere, etiamsi iu aliquo nobis contradi- codem V\hi'o,% Frr/o cum peccator, uishmainr,

cere videretur. Re tameu vera niliil babet cou- cnm dicitnr : Inierim nos ante justificationem

trarium, imo soepe dicit in bominis vobmtate nihil facimiis, nisi quod honis inspirationibus

cssc nt gratiam sibi oWatam vel recipiat, vcl Dei non repngnamus, secl assentimus.

repudiet, et prffiveuientem gratiam acceptare, 20. Gratia prcnveniens, quw dicitur dari ko-

vel abjicere, et similia nostr» sentcntiffi con- mini resurgenti a peccato. — Alia vero gratia

sentanea. Ncque ibi abam gratiam operantem prKveniens dicitur dari bomini resurgenti a

vel prsevenientem insinuat, prseter diviuas in- peccato, quia datur immediate ad dispositio-

spirationcs et inuminationes. Nibil ergo illi nem ultimam quai simul tempore est cum ius-

Encbiridio responderc necesse est. Utile vero lificatione ipsa. Et beec etiam gratia pra^ve-

censeo expbcare quamdam distinctiouem au- niens consistit in divinis excitationibus per

xibi prsevenientis, quam ibi trndit ; tum quia ilbiminationem et inspirationem Spiritus San-

esse potest usui, tum etiam quia posset abquis cti, quibus bomo immediate inducitur, et ele-

ad proideterminaus auxilium illam appbcarc: vatur ad ultimam dispositionem, atque ideo

JVam qucedam dicitur esse, qua Deus prcpvenit ad ipsam justitiam, ut ibidem, § Ilanc autem

peccatorem ut resurgat, alia qua peccator prce- gratiam, late exponitur; unde ba>c etiam gra-

vetiienti Deo assentiens resurgit.\]nde^pviorco- tia prseveniens potest interdum tantum esse

gilari potest esse auxibum prseveniens suffi- snfficiens, interdum vero etiam efficax, coope-

ciens, posterior vero auxibum efficax prsede- rante ipsi bbera voluntate, eadem gratia prai-

terminans, qnia dat non tantum posse, sed venta et adjuta. Et boc est quod ibi significa-

ctiam consentire. Et ideo baec posterior voca- tur cum dicitur : Ttatotum Deo recte adscribi-

tur ibi justificans gratia, quia infallibibter tur, qui voluntatem nostram, quam creando

pertrabit ad illam. nobis impertiit, gratia sua praevenit, excitat

19. Illa datur circa gratiam prcevenientem, torpescentem, nt lapsum suum norit; postea

ex actihus et proximis efftctiMs.— Abus vero corrigit nolentem, ut rcsurgere possit, et sic

sensus longe fuit ab auctore ilbus libri inten- sabis nostra Dei gratuitum est donum. Hoec

tus. Distinxit enim duplicem gratiam prseve- autem motio et excitatio quas datur, nt imme-

nientem, non ex modo determinandi, seu mo- diate efficiat ultimam dispositionem ad gra-

vendi vobmtatcm, sed ex actibus, et proximis tiam, actu uon justificat bominem, nisi quan-

effectibus ad quos gratia praiveniens datur. do actuobtinet a voluntateboministalem con-

Una enim datur ad actus, qui remote dispo- sensum, et ideo tunc solum potest ibam deno-

nunt ad justitiam; aba ad actum, qui est ul- minationem gratise justificantis recipere, jus-

tima dispositio ; et prior dicitur dari peccatori tificantis , scibcet , non formaUter, sed suo

ut resurgat, posteriori vero jam resurgit. Unde modo effective et dispositive. Ad banc autem

utraque ex bis gratiis potest esse sutGciens et efficientiam vel denominationem non est ne-

efficax, neutra vero est pbysice praedetermi- cesse ut babeat ex se, et natura sua, istam

nans voluntatem. Nam de priori gratia ibi di- vim prsedeterminandi pbysice voluntatem, sed

citur consistere in motu cogitationis sanctse, et satis est ut secundum propositum Dei in ea

affectionis, vel timoris, et ex iUa saepe oriri opportunitate conferatur, in qua praenoscitur

bonos actus bberos et supernaturales, dispo- effectum babitura; neque abud exiUo Encbi-

nentes abquo modo ad justificationem, inter ridio coUigi posset, etiamsi ejus auctoritas

quos actus ponitur actus fidei vel attritionis. admittenda esset.

Est ergo gratia prffiveniens, non tantum suffi- 2 1 . Praeter ConciUa, desiderare potest lector

ciens, sed etiam efficax ad suum proximum ut aba decreta ecclesiastica, a Summis Ponti-

eflfectum propter qi:em datur, licet non sem- ficibus de bac materia edita, expendamus. Si

per sit efficax ad efFectum justificationis uUimo quis autem legat attente quae de doctrina Pon-

intentum. Sicut vocatio ad fidem, qua bomo tificum in bac materia diximus prolegom. 6,

de facto convertitur ab infidebtate, bcet non cap. \ , facUe inteUiget nibil bic nobis adden-

convertatur ad po3nitentiam aborum peccato- dum superesse, quia ipsi in suis DecretaUbus

rnm, vocatio efficax est in suo gradu, bcet non sobim confirmant Africana ConcUia, vel eam-

sit ex omni parte perfecta, nec efficax quoad dem doctrinam tradunt, quam iUa et Arausi-

omnia ad justificationem uecessaria. Unde canum ConciUum docuerunt ; et ideo quae de
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his Conciliis diximus, de decretis Poutificiis in- tuimus, tanquam prsecipuum gratise Dei pro-

telligi debent. Docent enim necessitatem gratiae pugnatorem ; in tertia, pouimus subsequentes

contra Pelagium, illique tribuunt salutis ini- Patres, qui Augustinum imitati sunt.

tium coutra Scmipclagianos, de anxilio autem 2. Scnptorim ordo. — Principia generalia

pra^determiuante ne verbum insiuuaut. Quod qu(B. — Quod ad primi ordiuis Scriptores

maxime intclligere liceat ex cpistola Coeles- spectat, quia, ut dixi, fere nuUus eorum, prae-

tini, ubi summatim omues seutentise, in qui- ter Hieronymum, de diviua gratia ex professo

bu3 doctriua fidei ad gratiam pertiuens couti- disputavit, non suut ab cis testimonia expressa

netur, referuntur ex lunoceutio Papa, et Afri- expectanda, sedtautum aliqua generalia prin-

canis Conciliis, et aliquid additur ex Zozimo cipia, ex quibus per necessarias, vel raultum

Papa, quod in ejus decretis nunc non habe- probabiles illationes , eorum sententia colligi

mus. Et iu fine subduutur illa verba : Profim- valeat. Hujusmodi autem principia duo esse

diores rcro,difficilioresquepartes occiirrentiim censemus. Unum est quod efficaciam prifive-

qucestiomm, qtias latius pertractarunt, qui lice- nientis gratise morali modo expliceut siue

rcticis restiterunt, sicut non audemus contem- physica, seu efficaci prffideterminatione ; aliud

nere, ita non necesse liahemus adstruere, quia est quod ad libertatem requirunt intrinsecam

adconfitendum gratiam Dei, cujus operi ac di- potestatem proximam sese flectendi ad utrum-

gnationi nihil penitus sultraliendim est,satis que, cui repuguat necessitas prajdetermina-

sufficere credimus quidquid sccundum prcedi- tionis ab extriuseco prEevenientis, ut in hb. 3,

ctas regulas Apostolicce Sedis nos scripta do- cap. -43, allcgavi ; et statim alios] addam, qui

cuerunt. Cum ergo in supcrioribus regulis etiam in operibus gratise necessariam existi-

nihil de gratia prsedeterminante doceatur, rec- mant eamdem potestatem proximam ad utram-

te ex his ultimis verbis conchidimus, ad ex- quepartem, ac proinde vohint in nostra po-

puguandos Pelagiauos et Semipelagianos, et testate essc uti vel non uti gratia, qua a Deo

ad totam gratia necessitatem tuendam, illam prcevenimur, quod repuguat physicaj proede-

non esse necessariam, ac proiude, cum aUun- terminationi, ut defensores ejus fatentur.

de videatur libertati repugnare, non esse ad- 3. Adducitur Chrysostomus ex Patrihus

mitteudam. Propter hsec igitur phira de his Qrcccis.— Primo igitur, ex Patribus Grcecis,

cpistoUs Pontificum dicere non est visum ne- adduco Chry.^^ostomum, homil. 19 in Genes.,

cessarium, neque etiam pro uobis aUud spe- dicentem : Quialiberi arbitriiesse nostra^n na-

ciale arguraentum ex eis sumimus, praeter ne- turam fecit Deus, ipse quidem quoB sua sunt,

gativum, quia sine auxiUo praedetermiuante per suam misericordiam, semper exhilet, et

sufficieutem gratise doctriuam uobis tradide- sciens alscondita et ^^^ofunda mentis arcana,

runt, et Pelagianos et Seraipelagianos confu- hortatur, consulit, conatusque nostros malos

taruut, quod in hoc puncto, ut ssepe ostendi, o'eprimit, et necessitatem utique non imponit.

magnum est argumeutum. Ahqua vero quse Quoraodo autem necessitatem non imponat,

nonnuUi Pontifices, non ut Pontifices, sed ut declarans, subjuugit : Sed congruis remediis

Scriptores, vel Doctores ecclesiastici tradide- appositis, totum jacerein (pgrotantis sententia

runt, in sequenti capite proponentur. Ad Patres dimittit. Quod non video qua veritate dici pos-

igitur veuiamus. set si ex parte Dei concursus gratise necessa-

rius, non cum indifi^erentia ofFerretur, sed in

CAPUT XL. unam partcra prorsus vohmtatem hominis de-

terminaret. El ideo indicat Deum, suadendo

EX PATiiiBUS AUGUSTINO ANTiQUiORiBUS rnYSiCA et vocaudo, cougrua poucre rcmcdia, juxta m-

PRjEDETERMiNATio REFELLiTUU, ET vocATio fiuitam prsescicutiam suam. Unde homil. 22

coNGRUA coMPROBATUR. sic inquit : Quia in nostra potestate totum post

gratiam relictim est, ideo peccantibus suppli-

•1
. Scnpjis et ordo capitis.—^i veritatem lu- 'cia proposita sunt, et bene operantibus retnbu-

cidius ostendaraus, et lectoris fastidium \e\e- tiones. Ubi valde notauda est particula post

mus, in tres classes Patres a quibus argumen- gratiam, tum ad expUcandam mentcm Chry-

tum sumimus, distinguimus. In prima, poni- sostomi in aUis locis, quae mox referemus, quia

mus eos qui vel Augustinum prsecesseruut, vel raanifeste loquitur de gratia praivenicnte et

x:sque ad ejus terapora vixerunt, et ab co doc- coustituentc vohiutatcra in actu primo ;
tum

triuara cjus de gratia vix lcgerc potueruut ; etiam quia sub iila gratia compreheudit om-

in secunda, sohim Augustiuum ipsum cousU- uem gratiam quovis modo antecedeutem cou-
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sensum voluntatis, ut cx priori loco ct cx ipso fe, cum dixit : llliul longe, et illud prope cst

contoxtu maiiifestuni ost, ct, illa stanto, tlicit solms UheriarhUrii, ct electionis, por illud so-

toluui reliuijui in poteslatc voluutatis, uou t[uia liiis non cxcludit adjutoriuni Uei ; cxcludit cr-

volunlas uou indigcat coucursu Dei ad actua- go motioncm, qu» dctcrminationcm voluuta-

lcm cousensum^ setl i]uia illum liabct ad utram- tis antevcrtat et indilTcrcntiam tollat. Et eam-
i]ue partcm paratum, et solum expcctatur co- dcm doctriuamlate Iradit iu homil. tlcFcrend.

opcratio ojus ; at si prfccederet c^ratia pncde- rcprelicusionibus et conversione Pauli^ in fine,

termiuans, illa profccto nou reliutjucret totum nbi prius dicit : Pmilum non sola vocatio ad-

in nostra potestatc, quam ad unum incvitabi- duxit , sed et voluntas ejus; et adilit infra :

liter flecteret. Etsimilimodo dixit idem Cliry- Vellem autem vos sermonem hmc dilige^iter

sostomus, liomil. 9 iu Joan. : Deus neminem memoria tcjiere. Et infra, cum dixissct Deum
cogit suadendo et hencfaciendo, voluntarios quos- ita trabere homiuem ut non eogat, addit verba

cumqueetultro sequentes allicit, etadsetrahit. valde notanda : Nam si ipse vult, nos autem

•4. Aliis praeterea locis videtur Chrysosto- nonvolumus, ad nostram salutem nihil profi-

mus aperte prsedeterminationem negare, ut ciunt ea quce alioquin efficacia sunt, non quia

homil. 17 in Joan., cum dicit : Deus nostras infirmasit ejus vohmtas, sedqiciacogere nemi-

non prcevenit voluntates ; et homil. \^ ad He- nem vult. Ubi primum cxpendo vocare Chry-

hv!2&os, i\iQ,Qi\?,: Nostras non jyra^venit volimta- sostomum efficacia auxiha, qure ad salutem

tes, ne nostrum Iwdatur arhitoium; et homiL nihil proficiuntj quia homo resistit, sentiens

42 ad Popuhim : Nostras non pnevenit volun- plane per hominem tantum stare ut effectum

tates, ne nostram temeret lihertatem. In quibus non habeant; deinde docere Deum non movere
locis verbum antecedit et verbum prwvenit, hominem, qui convertitur, neque etiam Pau-

non sunt quidem posita ad cxcludenda auxiha lum ipsum per talem motionem cui homo re-

gratise excitantis, seu preevenientis, quse ante- sistere non possit, non quia Deus id facere non
cedens etiam dici potest; nam in hoc sensu possit, sed quia si faceret, hominem cogeret,

locutioues continerent errorem contra fidem. id estj necessitaret. Et hinc paulo infra repre-

Ergo posita sunt ad excludendum motionem hendit excusationem eorum qui dicunt : Si
vi sua efficaciter prffideterminantem volunta- Deus volet,persuadehit mihiutconvertar. Quos

tem. Nec juvabit solum dicere posita esse ad non arguo (inquit), sed valde proho quod ad
excludendam motionem necessitantem , tum voluntatem Dei confugiunt, vellem autem nos

quia jam est ostensum non posse praeviam etiam nostra offerre, et tunc dicere : Si Deus
motionem sic determinare, nisi necessitet; voluerit :^i'mivQ. : Et alioquisi solamvohon-

tum etiam quia essent futilia et identica verba tatem Dei frcetexas, nihil eortcm quihus opus

Chrysostomi; perinde enim essetacsi diceret: hahes, adipisceris mquam, quibus verbis, ct

Deus non necessitat voluntatem, ne tollat 11- multis aliis, docere prcecipue intendit effica-

bertatem; sensus ergo estnon prsevenire illam ciam gratise, quoad actualem determinatio-

tali efficaci motione, ne hbertatem ejus Isedat, nem vohmtatis humanse, non ex sola divina,

seu ne illam necessitet. Atque in eodem sensu sed simul ab humana pendere.

exponit Chrysostomus , in dicta homil. 42, 6. Ad heec testimonia Chrysostomi, praeser-

illud Psalm. d20 : N^e des in commotionem pe- tim ad locum homil. 12 ad Hebr., respondet

dem tuum, dicens : Quia in nohis est dare, non Cumel., Chrysostomum non solum ibi de auxi-

in %dlo altero, ubi illa negatio non excludit ho preedeterminante, sed etiam de omni auxi-

omnem effectionem Dei, ut per se constat, et ho preeveniente et excitante loqui, ac subinde

ipse statim declarat; excludit ergo prsemotio- errasse, et semina Semipelagiani erroris je-

nem, quae efficaciter faciat voluntatem ad mo- cisse. Et in me acriter invehitur quod inepte

vendum jiedem. Nam verbum illud Psalmi, locum illum citaverim , subticendo antece-

Ne des, idem significat quod : Ne eligas, aut dentia et consequentia verba. Et nihilominus

voluntatem tuam ad hoc determines. Et ideo ex eadem homil. 12 suam sententiam probare

sibi statim objicit : Quidergo'? InDeo nihil est? conatur, quasi potuerit Chrysostomus sentire

respondet : Omnia qtcidem in Deo, sed non ita preevenientem gratiam divinae inspirationis

ut liheriim in nohis arhitrium violetur. Nihil vel cxcitationisrepuguare hbertati. Etadhanc
ergo potuit excludere, nisi hanc efficacem posteriorem partem suadendam, adducit ge-

preemotionem. neralia verba ojusdem Chrysostomi, homil. 4

5. Pr£Eterea, homil. 5 ad Ephes., in illa ver- de Laudibus Pauli, quibus virtutem et poten-

ba : Qui aliquando eratis longe, facti estis pro- tiam gratiaj divinse mirum in modum extollit.
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et iusuperabilem vocat. Et specialiter ponde- propter sigua, sed propter animi virtutes ; et

rat illa verba : Noli (igitur) in prava perma- ait, quod utiqiie nutu quidem diviiio, et (jratia

nere sententia , sed considcra virtutem Criici- ccelesti, p-oprio tamen studio operati sunt.

fixi. Quod si temporum opportunitas cuncta 8, His addo, Chrysostomum nuuquam in

fecisse dicatur, ad repellendum Theodotus et hoc puncto fuisse sibi contrarium, aut con-

ejus discipuli proferentur, qui, cum eisdem fe- traria docuisse. Probatur primo, quia omnia

re quihus etiam Christus temporibus extitis- quse dicit possunt facilc sine contradictione

set, et veritatem per qua^dam etiam signa im- intelhgi, distinguendo gratiam , tempora, et

pugiiare tentasset, repente destructi sunt, quae personas de quibus loquitur, ut in dicto ca-

verba videtur inducere contra gratise con- pite 8 fuse declaravi. Cum enim dicit Deum
gruitatem, quia sentit Chrysostomus efSca- expectare voluntates nostras, ut bonum eli-

ciam ejus , non ex temporis opportunitate

,

gant, et virtutem operari incipiant, ut eo mo-

sed ineSabili Christi virtute provenire. do gratiam a Deo obtineant, loquitur ad fide-

7. Notanda Chrysostomi verla circa Tocatio- les, et jam vocatos; proponit modum et ratio-

nem.— Hsec vero objectio et reprehensio eflica- nem obtinendi abundantiora gratiai auxilia,

ciam dictorum testimoniorum magis illustrat, vel dona. Cum vero omnia bona tribuit gra-

cum uon possint adversarii illa effugere, uisi tise, tanquam origini et principio, loquitur

attribueudo Chrysostomo tum Semipelagia- simpliciter de toto ordine auxiliorum gratice.

num errorem, tum contradictiouem in pro- Et ita etiam exposuit dictam liomiliam 12 ad

pria doctriua. Ego vero imprimiscenseoChry- Hebr. idem Episcopus Lucensis, in Auuotat.

sostomum vere et catholice sensisse de iuitio ad tom. 4, qusesit. 31, juucto quaesito 13 ad

salutis et justitise, quod ex gratia sit, et nou 2 tom., quod ibi allegat. Secundo probatur,

ex nobis. Hoc late probavi in dicto cap. 8, quia sunt tam multa et varia loca, in quibus

lib. 1 de Praedestiuat., verbis expressis ejus- nunc hoc, uuuc illo modo loquitur, ut incre-

dem Chrysostomi, homil. 28, et 38 in Geues., dibile sit, velignoranter sibi contradixisse, vel

homil. 12 in 1 ad Cor., et 38 ad Popul., et aliis toties senteutiam mutasse.

quee ibi videri possunt. Et idem de Chrysos- 9. Etinterdum in uno eodemque loco agnos-

tomo seusit Driedo , locis iufra iu proprio ca- cit praeviam Dei motionem de se efficacem, cui

pite allegandis ; et Episcopus Lucensis, iuAd- semper voluutas possit resistere, ut maxime

verteud. ad primum tomum Clirysostomi, videri potest in verbis proxime allegatis, ex

qusesito 9, ubi haec verba ex Chrysostomo re- homilia de Ferendis reprehensionib. et con-

fert : Nos quidquid honi hahemus , ex prceve- version. Pauli. Et in dicta homil. 4 de Lau-

nientis, vocantis, et semper incipientis gratice dibus Pauli, in priucipio, ubi initium gralioe

henignitate, hahemics ; nulhm est in nohis me- et miserationis Dei erga illum ponit in voca-

ritum quod non sit donum Dei, cujus quidem tioue, statim vero subdit : JSed nullus hoc au-

tanta est honitas, ut velit nostra esse merita, diens ipsam vocaiionem necessitatem putet, si

qu(P sunt ipsius dona. Nou tamen designat quidem potuit redire unde discesserat, etc. Et

locum, sed ait : In initlo homiliiB citatce. So- cum postea praeviam et fortem gratiae praemo-

lum autem citaverat homil. 42 in Geues., et tiouem descripsisset , iuterrogat : Et cur, in-

17 in Joan., iuquibus illa non reperio, nec in quit, hoc non ante factum est? Respondet : Ne
alia homilia eadem formalia verba invenio

, quceras istud, nec velis esse curiosior, sed con-

quamvis in senteutia habeautur in dicta ho- cede incomprehensihili Dei providentia; salu-

mil. 12 ad Coriuth,, juucta Iiomilia de Adam tes hominum notis sihi temporum opportuni-

et Eva. Sunt vero alia valde notanda verba tatihus ordinare; sic enim ipse fatehatur, di-

ejusdem Chrysostomi, homil. 70 in Matth. : cens : Cum autem placuit ei quime segregavit

Verum , cum per gratiam vocati sumus, cur de utero matns mece, vocavitper suam gratiam,

hcet tam accurate disputat ? ^Quia, tidelicet, vo- ut revelaret filium suum in me. Nihil igitur tu

catio ct purgatio ipsa ex gratla sunt; ut vero scruteris amplius, quiahwc dicit et Paulus.

vocatus, jam et candida indutus veste, seipsum Et addit paulo iuferius : Ab ipso itaque disca-

non maculet, ad diligentiam quoque pertinet mus quoniam nullus ante Paulum , ncque ipse

vocatorum. Nam non quia dignus, sed quia Paulus, ex si tantummodo illum invenit , scd

gratia tihi largita cst, vocatus fmsti, oporte- ipse se Christus ostendit, et ideo dicebat : Non
bat te vicissim pro gratianonnihil reddere, cic. vos me elcgistis, sed cgo elegi vos. Per quac

Quid clarius? El iu lib. dc Compuuct. cord., omuia evidenter declarat initium salutis essc

circa finem, dicit nos mirari Sanctos, non ex solo Deo. Unde interrogaus ulterius cur
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Paiilus non fucrit antea persuasus, licct doe- tatc. Et in aliis locis vocationcm illam, quoe

trinam et niiracula Cliristi if^norarc non i)0- neccssitatcm non infcrt, docct esse ifa posse

tuerit, respoudet : Qmanecdumutique vocatiis opportunam et congruam, ut infallibiliter lia-

fnerat a Christo, vocatione utique speciali et hcat eflcctum, Sicut de vocatione Pauli signi-

opportuna ; ct statim repetit : Tio vero Jioc au- ficavitin dicta liomil. 4, in vcrbis supracitatis,

diens, noli vocationem istam necessitatem pu- ct homil. .'}1 in INIatth. : Quemadmodum, ait,

tare, non enim Dcus cogit homines vocando, sed Petrum et Joannem vocazit quando oltempera-

posi vocationem qnoque permittit eos propria- turos scielat, sic Malthceum quoque tunc vo-

rum esse domifios voluntatum.Vinde inferius,ad cavit, qtcando miraculorum fama perdomitum
finemhomilia^, dicensperPaulilinguamDeum minime reluctaturum videlat. Et in hoc nihi-

bonis mundum replevisse : Per illam , ait, lommws, Ci\c\\, o?,\q.\\(\\ virtutem vocanlis ad cor

quam in ipsum contulit gratiam. Quia enim di- hominis transmutandum. Et postea, commcn-
gnamtalidono devotionem gerelat, expressain dans Matthaei obedientiam, ait : MiraUli hac

illo etiam gratia coniscavit. Ubi gratiam vide- ohedientia testimonium vocanti perhihuit, quod
tur Paulo tribuere, non tamen primam, nec opportune ipsicm vocaverit. Et similitcr in ho-

ex se, sed ut cooperanti priori gratiai. Ac tan- mil. G5, exponens parabolam vinese, dicit Pa-

dem in eodem sensu eumdem sermonem ad trem-familias vocasse operarios in illis horis

omnes extendit. in quihus ohtemperaturi erant, quia nimirum
\0. Chrysostomum7ion adhccsisse errori 8e- congrue et efficaciter illos vocavit. Idemque

mipelagianorum, nedumillius auctorem fuisse. sentit de centurione, super Psal. 415. De illo

— Ex quibus nlterius colligo non adha^sisse vero dicit propter opera fuisse dignum voca-

Chrysostomum errori Semipelagianorum, ne- tione
,

quia loquitur de vocatione secunda,

dum auctorem illius fuisse, quia in multis lo- quse per Petrum facta est, jam enim erat fide-

cis contra eorum sententiam expresse docet, lis. Quamvis ille modus loquendi possit etiam

et in aliis non in eorum sensu loquitur, nec si- pie interpretari, ut dignitatcm lato modo vo-

bi contrarius est, ut ostendi, tum hic, tum in caverit aptitudinem quamdam, et dispositio-

dicto cap. 8. Unde, licet in aliquibus locis nem quasi physicam, ad non resistendum vo-

minus caute fortasseloquivideatur, causafuit, cationi, quee non est ratio meritoria vocatio-

quia, nondum illo errore exorto, securius ad nis, sed removens prohibens, quod faceret

fideles, et jam a Deo vocatos, loquebatur, vel vocationem vel non dari, vel non esse con-
fervore loquendi, et movendi eos ad exerci- gruam.

tium virtutis, vel zelo impugnandi hsereticos, 12. Concluditur. — Ultimo, ex dictis con-

quorum enor contra libertatem arbitrii tunc cludo cum Chrysostomus, in liomil. 12 ad
se parabat. Et hoc est quod Sixtus Senens., Hebr., et 17 in Joan., aliisquelocis, dicit Deum
Episcopus Lucensis, et alii, dicunt excessisse non praevenire nostras voluntates, non posse

Chrysostomum aliquando ut libertatem arbi- aliter intelhgi quam de praeventione per mo-
triicontra haereticos defenderet;intelligi enim tionem necessitantem, seu, quod perinde est,

debet hic excessus in modo loquendi, magis physice praedeterminantem. Sic enim docet

quam in sensu doctrinae, et forte ille qui nunc aliis locis, licet praecedat vocatio congruen-
paret excessus propter novas haereses, pro illo- tissima, nunquam esse necessitatem, sed relin-

rum temporum statu non erat
;
quae doctrina quere in voluntate veram potestatem, et do-

est consentanea Augustino, lib. de Praedestin. rainium uteudi illa, vel non utendi, quod do-

Sanctor. , c. 14, et lib. de Don, persever,, minium repugnat auxilio praedeterminanti

,

c.9. nam propterea defeusores ejus dicunt non
11. Praeterea est manifestum, ex dictis, non subdi voluntati, sed illam sibi subdere. Etideo

potuisse Chrysostomum negare veram prseve- etiam Chrysostomus post vocationem totum
nientem gratiam, eo quod existimaverit illam videtur ponere in arbitrio voluntatis, non quia

esse contrariam libertati. Nam expresse in sola sine ope gratiae possit prsestare consen-

dicta homil. -4 de Laudibus Pauli, ponit voca- sum, illam enim gratise necessitatem saepissi-

tionem praeviam, et non inferentem necessi- me docet ; sed quia semper est in potestate

tatem; et homil. 12 ad Corinth., omnia recte voluntatis vocationem secundum se spectatam

facta, etiam fidem, dicit esse ex vocatione ; et facere iuefficacem ; et e converso, ab illius li-

homil. 28^r^25m'^rfl^idP omnia tribuit, etiam- ^ bera potestate et cooperatione, efficientia ac-

si hbere fiant ; et dicta homil. 22 dicit post tualis vocationis proxime et immediate pen-

gratiam consensum relinqui in nostra potes- det. Neque propter hoc Chrysostomus cum Se-
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mipelagianisscntit, gratiamsubjiciendolibero piendam prcedicationem, inquit: Ubi est ergo

arbitrio, sed usum praevenientis gratice, quoad Uherv.m arUtrkm, uU est tiriv.s, vM est lans

subsequcntem actum secundum, libertati sul> eomm, qui se recte gerunt? Est enini solum ina-

jicit, quia nou exit in actum nisi voluntas ve- oiimorum, aut eorum, qua; sunt expertia ratio-

lit^ sicut liabitus iufusi subjiciuntur voluntati nis, aliena toluntate ad id quod tidctur adduci.

quoad usum, etiamsi gratis infundantur et re- In quibus verbis haec ultima maxime expeu-

cipiantur. do: nam contrariae sententiae auctores docent

13. Concluditur idem sensus ex aliis Patri- voluntatem nostram, sola Dei voluntate, vel

lus Grcecis. — Denique idem sensus confirma- motione aliqua per illam solam immissa, ad

tur ex aliis Patribus Graecis^ nam Justinus an- volendum id quod proponitur adduci
;
quo-

tiquior Chrysostomo, inlib. Respons. ad plu- modo enim ab alio non ducitur, qui ab aho

res necessar, quaest., in quaest. 8, duriorem determinatur ? Haec tamen oratio non habctur

locutionem habet, ita necessario interpretan- in volumine operum Nysseni, quo utor, et ideo

dam. Nam eo quod Deus hberum arbitrium sensumejus in hacparteaccuratius expenderc

cum ehgendi potestate nobis concessit, infert: non potui. Et propterea etiam omitto quae ab

Non igitur causa est Deus tirtutis nostrce, utriusque sententiae defensoribus nominc ejus

aut titii, sed propositum nostrum ettoluntas, citantur, hb. 7 Philosoph,, cap. i, et hb. 8,

quae quidem seutentia quoad vitia sine ulla cap. A, quia hoc etiam opus videre non potui.

hmitatione verissima est, quoad virtutem au- Ahi, loco ihius, referunt Nemesium in hb. de

tem necessario est hmitanda et exphcanda. Natur. homin., qui extat in tom. 9 Bibhoth.

Neque enim credibile est sanctissimum et sa- Sanctor.; in toto autem iho nihil dicit quod

pientissimum virum voluisse negare, Deum muUum ad causam praesentem faciat, praeter

esse causam simphciter virtutis humanae. Ne- id quod de hbero arbitrio et praescientia con-

gat ergo esse talem causam, quae hominem ditionata in prolegom. 1 et 2 notavirauS;, et

adigat, et sola sua vi determinet ad virtutem, quae in hb. 3, c. 48, ex eodem adduximus con-

sed ihi hberam determinationem permittat, tra praedeterminationem Dei ad actus malos.

quam nomine propositi declaravit. Et quoad 15. Cyrillus Alexandrinus.—Clariusdehac

hoc solum aequiparat virtutem et vitium; nam re testimonium nobis tribuit Cyrilhis Alexan-

sicut Deus non determinat voluntatem ad ma- drinus, hb. 8 contra Juhanum, prope hbri fi-

him, ita non praedeterminat ad bonum, utique nem, ubi in § Sed fortassis\dicerent adversarii,

motione iha physica et de se efficaci. Unde hanc ihorum objectionem proponit : Quare fi-

queest. 9 subjuugit : Ad quce voluntas nos im- lius Dei factus est homo, ut homines adse con-

pellit (utique determinando se), eorum causa, terteret, cum posset, siquidem est tere Deus,

tel corona donamur, tel afficimur supplicio. annuendo solum, et ine/fabili tirtute terrena

Deus enim noUs dedit facultates ad agendum, corda transmutando, facere ut tellent, et sape-

sed eas Ubertati toluntatis judicioque suijecit. rent sibi placentia, reUgioseque titerent? Et

Ubi per facultates (ut doctrina sit sohda et uni- post ahqua in § Si <z?<fm,'respondet : Omnis

versahs, ac responsio sufficieus) necesse est ut, qucB in cceUs rationaUs et mentaUs creatura U-

tam gratiai quam naturae principia iutelhgat. herum habet motum ad faciendum qucBCumque

Et iu omuibus ad hbertatem requirit, ut vo- voUierit, et propensio in unoquoque a necessi-

luutatis hbertati subjectae sint. Unde conclu- tate Ubera est. Licebat enim sic et non aliter

dit : Ad propositum et toluntatcm gubernare honos celebres fieri, et honores assequi, justequc

Deum eas facuUates, non ad naturam. Et simi- condemnari improbos. Itaquc, ut et nos quoque

h modo exposuimus supra, in lib. 3, Patres ad quodvis honmn sponte incederemus, consiUo,

Graecos, qui aliquando siguificaut actus hbe- non coacte, tivere supcr terram homini pcrmi-

ros non esse ex praedefinitione, seu providenlia sit Deus. lu quo responso, ilh modo in objcc-

communij utique agentibus non liberis, quo- tioue proposito, transmutandi corda, ineffabili

rum actiones ad unum ordinatae sunt; de quo tirtute facicndo ut teUnt, utiquc physice et

vidcri potest etiam Bcllarmiuus, hb. 4 deGrat. inevitabiliter, aperte opponit modum operaudi

et lib. arb., cap. 1, in fiue. libere et consiiio, ideoque ccnset illum modum
14. Refertur Gregorius Nyssenus.^Neme- motionis et trausmutatiouis cordium coutra-

««*.—Praiterea refertur Grcgorius Nyssenus, rium esse hbcrtati, quod in § sequenti dccla-

in oratione magua catechetica, cap.3, ubi, ad- rat, dicens : Itaque, si ineffabiU quadam diri-

vcrsus cos qui dicuntposse Dcum, si velit, eos 7ia tirtute et effcacia usus, mutasset singulo-

qui rcsistunt, compellendo attrahcre ad susci- rum mentem ad hene ageudum, et indidissct
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postea honum, a quo wgerrime postca discedere nus quam CfPteri divina gratia regehatur, sed

possct, ei non spoiite, ultra non esset fructus suo ipsius judicio in profmdum perditlonis

mentis, ncc rcs digna laude, sed necessitatis. elapsus sit, gnomodo etiam non servavit eum
Vvo^icQXOjWcei C)v\\\n% yocc phjsica; prwdcler- Christus, qui simm patrocinium ei pra;stitit,

minationis nou utatur, cisdem verbis, quibus qui, quantum ad ferendam opemilli attinucrit,

adversarii eam deiluiro solent, illamdescribit; servassct Jiominem, nisi tiltro ille in perditio-

dicunt esse, vel ipsam Dei omnipotentiam,

quffi ineffabili virtute et ellicacia corda trans-

mutat, vel motionem quae sit illius virtutis in-

strumentum^ eamque virtute infallibili modo
contiueat. Docet ergo Cyrillus Deum non hoc

modo movere et transmutare corda, ctiam in

operibus gratiae , sed persuadendo signis et

doctriua mirabili ultra legem, et mentem ac

corda hominum illustrans, ut ibi late prose-

quitur.

16. Cyrillus. — Unde idem Pater, lib. 4 in

Joan., cap. 6, exponens verba illa : Erunt
omnes docihiles Dei, dicit : Non enim, cum di-

cat neminem posse ad se tenire, nisi Pater tra-

nem insihisset, quae omnia subsistcre non pos-

sunt, si auxilium pra^determinans neccssa-

rium^, ut satis est in superioribus demonstra-

tum.

il.Addendus Clemens Alexandrinus

.

— Ire-

nwus. — Marcus Ercmita. — Isidorus Pelu-

siota. — His addi potest Clcmens Alexandri-

nus, hb. i Pa;dagog., cap. 9, quatcnus dicit

uti Deum omnihus su^ sapientice machinis, ad

voluntates hominum ad se trahendas, ubi ex-

pendo non tam potentiam quam sapientiara

exaggcrare
,
quia non utitur Dcus absohita

potestatc ad determinandam voluntatem ad

unum, se solo neccssitando cx suppositione

aerit eum, zi quadam cogi trahique credcntes motionis suoe^ sed utitur sapientia ad suaden-

putandum est, sed motione, doctrina, revela- dum, cooperantc etiam potestate. Atque ita

tione ine^ahiliter facia, ut ille sohis notit. In post illa vcrba dcclarat hanc tractionem Dei

quibus verbis et cxchulit necessitantem prae-

motionem, et moralem inductionem docet;

dumque ait inefahiliter, agnoscit necessita-

tem internse iUuminationis ac doctrinae; ad-

dens vero , ut Deus novit, gratiam vocationis

efficacis insinuat, quam Deus ineffabili modo

per intcrnas excitationes et moralem induc-

tionem. Et similem doctrinam habct hb. 2

Stromat., § 8, et lib. 5, parum a principio.

Quibus locis ita conjungendam docct gra-

tiam cum hbcrtate, ut in voluntate sit inte-

gra potestas, nam iUud est hberum, ctijus ex

praebet, prout novit homini congruerc, quae coquo sunms domini, ac proinde in nobis es-

est Augustini phrasis. Et in cap. 7, circa illa sc vocationi obtemperare vel repugnare, post

verba : Omtiis qui audivit a Patre, et didicii, moralem inductionem. Quamvis enim non haec

venit ad me, inquit : Vhi auditus disciplina- omnia simul doceat , tamen omnia loca con-

que divina adest,ihi fides, nonti, sed persua- ferendo, haec est ejus mens et doctrina, in

sione oritur. Patrocinioigitur DeiPatrls,non qua tantum a praedeterminatione abest, ut

m, fidelesCJiristumagnoscunt;n\Aex^enAo\\- ea quae docet non possint cum illa subsis-

los duos modos, «i aut persuasione, ponere tere. Eodemque modo adjungi potest Ire-

ut immediate oppositos, ac subinde praedeter- nseus, hb. 5 contr. Haeres., cap. \, nam simi-

minationem, quae persuasione non attrahit, hter docet convertere Dcum homines non vi,

vim quamdam inferre. Sub persuasione autem sed secundum suadclam, quemadmodum decehat

Deum suadentem, et non vim inferentem, ac-

cipere qu^cs vellct. Item Marcus Eremita, in

opusc. de His qui putant ex opcribus justifi-

cari, cap. 56, dicens : Occulte gratia nohis

auxiliari non desinit, in noiis autem situm est

comprehendit omnem moralem modum alU-

ciendi voluntatem, ut constat, Est etiam egre-

gium testimonium CyriUi, hb. 11 in Joan.,

cap. 21, ubi circa iUaverba: Nemo ex eis pe-

Hit, nisi filius perditionis, quaerit: Quomodo

Apostolos servavit Christus, aut cur Judce non pro virili honum facere, aut non facere ;primum
profuit hcec salvatio ? Et in summa respoudet: qicidem divinitus excitat conscientiam, etc. De-

Gratia in aliis effulsit, salvavitque omnes, qui uiquc etiam referri potest Isidorus Pehisiota,

cooperantemeivoluntatem tradiderunt ; sic eiiim Ub. 2 Epistolar., epist. 72, ubi eodem modo
salutis nostrce modus dispositus est. Judas au- exphcat praemotionem Dei per vocationem

,

tem (inquit paulo antea) nuUa necessitate, sed quae unumquemque pro sua voluntate addis-

proprio jiidicio fecit. Et addit inferius verba

notanda : Quod si proditor cequaliter aliis dis-

cipuUs Salvatoris auxilium non hahuissct, frus-

tra hcec a nohis dicerentur; sin autem non mi-

VIII.

cere et sahitem asscqui reUnquat, et talem

dicit etiam fuisse vocationem Pauli, et si-

miles,

18. Additur Philo. — UUimo, ex Graecis

:'8
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adelo Philouem, Carpathiorum Episcopum, qui tioe^ et prsescrtim ubicumque docont, post vo-

ffiqualis est Epiphauio, ac proinde antiquior cationem ad fidem vel poenitentiam, csse in

Augustino ; et nihilominus ita in locutionibus proxima homiuis potestate ad alterutram par-

de gratia imitatur Augustinum, ut usque ad tem se determinare, et tunc illi imputari, si

ejus tempora supervixisse, et ejus opeia le- indetcriorem partemdeclintt. Hajc enimetsi-

gisse videatur. Nam in cxpositione Cantico- milia, ut late prol)atum est, cum prffidctermi-

rum, ad illa verba cap. G : Pulchra iit luna, natione physica ab cxtrinscco immissa iude-

clecta i(,t sol, terribilis ut castrorum acies ordi- pendenter a voluntate hominis, et necessaria

nata, primum, per sexaginta Reginas intelli- ad volendum non subsistunt. Sic ergo Clemens

git animas sanctas, qiice castissione se regent, Rom,, ep. 3, circa medium : Qui andit sermo-

ac cceteros qui cailorum regnum, ex dimna gra- nem xeri ProphetcB (ait) habet in sua potestate

tia, ct liiero arlitrio cooperante, adipisci ni- vellc et nolle illa amplecti. Nam si hoc esset ut

tuntur; ac deinde postmulta, subjungit verba xidentes ea jam non haberent in sua potestaie

Pauli : Gratia Dci stm id quod sum, ct gratia aliud facere quam audicrant, us erat quwdam

ejus in me vacua non fuit; et addit : Collabo- naturoi, per quam liberum 7ion esset ad aliam

ravit enim, et quidem plus qiiam cmteri ; stu- migrare sententiam. Simili cnim modo nos di-

dcamus igitur et hmc nos imitari post acce- cimus, si audiens cum vocatione simul rcci-

ptam Spiritus iSancti gratiam, ex lilcro volun- piat talem impulsum, ut jam uon habeat in

tatis arbitrio qucp. bona sunt agere ; cooperemur sua potestate aliud facere, vis quocdam esset

gratia;. Postea vero aggreditur explicare quo- prsedeterminationis^ non hbera electio : Kunc

modo gratia et arbitrium conjungautur, et autc^n (subdit inferius) liberum est animo in

adductis multis Cliristi verbis, quibus homines qicam voluerit partem declinare judicium suum

invitat et dllicit ad sakitemj inquit : Ecce do- et quam probavcrit cligere viam. Quid, quseso,

nat gratiam promerendi ; offert, ut capias

,

est in quam volucrit partem declinare, nisi sc

hortatur acciperc, ostentat occurrere, pulsat ut determinare; aut quomodo id attribuitur vo-

aperias; ait enim : Sto od ostiumet pulso, si huitatij si prius natura ita ab aho determina-

quis mihi aperuerit, etc. Et iufra: Quid ergo di- tur, ut jam uou nisi uuum probare aut eligere

cemus ? trahamur oportet, prceveniamur a gra- possit. Hunc locum locupletat egregie Turrian .,

tia, caqm semper adjuvemur. Idipsum fatemur lib. 2^ pro epist. Pontif., cap. 2, adchictis Grai-

utique, sed coUaboremus omnino necesse est, ne corum testimoniis, ex quibus maxime ad cau-

in illud incidamus, quod de negligentibus ac sam faciunt verba Concihi Ticinensis ad Con-

pervicacibus dicitur :Ex te pcrditio tua, Israel. stantinum.

Duo igitur ad salutem sunt nobis maxime ne- 20. Zeo I. — Secundo, allegari potest Leo I;

cessaria , quorum unum supra nos , alterum hcet enim hi Patres Pontifices fuerint, tamen

nobis inest ex munificentia condltoris, divina quiaiu his locis non definiendo, sed simphci-

gratia, scilicct, nos prcpvcniens, ct liberum de tcr ad doctrinam iu Ecclesia reccptam traden-

voluntate judicium ; gratia alliciendo incijnt; dam loquuntur^ idcirco eorum testimonia nunc

admissa consequitur, bene retenta ac fota per- proferimus. Leo igitur, in scrmone 2 Epipha-

ficit. Ac tandem dicit gratiam alhcerc ac mo- nia?, in fiue^ ubi post exaggcratam gratiam vo-

vere vokintatem , non tamen ulla vi cogere. cationis geutium, et divini luminis beneficium,

In quibus verbis, omnia quse in hoc puncto ad cooperandum diviuai gratios exhorlatur,

nos tradimus , contincntur. Et quaravis hic diccns : Et nos de cordibics nostris quce sunt

Sanctus non expresse vt]it\aX physicam prccde- Deo digna promamus, et ad(Ut : Quamvis enim

tcrminationcm voluntatis, siue illa tamen expU- omnium bonorum sit ipsc largitor, etiam nostrce

cat totam gratiam pra^vcnientem, tralicntcm^ tamen fructum qiccerit industria;. Non enim

et adjuvautem vokmtatem^ et cum illa semper dormientibus provenit regnum ccelorum, scd in

coujungit hberam voluntatis determinatio- mandatis Dei laborantibus atque vigilantibus,

nem, seu cooperationem. et sub nomine coac- ut si dona illius irrita non fecerimus, per ea

tionis et vis, excludit quidquid spontaucam qua^ dcdit mereamur accipcre quod promisit.

dclcrmiuationem ex iudifierentc potestate im- Hffic euim Sancti Leonis doctrina, non solum

pedire possit, qualis prajdetermiuatio physica in operibus quaj post justificationem facerc

cssc vidctur, dcbemus, sed etiam in illis quae post vocatio-

19. Clemens Rom. — Turrian. — Ex Patri- nom facere oportet, ut justificemur, verum

bus Latiuis afl^erri possunt omnia quaj de U- habet. Ulraquc cnim sunt dona Dei, et ex cf-

bertate arbitrn tradunt, etiam in opcribus gra- ficaci vocatiouc seu excitatione procedunt, ct
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tamcn rlc illis ait. nou ohslanto pra-molionc hts salutare. Moralis enim Dominns, et qui
Dei, neccssariam cssc nostrain indnstriam, seu docuerat exemplo sui Apostolos suos, omnilns
conscnsiouom

, csscquc in nostra potcstalc omnta fieri, nec volentcs repudlat, nec imitos
prajvcnientia Dci dona irrila facere, ac proin- allUjat, nec ejicientihus reluctatur, nec rocjan-
de in illis prcevenicnlibus donis non contineri tihus deest. Ccrtc non video cur Ambrosius
auxilium priedetcrminaus voluutatcra nos- woraZm Dominum vocavcrit, nisiqnia mora-
tram^ cum illud nec [lossit a nobis tunc ficri, li modo ct libcris liominibus accommodato
ncc expcctct nostram industriam^ sed omniuo homines vocavit, idcoquc sic homiucs iuvitat

ad coopcrandum quasi cogat. ut non alliget ad umm, quod faccret praide-

21. Uxpenduntur nonmdla testimonia Am- terminando; illc cnim modus moralis non
Irosii. — Tcrlio^ cxpcndo nonnulla Ambrosii esset. Rcctc crgo ad mentem Ambrosii diccre

tcstimonia ; nam bb. 1 in Lucam, § Visum est possumus Dcum trahcrc homincs pcr mora-
ct mihi, sic ait : Potcst etiam non ipsi soli vi- lcm gratiam quoad modum praevige in(hictio-

sum esse, quod visum sihi esse declarat. Non nis, cooperando physice cum ilHs, si ipsi vc-
enim volnntate hmanatantummsum est, sed lint; nam ha}c physica efficientia etiam ad
sicut placuit ei qui in one loquitur, CJiristus, moralcm cffcctum necessaria est.

qui, nt id quod homm est, nohis quoque tideri 22. Additur Ilieronymu^s. — Quarto, addi-

bomim possit, operatnr. Quod ad operantem, mus Hicronymum ; Hb. 4 in Jeremiie 18^, in

seu praevcnientcm gratiam, et sanc efiicacem principiO;, exponens quod ibl ait per Prophe-
pertinct

; quomodo autem detur, sic declarat

:

tam Dcus, ssepe prsedici mala vcl bona^ et

Qnetn enim oniseratur, et vocat, ul)i non prae- '
non evenire, quia hominum vohjntates im-

determinationi, scd vocatioui id tribuit. Unde mutantur^ ait Hicronymus hoc diiisse Deum,
subjungit : Ft ideo qui Cliristum sequitur, in- 'ii't liherum significet arhitrium, et subjungit

:

terrogatus cur esse volicerit Christianus , res- I^t hoc dicimus, non quod ignoret Deus hoc vel

pondere pofest : Visum est mihi. Quodcmndi- illitd, gentem axit regnum esse facturum, sed
cit, non negat Deo visum, a Deo enim pra^pa- ^'^('Od dimittat hominem volimtati suce, ut vel

ratur voluntas hominum; nt enim Deus hono- pra-mia vel pasnas sua voluntate et suo merito
retur a Sancto, gratia Dei est. Est ergo hcec, 0'ecipiat. Difficile profecto exphcatur quomodo
secundum Ambrosium, non gratia prcedeter- Deus homines voluntati suee dimittat, si iu
minationis, sed vocationis, quia per eamdem singuHs actibus, vel bonis, vel etiam mahs,
vocationem fit;, et relinquit in homine potes- ad unum tantum, et ad exercitium ejus illam

tatem
, qua possit dicere : Visum est mihi

,

determinat. Ne autcm per verbum illud gra-
quod propriam dcterminationcm a se factara tiara exclusisse videretur, subdit Hieronymus

:

significat, non asoloDeo immissam.Est etiam Nec statim totum erit hominis, quod eveniet,

egregius locus apud eumdem Ambrosium, in sed ejus gratiw, qui cnncta largitus est; ita

expositione Symboli Apostolor,, cap. 4, ubi de cnitn lihertas arhitrii reservanda est , nt iti

Spiritu Sancto ait : Uhi vult, in quos V7ilt, et omnihus excellat gratia largitoris. Stante igi-

quantos vult, et quantim vtilt, inspirat sua tur hac gratiae excellentia et necessitatc^ ita

propria voluntate; per quee verba gratuitam concihanda est cum hbertate, ut^ ea non ob-

praevenicntem gratiam nobis tradit, eamque stante, voluntas suse Hbertati committatur,
in divina inspiratione constituit, et pro ea- non ita ut preedeterminetur. Simiha fere habet
dem Dei voluntate esse efficacem demonstrat^ Jerem. 24, circa finem, et c. 20^ in principio.

subjungens : Replet ergo gratia sua qicos vulf, 23: Itera Isaiae 49, in id : In vacuum laho-

et quantos vtdt, et quantum vult. Ex quo intel- ravi sine cansa, et vane fortifudinem meam
ligimus prfficedere quidem posse voluntatem consimpsi , dicens : Hcec nniversa dicuntur,

praefiuientem Dei;il]am vero, per inspiratio- tit liherum Iiominis arhitritm monsfraretur

;

nem accommodatam secundum divinam sa- Dei enim vocare est, et nostrum credere, nec
pientiam, sine alia prsedeterminatione effica- sfatim si nos non credimus, impossihilis Deus,
citcr impleri. Unde ad Rora. 9;, § Quos et vo- sedpotentiamsuam nostro arhitrio derelinquit,

cavit : Hos (inquit) quos vocavit, p7-a^paravit nt juste volnntas prcemiuin consequatur. Quid,
ad gloriam, sive eos qui prope erant, sive eos quseso, est, Deum potentiam suam nostro arhi-

qui longe, sciens fcronansuo'os infidc. Deuique trio derelinquere, nisi actionem suam ita tem-
in Hb. 4 in Lucffi 4, § Et repleti sunt, de Ju- perare, et arbitrio accommodare, ut indifi^e-

daeis ejicientibus Christum ait : Nec mirum si rentiam ejus non auferat , neque ad unum
perdidernnt salutem, qui ejecerunt e snis fini- praedetermiuet ? Quam moderationcm seu ac-
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commodationem influxus divini ponit etiam

Hioronymus iu illis actionibus voluntatis, ad

quas Deus specialiter per gratiam praimovet.

Et similia Labet epist. 150 ad Hedibiam, q. 10,

ubi, post vocatiouem gratise, absolutam potes-

tatem couseusus vel dissensus voluntati tri-

buit. Et ex ejusdem libera facultate, rationem

reddit, cur ex eisdem vocatis quidam veniunt,

alii obdurescunt : Quia non sahat (inquit) ir-

rationabiliter , et ahsqtfe jiidicii teritate, sed

causis prcecedentibus, quia alii non susceperunt

Bei filium, alii suscipere voluerunt. Quam ra-

tionem nolunt defensores praedeterminationis

admittere. Hieronymus vero illam censet ne-

cessariam, saltem in ipsa executione, quia mentabimur. Nam certe verisimile non

subsistere, ut defensores ejus fatentur, et ideo

iUud impugnant. Sed dc illo puncto proprium

caput postea instituemus.

CAPUT XLI.

ANTIUUOS PATRES NIHIL PRO PHYSICA PRJIDETER-

MINATIONE NOBIS TRADILISSE.

•

1 . Respondetur ad oljecta.— Allegatur pri-

mo Dionysius. — In boc capite ad ea respon-

debimus, quae ex auctoritate eorumdem Pa-

trum adversarii nobis objiciunt, simulque ab

auctoritate negativa eorumdem Patrum argu-

discretionem, por solam preedeterminationem,

rationabilem non censuit. Tandem, in epist.

1-4G ad Damasum, de Filio prodigo, verba illa

:

Divisit illis substantiam, exponit : Id est, de-

dit illis liierum arlitrium, dedit mentis pro-

price lilertatem, et ut tiveret unusquisque, non

ex imperio Dei, id est, oion ex necessitate, sed

est,

si tale genus auxilii eflicacis necessarium est

ad salutem, omnes hos antiquos Patres illud

ignorasse, aut si illud cognoverunt, tanto silen-

tio illud prseteriisse ; sed nulla mentio talis au-

xilii in his Patribus invenitur ergo vehe-

mens conjectura est vel nunquam dari, vel sal-

tem nonesse necessarium. Minorem non aliter

ex voluntate. Ubi per imperium, non legem, ut probo, nisi quia neque in his, quae in his Pa-

per se constat, sed motionem physicam intel- tribus legere potui, aliquid hujusmodi inveni,

lexit Hieronymus, sicut dicere solemus mem- neque defensores alterius sententise; qui ma-
bra externa imperio voluntatis moveri, eam- jori fortasse diligentia illud quajsierunt, id no-

que per necessitatem explicat, quia tale impe- bis allegant, quod breviter ostendam discur-

rium necessitatem imponit, si omnino ad uuum rendo per ea quae allegata invenio. Primo

determinat. enim allegatur Dionysius ; capite 4 de Divinis

24. Allegantur Tertullianus et Cyprianus.— nominibus, dicit Deum vocare amorem, quia

Denique merito pro hac parte allegare possu- generat, seu creat in noMs, et immittit amorem,

mus Tertullianum, lib. de Anim., cap. 21, et et quia ad illum pertinet quod moveai, et cau-

lib. 2 coutra Marcion., cap. 5 et sequentibus, set motionem aliis. Sed haec omnia, loquendo

et Cyprianum, epist. 55 ad Concilium, et alios in ordine gratiae, verissime dicuntur propter

qui, agentes de arbitrii libertate, semper di- infusionem charitatis, tam habituaUs quam ac-

cunt ita subjici graliae, vel ita moveri divi- tualis
,
per excitantem et adjuvantem gratiam,

nis inspirationibus, seu vocatione, ut electio, neque aliud ex illis verbis coUigit D. Thomas,

seu (quod idem est) determinatio ejus potesta- explicando illa in lect. 11 ; citatur etiam Dio-

ti relinquatur, quod certecum prsevia et tota- nysius in cap. 5 ejusdem libri, in ultima ejus

li determinatione ad unnm, per solam Dei vo- parte, ubi agit de divinis exemplaribus ac prae-

luntatem immissa, intelUgi non potest. Unde definitionibus. Sed iUe locus pertinet ad ge-

eliam dixit TertuIUanus, lib. de Exhort. ad

caslitat., cap. 2, non esse soli Dei voluntati tri-

buendum, quod ab homiuis pendet voluntate;

quem locum cum aliis supra, lib. 3., cap. 48,

satis expeudimus. Possuntque hic adduci testi-

monia Patrum, dicentium suppositiouem an-

tecedentem repuguare libertati, quos, partim

in prolegom. 1, agentesde indiffcreutia neces-

saria ad usum libertatis, parlim iu prolcgom.

2, tractaudo de praescientia Dei, adduximus.

Item possent huc afferri Patres doceutes cum
eisdem auxiliis pra;vcuientibus possehominem

convcrti, et uon alium. Nam iUud pronuntia-

neralem providentiam, vel rerum creationem,

ut alii volunt, et ideo iUum sufficienter attigi-

mus in lib. 3. cap. 37.

2. Secundo, Eplirem.— Secundo, aUegatur

Ephrem variis in locis. Primo, in sermone de

de vita relig., satis post medium, ubi compa-

rat gratiam speculo, et inter alia dicit : Ahs-

qne gratice adminiculo, non pra^talet ei corpla-

cere tirihus suis, terum ut ipsi placeat, ah ea

acccpit; et infra,- Ilomo, sine gratice adjutorio,

pauper est, et honorum inops ; si vero ipsam

gratiam promeruerit, poterit illius ope tirtutes

cxercere atque perficere . Haec autemet similia,

lum non potest cum auxilio proedeterminante quid pertineut ad gratiam prajdeterminantem?
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Anogaiitur prfcterca hxc verba: Anima, gra- sa;pius animara vi.sitct, quofl totum sinc praj-

tia et ejus adjutorio destituta, inefficax et iim- detcrminatioiic physica ficri potcst, ct magis

tilis est. Sod illa verba ncc formalitcr inve- conscntancc ad naturam liominis libcram fit.

niuntur in Epbrcm, uoc qnitlquam rcforrcnt; 4. Terlio Basillus. — Tcrtio, citatur ]?asi-

nam sohmi proliant neccssitatem gratia;, non lius, Hb, de Spirit. Sanct., cap. 8, ul)i tractans

efiicaccm prcedctcrminationcra. Est ergo ilhid ilhid ApostoU ad Rom. 8: In his omnihus su-

tcstimonium egregium, ad commemlandam peramus per etm, qui dilexit nos,^\i: Neqiia-

gratiam ; ad prol)andara autem vel insinuan- qiiam hac voce himile qxioddam ministerium

dara physioam prajdetcrminationcm, inutile indicat, sed auxilium potius, quod per impe-

omnino cst. hno, si attcntc lcgatur Ephrem, rium sua; potentia? operatur in nolis, sicut et

non minus commenilat cooperationcm et libe- ipsum alligavit fortem, diripuitque tasa il-

ram applicationera vohmtatis, et nimium illi lius, videlicet nos, quihus ad omnia mala opera

tribuere videretur, nisi ad fideles et gratia fuerat ahusus, fecitque vasa utilia Domino, ap-

prreventos loqueretur. paratos ad omne opus lonum, oh promptitu-

3. Idem Ephrem. — Deinde allegatur in dinem illius, qu,od erat in nohis. Sed his etiam

serm. 3 de Compunct. cord., solum quia intcr verbis nullum vestigium physicse prsedetcrmi-

multiplices pelitioucs gratice hanc interponit

:

nationis invenitur. N im si illa colligatur cx

Da viihi medicamentum efficax quo plenissime verbo illo,^cr imperium potentiw sua;, frivo-

ah occultis meis curer vulnerihus. Sed quis non lum est, quia omne auxilium gratia^, sive suf-

videat quara sit inefficax testimoniura ? Nam ficiens, sive efficax, opcratur Deus in nobis

ad litteram postulat coutritionera, quoe est pcr irapcriura potentiaj suae. Si vcro id suraa-

medicamentura cfficax peccatorura ; et, licet tur ex verbo illo, fecitque vasa utilia Domino,

postularet auxilium efficax, non idco postula- jam ssepe dictum est verbum faciendi genera-

ret praedeterminationem physicam, sed illam hus esse, ct non limitari ad physicam prsede-

quam serm. 1 vocat dulcem protectionem, et terminationcm, quod magis significavit Basi-

illuminationem, et quam, in opere de Diviu. hus in sequentibus verbis, nam dicit fiusse

grat., vocat custodem animce, magistram in^ nos vasa Domino apparatos ad omne honnm ob

tincihilem, et guhernatricem animce ; quibus prcmptitudinem, etc. Nara longe aliud est, vo-

verbis et siraihbus, moralem modum operan- luntatem reddi aptara ad operandum, ab co

di prsevenientis gratise demonstrat. Et quia quod est physice prsedeterminari.

illa non praedetcrminat voluntatem, admonet

:

5. Petrus Diaconus.—Apparentius possent

Cum promptitudine igitur animi morem ipsi ex Basiho citari verba quse Petrus Diaconus,

gerito, et cuncta iihi perspicua reddet. Denique de Incarn. et grat., cap. 8, refcrt in Oratione

allegatur idcm Sanctus in confessione, seu saori Altaris, quam (utait) pene universus

precatione ad Deura, quse incipit : Sana me, Oriens frequentat', suntquehujusraodi: Dona,

Domine, propter sequentia verba : Quemad- Domine, virtutem ac tutaTnentim ; malos, qu(B-

modum terra, licet seminata, nequit a se fovere sumus, honosfacito, honos in honitate conserva,

germina, sine tuce honitatis visitatione, ita ne- omnia enim potes, et non est qui contradicat

que cor meum eloqui poterit heneplacita tihi, tihi ;cumenim vohieris salvas, et nullus resis-

hene/lcio gratice tuoe, nisi per ipsam fructifica- tit voluntati tuw, quse verba formalia in ope-

verit justiticB fructum. Ex quo inferunt, cx ribus Basilii non invenio, taraen in Missa hroc

mente hujus Patris necessariura esse, non so- habet ^s.f^^^S.-s^^xxtvai'. Deus omnis consolationis,

lum ut gratia fructificet, sed etiam ut faciat inclinantes tili sua capita custodi, muni, con-

liberura arbitrium fructificare. Sed imprimis forta, ab omni opere malo discedere fac, in om-

Ephrem non dicit an gratia faciet liberum ar- ni autem opere hono coadjuva, et idoneos fac

bitrium fructificare, nccnc, sed solum dicit indam,nabiliter accipere incontaminata et vivi-

cor hominisnon posse sine gratia fructificare. fica mystcria in remissionem peccatorum, et

Deinde, licet id vcrum sit, uon sequitur quod Spiritus Sancti communionem. Et prius pro

gratia id faciat prsedeterminando, sed mora- Catechumeuis sic orat : Fac eos memhra Ec-

liter iuduccndo, et cooperando, simulque effi- clesice, et idoneos /ac lavacro regenerationis et

ciendo. Denique quod inillo loco intcnditur, remissione peccatorum, etc. Et infra pro mi-

et optime probatur, est, nccessarium esse ut nistris Altaris : Idoneos fac virtute tua Sancii

Deus incipiat seminare in anima per gratiara Spiritus in ministerio isto, ut indamnahiliter

prsevenientera, non taraen id satis esse ad fe- stantes in conspectu sanctce glorice tuce, offe-

rendum fructum, nisi gratia etiam adjuvet, et ramus tibi sacrificium laudis ; tu es enim ope-
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rans omnia in omnihcs. At vero ex prima ora- no7i ininus illius esset qui elcgisset, quam ejus

tione, solum colligit Petrus Diaconus docuisse qui semina j^^^chuisset. Intelligendnra aulcm

Basilium, per iilam precem, non a seipsis^ sed est, uon minus quoad absolutam utriusque in-

a Deo malos homines fieri bonos, nec sua vir- fluxus necessitatem, nou quoad perfectiouis

tute, sed divinoe gratiis adjutorio in ipsa bo- seu efiicacise gradum,
nitate perseverare. Utrumque autem sufficien- 8. Qicidto, Cyrillus Alexandrinus.— Quinto,

ter fit per excitantem et adjuvantem gra- refertur Cyrillus Alexandrinus, lib. 1 de Ado-
tiam sine prffideterminatione, idemque de cai- rationc iu Spiritu, pag, 15, ubiexponens verba

teris orationibus dicimus. Similesque ora- iWdiQiQw&sAQ: Cimzeromane factumessct,^ir-

tiones inveniuutur in Missa Chrysostomi , et gehant Angeli Loth dicentes . Accipe uxorem
oequivalentibus nunc Romana Ecclesia utitur. tuam, et duas filias, quas hahes, et exi, ex illis

6. Quarto, Nazianzenus.— Quarto, allegatur sic colligit : Indicium autem tihi sit valde ma-
Nazianzenus, orat. 31, uhi tractans illud ad

Rom. 9: Non est volentis, etc, ait: Ipsim
etiam recte velle divino auxilio indiget; imo, ut

rectitcs loquar, voluntas quoque ipsa et eleciio

nifestiim, dum non solis verhis nos stimulat,

et adhortationihus menti hnmissis, ut disceda-

mus a peccato , sed tantam etiam ienignita-

tem nohis exMhet universorum Salrator Deus,

eorum, qucerectaet cumofficio conjuncta sunt, ut efficaci suhsidio adjuvet , secundum quod
divinum quoddam leneficium est, atque a Dei scriptum est : Apprehcndisti manum dexteram

lenignitate manans. Itaque quoniam velle quo- meam, et in consilio tuo deduxisti me. Nam
que ipsum a Deo est, optimojure totum Deo as~ quoniam hominis natura non valde generosa est

signavit. Sed mirum est Nazianzeuum in illo neque satis idonea ut malum efifiugere queat, si-

afferri pro illa sententia, cum ibi exponat ver- mul quodammodo nohiscum certat Deus, et du-

bum Pauli, Non est volentis, etc. : Id est, non plex heneficinm concedere videtur, persuadens

solum volentis hominis, sed etiam miserentis admonitionihus nt suhsidium inveniamus, et

Dei, quam expositionem non probavit Augus- fortius illud prwstans, qicam ut malum prce-

tinus, non quia falsam doctrinam contineat, scns, ct violentum frcevalere possit. Haic cnim
sed quia non explicat primarias vices, quas sunt ejus formalia verba, quae optime confir-

Deus in opere gratioe habet etiam circa ipsam maut uecessitatem gratia; excitantis; quid vero

voluntatcm. Ahoqui tamen verum est, velle ita faciant ad causam non video. Nam quod Cy-

esse Dei, ut sit etiam nostrum, juxta regulam rilhas dicit dare nobis Deum auxilium, vel suh-

ejusdem Augustiui, lib. 1 de Retract., cap. 23, sidium efficax, uemo uostrum uegat, sed qualc

ct aliis locis. ilhid sit, inter nos controvertitur. Cyrillus au-

7. Nazianzenus ergo in illo loco nou solum tem ibi non tractat de auxilio necessario ob
non docet necessitatem auxihi prffideterminan- concursum primo3 causae, sed ob humanaj na-

tis, verum etiam nec de certo modo auxihi lo-

quitur, sed solum dicit voluutatem ad recte

turaj fragilitatem.

9. Unde verisimile est sohim loqui de effi-

voleudum divino auxilio indigere, et propterea cacia in actu primo, id est, de illa qua reddi-

rectam voluntatem divinum esse beneficium, mur potentiores tentatione, ad vinccndam

et a bonitate Dei manans, quod tam ratione illam. Hic enim est, ut ahbi notavimus, fre-

auxihi adj uvantis quam excitantis vcrum est. quens modus loquendi Sanctorum , maxime
Quod vero ait totum esse assiguandum Deo, quaudo loquuutur de auxilio abuudautiori,

ideo dixit quia non tantum operari, sed etiam (|uod dat Deus homiui, quem vult potentio-

ipsum velle a Deo est, quamvis etiam sit nos- rcm seu valeutiorem reddere quam sit ten-

trum; vel id dixit, quia pi^iucipahter est ex tatio. Quod auxilium, quantum ad consequen-

Deo: Nam cujus est quod est amplius, ejus di- dum effectum, ssepe est tanlum sufficieus, quia

citur esse totum, ut ahas dixit Chrysostomus, homo ilh non coopcratur ; nam de se solum

hom. 12 ad Hebrasos. Unde in orat. 1, quajest est quoddam praevcniens auiilium
,
quod per

apologetica pro fuga sua, dixit idem Gregorius internas adhortationes et admonitiones meuti

singularis et eximise Dei benignitatis argumeu- immissas datur, ut Cyrillus explicatj adjuvans

tum esse, facere, tit nostra quoque aliqua ex vero ac simultaneum auiilium indicat, dum
parte sit virtus, et animi proposito cxcolatur,

arhitriique lihertate parem in utramque par-

tem motum hahente. Imo, orat. 38, quse est in

sanctam Nativitatem, de primo homine dicit,

ita fuisse arbitrii hberlatc douatum, ut bonum

ait: Simv.l qicodammodo nohiscum certatDcus.

Quod autcm neutrum eorum praideterraiuct

vohiutatem, siguificat, cum subdit, nihilomi-

nus pnucos esse qui virtutem exerceant, sed

Qui talis est electus ct divinam gratiam nonper-
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fmctorie asseciitus. Uiido panlo supcrius excm- viiia, ctiam congrua ct cfTicaci, quoe omnia op"

plo vocationis Abraha^ ordincm .^ratia» in no-

bis (lescril)it, diccns : Ubi vocati fucrimua, et

ditinis ohedierimus lcijilms et ad promptitudi-

oiem ac desiderum transierimns, quasi in ter-

ram omnihus honis cxcclsam tunc Deus sucb co-

gitationis claritatem immittit. Ubi post voca-

timc subsistnnt sinc pliysica prffidctcrmina-

tionc, cnm lamcn illacum vcra libcrtatc com-

poni non possit,

12. Octavo, Amhrosins.— Octavo, allcKatur

Ambrosius, lib, 10 in Lucam, ad illa vcrba c.

^'iJ: Conversus Dominus rcspexit Petrum, ul)i.

tioncm, non praidctcrmiuationcm, scd obe- snb verlio respexit, iutcUigit inleruum f,'ratia;

dieutiam requirit, non siue coadjutore Dco, auxilium, et ait, quandiu Domiuus nou rcspe-

ut postea declarat. Ethfficsentcutia Cyrilli est xit Tctrum, ilhim non flevisse : Rcspexit (in-

optima ad iutelligcndum vcra esse quse supra quit) Jesus, etille amarissimc flevit. Undo ge-

de meiite Chrysostomi dixi. ncraUtcr refcrt: Qms Jesns rcspicit, plorant

10. Sexto, Athanasius. — Sexto, aUegatur delictum; quam expositioncm et doclrinam

Athanasius super c. 2 ad Ephcs,, in illa vcrba: probat Augustinus, Ub. dc Grat. Christi, cap,

Ipsius e7iim sumus factura, creati in Christo 45, Scd quidquid sit de expositionc, de qua

Jcsu in opcrihus honis, etc, eo quod ibi dicat dixi aUbi, doctriua cst verissima, non proptcr

Deum immutare voUnitatcm nostram, ejusque physicam prtedetcrminationem, sed proptcr

bonaopcrapraeparare acprffidefinire. Hocvcro congruam et efficacem internam excitatio-

testimonium, neque auctoritatem habet, neque nem, quam et verba Scripturae, et ipsius Am-
cfficaciam. Dicononhabereauctoritatem, quia brosii, et aUorum Patrum indicant, Ait cnim

iUud opus non est Alhanasii, ut omnes docti Lucas : Dominus respexit Petrum, et recorda-

Ecntiunt, unde inter ejus probata opcra non tiis est Petrus verhi Domini. Primus crgo cf-

coUocatur. Et quamvis solcat tribui Tiieodo- fectus iUius respectus fuit raemoriam Petri cx-

reto aut Theophylacto, nihilominus iUa verba citare. Unde etiam Ambrosius dixit: Respicit

in eorum commentariis supcr iUum locum non lU recordcris, et fatearis errorem; et Augusti-

iuvcniuntur, ncquc aUa quce ad rem prsesen- nus, Ub, 3 de Consensu EvangeUstar., cap. 6:

tem aUquid faciant, Addo vero ctiam non ha- Mihi (inquit) videtur illa respcctio divinitus

here cfficaciam, quia longe diversum sensum facta, ut ci veniret in mcntem quotics jam ne-

habct^, quod dicitur Deus immutare mentem gasset, et quidei Dominus prcedixisset, atquc

nostram, et prccparare, ac frcedefinire hona ita, misericorditer Domino respiciente, pcenitc-

opera ejus. At vero Deus immutat vohmtatem ret eum, et saluhriter flcret ; et lib. de Grat.

per auxiUa excitantia et adjuvantia, ct preepa- Christi, cap. 45, de eadem respcctione loqucns

:

rando hrec auxiUa, quantum est ex se, prsepa- DomiJius (inquit) latenter suhvenit, cor tetigit,

rat bona opera, vel efficaciter, vel sufficienter, mcmoriam revocavit, interiori sua gratia vivi-

prseparatione utique aeterna, ut dixit D. Tho- ficavit Petrum. Et simiUa habet Leo Papa,

mas i parte, queest, 23, art. 2, ad 3; et eodem serm, 3 de Passione, dicens : In ilhm conver-

modo iUa prsedefiuivit, de quo verbo phira sa estveritatis inspcctio,uhierat cordis facicn-

in superioribus, da correctio, quasi illi quccdam vox Domiui in-

11. Septimo, Cypriamis.— Septimo, refertur sonaret, ac diceret : Quid hahes, Petre, etc; et

Cypriauus, lib, 3 ad Quirin., c 4, ubi habet serm. 9 inquit : Vidit intuifu, et paventis ani-

illam sententiam : hi millo gloriandim, quan- mum, mox ut inspexit, erexit, et in fletuspcxni-

do nostrum nihil sit. Et iu expositione Oratio- tuclinis incitavit. Hic ergo est modus quo Chri-

nis Dom.iuicoe, circa iUa verba: Fiat voluntas sti respectio cor couvertit, illud excitando et

tua, quia Ucet his verbis nos postulare opem iUuminando, non pliysice prGedetermainndo.

et protectionem Dei, ut in aUis non credenti- 13. Neque phisprobant aUa verba quse ex

bus fiat vohuitas Dei per conversionem ad fi- eodem Ambrosio aUcgautur, lib. de Fuga sai-

dem, At vero, tractans hcec loca, Augustinus, cuU, cap. 1 : Non est in potestatc nostra cor

Ub. 4contr. duas epistolas Pelagianorum, cap. nostrim, etc ; etinfra : Qins autem tam hea-

9, et Ub. de Prsedestinat, Sanctor., c 3, ex ilUs tus, q%d in corde suo semper ascendat ? sed hoc

sohim coUigit nihil boni et pietatis posse ab sine auxilio qui fieri potest ? nullo profecto mo-
homine fieri sine dono gratiai Dei; et orandum do. Duobus enim modis inteUigi potest non esse

esse non solum pro fidelibus, ut boni fiant, in potestate nostra cor nostrum ; scilicet, vel

sed etiam pro iufidelibus, ut convertantur, quantum ad consensum, vel quantum ad ex-

et ut libere convertantur, non quidem ex sola citationem aliquam, vel tactum cordis per an-

sua libertate, sed ex auxilio, et vocatione di- tecedeutem cogitationem. Ambrosius crgo uon
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loquitur priori modo, nec loqui potuit, cum erat de prsedeterminatione pliysica, ideo fri-

absolute loquendo fidei repugnet. Loquitur volum erat argumentum Pclagii, cui etiam

ergo in posteriori sensu, ut ex verbis ejus evi- Hieronymus, tractando verba Pauli : Non est

denter constat. Dixerat enim : Frequenter ir- zolentis, neque currentis , ctc, occurrit, di-

repit terrenanm illecelra voluptatum et tani- cens : Velle et currere meum est ( utique per

tattm offusio mentem occupat, ut quod etitare meam determinationem ), sed hoc ipsum meum
studeas, mente volvas, quod cavere difficile est sine Dei semper auxilio non erit meum.
homini, exuereautemimpossibile.Et]}os\.easah- d5. Hieronymus. — Et eumdem sensum

dit : Non enim in potestate nostra est cor nos- habent alia verba Hieronyrai ad Eplies. 2, quae

irum ; et snlinugii : Sednostra^cogitationesquce non melius pro physica praedeterminatione

improviso offusce mentem animumque confun- aflferuntur, cum velillinullomodofaveant,vel

dunt, atque alio trahmt, quam tuproposueris, potius repugnent : nam circa illa verba : Gra-

ad secularia revocant, etc. Ad superandas au- tia estis salvatiper fidem, et hoc non ex vobis,

tera et vincendashas cogitationes, requirit Am- addit Hieronymus : Hcec ipsa fdes non est ex

brosius speciale gratise auxilium, non physi- vobis, sed ex eo quivocavitvos, uhia])eTttsigni-

cam preedeterminationem. Unde Augustinus, 1. ficat illud esse dictum a Paulo ratione vocatio-

de Perseverant,, c. 8, et 1. 2contra Julianum, nis, non ratione physicae praedeterminationis.

cap. 8, et lib. 4 contra duas epistol. Pelagia- Et in eodem sensu subjungit : Addidit itaque,

norum, cap. H, tractans haec verba Ambrosii, et dixit fidem quoque nostram non nostrw vo-

nihil aliud ex illis colhgit, nisi necessitatem luntatis, sed Dei muneris, quod ipsemet expo-

divini auxilii, et illud inchoandum esse per nit, dicens : Non quod komini liierum toUatur

sanctam cogitationem, quoe in nostra potestate arlitrium, et, secundum illud Apostoli ad Ro-

non est ; ac denique dicta verba explicat per manos, non sit volentis, nec currentis, sed mi-

illa Pauli : Non sumus sufficientes cogitare ali- serentis Dei, vcrum quod ipsa arlitrii libertas

quid ex nobis quasi ex nobis, sed sufficientia Deum halet auctorem, et ad illius heneficium

nostra ex Deo est. cuncta referantur, cum etiam bonum nos velle

14. Objicitur Hieronymus. — Tandem obji- ipse permiserit ; ubi maxime pondero verbum
citur nobis Hieronymus, primo, in Epistola jsemf^mV, directeenimopponiturverbopw<fe-

ad Ctesiphontem, nbi, postquam retulit argu- terminandi, et usurpatum est a Hieronymo in

mentum Pelagii, quod, si voluntas indigeret gencrali significatione , explicando nobis quo-

divino auxilio, non esset libera, illud impro- modo divina gratia praeveniens , per vocatio-

bat tanquara blasphemum et impium : Nam uem (ratione cujus dictum est illud : Non est

per arbitrii libertatem (inqnit) asserunt se ne- volentis, neque currentis, et illud: Hoc non ex

quaqnam ultra necessariim habere Deum, et vobis), voluntatem non determinet, sed sinat

ignorant Scripturam .• Quid habes quod non operari bonum, si velit. Denique similia sunt

accepisti, etc. Verumtamem argumentum ab verba ejusdem Hieronymi, in illa verba Jere-

hoc testimonio sumptum eumdem habet de- miae 24 : Dabo eis cor ut sciant me, quae com-

fectum, quem scepe notavimus, quia ex ne- parat cum illis Pauli : Deus est qui operatur

cessilate auxilii divini infert necessitatcm in nobis velle , et ntrisqne ^\ocevi dicit
, quod

physicae prajdeterminationis, quae illatio nul- no7i solum opera, sed etiayn voluntas nostra Dci

lius momenti est, ut per se constat. Sicut waVa/?«r a^mZzo; et cap. 26, circa principium:

e contrario peccabat Pelagius, ex necessi- In nostra quidem potestate positum est facere

tate divini auxilii inferendo toUi libertatem, quid, et non facere, ita duntaxat ut quidquid

quae nuUa illatio est, quia auxilium excitans lonioperisvolumus,ad Deigratiamreferam^cs,

et adjuvans, seu concomitans, non repugnat qui, juxta Apostohm, dedit nobis velle et per-

libertati, alias etiam dependentia quoad gene- ficere.

ralem concursum libertati repugnaret, quod
sensisse Pelagium in ultimo prolegomeno di- CAPUT XLH. *

ximus, et valde probabile est illud etiara a

Hieronymo impugnari; secus autem esset si augustinum in vocatione congrua, sine pittsica

argumentum Pelagii fieret contra solam phy- pr^determinatione , efficacem prj;venien-
sicam praidcterminationem ; nam si illa esset tem gratiam constituisse.

semper necessaria, frustra diceretur voluntas

libera, cum nunquam pos^set se determinare. \. Scopuset dispositio capitis.—Trihinhoc
Quia vero coutentio Pelagii cum Catholicis non titulo proponimus. Primo enim dicimus Au-
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gustinnm posnisse grutiani ollicaoem in qna- qnit in ca cssc pro liboro arhitrio, et vicisse

dam vocatione, et hoc probavimus late supra, gratiam Dci. Secnndo, qnia ille modns inter-

cap. 5. Secundo, aflirmamus illam vooationom, rogandi, qno Angustinus ntitnr, non est in<U-

qua3 enicax esse dicitnr, talem dioi et esse, qnia cium dubitantis, qnin ex altcrins scntentia lo-

infallibiliter conscnsum obtincbit, idqnc ha- qnontis ; nam ille est ordinarins modns pro-

bere ex cougruitatc quadam ad cum cni datnr, ccdendi Angustini subtilitcr inqnircntis veri-

qnam congruitatcm pra3scivit Deus ct obser- tatem. Unde ad singulas intcrrogationcs sta-

vavit, ut illam daret, et cum illa non sohim tim adliibet responsionem, et in ea propriam

potestatem , sed etiam velle homini donaret. sentcntiam ad tah>m intcrrogationem perti-

Tertio, negamns posuisse Angustinum eflica- nentcm satis declarat, et ita ad qurestionem

citatem vocationis iu ahquo anxilio projdcter- principalitcr propositam resolvcndam progre-

minante, ipsi vocationi adjuncto, et ab omni ditur. In illa antcm quoistione, cnm principa-

anxiUo excitante distincto. Et haic duo pro- Uter proposuissct exponcrc verba PauU ad

banda a nobis sunt j et quia prfficipua loca ex Rom. 9 : Cmi enim nondim nati cssent, etc,

qnibus sumnntnr, eadem fere sunt cum ilUs statim iUa ex propria sententia expUcare ag-

quibus primum pnnctura probavimus, idco qvgA\\\\y,\\\cq\\s'. Qiio acljutorio fidentior fadus

breviter in singuUs designabimus verba quaj aggredior. Et primo intentionem Apostoli, qiia;

ad rem prsesentem faciant, et iUis aUa testi- ^er totam epistolam vigct, tenebo; nimirum,

monia, si occurrerint, adjnngemus. quod gratia non detur ex meritis, sed ex lile-

2. Testimonium de ef/lcacia vocationis per ralitate Dei. Et ad declarandum et defendcn-

congruitatem ad Iwminem.— Primo igitur Au- dnm hoc fundamentum, ntitur variis interro-

gustinus expUoat efficaciam vocationis per con- gationibus, per modum objectionum, quibus

gruitatem ad hominem qui vocatur, in Ub. 1 satisfacit distinctione vocationis congrna& et

ad SimpUcian., qnsest. 2, ubi, postquam dis- non congrufe, seu singnlaris et communis, ex

tinxit vocationera efficaccm, qnam vocat eff^ec- proposito vel ex generaU providentia. Et ita

triccm honce voluntatis, ab inefficaci, sic con- totam iUam doctrinara affert, ut maxime pro-

cUidit : Igitur non tolentis, neque currentis, priam, et qnasi denuo sibi revelatara, ut in

sed miserentis est Dei, qui Jiog modo vocavit, citatis locis significat. Tertio, hsec mens Au-

quomodo aptum erat eis qui secuti stcnt voca- gustini ex aUis ejns locis coUigitur, in qnibus

tionem. Unde subdit inferius : Hli electi qui per eamdera vocationem explicat mystcrinra

congruentervocati.Etmha.:]Vonvolentis,etc., divinee gratiae et praedestinationis, et quia in

quia, etiamsi multos vocet, eorum tamen mise- prioribus operibus suis parura de illa disserue-

retur, quos ista vocat, quomodo eis aptum est rat, hoc ipsum tanquara propriura defectura

ut sequantur. Et infra : Cujus miseretur, sic ipse notat,Ub. \ Retract., c. 23. Qui ergo cre-

eum vocat, quomodo scit ei congruere, ut vocan- dibile est, in illa prsecipua qusestione non esse

tem non respuat. locutum de vocatioue ex propria sententia?

Z.DefensioproAugustino.— Ad hoc testirao- 4. Quarto, si expositionem iUara adraitta-

nium quidam ex defeusoribns aUerius senten- mus, tota doctrina, quam Augustinus tradit in

tise, cum non posset negare in iUo esse sermo- iUa quoestione per septem coUimnas, a princi-

nem de congrua vocatione, ausus est dicere, in pio usque ad dicta verba : Et tamen intueamur

omnibus qucE ibi tractat Augustinus de voca- supcriora, erit inutiUs, ac nuUius auctoritatis,

tione congrua, non loqui ex propria sententia quod absurdissimum est, et contra omnes qui

veritatem definiendo, sed solura disputando, et postea scripserunt, et quoestionera iUara aUe-

inquirendo usque ad iUa verba : Et tamen garunt. Quinto, verba iUa : Et tamen intuea-

intueamur superiora, et inde nostram, quantum mur superiora, nihil coUigunt, irao verum sen-

ipse Dominus dederit, sententiam proferamus. sura dictura confirraant. Nara si per iUa su-

Nara interrogando, et respondendo ac repU- periora totara doctrinara prsecedentem intel-

cando, processerat usque ad iUa verba, quce Ugarans, potius inde coUigimus, iUa omnia

pree se ferunt initium definitse scntentise, tanquara vera et certa Augustinnra suppo-

unde et in margine notatiu", conclusio qucrs- nere, et ex ilUs tanquam ex veris fundamentis

tionis. Sed hoc audiendura non est. Primo, a se jactis principalera quffistionera resolvere

quia idem Augustinus , Ub. de Prjedestinat. et definire ; si vero particnla superiora (quod

Sanctor., cap. 4, etUb. 2 de Retract., cap. 1, verius est) ad sola verba PauU, quae proxime

recognoscens et aUegans queestionem iUam, tractabat, referatur, ex iUis nihil coUigitur

iUam simpUciter approbat, et laboratum in- contra doctriuam in eadera quaestione prius
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datam. Devencrat enim Augustinus ad inter-

rogandum quomodo Deus juste de hominibus
conqueratur, si cujus vult miseretur, et quem
vult iudurat, et uou potius de Deo juste con-

queri possint quod tam iuaiqualiter cum eis

se gerat, Et ut respondeat, dicit intuenda esse

superiora verba, utique Pauli, nam subjungit

:

Ait enimpaulo ante: Qtiid ergo dicemu$?num-
quid iniquitas est apud Deum ? Ex liis res-

pondet non inique agerc Deum, cum de pec-

catoribus conqueritur, quia ille non cogit ad
peccandum, uec sufficientem vocationem ne-

gat ; neque etiam posse eosdem peccatores

juste de Deo couqueri, quod eos non congrue

vocet, sicut alios, quia neque in hoc inique

agit, cum nihil eis debitum neget, et dona
siia possit cui vokierit gratis douare. Ex quo
vero sensu, non sohim non infirmantur supe-

riora, sed potius confirmantur, quia nuHum
aHud medium expediendse quaestionis attuht,

sed ex jactis fundamentis illam resolvit. Sexto,

denique hoc fit evidens, quia etiam post illa

verba : Ft intueamtcr stiperiora, ad idem ex-

presse revolvitur, nam paulo post dicit : Con-
qtccritur autemjuste de peccatorikcs, tanquam
de his quospeccare ipse non cogit ; simicl etiam,

ut hi qicortim ipse miseretur, hanc quoque ha-

leant vocationem, ut dicm Deus de peccatoriJjus

conqueritur, compungantur corcle, atque ad ejus

gratiam convertantur. Et paulo inferius : Hcec
demonstratio potentice Dei , et anmcntiatio no-

minis cjics in tcniversa terra, prodest eis, ut ti-

meant, et vias suas corrigant, quihus vocatio ta-

lis congruit. Et inferius, in Epilogo qusestionis

:

Prcecipimur (ait) ut credamus, sed qicis potest

credere, nisi aliqua vocatione, hoc est, aliqua re-

Tum testificatione tangatur. Ubi non sohim re-

dit ad vocationem, sed etiam declarat in quo
consistat, utique in tactu cordis, non in prsede-

terminatione. Quia vero non omnis tactus est

efficax, suhdit : Quis hahet in potestate, tali vi-

so tangi mentem suam, qico ejics vohcntas mo-

teaticr ad fidem. Et usque ad liuem quaestionis

eamdem doctrinam eiedem fere verbis sajpius

inculcat
;
quomodo ergo de illa in superiori-

bus verhis ex propria seutentia non est locu-

tus ? Non potest itaque de mente Augustuii iu

iho loco dubitari.

5. Aliud tesiimoniuw, priori non dissimile.

— Notandicm. — Adverte7idum eamdem voca-

tionem posse esse congruam tini, et non alteri.

>— Secundum testimouium, nou di.^simile proe-

cedenti, sumimus cx hb, de Dono persever.,

cap. 14. Nam de Tyriis ct Sidoniis dicit :

Etiam credere potucrunt, si mira illa Christl
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signa vidissent. Ubi oportet semel notare loqui

Augustinum de potestate, quae reduceretur in

actum, ut ex coutcxtu aperte coustat, et est

frequens ejus phrasis, tam ihi quam in dicta

quffistione ad Simplicianum, ct ahis, Unde in

prsedicto loco paulo post subjungit : Xec sic

dicratum erat cor Tyriorum et Sidoniorum,

quoniam credidissent, si qudlia videricnt isti,

signa vidissent. Et tameu de eisdem addit :

JSed quoniam ut crederent non erat eis datum
(utique per praedestinationem ) , etiam VMde

crederent est negatum, scihcet, vocatio con-

grua. Et ideo subinfert : Bx quo intelligimiis

halere quosdam in ipso ingenio divimcm naiu-

raliter mwiics inteUigentia?, quo moveantur ad

fidem, si congrua snis mentiius vel audiant

verba, vel signa conspiiciant. Non poterat certe

clarioribus verbis exphcare quomodo efficacia

vocationis ex congruitate ad vocatum perti-

neat. Et tam in hoc quam in prcecedenti testi-

mouio oportet advertere, docere Augustinum

eamdem vocationem esse posse congruam uni

et non aheri ; non certe ex conjunctione, vel

defectu auxihi prGedeterminantis, jam enim

uon esset eadem vocatio, si sub vocatione con-

grua tale auxilium comprehenditur ; ergo ex

congruitate ad vocatum. Unde dicit ahbi idem

Augustmus vocationem interdum difFerri, ut

sit congrua in uno tempore, quae uon esset in

aho : sic enim in expositione Psalm. 142, circa

illa verba : Cito exaudi me, Domine, iuquit

:

Pluviam differelccs, ut hauriens imliberem, non

rcspuerem quod infiueres. Si ergo ideo diffe-

relas, jam da, quia anima mea sicut terra sine

aqua tihi. Captat ergo Deus, secundum Augus-

tiuum, occasiones vocandi congrue, quod certe

non esset necessarium, si in pixEdetermlna-

tione necessitas posita cssct.

6. Tertio, idem prohatur ex hbro de Praj-

destiuatione Sanctorum, capite 16, ubi, po-

nens vocationem in interna doctrina , qua

homiues suut iutei'ius docibiles Dei, effica-

ciam ejus declarat, in fiue dicens : Ad hanc

vocationem omnes qici pertinent, sunt docibiles

Dei, nec potest quisquam eorum dicere : Credi-

di, ut sic vocarer ; prcevenit enim eum miseri-

cordia Dei, qicia sic vocaius est ut crederet, id

est, ut congruebat audienti, ut disceret; et

cap. 19 simihter ait : llla vocaiione id prorsus

agitur, et peragitur, ut credamus ; et cap. 20

dicit : IIoc donicm gratis in illam purpura-

riam descenderat, cui, sicut ScrijJtura dicit in

Actibus Apostolorum , Deics aperucrat sensum

ejus, ut intenderet in ea quce dicehantur a

Paulo ; sic enim vocabatur, ut credcret. lu ipsa
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crgo vocationc ponit illnm modum accommo- clndit : Consen/ire et dlssentire propriec tolun-

datnm rccipienti, ratione cnjns dicitnr, sic vo- tatis cst, non quia consentirc sit solius volnn-

cari, nt creclat, qnem modnm, aliis locis, pcr tatis sine adjntorio concomitantis gratia), scd

congrnitatcm ad eum qni vocatur^ dcclarat. qnia vocalio, (jnantnmvis congrna, non adigit

Et in cpist. 107 ad Vitalom exposnit pcr illa volunlalcm ad allciutram partcm; qnam doc-

verba : Sic ejics agit sensim, ut accommodet trinam habet ctiam in lil). 83 Quajstionnm,

assensum, qnod iufcrins dicit fieri per occul- qnajst. C8, et lib. de Grat. Christi, cap. iO; ct

^rtWMWj9irfl^/o?zmZ>^i. Inspiratioergoipsaqnai in lib. 7 Confcssion., cap. G, notari possnnt

est vocatio, qnatenns ita clatnr homini nt ac- illa vcrba : Tii, Domine, justissime moderator

commodct assensnm, quod est dari cnm con- tcniversitatis, consiclentihus consicltisqiie nes-

gruitate ad snscipicntcm, est anxilinm cfiicax. cientihcs occiclto instinctic agis, ut dmi quisqice

7. Quarto, idcm probari potest ex omni- considit, hoc aiuliat, quod eicm oportet audire.

bus locis dicto cap. 5 allegatis, in qnibns An- 8. Sohitio. — Imimgnaticr.— At potestali-

gnstinns docet darc Dcum efficacem gratiam, qnis dicere snasioncm transirc in pcrsnasio-

pra^parando voluntatem per vocationem oc- nem^ quando illi adjnngitnr novum anxilium

cnltam ct secretam, adjungendo alia loca, in prajdeterminans, vel intellectum , nt judicet

qnibusaitbanc proBparationem volunlatisfieri ita esse credendnm, vel voluntatem, nt velit

per revelationem internam, et spiritualem credere. Sed contra hoc est imprimis, quod

dclcctationem qnam infundit, nt sumitur ex nnnquam Augustinus in omnibus dictis locis

lib. 2 de Pcccator. mcrit., cap. 17, ct lib. de hoc insinuavit. Estque profecto mirabile quod

Grat. Christi, cap. 10 et 1-i, et de Prsedcstiuat. jnbeant nos credere Augustinum posuisse dis-

Sanctor., cap. 8. Et simiUa sunt loca in quibus crimen et rationem in sdla physica prsedeter-

ait hoc fieri per internam Spiritus Sancti per- minatione, cum Augustiuus in illis locis,,in

suasionem ;
quando enim suasio fit modo ita quibus priucipalitcr hoc agit, ut declaret quo-

accommodato audienti, ut persuadeatnr, tunc modo Deus in nobis faciat ut vehmus, sempcr

recte dicitur persuasio. Unde in lib. de Natur. id per internam suasionem et vitalem excita-

ct grat., cap. 25 : Magnus est Dcminus qici tionem declaret, nuUa facta mentione preede-

persuadet, qiiomodo ipse novit. Et in hb. de terminationis ; et cum rursus inquirit undc

Spirit. et littcr., cum prius, in cap. 33, ratio- habeat suasioilla, quodhuncpersuadeatetnou

uem cur, ex dnobus audientibns Evangehum, ilkim, nunquam id tribuit soh voluntati vel

unus credit et alius non credit, ex arbitrii h- prffideterminationi Dei, sedahismodispcrcou-

bertate, quia unus vnlt et alius non vuh, red- gruitatem ad snscipientem id explicare cona-

didisset^ quia pcr hoc non satis expUcatur do- tur. Accedit quod ipsum verbum persuadendi,

num graticE, addit in cap. 34 : Non ideo tan- vel wovacn persicasionis, uon nisi impropriissi-

ticm istam voluntatcm divino micneri trihicen- me potest apphcari physicse pra^determinatio-

dam, quia ex lihero arhitrio est, qicod nohis na- ni, cum persuasio fiat vitaU et liumano modo,

turaliter concreatum est; verum etiam qtcod vi- ihuminaudo intellectum, et excitando affec-

sorum suasionihus agit Deus, %ct velimus, ut tum; prsedeterminatio autem fiat vi quadam

credamus, sive extrinsecus per Uvangelicas de se communi facultatibus non vitahbus,

exhortationes, etsiveint)'insecus, ichi nemoJia- ctiam non senticntibus , nedum' intelUgenti-

let in potestate, qicid ei veniat in mentem; sed bus. Denique, probando secundam partem pro-

consentire, vel dissentire, proprice voluntatis positam, quod nimirum Augustinus non in

est. Ubi expendimus imprimis non aUum mo- auxiUo physico ac prsevio, addito vocationi,

dum suasionis internse ponere Augustinum, sed inipsamet vocatione etmodoillius, ipsius-

nisi moralem, et per actus vitales, mediis ob- met efficaciam posuerit, aperte conchidemus,

jectis potentias nostras excitantibus. Et Jiis non in aUo modo quam in congrnitate voca-

modis (ait inferius) agit Deus cum anima ratio- tionis, ad quam immediate sequatur conscnsns

nali, ut ei credat, quia credere non potest, nisi cum auxilio concomitante ac physice adju-

sit aliqua suasio, vel vocatio ctci credat ; et sic, vante, efficacitatem praevenientis gratice po-

ait, ipsum velle Deics operaticr in nohis. Totum suisse.

ergo negotium ex parte antecedentis graUge 9. Altera ergo pars negativa, qnam propo-

tribuit vocationi et suasioni, et specialem mi- sui probandam, ex eisdem fere locis, aliis eo-

sericordiam et profunditatem mysterii in hoc rnm verbis ponderatis, eruenda est. Nam im-

so\uTa]^omt, quodJmicitasuadeatur,utpersua- primis in dicta quaest. 2 ad Simplician., sem-

deatur, illi autem non ita. Et nihilominus con- per docet ratione vocationis tribui Deouostrum
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velle ; sicenimait: Quia nonpnccedit toluntas inefRoax, nisi qnia datnr sine prKdetermina-

honaTOcationem,sedTOcatiolommtolnntatem, tione. Angustinus autem non potest de hoc

proptcrea tocanti Deo recte trihuitur quod lene modo intelligi, quia, secundum modum illum,

tolumus, nohis tero trihui non potest quod to- omnes vocati, sine ulla alia consideratione, et

camur. Konigitur dictum est puiandum : Ncn quomodocumque affecti sint, consentiunt vo-

zolentis,neque currentis, sedmiserentis estJDei, cationi, si illo modo vocentur, et non consen-

guia nisi ejus adjutorio non possumus adi- tient si tantum excitentur et non prsedeter-

pisd quod tolumns, sed ideo potius quia nisi minentur, quod consequenter concedunt ad-

ejus tocatione non tolumus. Igitur, ex senten- versarii : si autemhoc verum est, impertinens

tia Augustini , necessarium non est aliquod est tota illa doctrina Augustini, quam millies

auxiUum praeveniens, prseter vocationem, ra- repetit, ut videbimus.Item quia non recte di-

tione cujus tribuitur soli Deo bona voluntas ceret Augustinus, quod qui uon consentit, aho

hominis, sed sufficit vocatio congrua, quam modo vocatus accommodaret fidei volunta-

ipse,quibus vult, ex sua misericordia confert. tem, sed potius dicere debuisset, quou Deus

Confirmatur valde hoc testimonium, quia vo- determinaret ejus voluntatem ad fidem. Cum
catio, quse in aliquo non est efficax, ejus duri- ergo dicit : Accommodaret fidei toluntatem

,

tiei et resistentise tribuitur ; haec autem vera aperte sentit post vocationem congruentem,

esse non possent, si efficacia vocationis pen- sine aha prseveniente determinatione Dei, ip-

deret ex sola vohmtate Dei, vel (quod perinde sam vohmtatem cum cooperante auxiho sese

est) a novo auxiho prseveniente ac prsedeter- fidei accommodare. Prseterea, expresse dicit,

minante, quod Deus. pro suo arbitrio dat vel ex pluribus uno modo vocatis, quosdam sequi

negat quibus vult; ergo, ex mente Augustini, vocationem, ahos non sequi, et misericordiam

non est necessarium tale auxihum. Consequen- singularem Dei, erga eos qui sequuntur voca-

tia evidens est, nisi quis velit dicere Augusti- tionem, esse, quia iUo modo utrosque vocavit

num illam non vidisse, et repugnantia docuis- potius quam aho ; ergo ihe modus non potest

se. Minou autem late probata est in cap. 11. consistere in prsedeterminationem ; non est

Major vero patet ex verbis ilhs : Noluit Esau, data omnibus ilhs, nam si talis data esset om-
et noncucurrit, sed et si toluisset, cucurrisset. nibus, omnes consentirent, quocumque modo
Haberet ergo auxihum efficax si voluisset

;

essent affecti , et sine illo modo in nemine ha-

nam sineauxiho efficaci,nec vehe, neccurrcre beret effectum, juxta illam sententiam. Est

potuisset; et ideo subdit : Qui ei etiam telle ergo evideus Augustinum loqui de vocatione

et currere tocando pra;staret, nisi, tocatione eodem modo cohata, intra propriam rationem

contempta, reprohus fieret; ergo inefficacia vo- excitationis.

cationis ex culpa hominis procedit, non ex 11. Aliudnotand^mex Augustino.—Ethoc

defcctu auxilii prsedeterminantis, secundum ipsum his verbis paulo inferius explicat : Cum
Augustinum

.

ergo alius sic, alius tero sic moteatur ad fidem,

10. Confirmatursecund?mtestimoniumsupe- eademque res sfrpe alio modo dicia moveat,

rius adductum.— Ponitur tocandi modus. — alio modo dicia non moveat, aliumque moveat,

Coufirmatur ulterius idem testimoniumexiUis alium non moreat, quis atcdeat dicere defuisse

verbis : An forte illi qui hoc modo tocati, non Deo modum tocandi, quo etiam Esau ad eam

consentiunt vocationi, possent alio modo tocati fidemmentem applicaret, tohmtatemque conjun-

accommodare fidei toluntatem, ut et illudterum geret, in qua Jacoh justificatus est. Ubi obiter

sit : Mulii tocati, pauci tero elecii ; ut, quam- notari potest vooationem congruam , secun-

tis mtilii uno modo tocati sint, tamen q%da dum Augustinum, talem esse ut relinquat vo-

non omnes uno modo a/fiecti sunt, illi soli se- cato polestatem applicandi et conjungendivo-

quantur tocationem, qui ei stiscipienda; inte- luntatem suam ad fidem, seu, prout antea

niuntur idonei ; et illud non minus terum sit: dixerat, accommodandi toluntatem suam fidei.

Non toleniis, sed Dei miserentis, qui hoc modo Nam his vorbis satis significatur, etiam post

tocatit, quomodo aptum erat eis qni secuii sunt vocationem efficacem, manere determinatio-

tocatio7iem. Ubi interrogo quisuam sit ille mo- nem in libera potestate voluntatis, ac subinde

dus vocationis, de quo his verbis loquitur Au- non intervenire prsedeterminans auxilium

,

.gustinus. Nam si auxilium prsedeterminans quod inde etiam fit perspiouum, quia si in tali

necessarium est, nuUo alio modo potest voca- modo auxihi posita esset efficacia, nec dubi-

tio esse efficax, uisi quia proeter excitationem tari posset an talis modus futurus esset efficax

habet adjunctam praedetermiuatiouem j neque in Esau, nec iu iUo haberet locnm quod sub-
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dit : Qiwd si tanta csse potest olstinatio volun- nante posita csseot. Assumptio probatur cx

tatis, i(t contra omncs modos tocationis ohdu- cisdcni locis, nam in qua'st. 2 ad Simplician.

:

rescat, etc. ; nam contraprajtletcrminationcm Ut telimtis (ait), siam toluit esse et nostmm,
eviclentissimnm est nemincm possc obdurcs- snum vocando, et nostrum serjuendo. Certe si

cerc
;
quia tamcn Augustiuus non prKdctcr- pncdcterminatio neressaria cst, potius dicere

minationi, sed vocationi moralitcr inducenti dcbuisset: Suumpra^dctcrminando^quia quid-

eflicaciam anteccdentem tribuebat, idco illi quid est in vocatione proeter prajdctermi-

dubitationi locum esse consideravit. Et nibi- nationem, est etiam in eo^ in quo de facto

lominus adjungit: Quis dicat modum, quo ei Dcus non operatur ipsum velle; et quia, juxta

persuaderetur ut crcderet, etiam Omni])otenti illam sentcntiam, praidctcrminatio sola est

defuisse? Ubi etiam vis \CThi persnaderetur qu.-c dat vocalioni illam cfficaciam. Augustinus

ponderanda est, juxta alia quoe diximus, Ccrte, autem nibil tale dixit, sed vocationi immcdiate

qui sincere et sine aflrcctione qucestionem il- adjunxit consensum. Optimeque idem proba-

lam, et seriem doctrince, et Augustini discur- tur ex lib. de Grat. et liber. arbitr., cap. 5,

sum consideraverit, dubitare non poterit quin ubi de Paulo ait : Quod conversus fuerit, nec

ad vocationem cfficaccm nullum auxilium gratia erat sola, nec voluntas erat sola; ut au-

prsedeterminans, vcl distinctum a vocatione tem vocaretur, gratia fuit sola. Nec aliam gra-

ipsa et interno modo persuasionis ejus pos-

tulaverit.

12, Confirmatur testimonio Augustini.—Se-

cundo, boc confirmat aliud testimonium ex

lib. de Persever., cap. 14, nam certe si diffe-

rentia substantialis, ut sic dicam, inter voca-

tionem efficacem et non efficacem, consisteret

tiam praeviam ponit, quam Deus solus iu il-

lo effccerit. Item probatur ex Encbirid,, cap.

32; dubitans enim quomodo sit verum illud :

No7i est volentis, etc, cum ncmo salutem

operetur et consequatur nisi volens, respon-

det : Non nisi quia ipsa voluntas {ut scriptum

est) a Deo prwparatur. Quod, ut in aliis locis.

in adjuncto vel non adjuncto alio auxilio prse- tum bic, tum cap. 5 citatis docet, non fit uisi

determinante, male Augustinus, ex eo quod per vocationem et auxilia excitantia. Unde in

Tyrii crederent visis illis signis cum quibus eodem loco concludit : Detur soU Deo
,
qui bo-

non crediderunt Judsei, intulit fuisse diversi- nam voluntatem et prceparat adjnvandam, et

tatem aliam antecedentem inter Judaeos et adjuvat prcpparatam. Neutrum autem borum
Tyrios, vel in lumine naturalis intelligentiai, facit Deus praedeterminando, sed adjuvat co-

vel in cordis obduratione, seu dispositioue. operando, et prseparat excitando. Unde lib. 2

Nam sine tali diversitate, cseteris omnibus contra duas epistolas Pelagiauorum, cap, 10,

ffiqualibus antecedenter, bi crederent, et illi sic inquit : JStudium Jiominis quod dicitur lo-

non crederent, solum quia bos voluit Deus num, quamvis cum esse coeperit, adjuvetur gra-

praedeterminare, et non illos, quod quidem lia, non tamen incipit sine gratia, sed ab illo

consequenter concedunt Alvarez, Ledesma, et inspiratur, de quo dicit Apostolus : Gratias au~

alii contrarium opinantes, ut supra retuli, et tem Deo qui dedit idem studium hi corde tibi,

infra etiam in capite speciali dicam, Quantum ubi notanda sunt verba illa : Cum esse coepe-

vero id repugnet Augustino, constal ex ver- rit, adjuvatur gratia, optime enim explicant

bis illis : Bic quo apparet hahere quosdam in coucomitantiam gratise adjuvantis sine prae-

ipso ingenio, etc; nibil enim tale apparet, si veniente. Alia vero : JSed ab illo inspiratur,

sola prsedeterminatio consummat illam diffe- aperte declarant praevenientem tautum esse

rentiam, et ad eam sufficit, imo est tota causa per inspirationem, et ab illa duci initium boni

illius. £st ergo talis praedeterminatio aliena a studii, et ratione illius dici dare bujusmodi
mente Augustini. studium iu corde. Et similem doctriuam babet

13. Confirmatur ex eodem. — Tertio, est locis allegatis de Praedestin. Sanctor., cap. 5,

magnum argumentum, quod ubique Augusti- 16 et 19 ; epist. 107 ad Vitalem, et de Natur.

nus, in operibus gratiae, non tribuit soli Deo et Grat., cap. 32 ; lib, 83 Quaestionum, q. 68,

nisi vocationem, et nunquam nisi ratione il-

lius tribuit Deo, quod faciat nos velle, neque

inter vocationem et consensum factum cum
auxilio cooperante, ponit medium auxilium

praevenieus voluntatem, et faciens eam facere

:

incredibile autem est baec omnia praetermi-

et serm. 13 et 15 de Verbis Apostoli.

14. Notandum. — Quarto, notari potest, in

doctrina Augustini,non ponere ufficaciam prae-

venientis gratiae in uno modo movendi uni-

formiter (ut sic dicam), et ejusdem ratiouis in

omnibus qui convertuntur, sed in variis et mi-

sisse, si baec omuia iu auxilio prsedetermi- rabilibus modis;ergo signum est nou ponere
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illam cfficaciam in auxilio prsedeterminante : tunc quando pcrverse agunt, et obdurantur,

nam illudcjusdem modi esset in omnibus. An- qnamvis non simili intentionc nec vohuitatc

tecedens patet ex dicta q. 2 ad Simplician., tunc Deus operetur, ct ideo certum sit tunc

ibi : Si tanta potest esse ohstinatio toluntatis, non operari prsideterminando , sed ea opc-

tit contra omnes onodos tocationis oMurescat, rando quae de se l)ona sunt, sciens ho-

et ibi : Quis potest credere, nisi aliqua toca-

tione tangatur ? et statim : Quis lialet in po-

testate tali tiso tangi? Quia nimirum hic tac-

tus potest esse multiplex. Item de Spirit. et

mines ex mahtia sua ilhs bonis esse pravc

usuros.

16. Ponderatur quod siipra notatim, non

ponere Aicgustinum ef/icaciam auxilii gratiw in

htter., cap. 34 : His modis agit Deus, ut teli- modo agendi.— Unde potest quinto ponderari

mtcs. Expressius hb. 3 de Liber. arbitr., c. 18, id quod jam in superioribus notavimus, non
et hb. de Natura et Grat., cap. 07 : Cum uU- ponere Augustinum efficaciam auxihi gratiae

qiie sit prccsens ( ait
) qui multis modis per in modo agendi Dei, bonis et mahs actibus

creaticram sili Domlno servientem doceat cre-

dentem; et hb. 1 contr. duas epist. Pelagian.,

cap. 19 : Quis traJiitur, si jam xolelatl et ta-

men nemo venit nisi telit; tralietur ergo miris

modis, ict xelit, al illo qui notit intus in cordi-

ius hominum operari. Et eamdem doctrinam

babet hb. 2 de Peccator. merit., cap. 5. Item
lib. de Corrept. et Grat., cap. 5 : Quare isti

sic, illi alitcr, atqice alii aUter, diversis atqice

innumerahilihus modis vocantur, ut reformen-

ticr? dbsit ut dicamics, etc. ; et lib. 4 Confes-

communi, ne inde sequatur ita posse Deo tri-

bui actus non bonos, sicut actus pietatis ct

gratice, ut contra Pelagianos arguit, hb. de

Grat. ethb. arbit., c. 17, et 27, et 1. de Peccat.

merit., cap. 18, et docct lib. de Spirit. et lit-

ter., cap. 33 et 34. Inde ergo recte cohigimus

Augustinum non posuisse auxihum efficax

iu efficacia proevii concursus de se generahs

omnilius operibus vohnitatis, ut actiones po-

sitivae sunt, cujuscumque ordinis cxistaut,

quoniam ahas eeque Deus faceret, ut bomo ve-

sion. : Converte nos (dicit ad Deum) miris mo- lit infima et suprema, mala et bona, quod et

dis. Et hb. 5, cap. 1, Deo dicit : Egisti mecicm est contra excehentiam gratia^, et ahcnum a

miris et occultissimis modis ; tu ilhcd egisti, divina voluntate, ut in hb. 3 late argumcn-
Deus, nam a Domino gressus hominis dirigun- tati "sumus.

tur, et viam ejus mlet, quibus verbis effica- il.Ponitur argumentum,nonoperari Deicm
ciam gratice per moralem directionem decla- pcr gratiam efficacem in voluntate hominis,

rat, et miris et occuhissimis modis a Deo fieri modo communi animantihus Irutis et rebus in-

profitetur, quod in cap. 8 elcgauter prosequi- sensililihus.— Sextum et simile argumentum
tur, et hb. 7, cap. ult. ex eo sumitur, quod Augustinus saipe etiam

15. Sed instant, quia potius dicens Augus- repetit, non operari Denm per gratiam effica-

tinus miris modis, indicat aUiorem modum cem in voluntate bominis, modo communi ani-

movcndi, quam moralem, nam morahs motio mautibus brutis et rebus insensibihbus. Sic

non est tam admirabihs. Sed boc non euervat euim dicto 1. 2 de Peccat. merit., c. 5, cum
testimonium; fatcmur enim, si Dcus prsede- dixisset pctendam esse a Dco gratiam, adjun-

tcrminaret pbysice vohuitatem, futuram esse git : I\^ec tamen de hac re solis votis agendum
motionem satis mirabilem ; sed, prffiterquam est, ut non suhinferatur adnitendo etiam nos-

quod essct necessitans, esset una singularis, tra; efficacia voluntatis. Adjutor enim noster

et ita non posset in ca verificari ihud, multis dicitur, nec adjuvaripotest, nisi qicietiam ali-

et mirahilihus modis. Uude falsum cst, et quidsponte conatur, a\,YdX\on(im.syxMii: Quia

aperte contra mcntcm Augustini, diccre, iu non sicut in lapidihics insensatis, aut sicut in

morah modo trahendi vohuitatcm, non posse eis in quorum natura rationem voluntatemque

Dcum opcrari muhis et mirabihbus modis; oion condidit, salutcm nostram Deus operatur

nam ad pcrsuadcndos ct trahcndos homincs, in nohis. Modus autem ille efficaciter apph-

multa et mirabiha operatus cst, ct interius in candi poteutiam per auxilium efficax, com-
cordibus homiuum quotidie operatur, hahens munis dicitur esse omnibus agentibus natura-

inclinandoncm cordium omnij)otentissimam po- hbus, brutis, et insensibUibus. Et ccrte si talc

^e5/fltoi,utidem Augustiuusdixit, deCorrept. auxihum nccessarium cst, ct solum sufficit

et Grat., cap. 14. Et hic scusus cvidentissime vohmtalem iuflectcre ut velit, sohs votis agen-

couvincitur a fortiori, ex co quod, 1. 5 contra dum est, ut tale auxihum dctur ; imo nec vota

Juliau., c. 4, iu cordibus impiorum dicit fa- adbibcri potuerunt, nisi ad iUa facienda prius

cerc Dcum miris ac iucflabilibus modis, etiam ahquid tale auxilmm detur. Neque ab hominc
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postulare oportobit ut succ voluntatis cffica- taie, tcl sola si oion tenit, vel adjtita si tenit,

ciam adjuugat, (luoniani uisi ita iu illo oporc- ut dixit dc Grat. Chrislij cap. i i, (st diclo

lur Deus^ uon potcst illam adliibcre ; si vero ita c. 3i dc Spirit. ct litt. : Ilis modis, ait (scilicetj

Dcus opcrctur iu homine, nou poterit illam voeatioue , et suasione) , ipsum velle crcdere

uou adjungcrc ; et ita nou alitcr applicabitur opcratur Deus iii ipso homine, consentire aiitem

voluutas ejus a Dco, cpumi applicetur appetitus xocationi Dei, vel dissonlire, proprice tolunta-

bruti, quantum est ex parte hujus dctcrmi- tis est, (juae verl^a faciunt sensum composi-

nationis. Est crgo hoc valde alienum ab Au- tum^ ct iucludunt potestatcm rcsistendi, ut

gustini mente et doctrina. circa Coucihum Tridentiuum explicavi. Et ob

48. Additur quod , iMcunqxie Augustinns eamdem potcstatcm ct libcrtatem dicit in

loquitur de liac prwna gratia seu voluntatis quKst. G8 ex 83, licet homo, vocatus et ve-

prccparationc, locum lihertati voluntatis reser- uiens, non possit sibi tribuere quod vocatus

vat. — Undo scptimam cousiderationem ad- sit, posse nibilominus sibi tribuere quod vc-

dimusj quia ubicunque Augustiuus loquitur niat, sibi, inquam, non soli, sed adjuto, ut in

dc hac praevia gratia, quam prcr^^arationem alio loco declaravit. Et in eodem sensu dlxit

voluntatis appellat, suum locum hbertati vo- tract. 4 in Joanncm : Eo quod adjungis volun-

luutatis reservat, sentitque semper posse re- tatem tuam Deo, castificas tcipsum, castificas

sistere et contemnere vohmtatem , ideoque te, non de te, sed de illo qui venit, ut liabitct

illi imputari inefBcaciam vocationis, quaj om- in te. Tamen, quia agis iU aliquid voluntate,

nia non stant cum prffideterminatione, ut su- ideo et aliquid tihi trihittum est, ita ut dicas :

praostendimus. Assumptum probatur, primo Adjutor oneus esto. Denique in lib. de Eccle-

ex gcnerali doctrina Augustini, quoties vokui- siast. dogmat., cap. 2i.Augustino attributo,

tas cedit alicui moventi illam, quia non potcst sic habetur : Manet ad qiicercndam salutem

illi resistere, uon illi imputari ad culpam, vel arhitrii lihertas, sed admonente prius Deo, et

ad prajmium. Ita habet lib. 3 de Liber. ar- invitante ad salutem vel eligat, vel scquatur,

bitr., cap, 18, quod recoguoscit et confirmat occasione sahitis, 1iocest,inspiratione Dci. Ubi
lib. dc Natur. ctgrat. cap. 6: ^^^«'C^m*??^^?, ait, aliqui inspiratione exponunt, id g,^1, prcede-

istacausacstvoluntatis, sinon potesteiresisti, terminationc, coutra vim verbi, et contra om-
sine peccato ei ceditur. Quod ideo verum est, nem usum, et contra contextum, quia per 11-

quia tunc voluntas sine- liberlate consentit, IdLVQthaii^ispiratione Dei,e%]}Oii\X\\\aLoccasione

nulla euim alia causa potest ita illam excu- salutis, ut patet ex illa particula, hoc est ; oc-

sare a culpa, si alias actio de se peccaminosa casionem autem salutis appellat quod dixerat,

sit ; igitur perinde fuit dicere : Sinc pcccato monente, et invitante Deo. Inspiratio ergo ni-

ei cedltur, ac dicere : Sine lihertate ci ccditur, hil aliud est quam ipsa motio et invitatio^

id est, causa inducens hominem ad volendum, quse per illuminationem et piam afFcctiouem

vel faciens eum velle, si ei resisti non potest^ a Deo interius fit. Unde concludit ille auctor,

sine libertate ei ceditur. Unde infra iterum seu Augustinus : Initium ergo salutis nostrce

interrogat : Potest ergo ei causce, qucecumque Deo miscrantc hahemus ; %t acquiescamus salu-

illa sit, resisti ? Et respondet : Potest plane. tifcrce inspirationi, nostrce potesiatis est. At
Ut autem dixi, licet id tradatur de potcstate certe acquicscere praedeterminationi non esset

resistendi tentationi, tamen ratio, in qua fun- potestatis uostree, sed necessitatis.

datur, in motioue ad bonum locum habet. 20. Confirmatur primo. — Gonfirmari po-

Nam sicut tentationi siue culpa ceditur^ si ei test anteccdens, in principali ratione assump-
non possit resisti aliquo modo, saltem per gra- tum, quia Augustinus, locis supra citatis, di-

tiam, ita motioui ad bonum sine laude cede- xit cum eadem vocatione hominem iuterdum
tur, ac proinde sine libertate, si ei resisti non velle^ et alium non velle^ vel eumdcm in di-

possit. At vero qui cedit vocationi Dei, est di- versis temporibus, ut ex Psal. 142 allegavi,

gnus laude, ut fides docet, et Augustinus pas- et de Tyriis et Sidoniis, comparatione Judceo-

sim ; ergo talis motio ita est causa voluntatis, rum, dixit de Don. persever., cap. 14, et supra

id est, volitionis hominis, ut possit homo ei tractatum est; ergo, ex sententia Augustini,

resistere. illa vocatio ex natura sua non talis est, ut ei

19. Yocari hoc vel illo modo solius Dei est, resisti nou possit. Unde non solet explicare

ex Augustino. — Et ideo frequenter repetit Augustinus efficaciam gratise aut vocationis

Augustinus vocare hoc vel illo modo esse so- per impotentiam resisteudi, aut dissentiendi,

lius Dei : Venire autem semper esse in volun- sed per certam efi^ectus consecutionem, sicut
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de Don. persev.^ c. ii, disit media prcedesti- voluntati potestas pie operandi, teste eodem
nationis esse illa g'?^?^?^^ ccrtissime liherantury Augustino in lib. 4 Retractat., cap. 22, et

quicumqneliherantur.Ei iu lib. de Pradesti- lib. 2, cap. I, et in Eucbirid., cap. 3-2, et

nat. Sauctor,,c. 8.,de hac gratia loquens, ait: sermone 10 de Yerb. Apostoli. Imo, lib. de

A nullo duro corde respuitur, quia ex inten- Grat. et lib. arbit., cap. 16, dicit dare vires

tione Dei est ut non respuatur, ut subdit di- efficacissimas voluutati ; ergo vocatio efficax

cens : Ideo enim trihuitur, ut cordis duritia dat potestatem agendi et consentiendi ; ergo

penitus au/eratur; et ideo etiam tribuitur, si non est in potestate hominis facere ul vo-

sicut aptim esf ei qui vocatur, seu sicut scit catio efficiens sit cfficax, non potest illi tribui

ei congruere, ut tocantem non respuat, sicut quod resistat.

dixit qusest. 2. ad Simphcian. ; ergo ponit Au- 22. Sumitur octavo ex doctrina Augustini,

gustinus efficaciam salva potestate resistendi

:

quod neque Angelis, neque Jiominihus in sta-

tahs autem efficacia non potest esse prade- tu innocentia? fuit necessaria prcedeterminatio

terminationis, ut supra ostendi, etiam ex ad- phjsica ad suam conversionem , vel ad resis-

versariorum confessione ; est ergo cougruen- tendum tentationi,— Instantia. — Evertitur.

tiae prsecognitae a Deo, ut satis cxpresse in Octavam ratiouem sumo ex eo quod in doctri-

verbis proxime citatis Augustiuus declaravit. na Augustini, neque Angehs, nequc homini-

21. Confirmatur secundo. — Denique confir- bus in statu innocentioe, fuit necessaria prae-

mari potest idem antecedens ex aho principio determinatio physica ad suam conversionem,

supra posito in doctrina Augustini, homini vel ad resistendum tentationi ; ergo per se non

sufficienter vocato, et non consentienti', cul- est necessaria ad actus supernaturales, neque

pae attribui
,
quod vocationem contemnatj, ex vi praeviiconcursus Dei, neque propter ac-

eique resistat, ut expresse dicit de Esau, di- tuum exceUentiam, seu supernaturahtatem

;

cta quaest. 2 ad Simphcian., et de Pharaone, ergo neque in statu uaturae corruptse est ne-

dicta quaest. 68 ex 83, et universahter ibi ait

:

cessaria iUis tituhs; neque etiam propter cor-

Q,ui noluerunt venire, non dehcnt alteri tri- ruptionem natiirae ; tum quia sicut tentationes

hucre, sed tantum sihi, quoniam ut venirent et difficultates insurgentes ex hac naturae cor-

tocati, erat in lihera eorum toluntate. Idem ruptione, non physice, sed moraliter inducunt

liabei 2 de Peccat. merit. et remiss., cap. 17, ad malum, ita coutra iUas efficax esse potest

et in Enchiridio, capite 64, et de Natur. et in eodem genere moralis inductio gratiae iUu-

grat., cap. 67. Hinc ergo coUigimus vocatio- minantis et inspirantis; tum etiara quia illa

nem sufficientem, quantum ex se est, esse necessitas non posset esse ad singulos actus,

efficacem, nisi homo ei resistat, ac proinde juxta doctrinam in hb. 1 et 2 datam, quod

iUi eidem auxiho, quod est efficax, quando ei etiam est contra rationem auxihi efficacis, ut

non resistitur, posse resisti. Probatur hsec iUa- ex dictis in principio hujus hbri constat. Ergo

tio, quia sic vocationi sufficienti resistere culpa si verum est ilhid principium, manifestum est

est'; ergo iUa vocatio dat proximam potesta- non jposuisse Augustinum praedeterminatio-

tem efficiendi, ita ut possit reduci in actum nem physicam, ut necessariom ad opera gra-

sine aho praevio auxiho , si voluntas veht. tiae, ac proinde non posuisse in iUa efficaciam

Nam si alia motio esset necessaria, cum haec auxilii, seu vocationis. Principium autem illud

uon detur, nec sit in hominis potestate, non seu antecedens probamus ex lib. de Corrept.

habet homo, per solam vocationem priorem, et grat., c. 11 et 12, ubi Augustinus ait, Ada-

proximam potestatem consentiendi iUi , ac mo in statu innocentia3 datam esse gratiam,

subinde, homiue non conseutieute tali voca- qua posset perseverare, vitando peccatum, non

tioni, non potest id ad culpam iUi imputari, tamen esse datam gratiam, qua illud vitaret et

quia non habet in potestate sua consensum, perseveraret. Et idem dicit de Angelis. Dices

et quod non est in potcstate nostra, etiamsi hoc verum esse de Adamo, et de Angelis ma-

nou hat a nobis , non imputatur nobis, ut lis, quia illis non est data gratia efficax , noa

proxime ex Augustiuo diccbamus. Et auge- vero de Angclis bonis ,
quibus est data. Sed

tur hajc ratio in eadem doctrina Augustini, contra : nam de omnibus Angelis sentit Au-

quia auxilium efficax est necessarium ut det gustiuus 'non esse illis datam gratiam de se

potestatem agendi et consentiendi, quia proe- cfficacem ; ait enim voluisse Deum in illis ex-

parat voluntatem ut velit, ut patet per Au- periri libertatem arbitrii, et subdit quod, sicut

gustinum, epist. 107, et aliis locis supra ci- mali Angeli per suum arbitrium ceciderunt,

tatis; per iUam autem pra2parationem datur ita boni per suum arbitrium steteruut; ergo
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non cx pro2(lctenninatione gratioc stctcrunt,

alias nihil in co fliscriniine liberta.s arl)itrii

ostenderetur, uec essct diflerentia inter homi-

nes ct Angelos, qnam ibi Augustinuft osten-

derc vult. Scio in nostra sententia ctiam csse

difficilem illam difTcrcutiara
,
quam difricul-

latcm in supcrioribus tractavimus, ct infra ite-

rum, tractando de douo perseverantia!, evol-

venda est ; nunc nobis sufficit quod, si Angelis

admi.sis^c rdagiiun , ncgassc autcm praivc-

nicnlcni physice cfficaccni, ct contra hoc aiunt

dircxisse Augustinum totam disputationcm

suani . unde concluduiil, in contrario scnsii

docuissc nccessarinin cssc auxiliiiin desc effi-

cax, ac subindc pricdt-tcrminans. Ita argiimcn-

tatnr Alvaicz, disp. 91), nmn. 2, ct siippositio-

ncm illam probat ex Augustino, epist. 107

ad Vitalcm , refcrt(iue verba ubi dicit : Inter

bonis fuit necessaria praideterminatio , sicnt eos agi de Gratia quccstlonem, utnim pra^cedat

uobis esse dicitur, non potest subsistere quod tel subsequatur hwc gratia homviis voluntatem,

Augustinus ait, in Angclis et primo homine

voluisse Dcum cxperiri libertatem magis quam
nunc in hominibus lapsis experiatur. Quod si

locus hic cogcre alicui non videatur, profecto

superiora videntur satis superque sufficere :

hoc est, utrum ideo noUs detur quia tohmus,

an per ipsam hoc etiam efficiat Deus ut veli-

mus. Sccundo, adducit Augustinum, lib. de

Grat. Christi, cap. 10, qui rcfert sententiam

Pelagii fuissc, non adjutorio Dei, sed ex noiis

multa cuim, ut existimo, convincunt posuisse ipsisinnobis effici voluntatem ionam, et vcrba

Augustinum auxilium efficax prEeveniens in

vocatione congrua non prgedeterminante, sed

modo accommodato inducente hominem in-

fallibiliter ex praescientia Dei. Et omnia simul

sumpta hanc fuisse mentem Augustini satis

ostendunt, fietque id evidentius expendendo

loca Augustini, in quibus contrarise sententiae

auctores opinionem suam fundare conantur.

CAPUT XLIII.

UTRUM AU6USTINUS PHYSIG^ PR-EDETERMINATIONI

ALIQUANDO FAVEAT.

1. Respondetur. — Prolatur responsio.—
Respondemus nullum inveniri apud Augus-
tinum testimonium in quo id doceat, vel ex

quo satis probabili conjectura talis mens Au-
gnstiui colligi possit. Hanc assertionem pro-

bamus discurrendo per omnes modos loquendi

Pauli : Deus est qul operatur in nobis velle, ex-

posuisse de opcratione per illuminationem, et

excitationem stupentis voluntatis ; et cap. -47,

niliil aliud Augnstinus a Pclagio exigit, nisi

nt Dei adjutorium admittat. Alias conjecturas

adducit ille auctor, quas omitto, quia parvi

momenti mihi videutur, et quia superfluum

est indiciis uti, \\h\ factum fide dignis testimo-

niis comprobatur. Respondemus ergo primo

objectionemhanc falsum supponere. Nam Au-

gustinus, lib. 1 contra duas episl. Pelagianor.,

cap. 19, ad illos sic loquitur : Vos autem in

bono opere sic putatis adjuvari hominem Dei

gratia, ut, in excitanda ejus ad ipsum bonum

opus voluntate, nihil eam credatis operari. In

quibus verbis aperte refert Augustinus Pela-

gianos absolute negasse excitantem gratiam,

seu excitationem voluntatis per gratiam, cum
tamen adjuvantem aliquo modo saltem nomine

admitterent. Unde excitantem et re et nomine

Augustini, quos vel ab aliis nobis objectos in- negasse videntur, quia licet doctrinam, legem,

venimus, vel nos notare et inducere potuimus; et promissiones, quce excitant voluntatem, sub

non enim semel, sed seepius, totam Augustini

doctrinam, prsesertim ad hanc materiam per-

tinentem, evolvimus, non quidem ex prseju-

dicio, et animo defendendi propriam senten-

tiam, sed omnino inveniendi mentem ejus,

niliilque occultandi
,
quod ad illam indagan-

dam conducere posse videatur.

2. Objeciio ex errore Pelagii. — Argumen-
tatur Alvarez. — Solvitur dicta objectio ex

Augustino. — Primam objectionem sumunt
ex errore Pelagii, contra quem Augustiuus

nomine gratiae admitterent , in illis solis gra-

tise adjutorium pouebant , ut in proleg. 5,

cap. 2 et 3, ex variis locis Augustini ostensum

est. Secuudo , dicimus objectionem factam

etiam in illatione peccare : nam licet Pelagius

admitteret auxilium sufficicns per veras inter-

nas excitatioues, et negasset efficax, et in lioc

secuuflo ab Augustino impuguelur, non sequi-

tur Augustinum pugnasse pro auxilio praede-

terminante, sed pro vocatione congrua ct cf-

ficaci, ut in omuibus suis libris dcclaravit, si-

disputavit, supponuntque Pelagium non erras- cut jam vidimus. Et prseterea, quod caput est,

se in gratia excitante, sed in adjuvante, qua maxime erravit Pclagius negando adjutorium

Deus efficaciter praevenit voluntalem, et effi- gratiee coucomitans et physice adjuvans vo-

cit ut libere consentiat. Nam omnem gratiam luntatem, ct in hoc sensu dixit , non adjuto-

excitantem, quara D. Augustiuus ponit, dicunt rio Dei, sed ex nobis effici voluntatcm bonam,

VHI. 39
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3. Instantia. — Respondelur primo. — Sed tatem crcdendi esse doiium Dei , sed ex solo

instant, quia Pelagiani tribuebant Augustino, libero arbitrio , solumque requiri ut doctrina

quod libertatem toUeret, ut patet ex epistolis fidei homini proponatur. Uude Augustinus

eorum, contra quas quatuor libros Augustinus illum impugnat, quia ut velimus Deus facit

scripsit, prffisertim lib, l, cap. 2 et cap. 5, et in nobis, et modum quo facit declarat, dicens

:

lib. 4,'cap. 9. Item lib. 4 contra Julian., cap. 8. Si ita prcp^JCiraret atque operaretiir Deus Jiomi-

Ergo signum est Augustinum posuisse auxi- nis tolimtatem, ut tantummodo legem, atque

lium efticax praideterminans, alias nulla veri- doctrinam Uhero ejus adhiberet arUtrio , nec,

similitudine potuissent Pelagiani id inferre ex tocatione illa alta atque secreta, sic ejus ageret

sententia Augustini. Respondetur primo, si sensum, ut eidem legi atque doctrince accom-

nunc Catholici inferunt ex verbis Augustini modaret assensum , non opus esset orare , etc.

praedeterminationem physicam, cum eam in Non erat ergo illa qusestio de auxilio prade-

scriptis suis non solum nunquam nominaverit terminante, sed de tota gratia necessaria ad

vel iusinuaverit, sed etiam multa illi contra- voluntatem credendi, et maxime de interna

ria docuerit, quid mirum est quod hseretici vocatione accommodata ad actuaHter creden-

aperte intulerint Augustinum posuisse neces- dum, et ita ex illo testimonio potius nostra

sitatem auxilii repugnantis hbertati? Male er- sententia confirmatur, ut in capite praecedenti

go intellexerunt Augustinum, et ideo, vel per visum est.

ignorantiam, vel per cahimniam, male argu- 5. Ohjectio sectcnda ex errore Semipelagia-

mentati sunt. Addo etiam esse valde probabile norum. — Secundam objectionem sumunt ex

putasse Pelagianos, dependentiam humanae erroreSemipelagianorum; dicuntenimerrasse

vohmtatis iu agendo a divina, etiam quoad in hoc, quod initium bonae voluntatis ex nobis

concursum simultaneum, esse coutrariam h- esse dicebaut, et Deum juvare vohuitatem,

bertati ; et ideo etiam concursum generalem quia ipsa incipit velle : et hoc in eis impugnat

negasse, ut in dicto proleg., c. 2 et 3, late dixi. Augustinus, hb. de Praedestinat, Sanctor., cap.

Semipelagiani vero, quantum ex epistohs Hi- 2 et sequentibus, ubi soh Deo tribuendum

larii et Prosperi colligitur, ex aho capite pu- esse dicit initium bonae voluntatis. Ergo, ex

tarunt Augustini doctrinam de Gratia esse cou-

trariam Hbertati, quia ponebat vocationem

altam et secretam necessariam esse ad opera

pietatis, eamque dicebat dari ex sola electione

divina gratuita ; nesciebant enira hoc compo-

nere cum potestate operandi, in eis qui non

sententia Augustini, necessarium est ut, in ef-

Cciendo ipsomet consensu, prius solus Deus

vere ac physice influat efficiendo et inchoando

actum , ut ita verum sit , nos consentire quia

Deus facit nos consentire, et nou e contrario.

Nam si contrarium dicatur, inciditur iu Semi-

ita vocantur, nec cum potestate non operandi, pelagiauum errorem, et consequenter Augus-

in his qui vocantur. At vero eos in hoc er- tinus contradicitur. Et confirmatur haec objec-

rasse, et Hbertatem arbitrii optime cum ihis tio ex iUo modo loquendi, quo Augustinus in

principiis consistere, ostendit Augustinus in eodem loco utitur coutra Semipelagianos, di-

libris contra iUos, non quidem tribuens Deo cens : Detur totum Deo
,
quia nimirum etiam

pliysicam prcedetermiuationem, sed potius vir- ipsum initium consentiendi ex Deo est, utique

tute ostendeus iUam nou esse necessariam ad praedeterminante vohmtatem , ut in actum

efhcaciam gratiae, cum cougruitas vocationis prodcat. Et sic etiam dixit hb. A contra duas

satis sit, ut ex locis allegatis in capite praece- epistolas Pelagianor., cap. 9: Numquid Chris-

denti constat. tianus Uberum arhitrium negat esse in homini-

-4. Respondetur secundo. — Etperhoecre- Ms, quia Deo totim trihuit, quodrecte vivi-

sponsum est ad testimouia ex Hb. de Gratia

Christi. AHud vero, ex epistola ad Yitalem, ui-

hil facit ad causam. Nam VitaHs ille, ad quem
scripsit Augustinus

,
praecipne negavit prajve-

nientem gratiam, nam, ob cam rem, negabat

directc esse oraudum pro infidehbus ut crc-

dereut, sed tantum esse iUis veritatem pro-

ponendam, ut bene notavit Baron., tom. 5,

ann. 419, n. 54. Unde ex verbis Augustiui ci-

tatis magis videtur VitaHs fuisse Semipelagia-

mji,s.

6. Diluitur ohjectio. — Haec vero objectio

ssepe iu superioribus refutata est ; et impri-

mis pcccat sicut proecedens, Semipelagiano-

rum crrorem male interpretando. IIH cuim

errarunt dicentes, ante omnia gratiae auxilia

praecedere in nobis aflcctum aHquem hberum,

scu bonum salutis desiderium, aut propositum

fidei soHs viribus libei^i arbitrii conceptum, et

hoc dicebaut csse iuitium salutis. Et hic est

uus, quam Pelagianus ; negabat euim vohin- error contra qucm scripsit Hbrum de Prcedes-
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tinat. Sanctor. Augnstiiuis , demoiistrans ini- conciirsnm post oxcitantcm gratiam , nt jam
tium liilci ncn csse ex nobis, setl ox gratia, etiam explicavimus. In ipso autem actuali in-

utiquc in eodem sensu de illo initio loquens, flnxu ad extra, non est ordo prioris aut postc-

ut constat ex cpistolis Prosperi et Ililarii ad rioris natnra, sed sinudtas, nt cx doctrina An-
illum, ct cx omnibus quai circa canoncm 5 giistini de gratia adjuvantc et coopcrantc , iii

Concilii Arausicani supra vidimus. Ex quibus lil). 3 probatum est. Ac dcui(inc etiam in boc
etiam constat boc initium, dc quo Augustinns sensu non est vera illa causaUs

, quam Massi-

contra Scmipclagianos loqnitur, non essc in- lienses in suo ct longc pejori admittcbant.

fluxum vobintatis coopcrantis gratia), vcl gra-

tiaj coopcrantis cum libcro arbitrio, ut inter se

comparantur sccundum ordinem prioris vel

posterioris natura ; bsec enim speculatio valde

(Quiabomo incipit, Deus pcrficit, vel, Quia bo-

mo opcratur, Dcus iUnm adjuvat), quia in-

fluxns bominis nullo modo est causa concur-

sus, vcl adjutorii divini, cum non antcccdat.

abena est ab intcntionc Augustini, et imperti- sicut dictum est, sed est concausa, sine qua
nens ad illum errorem confutandum. Nam
Massilienses loquebantur dc actu vobmtatis

facto a libero arbitrio solo, suis viribus, qui

non sobim natura , sed etiam tcmpore potest

proecedcre omnia gratiae auxilia, et essc mcri-

tum primi auxilii, et boc sensu subjiciebant

gratiam obedientiae bumange, et in eodem sen-

su dicnntur ab Augustino fecisse gratiam pe-

Deus non adjuvat, et ita sobnn dici potest

quod Dcus non adjuvat, nisi voluntas coadju-

vet, nec vobintas influit, nisi Deus iufluat et

juvet illam, quse sunt verissima.

8. Explicatur sensus dicti Augustini
, quod

detur toticm Beo. — Et liinc etiam patet, ad

confirmationem, quo sensu dictum sit ab Au-
gustino : Detiir totum Deo. Hanc enira senten-

dissequam arbitrii, qua3 omnia non possunt tiam idem Sanctus explicuit in eodem bbro
ad causam de qua tractamus adaptari , ut in de Pra:destinatione Sanctorum, capite 3, et

citatis etiam locis late ostensum est. clarius in Encbiridio, capite 32, dicens : De-
7. Deinde dicimus, quod bcet loquamur de tur totum Deo, qici hominis volwitatem lonam,

initio fidei ant salutis in illo sensu, id est, de et prccparat adjuvandam , et adjuvat prce-

primo influxu vobnitatis in ipsummet consen- paratam. Modus ergo ille loquendi est con-

sum, semper subsistit veraque est sententia tra Semipelagianos, qni initium bonae volun-

Angustini, scilicet, etiam lioc inituim esse tri- tatis tribuebaut liomini, perfectionem autem
buendum Deo, et esse donum ejus, non quia Deo ; contra bos ergo, ait Augustinus : To-

prsedeterminct vobintatem ad iHnm, sed quia tim, id est, utrumque, et quidquid boni est in

prseparat voluntatem ex sola misericordia, ut liomine, dandum cst Deo principab auctori,

dicit in eodem Ub. de Preedest. Sanctor., c, 6, non tamen eodem modo (ut ibidem statim ex-

et aliis locis, ubi declarat banc preeparationem pUcat), quia initium solus Deus operatur, prce-

facere Deum per gratiam congruam, ut vidi- parando vobmtatem per sanctam inspiratio-

mus, et quia vobmtatem preeparatam adjuvat, nem ; conscnsum autem, seu bonam volunta-

ut dixit in Encbirid., cap. 32. Hoc autem ini- tem operatur, adjnvando iUam, ct principalcs

tinm, secundum Augustinum, ita est donum partes liabendo iu iUa , non tamen liberi ar-

Dei, nt sit ejus soUus, et niliilominus adjun- bitrii cooperationem excbidendo. Et ideo aUis

genda est efiicacia voluntatis, ut idem Augus- locis ssepe dicit recte tribui vobmtati, quod
tinus dixit bb. 2 de Peccator. mcrit., cap. 5

;
veniat vocata, Ucet vocari sit soUus Dei, serm.

et ideo non soU Deo, sed etiam liberae vobm- 15 de Verbis ApostoL, etde Spirit. et littera,

tati actus Uber tribuitur, ut dixit tract. 4 in cap. 34, et aUis locis supra citatis. Et ideo in

epist. Joan., et quKst. 68 ex 83. Neque binc eodem Ub. de Pra^,destinat. Sanctor., cap. 3.

fit boc initium ita esse a voluntate , ut ab iUa ait : Utrumque nostrum est (id est, veUe et

sola sit prius natura quam a Deo, vel a gratia; operari), propter arUtrii liiertatem, et utrum-

quanquam enim aUqui CatboUci ita interdum que Dei (
non propter pra^determinationem

,

loquantur, etnou pertineat ad errorem Semi- sed) propter Spiritum /idei , et charitatis.

pelagianorum, non est tamen, ut saepe disi- 9. Ohjectio tertia, ex eo quod ait Augusti-

mus, quia involvit repugnantiam, cum in una nus, hominem agi a Deo in, operihus honis. —
indivisibili actionc non possit esse causaUtas. Respondetur. — Tertia objectio sumi solet ex

Nec ex parte vobmtatum Dci et bominis or- eo quod frequenter ait Augustmus, bominem
dinem considerando, potest antecedere vobm- agi a Dco in operibus bonis, ut Ub. dc Grat.

tas liomiuis, sed potius voluntas Dei antecedit, Cbristi, cap. 25, et abbi sa^pe; perinde autem
quamvis non praedctcrminando, sed ofi^ereudo esse videtur agi, quod determinai^i. Et potcst
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augeri haec objectio ex libro de Actib. Concilii locutionem correxit, ne liberam actionem et

Palffistini, quem in 6 proleg. retulimus, ubi determinationem voluntatis toUere vidcretur,

cap. 2 dicit , plus esse agi qumn regi, nam qui et gratise. abundantiam ct singularem protec-

regitur, aliquid agit; qui autem agitur, vix tionem, non physicam praedeterminatiouem

zidetur agere. Respondemus Augustinum in siguificavit.

hac locutione imitatum esse Pauhim, ad Ro- 10. Ohjectio quarta, locorum Av.gustini, i)i

man. 8, dicentem : Qui Spiritii Dei aguntur, quihus gratiam requirit efficactm, imo et effica-

lii sunt filii Dei, quod a Paulo certe non est cissimam.— Quarto, objiciuutur vulgares loci

dictum propter prsedeterminationem physi- Augustini, in quibus gratiam requirit effica-

cam, sed propter Spiritus Saneti instinctus et cem, imo et efficacissimam, de Grat. et liber.

inspirationes ,
quibus gubernautur illi quos arbitr., cap. 5, 8 et 16, de qua aUis locis dicit,

ipse inhabitat et gubcrnat, ut cap. 32 declara- per eam inchnare Deum voUmtatem hominis

vi. Non igitur Augustinus in aUo sensu locu- in nobis, mirabiU et inefiabiU modo operando

tus est, neque alium peregrinum sensum a nostrum veUe, et agendo quod vuU in cordibus

Paulo affingere voluit. Quod ipse satis in En- hominum, ut dicit in hbro de Prsedestinat.

cliirid. declaravit, dicens cap. 64: Quamvis Sanctor., cap. 20, ubi etiam ait, Z^^mw rt(?re-

filii Dei /Spintu Dei agantur, sic tamen Spi- tam a^ternam parare et convertere hominum

ntu Dei excitantur, et tanquam filii Deiprofi- voluntates ; ct Ub. de Don. persever., cap. 6,

ciunt ad Deum, ut etiam spiritu, suo interdum ait : Potens est, et a malo in ionum flectere

deficiant. Ubi pondero verbum agmitur, per voluntates, et ad malum pronas contertere, et

verbum excitantur, ab Augustino exponi, et dirigere in sihi placitum gressum; ei de Grat.

ideo non ita agi ut prffideterminentur , cum et Ub. arb., cap. 20, voluntatem ait per gra-

interdum spiritu suo resistant. Et sic etiam tiam ex mala in honam mutari; et addit, vo-

dixit hb. de Gratia Christi, cap. 25 : Ut agant luntates creatas ita esse in Dei potestate, ut

quod honum est, ab illo aguntur qui honus est. eas quo voluerit faciat incUnari.

Et paulo antea : Non quia nos non volumus, 11. Diluitur ohjectio. — Respondemus hffic

aut quia nos non agimus, utique proprie, et et simiUa valde generalia esse ; omnes enim

moraUter, sed quia sine ipsius adjutorio, nec fatemur hsec omnia esse in potestate Dei, cum

volumus aliquid honi, nec agimus. Et de Cor- ab iUo petamus : Converte nos, Deus saluta-

rept. et Grat., cap. 2, hoc declarat per aUa ris noster, et simiUa. De modo autem est cou-

\eiha Vauii, 'i Connih..i^ ' Oramus ad Detm, troversia. At de hoc nuuquam Augustinus

ne quid faciatis mali; per quam oratiouem, dixit esse per physicam prcedeterminationem,

ait, poscehat Apostolus inspirationem honoi vo- nec per generalem concursum debitum crea-

luntatis, atque operis. Et subdit inferius : In- turis, sed per inefTabilem Dei providentiam,

telligant filii Dei Spiritu Dei se agi, inspira- qua Deus iUuminat, excitat, movetque interius

tioae nimirum bouee voUmtatis, et per sua- et exterius Uominum mentes. Quod ex eisdem

yiiaXitm., quam dedit Domimis, utterraeorum locis manifestum est; tum quia his eisdem

daret fructum suum, quse omnia non certe \erhis dirigoidi ei guhernandi niiim ; ium qma.

pliysicam prsedeterminationem , sed morale testimoniaScripturse, quse adducit, de hocge-

et divinum regimen declarant. Ac denique, nere providentiae loquuutur ; tum ex locis su-

seim. 13 de Verb. Apost., eamdem seutentiam pra aUatis, in quibus lianc convei-sionem seu

declarans, verbum agendi per verbum regendi mutatiouem per vocationem congruam fieri

exponit, et modum regiminis his tribus verbis dicit. Et ideo, qusest. 2 ad Simphc, eam vo-

e^])\\eaX: Nonlege prcecipieute, minante, pro- cat effectricem bonce voluntatis. Uude Ub. A

mittente, sed Spirittc exhortante, illuminante, contra duas epist. Pelagianor., cap. 9, expo-

adjtivante. Quod ergo iu aUo loco dicii^plus nendo verba Orationis Dominicse, juxta sen-

esse quam regi, quoad vocis energiam et em- tentiam Cypriani, ait iUam orationem fieri

phasim inteiUgendum cst; nam in re ipsa uon sohim pro volentibus, sed etiam pro re-

Spiritus Sanctus uou agit homines nisi regen- pugnantibus et oppugnautibus, ut fiant ex no-

do ctjuvaudo iUos; per verbum autem ff(7(?w(/i, lentihus volentes, et ex repugnantibus consen-

signiiicalur hoc regimen esse potculissimum tientes; et addit : A quo, nisi ah illo de quo

aU recte dirigendum homiuem, et ut iUum scriptum est : Pra>paratur voluntas a Domino?

reddat obsequeutissimum, ct hoc siguificavit Ecce modum quo Augustinus putavit ilUxd

Augustiuus ilUs aliis verbis : Qui agitur, vix fieri a Dco; proeparari autem voUmtatem uoa

aliquid agere intelligiiur, nam diceudo vix, est prsedeterminari^ sed est cougrue vocari.
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et ut VGrba ipsa praj sc fcrunt, ct aliis locis quam si liat per pliysicam pra^dctcrrainatio-

ipsc Aui^ustinus cxplicnt, ut ca]Htc pra^ccdcnti ncm, quia uiajoris virtutis ct sa])icntiva! cst, ita

ostcnsuui cst. A signo potcst cliani lioc dccla- uioverc ct induccrc voluulalcm, ut libcrc ct

rari, quia intcnlum itlcm Augustinus dcclarat inrallibilitcr couscutiat, scipsam dctermiuan-

hanc cflicaciam, per eam quam habct dremon do, qnam ita illam movere, ut ex nece.ssitate

ad inclinandani voluutatcm hominis pcr ten- cons(!ntiat, quod pcr pro^dclcrminatioucm fit,

tatioucs, ct instigationcs pravas, ut lib. de Ilaquchoc opus mcrito tribuilnr omnipoteutice

Grat. et lib. arb., cap. 20, Ub. 5 coutra Juliau. Dci, quia solus i])se potest mcntcm humauam
Nam iicet dcclaratio nou sit ab sequali, vel intrinscce mutarc , vel intcllcctum rairabili

omuino simili, ut supra etiam dixi, nihilomi- modo instrucndo et illuminando, vel volunta-

nus, ut sit apta, oportct ut in modo sit intcr tem bonis afTcctibus et congrueutibus irn-

cas saltcm G:cneralis convcnicntia quoad mo- bucudo. Non est tamen opus solius omnipo-

ralcm iuductioncm. Qnatcnus ergo Dcus vo- tenti», scd praecuntc infiuita sapientiaet prffi-

luutatem prajraovct, inducendo illam cfficaci- scientia Dei, qua solus novit unicuique con-

ter, moralitcr eam movet secundum Augusti- gruentem adhibere medicinam
,

quia solus

nura, licet, ut cooperatur cura illa, uon solum prajscit quod uuicuique creaturse, vcl facultati

moraliter sed etiam physice consensum ejus ejus cougruat, vel quomodo suadere debet ut

efficiat, persuadcat, vel movere voluutatem ita ut uon

12. Oljectio quinta, Aiigiistinum, uUqiie tri- resistat, ut in locis prseccdenti capite allegatis

iiiere Jianc efficaciam omnipotenti(v Dei, cui ipsemet Augustinus declarat, prsesertim dicta

niJiil denegandum est. — Quinto, ponderant qucest. 2 ad Simplician., de Don. pcrsever.,

Augustinum ubiquc tribuere hauc efficaciam cap. 4, et de Corrept. et grat., cap. 12.

oranipoteniiffi Dei, cni nihil negandura est. 14. Et hinc etiara est, ut ad earadem omni-

Sic dixit lib, de Grat. Christi, cap. 24 : Legant potentiam pci^tineat, non uno tantum, sed in-

et intelligant, intueantur atque fateantur, non numeris et infallibilibus modis posse efficaciter

lege atqne doctrina insonante forinsectcs, sed convertere hominum voluntates, quia per in-

interna atque occulta, mirahili, atq^ie inefdbili fiiiitam sapientiam uovit omnes modos possi-

potestate, operari Beum in cordihus hominum, biles, quibus suaviter voluntas et efficaciter

non solum veras revelationes, sed etiam honas in consensum trahi potest , et divina oranipo-

voluntates. Et latissirae idem docet lib. 5 con- tcntia omnes coraplectitur, et quem vult facil-

tra Julian., cap. 3, et de Gi^at. et lib. arb., lime exequi potest. Ergo ex omni]iotentia non

cap. 20, et de Corrept. et grat., cap. 5, ubi ait, certe colligitur physica prfedeterrainatio , imo

sine correptione posse Deum, quem velit, ad neccolligitur quod sitpossibilis cum usuhber-

pcenitentiam, et potentissima suce medicince po- tatis
,
quia non extenditur ad repugnantiam

,

testate convertere; et epist. 107 dixit : 0)n- sed solum colligitur quod sit possibilis, si Deus

mpotentissima faciliiate ; ac denique in En- velit necessitare voluntatem, ut supra dictum

chirid., cap. 95, dicit efficacissimam esse vo- est. A signo etiam potest haec responsio con-

kmtatem Dei, queenihil vult quod non faciat, firmari, quia interdum extendit Augustinus

quia omnia quaecuraque voluit fecit : Quod illura effectum oranipotentiaj ad actus etiam

utique, ait, no?i est verum, si aliqua voluit et malos, ad quos sine ulla dubitatione non prse-

non fecit, quoniam oie fieret quod volehat Omni- determinat Deus voluntatem, nec etiam directe

pofens, voluntas kominis impeditit; et subdit inducit : raagna autem vis omnipotentise illius

c. 98 : Quis tam impie desipiat, ut dicat, Deum est, quod solum perraittendo malura, et indu-

malas hominum voluntates, quas voluerit^ cendo ad objecta de se bona, vel quse sine pec-

quando voluerit, ubi volucrit, in bonum non cato possunt amari, convertit voluntatem ho-

posse convertere; et similia repetit cap. 102 et minis infallibiliter quo vult , ctiamsi prsesciat

103. talera voluntatera non esse id facturara sine

13. Respondetur. — Respondemus proeul aliqua culpa. Quae cfficacia ita est etiara divi-

dubio esse opus oranipotentise Dei, efficaciter nee omnipotcntise, ut non sit separanda a divi-

convertere volimtatera horaiuis quo voluerit; na sapientia et prsescientia. Ergo in lioc sensu

hanc vero omnipotentiam non rninus, imo loqnitur de omnipoteutia respectu actuum

magis quodamraodo ostendi faciendo hanc bonorura, ut sermonis consecutio sit unifor-

mntationem per vocationem congruam, co- mis
,
quaravis non sit necesse in oranibus ser-

operante libere humana voluntate, et se cum vari sirailitudinem, ut in lib. 3 latius decia-

Deo determinante, uondum prsedeterminata, ravi.

I
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15. Oljectio sexta.— Retorquetur.— Sexto, reservat. Et ideo dicto cap. 6 de PrGedestiuat.

solet nobis objici
,
quia si Augustinus ita de Sanctorum, post illam responsionem : Quis Iwc

auxilio efficaci sentiret_, non diceret esse occul- neget ? addit : Sed cum aliis p'(P2)aretur, aliis

tissimum mysterium , cur ex duobus vocatis non prccparetur toluntas a Domino, tidendum

unus suadeatur, et non alius, cur Deus huuc est iitique quid teniat de misericordia ejus,

trahat, et illum non trahat, quia facile posset quid de judicio. Jam vero in superioribus ex

reddi ratio, quia iste vult et ille non vult : at doctrina ejusdem Augustini ostendimus prae-

vero Augustinus non ita rcspondet, sed raptus parari voluutatem a Domino per inspirationes

in admirationem, ad judicia Dei occulta nego- et iUuminationes, non per concursum, seu pcr

tium remittit, nobisque ne curiosius illa in- physicam praedcterminationem. Et simiU mo-
vestigare velimus consuUt, ut videre Ucet do, in 1. 2 de Peccator. merit. et remiss., cap.

tract. 26 iu Joan., de Spir. et Utter., cap. 3i, 5, dixit : Curistum illo, illumisto modo adju-

Ub. de Preedest. Sauctor. , cap. 6 et 8, et ssepe vet, penes ipsum est , et cequitatis tam secretw

aUbi. Ad hoc vero in superioribus responsum ratio, et cxcellentiapotestatis. Ac deuique in

est, et nunc etiam dicimus optime novisse Au- cap. 1-4 de Dono persever., in mysterium divi-

gustinum, quod in liac arca Ecclesice, pro to- nffi prsedestinationis revocat, quod his congrua

hmtate quisque vel palea, tel frumentum est ,
suis mentibus verba vel sigua, quibus mo-

ut ipse dixil in Ub. de vera ReUg., cap. 7. veantur ad fidem, offerantur, aUis vero non

Neque ignoravit, ex duobus voeatis unum cre- offerantur. Ergo propter hanc Augustini ad-

dere, et aUum non credere, quia iUe vult, et mirationem nouest necessaria praidetermina-

iste non vult credere. Sic enim dicto cap. G tio : nihil ergo in doctrina Augustiui iuveni-

de Prsedest. Sanctor., referens verba MassiUen- mus, aut nobis hactenus propositum est, ob

sium : Mtilti audiunt terhum teritatis, sed alii quod iUi possit taUs sententia attribui, etiamsi

credunf, alii contradicunt ; tolunt ergo isti defensores ilUus sententiGe, quod sit expresse

credere, nohtnt autmn illi, respondet : Quis Augustini frequentissime etasseveranterafCr-

Jiocignoret? quis Jioc negetJ Et dicto Ub. de ment. Ideoque prudentem lectorem admone-

de Spirit. et Utter., cap. 33, eamdem tractans mus ut non vcrborum exaggerationes , sed

queestionem, primo sic respondet : Poimoigi- vim testimouiorum atteutissime meditctur.

tur tllud dicamus ct tideamus , utrum illi sa-

tisfaciat quccstioni
, quod liberum arUtrium CAPUT XLIV.

naturaliter attributum a creatore animcB ra-

tionali, illa media tis est, qucs vel intendi ad quid post augdstinum patres latini de gratia

/idem, vel incUnari ad infidelitatem potest. Et efficaci sekserixt.

ideo nec istam toluntatem, qua creclit Deo,

dici potest Jiomo Jiabere quam non acceperit, 1. Recenseniur Patres Latini, qui de Jiac

quandoquidem tocante Deo surgit de lihero ar- controversia scripserunt. — Propono queestio-

hitrio, utique a Deo adjulo. Et ita in toto iUo nem de soUs Patribus Latinis, quia in GnBcis

capite rationcm iUam prosequitur, (juod unus qui post Augustinum scripserunt, nihil in liac

fit reus, quia contemnit vocationem ; aUus causa dictum invenio, praiter ea quce ex iUis,

justificatur, quia iUam amplectitur. qui prope tempora Augustini fuerunt, in

16. Addit vero statim in cap. 34 : Jla^c dis- cap. M adduxi. Solum posset referri locus

putatio, si quccstioni ilU solvenda^ sufficit, suf- Damasceni, lib. 2 de Fide, cap. 29 et 30, et

flciat. Ubi illam non reprehendit, sed permit- contra Manichseos, ubi praedefinitioncm ac-

tit judicari sufficientem, quod dicere potuit, tuum Uberorum negat, dc quo satis in aUis

vel quia ulterior investigatio et resolutio non locis dictum est. Alia vero, quoe in illo capite

pertinet ad fidem , sed ad iUas subtiliores dicii,ut,niJiilhonifierianohispossesineauxi-

quaistioncs de quibus dixit Coeleslinus : Sicut lio Dei, liherim tamen nohis esse Deum tocan-

non cst necesse adstruere, ita nec licet contem- tcm sequi, et simiUa, vaUle generalia sunt.

nere ; vel ccrte, quiain aliquo ordine ratio illa 2. Primo, Prosper inter Latinos Augustino

sufficiens cst, utique in ordine executionis, ut propinquissimus. — Omissis ergo Gra3cis Pa-

nos exi)licamus, licet secundum ordinem pra;- tribus, inter Latinos Augustino propiuquissi-

destinationis qua^stio maueat, cur huic Deus mus fuit Prosper, gratioe Dei et Augustinianai

congruam praiparaverit vooationem , et non doctriuK acerrimus propugnator. Ille igitur,

illi. Et hffic est quajstio quam Augustinus ad- in Ub. 2 de Vocat. gent., cap. 9, alias 26 et

miratione dissolvit, et ad judicia Dci occulta 27 : Qratia (inquit) Dei in omnibus justifica-
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iionihus principalitcr prwcminet. Modum au-
tom declarat, (liecns^ suadcndo cxhortationi-

lus, et aliis extcrni? motionibus qnos reccnsct,

qnibns adjnngit intcrnas, dicens : Dando-in-
tellcctnm, inspirando consHitm., corqiicipsum

ilhminando, ac fidci a/fectionihns imhuendo.

Et liictcrminat motioncs prffivenientis gratia),

et statim snbjnngit : Scdetiam voluntas Jiond-

nis suhjungitur ei, atque conjungitur, scilicct,

snbjnngitnr prffivcnionti gratioc, conjnngitnr

adjuvanti son coopcrauti. Et addit dc volun-

tatc : Quce ad hoc prcr-dictis cst cxcitata prw-
sidiis, iit divino in se cooperctur operi. Ubi
ponderandum est, inter cxcitantia anxilia et

consensnm, nnnnm ponerc anxilinm pra^de-

tcrminans, sed ipsi voluntati coopcranti divino

opcri tribuere, qnod se conjnngat prffivenienti

gratiaB Dei, de qua panlo post dicit : Quce opi-

tulatio per innumcros modos, sive occultos,

sive manifestos , omnihus adhihetur, et quod a

multis refutatur, cortm est nequitice; quod au-

tem a multis snscipitur, et gratia est divince,

et voluntatis Mmance. In qnibus verbis imita-

tur Prosper Augnstinum, ideoque eisdem mo-
dis ponderanda snnt, quibus similia in Augns-
tino consideravimns, qnos hic repetere neces-

sarium non jndico.

3. Ejusdem Prosperi locus contra Collator.

attente legendus. — Est etiam attente legendus

Prosper contra Collator. fere per totum, prse-

sertim cap. 5, 8 et 16, ubi per illuminationes,

inspirationes et bonos affectus declarat mo-
dum quo Deus prsevenit et trahit voluntatem,

et in eis ponit initium sahitis, contra Semipe-

lagianos, et post illas motiones immediate iUis

subjungit hberam cooperationem vohmtatis

hnmanse ad consensum cum adjuvante gratia.

Et in cap. 14 id late prosequitur, ubi verba

illa notari possunt : Quis perspicere aut enar-

rare possit, per qicot affectus visitatio Dei ani-

mum clucat himamm, ut qtice fugiehat sequa-

tur, qucc oderat diligat, etc. Non ergo per

physicam prcedeterminationem, sed per inter-

nos afFectus, iUuminationes, ac motiones, de-

clarat Prosper mirabiles mutationes quas per

gratiam suam facit Dens in cordibns homi-

num. Et his modis adjungit statim factas esse

conversioncs Matthsei, Pauh, Zachsei, et boni

latronis, de quo ait : In latronis quoque jiisti-

ficatione, etiamsi nulla operantis gratite in-

telligerentur indicia, nonne cum omnihus cre-

dentihus etiam ipsum acciperemus attractum?

utique per illas illuminationes et afTectiones,

quibus Dens animum humanum visitat, quas

nomiue operantis gratice in his verbis intel-

M, PATRES LATINI DK CnATIA, ETC. 015

lexlt. Et in codcip capitc expcndo quod in fine

dicit : Cum Deus sit qui operatur omnia in

omnihus, sive alios sic, alios sic attrahere velit,

ad eum nemo nisi aliquo onodo attractus venit.

Certe si attractio est praulclerminatio, non

alios sic, alios sic, scd omnes sic, noc quemli-

l)ot aUquo modo, sod omnes uno modo atlra-

hit ; ergo mo(Uis ille alienus est a sensu Pros-

peri ; modus antcm tractionis per afTectiones,

in quibus ineffabiUs varietas cernitur. est illi

niaxime consentaneus.

4. Adhuc alius.— Eamdemqne doctrinam

indicat in cap. 2G, dicens : Bonam volunta-

tem, qua adhccretur Deo, oieo negandum est ho.

minis esse propriam, et confitendum est Deo

inspirante conceptam. Quid, quaeso, aUud nos

dicimus? Fortasse si aUquis nostrum id dixis-

set, tanquam Semipelagianns ab adversariis

damnaretur. Denique in cap. 6 Responsion.

ad GaUos , ita conchiditur : Prcedestinatio-

iiem autem Dei, sive ad homm, sive admalum,

in hominihus operari ineptissime diciticr, ut ad

utrimque homines quwdam necessitas videatur

impellere, cicm inhonis volicntas sitinteliigenda

de gratia, in malis aictem volicntas sine gratia;

quffi verba videntur adeo expressa, ut non vi-

deam quid ampUus desiderari possit. Nam quod

non prcedeterminationis , sed prcedestinationis

nomen posuerit, nuUum subterfugium prae-

bet dictis auctoribus, cum ipsi dicant decre-

tum ipsum, quo Deus praedestinat, seu etfica-

citer prsedefinit talem actum, esse id quo vel

immediato praedeterminatnr voluntas, vel a

quo prsedeterminatio totam suam efficacita-

tem accipit, per quam in homine eflicacissime

operatur. Neque etiam hic possunt distinguere

necessitatem compositara, vel divisam ; nam
Prosper evidenter loquitur de necessitate pro -

veniente ex prsedestinatione, quse est necessitas

composita, utipsi fatentur, et tamen ait inep-

tissime poni talem necessitatem
,
per quam

prsedestinaiio impellat ad bonum vel malum,

iliud efiicacissime in liomine operando.

5. Non ignoro lisec eadem fere loca contra

nos citari, quia in eis dicitur Deus pofenti et

occiclta virtute hominmn corda convertere. Nam
cap. 26 contra CoUator., de Ubero arbitrio ait

Prosper : Non a seipso, sed a creatore mtcta-

tur, et ibidem : Agit hoc occulta et potens

gratia Dei; et aUis locis dicit gratiam esse

creatricem honce voluntatis, eamque iu nobis

generare, ut in epistola ad RufTmum, et in Car-

mine de Ingratis , et aUbi ssepe. Et specia-

liter pondei^atur quod libri 1 de Vocat. gent.,

cap. ult., ubi qusestionem iUam, cut ex duo-
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biis ceque reis, iinum Deus justificet, et non

alium, dicit esse impenetrabilem, etper liheri

arUtni velle et noUe, non solxi. Verumtamen
propria verba non snnt contraria prseceden-

minantis, nec per verba expressa, nec per

sequivalentia , sed per auxilia proevenientia

excitando, et per concomitantia adjuvando,

totum negotium gratiae et necessitatis ejus de-

tibus, et in sensu a Prospero intento verissima claraut, Ergo signum est non invenisse apud
sunt. Dicitur enim bomo non a seipso, sed a Augustinum tale auxiUum, nec illum ncces-

Creatore mutari, quia mutatio non incipit ab sarium esse existimasse. Exeraplum adbiberi

homine, nec ejus propria et principali vir- potest in verbis Fulgentii, epistol. 6 ad Tbeo-

tute perficitur, quamvis non fiat sine ipso. dor., cap. 6, qui locus solet nobis objici, quia

Unde immediate post illa verba : Sed a Crea- in eo docet superbos esse qui aliquid boni

tore mutatur , addit Prosper: Ut quidqidd iii sibi tribuunt. Unde sic concludit : Ut ergo

eo melius reficitur, nec sine illo sit qui sanatur, qucedam in deteriora non recidant, gratia ejus

nec nisi ah illo sit qui medetur, cujus sumus guhernat; rit quiedam admeliora conscendant,

nova creatura, etc. Unde eadem ratione vo-

cat gratiam genitricem et creatricem bonae

voluntatis, quia a Deo solo incipit, et sine

ullo nostro merito, quamvis non fiat sine nos-

tra determinatione Hbera quoad consensuni,

nec sine coefficientia pbysica quoad initium

boni eftectus, de quo initio loquebatur, cum

gratia ejus elevat; et nt in cpternum per-

maneant, ipsa gratia vivificat et consertat.

Talia sunt testimonia quae nobis objiciuntur,

nos autem clamamus banc esse doctrinam

quam de gratia profitemur. Nam ibidem at-

tingendo modum, quomodo licec hona non dat

natura, sed gratia , ait Fulgentius : Sed ex

dixit, fieri in nohis 'occulta et potenti gratia henignitate divince illuminationis acquiritur.

Dei , sic enim ait : Nec propria virtute ad
initia salutis enititur, sed agit hoc occulta et

])otens gratia Dci, quce, dimotis terrenarum

opinio7ium et operum mortuorum favillis, tor-

rem ohruti cordis exagitat, et desiderio verita-

tis infiammat, non ut invitum hominem su-

higat, sed %it suhjectionis cupidmn faciat, nec

ut ignorantem traliat, sed ut intelligentem se- est superbus, sed cautus et fidelis.

quentcmque proBcedat. Hsec est ergo potens et 7. Tertio, Gregorins. — Tertio, possumus
occulta gratia Dei, per quam Deus in nobis simili modo uti Gregorii auctoritate, non quia

incboat salutem
,
quamvis illam sine bl)era de proedeterminante auxiUo quicquam ex-

determinatione uon perficiat. Ultima denique presse docuerit, sed quia, nuUa iUius mentione

sentenlia de qusestione illa profunda et impe- babita, per auxiUa excitantia declarat totum

netrabiU, eodem sensu a Prospero traditur, negotium praevenientis gratise, etiam efficacis,

Sic ergo, non propter proedcterminationem

,

sed propter illuminationem et inspirationem

divinam baec omnia operatur in nobis Deus,

et facit ut eadem cum iUo cooperemur, et

qui boc modo recognoscit baec omnia esse

dona Dci , Ucet simul tateatur necessariam

esse Uberam bomiuis determinationem, non

quo ab Augustino doceri supra diximus ; et

ipsemet Prosper exposuit , dicens : Quia licet

insit Jiomini honum velle vel nolle, tamen nisi

donattim, non hahet honum velle. Dicitur au-

tem donatum, ratione vocationis congruae, in

qua, ut diximus, tota admiratio posita est.

6. Secundo, Fulgentius et Pctrus Diaconus.
— Post Prosperum, scripserunt eodem tem-

pore in gratiae defensionem, et juxta doctri-

nam Augustiui, Fulgentius et Petrus Diaco-

nus, in Ub. de Incarnat. et Grat. Et prieterea

vohmtatem bomiuis ad se trahentis et con-

vertentis; sic Ub. 18 Moral., cap. 22, aUas 2-4,

tractans verba iUa : Qratia Dei sum id quod

sum, addit: Ex cujus aspiratione gratice, quia

virtutum opera protinus in corde generan-

tur, ut ex lihero quoque arhitrio suhsequatur

actio, cui post hanc titam retrihutio ceterna re-

spondeat, illico adjecit Ft gratia ejus in me
vacua non fuit. Ubi solum ponderamus tan-

tum aspiratioui gratite iuitium tribuere virtu-

tura omnium, et per ipsam iuforius dicere.

Fulgentius, Ub. \ ad Monimum, a cap. 14, ct facere Deum in homine meritum quod rcmune-

epist. 2, per plures sequentes ; sed, sicut in

iUis nuUum vestigium prsedeterminationis

physicoe invenitur, ita neque aUquid habeut
quod speciaUter in iiostrum favorem aflferri

possit, prceter argumentum ncgativum, quo
sajpe usi sumus. Quia cum doctrinam D. Au-
gustiui late declarent et defendant, nuUam
meutionem faciuut auxiUi physice praedeter-

rat. Et optime eamdem doctrinam de proeve-

nicnte et subsequente gratia tractans, 1. 23, c.

20, inter aUa dicit : Liherum arhitrmm in io-

no fjrmatur electis, cuni eorum onens a terrenis

desideriis gratia aspirante suspenditur. Et ite-

rum PauU locum tractans, Ub. 4G, cap. H,
habet iUam senlentiam Grcgorio dignam : Si

superna gratia nocentcni non pra-venit, nuti-
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qnam profecto imcniet, qncm nmuneret iiino-

ccntem. Quam declarans sulijuiigit : Supcrna

igitur pietas prius agit in nohis aliquid sine

noHs, nt suhsequente quoque nostro libero ar-

litrio, honum quod appctimus agat nohiscim.

Ubi aperte declarat illud, quod Deus prius agit

iu iiobis sinc nobis, csse aliquem affectum cx-

citantis gratiaj, quo jam aliquid boni appeti-

mus, quod subsequontc gratia libere facimuS;,

nulla utiquc alia praidetcrminatione intcrve-

nientc. Et in confirmationem bujus doctrinae

exponit vcrba Pauli diccntis : Non ego, quia

non ex se, sed ex gratia operante : Et tamen

(inquit) quia se esse aliquid cum gratia inve-

nit, adjunxit : Sed gratia Dei mecum. Non
ergo in se gloriantur, qui se aliquid, nimirum
ipsam liberam determinationcm, cum gratia

Uei facere profiteutur. Imo addit : Non enim

diceret mecum, si cum prceveniente gratia suh-

sequens liherum arhitrium non Jiaheret , (\\io(i

ccrte non haberet si gratia illa prseveniens,

etiam prsedcterminans esset. Eamdcmque doc-

trinam repctit lib. 24^ cap. 7, alias 12, ubi

est etiam notanda illa sententia : Quia prceve-

niente divina gratia in operatione hona nostrum

arhitrium sequitur, nosmetipsos liherare dici-

mur, qui liheranti nos Domino consentimus.

Nou est ergo alienum a sententia Gregorii di-

cere hominem, vocatione prseventum, deter-

minare se cum divina gratia, nam hoc modo
a malo se liberat.

8. Qicarto, Anselmus.— Quarto, majori fidu-

cia nostram sententiam tribuimus Anselmo,

qui clarius quam cseteri principium illud, hu-

jusque matcriee fundamentum, quod neccssi-

tas, etiamsi sit ex suppositione extrinscca, si

sit omnino antecedens usum hbertatis, illi cst

contraria, eumque dcstruit, declaravit in hb.

de Concordia. Ex quo priucipio subintuht in

secunda parte hujus operis, etiam aliqiia pra^-

scita, et pra^dcstinata non evenire ea necessi-

taie, qu(B prcBcedit rcm ct facit, sed ea quce rcm

sequitur ; et rationcm subjungit, dicens : Non
enim ea Deus, quamvis prcedestinet, facit volun-

tatem cogendo, aut voluntati rcsistendo, scd in

sua illam potestatc dimiftendo. In quibus ver-

bis nccesse est eum loqui de gratia efficaci

praeveniente, quia per eam facit Dcus ea quse

praedestinat. Illa ergo gratia, ex Anselmi sen-

tcntia, tahs est, ut vohintatem in sua potes-

tate dimittat
;
quomodo autem dimitteret iham

in sua potestate, quoe de se indifferens est, si

iUam ad uuum, et ad exercitium determina-

ret ? Uude ideo dicit preedcstiuatiouem rchn-

quere voluntatem in sua potestate, quia alias
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infcrrct neccssitatcm antcccdentem, quam di-

xcrat contrariam cssc hbertati ; at precdcter-

minatio physica infcrt necessitatem antece-

dentcm, ut ct probatnm cst, ct udversarii non

ncgant, Anschni scntcntiam contra cjus verba

intcrprctaiido, ut in sccundo prolegom. ostcn-

di. Et nc quis putct hoc esse contra Dei gra-

tiam , unico vcr])0 solvcns objectiones quaj

contra nos fieri solcnt, adjungit : Qnamvis au-

tem sua volun'as utatur potestate, nihil tamcn

facit in honis, quod Deus non faciat in honis sua

gratia, in malis non sua, sed cjusdcm volunta-

tis culpa. Et in p, 3, cxponeus modum quo

Deus inducit vohintatcm, intcr aha dicit :

Adjuvat gratia liherum arhitrium, mitigando,

aut penittcs rcmovendo tim tentationis impu-

gnantis, aut augendo affectum cjusdem rectitu-

dinis. Denique cum omnia suhjaceant disposi-

tioni Dei, quidquid contingit homini, quod ad-

jtcvat lihertcm arhitrium ad accipiendum , vel

servandum hanc rectitudinem, suai gratia? im-

putandum est. Et postea dicit corda humana
ex se proferre inutiles cogitationes ct uoxia,s

;

illas vero, sine quihus ad salictem animce non

proficimics, nequaqicam sinc generis sui seminc,

ct lahoriosa citlticra concipiunt, et germinant.

Quod quidem cum ex Dei providentia fit

modo apto et commodo suscipienti, tunc gra-

tia est congrua, ct effectum conscquitur : huuc

crgo modum, ct non ahum efficacis gratise

Anselmus indicavit.

9. Ejusdem Anselmi locus super Matth. —
Ohjectio. — Solvitur. — Sicppositio pro vohcn-

tate Dei de Pauli conversione. — Huic concor-

dat ahus cjusdcm Anselmi cgregius locus su-

per 6 cap. Matth., circa vcrba Orationis Domi-

nicse : Fiat voluntas tua, ubi duas in Deo dis-

tinguit voluntates: Una est (inquit) misericor-

dice, quce non est cogens , neqice aliquid lihero

arhitrio ati/ert, qua omnes homines viclt salvos

fieri, quod tamcn in lihera voluntatc illoncm

positum est. Et hanc distinguit a voluntate,

quam dicit essc de effectibus rcrum, et iham
infra vocat vohintatem justitise, et priori vo-

hmtati dicit posse resisti , non posteriori. In

citatis autem verbis sohira pondero, ideo di-

cere Anselmum voluntatem misericordioe non
cogcre voluntatem , quia rehnquit in hbera

hominis potestate id quod vult, sentiens quid-

quid toUit indiffercntiam vohmtatis , cogere

illam. Verbum autem cogendi ibi non sumitur

iu eo rigore, quo dicitur coactum id quod est

omnino contra ehcitam vohtionem, sed eo

modo quo repugnat natui-ah modo ageudi vo-

luntatis^ qui est, habere suum velle in sua in-
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differente potestate. Dicet forte aliquis illam

voluntatem misericorJiai esse tantum antece-

dentem ; uam ponit cxemplum in voluntate^

qua Deus vult omnes homines salvos fieri. Sed

ut verum sit voluntatcm misericordise saepe

esse antecedentem, et illam includere Ansel-

mum, non tamen potest od illam solam Ansel-

nu sententia limitari; tum quia alias valde

diminuta esset distinctio et tota doctrina, nec

satis explicaret quomodo voluntas absoluta

circa electos non cogeret illorum voluntates :

tum maxime quia statim sibi objicit hoc

modo : Iii Pmilo tamen videtur cogens volun-

tas Dei, sed non est, quia licet sit percicssus,

tanwi voluntas erat lihera, nt resisteret, si

tellet. Supponimus autem vohintatem Dei de

conversione Pauli, et fuisse vohmtatem mise-

ricordise, et non fuisse tantum antecedentem^

seu conditionatam^ sed beneplaciti, seu conse-

quentem et absolutam , et tamen ilh, utique

ut operanti ad extra^ afiirmat Anselmus po-

tuisse Pauhim resistere ; ergo plane dicit talem

voluntatem Dei non prsedeterminare physice

voluntatem humanam^ esto illam ita moveat,

ut in effectu nunquam resistat.

10. Alia oljectio. — Respondetur. — Objici

vero solet ex eodem Anselmo, quod in eodem
hb, de Concord., p. 3, non longe a principio,

dicit : Totum imputandum est graticp, quia ne-

que volentis est, qicod vult, neque currentis esf,

quod currit, sed totum est Dei. Omnibus enira,

excepto Deo solo, dicitur : Quidhabes, quod non

accepisti? Et infra dicit per iUa verba: Non
est volentis, etc, non negare Pauhim involun-

tate, vel currente aliquid prodesse liberum ar-

hitrium, sed significare non esse imputandum

lihero arhitrio, quod viilt vel quod currit. Re-

spondemus in his omnibus loqui Anselmum in

more Augustiniano, et in eodem sensu dicere

totum esse gratige, non quia exchidat pro-

priam determinationem hberi arbitrii, sed

quia gratia est (piGe inchoat bonum opus, ad il-

him perficiendum adjuvat. Itaque verba Ansel-

mi abunde hoc declarant, si integre referantur;

sic enim ait : Quamvis non omnihus dct, quia

cujus vult miseretur, et quem vult indurat; nul-

li tamen datur pro aliquo fra^cedenti merito,

quoniam, quis prior dedit illi, et rctrihuetur ei?

jSi autem voluntas. per liherum arUtrium ser-

tando quod accepit, meretur augmentum jus-

titio', aut prrrmium aliquod, liwc omnia fruc-

tus sunt primce graticr, et gratia pro gratia.

Et tunc addit : Et ideo totum im^nitandum est

gratifP, ubi apcrte loquitur nou solum de pri-

Bia conversione, sed etiaai de fructibus justi-
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tise, et ad omnia applicat verba Pauli : N^on

est volentis, etc, et solum dicit non imputari

homini, qicia S7mt gratiapro gratia, id est, quia

et per gratiam adjuvantem fiunt, ct ducunt pri-

mamoriginema gratia; sic ergo totum impu-

tatur gratiae, et in eodem sensu infra dicit, non

impjctari lihero arhitrio, utique tanquam me-
renti principium et radicem talis boni. Alio-

qui paulo superius idem Anselmus, loquens de

rectitudine, seu sanctitate voluntatis, dixerat

:

Sicut illatn oiullus accepit, nisi gratia prceve-

niente, ita nullus eam servat, nisi eadem gratia

sichsequente. Nempe quamvisilla sertetur per

liherum arhitrium, non tamen est tantum im-

putandum lihero arhitrio, quantum graticp, cum
liwc rectitudo sertatur . Non ergo absolute ne-

gare intendit imputandum esse libero arbitrio:

sed non tantum quantum gratice, etc Et ratio-

nem addit : Quoniam illam liherum arhitrium,

non nisi per gratiam prccrenientem et suhse-

quentem liahet, et conservat. Unde cum hanc

reddit tanquam adaequatam rationem, virtute

excludit gratiam preedeterminantem, quse lon-

ge diversa est a praeveniente, ut ex aliis ver-

bis Anselmi satis ostensum est, et pluribus aliis

verbis idem Anselmus rcpetit, explicando co-

operationem liheri arhitrii cum gratia. Eam-
demque doctrinam habet ad Ephes. 2, ubi ra-

tione gratuitae vocationis dicitomnia bona spe-

ciali modo gratise attribui. Et ita explicat ver-

ba Pauli : Creati in ope7'ihus honis, et alia quae

omitto, ne sim prolixior.

11. Quinto, Bernardus. — Quinto, docet

non minus aperte eamdcm sententiam Bernar-

dus, inlib. de Grat. etliber. arbitr., ubi, non

longe a principio, necessitatem antecedentem

dicit destruere libertatera, si non illam relin-

quat indifferentiam, ut possit, vel ad malum
converti, consentiens appetitui aut malo spi-

ritui suggerenti, vel ad bonum, gratiam se-

quens. Et infra de bono Angelo dicit libere

permansisse propria vohmtate, non aliqua ex-

trinseca necessitate ; unde ita concludit : Ma-
net ergo lihertas voluntatis, uhi etiam fit cap-

tivitas mentis, tam in honis, quam in malis,

sed in honis ordinatior. Tam integra quoque

wo suo modo in creaticra, quam in creatore,

sedin creatore potentior ; quaj verba sunt val-

de notanda, quia, in prioribus, ut clarum sup-

ponit Bernardus, vohcntatem in malis supponi

omninoiudifforentom, et soipsamdctcrminarc,

et atlirmat eamdom haberc in bonis libprtatem,

licet per gratiam melius ordinetur. lu poste-

rioribus vero aperte sentit non magis prade-

terminari ab alio voluutalem creatam quoad
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libcriim actum, qnamincrcatam, aliasnonvi- 13. Qnia vero in fme ita conchulit : Deus

doo qnomodo vcra sit a^quiparalio quam in li- igitur auctor est mcrili, qui et vohmtatem ap-

bcrtalis iutcgritatc facit IJcruardus. Uudc taci- pUcat operi, ctopus cx^iUcatrolicntati, co ipso

tc ct (uio vci-bo occurritobjoctioui, quod volun- vcrbum appUcat, pcr vcrbum pra/dcterminat

tas croata esset primnm libernm; ncgat enim phjsice explicandum censctur, nobisqne obji-

seqnclam, dum addit : Secl in creatore poten- citnr, cum tamcn evidcnter ex toto contcxtu

^ior. Nam de rationc primi liberi est, non quod coustet, ipsum loqni dc modo applicationis,

se possit dctcrmiuarc, ab alio non prajdcter- quo vohmtas pcr cognitioncm movctur et ap-

minatus, quod etiam babere dcbct secundum plicatur. Quod ctiam in lil). dc Inlerior. dorao,

liborum, vcl non erit liberum; sed ad rationcm cap. G8, idem Bernardns declaravit, ui;nrpaus

primi liberi, ulterius necesse estut perse pos- seutcntiam illam lil)ri de Ecdesiast. doc^ma-

sit detcrminari siue dopcndcntia ab alio, quod tib. : In noUs manet arUirii Uhertas adquce-

non babet sccnndum liborum. Itcm cst de ra- rcndam salutem, sed admonente prius Deo, et

tione pi"imi liberi, quod ita sit libcrum, ut ab intitante ad salutcm, vel iit cUUgamus, vel se-

alio nou possit neccssitari nec impediri, quo- quaniur, potcstatis nostra; est divince inspira-

minus determinetur qno velit : at secundum tioni acquiescere, et qum ad scdutem nostram

libcrum, licet babcat connaturalem indifferen- pertinent, cUgere et sequi. Alia item cx codom

tem potestatcm, a supcriori libcro potest ne- Bernardo in codem lib. de Grat. et liber. arb.,

cessitari, tam ut velit, quam ut nolit vel non coutra nos expeudit Gumel. ; sed gcueralia

relit, qnia pendct ab illo ; et ideo licet volun- sunt, scilicet, gratiam prsevenire bominem,

tas creata imitetur divinam in integritate li- et non tollere libcrtatem, et similia, quse om-

bcrtatis, diviua babct semper potentiorem li- nes dicimns, sed modum inquirimus, et buuc

bertatem (ut sic dicam), et idco in sola illa est ostendimus expiicasse Bernardum juxta doc-

libertas per se, et quasi in primo lonte, quod trinam quam sequimur.

est esse primum liberum. 14. Sexto, Richardus de Sancto Victore.

\1. AUus locus BernarcU. — Est etiam in- — Illatio.— Sexto, favet multum Ricbardus

signis locus ejusdem Bernardi ; distinguens de Sancto Victor., tract. 1 de Stat. inter. lio-

enim illa tria, cogitare, veUe, et perficere, qum min., cap. 13, ubi rationem Ulertatis ita de-

Deus operatur in noUs, adjimgit : Primum clarat : Lihertatis est, quod consensus ejus ex-

profecto sine noUs, secundum noUscim, ter- torqueri vel coJdieri non potest. Potest enim

tium per nos facit. Unde iterum concludit

:

consentire vel non consentire aspirationi divi-

ADeoergo sirie diiUo fit nostrce sahtis exor- na^, simiUter et suggestioni cUaboUcce. Utrum-

dium, nec per nos ntique, nec noUscum, quia q^ie quidem ex Uhertate, nciitrum autem opor-

(ut iuquit) in sancta cogitatione consistit, sub tet ex necessitate. In quibus verbis expendat

qua etiam motum praevium voluntatis, qui ex imprimis lector an prcpdeterminatio physica

tali cogitatione sine libcrtate nascitur, com- extorqueat consensum, nam profecto id ne-

prehendit. Neque aliam preemotionem gratiae, gari uon potest ; ergo, juxta prsedicta verba,

quae a Deo sine nobis fiat, agnoscit. Nam ite- libertatem evacuat, eique repugnat. Deinde

rum infra dicit: Sic autem ista cum Uhero advertat comparationem intcr inspirationem

arUtrio operdtur, nt tantum illud in primo Dei et suggestionem daemouis. Item tacita il-

prceveniat, in cceteris comitetur. Ubi particula latio notanda est, nam ex eo quod divina in-

exclusiva tantum, attente consideranda est. spiratio non extorquet consensum, tacite iufert

Neque etiam inter illam prffiviam cogitatio- Richardus Deum non extorquere illum, alias

nem et consensum, aliquam solius Dei prae- nec probatio esset efficax, nec exemplum ac-

operantem gratiam interponit, neque in ipso commodatum ; unde fit ut non aliam praeve-

consensu aliquid a Deo putat ficri sine nobis, nientem Dei motionem agnoscat, prseter in-

sed absolute dicit : Veritm consenstis et opus, spirationem moraliler induceutem, sicut facit

etsi non ex nohis, non jam tamen sine nohis. suggestio dsemonis, licet altiori modo et po-

Ita ( sicut infra subdit
) quod a sola gratia cce- tentiori id faciat Deus, ut in .superioribus vi-

ptum est, pariter ah utroque perficitur. Et in- dimus. Denique expendo quod libertati oppo-

fra : Non partim gratia, partim lihcrum arhi- nit necessitatem etiam compositam, quse ex

tritcm, sed totum singula opere individuo per- antecedente necessitate possit proveuire. Quse

agunt. Multaque alia in hanc seutentiam do- omuia prsedetermiuatioui physicoe plaue cou-

cet, quae in eo videri possunt, et in superiori- traria sunt. Praeterea, lib. 3 de Gontemplat.,

bus saepe suut iaculcata. cap. 24 : Ahsque duhio (iuquit) quidquid honi
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VI bonorum cordibus agitur , septiformis ille charitatis, cum Paulus dicat : SoUiciti servare

spiritus per inspirantem gratiam operatur. Et nnitatem Spiritus in vinculo pacis. Et ideo for-

infra : Saho humance voluntatis arUtrio, et tasse non dinit Sainctns: KecsoUicitudiiieJia-

omnino ahsque ulla vocatione, quoilihet lona betur, SMi exercetur,se.Areperitur, ({wi^iloqm.-

Toluntas perinspirantcm gratiam in dithw vo- tur de tota infusione ejus, ut ab inspiratione

luntatis complacitum con/Iatur, et ideo homini divina incipit ; sic enim uon reperitur sollici-

ad retributionem glorice cumulatur, quidquid tudine, sed incipit inspiratione divina, quam.
ex libero mentis consensu in ipsa diiinitus

agitur. Ubi et omnem coactionem excludit, id

est, necessitatem extrinsecus provenientem,

juxta communem morem loquendi Patrum,

ut explicavi saepe, et per divinam inspiratio-

(
prsesertim congruam ) Spiritus Sanctus prse-

bet, prout vult. Loquendo vero de ipsa justi-

tia, vel libera conversione, ait idem Sanctus,

cap. 6 ; IIa?c est thesaurus intus ahsconditics

,

hcpc est pra^tiosa marganta cnm sollicitudine

nem solam hanc fieri arbitrii praemotionem et et sudore reperta. In rehquis autem citatis ver-

mirabilem iuductionem , apertissime sentit.

Nec possunt alii auctores inspirationem, prae-

detcrminationem interpretari, quia nec pro-

prietas sermonis id permittit, ut jam seepe

dixi, alias et ipsi cogentur dicere etiam actus

bis, docet Laurentius divinam inspirationem

consistere, vel in auditu interiori, ubi vox

Spiritus Sancti percipitur, et ratione illius di-

citur Spiritus Sanctus efficax in sermone, quia

loquitur ad cor, et modo illi congruo, quando

malos fieri inspiratione divina, cum praideter- vult, et ita est efBcax etiam in operando, con-

minatione fieri dicant : illud autem absur- solando, exhortando, et coetera quse ibi dicun-

dissimum esse ipsi etiam non diflitebuntur. tur, in quibus nullum vestigium physicae prae-

15. Septimo, Zaurentius Justinian. — Se- deterrainationis reperio. Et ulterius pondero

ptimo, his adjungo Laurentium Justinian., de quod paulo inferius ait : Homo autem virtutis

quo quidam asseruit multa docere, in lib. de amator, grati(s cooperator, ratione trahittir,

Gradib. perfect., cap. 5, quaeuobisrepugnant. charitate informatur, boni et honesti delecta-

Citat autem imprimis verba quae expendo ; il- tione allicitur, bellum guoque sibi ipsi inducit,

hid Roman. 5 : Charitas Dei diffusa est, etc. in quo non licet terga tertere, nec in propria

adjungit; non, inquit, extorquetur tiolenter,

nec sollicitudine hominis reperitur, sed diffun-

ditur ex alto in cordihus electorum, quotics et

quando eidem spiritui placet, qui [Domino per-

hihente), %hi mlt spirat, auditurque vox ejus,

ignoratur tamen unde teniat, aut quo tadat.

Porro Spiritus iste Sanctus quemadmodum
est potens in opere, in sermone efficax, in di-

lectione fervidus, ita est in consolando prom-

virtute confidere.

17. Ex capite vero sexto allegantur haec

verba : Omnes quoque prwvenit donis, excitat

clamorihus, et prceoccupat promissis. At quis

hoc neget ? Certe haec verba potius confirmant

quod docemus, praevenientem gratiam in di-

vinis excitationibus et internis clamoribus po-

sitam esse. Maxime vero spectanda sunt om-

nia antecedentia, in quibus idem Sauctus do-

ptus, in, exhortando intentus, et in se commu- cet hanc gratiam sufficientem, et omnibus of-

oiicando munificus. ferri, et homini imputari, quod vel illam non

16. Sed quid in his verbisnobis repugnet, recipiat, vel quod illi pulsanti non pareat, et

non video ; multa autem quae non parum similia quae cum physica praedeterminatione

laveant considero : nam primum ilhid, quod non posse subsistere a nobis ostensum est. Ad-

divinus amor non extorquetur violenter, satis dit vero inferius haec verba, quae doctrinam

repugnat physicae praedeterminationi ab ex- nostram valde confirmant; cum Spiritu Sancto

triuseco provenienti, et non relinquentiinvo- enim per admirationem loquens, ait : Ut er-

hintate iudiflerentiam, ut se omnino hberead rantium mortalium attraheres corda, quotidie

amaudum determiuet. lu proxime autem se- per aspirantem gratiam et ventatis lumen, at-

queutibus verbis : Nec sollicitudine hominis que internam toccm, cio,., utique facis ut con-

reperitur, sermo cst de solhcitudine, quaj sola vertantur ad cor, et iterum : Interions Jiomi-

propria iudustria et libertate fiat, proecedatque nis pulsas adjanuam, etc. , ut tihi pulsanti per

Sancti Spiritus afflatum, et ita illa sententia ohedienticv tirtutem spiritualis habitaculi sui

puuguntur Semipelagiani
;
per eam vero non

exchiditur libera cooperatio, propriusque co-

uatus post divinam inspiratiouem, et cum co-

operante gratia Dci. Multoque miuus negatur

solUcitudo coopcraudi diviuai graliae in usu

patefaciat aditum. Ad eumdem modum cxph-

cat gratioe efficacitatem idem Pater, serm. de

Epiplian., ubi inter alia dicit : Fst autem gra-

iia gratum faciens quasi matutiua stella pra-

falgida, quco electum quemque praxedens corde
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ducii ad Chrisimn. Ac dcuique cuin rre(ineii- ei alios motus similes his, quos Deus in mente

tissime in suis opcribus de gratia loqualur, iiostra facii, qui certe motus non sunt nisi

sem{)cr modum operandi ejus juxta doctri- motus gratice excitantis. Deinccps vcro late

nara quam scquimur;, dcclarat. explicat quomodo, pcr hunc modum, Dcus fa-

18. Octavo, Abuleiisis. -- Ocia\o, intcr hos ciat vohmtatcm eHgere vcl non chgcre ah-

Sanctos Patres rccensemus Abulenscm, qui ob quid, non ex parte ipsius vohmlatis, prajdeter-

insigncm eruditionem et sanctitatem id sibi rainando iUam, sed ex parte objecti, immu-
promeruit. Ule igitur puuctum hoc attigit in tando inteUectum ; et inter aha dicit : Pro-
cap. 19 Matth., q. 174, qucm locum contra positis duahis partibus contradictionis , Deus
nos quidam objicit, dicens ibi Abnlcnscmdo- facit quod una earum eligatur, no7i quidem

cere, Deum praemovere et inchnare hberum determinando lihenm arMtrium adhoc, et dis-

arbitrium salva ejus hbertate. Verumtamen iraliendo db illo, quia hoc essei conira condi-

Abulensis verba iuspiciamus. Primo igitur sic tionem lihertatis, ei nihil relinqueretur libero

ait : Ilomo, secundum naturam, hahet liberta- arbitrio, per quod esset liherum, sed ex parte

tem arhitrii, nisi ad eum pertineret determina- intcUectus, ut late prosequitur, semperque in

tio sui operis ut ex proprio judicio eligerei hoc. hoc insistit, quod Deus non detcrmiuat volun-

Sa?piusque in discursu iUius qusestionis repetit tatem directe, sed indirecte, id est, ex parte in-

rationem hbertatis in hoc consistere, quod teUectus. Quoe quidem doctrina directe repu-

possit vohmtas se ad utramque partem, seu ad gnat cum physica prsedeterminatione, quam-
volendum, vel ad non volendum determiuare, vis multa aha, quae ibi Abulensis attingit, ma-
nuUamque in tota iUa queestione specialem jori exphcatione indigerent, et tamen omitto,

prsedeterminationem gratiee tribuit, neque in quia nihil ad praeseutem causam referunt.

geuerah concursu preeviam motionem in causa 20. Locus noiandus in Ahulense.— Praeterea

agnoscit;sohimenim in sohit. ad 2dicit : iS^we est locus notandus in Abulense, Matth. 25,

Deo gratis donante nihil possumiis facere, cum q. 62, ubi, tractans iUa verba parabolse de de-

ipse sii causa universalis, ei principium omnis cem virginibus : Tunc surrexeruni omnes vir-

honi, non solum in hominibus, sed etiam in om- gines illce, eaque accommodans ad conversio-

nihus creaturis. Idemque repetit in solut. ad 3 nem, sic ait : Verum est quod prcecedenie cla-

dicens : Deum agere interius in ipsa voluntaie, more, id est,pulsatione Dei, omnes excitantur,

sicut in aliis rebus. Agit enim de concursu ad quia qiiando Chrisius efficaciter vuli pulsare,

volendum, qui est in voluntate, quia in iUa nemo esi qui non excitetur. Verum esi enim

recipitur actus volendi. guod mulii vocantur, qui non obediunt, quia

1 9. Explicatur in quo liherum arhifrium se pulsatio illa non est efficax, saltem respectw

moveat, determinei, et moveaiur ah alio. — At illorum; nam si Deus vuli fortiier pulsare, ne-

vero, in quast. 175, ad 1, fuse exphcat in quo cesse est quod exaudiai homo, quia cor hominis

hberum arbitrium se moveat et determinet, et in manu Dei est, et quocumqice voluerii, vertet

in quo moveatur ab aho, et in summa dicit, illud (Proverb. 21) ; in pulsaiionihus auiem

proposito sufficienter objecto, per suamhber- minorihus quidam obediimt , ei quidam non.

tatem se flectere in hanc partem, vel aham : Et TJnde ab aquali pulsatione qiiidam movetur, et

non est qucerenda (inquit) alia causa, neque de- alius non, scilicei, quia no7i suni cequaliter dis-

pendet, quaniumhoc, liherum arhiiritim ah ali- positi, ei ialis modus esi quanium ad augmen-

quo, sed per naturam suam hoc potest, ubi non tationem charitatis per actus nostros; quod aur

exchidit dependentiam a concursu generaU tem velit Deus quosdam pulsare efficaciter, et

Dei, quam jam docuerat ; exchidit ergo solum alios non, ab ejus liheralitate provenit, quia

causam praideterminantem, sen quse flectat vult quihusdam potius henefacere quam aliis,

arbitrium ad hanc partem potius quam ad il- cum nulli teneaiur (ad Romau. 9), quodcui vult

lam, nisi cooperando cum iUo. Quia vero ad miseretur. Ubi duo expendo : primum, quod

hanc determinationem necesse est ut praece-

dat cogitatio, quae non potest semper esse ex

motione ipsius voluntatis, coucludit necessa-

rium esse devenire ad motorem extrinsecum,

qui praemoveat vohmtatem ad dehbcrandum.

ponit efficaciam in gratia excitante ; secundo,

quod non ponit iUam in efficacia physica,

quam excitatio ad determinandam volunta-

tem ex se habeat, sed in congruentia ad per-

sonam cui datur, nam ideo dicit, eamdem exci-

Et quoad hoc ait ita voluntatem esse domi- tationem in uno esse posse efficacem, et non

nam sui actus, ut indigeat moveri a Deo, uti- in alio.

que prsevia motione, quae per cogitationes fit, 21. Thomas Waldensis. — His addere pos-

1
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sumusThomam Waldensem;,libr. 1 Doctrinal.

fidei antiqufB, cap. 23 et sequentibus, proe-

sertim in 25. Nam et tempore mqualis est Abu-

leusi, et eruditione ac auctoritate, praesertim

in confutandis lisereticis, non inferior, Non
oportet autem verba ejus referre aut ponde-

rare, quia et rem ex professo disputat, etacri-

ter invebitur in quosdam Magistros, qui pe-

riculose, ut ipse ait, necessitatcm antecedcn-

tem_, ex efficacia divinge voluntatis provenien-

tcm, in actibus voluntatis liumanae jam tunc

introducere conabantur, et per hoc, ut ipse

judicat , concordiam libertatis liumanse cum
operatione divinse gratite et voluntatis impos-

sibilem reddebant. Et ideo quamvis, in libris

de Auxiliis, hujus viri testimonio usus fuerim,

nihil coutra ab adversariis dictum vel objec-

tum est.

GAPUT XLV.

QUID D. THOMAS DE HAG CONTROVERSIA, SEU DE

AUXILIO GRATI^ EFFICACIS SENSEalT.

1. B. Thomas non favet adversariis. —
Adverlendim. — Prcecipuum auctoritatis no-

men quo defensores physicffi praedetermina-

tionis nos premunt, et sub cujus umbra

defendi student, est nomen et auctoritas divi

Thomae, et ideo nihil fere in hac materia

docent, nec conclusionem ponunt, quam non

dicant esse ex mente D. Thomoe , vel fre-

quentius esse expressam D. Thomae, ita ut.

licet ipsi semper inter se contraria doceant,

unusquisque intrepide affirmet suam senten-

tiam esse expresse D. Thoma^. Nos vero cre-

dimus in hoc puncto a nobis stare D. Tho-

mam^, vel saltem non repugnare, et ideo, ad

ejus sententiam accuratius indagandam, hunc

locum et caput hoc integrum designavi. hi

quo prius proponam loca quoe pro contraria

sententia afferri solent, deinde producam quse

nobis favere videntur, et utraque diligenter

expendam ac explicabo. Adverto autem qua-

tuor pra^cipua capita, seu ordines testimonio-

rum posse in doctrina D. Thomse spectari ; in

primo sunt generalia in omnibus causis se-

cundis, quatenus a concursu causre primai in

agcndo pendent, et de his dixi lib. 3, cap. 38.

In secundo ordine sunt quai de libei tatc vo-

luntatis generatim loquuntur, quffi tractavi in

eod. lib., cap. 44. In tertio gradu pono illa

quae sunt de modo quo Deus concurrit ad ac-

tiones peccaminosas, quatenus tales actiones

reales sunt , et hajc attigi iu eodem libro

,
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cap. 49. In quarto specialiter collocantiir quGD

de auxiliis, et motionibus gratia^ tractant. Et

haec sola ad praesentem locum pcrtinent.

2. Proponuntur loca D. Thomcc, quce pro

contraria sententia afferri solent. — Ohjectio

prima. — Sohitur. — Primo ergo allegatur

divus Thomas 1. 2, quaest. 9, artic. G, quia in

corpore affirmat Deum solum, et non ageu-

tia creata movere voluntatem ; sed agentia

creata, ut Angeli, possunt voluntatem mora-

liter movere ; ergo Deus altiori modo , atque

adeo physice potest movere etpraBdetermiuare.

Sed hsec objectio non magis procedit de acti-

bus gratiae quam de actibus ordinis naturalis,

nam doctriua ibi data a D. Thoma generalis

est, IUatio ergo dupliciter deficit. Primo, quia

non loquitur ibi D. Thomas de praemotione vo-

luntatis, sed de motione. Deus autem non so-

lum movet voluntatem per auxilium praeve-

niens, sed etiam per auxilium, scu concursum

simultaneum, quem D. Thomas saepe vocat

motiouem primi moventis, in eadem 1. 2,

q, 109. Et ita nihil aliud est movere volunta-

tem, quam aliquid agere in ipsa, sicque D. Tho-

mae discursus eo tendit, ut probet ipsum mo-
tum voluntarium causari a Deo in voluntate.

Concedimus ergo loqui de motione physica,

negamus autem inde sequi loqui de motione

praideterminante. Secundo vero damus illam

doctrinam esse veram, etiam de motione prae-

veniente ; in ea vero, ut supra attigi, duo opor-

tetdistinguere: unum est, quomodo fiat; aliud,

quomodo causet liberum motum voluntatis.

Ipsa ergo motio, cum sit aliquid reale inhae-

rens voluntati, scilicet aliquis motus delibe-

ratus ejus
,
physice fit, et imprimitur a Dco,

qui in hoc superat omne genus creatum. IUa

autem motio causat consensum morali modo,

et in hoc etiam est diflerentia inter Deum et

Angelum, quia ipsamet causalitas moralis lon-

ge altiori modo est a Deo, et simile discrimcn

est ex parte intellectus, nam Angelus solum

potest illum excitare, applicaudo objecta, vcl

phasmata; Deus autem per se, illuminando,

et physice elficiendo in ipsum. Et ita in prae-

motione est pliysica efficientia Dei propria

ejus sine physica praedeterminatione.

3. Ohjectio secunda. — Removetur. — Se-

cundum argumentum sumi solet ex solutionc

ad 3 ejusdem articuli, ubi, cum dixisset Deum,
ut universalem motorem , movere homincra

ad bonum, ipsum autem hominem per ratio-

uem se dcterminarc ad hoc vel illud dctermi-

nate volcndum, adjungit : Sed tamen inter-

dum specialiter Beus movet aliquos ad aliquid

I
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determinate volendim, quod cst hoimm, sicut

i)i his quos movet per gratiam, ut in/ra dice-

tur. Rcspondeo tuineu aliiul esso pricdoler-

minare voluntatem quoad exercitium actus,

aliud movere voluntatem ad aliquid determi-

iiate volendum. Nam a priori pnedetcrmina-

tione non potest separari cousensus, ex iu-

trinseca vi talis dotormiuationis ; ab altera ve-

ro motione potcst consensus separari, quan-

tum est ex vi talis motiouis. Uude per suffi-

cientem gratiam praiveniontem movctnr^ id

est, allicitur et excitatur voluntas ad aliquid

determinate volendum, scilicet ad fidem, vel

poenitentiam, etc, et nihilominus talis mo-

tio non praedeterminat voluntatem. Itaqne

illud adverbium determinate
,
quod D. Tlio-

mas adjunxit, uon opponitur iudifferentiGe,

vel potestati resistcndi, sed opponitur genera-

litati motionis. Dixerat enim ibi^ quod Deus

movet voluutatem, ut geueralis motor^ ad

uuiversale bouum; huic ergo universali mo-
tioui opponit dotermiuatam motionem^ quoe

fit per gratiam ; tameu sicut illa motio univer-

salis non determinat physice vohiutatem ad

exercitium actus circa universale bouum_, sed

ad summum quoad specificationem, juxta doc-

trinam ejusdem D. Thomce, ibi, qutest. 10_,

art. 2, ita etiam motio gratise ad aliquid de-

terminate volendum , non determinat quoad

exercitium actus, sed determiuat ad certam

speciem, hcet nou determinando absohite et

simphciter, etiam quoad specificationem, quia

cum bonum sit particulare, potest vohmtas

aliud ilU prseferre pro suo arbitrio, in quo

differt hsec motio ab aha, quae est ad bonum
iu communi. Potest tamen illa motio dici de-

terminare ad certam speciem actus, quantum

est de se ; nam si ex tah motione vohmtas de-

hberate operetur ihi consentiendo , efficiet

houestum actum in tah vel tah specie, et non

ahum. Unde potest bsec motio esse, vel ex

parte objecti, ihuminando iutehectum circa

tale bonum, vel ex parte vohintatis, simpH-

cem ahquem affeclum vel suaviiatem circa

ihud prsebendo, manente semj^er indiffereutia

vohintatis ad talem motionem sequendam

;

sicut etiam habitus iuchnat ad ahquid deter-

minate voleudum , rehnqueudo indifferentem

voluntatem, ut iUam incUuationem sequatur,

vel ei resistat.

4. Et juxta doctrinam, ad inteUigenda aha

loca D. Thomse, oportet distiuguere verbum

determinandi; uam iuteUigi potest, vel de de-

termiuatione quoad exercitium actus, et in

hoc sensu nunquam inveuietur apud D. Tho-
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mam, vohuitutcm iu liac vita prrcdotorminari

ab ah(iuo oxtoriori movente. Aiio modo si-

gnificaro polest verbum iUud dctorminatio-

nem quoad speciem actus, vel nccessitaudo

quoad specificatioucm, ut respectu boni in

communi, vcl incUuauilo tantum, quautnm

est do so. Et hoc modo dicitur intonhmi vo-

hmtas determinari ab habitu, vel a passione,

vel ab objecto, ct proprius dicetur moveri ad

aliquid determinate volendum, ut D. Thomas
in illa sohit. ad 3, locutus cst. AUquando vcro

ita loquitur D. Tliomas ; nam 1 coutr. gcut.,

c. 82, ad 4, dicit : Bonum apprehensimi vo-

luntatem determinare ut oljectum proprium.

Ubi Ferraricns. uotat, determinare iUo modo,

nihil ahud esse quam dare speciom actui, et

ibidem distinguit duplex determinans, unum
efficiens, ahud specificans, et hoc posteriori

modo dicit ibidem, vohmtatem divinam de-

terminari ab inteUectu, cum taraen ccrtum

sit nou determiuari (juoad exercitium actus,

nisi ad dilectiouem sui, ad aUa vero sohim

objective, ut vohintas possit ad hoc vel iUud

suum actum terminare. Et in eadem signifi-

catione D. Thomas, qusest. 6 de JNIalo, articulo

unico, distinguit exercitium actus a determi-

natione, et exercitium dicit esse a vohmtate

movente seipsam, determinatiouem vero esse

ab objecto. Sic ergo in citato loco dicit Deum
per gratiam movere ad ahquid determiuate

volendum, quia movet ad particularia objec-

ta, quse nou possunt nisi per determinatos et

particulares actus amari.

5. Oljectio teriia. — Fvertitur. — Tertio,

objiciunt totam quaestionem 109 D. Thomoe,

in 1 . 2, in qua saipe D. Thomas dicit indi-

gere homiuem, ad opera gratiae, auxilio Dei

moveutis. Sed iUaloca non pertiueut ad auxi-

Uum prsevium , seu preeveniens, sed ad con-

cursum simuUaneum, seu auxiUum coucomi-

tans, quod cum proportioue generale est om-

nibus rebus, ut in Ub. 1 et 3 ostendi seepius.

Et ideo hauc objectionem omitto, sohimque

adverto, ubi D. Thomas, in iUa quDestione,

postulat auxUinm gratise prseveuieutis, prceter

rationem illam primi moventis, expUcare il-

hid per verba perUuentia ad excitautem gra-

tiam, et moralem iuductionem, et directio-

nem ; sic enim dicit art. 9 : Necesse est nohis

ut a Deo dirigamur, et protegamur, quia omnia

novit, et omnia potest, quse verba sunt valde

uotauda, nam in eis P. Sanctus expUcat gu-

bernationem internam praevenieutis gratiae

moraU modo, et illius certum et iufaUibile re-

gimen non tribuit soU omnipotentiaj, sed ad-
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juugendo omnem scientkm, sub qua necesse

est conditionatam etiam comprehendi ; nam
debet esse talis, qure sit prtBvia, et dirigat

(nostro modo loquendi) omnipotentiam, et vo-

luntatem, ut certa et infallibilia media eUgat

et exequatur ; scientia autem sic praevia non

potest esse de futuro eflfectu libero, nisi condi-

tionata, ut in proleg, 2 dictum est. Et eodem
modo loquitur D. Thomas in 2, d. 28, q. i,

ad 3, et 3 contr, gent., cap. 147 et 148, ubi

sohim docet auxihum gratiee esse necessa-

rium, et non tollere libertatem. Unde im-

merito haic loca contra nos allegantur.

G, Objectio qiiarta. — Quarto, objiciunt

eumdem Doctorem Sanctum in 1. 2, q. 111,

art. 2, dicentem ad interiorem actum volun-

tatis dari auxiUum gratise operantis, et reddit

hanc rationem : Qiiia, quantum ad istum ac-

tum, voluntas se habet ut mota, Deus autem ut

onotens, et prcesertim cum voluntas incipit

lonum velle, quce prius malum volehat. Dixerat

autem supra, in eodem articulo : In illo ef-

fectu , iu quo mens nostra est mota , et non

movens, solum JDeum esse moventem, quia ope-

ratio alicujus effectus moventi tribuitur, et

non mobili. Ergo sentit D. Thomas pium vo-

hmtatis actum ,
prsesertim in primo consensu

fidei vel conversionis iu Deam, prsecedere ex

motione Dei, cui soh sit tribuendus sub ah-

qua ratione ; at hoc esse non potest, nisi per

physicam praedeterminationem : ergo.

7. Respondetur objectioni ex eodem B. Tho-

ma. — Respondeo, concessa tota majoii pro-

positione, negando minorem ; loquitur enim

ibi D. Thomas de actu interiori voluntatis, qui

est hiteutio, vel simplex consensus in ahquod

supernaturale bonum propositum lit propter

se amandum, propter honestatem suam, ita

ut tahs actus ehciatur non per modum elec-

tionis, sed per modum intentionis, aut vo-

huitatis primse. De quo motu D. Thomas ge-

nerahter docet non homini, sed auctori ua-

tura esse tribuendum, ut supra, hb. 3, c. 44,

tractavimus ; ubi id exphcuimus inteUigeu-

dum esse non secundum physicam eflicien-

tiam, sed secundum moralem quamdam at-

tributionem, secundum quam dicitur vohnitas

se movere, cum ex iutentione medio consilio

ad electionem progieditur, non vero in ipsa

intentione finis. lUam ergo doctrinam accom-

modat ibi D. Thomas ad voluntatem in ordine

operantem, nam in prima intentione seu vo-

luntate dicit moveri ab auctore gratiai per

giatiam opcrantem, quia nondum operatur cx

electioue, postea vero in electionibus etiam
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gratuitis jam se movere per gratiam coope-

rantem. Ergo ad iUum modum loqucndi de

gratia operante (sive aUas verus sit, sive non,

de quo , in eodem Ub. 3, cap. 21 diximus)

non cst neccssaria pra;determinatio physica,

sed sufficit speciahs motio accommodata, ut

vohintas possit intendere tale bonum, vel aU-

quo modo propter se ac simphciter in iUud ten-

dere, si veUt, etiamsi ad iUud non prsedetermi-

netur. Nam Ucet propter iUam motionem taUs !

actus vohnitatis morali et speciah modo tri-

buatur Deo, non excluditur quin a vohmtate,

et hbere et efficienter, ac proindc tam morahter

quam physice fiat ; ut ibidem ad 2 D. Thomas
fatetur. Et ideo in iUo determinatio quoad

exercitium ab ipsa pendet, etiamsi per gra- ,;

tiam operantem praemoveatur.

8. Confirmatur ex eodem. — Prohatur con-

sequentia. — Et potest hoc confirmari ex eod.

D. Thoma, Quodhbet. 7, art. 1, ubi cum in

corpore eamdem doctrinam tradidisset, et in

argumento secundo objecisset quod taUs mo-
dus motionis repugnat hbertati, respondet ad

2, quod Deus movet omnia secundum modum
eorum, et ideo divina motio a quibusdam pdrti-

cipatur cum necessitate, a natura autem ratio-

nali cum libertate. ExpUcans autem quid sit

in rationaU natura moveri secundum modum
suum, adjuugit : Et ideo sic Deus movet men-

tem humanam ad bonum, quod tamen potest

huic motioni resistere, et sic ex Deo est, quod

homo se ad gratiam prcnparet ; sed quod careat

gratia, non habet causam a Deo, sed ab ipso

homine. Ergo iUamet motio gratiae operantis

talis est, ut possit homo ei resistere, quod re-

pugnat auxiUo physice prsedetermiuanti. Et

ita ex his simul sumptis oppositum aperte pro-

batur, prseterquam quod saUem in electioni-

bus gratiai apertissime in utroque loco dicit

D. Thomas vohnitatem non prsedeterminari a

Deo, sed ipsam se movere et determiuare, h-

cet praemota per intentionem finis ; certum est

autem actus supernaturalium electionum esse

ex auxiho efficaci gratioe ; ergo de ratione effi-

oacis auxUii non est, quod prsedeterminet,

ahas semper et in omnibus aciibus eam ratio-

nem servaret; ergo nec vohmtate simphci, seu

intentione finis est nccessarium tale auxiUum

praedeterminans. Probatur cousequentia, tum
quia cfficacia auxiUi ejusdem rationis quoad

hoc est in omnibus actibus ; tum quia ratio-

nes sumptae ex Ubertate et sufficientia auxiUi

aeque in iliis actibus procedunt ; tum deuique

quia isti attus solum difTerunt ab electionc,

quod voluntas tunc non movctur medio cou-
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silio, ex prravio actu proprio, scil cx vi ohjccti

appicliciisi per cogilaliouem ab alio iininis-

sam. Ilffic autcm diflereutia salvatur optime

sinc praidetcrminatione physica, et ail snm-

mum dcclarat graliain cxcitantem alilcr esse

necessariam in iutcntiouc finis, quam iu clcc-

tione mctlioruin; quia antc intentioncm cst

voluntas quasi dormiens, et idco debet ab alio

incipere excitari
;
postquam vero jam excitata

est, et intentionem lil^ere elicuit, pcr illam

potcst excitarc intellectum ad consultandum,

et ita se ad electioncm mediorum movere.

9. Objedio quinta. — Quinto, objicinnt

quod D. Thomas 1. 2, quaest. H2, art. 3, di-

cit : Sl ex intentione Dei moventis est quod ho-

mo gratiam consequatur, infallihiliter ipsam

consequitur. In quibus verbis sine dubio loqui-

tur D. Thomas de motione per auxilium eifi-

cax, cum dicat infallibiliter consequi efiec-

tum. Deinde clare supponit tale anxilium dari

ex intentionc absoluta, et prcedestinativa Dei,

alias non recte inferret ad illam intentionem

infallibiliter consequi cfFectum, quia intcntio

Dei sohim antecedens, seu conditionata, saepe

frustratur efFectu, permittente ipsomet Deo.

Unde tandem colhgitur auxilium, quse ex vi

illius intentionis datur, esse praedeterminatio-

nem, quia procedit ex quadam voluntate, cui

nemo potest resistere.

10. Respondetur primo exeodem D. Thoma.
— Ad lioc argumentum, responderi potest D.

Tliomam quidem loqui de absoluta intentio-

ne ex parte sua, non ex parte objecti, id est,

non de inteutione dandi gratiam sanctifican-

tem, de qua in titulo articuli loquitur, nec de

intentione dandi prseparationem illam^ quse

est per conversionem perfeotam ad Deum, sed

de intentione dandi gratiam sanctificantem,

illis qui se ad illam prseparaverint. Hanc enim

necessariam cousecutionem inter praeparatio-

nem et gratiam vult ibi;;probare D. Thomas,

ut patet ex titulo articuli, et ex conclusione

qua ad illum respondet j et illam necessariam

consecutionem gratige probat, ex eo quod est

ab iutentione absoluta Dei, nam ad hoc vo-

cat hominem ad poeniteutiam, ut, si per enm
non steterit, sed actu se convertat ac praeparet,

infaUibiUter gratiam consequatur; potestque

responsio confirmari ex eodem in 4, dist. 17,

quaest. 1, art. 2, qusestiuncula 3, ubi eamdem
tractans qusestiouem, iu hoc sensu illam defi-

uit, unde verisimile fit in eodem sensu fuisse

locutum in aUo loco.

11. Respondetur secundo. — Secundo vero

concedimus priorem sensum csse eliam ibi a

YIII.

DE IIAC CONTnOVERSIA, ETC (52,S

D. Thorna iutculum, quia, Ucet supponat lc-

gcm dandi gtaliam sc pra^parauti sufllcieulcr,

quoe, sicut generalis est et infallibiUs, ita fun-

damcutum hal)et in absohita intcntione et

proinissiono Dei, absohita (inquam), rcspcctu

conscculiouis , nihilominus non dc illa tan-

tum loquilur, scd de illa infert quod, si de in-

tentione Dei est justificare hominem, cujus

cor movet, ita movebit iUum, ut infallibiUter

Ulam conscquatur, et conscqucnter ut infalli-

biUtcr convertatur. Et hoc etiam probat locus

Joau. G, qucm adducit. Hoc ergo sensu suppo-

sito, concedimus (hio prima, quae inde infe-

runtur, scUicet D. Thomam loqui de motione

pcr auxiUum cfUcax, et de intcntione absolu-

ta sanctificandi vcl convertcndi hominem,
quem vocat. Ncgamus tamen tertiam illatio-

nem, nimirum auxiUum, quod ex vi ilUus in-

tentionis datur, esse physice praedeterminans,

quia sufUcit vocatio congrua, ut iUa intentio

infalUbiliter implcalur. Quod probamus pri-

mo ex verbis ejus
;
prius enim dixerat ibi in-

tervenire necessitatem non coactionis, sed in-

faUibUitatis, ubi, ut divisio sit adaequata, inclu-

dit omnem necessitatem antecedentcm, et re-

pugnantem* libertati
, quam praedeterminatio

physica induceret, et postea repetit verbum in-

falWbiliter, quod dicit ordinem non ad cau-

sam, sed ad praescientiam. Secundo, est hic

sensus non solum verus, sed etiam necessa-

rius, quia intentio iUa inchidit, in objecto,

quod homo sanctificetur libere, et ideo postii-

lat motionem, cui et homo possit resistere,

ut praeparatio ad gratiam sit Ubera, et in-

faUibiUter non resistat, ut sit efficax motio.

Haec autem duo in physica praedetermina-

tione non conjunguntur, cum vocatione au^

tem congrua optime conveniunt; ergo non
est cur limitemus indefinitam doctrinam divi

Thomce ad motionem praedeterminantem ,

cum qua caetera repugnant ; veritatem ergo

habet propter congruam vocationem. Nec ad-

versarii habent quomodo hanc responsionem

inficientur , nisi divertendo ad impugnan-
dam scientiam mediam, quae et per se satis

defenditur, ct in prolcg. 2 satis, ut credimus,

non solum cam defendimus, sed etiam persua-

simus.

12. Ex hac doctrina facile respondetur ad

aUa testimonia D. Thomae in quibus docet ho-

mines salvari , credere, amare, aut mereri,

juxta mensuram vohintate Dei praescriptam,

ut ex p. 1, q. 19 et 23, et 2. 2, q. 24, a. 3, ct 3

contr. gent., c. 89 et 90, et aUis locis coustat.

Nam haec omnia per vocationem" congruam

40
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psecutioni maudantur, et optime intelliguntur

modo proxime explicato, et aliquid de re ipsa

in sequeutibus addemus, ut omnibus satisfa-

ciamus. Nunc vero sensus hic confirmari po-

test ex eodem D. Tboma, quaist. 6 de Verit.,

art. 3, ubi, licet doceat praedestinationem ba-

bere cerlitudinem in ratione causae, nibilomi-

nus, in corpore et ad 3, declarat non mandari

executioni per media, quai ex se sint infaUibi-

ba ex vi suse causalitatis, sed ex modo quo a

Deo appbcantur : Nam iiherum (inquit) arbi-

trium de/icere potest a salute; tamen in eo quem

Deusprcrdestinat, tot alia adi^nniculaprcepavat,

quod vel non cadat, vel si cadat, quod resurgat.

At profecto si certitudo mediorum consisteret

in auxiliis pra;determinantibus, multo brevius

expedisset D. Tbomas difficullatem , ad illa

et ad omnipotentiam et efficaciam divinae vo-

luntatis recurrendo, quod nunquam facit, quo-

ties in particularibus mediis ordinem execu-

tionis declarat.

13. Nec potest obstare alter locus in q. 6

de Malo, art. unic, ad 3, ubi differentiam

constituit inter bominem et bruta, quod bruta

determinate moventur ad unum per instin-

ctum : SedDeus (inquit) fjtovetvoluntatem im-

mutaiilitcr propter efficaciam virtutis moven-

tis, qucB deficere non potest; sed propter natu-

ram voluntatis motce, qua; vndiff^erenler se ha-

bet, non i^iducitur necessilas, sed manet liber-

tas. Ubi illa verba immutabiliter, etper effica-

ciam, statim explicat per verbum infallibi-

liter, dicens ; Sicut etiam in omnibus provi-

dentia divina infallibiliter operatur. Unde illa

immutabilitas magis ex parte Dei quam ex

parte bomiuis intelligenda est; Deus enim ita

movet praedestinatum modo libero et contin-

genti (ut in utroque loco D. Tbomas dicit), ut

niliilominus prsedestinatio Dei immutabilis sit.

Hoc autem provenit ex efficacia voluntatis

suee, quse non cousistit in boc, ut per pbysi-

cam praidetermiuationem ad liberum actum

moveat, hoc enim repugnat, sed in hoc quod

tot potest admiuicula adbibere, prout videt

esse congrua prsedestiuato, ut infallibiliter ob-

tineat quod intendit.

14. Atque liaic tantum invenirc potui in

doclriua D. Thomoe, vel ab abis allegata, vel

ex parte ahqua a me observata, quse colore

aliquo possint in hoc puncto adduci. Existimo

tamen illa sola sufficere ad ostendeudum

D. Thomam nec agnovisse, neque fortasse co-

gitasse de ahquo aiixiho gratioe pbysice prse-

determinante ; tum quia, si rem lanti mo-
menti ex illo auxilio pendere existimasset.

EIFICACl GRATI/E DEI.

debuisset profecto ahquam disputationem de

illo texere, ilhus naturam et vim, et concor-

diam ejus cum usuhbertatis clare et loculenter

exphcare; lioc autem nunquam fecit, ut visum
est; ergo maguum argumentum est illud non
agnovisse; tum etiam quia in eisdem locis,

vel simihbus, quse pro iUa seutentia addueun-
tur, multa dicit quse cum tah modo auxilii

non recte subsistunt, ut obiter exphcavimus.

15. Notandum.—Alterum notandum.—0?nne

auxilium prceveniens voluntateyn, si a toluntate

removeri, seu illi resisti nequit, ex necessitate

Ubertatl contraria movet. — Praisertimquc no-

tanda sunt duo : unum est, quoties D. Thomas
dicit Deum movere voluntatem secundum mo-
dum suum, exphcare modum illum, ut sit

modus indifferentise et indetermiuationis ad
opposita. Juxta quam interpretationem, iUa

duo, scUicet, movere vokmtatem secundum
modum suum, et prasdelerminare iUam , re-

puguautiam involvunt, secundum doctrinam

D. Tbomse, quam expresse tradit in dicto

quodhbet. 1, art. 7, ad 2, et dicta qusest. 6 de

Malo , artic. unic, et satis indicat 1 part.,

qusest. 83, art. 1, ad 3 et 4, et prsesertim ad 5,

circa finem. Alterum notaudum est, non ahter

exphcare D. Tbomam cur Deus, prsemovendo
voluntatem, iUam non necessitet, nisi quia ita

movet ut voluntas possit motioni resistere, ut

expresse dicit in dicto quodhbet., ad 2. Et idem
sumitur ex dicto art. unic, qusest. G de Malo,

ad 15, ubi ait : Qjiod licet Deus faciat volun-

tatem velle, non oportet quod ex necessitate hoc

faciat, quia potest per ipsam voluntatem impe-

dimeiitum prtestari. Hoc autem quomodo fieri

possit a voluntate, explicat D. Tliomas dum
addit : Vel removendo cogitationetn, quce indu-

cit ad volendum, vel considerando oppositum,

scilicet , illud, quod proponilur ut bomm
,

secundum aliquid non esse bonum. lu quo
aperte supponit, ut voluntas non inducatur ex
necessitate per motionem prseviam gratise,

oportere ut possit iUam impedire, vel remo-
vendo iUam, vel alio simili modo. Et aperte

loquitur de potestate voluntatis in sensu com-
posito, nam removere cogitationem supponit

cogitationem, ut per se patet. Cumque doc-

trina iUa formalis sit, et generalis, babet lo-

cum iu omni praivia motione. Unde ex doc-

trina D. Tbomse omne auxihum praevium

prseveuiens voluntatem, si a voluntate remo-

veri, seu illi resisti non potest, ex necessitate

libertati contraria movet. Et ideo in eodem
articulo ait D. Tbomas, quod, si dispositio, per

quam aliquid videtur alicui bouum, non sub-
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jaoot vohintati, ex necessitato volnntas mo- quod prffidcstinato oonfcrlur

votur.

16. Est praiteroa optimiis locns lianc D. Tlio-

mffi mentem ostendens in \ part., quaist. G'^,

art. 3, ad 2, ubi sic ait : IncUnatio gratiie non

inducit necessitatcm , sed hahcns gratiam potest

ea non nti, et pcccare; fatoor quidem vcrba illa

scripta cssc dc gratia habituali, nam de illa

tractatur in articulo et in argumento; nilulo-

minus nos noii consideramus materialiter, ut

sic dicam, illa vcrba, sed formalem rationem

027

Quod expressc

dixit su[)or Rom. 8, lib. 0, ul)i ait pravlesti-

natos trabi i)or vocationcm intoniam, quai

(dicit) nihit alind cst quam quldani mcntis in-

stinctjis, quo cor hominis movetur a Deo ad

asscnticndum, in his qua; sunt fidei et virtutis.

Et addit : Et hwc vocatio in prwdestinatis est

efficax, quia hujusmodi vocationi assentiunt.

Uiide abbi hoc auxilium voftaX efficacem per-

suasioneni per aspera, vel per levia, etc, nt

quaist. 22 dc Vcrit., art. 9, ad 8, ubi hoc modo
eorum; nam ratio ob quam gratia non indncit cxponit illud Luc. \A: Compelle eos intrare ;

nccessitatem, ideo est, quia potestati habcntis et similiter Joan. 6, exponcns illud : Dlemo

subditur, ut illa utatur vel non utatur. Ergo potest vcnire ad mc, nisi Pater meus traxerit

si ahqua est gratia quae ita inchnat mentem eum , dicit Patrem trahere, per illuminatio-

homiuis, ut non sit in potestate vohmtatis ca nem et inspirationcm internam, per quam, ait,

uti, vel non uti, sed, illa posita, necessitetur ad si quis non trahatur, non est de/ectus trahentis,

usum ejus, tahs inchnatio gratiee inducit ne- qni quanlum est ex se nulli deficit, sed est pro-

pter defeclum ejus qui non trahitur. Quod certe

non habet locum, si praedeterminatio physi-

ca est necessaria, ut ostendimus. Ex his ergo

omnibus conchidimus D. Thomam de pra;dc-

terminatione physica nihil formahter decrie-

visse, nec ahquid de motione voluntatis a Deo

per auxiha tradidisse, quod sine tah prsede-

cessitatem, ex mente D. Tliomai. Et ideo in

principio solutionis universalem profert sen-

tentiam : Omnis forma inclinat suum suijec-

tum secundum modum naturce ejits, quod intel-

hgitur non sohim de forma per modum habi-

tus, sed etiam per modum motionis actuahs,

quse, ut recipitur in mobih, forma ejus est.

Et ita etiam de actuali habet eamdem propo- terminatione non optime subsistat ; e contra-

sitionem D. Thomas in locis supra citatis. et rio vero multa in ejus doctrina inveniri, de

quffist. 3 de Malo, art. 2. Quid autem sit for- modo quo Deus movet vohmtatem, sive per

mam recipi secundum modum subjecti ? Res- gratiam praiviam, sive per ahos modos provi-

pectu rationahs naturse, non est nisi quod in dentiae suae, quae partim eumdem modum ex-

usu et effectu ejus hbertati subdatur, ut in citandi et trahendi homines, quem nos dici-

ahis verbis ahegatis D. Thomas declaravit, et

in aliis locis notavimus.

17. Et hinc etiam fit, quod maxime intentio-

nem nostram confirmat, ut quoties D. Tliomas

vult explicare quomodo gratia, non obstante hnquuntur.

libertate habentis, ihum inducit ad bonum
indeclinabiliter, et infahibihter in ofEcio con-

tinet, non id tribuit motioni praedetermiuanti,

sed vel custodiae divinae, ejusque excitationi,

ut quaest. 24 de Verit., art. 9, ubi de viatori-

bus, etiam virtute perfectis, ait ita incliuari

ad bonum, ut difhcile cadant; subdit autem :

Sed totum, quod deficit ad confirmationem

,

completur per custodiam divince providentice in

illis, ut, scilicet, quandocunque occasio peccati

se inserit, eorum mcns divinitus excitetur ad
resistendum. Vel etiam vocationi hoc tribuit,

ut in quaest. 6 de Verit., art. 1, ubi ex prae-

destinatione dicit sequi glorificationem , in

in qua est consecutio finis, et collationem au-

xilii ad conscquendum finem (utique congruum
et efBcax), et ihud declarans, addit, quod est

appositio gratice, quod ad vocationem pertinet.

In vocatione ergo constituit auxilium efficax.

mus, prae se ferunt, partim ahqua coutinent,

quffi physioam prcedeterminationem non com-
patiuntur. Nam si attente considerentur quae

diximus, haec omnia satis probata ex ilhs re-

GAPUT XLVI.

QUID ALII ANTIQUI SCnOLASTICI IN HAC CONTRO-

VERSIA SENSERINT.

1. Punctum capitis circa auxilium gratice

efficacis.— In libr. 3, tractando hoc puuctum,

de concursu praevio et praemotione primae cau-

sae in secundam, an necessaria sit ad omnes
actiones causarum secundarum, praeter con-

cursum simuitaueum, phires Scliolasticos an-

tiquos negantes talem prsemotionem esse ne-

cessariam allegavimus, apphcando illam doc-

trinam ad puuctum de coucursu Dei ad actio-

nes peccatorum. IUos ergo omnes soleo iu

praesenti puncto pro nostra sententia allegare,

quia cum potissimum fundamentum coutra-

riae sententiae abnegent ac evertanf, meiilo
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quidquid snper illud sedificatum est destruxis- gatur etiam idem Sanctus pro pbysica prajde-

se et negasse alBrmare possumus. Etitaetiam terminatione in 1, d. 40, art. 2, quajst. 1 ; sed

plures iHorum pro nostra sententia refert Le- ibi potius ait praedeterminationem , etiam ut

desraa, iu principio suae quajslionis unicaj de est causa, non inferi-e necessitatem, quia non,

Auxibis, nimirum Aleusem, Bouaveuturam,

MarsiUum , Gabrielem , Gregorium , Henri-

cum, Capreobim et Cajetanum.

2. Favet primo nostrce sententife Alensis. —
Et Alensis quidem multum favet, 1 part.,

queest. 26, membr. 5, art. 3, dum declarat

quomodo providentia sit de 'actibus liberis,

non secundvm acceptionem, sed secundum con-

cessionem, ut ipse loquitur, id est, ut declarat,

non secundum modum aut motionem , cui

resisti non possit, sed ita ut relinquatur vo-

luntati potestas resistendi et contradicendi,

etc. ; et memb. 7, art. 2, ubi ait Deum, per

est tota causa salutis, sed cum alia causa con-

tingenti, scilicet, libero arbitrio : Quatenus

tero (inquit) prceter rationem causce importat

prcescientiam, sic non potest discordare a libero

arbitrio , non tamen infert illi rnajorem neces-

sitatem quam prcescientia. Et simili modo, iu

dist. 47, art. 1, quaest. i, concordare conatur

decretum voluntatis Dei cum libertate nostraj

voluntatis ; sed solum dicit non inducere ne-

cessitatem consequentis , sed consequentiaj.

Quomodo autem id sit intelligendum, non de-

clarat, semper tamen interponit prsescieutiam,

dicitque non majorem necessitatem per vohm-
suam providentiam circa actiones voluntatis

,

tatem induci, quam per praescientiam, sentit-

non inducere necessitatem ah hoc, id est, non que voluntatem Dei semper esse juxta aliquam

necessitatem causge elEcientis et impellentis, praescientiam quam supponit , ut cum ait

:

sed inducere necessitatem ad hoc, ordinando Bene sequitur : Deus vult hunc salvare , ergo

actiones ad debitos fines, quod bene declarat. salvahitur ; nunqvam enim tellet, nisi pariter

Et quaest. 40, memb. 4, ad 3, excludit aperte proesciret esse sahandum. Ubi profecto loqui

praedeterminationem vohintatis divinae ab ac- videtur de praescientia quae, secundum ratio-

tibus Hberis , et videtur loqui etiam de prae- uem, praecedat vohintatem, quia alias nuUa

determinatione ad intra omnino absohita , et esset illa ratio. Unde in sohitione ad ultimum,

ita exponit Damascenum , unde a fortiori se- ait quod voluntas Dei, sec\mdum convenientlam

quitur Deum non praedeterminare ad extra ad prcpscientiam, tult illa quce vult, ubi satis

vohnitatem.

3. Secundo fatet Bonatentura. — Secundo

ac merito allegatur Bouaventura , licet soleat

in contrarium citari in 2, d. 26, art. unic,

quaest. 6. Sed ibi sohim tradit communem
doctrinam de gratia operante et cooperante, et

per ulramque dicit movere Deum vohmtatem,

diverso tamen modo, nam per operantem so-

indicat antecessionem praescientiae, quai ccrte

non potest esse nisi conditionata. Et simiHa

liabet in distinct. 47, artic. \, quaest. 1 ; nam
ait Deum non vehe absohite salutem praedesti-

nati, nisi per convenieutiam ad praescientiam.

Quocirca ea, quae iu his locis Bouaventura do-

cet, vel suut generaha verba, quibus omnes

utimur, ut sunt iha de necessitate consequen-

lus Deus praevenit et praemovet vohintatem, tiai et consequentis, vel, si quid speciale addit,

per cooperantem autem movet illam non sine in nostram plane sententiam inchnat. In aho

illa se movente, et priori gratiae operanti so- vero loco, 2, distinct. 37, artic. I, quaest. 1,

him tribuit excitare, et praeparare vohmtatem. quem in dicto cap. 35 hbri 3 tractavi, aperte

Quae omnia suut consentanea nostrae senten- tohit praedeteriuinationem, et in operibus gra-

tiffi, nihilque addit iu quo pra?determinationi tise solam excitationem praeviam , et simulta-

physicae ausam ahquam tribuat. Eamdemque neum concursum agnoscit.

doctrinam repctit in dist. 27, dub. 1 htterah.

Addit vero, gratiam praevenientem seu ope-

rantem facere voluntatem bouam, et non fieri

a hbero arbitrio, sed infundi a Deo, quod di-

4. Tertio, adducitur Scotus.—Dvplex quces-

tionis sensus.—Priorem docet esse contrarium

lihertati tolwitatis. — Tertio, dicendum est de

sententia Scoti, nam iihim etiam utriusque

cere videtur propter gratiam babitualem, quae sententioe defensores in suum patrociuium al-

ab Scholasticis operans vocatur, quatenus ani- legant. Sed, ut breviter et distincte rem pro-

mam sanctificat. Si vero id apphcetur ad au- pouam, distinguendus est duplex sensus quaes-

xihum gratiae praevenientis seu operantis, di- tionis supra tractatus, scihcet, an detur proe-

citur nos facere bonos initiative, ct quia per determinatio physica in actu primo, quoe sit

illud facit Dcus ut vehmus , modo iu superio- ahquid iuhaerens vohuitati, distinctum ab actu

ribus cxphcato, nam houK) proprie non fit bo- secundo ojus, vel an detur in ipsomet actu se-

uus, donec consentiat et hbere operotur. AUe- cuudo, sohim pcr dcoretum absohitum vohm-
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tatis Dei, (jno absolutc voluil ut liorno vcUet, vamlo nibilominus libcrtatcm volnntatis, ot

et virtutc illius decrcti influit in voluntatem potcstatcm quam Iial)et ad non amandum, vcl

bominis talem simultaucinn inlhixum, cui illa ctiam ad pccoauihnn. Po.sset autcm illc loons

non possit resisterc. Priorcm modum attigit inlelHg-i de libcrtate ipsius potcntifc, non au-

Scotus in A, dislinct. 49, quoest. G, § Dico crgo, tem de Hbcrlatc actus. Nam priorem modum
et docet esse contrarium libertati vobnitatis. detcrminationis (bxcrat repugnare lil)crtati ip-

Utitur autem nomine habitas, et dicit csse sius potentiffi, qnia ipsa (m(\m\) non esset vo-

contra libertatcm volnntatis, quod dctermine- luntas , nisi esset causa prior , ctc. Ergo, c

tur ad unum per habitum sibi inhajrentenf, contrario, cum dicit posteriorem modum de-

qui non subjaceat quoad usum potestati ejus. terminationis esse possibilem, salva hbertate

Videturqnc loqui non solum dc libertate actus, voluntatis, intclligit de libcrtate ipsius potcn -

sed etiam de libcrtate potcntiai; inquit enim ti» radicali et rcmota, rion de hbcrtate actus.

quod, si subjiccrctur in agendo habitui sibi Nam primum indicant illa verba ejus : Non
inbcerenti, non esset superior illo, ct conse- sic autem est contra libertatem vel naturam

quenter non esset libera ex natura sua. Quam ejus , quod determinetur a causa priori. Et

vero sit solida h»c illatio nunc non expcndi- prseterea dicit illam dcterminationcm auferre

Mus, id enim cgimus in prolegom. \, sed so- potentiam proximam agendi etnonagendi, et

him asscrtionem Scoti contrariam prsedeter- solum relinquere remotam, unde inquit : Non
minationi physicaj per modum actus primi esi in potestate propinqua talis voluntalis pec-

inde colligimus. Nam vel nomine habitus in- care, quia non est in potestate ejus, quod impe-

telligit entitatem creatam inbcerentem poten- die^is cesset. At vero illud posse remotum, cum

tiai liberai, qua? sit principium actus cjus, et non sit posse simpliciter , sed secundum quid,

ejus dominio in usu non subdatur, vel certe si licet sufficiat ad libertatem potentiae, non satis

cum proprietate de habitu locutus est, ex pari- est ad libertatem actus , ut in prolegom. 1

tate rationis extenditur ad omnem actum pri- ostensum est.

mum ab extrinseco impressum vohmtati, licet 6. Juxta quam expositionem doctrina illa

sit per modum entitatis vel qualitatis actualis, Scoti non est nobis contraria, sed potius sup-

quia non minus impelleret vohmtatem infor- ponit utramque determinationem esse contra

mando illam. Et hoc confirmat generalis doc- hbertatcm, de qua nos agimus, hcet nonutra-

trina ejusdem Scoti in 1, distinct. 39, § De que sit contra naturam potentise Uberee, de

secundo dico, ubi ad libertatem actus existimat quo egimus in dicto prolegomeno. Et mihi

necessarium quod vohmtas, in eodem instanti quidem placeret valde expositio, nisi in res-

quo actum elicit, ut est prius natura in actu ponsione ad quoddam argumentum diceret

primo constituta, ita ponat actum simm con- ibidem Scotus, iUum actum amoris, ad quem

iingenter, quodut priornattiraliterpossetcpque Deus sic beatum determinat, esse laude di-

po7iere aUudoppositu7n in essejhocemm Y»r[n- g^ium, pro quanto (inquit) ipsa voluntas in

cipium aperte repugnat cum prasdetermina- suo ordine contingenterse determinat. Idemau-

tionc physica in actu primo. Quod etiam re- tem est in illa materia contingenter quod li-

petit in 3, distinct. i 8, circa finem, post solu- bere, unde, non obstante prsedeterminatione

tionem ad secundum ; et similiter in 2, dis- iUa, admittit Scotus voluntatem se libere de-

tinct. 39, § Contra istud, in fine, ait, quod si tcrminare, adeo ut actus ejus sit laude dignus.

voluntas agit secundum pondus datum, ita ut Propter quod fateor in his verbis multum fa-

illo accepto non possit non agere, non hbere vere Scotum illi sententise, quai affirmat esse

agit. Et huc etiam spectant loca quee supra possibilem praedcterminationem ,
qnse imme-

Ub. 3, cap. 35, adduximus, in quibus aperte diate sit per voluntatem divinam absohitam

negat necessitatcm praeviee motionis ex vi ge- et efficacem, immediate influentem in actum

nei-alis concursus Dei. voluntatis humanse, salva libertate ejusdem

5. Posteriore fieri posse ut voluntas hwnana actus voluntatis humance. Sed in hoc non pro-

determinetur ad umm. — Deinde aUerum mo- bamus ejus sententiam, et fortasse per liber-

dum attingit Scotus in 4, ubi supra, et indicat tatem solum intellexit perfectum voluntarium

fieri posse ut vohintas liumana determinetur ab intrinseco, quod credidit etiam sufficere,

ad unum, et ad exercitium actus, salva ejus ut sit laudabilis actus, etiamsi fiat absque in-

Ubertate. Sic enim ait voluntatem beati deter- differentia. Sic enim solet aUas loqui Scotus,

minari per voluntatem Dei, ut perpetuo amet cujus sententia in hoc etiam communiter non

ipsum, nec possit ab Ulo actu cessare, conser- probatur.
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7. In aliis vero locis expresse docuit Scotus, sed agei'et quantum posset. Ex illo ergo priu-

illum modum praedeterminationis per voluu- cipio, niliil in praesenti coUigi potest quod uo-

tatcm Dei absolntam, vel per influxum prffi- bis obstct, quidquid sit de veritate illius, de

vium ab illa procedentem, non esse necessa- quo videri possunt dicta in Metapbvs.^, dispu-

rium ut vobintas in actibus suis se determinet, tat. 22.

quod iu actibus peccatorum expresse declara- 9. AlteradifficuUas.—Altcra difficuitas est,

vitin 2^ distinct. 37, § 4(Z 5o/rt^'Owm, ubi bis quia Scotus docet cognoscore Deum futura

verbis rem comprebendit : Quia Devs non so- contingentia in decreto vohmtatis suse, quo
lus, sed cum toluntaie acluvi est faclurus, idco vult illa fieri, ut patet in 1, distinct. 39, § Viso

eum concausare posuit in potcstate ipsius vo- de contingentia. Nam illud decretum Dei est

luntatis humana; ; quibus verbis nostram sen-

tentiam de solo concursu simultaneo oblato

per voluntatem Dei omnino absohitam, sed

includentem conditionem, apcrtissime docuit.

Nec apud ipsum ego inveni locum in quo de

concursu ad actus bonos, vel ad actus gratioB

aliter loquatur, solumque in actu beatifico,

tanquam singulari, alium modum in priori

loco insinuavit.

8. Difficultas in doctrina Scoti.—Duee vero

alise difficultates bic objici solent iu doctrina

Scoti. Prima est, quod ipse docet, quia si pri-

ma causa uecessario ageret, vohmtas Iiominis

non libere ageret, ut patet in distinct. 2, q. 2,

§ Ohsecro, et distinct. 8, quaest. 5, § His ra-

suppositio antecedens, et consequenter est de

illo eadem difficuUas. Et lioc modo potest pro

illa sententia citari Ricliardusin 1, dist. 38,

art. 1, qusest. 5, et omnes qui ita sentiunt de

scientia Dei circa futura coutingentia. Sed baec

objectio etiam fit per illationes, et fieri potuit

ut omnes non considoraverit Scotus, et ideo

non fuerit consequenter locutus. Posset autem

exponi de decreto prsedeterminante ad extra,

juxta ea quai jam dixi, et amplius iufra expli-

cabo. Verumlamen etiamsi boc habere possit

locum in actibus bonis, non tamen in mahs.

Et ideo ahi intelligunt Scotum de vohuitate

Dei coucurrendi cum causa secunda,inter quos

etiam GabrieL Vazquez, in i, quaest. 14, ar-

tionilus, versic. Argimentor sic, et distinct. tic. 13, sequitur in boc opinionem Scoti, cum
39, § Tertia propositio. Illud autem videtur in tamen alias omnino neget priBdetorminatio-

boc fundari, quod causa secundanonagit,nisi nera et praedefinitionem. Ac propterea dicit

mota a prima, nam inde infert quod si Deus voluntatem illam Dei, in qua ipse cognovit

necessario causam secundam moveret, et con- futura contiugentia, non esse praevenientem,

sequenter causa secunda necessario ageret. sed concomitantem , respectu cooperationis

Sed haec difficultas procedit per muUas illa- vohmtatis creatae. Quomodo autem talis vo-

tiones, et potest in coutrarium retorqueri; luntas Dei sufficiat ut iu ea cognoscatur fu-

uam, si libertas causa; primse nunc est radix turum coutingens, non declarat, nec declarari

contingentiae , ideo est quia nunc non impri- potcst, ut existimo, nisi supposita in Deo scien-

mit causoe secundae motionem quam impri- tia conditionata, qua coguoscit vohmtatcm

creatam cooperaturam esse iu tali occasione,

si ipse permittit, et veht concurrere. Postea

autem illa scientia res est facillima, et fortasse

in illo sensu locutus est Scotus. Optarem au-

necessario ageret ; nam si eamdemmeret si

motionem nunc imprimeret, aeque necessita-

ret illam, et hbertas Dei solum induceret ut

effectus esset contingens respectu Dei, non
vero ut sit liber ipsi causae secundae, ut rccte tcm mentionem aliquam illius scieutiae coudi-

argumentatur Gabriel iu 1, distinct. 38, ar-

tic. 1 ; Corduba in Qua?slionar., lib. 1, q. 53,

dub. 4 et 10 ; ergo nunc de facto non impri-

mit Deus voluntati talem motionem, etiam ex

seutentia Scoti, nisi vehmusilli attribuere con-

tradictoria; praesertim quia, in eadem q. 1,

tiouatae magis expressam apud illum invc-

nire.

10. Quarto accedit Marsilius. — Quarto

,

nostram seutentiam docet expresse Marsilius

in 2, quaest. 16, artic. 4, iu tertia probatioue

secnudae conclusiouis , dum ait, de natura

distinct. 8, § Ad argumenta pro opinione, dicit agentis lileri esse, quod se possit determlnare.

vohmtatem nostram esse dc se indetermina-

tam , et posse ex se determinari ad lioc vel il-

lud, et lioc uon impediri a Deo, quia cum li-

bere agat, suum coucursum illi accommodat.

Contrarium autem putat esse dicendum, si

Deus ageret ex nccessitate naturae, quia tunc

nam si ah alio dcterminaretur, ab alio necessi-

taretur, ut latius supra retuli, lib. 3, cap. 35.

1 1 . Qniiito
, favct Uenricus. — Quiuto, fa-

vet Hcnricus, quodlibet. 9, qua^st. 5, circa fi-

tradit doctrinam denem. ubi et generalem

determinatione voluntatis a seipsa, quam su-

uon sic posset Dcus suam actionem moderari, pra retuli, et illam extendit ctiam ad motio-
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ncin gratise, dicens : Si, Deo agente, fieret di- necessitat de facto qnamlihet voluntatem crea-

recteutvoluntasdenontolentefieretdolenSylicct tam ad quemlihet actum suum liberum , et

non esset contra naturam cjns, scd praier eam ad quanilihet cessationem et vacationem ab

tantum, non tamen diceretiir actus liheralis, actu vat^craliter prcrccdente. Respondct au-

nec secundum eumesset laudahilis, ncc esset om- tem in Inmc modnm : Licei Deus possit volun-

nino. Qiiia cim actio ejus (i<X (i?>i\\oxm\\\?,) tali- tatem crcatam quamlibet necessitare, non ta-

ter deheat esse in ipso, quod secundum eam vo- men sic necessitat eam, et cvnprohatur, quia si

luntas landahilis dicatur et virtuosa, oportet nccessHaret, hoc non faceret, nisi volendo ; dico

quoda nuUo alio moveatur (id estdeterminctnr) quod, licet hoc faceret volendo , tamen non vult

ad actum tolendi, sed a seipsa directe soJum, nunc illud quod vellet tunc; talis enim necessi-

licct aliquo assistente, et cooperante, ut supra, tas proveniret ex impressione alicujus formce,

Spiritu Sancto, vel per se et immediaie, vel in quw nunc non imprimitnr, id est, gratia con-

aliquo dono ejns, vel uiroque modo. Et infcrins, summata, tel exaliqua motione speciali Dei, qua

ad cxponendum quomodo motns indelibcrati nunc non movetur. Profecto videtur cxprcssum

iuclinent volnnfatcm, non famen necessitent testimonium ; supponit enim Capreolus quod,

ad consensum, addit : Quemadmodum gratia si Deus imprimat voluntati formam vel mo-
aliqua a Deo in voluntate inclinat ipsam, sicut tioncm, ex qua necessario sequatur operatio

pondus ut velit, quw tamcn actum voluntaiis in voUmtate , illa erit necessitas excludens li-

no7i eUcit,nec illum ad eliciendum compellit, bertatcm, licct sit in sensu composito, seu

quia non hahel elici, nisi ab ipsa voluniate li- suppositionis divinoe, et inde infert, Deum
hera, et frequenter, nec eliceret eum sine tali nunc per gratiam non dare homini hanc

pondere inclinante ipsam, et in eis quce perti- motionem , ne iUum necessitet. Unde ibi-

nent ad raiionem meriii, nullo modo posset Ip- dem , 2 et 3 principale contra eamdem con-

sum sine illo elicere. Quodlib. A, quffist. 19, chisionem, generaUter supponit necessitatem

congruentiam prffidestinationis ponit in qua- ex suppositione ;!ntecedente repugnare hber-

dam non repugnantia respcctu gratise praive- tati. Et ad quintum , negat omnem effectum

nientis. Nam, Ucet iUa sententia respectu prs?- ita provenire a causa prima, ut non sit in po-

destinationis falsa sit, tamen supponit «ra- testate causse secunda^ iUum impedire ; ideo-

tiam prcevenientem iion praedeterminare phy- que^, ut cfTectus Ubere fiat, requirit potestatem

sice voluntatem, sed reUnquere iUam Ubere, resistendi , etiam supposita omni praevia dis-

ut possit resistere, et ideo merito reprehendi positione
, quae in ea sit antecedens ad agen-

qui resistit, et esse laude dignum qui non re- dum , ut in solutione ad 3 exposuerat. Hsec

sistit. Eamdemque doctrinam latissime re- autem omnia repugnant cum preedetermina-

petit QuodUbet. 8, qusest. unic, ubi tautnm tione physica, ut ex dictis constat. Et ideo

abest ut censeat vohmtatem, quoad suam h- idem Capreolus, in i, distinct. 40 et sequen-

beram cooperationem^ posse physicc praede- tibus, tractans de concordia preedestinationis^

terminari a gratia, ut dicat fieri a vohnitate prsescientiai et voluntatis divinee, cum hber-

ex se, et ex naturaUbus suis, ita ut quodam- tate hominis, semper evitat necessitatem pro-

modo non includatur in prcedestinatione, neque venientem a suppositione antecedente, quod

inejus effeciu, licet non sit sine ejus effectii, sine hbertate antecedat, et abilla inevitabiU-

nec sit disiincium quid a prfpdesiinationis ef- ter proveniat eflfectus; unde virtute evitat phy-

fectu. Qua; refero non ut omnia approbem, sicam praedeterminationem , hcet eo nomine

sed ut de mente ihius auctoris quoad toUen- non utatur.

dam prsedeterminationem evidentius constet. 13. Allegaiur eodem modo Soncinas. — Et

12. Sexto, allegatur Capreolus.— Sexto, al- eodem modo aUegari potest Soncinas, hb. 9

legamus Capreohim in 1, distinct. -iS, qusest. 1, Metaphys., qusest. 17. Nam ex professo probat

artic. 2, ad 5, contra secundam partem quin- ad Ubertatem actus necessariam esse poten-

tse couclusionis. Argumentum enira eo tende- tiam, prius natura quam operetur, ita esse in-

bat, ut probaiet Deum necessitatem inferre differentem, ut nihil in ea sit necessario deter-

vohintati, hoc modo : Deus potest necessitare minaium ad velle , alioqui (ait) illwn velle non

voluntatem creatam , necessitate naturahter esset coniingenter a voluntaie , sed necessario.

prsecedente ; sed hoc non potest, aUquid aUud Ferrariensis etiam^ Ucet aUas concursum prae-

faciendo, quam tantum volendo, quoniam nullo vium ejusque necessitatem doceat, ut in hb. 3

alio modo agit ad extra, neque aliter volendo, retuU, nihilominus de auxihis gratiae loquens,

quam prius naturaliter et sic vult ; ergo Deus hbr. 3 contr. gent.^ cap. 159^ ipsa rei veritate
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ductus, ea docet quae cum prcedeterminantc proinde non esse prsedeterminantcm ; imo
auxilio ejusque uecessitate uon subsistunt. quod hoc sit in nostra libertate, aperte sentit,

Dixit euim imprimis, causam ob quam , ex dicens ulterius : In nobh aiUem est permanere
duobus excitatis, unus se praeparat ad gra- invirttite, et sequi Deumad1ianctocantem,vel
tiam , et non alius, in libertatem arbitrii et secedcre, etc, et sequi diabolum ad malitiam

non in defectum alicujus auxilii necessarii ad tocantem. Et infra dicit bos impetus gratioe,

talem prgeparationem esse reducendam
;
quia etiam iu statu legis naturai, datos fuisse bo-

in potestate utriusque est babere omnc auxi- minibus, quos aliqui sequentes disponehantur

lium ad talem prseparationem uecessarium. c^^ra/m???, et conchiditidem fuisse servatum

Unde addit quod, si ahcui sine culpa sua auxi in Angehs. Profecto in toto boc discursu evi-

hum necessarium uegaretur , non posset iUi dentcr docet hic auctor nostram sententiam,

carentia praparationis imputari. At si pbysica nec inter iUos impetus gratiae excitantis et

prsedeterminatio est necessaria, non est in bo- conversionem aguoscit aliud medium auxi-

minis potestate , nec qui iha caret, sua culpa lium, quod ordine naturac antecedit coopera-

iha privatur, ut supra ostensum est. tionem hberi arbitrii, et expresse etiam dicit,

i4. Septimo, principaliter allegatur JEgi- in ahis agentibus, vel ad operationem ordinis

dius. — Septimo, principahter ahego &^\- naturahs, non esse necessarium ahquem im-

dium, quem Cumel nobis objicit iu 2, distiuct. petum, sed solam operationem Dei, secundum

25, quaest. 2, art. 1, quiadicit, ut anima con- quod Deus in omni operante operatur. Addi

vertatur in Deum, conversione qua se ad gra- etiam potest quod, in eodem 2, distinct. 7,

tiam disponat, necessarium esse ut, ordine quaest. 1, art. 2, § Sunt alii impetus, ad ope-

saltem naturae, prcpcedat divinus quidam, im- ra gratiae sohim postulat ex parte Dei motus

petus. Quis autcm boc negat ? Oporteret ergo gratias excitantis, quos vocat impetus, quos

refcrre quomodo vEgidius iWwvn impetum He,- possu77ius sequi ; quos sequendo adipiscimur gra-

claret, et an significet praedetcrminare vokm- tiam, et non scquendo sumus in culpa. Et eo-

tatem, vel potius rehnquere iham indifferen- dem modo de Angelis loquitur.

tem. Nam quod ad primum attinet, postquam 16, Ootavo, refertur Adriamis. — Octavo,

iEgidius ahegavit illa loca Scripturae : Ecce sto refero Adrianum, quem Ledesma coutra nos

ad ostium, et pulso ; Audiam quid loquatur in allegat in 4, quaest. de Sacrament. poenit., de

me Dominus; ai^\\xn^\\: Hujusmodiautempul- quo Sacramcnto phires queestiones tractat

sationes, vel locutiones, aut conversiones, pos- Adriauus ; bauc vero materiam solum altingit

s%int dici loni impetus quos continue vel quasi in quaest. \, post tractatum de Restitut., iu art.

continue Deus facit in anima nostra. Nihil ergo 3, qui incipit : Tcrlio restat, in cujus initio

ahud per bos impetus yEgidius intellexit, nisi dicit, terram animcB nihil Deo dignum posse ef-

motus gratise excitantis, quos infra vocatioues /icere, nisi sole gratia; iUustretur, et ad ope-

Dei appehat. Estque evidens argumentum, randum excitata adjuvetur.''EAmhsi.([\c\i^m-

quia dicit iUos continue, tel quasi conthiue, et mam non posse curari a morbo peccati via na-

iterum, semper vel quasi fieri a Deo in anima turae, sed inedicina ccelestis gratice rnorbum il-

nostra, quod non potuit dicere nisi propter in- lum vincere, et animam sanare potest, anima
spirationes divinas, quae sunt motus vitales quidem cooperante, sedminusprincipaliter.Ki-

quos percipimus, et pcr quos nobis loquitur, bil ccrte est in bis verbis quod ad pra^dcter-

vel nos tcrret aut aflicit : nam praedetermina- minationem uho modo perlineat. Pergit vero,

tio, etiamsi daretur, non ita frequenter fit, sed dicens cum Augustino : Magna gratiw com-

solum cum hbere consentimus. mendatio, quia nemo venit, nisi tractus; et inde

d5. Et binc evidenter convincimus, non lo- inducit admirationem, cur hunc trahat et il-

qui iEgidium de impetu praedetcrminante, scd lum non irahat, cum responsione Augustini, et

dc inclinante, quia iUi impetus, qui quasi con- verbis Cbristi : Si in Tyro et Sidone, ct loco

tinuo fiunt in nos, raro babcnt effcctum con- Augustini in quo tractionem explicat per ex-

sensus hberi. Unde adjungit ille auctor: Cum citationcs cougrucntes. Unde niliil invcnio in

ergo tales impetus sequimur, dicimur apcrire illo auctorc, iu quo a nostra scutcntia (hscre-

Dco; ct infra : Et ipse innobis suam vocem au- pet, nam potius illi favet, cum non agnoscat

dientibus, et suis impetibus seu motibus obtem- nisi gratiam excitantem, et cooperantem, et

perantibus largitur suam gratiam. lu quibus excitanlem quoad efhcaciam per cougruita-

verbis apcrte supponit nou scmper bomines tcm declaret more Augustiniano.

sequi iUum impetum, nec aperire pulsauti, ac 17. Nono, bic addi possunt omnes auctores
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quos in prolcgomcn. 1 adduximus, diccntes tali prajdctcrmfnatione essc impossibilem, et

ad libcram aotioncm necessarium cssc nt, po- idco, illa prajtcrmissa, aliter concordiam cx-

tcntia proxima, positis oranibus pra3rc(|ui- pbcaut, vcl mcdia abqua couditione incUisa

sitis ad agcu(Unn, possit agere et non agcrc. iu ()l)jccto diviui dccrcti, nt Alcusis, vcl me-

Ilcm quos allcgavinnis in lib. 3, diceutcs vo- dia aliqua praiscicntia, nt Uouavcntnra supra,

Umtatcm pra?existcatem ordine uaturaj plene et tractat bene Audrcas de Castronov. in \,

constitutara in actu prirao, et sic indetcrrai- distinct. 22, qua;st. 5 et 6, et attigit Okam in

natam, seipsara dcterraiuare cum concursu i, distinct. 83, quast. 4, Utter. 1 ; Gregorins,

proportionato et simultaueo primaj causae of- qua^st. 2, art. 2; Gal)ricl, art. i,in2 parte

fcrentis iUura de se indiffcrentcr , et quasi ilUus; Waldeus., lib. 1 Doctriual. fid., cap.28;

dependenter a Ubera cooperatione voUiuta- Joau. Arborcus, tom. 1 TUcosopU., lib. 4,

tis. Ex Uis enira priucipiis evidcnter refeUi- cap. 11. Idemque constare potcst ex dictis de

tur uecessitas, imo et possibilitas auxiUi proe- Ubcro arbitrio in prok^gom. i, et de concursu

determinantis ad actnm Uberum, etiamsi su- Dci cura voUmtate crcata, in Ub. 3. Quocirca,

pernaturaUs sit, quia et ratio Ubcrtatis ea- in locis citatis dicunt quidem in geucraU di-

dem est, forraaliter loqueudo , in actu su- vinam voUmtatem absolutam seraper impleri,

pernaturali', et propter supernaturaUtatcm et ad ejus oranipotentiam pertincre, ut possit

non postulat actus majorem detei^minationcra quod vult facere, per voluntatera creatam li-

antecedcntem in potentia libera, sed majorcs bere operantem, raodum autem in particu-

et snpernaturales vires, quse in actu primo lari, vel non dcclarant, vel sempcr ita illum

sine prsedeterminatione dari possunt. exponunt, ut necessitas quce in iUo intervenit,

18. Quidam vero coutra nos aUegat Docto- non sit antecedens, sed consequens, ut ssepe

res ScUolasticos, asserentes voluutatera bene-

placiti Dei infaUibiUter et seraper impleri, et

esse irarautabilem, prffidefmireque actus U-

beros, preesertim praedestinatorum, et ad Uoc

citat Bonaventuram, in i, distinct. 40 et 47
;

Scotum, distinct. 39 et 46 ; CapreoUira, dis-

tinct. 45 et 47; Herveura, distinct, 38 et 46
;

et Guillelmum de Rubion., 4, distinct. 38, 46

et 47 ; et posset allegare omnes de voUuitate,

scientia et prsedestinatione Dei scribenles.

Sed iUa orania generalia sunt, et de ilUs non

est iuter nos coutroversia. Nemo enim Ca-

tetigimus.

CAPUT XLVII.

QUID MODERNI SCRIPTORES DE HAG CONTROVERSIA

SENSERINT.

1 . Opinio modernorum scriptorum post Con-

cilium Tridentinujn.— Eos scriptores sub Uoc

titulo compreUeudo, qui post Concilium Tri-

dcntinura Uoc punctura attigerunt, et ideo

initium sumara a M, Soto, qui eodem lem-

tUoUcus negat voUmtatem Dei absolutam et pore, et ad ipsura Conciliura, opus de Natur

beneplaciti semper irapleri, et esse immutabi- et Grat. scripsit , et maguam merito apud

lem, nec etiam de prsedefinitione actuum li- omnes Uabet auctoritatera. Huuc ergo insi-

berorura nuuc disputamus^ et nuUus fere est gnera TUeologura pure et sincere pro nostra

qui absolute neget posse Deum iUos prgede- sententia aUegavi in libro tertio de Auxiliis,

finire, sed tota controversia est de modo prse- cap. 43, in fine, quod male tulerunt contra-

definitionis, et concordise cum usu Ubertatis rise sententiae Auctores, et quidam ipsorum

nostrae, et consequenter de modo quo Deus tacite me accusat , quod non ex fide verba

efficaciter, seu infaUibiUter exequitur per Uo- ejus, qusedam interposita subticendo, allega-

minera, id quod prsedestinavit aut praefinivit verira, ipsequc longo discursu Sotum in suara

eum velle. sententiam traUere conatur. Sed, Ucet potue-

19. At vero dicti auctores nunquam do- rim vel Sotum non attente legere, vel pro-

cuerunt Uanc executionem fieri media prai- pter affectum ad propriam sententiam iUum

deterrainatione ad extra, quae ita necessitet non inteUigere, verisimUe taraen assero fide-

voUmtatera, ut non possit ilU resistere, post- Uter eum retuUsse, sicut iUum iuteUexi, ni-

quam ilU semel imprimitur simiU vel majori Uilque ad occuUandum vel mutandum ejus

necessitate ac independenter ab ejus Uber- sensum, sed solura brevitatis cansa aUqua ver-

tate, nuUusque inveuietur ex antiquis Tbeo- ba, quae necessaria non videbantur, omisisse.

logis qui talem prajdeterminationem cum li- Nunc vero, cum iterum atque iterum varia

bertate arbitrii concordare fuerit conatus. Imo ejus loca relegerim , constanter affirmo de

supponere videntur coucordiam libertatis cum auxiUo gratiae idem quod nos diximus do-
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cuisse, excepto uno modo loquendi de auxi-

lio, scu concursu simultaueo, in quo etiam

nunc alii recentiores Tliomistoe a Soto dis-

crepaut, et fortasse solum in verbis discri-

men positum est.

:'. AUegatur Soto. —A Deo neminem co-

actu ad se irahi. — Notandmi. — Explico

siugula. Nam Soto, in libr. \ de Natur. et

Grat., cap. 15, assertioncm delibertate nostra

respectu infusionis primae gratiae , nam re-

spectu actualis conversionis, cur in uno sit et

non in alio, causam proximam dicit esse li-

bertatem voluntatis. Addit tamen : Quidam te-

ro hoc taxare toluerunt, dicejites quod nimium
trilueriyn lihero arhitrio in justificationis

causa. Si nobis exposuisset Soto quam ob
causam illi censores, quos refert, dictum ejus

taxare vohierint , evidentius mentem suam
in operibus conversionis iude probat, quod explicasset. Verisimillimum autem existimo

neminem coactu Deus, tel necessilate ad se tra- ideo censores illos in dictis Soti offendisse,

hit, sed in nostra est potestate gratiam ejus quia motioncm Dei prsedeterminantem e me-
respuere. Ubi poudero, primo, post vocem dio toUebat, et quia, proeter praedestinatio-

coactu, addidisse vel necessitate, ut non so- nem, nou reddebat ex parte Dei aliam causam
lum libertatem a coactione, sed veram indif- proximam, ob quam ex duobus vocatis unus
ferentiee libertatem tueretur. Secundo, noto convertatur, et non alius, praeter libertatem

loqui de necessitate ab extrinseco iliata a Deo, voluntatis, senticns in tota vocatione, et in

posita, ex parte intellectus, advertentia ne- omnibus motionibus praevenientis gratioe

cessaria ac sufficiente ad conversionem, nam posse esse sequalitatem, et niliilominus in ac-

excludit necessitatem a Deo provenientem, ab tuali conversione posse esse discrimen ; hoc
illo qui actu convertitur. Unde taUs necessitas enim est quod ibidem ait : Cum ex duohus

non poterat esse nisi ex aUqua motione Dei, utrumque Deus aspiret , cur iste converta-

ac proinde respectu iUius in sensu composito. tur, et non ille, reddi 7ion potest causa, nisi

Judicavit ergo Soto hanc necessitatem esse guia unus prcBhet assensum, alter vero mini-

contrariam verse Ubertati , et ideo iUam in me. Quod certe non esset verum, nisi aspira-

conversione negavit; quam tamen fautores tio esset sequaUs, aUoqui ex majori aspiratio-

physicae praedeterminationis vel requirunt, ne posset reddi ratio. In iUa ergo doctrina

,

vel admittunt. Denique ad Ubertatem hanc evidenter supponebat Soto non dari ei qui

necessarium credidit, ut in homine qui conr convertitur, prffideterminationem praeviam

,

vertitur sit potestas resistendi gratiae, utique quae aUeri negetur. Hoc ergo est quod aUi

trahenli, nam hoc est iUam respuere, ut su- taxare vohierunt
;
jam enim fortasse opinio

pra circa ConciUum Tridentinum diximus, cu- iUa incffiperat pulsare. Et niliUomiuus ipse

jus formam loquendi Soto imitatus est; postea constanter respondet : Et iamen salva semper

vero addit nunquam per Deum stare, quomi- Ecclesioi CatholiccB csnsura , arhitror neces-

nus ipsi pulsanti aperiamus, quod certe non sario dicendum. Et rationem reddens, addit

:

ita esset, si praedeterminatio esset necessaria, Assensus [enim liheri arhitrii no7i est causa

ut snpra ostensum est; postea vero, radicem prceveniens rnotionem Dei, sed effeciiis ejus-

propriam hujus veritatis attingens, ait : Non dem motionis idem pra'venientis liherum arbi-

enim ad se nos trahit Deus, ut pecudes, etc, triim. QuaUs autem iUa sit, expUcat, dicens :

sed illuminando, dirigendo, jmlsando, et insti- Est enim pulsatio, et aspiratio Dei ad corda

gando, ubi non aUter modum tractionis et nostra ; et de hac aspiratione, et praevenient(2

prcemotionis Dei exponit, quam nos cum Au- motione, dicit esse causam nostri consensus,

gustino expUcavimus. Neque in toto discursu non tamen habere hunc effectum necessario,

iUius capitis aliud peragit , nisi eamdem doc- quia oportet liberum etiam arbitrium suam

trinam verbis Scripturae, Augustiui, Hierony- cooperationem adjungere, quara doctrinam

mi, et Bernardi coufirmare. exemplis ct testimoniis locupletal, nUiil tamcn

3. At vero in fine quarti, liunc eumdcm mutat Hcque addit in substautia doctrinae, ct

locum recoguoscens, Soto repetil quod ibi

dixerat, causam proximam cur ex duobus vo-

catis unus justificatur, et non alius, ex liber-

tate arbitrii sumcndam esse, sciUcet, quia iste

idco non oportuisset tam prolixe verba re-

fcrre, nisi nos adver&ariorum instantia cogc-

rct. lUud dcniquc verbum, quod postea sub-

dit ; Qui audit et discit, venii ad me : quasi in

asscntire voluit, iUe noluit; nam cx prffidctcr- nostra potcstate sit trahcnti assentire, vel dis-

minationc solum causa rcmota reddilur. Ad- scntire ,
prspdctcrminationi est contrariimi

,

dit priorem partem ossc iuteUigeudam de quia talis potestas uou est iu nobis, si trac-

(»usa materiali et dispositiva, quod inteUigit tio per physicain praedeterminatioucip fiat.
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4. Haiic eamdcin doctrinain latius cxposuit

Soto in dicto lib, 1, cap. 16, ut in altero loco

rerort, ct taeite confirraat. Ibi cnim tros ordi-

nes ofToctnum gi alia', qui iu nobis fiunt a Doo,

distiuguit; iu primo, pouit motiones gratiai

praiveuientis, quibus Dcus solus movct corda

nostra ; explicat autem idem Soto particulam

illain solus, cxcbulcre libcram cooperationem

nostram, non tainen vitalein cllicienliam. Et

in boc ordiuc pouit mspiraliones, illumimtio'

nes, pulsationes, ac denique totam iuteriiam vo-

cationem, qnam excitando et suggerendo Deus

in nobis facit. Neque aguoscit aliam motio-

ncm prajviam, quai a solo Dco^, nobis ncc li-

bere nec vitaliter cooperautibus, iii nobis fiat

:

Neque ego (inquit) contrarium potui nnquam

excogitare. In terlio ordine ponit babitus infu-

sos, qui ad prajsens nou referunt. Igitur iu se-

cuudo ordiue ponit quemlibet actum super-

naturalem liberum, etiam ipsam couversio-

nem, inter quam et priores actus gratise ex-

citantis, non ponit mediam aliquam motio-

nem, quse a Deo solo fiat, sed dicit simul tem-

pore fieri a Deo et a iiobis. Et ita ad bunc se-

cundum efToctum, prseter priorem gratiae mo-
tionem, nibil aliud requirit, nisi auxilium si-

multaneum, seu geueralem gratiae concursum.

Unde, paulo inferius, de boc secundo genere

motionis Dei ait : Neque aliud est me Deum hoc

modo movere, quam mecum concurrere ad eli-

ciendum liherum actum. Et ibidem expresse

addit, quando unus convertitur, et non alius,

esse necessario inaequalitatem in boc concursu,

non vero in praevenientibus motionibus.

5. Effugium.— Occurritur efugio. — Di-

ces ex bis recte colligi non posuisse Soto prse-

definitionem distinctam ab actu conversionis,

seu in actu primo, nibilomiuus tamen potuisse

illam ponere in actu conversionis, seu in ip-

somet concursu ad illum. Et videtur ita sen-

tire, nam ait per hanc motionem Deum nos

traliere, convertere, praemovere, eoque ali-

quem melius converti, quo lianc motionem
tecipit arctiorem et meliorem. Denique addit

illam motionem Dei, licet sit simul, esse prio-

rem natura cooperatione tileri arMtrii; cum
ergo inseparabilis sit cooperatio liberi arbitrii

ab illa motione Dei, erit illa praideterminatio

ejus in actu secuudo. Quam vero fuerit Soto

alienus ab liac cogitatione ponendi praedeter-

minationem in tali concursu, evidenter,ut opi-

nor, convincitur ex liis quae dicit iit priucipio

ejusdem capitis
;

proposita enim difficultate

quomodo possit voluntas libere conseutire,

cum Deus, per suam omnipotentem volunta-
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tem, cui hum^aua non potest resistere, illam

moveat, respoudet iu summa, vohintatem hu-

mauam posse illi motioni rosistcre, seu facere

ut in rc nou ponatur, ncquchoc csse coutraora-

nipolenliaiuDoi, quia ipsedisposuit cumsingu-

lis catcsis modo proprio concurrere, cum natu-

ralibus naturaliter, et cum voluntariis libere.

Et ad hoc explicaudum subjungit : Quocirca,

quidquid Deus vult voluntate ahsoluta ctquce di-

citur he?ieplaciti, fltjuxta illud: Voluntati ejus

quis resistet ? Quando autevi cum lihero liomine

concurrit, non vult illud fieri nisi salva humana
natura, ct lihera voluntate, quce idcirco resistere

Deo potest. Ubi evidenter distinguit hanc pos-

teriorem vohmtaiem a vohintate absoluta, et

beneplaciti, et cui resistere nuhus potest ; er-

go sentit esse couditionatam, et ob inchisam

conditionem non esse omniuo efficacem ac bc-

neplaciti, ac proinde iUi resisti posse. Coudi-

tionem autem in iUa vohmtate ex parte ob-

jecti inchisam exphcat inferius, dicens : iS^tnt

ergo alia secundl generis opera, quco ita in no-

lis Deus exercef, si nos tamen assensim prce-

leamus. Hsec ergo conditio est in objecto ihius

vohintaiis posita, et ideo non est absoluta, nec

omnino efficax, et inde fit ut liberum arbi-

trium possit ilU resistere, vel suspeudendo ac-

tum suum, vel ahum repugnantem efficiendo.

Quod certe non posset, si Deus, per absohitam

voluntatem talis actus vel effectus, coucursum
suum praestaret; tunc enim, et solum ad iUum
actum ofTerret concursum et sic nuUum aUum
actum posset voluuias hominis efficere, et de-

terminaret prorsus, vel potius necessitaret vo-

hintatem hominis ad exercitium taUs actus, ut

supra ostensum est: quapropter nuUo modo
posset humana vohintas iUi vohintati Dei re-

sistere. In bis ergo oranibus Soto nobiscum

consentit. Alia vero quae, ex eodem Soto, su-

per EpistoL ad Rom., aUegari solent, ad rem
non pertinent; nam sunt geueralia principia

de gratia praemovente et efficaci, et de prae-

destinatione, quam omnes admittiraus.

6. Unum vero est in quo Soto a nobis dif-

ferre videtur, quia dicit illum concursum,

prout est motio Dei, esse priorem natura quam
sit cooperatio nostrae voluntatis, et cousequen-

ter esse unum ex praerequisitis ad consensum,

et non ex concoraitantibus. Sed iu hoc ejus

sententiara non probamus, nisi fortasse ita

expUcctur, ut in verbis tantum a nobis dis-

crepet. Non enim ponit duos concursus Dei

necessarios ad con?ensum post motioiiem gra-

tiee excitautis, sed unum tantum, ut ex dis-

cursu illorum capitum constat; ille autem con-
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cursus imbibitus necessario esse debet in ipsa

actione voluntatis, et ab illa in re non dis-

tingui, ideoque nec potest esse ex praircqui-

sitis ad agendum, neque prius, sed simul na-

tura, secundum propriam rationem causali-

tatis. Et in hoc jam nobiscum conveniunt

moderni Thomistce, et consequenter recedunt

a sententia Soti, in illo sensu intellecta. Quod
si fortasse Soto existimavit in ipsomet actu

consensus actionem Dei et actionem volunta-

tis esse in re distinctas, et ideo actionem Dei

Dei gratiam, ac si solus generalis concursus

sufflceret, etc. Et rationem reddit infra, quia

Deus tam admiraMUter suum omnem concur-

sum, et omnem suam scientiam, prcedestinatio-

nem, et voluntatem toluntatis nostrw arlitrio

suhjecit, ut possit ipsa de se quidquid toluerit

statuere. Gertehaec male cohGsrere possuut cum
physica prsedeterminatione, imo exaggeratio-

nem continent, quam prudenter accipere et

expHcare oportet. PrKterea, in lib. 13, c. 12,

multa dicit de auxilio efiicaci, quse cum prae-

esse prffirequisitam et priorem natura, jam determinatione physica subsistere non pos-

hoc a nobis satis refutatum est in cap. 18. Et

supposito illo sensu, fateor incaute incidisse

in quemdam modum physicai prsedetermina-

tionis, non vidisse autem repugnantiam quam
hic sensus iucludit cum his quae in eodem
capite dixerat, nec fortasse de illatione cogi-

tasse. Posset tamen intelligi de prioritate na-

turse late sumpta, ut dicit prioritatem inde-

pendentiae et perfectionis, vel certe posset ex-

sunt. Nam imprimis ait peccatorem indura-

tum, qui a Deo sufficienter excitatur, posse

auxiUum efficax ad uhimam conversionem et

dispositionem ad justitiam impetrare, si veht.

In quo duo inchiduntur : unum est, hominem
sic excitatum posse, per illam solam excitatio-

nem, cum geueraU concursu gratise, proxime

et immediate aUquid Ucite operari, quo aUud

majus auxiUum impetret ; aliud est, auxiUum
poni de auxiUo, non ut jam posito in volun- efficax esse in hominis potestate interdum
tate hominis, sed ut oblato ex parte Dei ; sic proxima, interdum remota, in ordine ad di-

enim dicitur recte esse prius natura, et cum versos actus, Utrumque autem horum pugnat
iUo sic oblato posse voluntatem hominis age- cum physica prsedeterminatione, ut satis in

re, seu ei resistere. In aUo enim sensu, im- superioribus ostensum est. Verba aUqua ejus,

possibile est quod Soto ait, illo posito, esse in quia energiam et vim habent, liic transcri-

facultate Toluntatis agere et non agere : nam bam ; cum euim dixisset induratos posse poe-

cum dicit, illo posito, jam facit sensum com- nitere, Ucet iu divina providentia et prophetia

positum ; at, posito ad extra concursu Dei in infaUibile sit eos non acturos pcenitentiam,

hominis vohmtate, impossibile est iUam non subdit : Ft horum omnium causa est, quia, licet

agere. Et similiter falsum erit quod dicit : nullus valet pcenitere sine auxilio divino , ta-

Ante divimm concursum non potest voluntas men illud auxilium potest quicumque, si velit,

agere, nam, loquendo de concursu ad extra Mhere, Stiamsi eo sit privatus. Sicut et auxilio

posito in voluntate hominis, falsum est, nam geyierali ad loquendum careo, cum hcpc scribo,

prius tempore vel natura quam iUum in se tamen illud possum, si velim, hahere, et ideo li-

recipiat, potest voluntasagere, quia, utpossit, here taceo, et possum, cum voluero, loqui. Et
sufficit ut habeat concursum oblatum. Fateor Deus quidem omnihus peccatorihus perseveran-

tamen Sotum, si in hoc sensu locutus est, im- tibus in peccatis suhtrahit auxilium efficax ad
merito et sequivoce sententiam quam refert pcanitentiam, quod solis illis prcesteitur, quos

impugnare. Quapropter iu hac parte ejus phi- vere suorum poenitet. Sed quia derogare non

losophandi rationem uon probamus.

7. Refertur Veca. — Secundo loco aUegari

solot in utramque partem Vega, Ub. 6 in

Tridont., a cap. 4 usque ad 9. Sed ibi fere

transcribit doctrinam Soti, ideoque circa ejus

loci sensum immorari non oportct, nam re-

vera kibrice loquitur, quamvis niliil ibi dicat

quod sine prffideterminatioue physica intclligi

iiou possit, ut Ubr. 1 de Auxil., cap. 14, et

Ub. 3, cap. 13, sufficienter explicavi. In Ub.

autcm 12, cap. 22, ad primam objectiouem, sint pcxnitere, satis, opinor, explicavimus ex eo

sic iuquit : Cuperem clare et distincte tradi, quod quicumque peccator potest, cum voluerit,

perinde esse in nostra potestate omnia exercitia hahere auxilium efficax ad resurgendum. At

virtutum, ad qua; credimus esse necessariam profecto jnoniita potest peccator habere, cum

novit legibus communibus, prcpsertim fatorahi-

lihus, nunqiiam alicui sic suhtrahit, nec quem-

quam in hocpunit, ut nonpossit hoc auxilium,

sicut et generale habere, hoc enim esset legem

communem invertere, et viam terminum facere,

sed punit onmes pcccatores qui non converttm-

tur, in hoc quod non habeant auxilium quo con-

vertantur.

8. Idem Vega. — Et in cap. 13, de eisdem

induratis ait : Quod simpUciier ct absohite pos-
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vclit, physicam pi\Tdetcrminationciu, cum ncc versarii arriperc possint), sed de actuali con-

vellc lioc possit, nisi ad illud vcUc praMlcler- vcrsione loquitur, ct ad illamnihil aliud quam
minetur, ut satis in supcriorihus dccUictum excitantcmf^ratiam, et coopcrationem Dci re-

est. Ergo, ex scntentia hujus auctoris, auxi- quirit, ct addil: Dens auteninunquamseipsum

hum cfticax iion consistit iu physiea pr;cdc- nobis negat , iino semper paratus est, ut nos

terminationc. Quod vero idem auctor subdit, cxcitet ct adjuvet, quod non satis csset si praj-

ahquos iu sensu composito non possc converti, determinatio esset necessaria, quia ad illam

ipse tum in illo, tum in capite prajccdeati non cst omnibus Dcus paratus, imo quoad il-

satis exponit, de scnsu composito cum pra3- lam se multis et innumcris hominibus negat.

scientia Dei, quoad impossihiUtatem simplici- Et in responsione ad secundum olijectum,

ter, vcl de sensu composito cum aUcpia prava eamdem doctrinam pUiribus vcrbis repetit, et

consuetudine, vel ficqucntia peccandi, quoad aperte docct ad opcra gratife Iikc duo tantum

moralem impossibiUtatem. Et liisopponit po- auxiUa esse necessaria, sciUcct, prccventionem

testatem simpliciter, quaj consideratur cx vi et cooperationem. Pra)vcntionem autcm expo-

prffivenicntis auxUii sufficientis cum Ubertatc nit, dicens : Deus ergo prccvenit movendo ei

arbitrii, et sic dicit essc in potestate cujusUbct excitando, nos atUem sequimur ohediendo per

peccatoris liaberc auxiUum efficax ad suam consensum. Cooperationem autem vocavcrat in

conversionem, quod verissime dictum est, et assertione 3, concausationem gejieratem JDei, et

repugnat (ut ostendi) cum physica prsedetcr- per illam in dicta respousione dicit Deum ad-

minatione. Signura ergo est Vegam nunquam juvare infirmitatem nostram, et nos vocari a

dc iUa cogitasse pro auxiUo efficaci expii- Paulo coadjutores Dei : Ex qulhus verlis (ait)

cando. Unde inferius per auxiUum efficax ex- aperte satis colligimus in eodem opere sinml

pUcat concursum simuUaneum
,
quam Deus Deum et nos operari. Docct ergo omnia quae

nemiui negat, si per eum non steterit, quod nos de his auxiUis sentimus, ct dum nihil ad-

sano modo inteUigendum cst, juxta superius dit, iudicat lieec snfficere, aUoqui mutUam doc-

dicta, Concursus enim actuaUs dicilur spe- trinam tradidisset^ et insufficientissime objec-

ciaUter efficax, quia ex natura sua est neces-

sario conjunctus cum cooperatione Uberi arbi-

trii, nec potest ab iUa separari, quod non ha-

bet auxiUum excitans, et ideo nec habet iUum
modum eflicaciae, nec semper est efficax, licet

alio modo, scilicet ob congruitatem, stepc sit

efficax, ut explicavimus.

tionibus et difficultatibus satisfecisset. Eam-
dem doctrinam confirmat in 1. 9, verbo Liher-

tas, lieeres. 1 , circa finem ; et omnia quie in

confirmationem libertatis ibi adducit, eo ten-

dunt ut ostendat non soUim liominem de se

Uberum esse, sed etiam, postquam Dei prae-

viam motionem accepit, sui juris esse ut in

d.Adducitur Alphonsus a Castro. — Oljec- hanc vel iUam partem determinari incipiat.

tio. — Solvitur. — Tertio, potiori ratione pro Et aperte dicit Dcura expectare hanc hominis

nostra sententia profero Alphonsum a Castro, cooperationem liberam postquam iUum vo-

Ub. 7 contr. haeres., verb. Qratia, liceres. d, cavit.

quem etiam in Ub. 3 de AuxiUis allegavi. Et 10. Attexitur Michael de Palacios. — Deum,

Ucet adversarii abnuant, fortasse, quia non hifariamliherumarhitriummovere.— Nullam
loquitur expresse de prsedeterminatione phy- prcedeterminanteni gratiam Mc auctor agnoscit.

sica illam negando, tamen negare non pos- — Quarto, Ubet hic Michaelem de Palacios at-

sunt quin, explicando ex professo auxilia gra- texere, quem iii Ub. de AuxiUis prietermisi,

tise, et concordiam eorum cum Ubertate, ita quia de concursu Dei aUter quam nos loqui

de iUa prsedeterminatione tacuerit, ut non so- et sentire visus est in 1, distinct. 46. Nunc au-

Uim illam negare, sed etiam prorsus ignorasse tem, quia iuvenio iUum pro physica prsedeter-

ostenderit. Nam imprimis inter quinque as- minatione aUegari, cogor illius sententiam ex-

sertiones, quas catholicas vocat, quarta est

:

pendere, ut veritas innotescat. Citatur ergo

Postquam Deus voluntatem nostram excitavit in 2, distinct. 25 et 26, quia dicit : Deum bi-

adhonum, est in ipsa hominis voluntate hc^c fariammovereUhertmi arhitrium^ef/lcaciterei

potestas, ut Deo moventi et inspiranti consen- inefficaciter, quse verba habet in distinct. 25,

tiat, vel dissentiat. Respondendo autem ad in uUimo paragrapho totius disputationis, re-

primam objectionem , Ulam magis declarans, spondendo ad argumentum in principio posi-

dicit hanc esse arhitrii nostri lihertatem, ut tum. Sed videamus quomodo membra iUius

Deo moventi consentiat, et cooperanti coopere- partitionis exponat, ait : Inefficaciter quidem

tur. Ubi jam non de sola potestate (quod ad- movet,quando cxcitat,vocat, pr(svenit,non sub-
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seciUo efectu; efficacHer tero, quanclo mci- hilrium esse facuUaterii qua, positis omnihus

pienti Deo cooperatur Uherum arhiirium, et requisitis ad eligendum et agenduyn, possumus

monenti saluteyn, paret nostra voluntas ; qnae

verba, si in Molina invcnirentur, dicerent forte

non distinguere auxilinm cfficax ab incfficaci,

nisi ab eventu, et illnm sequi vel non sequi

])ro innata voluntatis nostrBe libertate ; ergo

ut minimum ex eis colligere debemus^ eum

non eligere, et non agere. — Venio ad alios

auctores qui, contra Calvinum ex professo

scribentes^ punctum hujus causoB distinctius

altigerunt. Quinto ergo loco numeramus Ruar-

dum, quem Bannez et Ledesma ingenue fa-

tentur sententiam nostram docuisse ; Cumel

non posuisse motionem mediam inter excita- vero, cum id simpliciter negare non sit ausus,

tionem et consensum, in qua consistat effica- dicit saltem varie sensisse , et interdum in

cia^ sed ipsam excitationem vocari efficacem, unam, interdum in alteram partem declinare,

quando ita datur ut obtineat consensum, inef- ac denique utramque partem ceusuisse proba-

ficacem vero, quando illum non consequitur. bilem. Quoniam vero hic auctor, in artic. 7

Addit vero aliquid quod videtur nobis contra- contra Lutherum , fere a principio, per mul-

rium, videlicet, quando Deus movet efficaci- tas paginas punclum hoc prosequitur, ad ju-

ter, tunc necessario sequi consensum ; Cccte- dicium ferendum de illius sententia, non haec

Tum, quando efficaciter movet, tunc lihertm

arhitrium necessario cooperatur ; (\nQ)A?, autem

sit illa necessitas, ita exponit : Nam hoc est

efficaciter moveri, quod suhsequatur cooperatio

liberi arhitrii. Non ergo ponit necessitatem in

causa,seu in intrinseca virtute motionis, sed iu

vel illa verba separatim sumpta sumenda

sunt, sed tota series doctrinaj est attente in-

spicienda, et non quid dubitationis movendo

aut difficultatis proponendo, sed quid defi-

niendo et assertiones stabiliendo dicat, est

considerandum. Primo ergo pro fundamento

efi"ectu, quiacum dicitur motioefficax,jamdi- totius materiee ponit receptam definitionem

citur illi cooperari liberum arbitrium, unde liberi arbitrii, quam nos in prolegom. 1, po-

adjungit: Athcecnecessitasnonest simpliciter, suimus, dicens : Liherum arhitrium est facul-

sed secundum quid, quiailla cooperatio liheri tas qua, positis omnibus requisitis ad eligen-

arhitrii est necessaria suh instanti suh quo est, dum et agendum, possumus non eligere et non

quia omne quocl est, quando est, necesse est esse; agere, quam descriptionem de potestate com-

at est lihera simpliciter, quia poterat liherum posita cum omnibus requisitis declarat, di-

arhitrium illam non prwstare. Ac si diceret, cens : Ita, videlicet , quod, omnihiis similiter

est necessitas consequens, non antecedens, id se hahentihus, quando eligimus possumus non

est , ex suppositione ipsius usus fiberi, non ex eligere, imo plerumque refutare, et quando non

suppositione motionis, nam illa non obstante eligimus aut refutamus, possumus eligere aut

posset arbitrium suam cooperationem non non refutare. Statim vero proponit difficulta-

proestare. In distinctione autem 26, ubi de tem de generaU concursu, dicitque esse faci-

gratia operante et cooperante disputat, nul- lem, quia Deus movet unamquamque causam

]am aliam prseoperantem gratiam actualem modo illi accommodato. Propter quod ait

:

agnoscit, nisi auxilium (ait) quo Deus excitat

mentes ad hene volendum, quod auxilium vocat

etiam gratiam prsevenientem, et vocationem,

quam cum Augustino effectricem hona; volun-

tatis appellat. Unde repetens inferius divisio-

Dcus liherum arhitrium sic movet, ut non ex ne-

cessitate moveat,nec adunuyn ipsum determinet;

quse duo agquivalentia censet, et ideo utrum-

que negat, ea vero verbis distinguit, ut ter-

giversationibus occurrat. Ex hoc ergo funda-

nem gratioe efficacis et inefficacis, dicit tunc mento, post pljires cohimnas, § Ft quia ar-

esse inefficacem quando est sola gratia ope- ticulus, procedit ad tractandum de coucordia

rans, efficacem vero quando est etiam coope- libertatis in operibus pietatis, cum necessitate

rans ; tunc autem est cooperans, quando cum gratioe ad illa exercenda , et infra, in § Et
illa agit liberum arbitrium. NuIIam ergo prae- post homo per liherum arhitrium, nomine gra-

determinantem grafiam hic auctor agnovit. tix declarat intelligi auxilium gratuitum ani-

In eo vero quod alibi dixit de concursu Dei, mam interius moventis , dirigentis , et inspi-

vel non satis consequenter loquitur, vel certe rantis ei cogitationes salutares, ac honum pro-

in modo tantum loquendi dilfert, ut de So- positum, atque adea qua^ su7it salutis ; eiinfra

to diximus, nam eodem modo quo Soto, de dicit : Dcum in corde operari, illuminando in-

prioritate naturae generalis concursus loqui- iellectum, et voluntatem afficiendo; Qtitenim:

tur. Divina suasio , suggestio, pulsus ad ostium

\K. Admmeratur Ruardus. — Liherum ar- cordis, directio Dei, quando intus in cord
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fiiint, proprie sunt gratla per quam hcnc agl-

mus. Oinnis tanien a/Tectus Dci gratnitus, qui

natus est salutem hoviinis proniorere gratice

hic intelligi potest ; et aclilit hanc esse gratiam,

quce in interna Dei motlone consistit.

12. Ex qnibus ooustat iiulhim oliud auxi-

lium prremovcutis gratite bunc auctorem co-

gnoscere, nisi ilhul quod iu liis moubus gratioe

excitantis cousistit. Post tres vero columuas,

attingens cooperantem gratiam, dicit, licet

gratia sit ratio opcrandi, niMlominus totum

pium opus, et quidquid est cjus, et gratice esse,

et liberi arbitrii. Et rationem infra indicat,

quia licet actio habeat a gratia quod super-

tcrsioneyn privparatur. oiostri sit lihcri arhi-

trii, etc, quam disputat variis Augustini tes-

timoniis, quibus docet conversiouem cs.sc tri-

bucndam libcrtali voluntatis, non tamen soli,

sed diviuilus adjut», utique pcr cooperantem

gratiam. Quia vcro Augustiuus iri multis locis

videtur loqui de sancta cogitationc et illumi-

natione, quoe ad intellectum pcrlinet, addit

inferius Ruardus quod, hcet, prajter suasio-

nem ex parte iutellcctus, exigatur alia gratia,

per quam immediate inclinetur et accommode-

iur voluntas perpitim affectuyn,pcr quem etiam

voluntas a Deo effcctive flectatur, nihil mutat,

neque impedit voluntatis lihertatem in lihero

uaturalis sit, a vohmtate babet quod sit libe- usu graticp, quia ita suaviter inclinat et deter-

ra : Nulla enim est actio (inquit)-?z^em, nisi viinat eau Dcus, ut ex consilio , et judicio, et

per vim et naturam liheri arhitrii, a qua sola sic libcre sequatur hanc Dei appropriationem

.

nascitur omnis libertas. Paulo vero inferius,

difiicultatem qusestionis hujus concordise ar-

gumentando, et dubitando, dicit Deum uti

voluntate tit instrumento, applicando illam ad
opus, quam difQcultatem etiam in operibus h-

beris naturalis ordinis inveniri dicit : Quia

pcr divinam providentiam voluntas movetur, et

determinatur ad opus. Cui postea respondet,

Deum agere in cordibus nostris, suasionc in-

clinando, et dissuasione avertcndo. Quia novit

Ex qiiibus verbis non satis perpensis, existi-

mavit F. Gumel docuisse Ruardum prsedeter-

minationem physicam ad conseusum non re-

puguare libertati consensus. At Ruardus longe

est ab illo sensu ; sententia enim ejus in eis

verbis est, praiter illuminationem intellectus,

movere etiam Deum voluutatem, determi-

nando iUam ad aliquera affectum non libe-

ruiri, sed necessarium, nec propterea Iffidi li-

bertatem in bono usu gratise, quia ex illo

(inquit) Dcus vocare unumquemqice quomodo priori ac necessario affectu sequitur per hbe-

pro suo arhitrio apttm, ct idoncum novit ad ram determinationem consensus. Quem sen-

sequendum. Quo/i late testimouiis Augustini a sum evidenter declarat, dum addit : Spiritus

uobis supra citatis confirmat, nec alium mo- Christi, suadendo utsequamur, simiU volunta-

dum, quo Deus voluntatem nostram determi- tem- quasi naturaliter afficit placcntia quadam

net, admittit: Quia suasio sola (dicitpaulo in- rei suasce, quce est voluntati ratio se dctermi-

ferius), sive ah hominc, sive a Deo fiat , non nandi, principium et scminarium bonorum vo-

movet efficaciter voluntaton. Ipsa enim sola litio7ium, quas ex eo quasi scmine producit.^on.

(inquit) ex sicojudicio se flectit in eam partem, poterat certe clarius aut doctius rem explicare,

quce magis placet. Ubi particula sola non ex- et ostendere, neque ponere praeviam motio-

cludit generalem concursum simultaneum
Dei, excludit ergo prsedeterminationem efh-

cacem ab extrinseco agente. Niliilominus ta-

men statim subdii, posse Deum efficaciter flec-

nem gratise, uisi per actus vitales, tam volun-

tatis, quam iuteUectus, nec ponere necessa-

riam consecutiouem consensus ex talibus ac-

tibus, sed docere ad illum se determinare vo-

tere hominis voluntatem a proposito, quod ha- luntatem gratia adjutam. Et, quod caput est,

het, in aliud. Hoc vero consequenter exponit subjungit statim : Quod autcm diximus de li-

de efficaci motione per suasiouem accommo- hcro usu, liberoquc neglectu graticc, qua; datur

datam, juxta infinitam scientiam et potentiam ad pcenitcntiam et couvcrsioncm pcccatoris,

Dei ; sic enim ait : Sed hoc facere potest Deus quodque et ad ipsam vel uti possumus et con-

in operibus pietatis, per scmi^ia sanctarum verti, vel ncgligere etiam eam, qucB ad conver-

cogitationum et affectionum, quibus misericor-

diter hominem pra;venit, quod testimoniis Au-
gustini late comprobat.

13. Hoc ipsum prosequitur in § Potest etiam

homo, ubi, parum post priucipium, distinctius

proponit qusestionem, quam obscuram et per-

sionem est sufficiens, sic quod ea stante non

convertamur, adeo ut in ?ieutra parte contra-

dictionis sit necessitas, scd mcra contingentia,

definitum est in Concilio Tridentino, in de-

cretis, et Canonibus de justificatione. Et post

verba Goncihi adjungit : Nam sicut credere

plexam esse dicit : An bonus usus gratice, qua voluntarium est, ita et de pcccatis propter Deum
a Deo prcsvenimur, et qua voluntas ad con- pcenitere, et ab eis ad Deum converti, nec ulla
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ad licEC esse potest per quamcum.que gratiam morali et civili, ad vohmtatem pertinet se de-

necessitas, quin contcmni possit. terminare ad unam vel alteram partem, et aJ-

14. Post praedictam vero resolutiouem

,

dit verba notanda : Et quamvis sub Dei deter-

quam satis coustanter tradit , movet alias minatione, non tamen propterea minus libere se

quffistioues, quibus per varias assertiones re- detcrminat, quarii;si nonconcurrerct, ncc dcter-

spoudet, quarum plures eamdem doctrinam minaret Deiis. Quod profecto dicit propter

contiueut, et extenduut potius quam dimi- coucursum simultaueum, quem determiuatio-

nuaut. Nam iu prima ait posse hominem ex nem Dei appellat, quia vere efficit determiua-

viribus liberi arbitrii sufficieutem vocatiouem tionem ipsam voluntatis, quamvis non sine

nou contemnere, quia potest uon peccare, et

contemnere esset peccare. lu secundavero ait,

percipieutem Dei pulsum posse sine nova gra-

tia liabere sibi gratum, quod Deus cor ejus

pulsare dignetur, utiqiie per novum actum li-

berum, ut evidenter expouit. lu quo uecesse

ipsa se determiuante.

15. Et ideo paulo inferius cum dixisset, non
obstaute hac libertate nostrse determinationis,

eos qni secundum propositum vocantur, inde-

cliuabiliter sequi Dei impulsum, addit id fieri

modo occulto, et soli Deo cognito, sohimquc
est ut de gratia prsevenieute loquatur, uam constauter affirmat directionem Dei nihil po-

nova gratia coucomitans semper necessaria nere in homine sic indeclinabiliter directo

,

est , ut in tertia assertioue statim declarat. prceter motus cordis, qualcs sunt etiam in alio,

Quod ergo in prima dicit, de viribus liberi qui secundum hoc propositum non dirigitur.

arbitrii iutelligeudum est, vel praecise spec- Unde paulo iuferius sic intjuit : Potest qtddem
tando libertatem actus, vel melius uon exclu- humana voluntas resisiere divino instinctui,

dendo coucomitautem gratiam, quce semper sednon potest inppcdire intentionem pra^desti-

ad uon peccandum coutra uaturale prsece- nantis Dei, quia corda hominwn in manu Dei

ptum necessaria est; nam quia illa nou prse- sunt,etquocumquevolueritinclinabitea,quam-

cedit liberum arbitrium, sed comitatur illud, vis sese ef/icienter sola determinet, ubi par-

ideo non semper exprimitur. Unde uuiversa- ticula sola (ut saepe dixi) excludit prsedeter-

liter addit in quarta assertioue, 07nnes gra- minatiouem ab alio, non concursum, nec in-

tias, qu(B sunt nobis operandi principia, aut fluxum simultaneum comitautis gratiae , ut

quibus dirigimur et protegi^nur, et universcey paulo antea ex Prospero citaverat, lib. 2 de

quce pracednnt tempore vel naiura Dei opera- Vocat. gent., cap. 9, aUas 25. Non potest ergo

tionem efficacem, esse posse sine usu et fruc- de Imjusauctorisseutentiadubitari, nimirum,

tu, etc, nec voluniati adducere necessitaicm. Et quod in negauda physica praedeterminatione

iu quiuta et"sexta explicat gratiam efficacem nobiscum conveuiat. Nam licet iuterdum dicat

per vocationcm cx proposito. In septima vero esse obscurum, quid addat vocatio congrua

clarissime attestatur eamdem vocationem in nou congruae, nou id dicit propter physicam

uno non habere efFectum, quia sola sua libertate praedeterminationem, quam pro certo suppo-

illam uegligit, ideo vero habere conversiouis uit nou addi, sed propter alios modos tol-

efl^ectum, quia, ipso anuuente, Deus couver- l^ndi aliqua impedimenta, avertendi cogita-

sionem ejus efficaciter operatur, utique auxilio tioues, vel quid simile, de quo etiam inter

simultaueo. Nam ideo subdit iu hoc servari uostros auctores est coutrovcrsia, ut in cap. 48

proportiouem inter supernaturalia et uatura- dicam. Atque eodem modo, multo post, res-

lia : In eo enim (ait) qui vuU ambulare, etiam poudendo ad Calvinum, in § In eo hallucinan-

Dcus cooperatur, et si non vult, Deus ei non tur, eamdem doctriuam repetit, vidctur ta-

cooperatur, ct tamen nihil cst posiiivum abso- men illam sohim tradere ut probabilem, ita

lutum ante aciionem in uno, quod non sit in ut liceat ujiicuique in suo sensu abundare. Sed

alio. Eamdem doctrinam repetit in assertione hoc nou de physica praedeterminatioue intelli-

10, de duobus aeque vocatis, quod ex libertate git, sed de quaistione illa, an in eo qui couver-

uuus consculit, et nou alius. Et reddit ratio- titur, aUquid prius uatura pra^cedat, quod uou

nem : Q,uia, omnibus positis guce prcccedunt, et detur ei qui non couvertitur. In hac enim

requiruntur ad fidem et conversionem, libera quaistione, licet ipse negantcm partem ut pro-

manet voluntas, nullaque induciiur necessitas babiliorem sequatur, aliam relinquit aliorum

se determinandi ad credendum, vel sequcndum judicio, addit vero statim : Quod autem Caki-

vocaiiotiem, 71CC ad opposittim.Qnodcx kw^us- nus hic proponit
,
quod, scilicet, motio Dei

tino late probat, et inferius addit : In omni elcctionem excludat, improbahile cst, et Scri-

enim materia, ita pietalis et gratiarum, sicut pturis et Patribus adversatur. Quid autem est
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clcctioncm cxcliulerc , nisi prDedeterminare

physicc? Kt addit notabiliter : Efficada enim

divinm motlonis, qua cor ho^ninis ex pravo fit

rcctim, hominis fit cooperatione. Uxc paiilo

forlasse fiisius quam par cssct a me dicta sunt,

cogit tamcn nos jusla veritatis defeusio, ncc

crcdimus futurum iuutile , nam in his quoe

retulimus , multa tctigimus quae veritatem

ipsam magis expUcare et confirmarc, et ah-

quas duriores locutiones lenire et interpretari

valeut.

sua interna inspiratione prccveniens 6h homm
roluntatis nostra; consiliim, et ex nolente fa-

ciens volentem. Omnia ergo illa quoc Deus di-

cilur faccrc in nobis, ut vchmus et faciamus,

intclligit liic auctor , scquens Augustiuum et

Patrcs, licri pcr iuspirationem ct vocationem,

cui nostra vohuitas cum cooperante gralia

stalim conjungitur. Neque aham molionem

meiham intcr excitantem gratiara ct simulta-

neum concursum agnoscit, neque unquam di-

xit gratiam Dci determinare vohintatem nos-

16. Adponitur Driedo.—Sexto loco ponimus tram^ ut ei imponitur, sed sohim inchnare,

Dricdonem, quem pro nostra sententia post movere, vel mutare, et simiha, quoe commu-
nos retuht ctiam Ledesma; F. aufem Cumel niter gratiai cxcitanti tribuuntur. At quamvis

doh nos arguit, quod ihum diminute et sub- verbo deferminandi interdum utatur, ex rch-

dole ahcgavcrimus. J^t mirabiliter, ut ipscait, quis omnibus constaret non de pra;determina-

ponderat multa in Driedone, de Captivit. et re- tione physica quoad exercitium, sed de objec-

dcmpt. gener. human., in secunda ejus parte, tiva el sufficienti detcrminatione morah, vel

imprimis videhcet, quod comparat Deum mo- de concomitante physica esse intehigendum.

ventem hberum arbitrium per gratiam, arti- Uude tandem ex phiribus sensibihbus exem-

fici.uienti ahquo instrumento vivo. Deinde phs et modis loquendi, quibus efficacitas gra-

expendit locutiones, quia dicit gratiam nos

trahere, et facere ex nolentibus volentes, et

dare non tantum posse sed etiam veUe, prae-

venire, movere, ac determinare hberum arbi-

trium. Facile autem lector advertet hsec om-

tioe declarari solet, iUum prsefert, quo dicimus

Deum esse spiritualem medicum, et ducem^ ef

illuminatorem. Et inter ahas rationes cur il-

lum modum exphcandi praeferat, pra^cipua

est, quia ille modus docet nos intelligere qiwd

nia generaha esse, et fere omnia in Scriptura Deus, suagratia adjuvans homines, neque cogit

contenta, et ideo nihil referre ad punctum Wberum arlitriim , neque impellit necessitate,

controversise, quod in exphcando modo ejus ncque impedit potestatem liiertatis illiws. Et

Unde, similes seutentias et modos loquendi in iho

capite repetit, quibus eamdem mentem et

doctrinam testatam rehquit.

18. Idem Driedo. — Eamdem doctrinam

eisdem fere loquendi modis tradidit Driedo in

efficientiee et efficacise gratiee consistit

quamvis non asseramus Driedonem in eo ca-

pite nostram sententiam docuisse, quia de

coutroversia non disputat, nihilominus multa

in iho observari possuut, quibus clare osten-

dit nihil ahud quam nos de efficacia gratise eodem opere, tract. 4, cap. 2, part. 5, ubi in

sensisse.

17. Et imprimis illud ipsum exemplum de

artifice et iustrumento statim corrigit^ assi-

gnans differentiam , quod instrumentum ne-

cessitate et vi impehitur : Lihera vero hominis

anima (inquit) a Deo recipit suavitatem quam-

dam, seu inclhiationem, qua ex proprio judicio

moveticr, ex lihera et spontanea voluntate, ad

actim et motum. Deinde prius comparaverat

gratiam iumini , et inter aha ihud exponendo

dixerat : Potestas liheri arhitrii desigmtur, in

hoc quod ipsa mens, jam divinilus mota et ex-

citata, sentiens adesse Jesum Salvatorem, et

utcunque percipiens prcesentem esse medicum,

qtii paratus est sanare et ilhminare, potest

cordis ostium aperire, pulsare, orare, clamare

etc. Prseterea nuuquam motionem Dei pra;-

viam declarat, nisi per excitautes gratias, eo-

dem modo quo Augustinus et Prosper
,
quos

refert : sicque inter aha iuquit : Deus facit,

vui.

prima conchisione dicit, credere esse per vim

arhitrii non solam, sed suasam, et tractam, et

edoctam a Deo Patre. Et interea addit : Quod

Deus interna sua inspiratione facit eorum ani-

mos intendere in ea quce dicuntur, et accommo-

dare corda sua Domino. Certe valde ahena hoec

sunt a physica prsedeterminatione. Unde sub-

jungit : Prcevenit enim non vim inferendo vo-

luntatihus, sedsuaviter trahendoeas, suasioni-

hus suggerendo, et invitando. Et multa simiha

ibi prosequitur, quibus satis evidenter hanc

mentem suam ostendit.

19. Magis vero in specie attingit punctum

controversise idem auctor, in tract. 5 ejusdem

operis, cap. 4; nam in cap. 1, argumen. 2,

confirmat. ultim., ut probaret omnibus non

dari auxihum necessarium ac sufficiens, obje-

ceratquia, ex duobus audientibus Evangehum,

uni datur auxihum ut credat, alteri non datur.

Respondet autem secundum ordinem praedes-
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tiualionisunum credere, quiaDeus itaejus vo-

luntatem prwparavit imitando et suggerendo,

qitaliter aptum notit ut crcderet ; alium vero

non credere, quia non habuit illo modo prae-

paratam voluutatem, Sed lioc ideo fuisse, quia

ipse ex parte sua contempsit vocationem, ut

Augustinus de Judaeis dicit non potiiisse cre-

dere, quia noluerunt, sed oculos clauserunt.

Unde ex parte Dei, ille qui non credit, habuit

auxilium ut posset credere, et sese ad accipien-

dam fidem accommodare, quse doctrina cadem

est cum nostra, nam per vocationcm cougruam

explicat efficaciam auxilii, et defendit quomo-

do sine illa liabeat aliquis auxilium vere suf-

ficiens, quia pcr illum stat ut sua vocatio non

sit congrua, quse in physica praedeterminatione

locum non habent. Et tandem pleniorem illius

puncti declarationem in hbrum de Concordia

remittit.

20. At vero F. Cumel nos doli criminatur

,

80 quod Driedoni tribuamus ea quae argumen-

tando et objiciendo in iho libro scribit, non

quae docet definieudo-, in quibus suam senten-

tiam docere vult ,
quia dicit Deum faccrc ut

praedestiuati seipsos beue determinent iu suis

electionibus, et facere ut consentiant, quam-

vis hberC;, ct quodnon solum 'persuadet, et sug-

gerit, et inxitat, oiam Imc pertinent ad causas

morales , sed etiam ulterius toluntatem honam

infundit, atque immittit, quae citat ex 2 part.

ilhus hb., cap. 2, fol. 39. Nihilominus con-

stauter asserimus Driedouem eamdem doctri-

nam de vocatione congrua, in utraque parte

hiculeutissime et apertissime tradidisse. Nam
imprimis in 1 part. ihius operis, cap. 4. ad 2,

de Tyrus et Sidoniis inquit quod isti credi-

dissent, si mrtutes ilke quce factce fuerant in

Mdiea in illis factce fuissent. Sed Mjusmodi,

ait, virtiites fuerunt, nooi miracula, et terha

foris impensa, sed et ieneficia qua>dam intus

pulsatitia Judworum pertlnacium corda. Ubi

aperte docet eisdem beneficiis iuternis fuisse

Tyrios credituros ; nou ergo praedetcrmina-

tione. Et paulo inferius, in eodem capite, cx-

phcans egregie ac defendens Chrysostomi lo-

cutiones in hac materia, inter aha dicit : Ve-

rissime dicimus iiostrum esse incipere, et cre-

dere, oledire, ^^^^sare, petere, invocare, quia

talia non fiunt sine nostro arbitrio , cum svit

nostri arlitrii opera. JSed ut hcec libera voluii-

tate faciamus, misericordia Dei prceveniens in-

tus vocans et suggerens operatur, largiens spi-

ritum fidei. In quilms verbis maxime ponde -

ro verbum incipimus, in quo scrupulosissimi

8unt adversarii. Driedo autem intrepide affir-

EFFICACI GRATI.-E DEI.

mat vohintatem jam pra2veutam et excitatam

incipere suum consensum, utique se nondum
praedetcrminatam determinando, Deo iUi co-

operante. Multaque similia in discursu ilhus

capitis dicit, quae lougum esset referre. Sohim
ergo observo nuUum motum praevenientis

gratiae pouere, nisi ad excitantcm gratiara

pertinentem, referendo et coufirmando, quae

in tract. de Captivit. et redempt. dixeral.

21. Constituit Driedo diferentiam iater dte-

mones et Deum. — Jam vero in secunda parte

ihius operis, quse tria habet capita, nullus est

qui ignoret quin primo capite argumentando

procedat, nec ego scio ahquem ex nostris qui

mentem Driedonis ex iUo capite coUegerit;

nec ex secundo capite, in prima parte iUius,

nam ibi preambula quaedam tradit generaha,

et omnibus commuuia. Neque etiam iu se-

cuuda parte ilhus capitis ego ilhim ahegavi

iu libris de Auxihis; quia vero inde objicnm-

tur verba allegata , respondeo ibi conslitucre

Driedonem difi"erentiam inter dfemones et

Deum, quod daemon potest, proponendo obje-

ctum, invitare, sed non potest protlucere cogi-

tationem malam, aut voluntatem malam ; Deus

vero non solum invitat, nec solum sua dat aut

suggerit, sed et xoluntatem bonam infundit

ac immittit. Quae difiereutia vcrissima est, lo-

cumque habet, etiam in ipsis motibus gratiae

excitantis ante consensum. Nam daemon, hcet

possit tentare exterius, vel pcr phautasmata,

non tamen potest in intehectu cfficere cogitatio-

nem, aut in vohintate ahquem motum, etiam

primo primum ; Deus autem per sc efficit in

vohmtate afi^ectionem bonam, et dilectionem,

et complaceutiam non hberam. Quam etiam

difierentiam nos supra coustituimus, ut os-

teuderemus majorem Dei efficaciam in per-

suadendo, et trahendo vohiutatem , quamvis

illam non determinet. Illa ergo verba nihil ad

pra-scntem causam referunt ; imo post iha

subjungit Driedo : Neuter taonen (id est nec

DcuSj nec diabolus) hominis voluntatem cogit,

sed uterque exigit liberum hominis consensum ;

et paulo inferius etiam de divina praedesti-

natione dicit, quod libertatem non cogit, et

addit : Sed neque urget ulla necessitate, quod

tam in bono quam in malo, ita libere operatur,

ut facere et non facere ceque in ejus sit potes-

tate. Quod quomodo vcrum sit, si praedesti-

natio infert physicam pra?determinationcm,

non video. Caetera vero quae ibi dicit, maxi-

me in conchisione quinta, verissima sunt, et

communia, ideoque ad probaudam physicam

praedeterminationcm nou pertincntia. lu illa
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ergo parte illius operis, terliuin caput e.st ina- onini lam cravihus et roli^iosis viris non tri-

xima) consideratiouis, quem lotum in lib. 3 buam), sed mulu ilialione citari auctores nb

de Auxil. alleqavi, licet verba omiserim, (juia bis Patribus. N'ain omnia verba quai ibi Cuinel

sunt clarissima, prcesertim in solutione ad pri- refert «^eneralia suut, ut, quod iiemo resistit

mam secuuda! partis, § Quantim vero alli- vobinlati divime; (piod, .'^alva libertatc bomi-

net ad Uhermi arhUrium; ibi enim imprimis nis, lui])et Deus omuipolentissimam potcsla-

ait, homines a Deo justi/icatos suis consHiis, tem iu cor ejus; quod justificalio est quKdam
etc, seipsos determinare ad honorum operum creatio, quia principium ejus ex solo Deo est,

electionem, sed Deum facere, ut homo sic de- ut datur gratia efFicax, et quod Augustinus

terminet. Declarans antem quomodo id fa- tribuit alicui voeatioui elTicacissimam et in-

ciat Dcus, subjungit : Ipse est a quo sancta falUbilcm oi>erationem, salva libertate, quod-

sunt opera, non quod nos hccc non faciamus, que potissima et eflicacior causa, cur ex duo-

sed quod ipse adjuvet, ut nostra vcluntate hccc bus vocatis hic convertitur et non ille, est di-

omnia faciamus ; ct addit, quod notandum vina vobnitas, praedestinatio, et gratia. Ac de-

est : Nostraque sponie incipiamus recte nohis nique quod, licet toluntas possit semper re-

consulere, et de agendis pro nostra sakite de- sistere gratia;, nihilominus aliquando infalli-

liberare. Et infra repetit, quidquid Deus erga hiliter non resistat.

nos incipiens operatur, id facere internis ex- 23. Ex quibus omnia priora sunt a nobis in

hortationibus et inspiratiouibus, «<^ toluntas superioribus tradita etcomprobata, boc autem
illis excitata pnesidiis illi operanti cooperetur, ultimum maxime repugnat adversariis. Nam
qua^ sunt verba Prosperi. Eamdemque doctri- de auxilio prffideterminante docent, non sohim

nam in § Ad ilUul, iterum atque iterum repe- voluntatem illi iion resistere, verum etiam nec

tit, variisque modis exponit, et semper docet posse resistere. Stapletonius autem optime

tractienem Dei fieri per motus excitantis gra- docet omni prsevioe motioni Dei posse vohm-
tiee, per quos voluutas accipit potestatem cou- tatem resistere, hcet interdum inlallibile sit

sentiendi, retenta potestate resistendi, et Deum
sohim trahere, et incipere quoad priores mo-
tus, non tameu solum operari ipsum consen-

sum. Ac tandem simili modo iu sohit. ad 2,

non restituram
,
quia motio datur ex propo-

sito, seu absoluta iutentione Dei^ iu occasioue

opportuna, cum prsevia certitudine ex parte

Dei, quae in verba infaUibiUter denotatur. Ul-

declarat tractionem hominis ad fidem, per il- tra hoc vero expendat lector nou unum, vel

los motus, post quos homo Uhera voUmtate in- aliud verbum illius libri, sed totam doctrina)

cipit credere. Et iafra, in § Respondeo verissi- scriem, a priucipio usque ad finem, et sole cla-

mum, inter alia quse pro concordia libertatis rius videbit netpie in uno verbo a nostra doc-

cum praedestinatione docet, inquit : Tametsi trina discrepare. Nam antea ponit prajparan-

homo noH possit resistere divina; prcedestina- tem, seu praivenientem, ac praemoventem, ac

tioni et intentioni, seu voluntati, quw est se- pi^asviam gratiam, quam Deus facit in nobis

cundum (cternum ejus propositum , utique ta- sine uobis libere cooperautibus, et mere gra-

men potest resistere divince inspiratiojii. '^on tis, et in hac ponit initium justitise, eamque
agnoscit ergo inspirationem, vel motionem coustituit in motibus et actibus vitalibus gra-

ita prsedeterminautem, ut ei non possit resis- tise excitautis, et pcr hanc dicit facere.Deum

tere. Multa denique similia poterit unusquis- ut velimus, et similia : huic vero statim sub-

que in illo auctore observare, sed illa omitti- jungit voluntatis libertalem cum cooperante

mus, quia haec suIBcientissima sunt, tum ad gratia, neque aliam motiouem praedetermi-

defensionem nostrae fidei in allegaudo, tum nantem praeviam agnoscit.

etiam ad veritatis confirmationem. 24. Ut autcm hoc fiat evideutius, et certis-

22. Allegatu/r Stapletonius. — Septimo, al- sime constet quantum cohoereant illas locutio-

legare solemus Stapletonium, quia non solum nes generales cum nostra doctrina, non gra-

assertorem, sed etiam propuguatorem uostrae vabor ad litteram referre alia ejusdem auctoris

sententiee existimamus. Verumtamen hunc testimonia, in quibus formaliter et expresse

etiam nobis eripere couatur P. Cumel, et co- praedeterminationem refutat, et congruam vo-

lumnam integram coutra nos, et in suiim fa- cationem stabilit. Igitur in Antidotis Aposto-

vorem inducit, sumptam ex libro quarto de licis ad Acta Apostolorum, capite nono, circa

Justificatioue, seu dc Grat. et liber. arbitr., illa verba Pauli, Domine, quid me vis facere ?

capite decimo-octavo. Verumlameu hoc exem- impuguans Calviuum , et defendens liberta-

plo clare intelhgit lector, non mala fide (hoc tem, etiam in conversione Pauli, intcr alia



6U IJB. V. DC AL-XILIO EFFICACI GP.ATLE DEL

multa dicit : Tota illa tox Christi fons audita terminationem physicam, nou quidem his ver-

ettotainterna divini Spiritics pariter loquen- bis, sed aequivalentibus , auferat, quia non

tis inspiratio atque persicasio, nihil aliud erat credidit aliter posse Chemnitii errorem refcUi

quam excitans et prteveniens gratia solius Dei, aut vitari ; unde consequenter ostendit quam
ejusqne ineffabilis misericordice opus, sed gra- injuste huic orthodoxa? sententiae aliquid Pe-

tia efficacissima, quia congrua, quia cum ta- lagianismi erroris tribuatur. Quae omnia, ut

lihus tisis conjuncta, quce ad Sauli animum evidentius constent, pauca ex multis qu» ille

expugnandum aptissima esse, et certissimum docet, ad verbum proferam. Et primo Jesuita-

effectum consecutura Deus prcevidit, non aii- rum doctrinam his verbis proponit : Ft sane

tem talis gratia, quie in ipso conversionis ins- (inquit), quar/itis nos a divina misericordia

tanti, liberam Paulo cooperationem , liheram pendeamus, quamvis mhilloni opereturfidelis,

consentiendi vel non consentiendi electionem quod in illo non efficiat Deus, quamvis non so-

toUeret, quam doctrinam variis Augustini tes- lum gratia conferatur nt converti possimus, sed

timoniis confirmat, et post illam rem magis etiam ut convertamur, etsi gratia hcec, qu(e ad
declarans, adjungit : Rinc etiam certo colligi- operandum necessana est, et telle facit , non

mus gratiam prwvenientem
, quce non nisi a sit qwecunque inspiratio aut cogitatio sancta,

futuro effectu efficax gratia est ( nam, gratia seu honi propositi suggestio, sed efficax Dei

adjuvans, sive cooperans, a qua Calvinus sem- operatio, quamvis hcec omnia vera admittamus,

per aihorret, est in ipsa actus productione, et ex D. Augustino variis locis elici posse coti-

sive in ipso conversionis aut alterius cujusque cedamus, homini tamen semper liberum relin-

honi operis actu) , non tantum natura, sed et quitur divince operationi prcebere impedimen-

tempore interdum hominis cooperationem, seu tum, eamqiievel amplecti, vel etiam repudiare

;

conversionem prcevenire. TJnde rursus sequitur et acijungit : Hceccine verba Chemnitii sunt li-

a prcsvenienti gratia, quantumcicnque efficaci, lerum arbitrium a divina gratia sejungentium?

humanam voluntatetn non determinari, sed li- Quod declarans, addit inferius : Aperte confi-

heram relinqui. Quidquid enim voluntatem for- temur mentem, nefariis cupiditatibus pressam,

maliter determinat, sive in malum, sive in bo- et scelerum monstris occupatam, a miserando

num, nonpotest esse ipso actu voluntatis prius, illo statu respirare nunquam posse, nisi divina

nisi prioritate naturce, in quantum videlicet a gratia alliciatur, et divino Spiritu quasi sti-

tali principio ille actus procedit. Nam acttts mulis quihusdam excitetur. Neque item ohla-

Toluntatis, etiam in primo instanti in quo pro- tam sihi gratiam amplexari, nisi pecuUaribus

ducitur, sicuti duplex habet pnncipium a quo Spiritus Sancti impulsibus adjutetur, aut {ut

fit, Dei gratiam et propriam voluntatem, ita a suis utar verbis) nunquam se ad gratiam ap-

neutro prius quam ah altero, sed ah utroqut plicare hominem posse, nisi eadem ccelestis

simul in eodem instanti naturce 2^^'odiicitur ; gratia adjumento sit. Quod tamen non impedit

hoc nempe est, quod sapienter Bernardus scri- quominus liberum arbitrium ultro gratiam ap-

psit ; inducitque verba Bernardi, quse a nobis preheudat, sitque illi liberum eam rejicere et

iu superioribus in eodem sensu tractata sunt. aspernari; et inferius iterum : Qnod si volun-

Eamdem doctrinam inculcat idem auctor in tas a Deo mota non ultro vult, hoc est, non li-

Epistol. ad Roman., cap. 9, ubi pro funda- bere sese ad gratiam applicat, voluntas dici

mento efficacioe. gratiaj scientiam conditioua- n,07i potest ; et infra : Quare qui divina gratia

tam supponit^ ut in 2 prolegomen. vidimus. hominum toluntates ita ad justitiam allicipu-

Item super Joau., cap. 15, et iu Promptuar. tat, ut liberum illis nullo onodo sit eam asper-

Catholico, fer. 6, hebdom. 2 Quadrages., et nari, et respuere, magis quidem justitiam hu-

ter. 3, multa dicit quse in eo videri possunt; manis mentibus a Deo ohtrudi, quam efficere

hic euim omuia referre nimis proUxum est. ut illam telint, existimare tidentur; egregia

25. Adjungitur Jacobus Paita. — Octa- quidem seutentia, quai et adversai'ios pungit,

vo, his adjungo Jacobum Paiva, qui, iu Ubro et potissimum illorum fundamentum in illos

quarto Orthodoxar. exphcat., causam Patrum relorquet. Nam siue potestate resisteudi osten-

Societatis Jesu contra calumnias Chemnitii dit non subsistere libertatem nostram cum
assumpsit. Hic euim, cum hbertatem arbitrii diviua motione, et ideo Deum non ita facere

cum Luthero everteret, Jesuitas Pelagianismi velle, ut nobis eripiat potestatem resistendi,

insimulavit, co quod Ubertatem cum gratia quia illud magis esset obtrudere justitiam,

couciUareut ; Paiva vero ita seutentiam nos- quam facere ut iUam humauo modo cum do-

tram iuterpreiatur et tuetur, ut simul prade- minio nostri actus veUmus.
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26. Uude taridem iu hunc modum oonclii- tis, eamdem opinionem in sancia TridenUm

dit : Ex qnihus mamfestim fit atque testa- Synodo fuisse summa diligentia a Patribus

tum, effcientem causam applicationis animi

ad gratiam, hoc est, internis Dei vocilus aus-

cultandi, vel ingrate aspernandi, esse tum gra-

tiam ipsam, tiim liherum arUtrium. Quce duo

nisi simul concurrant, fieri certe non poterit

ut humana mens se toto impetu ad Justitiam

adjungat. Nani etsi qua^dam sint quw Deus

discussam, ct tanquam minus prohahilem op-

timo jure percepi rejcctam.

"28. Citatur Corduha.— Consideratur volun-

tas Dei.— Uecimo, solct pro liac soulentia ci-

taii Corduba, libr. 1 suarum Quaistionum,

qucest. 55, dub. 9 et 10, uec immerito albiga-

tur, quidquid iu coutrarium Cumel conetur.

in nohis, mdlo nostro consensu antecedente, e(- Nani ille auclor pro com[>erto habet, nullam

ficiat, ut ad se nos vocare, voluntatem nostram suppositionem antecedeutem , qua; in sensu

adjustitiw amorem excitare, huic tamen gra- composito inferat necessitatem, posse simul

ti(B non repugnare atque ohsistere, sed ad il- cum hbertate actus stare. Unde in dubio 9,

lam se applicare et admovere, atque divino notabiU 2, supponit, ut fundamentum ab ora-

heneficio ad se delatam non repudiare, neque nibus receptum, de ratione hberae potcstatis

nostrum liherum arhitrium divini aiixilii cx- esse, ut, omnihus causis eodem modo se hahen-

pers potest, neque divina virtus in nohis fa- tihus, ahsque ulla variatione in se, vel in alia

cere , lihero arhitrio non consentiente , solet. re, prius natura quam in aliquo instanti velit,

TJnde liquet ex gratia et lihero arhitrio uni- possit divisim non velle, seu nolle pro eodem

cam causam conflari nostrce ad justitiam ap- instanti. Quod fundamentum recte intellec-

plicationis. Quare a Theologis nostris appo- tum coincidit cum iho principio, hberam eau-

sitissime hcec Dei gratia cooperans appella- sam'esse quse, positis omnibus prscrequisitis ad

tur, quia una cum lihero arhiirio operattir, ut agendum, potest agere et nou agere. Et.ex

divinam gratiam non resptiat , sed complec- hoc principio procedit ad diiilcultatem com-

tatur. Nihil quidem, et ad defeusionem nos- munem de concursu imbibito tractandam, lu

tram, et ad veritatis declarationem et proba- qua (omissis opinionibus quas refert et im-

tionem, distinctius aut efficacius dici pote- pugnat) in summa distinguit inter concursum

rat. Et nihilominus P. Cumel male etiam fert ad extra, et voluntatem Dei per quam datur.

quod hunc virum pro nostra sententia allega-

verim.

27. Testimonium Joannis a Bononia. —
Nono, est grave testimonium Joannis a Bo-

nonia, in hb. de Praidestin., ante sexaginta an-

Et de concursu, dicit esse concomitantem, et

non esse conditionem antecedentem, et ita ex

hac parte uon repugnare Ubertati ; volunta-

tem autem Dei dupUciter, vel potius tripU-

citer considerat, sed duo signa sunt quse ad

nos evulgato, utique anno 1555, ubi ipse do- prajseus referunt : unum est, in quo Deus an-

cet Ubertatem consensus nostri cum divina tecedenter offert suum concursum, et sic dicit

gratia in hoc consistere, quod voluntas resis- vohintatem Dei esse preeviam, et ordine natu-

tere possit et interdum resistat iUimet prseve- rse autecedentem, tamen ut sic non esse volun-

nienti gratise, cum qua potest consentire et tatem efficacem respectu consensus voluntatis

interdum etiam consentit
;
postea vero addit

:

creatse, sed tantum generalem, et, iUa etiam

Caterum non desunt modo homines, quamvis supposita, posse hanc non conseutire. AUud si-

omni pietate prcedicti, aliier de lihero hominis gnum est, in quo Deus efficaciter et in particu-

assensu, dum justificamur ,
quam nos sentien- lari vult coucurrere ad talem actum, et ut fiat,

tes, ac ideo (Ecumenici Concilii Tridentini de- et hanc voluntatem Dei negat esse prseviam or-

creta ohscurare quodammodo conari videntur,

dum aiunt hahere homines lihertatem arhitrii,

ut excitationi et admonitioni divinoe resistere

possint, sed, his divinis inspirationihus atgue

dine naturoe, ideoque sub hac ratioue non esse

conditionem prserequisitam , sohimque iudu-

cere necessitatem consequentem, quia, in se-

cundo signo medio inter iUas duas voUtiones

monitionihus suppositis , nullum resistere ar- Dei, inteUigitur determinata ad talem actum

hitrium. Ohscurare autem dixi, quoniam ex per conjunctionem ad voluntatem humanam,

dictis Reverendissimi Domini Hieronymi a et prius ratione quam Deus habeat iUam vo-

Bononia. Sanctissimce Sedis Apostolicce Nun- Utionem, prsevidit hominis voluntatem esse

cii dignissimi, necnon Archiepiscopi Conitani, consensuram, et ex hac parte necessitas pro-

Professoris Theologice peritissioni, atque sacri veniens ex iUa voluntate supponit Uberum

Palatii Magistri eximii, apud Carolum Im- usum, et appUcationem voluntatis creatae, at-

peratorem V cognomiM Maximmi Besiden- que ita uon est conditio autecedens , sed
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concomitans, ct idco non Igedit libertatem. ligi auxilium proevium, ita es se efficax^ ut li- *

29. Et in fine addif (quod ad prffisens refert), bcrum arbitrium nou possit ei resistere, et sae-

eodem modo ^MosopJiandum esse de concursu pius resistat : Nam trahit Deus, sed Tolentem,

aicccilii divvni specialis ad opera gratia?, vel su- nt Chrysostomus ait, et qni audit, tenit, si ta-

pernaturalia, ct diligcndurji Deiim super omnia. onen discat, idest, persuadeatur, quod ex ejus

In qua doctrina nunc non disculimus modum zoluntate pendet, quia Deus [ut Cyrillus ait)

explicandi coucursum simultaneum Dei, sed nonvitrahitcredentes,sedmotione etrevelatio-

solum expeudimus Cordubam in eo laborasse, ne inefabiliter facta. Hsec ille fere ad verbum.
ut non poncrct ex parte Dei concursum prae- 31. Postea vero, cum Calvinus diceret do-

determinantem voluntatem bumaiiam, sive ad cendos esse homines divinam benignitatem ex-

opera ordinis nalurali?, sive gratia^, quia id positam sine exceptione omnibus qui eam quw-
credidit esse coritra primum libertatis funda- runt, sed cum ii eam quwrere incipiant, quihus

mentum. Unde non solum lollit praedetermi- divina gratia aspiravit, nec hanc quidem por-

nationcm pcr concursum praevium ad extra, tiunculam de Jiujus laude discerpendam fuisse.

qui sit per modum actus prirai, vel tanquam Quse profecto assertio, in sententia quae phy-

complementumejus, sed etiam per concursum sicam praedeterminationem praeviam requirit,

ad intra, ut sic dicam, seu per voluntatem Dei verissima est, ct tamen coutra illam sic se in-

efiicacem, a qua provcniat concursus ad extra, surgit Pigliius : Hoc doccs, omnihus expositam

nam dicit talem voluntatem vel non esse efii- Dei gratiam, qui eam quwrunt, sed nullos posse

cacem, si est prsevia, vel esse concomitantem, eam qua^rere, priusquam illo suo heneplacito

si est efficax. Quod etiam aliqui ex nostris do- eamdem nec desiderantihus , imo aversantihus,

cuerunt. Et ob eam causam recedit Corduba a intruserit. Quid ergo aliud hic doces, quam ne-

sententia Scoti, dicentis Deum cognoscere fu- mini eamdevi esse expositam, nec quairendam

tura contingentia in decreto suae voluntatis, cuiquam,utquce querinon possit,antequamha-

quia decretum illud non potest esse efflcax, heatur, et hahita possessaque frustra qua-ritur,

nisi pra3visa prius futura determinatione li- nec in cujusquam, prceterquam unius Dei po-

bera nostrae voluntatis, quia alias tolleret ejus testate sit ut haheatur aut non habeatur. IIoc

libertatem. Non solum ergo Corduba nos- est, Calvine, docere homines? Doctores saluta-

tram sententiam 'quoad punctum controver- res, et vere Evangelicos. Certe argumentum,
sise et substantiale (ut sic dicam) sequitur, sed si efficax est, aeque procedit contra omnem
etiam indicat fundamentum ejus, sumptum ex gratiam proeviam ac necessariam, et ex se effi-

conditione libertatis, esse quasi axioma ab om- cacem, sive dicatur necessitare voluntatem ad

nibus receptum, neque posse convelli, et quo- exercitium, sive ita determiuare ut ei re>isti

ad hoc eamdem rationem esse de operibus gra- non possit, quia omnis talis gratia a nemine
tiw et ordinis naturalis. quseri potest, nisi jam habeatur, cum ad il-

30. Proponitur Alherttcs PigJdus.— Undeci- lam quaerendam necessaria sit, et postquam
mo, Albertus Pighius, lib. 6 de Liber. arbitr

, habetur, frustra quseritur. Est autem argu-

paulo post medium, referens illa impia vcrba mentum efficacissimurn, ut ex supra dictis con-

Calvini]: Voluntatem proinde movet Deus, non stat. Nam licet possit quis effiigere, dicendo

prout multis sa^culis tradltum est et creditum, per unam gratiam sic efficacem posse qua.u-i

ut nostrcc postea electlonis sit aut motionis ejus aliam, facillimum est sic fugientem caperc,

obtcmpcrare, aut refragari, sed ilJam efficaciter quia nulla posterior gratia efficax quoeri po-

afficiendo, licet directe contra Calviuum dis- tcst, nisi per aliam priorem jara datam, unde
putet, ita vero agit, ut siraul prsedetermiua- nccessario perveniendum cst ad primara, quaj

tionem physicam impugnet, nihilque inter il- non possit quffiri nisi prius habeatur, et itailla

lam et gratiam efficacem, quam Calvinus con- frustra qua^ritur, et de illa necessario dicen-

tinxit, discernat. Unde Calvino dicenti : Ncque dum est, in unius Dei esse potestate, ut habea-

secus accipi sententia CJirisii potest : Oninis tur vcl non Jiaheatur. Ergo cui illa non datur

qui audivit a Patre meo, venit ad me, quam ut frustra quKrit, imo impossibile cst ut quoerat,

efficacem a seipso gratiam doceat, ille rcspon- et ita illi non est exposita beniguitas Dei. Nec
det : Tibi non credimus, Calvine, secus accipi ille cui datur potuit illam quajrere, uec opor-

non piossc Jianc CJiristi sententiam. Et hac oc- tet illum mouere ut pcr illam aliani quoerat,

casione ex professo probal, nec ex his verbis, quia inevitabilitcr quajret, cum non possit re-

nec ex aliis : Nemo potcst venire, etc, nisi sistcrc priraoe motioni cfficaci, nec plus agere

Pater traxerit, neque ex aliis similibus^ col- potcst quam per illam prffidctermiuctur. Refert
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ctiam hiinc auctorcm pro no?tra .«icntcntia ))onnm nsnm vocationi.s, nt ost a lihcro arhi-

Lcdesma, in lih. 3 do Lihor. arl)itr., cap. 3,4 trio , cssc cftectnni praidcstinationis, nc<Umi

et 5. Liber antcm qno ntor non cst in capita gratia; pra^dctcrminantis. In his crgo eviden-

divisus, totusquc lihcr est dc variis locis An- tcr eam tollit, et con.seqncntcr ncgat illam csse

gnstini pro Uhero arhitrio. Kx quihns illud so- de rationc anxilii cfHcacis. Distingnit vero ille

hun quod dicit, § /fanc mitem, nnnc noto; ait auctor duos onUncs salvandornm. IJnus, eo-

cnim dcnionstrarc Angnstinum , Toluntatem rum cst qui pcr conununcm gratiam .salvan-

seipsam in s^ia potestate hahere, ct seipsa uti, tnr, in qnibns datnr commnnis pra;deslina-

ut ipsa inhffirente incommutahili bono, vitam tionis ratio; aUns cst ordo singularitcr prae-

beatam liaheat, aversa vero illam amittat. destinatorum, ex gratnita Dci voUnitatc, sine

32. Prodimtur EHus. — Distingimntur or- nlla rationc cx parte illorum, ct his dicit dari

di7ies salvandorum. — Duodccimo, cxpcndcre priorcm modum gratice cfTicacis. Vcrumtamcn
possumns dno testimonia Joannis Elcii, quse ncque iUam ponit hic auctor in motione per-

F. Cnmel contra nos inducit, nescio (jno jure, tinente ad concursum Dei physice proedeter-

quia ipse iUationis modnm non declarat, et minantcm, scd in motionc morali magis suavi,

verlja in nno loco sunt generaUa, in alio nos-

tram potins scntentiam continent. Unus locns

est in Enchirid., cap. 31, in qno Ekins dicit

Deum esse primam causam sine qna nihil fit,

ct speciaUter concurrens ad opera bona , et

et ad movendum voluntatem accommodata,

plane Augustiniano morc. Hoc enim cvidcn-

ter indicant iUa verha : Qtice respersa qiiodam

suavitatis odore intima ziscera animce fcecun-

dando deiformat, etc. Et item illa motio nihil

movcns omnia, singula juxta uniuscnjusque est aUud quam gratia congrua. Quod ergo ad

proprietatcm , irrationaUa naturaUter, ratio-

naUa libere. Scd hiDec nihil ad causam rcfe-

rnnt, omnes enim iUa docemus, et ex iUis so-

lum inferri potest quod Dcus, nt causas Uberas

modo consentaneo naturae iUarum moveat

,

causam nostram attinet, iUe Henricus mani-

feste docnit nostram sententiam. De Ekio^vero

nihil certo afiirmare possnmns, nam in fine

iUius § suhdit : Nolo tamen existimet me om-

nia Henrici dicta recipere. Quod fortasse dixit

non iUas preedetermiuat , sed indifferentem propter prins memhrum gratise efBcacis, nam
motionem prgebet aut offert, cni Ulse causse aUud ipse supponit tanquam fundamcntum
vcl resistere, vel cooperari possint. Alter locns sentcntise de Prsedestinationc, quam ibi pro-

cst in Uh. de Prsedcstinat., centur. 3, nnm. 67, seqnitur. Nos autem quoad eam partem sen-

nbi, cx quodam Henrico Gorclieim, dupUccm tentiam illam rcjicimus, qnia connexa non est

distinguit motionem Dei gratuifam, tmam suf- cum sententia de vocatione congrua, ut in

ficientem, quam Deus nemini denegat ; aliam cap. ultim. hujus Uhri expUcabimus.

efficacem, qiiam suhdistinguit, uno modo (in- 33. Ultra hsec testimonia, quae graviora

qnit) iit sit genus motionis, qua specialiter sunt, aUa hreviter percurremus et insinuahi-

moventur prcBdestinati, quie, respersa quodam mus, non quia Doctores minoris auctoritatis

suatitatis odore, intima viscera a^iimce fce- sint, sed qnia obiter vel nimis breviter pun-

cundando ddformat, et in cceleste desiderium ctnm attingnnt; eos tamen uon omittendos

transmiitat. Potest et alio modo dici motio ef- censuimus, quia vel in modo loquendi, vel in

ficax, ([ua- asseqidtur, consequi gratiam, et si in sententiis qnas obiter profernnt, satis indi-

ea perseverat, salvari, et niJdlominus priorem, cant quemdam unanimem consensum in hoc

quce altioris ordinis est, solis prcedestinatis principio, quod efficacitas gratise quoad con-

dari. Hsec allegat Cumel, et non ampUus, vel sensum actnalem uon prsedeterminat volun-

inducendo, vel respondendo, iUa evolvit. IUe tatem, sed ex ipsius Ubcro tisu pendet. Primo

tamen auctor, in posteriori membro vocatio-

ins efficacis , phis dicit in nostra sententia

quam velimus. Docet enim aUquam vocatio-

ncm esse efficacem ex solo eflfectu, et non esse

majorem gratiam in co qui consentit, quam
iu eo qui resistit. Defendil enim ibi opinionem

asserentem, in multis eorum qui salvantur.

ergo in hoc secundo ordiue pono Cardinalem

Contarenum, in Ub. de Prsedestinat., ubi in-

ter aUa, non longe a fine, ita concludit ; Quo

fit ut non ex gratiw ipsius efficacitate, sed ex

nostra voluntate pendeat, quo^inus illa cordis

obstinatio perrumpatur. Ubi non negat gratise

concursum, sed nominc efficacitatis illam in-

rationem totins preedestinationis, esse bonnm telUgit, quam gratia ex se habeat ad deter-

usum vocationis. Unde conseqnenter negat minandam sua vi vohuitatem.

vocationem esse effectum praedestinationis

,

Vi. Jodocus ClicMovceus.— Secundo, aUego

sed generaUs providentia^ gratise; negat item Jodocura CUchtovseum, in Compcndio asser-
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tioiium fidei, ex Concilio Senonen., cap. 23, traliuntur, uon e-s.cusaivi, qtiia oMcem et impe-
quod est de libero arbitrio, ubi cum retulisset dimentum posuerunt divincB attractioni, dum
verba Damasceni, excludentis necessitatem ab acceptis a Deo donis non hene utuntur. Hajc au-
operibus liberi arbitrii , subdit baec verba : tem responsio non habet locum, posita neces-

Cluce omnia ceque militant contra eos qui suh- sitate auxiUi prsedeterminantis, ut ?a.'pe osten-

jiciunt homimim actus inemtahili necessitati, sum est, quia si illud est necessarium ad om-
nndecunque illam pendere dicant, sive ah ipsis nem bonum usum praevenientium donorum
astrorum lationihis, ut autumarunt illi contra gratiae, etiam primas vocationis , ergo necessa-

quos supeonorihus terhis agit Damascenus ; sive rio sistendum est in aliquo, quod non negatur
a fato quodam inexorahili, ut posuerunt Ethni- propter defectum boni usus, quia ante usum,
ci quidam; sive a futurorum absoluta quadam qui est effectus ejus, nullus bonus usus esse

necessitate, qurv contingentiam non admittat, poterat, et ab illo pendent consequenter re-

ut falso pmtarunt nonnulli, de divina pr(cscien- liqua. Illa ergo responsio ostendit Jansenium
tia ac providentia male sentientes. Et infra op- pcr gratiam efficacem non intellexisse auxi-

time declarat quomodo dici pos.sit divinum bum praedeterminans, neque senteutiam Au-
auxilium subesse voluntati hominis, scihcet, gustiui de illo intellexisse. Accedit quod,

quia ex parte Dei ofTertur, et, si petatur, obti- prius referens Clirysostomum dicentem ali-

nebitur, et in homine est vel illo bene uti, quando nos incipere bonum opus, et inde su-

vel iUud neghgere. Et de bis qui neghgunl:, mi rationem (utique proximam) cur iste tra-

subdit : Nunquid hujusonodi error in via mo- hatur et non ille , illum recte defendit a Se-

rum adscrihendus est durce cuidam necessi- mipelagiano errore, quia supponit gratiam ex-

tati, aut destitutioni liheri arhitrii? Nequa- citantem, qua posita, recte dicitur homo inci-

quam, etc. Ac denique tam multa in hanc pere consensum, non tamen sine gratia adju-

sententiam dicit, solvendo objoctiones omnes
qu» nobis solent ex Scriptura opponi, ut in-

ter eos qui sententiam nostram expresse do-
cent, merito numerari possit.

35. Expenditur Jansenius, Joan. 0. — Ter-

vante, et principaliter efficiente proprie, ac

perficiente ipsum consensum. In quo salis

etiam aperte sentit, postquam gratia prceve-

niens dedit homini potestatem propinquam,

et proxime elicitivam actus, non esse necessa-

tio, expendere oportet locum Jausenii in Con- rium aliud initium solius Dei praedeterminan-

cord., capite quinquagesimo nono, ad verba tis, sed potentiam posse immediate inchoare

Christi, Joan. 6 : Nemo potest venire ad me, suum actum, quia illi potentice sic constitutoe

etc, quia F. Davila et Cumel de illo nobiscum in actuprimo propinquo nihil deest nisi execu-

contendunt. Verba autem quae referimt in sen- tio actus, ut idem auctor paulo antea dixerat,

tentia, solum contineut generalem doctrinam, quod tamen initium executionis non est sine

nimirum, Deum efficaciter excitare mentes gratia cooperante, ut idem etiam docet.

hominum, et longe aliter movere intellectum 36. Allegatur Roffensis. — Qiiarto, allegari

et voluntatem, quam alius homo vel Angelus, solet pro nostra senteutia Roffensis, artic. 36

nimirum proprie et physice iu illa interius ef- contra Lutherum, nec immerito, tum quia im-
ficiendo ipsosmet talium potentiarum actus. pugnando haereticos, impugnat omnem ante-

Unde notat etiam distinctionem inter verbum cedentem necessitatem, ut libertati contra-

trahendi et veniendi. Nam prius gratuitam Dei riam ; tum etiam quia exp^esse ac seepius docet

motionem praevenientem omue meritum et auxilium Dei ita conferri homini antecedenter.

usum libertatis, et gratioe divinse efficaciam

indicat; posterius autem verbum, veniendi, os-

tendit hominis libertatem, quaj per gratiam

Dei efficacem non laeditur, quai omnia, ut dixi,

gcncralia sunt, et potest unaquaequc opinio

illa iu suo sensu interpretari. Ulterius vero

proponit Jansenius dubium a uobis late discus-

sum, quomodo, cum necessifate tractionis, illi

qui non trahuntur sua culpa non veuiant,

quando sufficienter fidem audiunt. Et post

multa quae dicit circa Chrysostomi responsio-

ut in manu ejus sit illo bene uti siue aliqua

praiveniente determinatione, ct per illud se ad

gratiam sanctificantem praeparare : Quod cum

sua sponte (inquit), non coacius faciat, contin-

genter utiquefacit; nec tamenper hoc, ait, prce-

venitur Deus, aut de novo quicquam vult, quod

antea noluerat. Qucs res unanimi consensu Pa-

trum traditur. Hoec ille versus linem, in §

Utrumque, sicut diximus.

37. jRecensettir Ilorantius.—Distinguit gra-

tice dona. — Quinto, allegatur Horantius, li-

nes, in quibus aliquid stalim notabimus, iu bro 1 de Locis Cathol., qui totus est contra

summa rcspondct cum Augustino, cos qui non crrorem Calvini, de gratia eflicaci auferente
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libcrtatem
;
pcr quamdain vero conjniiciissi-

mam symi)atliiam, seii consccntionem, simul

pra^dcterminalioiiem oppugnat, et ejus fnnda-

mcnta dis.^jolvit. Talc illud est quod, capitc 31,

contra Calvinum dcrcndit, rationcm discrimi-

tur Franciscus IJalchar. , Episcopus Mitcns.,

lib. contra Calviuum.

43. AdclUiir Bunderus. — Undecimus

,

rJundcr. , in Compend. controver. Theolog,,

lib. G de Grat. ct liber. arl)itr., art. 7, ct in

nis, cur iste vooatus venit, et non ille, optime Scuto fidci, tit. 10, de liber. arbitr., propo-

ex bbero arbitrio sumi, quia, scilicet, hic ma- sit. 4.

num porrigit, et non alius. Item, cap. 42, ir- 44. Et Cunerus. — His addimus Cuncrum,

ridcns Calvinum, ait: ptdchram consecutio- lib. de Grat. Christi, cap. 10, ct lib. de Grat.

nem: Dens hmammcor emollit; ergo seipsum et liber. Arbitr., cap. 10, ubi, intcr alia, ait

flcctere nonpotesi ! Libet ridere ; ct infra : Qua- coucursum causce primoe non essc aliquid pra;-

si vero non magis quadrent calestis favor et vium in causa secunda, ac proinde utraraque

nostrcB xires, quam quicumque alius concursus causam simul concurrere, solumque primam

causw superioris cnm in/eriori. Item, in mul-

tis, quse cap. 47 et 52 dicit^ procdcterminatio-

nem plane excludit, et praesertim cap. 53, ubi

distinguit gratia; dona in tres ordines, prout

dici priorem, quia superior est, a quo inferio-

rcs pendent, et ibi ctiam laudat senteutiam

Driedonis et Ruardi, dicentium cx duobus si-

mihtcr vocatis, unum posse converti, ct non

Soto antea facerat, et in secundo ponit actus alium pro sua libertate
;
quia vero Ruardus

pietatis liberos, in quibus nihil dicit operari addidit particulam sola, ipse bene declarat il-

Denm, nisi cooperante libero arbitrio, nec in- lam particulam solum excludcre aliam prseve-

ter illos ct priores motus gratiae cxcitantis mc- nientem gratiam , non Dei coopcrationem ,

dium auxilium a solo Deo factum agnoscit, quse simul incipit et desinit cum libero volun-

multaque alia in sequentibus capitibus usque tatis opere. Ac denique per varias assertiones

ad 58 notari possunt.

38. Adduoitur Franciscus Carthag. — Sex-

tus sit Franciscus Garthag., in tractatu de

Prsedestinat. , praesertim discursu 4 et 8, ubi

ex professo probat determinationem nostree

voluntatis, uec fieri sola Dei actione, nec sine

illa nobiscum cooperante.

39. Item Delphius. — Septimus Delphius.

Sffipius materiam hanc indicat libro de Rerum
eveutu, et libro 4 de Liber. arbitr. , et libro 5

de Justificat., et libro 2 de Preedestinat., per

sententiam hanc defendit et declarat. Sic

etiam Joannes Maria Verratus , in Apologia

coutra fautores Lutheranorum, dicit, in ilia

sententia libri de Ecclesiast. dogmat. : Initium

nostrce salutis Deo miserante habemus , ut ve-

ro acquiescamus salutifercB insfiraiioni, nostrce

pietatis est, unum solius Dei esse, scilicet, ini-

tium salutis, aliudesse in mera faculiate nos-

tri liberi arbitrii, scilicet, acquiescere, etc,

ubi videtur excedere illa particula mera , sed

eamdem habet intelligentiam
,
quianon est

totum, prgesertim dub. 2, ubi, inter alia mul- posita ad faveudum Pelagio, sed ad contradi-

ta, dicit, voluisse Deum ut homiues ipsi ad al- cendum Calviuo ; non ergo excludit adjuvan-

terutram partem se dcterminent, et ideo post tem gratiam, sed praedeterminantem.

vocationem e pectare illos, ut eis suam gra- 45. Adponuntur^alii. — Prseterea, Julius

tiam impendat, et ab eorum libertate pendere Sirenus, in Compend. de prsedestinat., lib. 2

quod vocatio efficax vel inefficax sit , et si- de Reprobat., cap. 18, ejusmodi preedetermi-

milia. nationem diserte excludit ; Joannes Maria Ca-

40. Adnumeratur Franciscus Romceus. — pella, lib. de Concord. libertatis humanse cum
Octavo, his annumerari potest Franciscus Ro- divina praescientia, part. 1, cap. 26, et part. 2,

maeus , Magister Generalis sacrce Rehgionis cap. 5, 6 et 7; Felicianus Capitonius, in Expli-

Proedicatorum. Nam in libro de Necessitat. et

libert. oper. , ex profcsso docet necessitatem

ex suppositione antecedenti esse contrariam

libertati, et hanc fuisse sententiam commu-
nem Patrum et Coucilii Tridentini, cui inter-

fuit.

41. Et Thomas Elisius. — Et nono ei ad-

jungimus Thomam Elisium, ejusdem familiae

Theologum, in lib. de Liber. arbitr., qusest. 4,

artic. 8.

42. Tum Rom, Balchar. — Decimus refer-

cationibus Catholic, part. 2, explicat. 55
;

Petrus Aurelianus Sanutius, in recenti Luthe-

ranorum propugnatione , digress. 3; Sadolet,

in Epistol. ad Roman., cap. 8; Osorius, lib. 9

de Justit.
,
qui etiam excedit in uegotio pree-

destinationis, sed nunc ilhid uon agimus.

46. Item alii.— Prseter hos auctores, non-

nuUos commemorat F. Cumel, et de quibusdam

solam dicit allcgari a nobis, nostram vero

non docere senteutiam ; de aliis vero ait etiam

suam tradidisse. In priori ordine ponit Sixtum
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Senens., librosexto Bibli., ann. 248; ijonde- auxilium gratiae, et prius natura
signat autem quis ex nostris illum in hoc

puncto allegaverit, neque ego novi. Item Jan-

seuinm, Ecclesiasti., io, et Ekium in Enchi-

ritl., capite trigesimo-primo
;
qui certe in his

locis nihil dicunt quod ad causam pertineat.

In alio vero ordine, prseter aUos de quibus jam
dixi, in primis adducit Petrum Soto, in Iiis-

titut. Sacerdot., lect. 9 de Poenit., qnia dicit

operationem Dei esse efficacem, et nalura prio-

rem in conversione peccatoris. Sed haec, et

omnia quse ibi dicit, generaUa sunt, possunt-

Ille vero

auctor, hcet de prima conversione id late do-

ceat, prsesertim in cap. ii de Praedestinat.,ni-

hilominus expresse dicit in actibus morahbus
voluntatis, imo etiam in muUis operibus gra-

tiae, postquam homo est in gratia, ipsum ho-

mincm se determinare, et rationem determi-

uatiouis immediate a voluntate sumi; imo di-

cit in his actibus voUmtatem, cum se determi-

nat, esse priorem natura concursu Dei ; solam

ergo excipit primam gratiai acceptionem. In

quo certe non consequenter locutus est, nec

aUegari potest. Magis tameu favet nostrae
,

quia docet praedeterminationem physicam

non esse necessariam ad omnes actus; modum
autem specialem quo Deus determinat vohm-
tatem ad primam gratiae acceptionem, non

declarat. Quapropter, si quis veht quae attuh-

mus attente ponderare, vel auctores ipsos

evolvere, facile inteUiget nostram sententiam

fuisse commuuem Theologorum consensum,

priusquam a paucis modernis in dubium voca-

retur.

CAPUT XLIII.

que optime inteUigi, vel de vocatione congrua pro aUqua sententia earum quas tractamus,

et efficaci, vel de operatioue qua Deus nobis-

cum cooperatur ; aperte enim declarat esse

priorem natura ratione independentiae, quia

Deus a nuUa causa pendet, sed alia ah ipso.

Addit Hieronymum Perez, sui ordinis virum
doctissimum, in Commentar. ad 1 part. divi

Tliomse, qua^stione decima-nona, articulo se-

cundo, et quaestione vigesima-secunda, arti-

culo primo, secundo et tertio ; sed hunc auc-

torem videre non potui, neque ego scio an
scripta ejus typis mandata sint. Quae tamen
ipse refert, valde generaha suut, ut quod Deo
attribuit efficaciam gratiae, quia non soUim
attingit rem, sed etiam modum fiendi, et quod
praidefiuiat actus Uberos, et simUia, de quibus

nunc non est controversia, ut saepe dixi.

47. Tcrtio, refert Medinam CompUitensem,
de quo nihil aUud affert, praeterid quod refert

Corduba loco supra citato, de cujus sententia

jam satisdictum est ; nec Medina aliud refert,

nisi quod Deus concurrit cum causis secun-

dis per suam voluntatem, quod nemo negat;

de modo autem voUintatis et concursus est

controversia. AUegat praeterea Franciscum a

Christo, in 1, distiuct. 39, et distinct. 40

et 41 ; sed in priori loco sohim agit de concor- Auxil. a nobis disputatae sunt, hic addere

dia divinae providentiae cum Ubero arbitrio, et oportet , tum ad materiae complementum
,

refert varias sententias, nihilque satis dcfinit : tum quia aliquid in eis addendum occurret,

neutram autem ex his de quibus nunc tracta- quod ad majorem veritatis confirmationom

mus in particulari attingit, sed vel in generaU ac declarationem, et aUarum objectiouum ex-

coutentus est iUa respousione communi, quod peditioncm confert. Solent ergo adversarii

efficacia diviuai voUmtalis tanta est, ut cfi^ec- maxime nobis objicerc, quod ex nostra sen-

tus, et modos eorum provideat , vel descen- tentia sequatur, ex duobus hominibus reci-

dendo ad modum particularem magis incUnat pientibus aequalia gratiae auxilia, contingat

iu quamdam GregorU sententiam nostrae valde unum convcrti, et non alium, quod jmaxi-

affiuem. lu postcriori autem loco tractat de mum reputant inconveuiens. Sequela videtur

causa praedestinationis, nihil vero de nostra mauifesta, quia, stante eodem auxUio, potest

attingit. Deuique aUegat Cosmam PhUiarcuni, liomo operari et non operari; ergo idem homo

in quaestione de causa prajdestinationis et re- cum eodem auxilio potest uno tempore con-

probatiouis ad Gregor. XIII, a cap. 11 usque seutire, et uon in aUo; ergo pari vcl majori ra-

ad 15, et lib. 3 de Dogmatibus fidci, cap. 24, tione, ex duobus hominibus uuus cum aequali

Vjjii docet Deum determinai'C voluntatem per auxiUopoteritconsentire,licetaUusdissentiat.

TRACTATUR QU^STIO APPENDIX , AN PRiEVENIENS

AUXILIUM SUFFICIENS , ET EFFICAX , POSSINT

ESSE JEQUALIA IN DUOBUS HOMINIBUS QUORUM

UNUS CONSENTIT VOCATIONI , ET NON ALTER.

1 . Argtmentum capitis. — Probando sen-

tentiam nostram, simul fundamenta con-

trariaj sententiae , tam quaj ab auctoritatc

quam quae ratione petuntur, dissolvimus

;

nunc vero duas vel tres appendices quaestio-

nes qu£e hic tractari solent, et in lib. 3 de
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Falsitas antom consequonli.s solct a dictis anc- no, ncc in (Inrationo, noc iu unxiliis ad carn

toribns praicipuc prol^ari , (jnia in co qui con- necessariis sit major, inio etiamsi sit minor.

senlit, Dcus actn lacit ipsnm actnm conscnsus, Ratio antcm cst, quia bencricium ct gratia,

quem non facit iu alio : ergo necessario dat il- sicnt etiam misericordia vel eleemosyna, non

li majus auxilinm. Hajc vero probatio divcrtlt attcnditur solum ex qnantitate doni, sicut mo-

a vero seusu qnoistionis , ct cx aiqnivocatio- tio vcl auxilium, scd maxime ex aflcctu dan-

iie procedit,, quara aute omuia tollcre necessc tis, et cx commoditate recipientis, ct ex effcc-

est. tibus vel fructibus qui de facto in tali dono,

2. Distingmtur inter anxiUum prccveniens tanquam inseminc ct in virtute contincntur,

et concomitans. — Primum ergo omnium dis- ut facile posset Unmanis cxemplis monstrari,

tinguere oportet iutcr auxilium prrevcniens sed res est pcr se salis clara.

et coucomitans, qnod cst ipscmet actualis in- A. Asseritur gratiam efficacem pra^venien-

fluxus Dei in actum liberum bominis superna- tem excedere pra;unientcm gratiam, quw tan-

turalem, qui influxus in re non distinguitur tum sufficiens est. — Tertio, supponcndum cst

ab actione libcra bominis, sed est eadem, ut vocatiouem, seu gratiara eflicaccm praivenicn-

manans a Deo, ut sffipe dictura est. Hic ergo tcm, in ratione gratiffi et bencficii sempcr ex-

influxus est iu eo qui convertitur, et non in co cedere prffivenieutem gratiam, quse tantum

qui resistit, uude non sunt sequales, nec csse snfliciens est. Hanc assertioncm tradidi cum

possunt in auxilio concomitante. Nec refcrt Bellarmino,lib. 3 de Auxil., cap. 20,etproba-

quod Deus sit paratus ad dandum similc auxi- biliter satis illam suadet testimouium Pauli,

lium ei qui non convertitur, et quod per eum 1 Corintb. 4, quod iu bac causa maxime ob-

stct quomiuns illud recipiat ; nam boc non ob- jici solet : \Quis est qui te discernit. Nam in-

stat quominus in alio pertineat ad majorem telligendo haec verba de discretione in ffiterna

Dei gratiam reciperc actualiter illnd auxilium, sauctitate et justitia , inter eum qui converti-

quo alius ex uegligentia sua caret. Semper tur, et cum qui resistit, illam Paulus Dco sin-

igitur qui convertitur habet ex boc capite ma- gulariter attribuit
,
quod (ut supra declaravi)

jus auxilium, et consequeuter majora etiam maxime intelligendum est secundum diyinam

dona, vel actualia, nam ipsimet actus sunt clectionem et praeparationem divini auxilii

dona Dei, vel habitualia, quse ratione actuum congrui et accommodati ; ergo hoc est pecu-

infuuduntur. Unde, ad tollendam hanc eequi- liare beneficium, quod recipit is qui converti-

vocationem, et omitteudum hoc punctum, de tur, et non alius, pertiuetque ad praevenien-

quo non potest esse controversia, qusestionem tem gratiam. Atque ita intellexit hunc locum

posui de solo prseveuiente auxilio, seu de vo- Augustinus, docens plane hauc sententiam in

catioue, in qua punctum est difficultatis. hb. de Prtedestinat. Sanctor., a cap. 5 usque

3. Consideratttr auxilium prceveniens

.

— Sc- ad 16, ubi differentiam in hoc constituit, quod

cuudo, suppouere oportet auxilium proeve- pra^paratur voluntas aDomino,uiiqneT^er vo-

uiens duobus modis spectariposse. Primo, so- cationem congruam, ut aUis locis supra cita-

cundum suam entitatem|, et vim quam habet tis expouit, et specialiter de Dono perserver.,

ad movendam et trahendam voluntatem, sive cap. 14, ubi docet quod, sicut Deus vocat con-

illa vis pbysica sit, sive moralis. Secundo, po- gruo modo eum quem elegit, ita potuisset pree-

test considerari iu ratioue doni et beneficii parare opportunitatem similis vocationis ei

gratuiti ; non enim semper haec duo aequali- quem non elegit, et ideo merito ad gratuitam

ter , seu cum eadem proportione alicui rei Dei voluutatem, hanc divcrsitatem revocat, et

conveniunt, sed iuterdum illud donum, quod singulare Dei beueficium esse reputat.

in sua entitate absoluta vel miuus est vel nou 5. Incequalitas gratice JiaUtualis unde pro-

majus, in ratione beneficii et doni ;moraliter teniat, ex D. Tlioma. — Quod etiam sentit

existimatur majus propter diversos respectus, Prosper ad quartam et quintam objectiouem

maxime vero quia iu ea opportunitate datur, Gallor., et ad cxcerpta Genueus.,cap. quinto,

in qua vel magis necessarium est, vel majo- et lib. 2 de Vocat. gent., cap. 23, alias 8

;

rem fructum homiui est allaturum. Sic certe Remigius, 1 ad Gorinth. 4. Ac denique divus

coutritio data homini in medio vitaj, a qua for- Thomas \ . 2, quaest. 112, artic. 4, in hoc sen-

tasse postea recedet, vel data in extremo vitse su docet ineequalitatem gratise habitualis pro-

et cum qua salvetur, non reputatur a^quale venire ex insequali dispositione, non esse ta^

beneficium, sed hoc posterius multo majus, men ibi sisteudum tauquam in prima radice,

etiamsi fortasse coutritio ipsa nec in inteusio- quia hsec posita est indiversa prajparatioue
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divinae gratiae. Et ideo in 2, 2, quoest. 24,

artic, 3, insequalitatem cbaritatis reducit in

solam voluutatem Spiritus Sancti, utique tan-

quam in primam radicem, nam in executione

etiam est dispositio ex parte hominis ejusque

oooperatio attendenda, ut docuit Concilium

Tridentinum^ sess. 6, cap. 7. Unde idem divus

Thomas, Matth. 15, circa illa verba : Umcui-
que secundum propriam mrtutem, ait: Si quce-

ns quare unus hdbet magis de gratia quam
alter, dico, quod hijus rei est causa proxima ei

causa prima : proxima est major conatus istius

quam illius ; causa prima est electio divina.

Ratio deniquc est^ quia vocatio efficax est ma-
gis accommodata ei cui datur, et in virtute et

in semine continet sanctitatem , vel etiam
eeternam gloriam, si taUs sit, ut mediante illa

talem effectum consequamur. Unde provenit

ex peculiari Dei providentia et gratuita elec-

tione, ideoque inratione gratiee et beneficii

excedit. Quocirca, cum in superioribus osten-

sum sit neminem credere aut converti sine

auxilio efFicaci praeveniente, manifestum est

in eo qui convertitur semper esse majorem
gratiam prsevenientem, saltem in ratione doni

et beneficii, quam in eo qui non convertitur,

6. Auxilium efflcax in quo differat a suffi-'

cienti. — Quarto, manifestum est seepe et for-

tasse frequentius contingere, ut is qui con-

vertitur majora auxilia praevenientia recipiat,

etiam in ratione auxihi et motionis^ quam ille

qui non couvertitur , et simibter, inter duos

qui convertuntur intensius et remissius, diffe-

rentiam saepissime provenire ex pluribus et

majoribus inspirationibus divinis. Unde etiam

fit, ut auxilium efficax saepe differat a suffi-

cienti , non solum in ratione beneficii , sed

etiam in quantitate"absolutae motionis et auxi-

lii, vel saltem in majori et specialiori protec-

tione Dei, auferentis impedimenta, et offeren-

tis occasiones et opportunitates queeconver-

siouem vel operationem faciUorem reddant.

Haec omnia adeo sunt certa et clara, ut non
indigeant probatione, nam constat fere experi-

mento. Item in auxiliis externis videmus hanc

diversitatem : nam quibusdam praedicatur

Evangelium, et non aUis ; et in Corozain et

Bethsaida factae sunt virtutes , et non in Tyro

et Sidone ; ergo eadem difTerentia et distribu-

tio intcUigenda est in internis auxiliis, uam
ordiuarie Deus excitat interiuS;, mediantc exte-

riori verbo, signo, vel objecto. Proetcrea, saepe

contingit ut, multis a^qualitcr exterius audieu-

tibus idem verbum Dei^ non detur iuterius

aequale lumeu , sed diversimode ab Spiritu

EFFIC.VCI GRATI^ DEI.

Sancto doceantur, ut tradit Gregor., Homil.
30 in Evang. Ratio vero est, quia Spiritus

Sanctus est domiuus donorum suorum , et

singulis dividit prout vuU, et quibus majorem
gratiam et majora auxiUa confert, majorem
facit misericordiam ; caeteris vero, quibus dat

minora, non facit injustitiam, quia majora
non debet, et sufficientia non negat, ad quod
accommodari potest parabola Matth, 20.

7. Difficultas. — Discutitur. — Adverten-

dum. — His ergo existentibus certis , difficul-

tas superest, an semper necessarium sit majus
praevenientis gratioe auxiUum dari iUi qui con-

sentit, quam ei qui non consentit, non solum
in ratione beneficii, sed in ratione motionis

physicae, vel saUem moraUs auxiUi, vel possit

esse uniformitas m toto actu primo, et nihilo-

miuus esse diversitas in actu secundo, seu inae-

quaUtas in toto pragvenieuti auxilio, inaequa-

Utas in solo concomitante auxiUo ex parte

Dei, et conatu Uberi arbitrii ex parte hominis.

In quo puncto est muUorum Theologorum
sententia, necessariam semper esse inaequaU-

tatem in aliquo praevenienti auxilio. Hanc opi-

nionem sequuntur non solum omnes defenso-

res physica pra^determinationis , sed etiam

aUqui ex nostris auctoribus. Unde sententia

haec in duas subdividi potest. Prior affirmat

eum qui convertitur, semper habere praevium

auxiUum majus consistens in aUqua physica

motione per se influente in actum Uberum, et

necessaria ut eUciatur. Haec sententia sequi-

tur aperte ex necessitate praemotiouis physi-

caj, et ideo non oportet in particulari referre

auctores, quia iidem sunt quos supra pro phy-

sica praedeterminatione retuli. Solum adverto

solos illos, qui praedeterminatiouem physicam

necessariam esse putant, cogi consequeuter ad

hoc assereudum ; nam qui dicunt esse possi-

bilem, non tamen necessariam, facile pos-

sunt, imo et debeut admittere non esse neces-

sariam hanc inaequaUtatem, quia siue iUa mo-
tione praevia potest quis cousentire, et conse-

quenter, Ucet de facto cousentiat, necessarium

non est ut in iUa motioue superet aUerum
qui non consentit, nec iu alia, quia nuUa aUa

praevia motio cogitari potest, quae ad conseu-

tieudum sit physice necessaria, cum post suffi-

cieutem vocationem auxiUum concomitans

physice sufficiat.

8. Sententia prima. — Fundamenta hujus

opiuionis non suut aUa, praeter ea quai pro

physica praedeterminatione afTeruntur, Maxi-

me vero urgetur iUud : Quis enim te discer-

nit ? Quia haec verba in omuibus, et respectu
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omniiim aliornm qni minorajnslititii dona rc-

cipiunt^ vera snnt; ergo scmpcr Dcus cst qni

(lisccruit, non solnm nictaplioricc aut niorali-

ter. scd propriissime ct pliysice, quod non po-

test esse vcrum, nisi ratione majoris prajmo-

tionis physicfe, imo rationc talis motionis,

tio. — Frrotcr ha^c antcm tcstimonia, magis

fundatur in principiis philosopiiicis quam
Thcologicis. Nimiruin, qnia licri non potcst

ut, stanle cadcm rcprajscntationc objccti sub

eadcm ralionc convcnientis vcl disconvenien-

tis, ct eadcm mentis atlcntionc, et cx parte

quae inlallibilitcr incequahtatem et discrimcn voluntatis cadcm praivia dis[)Ositione, vel ha-

inter vocatos eiliciat. Crgent pra>terea verba bituali, vel actuah, per aliquam impcrfectam

sequcntia, usque ad illa : Quid gloriaris, qttasi

non acceperis? Nam, si absqvie majori physica

motionc posset homo in sua fidc, verbi gratia,

a non crcdente discerni, multum habcrct de

suo unde posset gloriari, nimirum, quod me-

motionem, affectioucra , vel dclectationem
;

et cx parte corporis, eadem vel aquah com-

plcxionc, et pcnsatis omuibus cadem prompti-

tudine vcl difficvdtate , ac denique ex parte

rcrnm externarnm seu adjacentium , eadem

hus fuerit usus gratia quam aUus, hoc enim impedimentornm rcmotione; his, inquara,

ex sua innata libertate habet, si major motio omnibns Beque constitutis, ficri non potest ut

Dei in eo nou prajcedit. Unde ullerius fit nt unus consentiat, et alius dissentiat, vel quod

tahs homo non teneatur majores gratias Dco idcm homo nunc resistat
,
postca velit, nou

agere, quam alter qui non convertitur, qnia solum in snpcrnaturalibus, sed etiam in mo-

non majorem praemotionem accipit, et quam- ralibus, vcl politicis, vel quibusvis ordinis na-

vis simultaneum auxilium receperit, qnod al-

ter non accepit, nihilominus non minores

gratias debet Deo, quia ex se paratus fuit ad

dandum, et ipse homo culpa sua non accepit.

9. Sententia secunda. — Secunda sententia

est aliquorum qui, cum non admittant physi-

sam praedeterminationem, vel ut necessariam,

vel etiam ut possibilem, nihilominus putant

semper esse necessarium, in eo qui converti-

tnralis. Hoc autem principinm videtur posse

probari a priori, quia voluntas non potest

nioveri ad volendum vel nolendum, nisi per

rationem ; ergo , stantibus omnibus paribus

ex parte rationis, non potest voluntas aliter

et aliter vclle, pro suo solo arbitratu. Qnod a

posteriori confirmatur, primo, quia alias etiam

posset voluntas pro suo arbitrio in malum, ut

malum, ferri. Confirmatur secundo, quia alias

tur, aliquod majus auxilium morale, aut posi- posset sequi id quod malum est et peccatum,

tivum ac per se moraliter concnrrens, ut est nullo existente defectu in ratione, quod vide-

major mentis illustratio, vel applicatio ad ma- tur esse contra Aristotelem, 3 Ethic, cap. 1

gis attendendum, vel major voluptas et suavi- dicentem : Omnis peccans est igmrans ; imo,

tas affectus, ant saltem privativum, nimirum, et contra Sapientem dicentem : Errant qui

major impedimentorum aut tentationum re- operantur malum ; et contra D. Thomam, ac

motio. Unde qui sic opinantur non semper fere omnes Theologos, dicentes non posse esse

rcquirunt majus anxilium internum, etiam defectum in voluntate, quin prsecedat error

morale, sed vel internum, vel etiam exter- vel inconsideratio in intellectu. Confirmatur

num, quale esse potest in prsedicta remotione tertio, quia si duo objecta vel media propo-

impedimentorum, vel in meliori corporis dis- nantur voluntati, et ut sequalia inter se et ut

positione, magisque apta ad internam atten- cequaliter considerata, fieri non potest ut vo-

tionem, vel certe in meliori Doctore, et melius luntas alterum eligat, nisi prins vel intellec-

suadente, aut aliis simihbus auxiliis. Hanc tns in unum magis intendat, vel aliquam ra-

partem ex nostris tenuit Gabriel Vasquez

,

tionem illud prseferendi inveniat, quia ad il-

1 part., disputat. 98, et 1. 2, disputat. 189, lam eleclionem necessarium est aliquod mo-
cap. 14, et fortasse aliquos habuit sectatores, tivum, quia non potest voluntas moveri sine

ex his qui postea docuerunt; ex illis vero qui motivo cx parte objecti.

scripta sua typis mandarunt, et physicam

praedeterminationem nou admittunt, nullum

alium scio qui hunc dicendi modum fuerit

secutus. Fundamentum autem ejus imprimis

11. Concluditur a Vasquez. — Hinc ergo

concludit hic auctor, idem necessario dicen-

dum esse in operibus gratise, quando unus

vocationi conseutit , et alius dissentit, nimi-

consistit in quibusdam testimoniis Angustini, rum aliquam inaiqualitatem praecedere in eis,

quse generalia sunt in omni sententia, et juxta qnse ad gratiam prsevenientem necessario de-

tertiam suppositionem a nobis positam facile bet pertinere; quia cum prsecedat consen-

exponuntur, ut ex discursu constabit. sum, non potest tribui homini; ergo soli Deo

10. Confirmatur primo. — Secundo.— Ter- ejusque peculiari providentiaj ; cumque illud.
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quidquid est, quod ei qui convertitur antece-

denter datur, ad supernaturalem cousensum

prsestandum ordinetur et juvet, siue dubio

ad auxilia gratia; praevenientis pertinet; ergo,

ex aliquo capite, scmper auxilium praeveniens

majus est in eo qui cousentit, quam in co qui

resistit. Et ad hoc confirmandum, induci pos-

sunt testimouia quee in disputat. 98, cap. 3,

Vasquez allegat, iu quibus Deus dicitur ali-

quorum misereri, et alios indurare, et non esse

tolentis, neque currentis , sed Dei miserentis,

ad Rom. 9, quod ratioue specialioris vocatio-

nis gratuitee dictum esse supra-diximus, et

testatur Augustinus, quaest. 2 ad Simplic.

Item, propter eamdem rationem dicitur Deus

specialiler trabere eum qui venit, id est, qui

consentit, et similia, quae habentur Joan. 6

ot aliis loeis, quaj tractantur ab Augustino,

lib. 2 contra duas Epistolas Pelagianorum,

c. 3, et 19 ; de Pisedestinat. Sanctor., cap. 8,

et ali])i saepe. Denique ad idem induci possunt

testimonia Augustini et aliorum Patrum ab

eodem citata, cap. 4; pra^sertim videtur ur-

gere iUud Augustini, libr. 2 de Peccator. me-

rit., cap. 17, ubi, causam inquirens cur homi-

nes nohint facere quod justum est, respondet:

Quia vel latet quod justum est, vel non delec-

tat. Tanto enim, ait, quidque vehementius to-

lumus
,
quanto certius quod ionum sit novi-

7nus, eoque delectamur ardentius. Juxta quam
regulam Augustiui, semper in eo qui cousen-

tit bene volendo, est major ahqua cognitio,

vel delectatio, quse ilhim impehit, et in eo qui

non simihter vult est minor. Unde , cum in

capite 19 subinfert Deum ahquando non dare

kominibus certam scientiam, vel zictricem de-

lectationem ad operandum justitiam, ut co-

gnoscant non a seipsis, sed ah illo sibi esse lu-

cem qua illuminantur tenelrce eorum, et suavi-

tatem qua dat fructwtn terra eorum, in quibus

verbis suppor.it clare, quoties homo bene ope-

ratur, ahquid speciale in hoc recipere, sine quo

nou ita operatur. Et ad hunc modum aha

ejusdem Saucti et ahorum testimonia iu hujus

scntentiai favorem inducuntur.

12. Assertio, vocationem efficacem seu con-

gruam non semper excedere vocationem suffi-

cieniem. — Nihilominus contrariam senten-

tiam veram esse crcdimus, et necessario con-

sequeutem ad eam ciuse. hactenus docuimus

de gratia efiicaci, quod ex se non sit ita eili-

cax, ut sua vi, sive phycica sive moraU, de-

terminet vohuitatem omniuo, id est, ita ut

non possit voluntas ei resistere. Dicimus ergo

vocationem eiUcacem seu congruam non sem-
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per excedere vocationem sufficientem, in aU-

quo dono proevenientis auxihi, sive physice

praemovente , sivc moraUter, sive interius,

sive exterius, sive positive incUnante, sive re-

movenle prohibens. Hauc asserliouem docue

ruut muUi Theologi. Et ex autiquis possumus
imprimis referre D. Thomam, 3 part., quaes-

tione 69, artic. 8, ad 2, dicentem de ahqui-

bus baptizatis, quod licet interdum wqualem
gratiam percipiant , non cpqualiter illa utun-

tur, sed unus studiosius in ea proficit, alius

per negligentiam gratice Dei deest. Et quamvis

verum sit praecipue loqui de gratia habituali

et sacramentaU Baptismi, tamen, quatenus

iuaequaUtatem postea tribuit Ubero arbitrio,

necesse est ut iu omni gratia praevia neces-

saria ad operandum , aequaUtatem supponat.

Uude idem D. Thomas, Matth. 25, in iUa ver-

ba : Unicuique secundum propriam virtutem,

dicit proximam ratiouem iuaequaUtatis gratiae

esse diversum conatum Uberi arbitrii, Ucet

prima causa sit divina electio. In quo etiam

seutit non esse necessarium ut, secundum or-

dinem excitationis, iha inaequaUtas ex iuae-

quaU auxiUo praeveuiente proveuiat. Pro ea-

dem seutentia citavi, in libr. de AuxiUis, Bo-
naventuram, in 4, distiuct. 16, part. 2, art. 4,

quaest. 1 , ubi apei te de charitate dicit, intendi

quantum ad fervorem, et augeri quantum ad
essentialem virtutem, id est, quantum ad ac-

tum, vel quantum ad hahitumj et primum,
ait, a cooperatione Uberi arbitrii, secundum

vero est a dono ccelesti, nimirum, quia habi-

tus a solo Dco iutenditur; ex quo elicit, etiam

motum contritionis ferventiorem esse posse

ex cooperatione Uberi arbitrii, et addit : Unde

ex (equali gratia aliquando magis fervens eli-

citur motus, aliquando minus, secundum coo-

perationem liheri arhitrii; addit vero proprium

augmentum fieri in ipsa virtute poiuitentiae,

et iUud fieri per gratiam , sicut de charitate

dixerat. Expressius et latius punctum attigit

AUisiodoren., hbr. 2 Summ., tract. 2, cap. 3,

et aperte docet, inter duos aeque tentatos, quo-

rum uiius rcsistit, et nou aUus, uon csse ne-

cessariam aUquam antecedentem inaequalita-

tem intervenire, sed libertatis dominium suf-

ficere. Idem cx professo docet Dionys. Cister-

ciens., 2, distinct. 27, artic. 3, ubi eamdem
doctrinam tradit de ageute libero, et putat

sequi necessario ex delinitioue potentiae libe-

rae ; et in couclus. 3, id explicat etiam in acti-

bus supcrnaturahbus, qui procedunt a duobus

voluntatibus habeutibus Kquales habitus cha-

ritatis cum omuibus aliis proerequisilis aequa-

*
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libus. Nam ex sola libcrtate, iit ait, polcvst dc Captivit. et rcdcrcpt. gencr. limnaii.,

uniis aetus csse iuteusior, ct alius rcmi.ssior, tract. k, cap. 2, part. .'i^ conchis. 5, quffi talis

et eadem ratione potcst ab una esse aliquis cst : QmmadAmdtmi ex duohus (equaliter jus-

actus, et ab altera nuUus_, quia libertas utrura- tis, contingit alterum lihero arlitrio a gratia

que ffiquc complcctitnr.

•13. Pra>tcrca cx modcrnis Thcologis, allc-

gavi iii hb. de Auxiliis Sotum, hb. 1 dc Natur.

et grat., cap. 16, ct Vcgam, hb. 6 in Trident.,

capite nono, quos etiam Vasquez citat, et ad-

dit Joann. a Bonon., opusc. de Liber. arbitr.,

§ Ex suis autem, dicentcm in hac qna^stionc

de duobus quorum uims convertitur ct non

ahus, suflicientem rationem essc, quia sic uni

msum est , et non alteri. AUegavi prretcrea

Ruardum, quem Vasquez supra, num, 35, pro

suo senteutia aUcgat, nec sine ahquo funda-

deficere, consentiendo desideriis, alterum eodem

arUtrio innixo Dci aitxilio perseverare, sic ex

duohus adhuc impiis, (rqualiter indignis, atqua-

liter divinis instinctihus pulsatis, aut ad^noni-

tis ad fidemvel pcenitentiam, contingit alterum

non reluctare, sed locum darc pulsanti Deo,

alterum vero resistere. Quain asscrtionem pos-

lca declarat, nihil omnino limitando, vcl ad-

dendo. Nihilominus tamen P. Vasquez eum-

dem Driedonem pro sua senteutia aUegat in

codcm opere et tractatu, in capite (inquit)

quinto, ad idtimam confirmationeon secundi ar-

mento, nam varic locjuitur, et in utramque gimenti. Scd tractatus iUe non liabet capnt 5,

partem trahi potest; existimo tamen nostree et hcet locum dihgcnter (jusesierim, non inve-

favere sententise. Nam,art. 7, decimam asser-

tionem ponit huju.^^modi : Quod ex similiter

tractis, ct hiterius in corde vocatis, unus cre-

dit et contertitur, et alius manet incredulus,

nec convertitur , contingere potest ex sola ar-

hitrii divinitus prceparati lihertate. Et ratio-

ni, et ideo judicinm dc iUo proferre non pos-

sum. His addcmus Stapletonium, hb. de Grat.

et hbcr. arbitr., cap. 8, ubi ctiam ex Augus-

tino eamdem sentontiam refert. Latius et opti-

me docet eamdem sententiam Cunerus, hb.'de

Liber. arbitr., cap. 9 et 10, ubi Driedonem et

nem addit, qiiia, positis omnihus quce prcece- Ruardum aUcgat atque ap[)robat. Quia vero

dunt, et requiruntur ad fidem et conversionem, Ruardus dicit ex sola hbertate vohmtatis a

lihera manet voluntas, nec inducitur necessitas Deo prseparatae posse hoc discrimen inter

se determinandi ad sequendam vocationem. Pos- sequahter vocatos evenire, ipse temperat par-

tea vero, in discursu assertionis, ad illam ex- ticulam sola, seu exphcat positam esse ad ex-

phcandam qnaerit qnid addat vocatio a pro- chidendam specialem ac novam motionem
posito, quse effectum iiabct, vocationi commu- prseviam, quse detur ilh qui consentit; non
ni, quee consensum non persuadet, et respon- tamen ad exchidendam divinara cooperatio-

det: Videturquodsit aliquis modus,velahlatio nem gvaimiam, qua? simul (inquit) cum ipso

impedimenti, vel simile aliquid, quod non est in voluntatis opere incipit et desinit. Eamdem
alio, et plerumque oh ejus culpam et negligen-

tiam, et quod obscurius est, addit: JSx sola

enim Dei ordinatione inspirationes vim quam-

dam intentionalem accipere possunt. Unde vi-

detur tacite hmitare assertionem, nimirum,

quod in internis in.spirationibus potest esse

sequahtas, semper tamen aliquid amphus sit

sententiam tradit Orantius in locis Cathol.,

hb. 1, cap. 37, ubi inquit : Si interroges cur

ex duohus vocatis, unus convertatur, et non

alius , liherum arhitritm in causa fuisse, cum
Augustino, Hieronymo, Chrysostomo et univer-

sa Ecclesia dicam.

15. Ex Patrihus. — Secundo, principahter

in vocatione congrua ex ablatione impedimen- probatur hsec sententia auctoritate Patrnm,

torum. Sed hsec expositio destruit assertionem

;

nam frequenter, dum tractant qusestionem, cur

sic enim uon simililer trahuntur Uh homines, Dei gratiainquibusdam effectum consequatur,

quia magna pars tractionis est ablatio impe- in ahis vero minime, rationem ex parte libcri

dimentorum. Et similiter repugnat his quee in arbitrii reddunt, asserentes in utrisque nihil

septima et octava assertione docuerat. Et ideo ex parte Dei deesse, et plerumque ilhs gratioe

existimo iu assertione exphcasse Ruardum, id auxilium requahter offerri. ItaGregorius Nys-

quod per se ac simpliciter necessarium est, senus, in Orat. Magn. catechum., cap. 30, et

postea vcro declai-asse modum qui frequentius inter aha dicit potuisse homines conqueri, si

servatur, et qui fortasse non pertinet ad solam ahi vocarentur, ahi cxpertes essent vocationis

:

gratiam prffivenieutem, sed ahquam concomi- Si autem (ait) pariter adomties procedit voca-

tantem includit, ut paulo post explicabo, pos- tio, non est quo Deum accusent, etc. Et infra

terioris sententiaj fnndameuta solvendo. diversitatem inde oriri dicit, quod Deus ahquid
1-i. AUegavi praiterea Driedonem in hb. in homiuis potestate dimisit : IIoc autem est
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(inquit) liberi arhitrii libera electio, etc. Ut aii- met vocationem uno tempore esse profuturam,

tem ratio alicujus sit momenti, necesse est ut et non alio, idem Augustinus indicat.—Neque

de aequali vocatione loquatur, nam aequalita- isti soli Patres qui vel ante Augustinum scrip-

tem per ^art'wn\am pariter indicavit, nou quia serunt, vel ipsum non legerunt, sed etiam Au-

oporteat sequalem esse in omnibus , nam hoc gustinus ipse sa^pe docet eamdem voeationem

iiecessarium non est ad justitiam Dei defen-

dendam, quodNyssenus intendit; sed quod esse

possit, et forte non raro ita sit iu communi

vocatione, quce in quibusdam habet effectum,

et in aUis non habet. Nam si oporteret semper

in uno habere effectum, et non iu alio, quia

unus accommodat voluutatem suam vocationi,

et non alius ; sic ait qusest. 2, ad Simpliciau.

:

Quamcis multi uno modo xocati sint, quia ta-

men non omnes uno modo affectisunt, illi soli se-

vocationes esse insequales, inde potius sumen- quuntur tocationem qui ei capiendce reperiun-

da esset ratio, nam ei parte liberi arbitrii non tur idonei, Et infra : Cum ergo unus sic, alius

posset satisfacere, quandoquidem ad consen- autem sic moveatur adfidem, eademque res uno

tiendum majori semper iudigeret gratia, quam modo dicta moveat, alio modo non moteat, unum
ei qui non couvertitur deturj vel ex parte Dei moveat, alium non moveat. Per quae verba, et

offeratur. alia multa, quae ibi habet similia, aperte sen-

\Q. ExpediimteamdemqnccstionemChrijsos- tit cum eadem vocatione unum consentire,

tomus, Hieronymus, Cyrillus. — Atque eodem alterum repugnare. Dices saltem postulare Au-

modo tractaut et expediuut eamdem qusestio- gustinum in ipsis vocationibus diversum mo-

iiem Chrysostomus, homil. 16 in ad Romau,, dum, vel diversam affectionem vel dispositio-

fere per totam; et Hieronymus, epistol. 150 nem ex parte vocatorum. Respondeo impri-

adHedibiam., q. 10, et optime Cyrillus, 1. 11 mis, etiamsi contingat vocatos esse diversi-

in Joan., c. 21,ubi de Judadicit : Quodsipro- mode affectos, vel ex complexione naturali,

ditor wqualiter aliis Salvatoris auxilinm non vel ex consuetudine, hoc uihil obstare quomi-

hahcisset, frustra hcec a noMs diceretur {sciWcet, nus auxilium gratise praeveuiens utrique da-

ipsi Judse lapsum esse tribuendum), sin autem tum, eequale sit secundum se , et secundum

nun minus quam cceteri divina gratia regeba- vim excitaudi et movendi quam habet, et hoc

tur, sed suo ipsius judicio in profundumperdi- nobis satis esset; nam illa major proportio ad

tionis delapsus est, quomodo etiam non servavit conditionem suscipientis non perlinet ad ma-

eum Christus? utique quantum in ipso erat, et jus auxilium, licet pertineat ad majus beneti-

quantum satis erat, ut cum aliis iunocens per- cium ex peculiari Dei electione proveniens

,

manere, unde conchidit : Gratia igitur in aliis juxta doctrinam ejusdem Augustini, de Dono

effulsit , servavitque omnes qui cooperantcm ei persever., cap. 14. Deiude illa diversitas ante-

voluntatem tradidencnt, sic enim salutis nos- cedens in affectionibus suscipientium vocatio-

trcs modus dispositus est. Nihil certe ihustrius nem, licet saepe cousideretur, non est tamen

vel manifestius dici poterat. Subscribit item simpUciter uecessaria, quia, stante taU dispo-

Origenes, Ub. 3 Periarch., ubi, defendendo, sitioue, voUmtas vocata Ubere determinatur,

tam in bonis quam in maUs, arbitrii Uberta- quia ratione taUs dispositionis per vocationem

tem, sumit exemplum ex Paulo ad Hebr. 6 de non determinatur
;
potest et cum iUa, et sinc

terra, qicce scepe venientem super bibens imbrem, iUa vel cousentire, vel repuguare vocatioui. Et

germinat vel herbam opportunam, vel spinas, praeterea, licet Augustinus varios mqdos iUius

aut tribulos. Et addit : Ex his quos assumpsi- diversitatis attingat, etiam concludit eamdem

mus Pauli sermonibus , evidenter ostenditur rm uno modo dictam unum movere, et alium

quod uno eodemque opere Dei, quo imbrem terrce non movere, utique pro suo arbitrio, etiamsi aUa

lccrgitur, alia quidem terra diligenter exculta diversitas vel in personis, vel iu vocatiouibus

fructus ferat bonos, alia vero, quce negligenter nou praecedat. Et simiUterinexpositione Psal-

exculta est, spinas et tribulos proferat. Quod mi 142, circa iUa verba : Velociter exaudi me,

late prosequitur, et per terram iuteUigit Ube- Domine, siguificat eamdem vocatiouem uno

rum arbitrium, quod in hoc a terra materiaU tempore esse profuturam, et uou aUo, esseque

differt, quod terra ab aUis coU debet ut fructi- speciale beneficium Dei dare iUam tempore

ficet, liberum autem arbitrium ipsum est a opportuno, eliamsi in se eadem sit. Uude sic

quo cuUura speratur, non siue ope et auxiUo

caelestis pluviae et auxiUi.

17. Eamdem vocationem i>i uno effectum ha-

bereet nonin alio, ait Augustcnus.—Eamdem-

inquit : Cito audi me, Domine ; quoe enim mo-

ra quando sic sltio , ad inflammandam sitim

meam? Pluviam differebas, ut hauriens imbi-

berem, non respuerem quod in/lueres. Si ergo
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diff^crelaSfjayn da, quia anima mea sicul tcrra tiLatc dcficere. Qucm locum multis quidem
slne aqna tibi. vcrbis conatiir eflugcre P. Va.squcz. Non pos-

18. Alia Augustini tcstimonia. — Dccla- sunt auteru .«atis colligere quid tandem rcs-

rant pra-tcroa Auyustiui mentcmalia ojusdcm iiondot. Inlcnlum (iuim coutcmnore locum vi-

tostimonia;, in quibus tcslatur^ licot non pos- dotur;, ct dicore alios bl^ros, in quibus Augus-
sit homini tribui quod fucrit vocatus, possc tiuus de gratia ex profcs.so scripsit, csse prae-

illi tribui quod vocatus vencrit, ct aflirmat ferondos. Quasi voro Augustiuus vel in illo

lib. 83 Quaistion., qua^st. G8, et tract. 4 in 1 opcrc de Civilalc aliquid contra FJei gratiam,

epist. Joan. , ubi sic ait : Quia agis ibi aliquid vel contra aliorum librorum doctrinam .scrip-

voluntate, ideo aliquid tihi trihutum est. Nam, sorit, vol in aliis libris de Gratia non codcm
si homini consentienti vocationi recte tribui- modo de libertatis virtute senserit : in nullo

tur quod veniat, cum multo magis repugnanti enim loco cam scparat a gratia in operatione

tribuatur quod non vcniat, recte consequitur boni, vcl pcrseverantia in illo ; in omnibus
sullicicntom rationem diversitatis rcddi ex vcro soli libertati dofcctum tribuit. Unde ali-

utriusque libcro usu. etiamsi in omnibus an- ter respondet, quamvis Augustinus constituat

teccdentibus sit oequalitas. Idcmque confir- in eo casu «qualitatcm in rebus aliis, non ne-

mant alia loca in quibus ait, post vocationem gasse beneficium vocationis congruffi, quae illi

homini relinqui Uberam electioucm ; et qui datur
,

qui bene operatur. Sed licot vorum
vocatus non venit, potuisse venire, et venlu- sit Augustinum non excludere hoc benefi-

rum fuisse si vokiisset ; et consentire vel dis- cium, nihilominus sequalitatcm constituit in

sentirc vocationi, proprise voluntatis esse, quse omni motivo et excitationo, atque adco in om-
loca in superioribus satis allegata sunt ; ex ni auxilio, haec enim duo non repugnant, ut

illis autem principiis apertc sequitur assertio, jam explicavi. Cajtera vero quse circa illud

quam nunc confirmamus, et inferius ratioua- testimonium Vasquez adjungit, magis ad suam
bimur, Ponderanda sunt tamen specialiter sententiam adstrucndam, quam ad testimo-

verba Augustiui in Enchirid., cap. 64 : Quam- nium explicandum portinent
;
quantum autem

vis veracitcr dictum sit: Quotquot spiritu Dei ad id valeant, postea videbimus.

aguntur, hi filii sunt Dei; sic tamen ut filii 20. Augetur vis testimonii exemplo Angclc-

Dei excitanttir, et tanquam filii Dei proficiunt rum.— Augetur vis hujus testimonii excmplo

ad Deum, ut etiam spiritu suo, maxime aggra- bonorum et malorum Angelorum, quod in

vante corruptihili corpore, tanquam filii humi- eodem capite 6 Augustinus tractat, et pro-

num quihusdam motibus humaJiis deficiant ad prius in lib. de Corrept. ct grat., c. H et 12.

seipsos. Ex his enim verbis recte perpensis, Nam in AngcUs, ccrtum est eos qui cecidc-

non obscure coUigitur camdem excitationem, runt habuisse vel sequaha vcl majora auxilia

qua interdum spiritu Dci ita agimur ut pro- gratiae prsevenientis, quam illi qui steterunt,

ficiamus , ahquando ab homine rcfutari , et nam fuerunt perfectioris naturai, et gratia est

ideo deficere: hoc ergo, et in uno eodem ho- illis data juxta proportionem naturalium, nt

miue, et in diversis suo arbitrio operantibus, communitcr docent Theologi. Neque potest

potest contingere. cum fundamento cUci plura impedimenta in

49. Aliud ejusdem. — E/fugium P. Vas- uno Angelo quam in aUo fuisse, et ab uno

quez. — Est denique testimonium satis expres- fuisse ablata speciaU gratia, et non ab aUo.

sum ejusdem Augustini, 1. 12 de Civitate, Quin potius Augustinus, dicto cap. 11 et 12,

c. 6, ubi, ut expUcet ad iUam diversitatem aperte sentit omues roUctos esse cum eisdem

constitueudam vim Ubertatis sufiicere, dum- auxiUis gratiae proevenieutis, proportione ser-

modo habeat auxiUum ad utrumque sufiiciens, vata, ut libertate sua uterentur. Sokim co-

inquit : Si enim aliqui duo, wqualiter affecti gitari potest Luciferum, verbi gratia, majo-

animo et corpore, videant unius corporis pul- rem quamdam occasioncm superbise habuisse

chritudinem, quavisa, unus eorum ad illicite propter majorcm naturse excenentiam. Sed

perfruendum moveatur, alius in voluntaie pu- hoc nihil obstat; lum quia ctiam habuit ex-

dica stabilis perseveret , quid putamus esse ceUentiorem gratiam cum proportione , tum

causce, utique, nisi usum lil)ertatis ; discurrens etiam quia multi inferiorcs in natura pecca-

enim deinde, alias causas excludendo, addit

:

runt, et alii eis supcriorcs perscverarunt.

Si cade^n tentatione ambo tentcntur, et unus ei 21. Casus Adami in argumenturn ponitiir.—
credat, alter perseveret, quid aliudapparet, ni- Deinde ex casu Adami, ct ex eodem Aiigus-

$i unum voluisse, et alterum noluisse a cas- tino in eodem loco de Gorrept. et grat., potcst

VIII. -12
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sumi efDcax argumentum. nam sine dubio ha-

buit sufficientem gratiam ad vincendam ten-

tationem, et cum illa sola ex parte prseve-

nientis auxilii, stante eadem dispositione vo-

luntatis ejus^ et cum eisdem antecedentibus

impedimentis potuit moraliter magna facili-

tate tentationi resistere, quod si faceret, gra-

tia illius fuisset efficax ; ergo cum illa eadem

fuerit sufficiens. Et quamvis nunc specialior

majorque gratioe vocatio universis gentibus

tribuatur , ut idem Prosper, cap. 23, prose-

quitur , nihilominus
, proportione servata

,

etiam in illa generaUter spectata, et respectu

coramunitatis plurium hominum, vel etiam

populorum, invenitur quaedam aequalitas, nam
multi eisdem auxiliis prseveniuntur, quorum

gratia prseveniente potuisset vel ipse Adam, aliqui convertuntur non resistentes gratiae

vel alius homo illi simiHs tentationem illam Dei, sed illi cooperantes, ahi vero pro sua h-

vincere, et ita iUud idem auxilium, quod bertate gratiae resistendo deficiunt.

nunc fuit tantum sufficiens, sine aUo prae- 24. Confirmat Sanctoruoyi cogitatio.— Et

veniente esseefficax, seu effectum habere; hoc significavit idem Prosper, capit. 26, di-

non est ergo necessaria inaequalitas illa, ex cens : Hanc abundantiorem gratiam ita cre-

parte praevenientis auxihi aut circumstantia- dimus, atque experimur potentem, ut nullo mo-

rnm antecedentium, inter auxiUum efficax et do arbitremur esse tiolentayn, quo quidquid in

sufficiens. hominibus agitur, sola Dei toluntateperagatur.

22. Adducitur in exemplum Pharao et Na- Deindevero,expUcatishujusgratiaepraeveuien-

luchodonosor . — AUud item exempkim habe- tibus auxiUis, addit : Quce opitulalio per ijinu-

tur nomine Augustini in Ub. de Praedestinat. meros modos, sive occultos, sive manifestos, om-

et grat., cap. 15, de Pharaone et Nabuchodo- nibus adhibetur, et quod amultis respuatur, ip-

nosor, quia eisdem seu aequaUbus gratiis prae- sorum est nequitice; quod autem a multis susci-

veuti sunt, ut ibi late declaratur, et tamen pitur, et grati(s est divincp, et voluntatis huma-

Pharao suo arbitrio fuit induratus, Nabucho- na;. Ubi semper loquitur de eadem praevenienti

donosor autem gratiae cooperando fuit con- gratia, acproindeetiam«equali;ideo enimnon
versus. Quod vero dicunt aUqui, iUos conside- ex sola iUa, sed adjuncta etiam hominis Uber-

rari ab Augustino aequales in externis auxi- tate, rationem diversitatis in hominum conver-

liis, non internis, erit quidem verum quoad sione vel aversione desumit. Hoc etiam confir-

concomitans seu adjuvans auxiUum, non au mat quaedam pia et vera Sanctorum cogitatio,

tem quoad sola praevenientia, aUoqui parvi qua se ad humiUtatem provocant, quia si Deus

momeuti et effieaciae fuisset comparatio, ut aUis eadem contuUsset auxiUa quae ipsis con-

paulo post in simiU dicam. Unde Augustinus tuUt, meUores fuissent. At haec consideratio

ibidem, cum rationem diversitatis ex Ubertate supponit cum eisdem auxiliis posse unum ho-

arbitrii reddidisset, ex parte Dei ait, illa om- minem meUus proficere quam aUum, magis

nia, tel adjuvante Deo perfici , vel deserente cooperando, quae consideratio praecipue solet

permitti. Est ergo diversitas in auxiUo adju- ex D. Francisco referri. IUam vero inter sua

vante, et in beneficio congruae opportunitatis, Exercitia ponit Bonaventura, et est 8. Quod

non in majori praevenienti auxiUo. opusculum habet tom. i Opusculor., in ult.

23. Generalius exemplum sumitur ex Pros- in antiquis ; in novis autem, in tom. 6, in 3

pero. — GeneraUus exemplum sumitur ex part. Opusculor. Et eamdem tradit sanctus

Prospero, 1. 2 de Vocat. gent., c. 15, aUas 5, Vincentius, in tract. de Vita spirituaU, cap. 3.

ubi universaUter de gentibus ante Evangelii 25. Hahetur singulare exemplum in Evan-

praedicationem ait : Adhibita semper est uni- gelio.—Ultimo, habemus singulare exempkim

versis hominibus qucedam supernce mensura in.E\d.n%^\\o 'MdXih.. ii : Siin Tyro et in Si-

doctrincp ,
quce etsi paucioris occultiorisque done factce essent virtutes quce Corozain et

gralice fuit, sufficit iamen, sicut Dominus ju- Bethsaidce factce sunt, in cilicio et cinere pce-

dicavit, quibusdam ad remedium, omnibus ad nitentiam egisscnt. Affirmat ergo Cliristus,

tesiimonium ; ut non dubie, sed evidenter ap- eisdem auxiliis quibus Judaei nou sunt con-

pareat, quodnisi, ubi abundavit peccatum, su- versi, fuisse Tyrios et Sidonios convertendos,

perabundaret gratia, nunc quoque universum si eis data fuissent, quam fuisse propheticam et

genus similis obccecaret impietas. In quibus certissimam Christi assertionem et revclatio-

verbis solum expeudo, juxta sententiam Pros-

peri, eamdem gratiae mensuram in quibusdam

fuisse efficacem, quandoquidcm ilUs profuit ad

remedium, licet in caeteris frequentius solum

uem, iu secundo prolegomeno probavimus. Ex
eodem loco supra, cap. 2G, ostendimus ad

actualem convcrsionem, et bonum usum praj-

venienlium auxiliorum, non esse necessarium
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auxilium de sc ellicax, ot physicc prcedeler- declarat, nou sali.sfacit respousio ad Clirisli

minans; ct ibi dicta probant nuUuni aliud verba, necin vcrbissnbjunctis vere supi»onitur

auxilium proeveniens essc necessarium, quan- quod esset eadcm onmino nocatio, etc. ; non po-

doquidem cum iisdcm tiiissent conversi Ty- tcst enim (bciomninocademvocatio,quae, pra)-

rii et Sidouii. Nequc verisimilis est quorum- ler rcspectivam counruitatem , aliipiid inclu-

dam rcsponsio, dicentium Cliristum locutum dit ipiod uon iucluditalia, sivc illudpositivum,

esse de solis cxtcrnis auxiliis, uam (ut in codcm sive privativum sit, quia in auxiliis moralibus,

capiteargumcntatisumus) tuncvanactcaptio- quaba sunt haic de quibus tractamus, magua
sa fuisset exprobratio; nam si hoc Judrei intel- pars auxiUi,in sc et absolutc spectati, in abla-

ligerent, merito ac justissime rcspouderent tionc impcchmentorum consistere potcst. Imo
ctiam ipsosfuisse convertendos, sicum illis ex- uon solum iu morahbus, sed etiam iu physi-

ternisauxiUis eademintcrnasibidata fuisscnt. cis, iUud ccuscri posset physicum auxiUum,
Certum praeterca est, ctiam Juda^is non dcfuis- quia Ucet sit causa pcr accidens, est conditio

se interna auxiUa sufficientia quibus couverti physica requisita, unde in moraUbus etiam

possent si vcUent, aUas injuste reprehende- inter causas per se computatur ; si crgo voca-

rentur ;ergoCliristusnontantum de signisex- tio, quae supponitur, cst omnino cadem, non
ternis est locutus, sed sub iUis comprehendit debct inchiderc aUquid positivum vel priva-

interna subsidia, quae per illa cxterna opera tivum quod aUa nou includit; et si propter so-

tanquamper instrumentaDei ordinarie confe- lam congruentiam dicitur majus beneficium,

runtur, ut in superioribus sa?pe dictum est vel donum , aut gratia, non tamen vere et

cum Augustino, de Spirit. ct litter., cap. 33 proprie majus auxiUum.

et 34, et ssepc aUas. Quod autem de eisdem, 27. Prohatur ratione. — UUimo, argumen-
et non majoribus, vel ex se efficacioribus fue- tor ratione, et imprimis contra priorem, mo-
rit loeutus, vis exprobrationis postulat, ut dum postulandi excessum, ineoqui converti-

dixi, et in dicto capite latius prosecutus sum. tur, ex parte auxUii cfficacis; ratio est facilis,

2G. Et ita hoc Christi testimonio tanquam ef- ex principiis a nobis positis. Primo, quiagratia

ficaci utuntur Soto, Yega, et aUi ex citatis au- efficax non requirit necessario novum auxi-

ctoribus, ut Vasquez etiam refert, qui agnos- Uum praeveuiens ultra sufflciens ; ergo cum
cit quidem certitudinem revelatiouis Christi; eodcm auxiUo praevenienti stat unum operari

ait tameu quod, si eadem signa facta Bethsaidae cum adjuvante gratia, quae praesto est, et

fierent in Tyro et Sidone, essent majora dona aUum non operari, quia potest resistere voca-

et beneficia gratiae respectu Tyriorum et Si- tioni. Secundo, quia probatum est gratiam ef-

doniorum, quia ipsis fierent magis congrua ficacem non consistere in prsevio auxiUo prae-

quam Judaeis, quibus non congruebant. Et vi- determinante ad exercitium actus, vel ad

detur loqui de signis uon tautum externis, unum actum ; ergo, stante toto auiiUo praeve-

sed ut per illa dabantur interna ; sic enim nienti in duobus aequaU, stat unum operari, et

cap. 7 concludit : Itaque si interiiis eadem es- non aUum, cum utrumque maneat in utrius-

set omnino vocatio iti duohus, posset esse uni que indiflferente potestate; ergo cum aequaU

major gratia propter congruentiam, quam alte- auxiUo praevenienti stat unum consentire, et

ri, cui congrua non esset. At certe per hanc res- aUum rcsistere. Tertio, hae rationes appUcantur

pousiouem sic declaratam, vel a propria sen- contra aUeram sententiam, nam aeque proce-

tentia recedit, vel nobiscum de nomine dispu- dunt de quocumque excessu, quia ostensum

tat. Omnes enim fatemur vocationem con- est efficacem gratiam praevenientem positam

gruam semper esse majus graliai benefieium; essc in vocatione congrua, sed hsec congruitas

dicimus tamen, in se et absolute spectatam, vocationis non consistit iu aliqua majori ejus

non esse majus auxiUum, id est, non necessa- intensioue, vel claritate, aut distinctione, aut

rio includere aUquam specialem motionem aUa simiU proprietate absoUita, ueque in ca-

praeviam, nec modum positivum ejus, imo rentiaaUcujus impedimenti, sed soUim iu ha-

nec carentiam impedimenti speciali gratia bitudine ad eflfectum iufalUbiliter futurum in

provisam, sed solum respectum congruentiae diviua praescientia, quse dari potest siue uUa
ad consensum praevisum sub conditione futu- praevia inaequaUtate; ergo. ftUnor, quoadprio-

rum. Quod si hoc ipsum vocet ipse majus au- rem partem de proprietate positiva, probatur,

xilium, erit quaestio de vocabulo ; si autem quia vel iUa proprietas est necessaria ad cou-

aUquid pecuUare positivum vel privativum sensum, vel non est uecessaria : si est necessa-

praevium requirit, ut revera in sua assertione ria^ danda erit in praeveuienti auxiUo ejus qui
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11011 couverlitur, alias non babebit auxibum boc non facit, necessario consentire, et nilii-

sufiicicns; si vero non est necessaria_, siue illa lominus bbere, quia illa necessitas tabs est,

poterat quis conscutire, et de facto interdum quam per bberam aversionem consideratiouis

consentiet, quia proevenitur sufficienti auxibo, impedire posset
;
quando vero ibam avertit,

et, possibili posito iu essc, nibil sequitur repu- jam uon babet sequalem considerationcm cum
guans;ergocumaequalipraivenientiauxiHo,et abo , et ideo aiuut non esse mirum quod

sine tab excessu positivo, stat unum consentire, tunc unus consentiat, non abus,

et abum dissentire. Et eodera fere argumento 29. Responsioni occurritur primo. — Eta-
probatur altera pars de ablatione impedimenti. sio.—Occluditur.— Vernmtamen bgec respou-

Primo quidem, quia, stante eadem motione sio, et in se difficibs est, et vim rationis non
positiva, et ablatis aequabter impedimentis, evacuat : est autem difficibs propter duo. Pri-

manet indifferens vobintas utriusque hominis mum, quia ille modus resistendi, avertcndo

vocati; ergo, bcet unus pro sua bbertate dis- cogitationem, non semper babet locum re-

seutiat, alter potest cooperari gratiai Dei; cur spectu gratise excitantis, quia illaexcitatio est

ergo uon ita interdum continget , cum in utro- necessaria, ut bbro tertio visum est. Ponamus

que sit potestas morabs apta reduci in actum ergo duos excitari per cogitationem sanctam et

pro dominio bbertatis? Imo bsec ratio probat, affectionem, a Spiritu Sancto independenter

non ablatis etiam impedimentis posse consen- ab eorum Ubertate immissas, certe tuuc uon

tire, qui majora babet impedimenta, aut ex estineorumpotestate ibasnou recipere ; ergo

parte naturae suse vel consuetudinis minus est neque eis est bberum per eas non attendere et

dispositus, ct abas non consentit, quia ad moveri ; ergo tunc non habet locum resisten-

hoc extenditur libertas volunlatis, si gratia tia per ablationem cogitationis. Dices : bcet

supponitur, quae ad vincendum iUud impedi- non possit homo illam cogitationem auferre

meutum vel difficubatem simpbciter sufficiat. pro iUo instanti pro quo iUam recipit, posse

Et e converso, Ucet quis babeat sequaba posi- tamen immediate postillud instans iUam aver-

tiva auxUia cum minoribus impedimentis, po- tere. Sed hoc neque semper est ita, quia Spi-

terit minus operari, quia semper manet in vo- ritus Sanctus, qui iUam cogitationem immi-

biutale potestas iulrinseca poneudi impedi- sit, potest eadem necessitate illam pro aUquo

mentum, vel suspendendi proprium actum, tempore conservare. Nec etiam satis est, quia

vel avertendi considerationem inteUectus; boc interdum debberatio est facienda in eodem

euim impedimentum est quasi concomitans, et instanti in quo immittitur inspiratio, ut in An-

ab usu propria; libertatis peudet, ideoque non gelis, et nihilominus in iUomet instanti potest

toUitur per auxibum prsevcniens, quia per il- unus sic vocatus consentire, et alius nou prae-

lud non aufertur bbertas, et ideo ex boc capite bere assensum.

semper esse potcst diversitas in cousensu, U- 30. Occtirriiur secundo.—Secundo, esto iUe

cet iu pi'ffivenienti auxiUo sit aequaUtas. modus sit possibibs, ut esse potest, saUem ap-

28. Beclaratiir vis rationis.— Respondetiir. pUcando mentem ad aliam cogitationem Ube-

Tandem declaratur vis bujus rationis, quasi ram, bcet aUera immissa non toUatur, sed si-

appUcando iUam ^d exercitium, Constituamus mul maneat, Ucet, inquam, hic modus possibi-

itaque bominem proeventum a Deo motione Us sit, non apparet cur semper sit necessarius,

sufficieuti, ut converti possit, quia et satis at- vel cur non possit uterque sic vocatus men-

tendit, et omnes proevite circumstantiai neces- tem simul appUcare sequaiiter ad cogitationem

sariae occurruut, et nuUum impedimentum oc- alterius objecti, quantum necesse est ut eU-

currit, quod vobmtas supcrare noii possit. De gant, et nibilomiuus quod, pro utriusque U-

boc ergo bomine iuquiro an necessario con- bertate, unus rem unam, aUer aliam ebgat.

scntiat, necne ? Primum non asserunt dicti Qu» difficuUas geueraUs est in omnibus Ube-

auctores, et constat ex superioribus dici non ris electionibus, et ideo illam non declaro

;

posse ; ergo, stante illamotione, stat iUum uon sed ulterius ostendo, etiam admissso ut neces-

consentire. At vero nibil repuguat motionem sario ido modo resistendi per applicatiouem

similem esse efficacem in alio ejusdem prceviae mentis ad cogitatiouem oppositam, non eva-

conditionis ; ergo. Respondent illum qui ha- cuari difficultatcm ; nam inde etiam sequitur

bet talem motionem, posse siue novo dicta- cum aequaU praevenienti gratia unum resis-

miuciutcUectusperUberamvobmtatem traus- tere, et non abum. Probatur, quia ex duobus

ferre cojisiderationem ad abud objectum quod aeque vocatis, unus immediate conjungitur vo-

inagis incbnet ad oppositum aclum, et quando cationi, et consentit cum adjuvante gratia, ct
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alter voluntarie applicat intcllectnm ad con- no fidei vcl poenitentiaj sibi concesso pcr anxi-

trariam considerationem ; ergo cum aiquali linm coneomitans gratia;, quod alleri datura

vooationc uiuis consontit , et alius resistit. non cst, Dcindc tcnclur gratias af?cre pro ma-

Prohatur conscqucntia, tum quia iii codoni jori beucficio vocationis congruK, ac. deui(jue

momcnto in quo adhuc durat a-qualis vocatio, pro singulari affectu qno Dominus iUnm clc!,nt

innis conscntit, ct non alius; tum etiam quia ac mediaquibus certissimc libcraretur pra^pa-

illamet applicatio mcntis ad aliam cogitatio- ravit; haicenimomnia, cstoali([uando non in-

nem est rcsistciitia, indc cnim incipit. Ex qno cludant auxilia in sua entitate majora, sem-

ulterius sequitur (quod maxime consideran- per sunt majora beneficia, ac proinde majori

dum est ) illam incequalitatem
,

quoe inter gratitudine digua,

illos duos postea rcperitur, nou esse ex sola 32. Fundamenti allerins stnUnVice prima

prGevcniente gratia, illa cnim asqualis fuit; pafs.—Fundamentnm altcrius scntentiffi dnas

sed csse partim cx sola libcrtate, in eo qui sc habet partcs. Prior magis pertinet ad morabim

applicavit ad considerandum aliud, partim ex philosopbiam, nititur enim in illo principio,

bbertate cum coopcrantc gratia, in eo qni sc quod voluntas nnnquam movetur alitcr circa

accommodavit vocationi. unum objectura quam circa aliu(A, nequc mo-
31. Fundamentis prioris opinionis saiis- veturadunum,ctnon adaliud, nisiinipsis ob-

/?/. — Superest ut fundamentis aliarum opi- jectis, velin eorum applicationibus, vel in aliis

nionnmbrevitersatisfaciamus.Qniaveroprior prserequisitis conditionibus, aliqua diversitas

opinio in sola physica prredeterminatione fun- ante usum libertatis proecedat. Hoc autem prin-

datur, negato illo principio, nulla fere alia cipium existimo falsum esse, et libertati con-

respousio necessaria cst. Nam etiam illoe in- trarinm,qnodbreviterostendoexdictisin pro-

terrogationes Pauli, 1 ad Corintli. 4 : Quis enivi leg. d . Nam volnntas, ut sit libera, potest ope-

ie discernit? et : Quidgloriaris quasi non acce- rari et non operari, positis omnibus proerequi-

peris ? et in superioribus sunt a nobis sigilla- sitis ad agendum ; ergo, omnibus illis stanti-

tim explicatae, et ex tertia suppositione facta a bus, voluntas non necessitatur quoad excrci-

nobis in hoc eodem capite possunt optime de- tium, vel
(
quod perinde est ) non ita deler-

clarari. Nam si discretio intelligatur secundum minatur, quin possit resistere in proprio sensu

divinam electionem et proedestinationem, Deus composito, id est, eisdem praerequisitis perse-

solusestquidiscernit;soloenimconsiliovolun- vcrantibns. Ergo, stante ejusdem objeoti ea-

tatis suae, huic et non illi vocationem congruam dem applicatione et consideratione, cum cae-

preeparavit, quod est majns et singulare be- teris prseviis conditionibus, potest eadem vo-

neficium, licet non semper absolute sit majus luntas pro sua libertate, vel ferri in objectum,

auxilium. Si vero discretio in executione con- vel non ferri , vel fcrri majori conatu^ vel

sideretur, sic ex parte ejus qui deficit non tri- minori. Et eadem ratione, in duobus similiter

bnitnr Deo, nec enim propria ratio deficiendi afiectis et dispositis circa idem objectum, illa

est defectus auxilii, sed abusus libertatis, ut varietas ex sola libertate contingere, et in ac-

ssepe dictum et probatum est. Ex parte autem tum reduci potest, quia illa potestas in utroquc

ejns qui proficit, tribuitur quidemDeo, ut prin- est pbysica et moralis^ et in utramque partem

cipali causae, non tamen soli, nec sine coope- aeque contingens.

ratione liberi arbitrii, ut etiam probatum est. 33, Instatur. — Instantice occurritur. —
Et ob eamdem causam, etiamsi bomo proficiat Dicetur fortasse eum, qui consentit in tale ob-

etab alio discernatnr, cooperando gratiae Dei, jectum, semper applicare mentem ad conside-

non habet unde in se glorietur quasi non ac- raiidum attentius illnd objectum, vel adjudi-

ceperit,cumipsemetbonusususgratiaesitejus- candum magis practice illud esse amandum,
dem gratise principalis effectus, Quia vero ho- vel quid simile. Sed interrogabo rursus an il-

mo sic operando aliquid meretur, et laudem et lud judicium, vel major consideratio simplici-

gloriam babet apud Deum, ideo, quando opor- ter necessaria sit ad talem consensum, nccne.

tuerit, poterit non in se, sed in Domino gloriari, Hoc posterius non potest consequenter dici ab

ut ex Paulo et Sanctis Patribus etiam in supe- eo qui sic respondet. Nam si illa major attcntio

rioribus declaratum est. Nibil ergo ex illo tes- non est simpliciter necessaria, quofundamento

timonio contra doctrinam datam deduci potest. asseritur sempcr interveiiire, et sine illa nun-

Neque tandem sequitur eum, qui convertitur, quam proestari consensum Si vero illa major

non teneri ad majorem gratiarum actionem. attentio necessaria est, iuterrogabo ulterius

Nam imprimis tenetur et gratias agere pro do- an^ supposita propositione objecti cum minori
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attentione, illa major attentio sit in liominis tione vel considerationefecimus,fieripotest de

potestate, et ex ejus pendeat voluntate, vel judicio practico, si dicatur esse in uno ct non
non ita pendeat, sed necessarium sit ut ab ex-

trinseca causa proveniat. Si hoc posterius di-

catur, aperte sequitur ante illam majorem at-

tentionem non habere voluntatem vim ad con-
sentiendum, ueque immediate, quia non po-
test consentire sine majori attentione, neque
mediate, quia non potest intellectum ad ma-

in alio, et de quacumque alia conditione prae-

requisita, sive positive, sive privative, tanquam
remotio impedimenti. Nam similiter interro-

gabo an remotio talis impedimenti necessaria

sit ad consensum, necne. Si enim non est neces-

saria, frustra petitur, quia, stante eodem im-

pedimento, licet unus non consentiat, stabit

jorem attentionem applicare, ut in respon- consensus alterius, cum ad iUum proestandum
sione siipponitur. Atque ita fit ut alter, qui non sit necessaria praevia impedimenti remo-
non consentit ex defectu talis attentionis, non tio. Si vero est necessaria, petendum ulterius

libere, sed necessario non consentiat, et ita illa est an subsit voluutati libertatis ; uam si non
ineequalitas non erit respectu vohmtatum li- subest, ille aquotaleimpedimentumnon tolli-

bere operantium, de quibus nunc tractamus. tur non poterit consentire, et ita cessat com-
Et praeterea instari potest, quia, posita illa paratio quam tractamus ; iuter eos enim fieri

majori attentione, undecunque proveniat, vo- debet, qui libere possunt consentire vel dis-

hintas adhuc hbera est, et ita in duobus ha- sentire : si vero remotio tahs impedimenti est

bentibus eumdemattentionis gradum idcm ar- in potestate hbera vohmtatis, non est necesse

gumentum fieri potest. ut per majorem gratiam praevenientem fiat,

3i. Rursus objicitur et respondetur. — Si cum possit fieri per usum hbertatis cum con-

vero tandem dicatur illa major attentio esse in comitante gratia, supposita ahqua priori suf-

potestate hominis, et ab ejus hbertate pen- ficienter excitante. Et tuuc inter duos aequa-

dere, quidquid sit de veritate assertionis, hter vocatos, prima inaequahtas in usu hber-

quam nunc expendere nou est necesse, inde tatis esse poterit, quod unus hbere fugit im-

aperte sequitur illam majorem attentionem pedimenta, et ahus, hcet possit idem facere,

non esse ex conditionibus praerequisitis ad neghgit pro sua hbertate ; ergo ex hoc capite

usum hbertatis, et consequenter in praesenti neque iuveuitur necessaria inaequahtas in prae-

materia, sequitur iham conditionem non per- venientibus auxihis, neque etiam Ulud prin-

tinere ad praevenientem gratiam, quae sine co- cipium in iho fundamento positum est univer-

operatione hbera nobis datur, sed ad subse- sahter verum, quia, stantibus omnibus prae-

quentem respectu prioris gratiae, et comitan- requisitis ad usum hbertatis in duobus ho-

tem respectu ahcujus hberi usus. Et id non minibus, optime fieri potest ut inaequahter in-

obstat quominus verissimum sit duos homines, cipiant hbere operari, sive immediate pro-

cum eisdem auxihis gratioe praevenientis, di- deant in consensum vel dissensum, sive in di-

versimode usos esse hbertate sua, et inde tan- versam apphcationem inteUectus, sive in quas-

dem factum esse ut unus, verbi gratia, vo- cumque alias conditioues varias , ex quibus

luerit credere, et non ahus. Probatur assump-

tum, quia ex iUis hominibus, qui aequales in-

spirationes receperunt,unus apphcuit mentem
suam ad magis recogitandum, et ahus non ap-

tandem in consensum vel disseusum deveuia-

tur.

36. Etacfiiantur probationes in contrariupi

positfP. — Ad primam confirmationein. — Ne-

phcuit, hcet hbere possit ; haec autem est pri- que obstant probationes in contrarium positse

:

ma iuaequahtas, ex qua ahae oriripossunt; iha ad principalem enim ralionem, respondetur

autem non supponit auxiha prseveuientia in- voluntatem quidem nunquam moveri, nisi sub

aeqnaha, ac proinde nec ab iUis provenit, sed, ahqua ratione coguita in objccto, in quo seusu

cx parte ejus qui non amphus considerat, ori- verum est nuuquam movcri nisi per rationem;

tur ex sola hbertate; ex parte vero aUerius, tamen, quia iha ratio uon est cogens, neque

major attentio fit ex positivo usu hberae vo- efiicaciter determinans vohuitatem, et quia

luntatis apphcantis inteUectum, qui usus non cum una ratione volendi potest in eodem ob-

pcrtinet ad solam gratiam praevenientem, sed jecto esse conjuncta aha ratio non voleudi,

ad coopcrantem simul cum hbero influxu vo- ideo, stante aequali considerationc prcevia

luntatis ; ergo simphciter verum est iUos cum utriusque rationis, stat vohintatem consentire

oequahbus praevenientibus auxihis inaequahter aut dissentire suo arlutratu, sive non interve-

operatos fuisse. , niat diversum judicium practicum, sive inter-

35.Atquehicdiscursus, quemdemajoriatten- veuiat^ dummodo iUud sit subsequens hberam
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motionem ejusdem volnntatis, alioqui ncccs- ncm de objcctis seu mcdiis aequalibns, respon-

sitas ejus rcpugnarct libcrtati, juxta discur- demus negando assumptum
;
potcst cnim vo-

sum proxime factum. Ad primam confirraatio- luntas in eo casu eligerc quod vobicrit, imo
nem, negatur sequcla, nimirum, voluntatem in boc maxime consistit dominium vobnita-

pro sua libertate posse ferri (Hbgendo in ma- tis, quod in bbcrtatc evidentius ebicet, ct il-

lum sub ratione maU, quia ilbid non contine- bus participatio neces.saria est vobmtati crca-

tur sub tota latitudine objecti vobnitatis : b- tai, ut in sua detcrminatione Ubcra sit, aUo-

bertas autem sobim potcst exerceri intra lati- qui sempcr csset ab intellectu vel objecto de-

tudinem objccti. terminanda, etiam quoad cxercitium actus,

37. Ad secmdam. — Ad secundam confir- quod repugnat Ubertati. Ut autem voluntas

mationem, ut nunc abstrabamus a longa dis- tunc eligat, suHlcicns ratio est, quod in uno
putationc moraU, an possit esse dcfectus objecto vel medio invenitur motivum sufB-

culpse iu voluntate sine proevio defectu in in- ciens ut eUgatur, et in altcro nibil est quod
tellcctu, respondeo breviter, licet demus scm- necessitet ad ejus elcctionem, et ideo pro sola

per proecedcre vel comitari aUquem errorcm, Ubcrtate vobintatis potest non appeti. Et quia

vel aUquam inconsiderationem intellectus, in boc est sequaUtas in utroque medio, ut

quoties vobuitas peccat, non tamen esse ne- unum assumatur et aUud reUnquatur, polius

cessarium ut illa inconsideratio vel error prae- quam e converso , non est necessarium spe-

cedant omnem usum Ubertatis; saipe enim ciale motlvum, sed solaUbertassufficit. Neque

sunt vobintaria, nam ipsa voluntas quasi ex- oportebit ut in uno minores difficultates aut

caecat inteUectum, vel prsecipitat iUum ad ju- impedimenta appareant, quia eadem de iUis

dicium practice erroneum, ut Uberius quo vult est ratio. Nam, ut dixi, et semper vobnitas

tendat. Et hoc satis est ut omnis qui peccat, potest ab intrinseco se impedire, ut sic dipam,

ignorans vel errans appeUctur. Et ideo non etiamsi extrinseca impedimenta non adsint

;

obstat quominus is, qui consentit tentationi, et e converso, Ucet adsint impedimenta oequa-

lequale auxiUum prseveniens habeat cum iUo Ua, vel etiam majora, dummodo inevitabilia

qui resistit, quia iUe defectus considerationis, non sint, potest sua Ubertate iUa superare. Et

qui fortasse in uno invenitur, et non in aUo, ideo semper vobmtas est Ubera ad eUgendum,

non provenit necessario ex defectu auxiUi praa- non solum inter sequaUa, sed etiam inter inai-

venientis, sed potest esse ex defectu auxiUi quaUa, quod voluerit prseferendo, ut in 1. 2,

concomitantis , ob negUgentiam et volunta- quaest. 13, latius disseritur.

rium defectum ejus qui peccat. Addo etiam 39. Fundamenti sententiw altera pars. —
fieri posse ut is qui peccat, et is qui resistit, Ad alteram partem, in qua prsedicta generaUs

aequalem habeant considerationem, et quod in doctrina ad auxiUa praevenientia gratiae appU-

praescientia Dei uni sit congrua, et alteri non cabatur, jam fere responsum est
,

quia vel

congrua ad resistendum. Unde saltem fit ut necessarium non est aliquam inaequaUtatem

possit aUquando is qui resistit, non habere ma- praecedere ante consensum vel dissensum, vel

jorem considerationem, quam aUus habeat qui quamvis interdum praecedat, non oportet ut

nonresistit, quiailla potest esse absolute suffi- sit in auxUiis excitantibus, seu praevenienti-

ciens ad resistendum tentationi, et nibilomi- bus, nam potest esse in aUquo usu Ubero prio-

nus respective uni esse congruam, etnonal- ris praevenientis auxiUi, qui usus sit veluti

teri. Unde etiam fiet ut is qui non resistit, in via, seu praevia qusedam dispositio ad super-

re ipsa careat aUqua consideratione, qua hic naturalem consensum, propter quem excitan-

et nunc indigeret ad resistendum; iUa vero tia auxiUa principaliter data sunt, ut de ma-

indigentia non nascetur in iUo ex intrinseca jori attentione aut recogitatione , aut aUa si-

impotentia vobmtatis, sed ex informitate suae miU conditione expUcuimus. Ad testimonia

libertatis, quam Deus ita operaturam praevi- autem Scripturae et Patrum
,
quae ia contra-

dit; et ita iUud peccatum non est sine defectu rium inducebantur, responsio ex tertia sup-

inconsiderationis ; iUa tamen, ut dixi, volun- positione sumenda est, iUam enim tantum

taria est, quia posset et deberet ampUus con- probant ; nam semper qui convertitur, a Deo

siderare ,
quod cum aequaU gratia excitante recipit auxiUa congrua, quibus a Deo effica-

facere potuisset; et ideo etiam tunc cum eequaU citer trahitur ad consensum, et haec est sin-

praeveniente gratia unus resistit, et aUus non gularis misericordia Dei, quae non potest in

resistit. merito hominis fundari. Unde ratione iUius

38. Ad teriiain. — Ad tertiam confirmatio- dicitur Deus cujus vult misereri, et trabere
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quem vult, etiamsi auxilia in sua entitate ma- sententia sequi contendunt. Proponemiis er-

jora non conferat illi quem sic vocat. go sigillatim objectiones eorum, et occasione

40. Ultimwn Augustini iestimonium expc- illarum, vcram concordiam in illis omnibus,
nitur. — Solum ergo ultimum Augustini tes- qnae proposuimus, ostendcmus.

timonium, ex 2 de Peccator. merit. et re- 2. Objectio prbna, de eledione gratuita pnc-
miss., cap. \1 et sequentibus, indiget aliqua destinatorum ad gloriam. — Prima objectio

cxpositione ; nam ibi rationem diversitatis in-

ter alios vocatos, quorum unus cousentit, et

alius resistit, indc sumere videtur, quod in

altero eorum aliqua major cognitio vel delec-

tatio praecedat. Responderi autcm potest im-

primis Auguslinum reddidisse rationem mo-
ralem, ex bis quae frequentius accidunt, non
quse in rigore semper necessaria sit. Deinde

dici potest Augustinum vocasse certam scien-

iiam, aut victricem dclectalionem, vocationem

congruam, quse semper et infallibiliter conse-

quitur effectum, et ideo, si in illuminatione

consistit, potest dici certa, quia semper homi-
nem certiorem reddit, etiamsi in se iortasse

intensior aut clarior non sit, et si in delecta-

tione consistit, dici potest victrix delectatio.

sumitur ex electione gratuita praedestinato-

rum ad gloriam. Supponuiit enim, ex senten-

tia Augustini et D. Thomoe, uecessarium esse

confiteri Deum in ffiternitate sua, ante prai-

scientiam omnium meritorum , absoluto et

immutabiU decreto, statuisse tot et taUbus

hominibus seternam beatitndinem conferre in

taU gradu et perfectione, et non pluribus ne-

que paucioribus, quod decretum vel electio

gratuita prsedestinatorum vocatur. Ablala igi-

tur necessitate prsedeterminationis physicae,

ct posita efBcacitate gratiaj, dependente aU
quo modo a cooperatione Uberi arbitrii, sequi

necessario existimant discretiouem inter elec-

tos et non electos, uon ex Deo, sed ex homini-

bus esse sumendam, ac proinde toUi electio-

quia semper vincit, etiamsi fortasse major in nem gratuitam ex parte Dei. Unde quidam

iUorum patrum, ex nostra sententia intuUt

non Deum eUgere homines, sed potius homi-

nes eUgere Deum, contra iUud : Non vos me
elegistis, sedego elegi vos , Joan 15. Probatur

sequela, primo, quia ita Deus ordinavit pra^de-

sUnatos ad gloriam, ut per actus Uberos iUam

adipiscantur ; sed, juxta nostram sententiam,

decretum Dei eflScax et antecedens repugnat

Ubertati; ergo, juxta nostram sententiam,

non potuit in Deo taUs-^lectio seu decretum

praecedere. Vel secundo, ut Deus habeat tale

decretum, necesse est ut sola sua virtute pos-

sit efficacitcr determinare homiues ut salvari

veUut et media sahitis implere pcr actus Ube-

ros; sed, juxta nostram sententiam, Deus non

habet talem potestatem
,
quia sine auxiho

praedeterminante non potest esse taUs effica-

cia quae sufficiat ad certitudinem dictae elec-

tionis, et nos negamus tale genus auxiUi; er-

go. Quod si respondeamus, posita praiscien-

sua entitate non sit. Unde dici eUam potest

quod, Ucet in uno praecedat rnajor aUqua at-

tentio, vel affectio , seu delectatio , iUa inae-

quaUtas non proveuit ex sola excitante gratia,

sed adjuncto usu Ubertatis, ut in superiori

puncto expUcuimus.

GAPUT XLIX.

DUBIUM APPENDIX DE CONCORDIA GRATI^ EFFI-

CAGIS CUM GRATUITA ET EFFICACl ELECTIONE

AC PRJEDESTINATIONE SALVANDORUM OMNIUM,

ET CUM DIVINA PROVIDENTIA AG PRjEDEFINI-

TIONE AGTUUM LIBERORUM HUMAN.fi VOLUN-

TATIS.

1. Summa capitis. — Cogimur in hoc ca«

pite expUcare concordiam efficacis gratiae

prout a nobis declarata est, cura diviua elec-

tione praedestinatorum, prDefuiitione actuura tia cou(Utionata, posse consistere snfficientem

Ul)erorum, et in universum cum perfectioue mediorum efficaciam et certitudinem sine

divinae providentise ; tum quia haic omnia ita prasdeterminatione, coutra hoc insurguut, pri-

sunt cnm gratia counexa, ut non possit sine mo, impuguando scientiam conditionatam et

compositione iUorum inter se doctrina haec certitudinem ejns, nisi fuudatur iu antece-

consummari ; tum maxime quia defensores dente decreto. Secundo, iuferendo eo ipso se-

piiysicaj praedeterminationis existiraant vera qui, electionem ad gloriam non esse ante om-
dogmata de iiUs omnibus sine taU genere pra)- uem pra?scienliam meritorura, ac proinde uon

detcrrainaiitis auxiUi no;i posse cousistere, ct csse oranino gratuitara, quia non elcgit huuc

ideo non sohira nobis objiciunt, sed etiaui tri- potins quani iUum, uisi quia novit lumc fuisse

l)uunt multa qua?, judicio illorum, vel absur- cousensurura vocationi, et non illnra, et ita in

da, vel etiam errouea suut
,
quia ex nostra tempore uou ideo Deus trahet hominem, quia
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elegit cum in octernitatc, sod p(Hius, qnia pva}- non .solum ut actus sunt, scd ctiam ut pcccata

vidit hominem fore eligeutem Dcnm tali tem- sunt; neutro cnim modo salvalur perfecla Dei

porc, elcgit illum cx ajtcrnitatc. Tcrtio, simi- providentia circa illa, juxla nostram sentcn-

litcr inferunt numerum salvandorum non cs- tiam. Prior pars probatur, quia actns peecato-

se certum in divina electionc, et vocationc, rum, juxta nostram scntcutiam, non pra;fi-

et in pr«scicntia
,
quod ctiam repugnat gra- niuntur a Deo; crgo nequc intcnduntur ab

tuitffi eleotioni. ipso; crgo fiunt prwtcr inlentioncm Dei, et

3. Ohjectio secunda , de actihus lileris, — sine ipsius vobmtate, quod cst contra perfec-

Secunda olijectio huic similis est, quia sequi- tionem providentiffi. Altera pars probatur,

tur, ex nostra sententia, Deum non pra?defi- quia, Hcet peccata, ut pcccata, solum iicrmit-

nireactusliberos, quiasiillosprwdcfiiiirct, illa tantur a Dco, tauta vero sapientia illa per-

prKfinitio esset suppositio antccedens, ut illa miltit, ut iUis non minus utatur ad fines suae

particula prce denotat, et ita tollcrct hberta- providcntiai, quara si illa ordiiuiret, ut videre

tem, juxta nostra principia. Et confirmatur ficet in peccato crucifigentium Cln-islum, ct iu

hffic objcctio, quia juxta illam sequitur consc- peccato fratrum qui Josephum ^gyptiis ven-

quenter actus hberos cvcnire prueter intentio- diderunt, et simihbus; hoc autem tam excel-

nem Dei, quod multum derogat pertcctioni di- lcns providentiic gcnus non potest consistcrc

vinae providentiaj. Sequela probatur, quia in- sine pra?fiuitione tahum actuum, quia permis-

tentio dicit decretum absolutum ac praefinitum sio purc spcctata relinquit vohmtatcm omnino

vohmtatis; sed Deus non habet tale decretum indifi"crentem sine ulla detcrminationc; ergo

circa actus hberos , qui de facto cvcniunt

;

per sc sola, si non fundetur in ahqua preefini-

ergo praiter intentionem Dei eveniunt. tione, non potest esse medium certum ad aU-

4. Ohjectio tertia, de providentia. — Tertia quem finem. Unde confirmatur, quia quod

objectio est, quia sequitur Deum non habere Deus permittit, infahibiUter evenit, ut in in-

perfectam providentiam omnium efTectuum duratis contingit, juxta illud : JVemo potest

causarum secundarum in particulari
;
quod est corrigere qucm ttt ipse despexeris. At hoc in-

absurdum, ut per se constat. Sequela patet, tehigi uon potest sine prffifinitione; ergo.

quia providentia dicit rationem prsedisponen- 6. Difficultates objectionum. — Punctim
tem de futuris eventibus ; ergo perfecta pro- prinmm , de efficaci electione prcedestinato-

videutiapostulatperfectam dispositionem om- ruyn. — H» objectiones duas praicipue attiu-

nium in particulari, absoUite Istatuendo quid gunt difficuUates ; una cst dc ordine prsedesti-

in singuUs momentis et actibus omnis causa nationis quoad gratuitam electionem, in qua

secunda factura sit, quod non fitsine absohita prffidestinatio vel consistit vcl fundatur; aUa

omnium praedefinitione ; ergo, ablata hujus- est de prsefinitione actuum Uberorum. Et haec

modi praedefinitione , aufertur perfecta provi- duo pendent ex aUo puncto, an, sciiicet, in

dentia. Et confirmatur, quia, sine taU provi- divina vohuitate ordo intentionis et exccutio-

dentia, non est perfecta gubernatio, quia htec nis distinguendi sint. Quse tria breviter attin-

in eo posita est, quod Deus, tanquam supre- gam, propter hujus materiae complementum,

mus Dominus, utatur omnibus causis secundis nam in 1 part., et in Ub. de AuxU., latius hsec

et omnibus vohuitatibus, applicando iUas quo disputata sunt. lu primo ergo puncto , anti-

vohierit, et ubi, quando, et quomodo voluerit, qua et celebris opinioTheologorum fuit, Deum
qui usus non potest esse sine universaU prsefi- pecuUari actu , et proposito absoUito volun-

nitione. Assumptum patet, quia dominium est tatis suae, ita dilexisse omnes homines, qui

potestas utendi, unde in usu perfecto ostendi- salvandi sunt, ut, ante omnia bona ct mala

tur plenitudo dominii; usus autem est appU- mcrita omnium parium hominum prajvisa, a

catio potentiae ad opus, ex D. Thoma 1. 2, caeteris non salvandis discreverit, et ad aeter-

quajst. 16; ergo, si Deus non applicat inferio- nam gloriam infaUibiUter cousequendam des-

res causas, et praesertim voluntates humauas tinaverit : postea vero docti aUqui moderni, U-

ad suas operationes, non perfecte utitur ilUs; cetliuncactumgratuitse electionis divinae prae-

ergo neque perfecte eas gubernat , et conse- destinatorum ad gloriam non negaverint, di-

quenter neque perfecte eis providet, quia gu- xeruut tameu nonesse priorem, etiam ratione,

bernatio est efi"ectus providentise. voluntate dandi, et coustituendi proedestina-

0. Objectio quarta, de perfectione providcn- tos in taU ordine rerum, in quo infaUibiUter

tia; circa peccata. — Quarto, specialiter obji- taUa haberent meiita, per quse tantam glo-

citur de perfectione provideutiee circa peccata; riam consequereutur. Quam opiuionem secu-
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tus est Molina in Concordia, quaest. 23, art. 1 sed executionis tantum. Unde P. Vasquez re-

et2, disp. 2, § Frceterea, et art. 5, disput. 1, prehendunl, eo quod non fuerit cousequen- l,-

memb, 8, qni non differt ab antiqua opinione ter locutus. De me autem aiunt futilibus ar-

in asserenda gratuita electione praedestinato- gumcntis motum esse ad illos duos ordines
rum ante merita absolute pra^visa, sed solum intentionis et electionis in di^dna volun-
in explicanda illa per signa prioris et poste- tate universe distinguendos ; fundamentum
rioris secundum rationem; haec enim ipse ne- autem propter quod ipsi illos negant, est,

gat. Neque in hoc nova est ejus opinio; nobis quia putant Deum constitui volentem libere

tamen non videtur necessaria, neque apta ad creaturam, non per solam suam vohmtatem,
expHcandos nostro modo effectus et causas essentiam, seu entitatem, sed simul cum ipsa

prsedestinationis. Sed, quia hoc ad praesens creatura voHta, quae est terminus iUius vohm-
non refert, sufficient nobis alibi dicta, cum tatis divinae, cum quo ipsa non necessaria con-
his qu8e statim dicemus. stituitur.

7. Deinceps vero P. Vasquez, 1 p., disp. 89, 9. Corollarium. — Quo fundamento posito,

a cap. 6, hcet signa rationis in actibus divinae sic coUigunt : creatura non potest concurrere

voluntatis non neget , nihilominus latissime suo modo ad constituendum Deum volentem,

persuadere conatus est non habuisse Deum, nisi accipiat entitatem aut esse actuale, per

ante praevisa salvandorum merita, absolutum ipsammet voluntatem per quani dicitur vohta,

actum voluntatis dandi illis gloriam. Non abs- quia sohim sub illo statu non habet necessa-

tuht autem omnem praeviam intentionem riam connexionem cum hbera Dei vohmtate

;

dandi eis gloriam, quae esset finis meritorum, nam sub esse possibile, vel nuUam connexio-

et gratiae quam ilhs dare decrevit; sed dicit nem habet, quia non amatur; vel, si quam
illam intentionem non fuisse per efficax de- habet, illa est necessaria quoad ahquam com-

cretum vohmtatis Dei, sed per simphcem af- placentiam, juxta varias opiniones. At vero

fectum, quem ahi veheitatem, ahi conditiona- creatura non accipit entitatem vel esse actuale,

tam vohmtatem, ahi voluntatem anteceden- nisi per voluntatem exequentem Dei; ergo

tem appellant. Nam hunc saUem actum repu- non potest intelhgi Deus volens hbere creatu-

tavit necessarium, ut Deus perfectam provi- ram, nisi per vohintatem exequentem ; ergo

dentiam gratiae haberet, iham ad debitum nec potest intelhgi in voluntate divina ordo

finem ordinando, quod sine ahquo actu circa intentionis distinctus, etiam ratione,ab ordine

eumdem finem intehigi non poterat. Negat executionis. Undeconsequenterinferuntquod,

tamen ilhim actum esse absohitum et effica- hcet in actibus vohmtatis Dei assignari possint

cem, quia putat repugnare hbertati humanae, signa rationis, illa sola sunt cogitanda in or-

et derogare meritis gloriae, et propter ahas diue executionis, ita ut ihud sit vohtum prius

rationes quas latissime prosequitur, multa quod in re futurum est prius executione, seu

ctiam Patrum, et praesertim Augustini testi- quod est alterius causa, ad eum modum quo

monia congerendo. Et ideo in eadem 1 part., solet medium in executione esse causa finis.

disp. 82, cap. 5, cum dooeat in vohmtate Dei Ex quo tandem concludunt uondari in vohm-

ordinem intentionis esse priorem ordine exe- tate divina, circa praedestinatos, praeviam in -

cutionis, hmitationem adhibet, quia, cum finis tentionem hberam dandi eis gloriam, sed so-

consequendus est per media moraha, ut sunt lam vohmtatem exequentem, in qua prius in-

merita, intentio finis non potest esse efficax, tehigitur voluntas vocaudi quam jusiificandi,

sed per simphcem tantum affectum. et justificandi quam glorificaudi.

8. Tandem noviores quidam Theologi eo 10. Punctum tertium de gratuita electione

progressi sunt, ut non sohim negent habuisse prccdestinatorum.—Ostenditur ordo intentioiiis.

Deum, ante praevisa merita, efficacem volun- —Nihilominus inhocprimopuncto, deefficaci

tatem dandi praedestinatis gloriam, verum elpctione pracdestinatorum, quae ordine inten-

etiani doceant nullo actu vel affcctu vohiisse tionis praecedat eorum merita praevisa, opinio

Denm dare aut ordinare ihjos ad beatitudinem affirmans, quaj D. Thomae et communis Thco-

consequendam, directe intcudendo ihorum logorum cst, et Augustini etiam esse opinor,

beatitudinem, ut finem, prius ratione quam mihi semper placuit. Ut autem iham breviter

vohierit eis dare merita quae in tempore con- proponam, a tertio puncto inchoandum est, in

tulit, quibus praevisis vohiit efficaciter gloriam quo communis sententia Tlieologorum omni-

eis propter merita tribuere. Fnndantur, quia no proeferenda est, quam non futihbus argu-

jn divina voluutate nuUus est ordo inteutioms, meutis, sed soUdis rationibus fundatam essc
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certocredimus.EstautemcommTinissententia, lus enim prrrcipit de agendis propter finem,

in (liviua voluntate, non tantum exccutionis, nisi velit finem. Ex hoc principio, in q. 23,

sedetiam intentionis ordincmreperiri, etano- artic. 4, prohat, ad prfedestinationem, prout

bis considerandum esse. Iii hoc autem punc- est in intellectu, supponi in vohmtate Dei di-

to duo inchiduntur: unum est, in divina vo- lectionem, seu electionem, quia : Pr(cdestina-

hmtate utrumquc ordinem intentiouis et exe- tio aliquorum (inquit) ad salutem wternam

cutionis vcre et propric reperiri; aliud est, in- prcpsupponit, secundim rationem, quod Deus

ter illos ordines esse distinctionem ahquam illorum velit salutem, utique ut intentionem

rationis, et consequenter in eis actus ratione finis, respectu mediorum prajdestinationis. Et

distinctos cum ordinc prioris et posterioris in iu art. 7, hanc intentionem vocat principalem

variis rationis signis spectari posse. Primum pr<r/??w/fo«OT,per quam Deus intendit certum

est pracipue intentum et ante omnia prohan- numerum salvandorum, quia omne agens (in-

dum; inde vero inferemus aUud, quia, licet in quit ) intendit determinatam mensuram in suo

hoc non sit tanta concordia iuter Theologos, effectu. Eumdem intentionis ordinem suppo-

neque res sit tanti momenti, qula in modo po- nit D.Thomas in \. 2, qua^st. 112, art. 3, cum
tius intelHgendi et concipiendi nostro, quam inquit: Si ex intentione Dei moventis est quod

in re ipsa consistit , nihilomiuus recte de illis 7iomo, cnjus cor movet, gratiam consequatur,

signis sentire et loqui, ad rem mehus intelli- infallihiliter illam consequitur. Nam in his

gendam et expUcandam, non parum prodesse verbis ordo intentionis evidenter continetur,

potest, ut in discursu dicemus. Nunc ergo, per supponunt enim in Deo intentionem dandi gra-

dictos ordines, sohim intelhgimus actus ipsos tiam, et ab illa procedere motionem, quae in-

pertinentes ad ordiues ipsos intentionis et exe- falhbiliter habeat effectum.

cutionis, secundum formales rationes eorum, d2. Prseterea, idem D. Thomas, hb. 1 con-

semotis imperfectionibus, quales sunt distinc- tra gent., cap. 86, ex professo docet dari ra-

tio actuahs quse in re sit inter tales actus ratio tionem divince voluntatis, eo modo quo finis

causalitatis inter eos, et prioritas temporis vel est ratio volendi ea quse sunt ad finem. Et sic

naturse, quibus ablatis, optime concipimus in ratione prima, dicit Deum velle bonitatem

eumdem actum esse posse veram iutentionem suam tanquam finem , et Ccfitera ut media,

unius rei, ut finis, et electiouem aUerius, ut juxta ihud Proverb. i6 : Universa propter se-

medii ad Ulam, sicut inteUigimus posse amari metipstm. operatusest Dominus. In ratione au-

unam rem ut lionestam, et aUam tantum ut tem secunda, dicit, etiam inter bona creata,

utilem, sive iUi amores sint re, sive ratione unum ordinari a Deo ad aUud ut in finem, et

distincti, sive hunc, sive iUum ordinem inter sic cadere sub diviuam vohmtatem ; et in ra-

se servent. In hoc ergo sensu dicimus in Deo tione 3 dicit, supposito quod Deus ahquid vuU,

esse ordinem intentionis, quia in vohmtate di- necessario veUe quae ad iUud requiruntur.

vina est vera intentio unius rei ut finis, et elec- Quaeomnia evidentissime pertinent adordinera

tio aUerius rei ut medii ad iUam. Et senten- intentionis, neque sine iUo inteUigi possunt.

tiam sic expUcatam credimus esse communem Unde, Ucet de modo loqueudi sit aUa contro-

Theologorum, prsesertim D. Thomse, et Scho- versia inter Theologos, an sit dicendum Deum
lasticorum, et Augustini. Quia vero de ordine veUe unum, quia vuU aUud, vel veUe unum
executionis nuUa estquoestio, ordvmn intentio- propter aUud; item, an unum objectum crea-

nis prsecipue ostendemus, et quia Theologi et tum sit Deo ratio volendi, aUud per modum
Augustinus maxime hoc attingunt, tractantes finis , vel sola sua bonitas sit finis propter

de divina praedestinatione et gratia, ideo prin- quem vuU omnia creata ut media ad gloriam

cipale punctum hic intentum, de gratuita elec- suam, nihilominus omnes in hoc conveniunt,

tione praedestinatorum ad gloriam, comproba- quod in Deo est inteutio finis et electio me-

bimus. diorum, et, quia inter media unum est pro-

11. Proiatur gratuita electio prcedestinato- pinquius fini quam aUud, ideo interea veUe

rum ad gloriam.— Primo ergo sumitur prima unnm propter aUud, ut videre Ucet in Caje-

sententia satis aperte ex divo Thoma, \ part., tano, 1 part., quaestion. 19, artic. 5; Ferra-

quaest. 22, artic. 1, ubi docet providentiara riens., \ contr. gent., cap. 86 et87; Capreol.,

esse rationem ordinis rerum in finem, utique iu 3, distinct. \, quaest. unic, artic. 3, ad ar-

intentum ab ordiuante et providente. Unde gumentacontraprimam conclusionem, ubi,in

addit in solut. ad 3, quod providentia est in solut. ad 3, expresse distinguit in mente Dei

intellectu, sed suppomi voluntatm finis ; nul- ordinem intentionis ab ordiue executionis, et
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illum dicit esse priorem ratione^ ex parte ob- bis quoe ad perfectionera simplioiter pertinent,

jectorum. ab omnibus intelligitur. Sic dicitur ad Epbes. i

:

43. DistinguH Cordula in Deo duasvohin- Elegit nos in ipso, ante mundi constitutionem

,

tatcs dandi gloriam prwdestinatis . — Eadem ut esscmus sancti. Ubi particula «< fincm de-

est sententia Scoti in \, distinct. 41, et in 3, notat : ct ideo a Hieronymo ibi, et Augustino

dist. 7, quEest. 3, distinct. 19, ubi Lycberus ct frequenter ponderatur, non dixisse PauUim,
alii explicant et sequunturj et Corduba, 1. \, quia futuri cramus sancti, quod ad ordinem
qusest. 56, opinion. 5, in secunda ejus parte, executionis pertinuisset, sed,utessemus sancti,

ubi, inter alia,expresse distinguit in Deo duas quod pertinet ad ordinem finis et intentionis.

voluntates dandi gloriam preedestinatis: aliam, Unde infra Paulus : Sorte tocati sumus, pra;-

ante prsevisa merita ; aliam, post meritorum destinati secundum propositum ejus qui opera-

praavisionem, et banc dicit esse vohmtatem tur omnid secundum consilium toluntatis sucp,

executionis, illam intentionis. Denique omnes
alii antiqui banc doctrinam supponunt, dum
de Cbristi vel nostra proedestinatione dispu-

tant, ut videri potest in Durand. , in 1,
distinct. 41 ; Bonaventur., in 3, distinct. 1,

ut simus in laudem glorice ejus. Et in eodem

sensu dicit cap. 2 : Crcati in operihus lonis in

Christo Jesu, quce prceparavit Dcus, ut in illis

amlulemus. Illa etiam vokmtas, qua vult Deus

omnes bomines salvos fieri, nuUo modo potest

art. 2, qusest. 1, et aUis ibi; et Alens., 3 part., esse nisi per modum cujusdam intentiouis,

quasst. 2, memb. 13. Eamdem sententiam se- qua Deus vult bominibus saUitem, et ex vi cu-

quitur Bellarmin., Ub. 2 de Grat. et Uber. ar- jus prseparat omnibus media aUquo modo suf-

bitr., capit. 17. Et illam supponit Valentia, ficientia ut iUam consequi possint. Cui simile

qui falso in contrarium aUegatur. Nam in 1 est iUud Luc. 13 : Quotics volui congregare

tom., disput. \, quaest. 19, punct. 5, § Exliis filios tuos, et noluisti? Hsec enim et simiUa

assertioniJjus , expresse dicit Deum prius vo- non metapborice interpretanda sunt, cum nou
Uiisse beatitudinem Petri quam ejus merita, sit necessarium, et proprietas verborum te-

in genere causae finaUs
;
prius autem voluisse nenda sit. Per ea ergo significatur voUmtas

merita qnam beatitudinem in genere causse Dei antecedens, qua de se tale bonum intendit,

moraUs, seu dispositivae, per quae duo explicat et ex vi ilUus confert media quae ex bominum
aperte ordinem intentionis. Et in secunda as- malitia eSectu suo frustrantur.

sertione , ex locutionibus Scripturae probat 15. Intentio in electis ahsoluta, et efficax.

Deum vere et cum omni proprietate operari — In electis autem intentio est absoluta et ef-

propter finem, ac subiude esse in voluntate ficax, et ex vi iUius media congrua et accom-

ejus ordinem intentionis, qui per particulam modataDeus confert. EtUuncintentionisordi-

propter,\c\ut, solet frequenter in Scripturis nem variisIocupIetionibusexpIicavituobisAu-

indicari.Etin 4 tom., disp. 1, punct. 7, intoto gustiuus de bac ipsa materia disserens. Ait

iUius discursu, illam distiuctionem suppouit. enim, lib. de Corrept. ct Grat., cap. 14 : Cum
In § autem Neque vcro, et sequenti, referens homines per correptionem in viam justitice, seu

illam distinctionem de ordine intentionis et venivnt, seu revertuntur, quis operatur in cor-

executionis,nonrefutatiIIam, sedsupponitpo- dibtts corum salutem, nisi ille qui, quolihct

tius, et addit, ad rem de quaibi tractatm^ewi- plantante et rigante, dat incrementum Dcus ?

pestive applicari, quod nostra nunc non refert. Et rationem seu modum declarans, addit : Cui

Ait etiam, quidquid est posterius in intentio- volenti salvum facere nulhim humanum resistit

nis ordine, semper fieri in executione propter arhilrium, ac si diceret, vocationem ejus qui

illud quod est in intontione prius, quod est sic vocatur, ut convertatur, proeedere ex ab-

verissimum
;
per Iioc autem non confundun- soluta voluntate Dei salvandi illum, et ideo

tur,sed distinguuntur aperte ordines praedicti. neminem illi resistere
;
praecedit ergo, secun-

14. Comprobatur dictorum veritas ex Scri- dum Auguslinum, illa divina intentio ad ta-

ptura.— Possumus praeterea veritatem bauc lem executionem. Eamdem doctrinam indica-

ex sacra Scriptura et Patribus confirmare, vit lib. de Prcedestinat. Sanctor., cap. 8, di-

qualenus codem modo loquuntur de Deo, ut cens : Hwc gratia, qucB occuUe humanis cor-

agcnte propter linem, et intendeute finem, et dihus divina largitate trihuitur, a nullo duro

eligcnte media, sicut de bomiuibus ; ct ad id corde rcspuitur. Ecce efficaciam in exccutione;

explicandum modo bominibus aocommodato, radicem autem ex ordine intentionis ostendit,

Deo etiam consilium tribuuut, quod seclusis addens : Ideo qiiippe trihuitur ut cordis duri-

imperfectiouibus, et cum omui proprictate in tiaprimitus auferatur ; et infra : Sic quippe
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/"acii filios promissionis, et rnsa n.iscricordire miuem omuino, cum honio prior in Dci propu-

qna' pra-paravit iu (iloriaw,\\h\\cYh\.m\ facit, sito, mundus in Dei proposilo erit homine ac

excculiouem, vorbuni autem frcvparavll, in- rationalili sapieutia poslerior . hjitiir si hunio

lo.utionem indicat ; ct similitcr in cap. \1, ait: prior est mnndo, erit prior nattiris, qualcs sunt

Elegit prcvdestinatos, tit credant, non quia cre- cahm, terra, dies, nox, nules, ahyssi, fontes,

diderunt ; ci iwha : Quos pr(cdestinatit,ethos montes et colles ; prior erit his sapieutia, et

et vocavit, illa scilicct vocatione, secuudum pro- homo in Dei proposito jam prior est mundo, sed

positum. Quod propositum non est nisi intcn- eumdem accidet posterius in via creationis con-

tio cflicax salvandi illos, quam paulo anlea ditmn fuisse. Quiautemindivlnaintentioneho-
vocaverat electionem ffiternam, dicens: Elegit viine posterior erat, ille in via creationis ante-

eos de mundo, cum hic ageretin carne, sedjam ccdit. Sed sapientia, quam invenit pntdentia

electos in seipso aute mundi constitutionem , whi fdius Dei, quam dedit homini ad imaginem
duplicem clectioncm, teternam et tempora- snam, ipsa etiam in divina intentione, mundo
\em, indicat. Uude huic seternffi electioui tan-

quam primaj et efficaci intentioni solet Au-
gustinus tribuere omnem peculiarem- curam,

quam in executione Deus babet prKdestinato-

et mundi naturis prior fuit. Et juxta banc doc-

triuam et distinctionem, de bomine intcrpre-

tatur illam Salomonis sententiam : Dominus
possedit me initio marum suarum ; possedit

Tum, iit in cap. 7 de Corrept. et Grat., late et utique in propositOj et initium in ordine in-

eleganter describit, declarat, et concbidit : Ila^c tentionis. Confirmatque tandem totum discur-

omjiia operatur in eis qui vasa misericordicp

operatus est eos, qui et elegit eos in Filio suo,

per elcctionem grati(e, id est, gratuitam, ut no-

tavit Toletus ad Roman._, 11 notat., et verba

ab eodem Augustino subjuncta declarant

:

Quoniam secundumpropositum vocatistcnt,pro-

sum verbis illis Domini : Saliatum propter

hominem facium est, non homo propter Sabia-

tum

.

17. Hoc autem testimonium, quantum ad

sensum attinet, nullam patitur tergiversatio-

nem ; voluit enim explicare Eusebius quomo-
fecto et decti sunt per electionem , ut dlctum est, do sapientia creata iu bomine (de quo locum
gratice, non prcpcedentium meritorum suoricm. Salomonis interpretatur ), vocctur initium via-

Uude etiam constat, quoties Augustinus loqui- rum Domini, cum in executione fuerit poste-

tur de vocatione secundum propositum, per rior, etadbocexplicandum, distinguendumait

propositum intelligere banc divinam intentio- ordinem intentionis et executionis, et suppo-

nem et electiouem, unde subjungit : Ex istis nit ordinem intentionis esse priorem^ et ini-

nullus perit, quoniam omnes electi sunt : electi tium respectu inferiorum creaturarum fuisse

sunt aictem, quia secundum propositum vocati hominem. Unde dici non potest Eusebium so-

sunt; propositum autem non suum, sed Dei, de lum distinxisse executionem ad extra^ quae in

quo alihi dicit : Ut secunduyn electionem pro- tempore facta est, a vohintate Dei seterna, per

positum Dei maneret. Et ut tolleretur omue quara in tempore creationem executus est

;

dubium, termiuum seu objectum ihius elec- tum quia expresse dicit hominem fuisse prio-

tionis declarat^ diceus : Electi sunt auteyn ad rem mundo in divino proposito, et e converso

regnandum cum Christo.

16. Confirmatur. — Prseterea est, ad hanc

rem confirmandam, insigne testimonium Eu-

sebii Pamphili seu Coesariensis, in disputatione

cum Philosopho, de Filii divinitate, quee refer-

tur in Conc. Niceno, noviter per Alphonsum
Pisanum, nostrse Societatis, collectum, et in

tom. 1 Concihorumeditum. Ibieniminhb. 2,

mundum fuisse posteriorem in eodem Dei pro-

posito , et deinde hoc propositum declarat per

iutentionem Dei ; tum etiam quia_, si in ipsa

vohintate seterna Dei non est nisi ordo execu-

tionis, non habet in illa res futura ahum ordi-

nem, uisi correspondentem ordini executio-

nis, ut adversarii frequenter et consequenter

docent. Non potest ergo de sensu illo dubitari.

Condidit me initium viarum

paulo ante medium, tractando verba illa Pro- neque ipsi Scholastici expressius et clarius de

verbior. 8 : Dominus possedit me, etc, vel, jux- his ordmibus et signis loquuntur. Deinde con-

sidero quod, licet illa sententia ab Eusebio non

modicam auctoritatem babeat,longe major illi

accrescit ex consortio Patrum, quorum nomi-

ne respondebat, ut ibidem dicitur, nam ilU sal-

tem tacendo consensisse visi sunt, et ipse Eu-

sebius illam doctrinam, tanquam communem

inter alia interrogavit Eusebius Phi-

ta Septuagiuta

Siiarum,

losophum : Estne conditus homo propter mun-
dicm, an mundus propter homineml Ilespondit

autem Philosopbus : Omnino mundus propter

homvum; quam responsionem acceptans, Eu-

sebius subjungit : Si mundus est propter ho- et receptam a Catholicis proponere visus est.
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Pondero prceterea Euscbium lotum suum dis- plici afTectu, quam velle unum ul finem, et

cursum in particula propter fundasse. Nam alium ut medium ; sed in divina volitione sim-

quia Philosoplius admiserat mundum propter plicissima, illa omnia ixiveniuntur eminenti et

hominem creatum esse, inde intulit hominem formaU modo, quia ad perfectionem simpUci-

fuisse priorem in intentione divina, et inde ter spectant ; ergo haec ctiam inteUigenda in

tandem ordinem intentiouis et executionis in ea sunt. Quidquid ergo nos appetimus diver-

ipsa Dei voluntate distinxit, suumque discur- sis actibus, intendendo, diUgendo, utendo
,

sum ex iUis Christi verbis : Sahbatum pro- fruendo, vult Deus uno simpUcissimo actu.

pter hominem factumest, confirmavit ; unde 19. Confirmatur, et dedaratur. — Hac au-

eodem modo possemus nos, ex infinitis sacrae tem perfectione inteUecta in diviua vohm-
Scripturse locutionibus simiUbuS;, eamdem ve- tate, consequens necessario fit ut in eo sit ordo

ritatem comprobare. intentionis ; hic enim ordo per se, et remotis

48. Veritas supra 'dictoncm ostenditur. — imperfectionibus, non dicit ordinemrealemin

Denique ratione etiam potest eadem veritas ipsis actibus, sed tantum veram rationem for-

ostendi, quiaquidquid perfectionisin volunta- malem intentionis et electionis in taU actu,

te creata et actibus ejus inveuitur, Ucet in vo- ex quo resuUat ordo aUquis reaUs in ipsis ob-

luntate creata, non sit nisi admixtum imper- jectis ; et consideratur a nobis secundum ra-

fectionibus, nihilominus, seclusis imperfectio- tionem in ipso actu Dei, quia non possumus

nibus Deo tribuendum est, cui nuUa perfectio iUum prout in se est inteUigere, sed inadae-

deneganda est ; sed operari proprie et perfecte quate iUum concipiendo, ct in plures actus se-

propter finem spectat ad perfectionem simpU- cundum rationem iUum distinguendo. Ergo,

citer ; ergo hoc maxime tribuendum est Deo. sicut in uobis est ordo intentionis reaUs, ita

Minor certissima est, quia in universum per- est in Deo eminentiori modo, quem nos per

tinet ad perfectionem agentis, non tempore et distinctionem et ordinem rationis expUcamus.

casu operari, sed in defiuitum terminum sua Et confirmatur ac declaratur, nam simUi ra-

actione tendere, et ideo omnia agentia, etiam tione docent Theologi Deum habere in mente

naturaUa, quatenus perfecte operantur, agunt sua ideas, seu rationes rerum omnium, per

propterfinem; inter illa vero, ea quae ratione quas tanquam supremus artifex res tam va-

carent, ageutur potius quam agant propter rias ac muUiplices operatus est. Quia, ut Au-

finem, propter imperfectionem suam, unde gustinus ait, 1. 83 QuGestiouum, qucest. 48,

necesse est ut ab aUquo inteUectuaU agente non aUter inteUigimus Deum summa ratione

dirigantur, ut etiam Aristoteles assecutus est; omnia condidisse; non minus autem conci-

ergo, in inteUectuaU agente, ad formalem per- pere debemus Deum ratiouabiUter operantem

fectionem ejus simpUciter spectat ut per se in moraU, quam in artificioso modo operandi

;

operetur propter finem, certa ratione et consi- ergo uecessario debemus concipere Deum ut

Uo sua opera in definitum finem ordiuando. perfectissime operantem propter finem; nam,

Hoc autem faciunt creaturse rationales, vel sicut ad perfectum et rationabilem modum
producendo actus a sua voluntate distinctos, operandi artificis spectat, per proprium exem-

vel unum actum per aUum efficiendo, ut elec- plar unumquodque producere, ita, ad perfec-

tionem mediorum per intentionem finis, vel tum et rationabilem modum agentis Ubere, et

unum prius tempore et causaUtate, quam aUud moralis pertinet, per propriam intentionem, et

volendo ; hse autem imperfcctioues et similes electionem propter fmem operari ; sic igitur

removeri possunt a voluntate Dei, servata per- operatur Deus ; ergo in voluntate ejus datur

fectione simpUciteragendiet volendi propriis- verus ordo intentionis, qui iu iUis actibus

sime propter finem ; nam propter infinitatem cousistit.

et simplicitatem suam , uuo purissimo actu 20. Distinguitur ordo intentionis ab execu-

potest velle plura objecta creata, unum ut tionis ordine.— Probatur.— Confirmatur.—
finem aUerius, et ut rationem volendi iUud, Declaratur. — Et hinc uUerius sequitur ordi-

sicut etiam eodem actu vuU se et alia, se pro- nem mtentionis, nostro modo inteUigendi, esse

pter se, et alia propter ipsum ; ergo habet distiuctum ab ordine executionis, et iUo prio-

Deus proprie et formaUter Ulam perfectio- rem. Probatur, quia nosnon possumus appre-

nem, sine caeteris imperfectionibus. Et confir- hendere aut expUcare divina, nisi ad instar eo-

matur, nam difficiUus apparet uuo et eodem rum quae in nobis experimur; sed in nobis or-

actu aliquid veUe necessario, et aliqua Ubere, do mtentionis antecedit ordiuem executionis,

etunum efficaciter, aliud inefficaciter, seu sim- quia finisest qui prius movet ad sui afiectum

«
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et desiderium, scii inlentioncm, ct incic fit pinm cvcrli facile potest, etiam illatio qnai cx

transilns ad electionem, ct inde ad cxcculio- illo iit nnllius cst momcnti, nam nt Dcus sit

nem, seu usnm ; crgo, licet Dcns liocc omnia volcns lil)crc, non cst neccssaria cxi.stcntia ac-

in se babeat uno simplicissimo actu, nibilomi- lualis crcatiuTc ; alias cx tcmpore constitucrc-

nus, secnudnm rationem, intcUigcre dcbcmus tur Ucus volcns; suilicit ergo objcctiva proe-

voluntatem Uei primario ferri in fiuem quam scienlia; ergo etiam consc(iucutcr dicendum

in media, et prius per modum cujusdam deter- c.^^sct Dcnm constitui volcntcm pcr crcaturam

minati aflcctus iutcrni, quam per modum exe- objectivc sibi conjunctam, tam iu ordine in-

quentis ad extra, et hoc vocamus ordines in- tentionis qnam iu ordine exccutionis, proeser-

tentionis et executionis. Et confirmatur, nara tim quia ad actnm liberum non est necessaria

in scientia Dei, licetjsimplicissima et sine dis- mutatio libera in objecto volito, sed sunicit

cursusit, intelligimusDcum,verbigratia, scire moralis, vel secundum aliquam babitndinem

hominem essc risibilem, quia est rationalis, ad csscfuturum; boec autcm muiatio ctiam in

Unde, nostro intelligendi modo, si actus illos ordine intcntionis spcctari potcst, quia, eo ip-

ratione distinguamns, apprebendimus ut prio- so quod Deus iutendit creare hominem, intel-

rem cognitioucm essentioe, quam passionis ab ligitur bomo ipse novo quodam modo conjuuc-

illa resultantis^ et actum circa principium, tus voluntati divinoe; ergo, in illa opinione,

quam eirca conclusionem ; ergo simibter in ctiam dici posset et debcret Deum constitui sic

proposito. Declaratur praiterca, quia;, ubi nos determinate volentem per suam voluntatem,

intelligimus unum dependere ab alio^ et non et hominem sic objective sibi conjunctum;

e contra, intelligimus prioritatem et ordinem quod si hoc est incredibile, quia illa (jualis-

secundum rationem ; sed executio peudet ab cumque mutatio in tali objccto a voluntateDei

iutentiouCj et illam supponit ; e contrario ve- libera provenit, idem est probabile in volun-

ro intentio non ita pendet, quia, licet intentio tate executionis, quee est causa sui objecti. Sit

efficax inferat executionem, tamen potest esse ergo certum dari ordinem intentionis iu vo-

intentio determinata^ et executio indifTcrens, hmtate Dei libera.

quia potest per varia media et diversis modis 23. Hoc ergo supposito, in particulari pnnc-

fieri; ergo intelligitur recte ordo rationis in to, quod prima objectio facta postulat de elec-

quo intentio proecedit. tione praedestinatorum, imprimis fatemur in

'^l. Hejicitur fundamentum in uUima sen- operibus gratioe et gloriae maxime inveniri or-

tentia propositum. — Neque contra hanc reso- dinem iutentionis et executiouis, et utrumque

lutionem uUius momenti est fnndamentum no- considerari debere in divina voluntate, seu

vum in ultima sententia propositum. Id enim, praedestinatione. Deinde admittimus circa prae-

quod supponit;, Deum constitui volentem libere destinatos primum omnium antecedere effi-

simul per suam essentiam et creaturam voli- cax decretum Dei;, quo ante omnia merita ab-

tam, iucrcdibile mihi visum est : tum quia in- solute proevisa statuit talibus hominibus da-

de sequitur Deum, ex parte saltem, formaliter re regnum ccelorum, quod decretum, respectu

constitui volentem per ipsam creaturam voli- praedestinatorum, vocatur dilectio, et respectu

tam; tum etiam quia similiter concedendum aliorum qui non sic eliguntur, vocatur electio;

erit, constitui formaliter scientem res factas et respectu mediorum, quibus comparanda est

per ipsas creaturas scitas, quod nulla ratioue beatitudo, \oca.inT intentio. Estautem absoluta

permittendum est, quia hoc major imperfec- et efficax, ut sit proportionata mediis certis

tio esset in Deo^ quam accipere scientiam vel et congruis, quae ex vi illius dantur praedesti-

voluntatem a rebus. Deinde creatura volita vel natis, ut indeclinabiliter gloriam consequan-

scita, est terminus extrinsecus volitionis vel tur. Distinguitur autem secundum rationem

scientiae; ergo non potest formaliter concur- abelectione mediorum, quia circa diversa ob-

rere ad constituendum Deum volentem vel in- jecta versatur; et praecedit secundum rationem,

telligentem ; nam in uobis non est intelligibile tum quia gioria est propter se, seu immediate

solum, quia objectum se habet extrinsece ; er- propter Deum, media autem sunt propter ho-

go multo minus in Deo. Denique denominatio minis gloriam ; tum etiam quia decretum de

volentis vel scientis, nuUa ex parte potest esse gloria per se non limitatur ad hsec vel illa me-
extrinseca, etiam quoad determinationem ad dia, sedposteahaecper electionemdetermiuan-

tale objectum, alias non esset vitalis, neque tur. Unde etiam distinguitur illa intentio a

ex intrinseca perfectione. voluntate exequente, quia intentio, nostro mo-
22. Et ut alia omittam, quibus illud princi- do concipiendi, incipit ab ipsa gloria, et prae-
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cedit merita absolntc prKvisn; volunlns antcm

executiva incipit a vocatione, et iude procedit

ad alia auxilia^ quibus fiunt merita et perseve-

rautia in illis, quibus prsevisis, iutelligitur vo-

luntas executiva etiam circa ipsammet glo-

riam, quse cadit in illam sub diversa ratione

pramii jam debiti, et est per modum applica-

tionis potentiae executivae, vel per modum ac-

tualis productionis luminis glorise, et auxilii

necessarii ad videndum Deum, in quo beati-

tudo consistit.

24. Respondetur principaU oljectioni. — Ad
objectionem ergo principalem, coucedimus

Deiim aute omnia merita praevisa elegisse prse-

destinatos efficaciter ad gloriam ; boc enim,

propter discursum bic factum, et Scripturis

et Augustino magis conseutaaeum existima-

mus, ut in aUis locis citatis latius ostendimus.

Neque talis actus est suppositio ita antecedens

ut tollat libertatem, quia per se non est exe-

cutiva, neque determinativa vohintatis creatae,

et quia virtute includit babitudinem ad media

efficacia, non sine libera determinatione vo-

luntatis bumanaej conditioualiter praevisa. Et

ideo, ad illam intentionem glorise, non est ne-

cessarium auxiUum prajdeterminans, sed con-

grua vocatio sufficit ; unde consequenter dici-

mus, ut Deus babere possit bunc actum. salva

ipsius efficacia et praedestiuatorum Ubertate,

necessario supponi in Deo scientiam conditio-

natam, quam nos verissime supponi censemus,

ut osteudimus iu secundo prolegomeno, ubi

quae contra iUam objici solent dissolvimus.

25. Ad replicam quce nunc additur, respon-

detur negando sequelam. — Ad repUcam autem

secundam, quae nunc additur, quod tunc ista

electio non esset omnino gratuita, sed aUquo

modo ex prsevisis meritis, respondemus ne-

gando sequelam, quae certe fundari non potest

nisi in errore MassiUensium, qui ad rationem

praemii vel poenae putabant sufficere opera sub

conditione praevisa, quod tamen Augustinus

et Prosper omnino damnant, ut in prolegome-

no 2 visum est. Et ad bomiiiem potest retor-

queri argumeutum; nam qui ponuut pbysi-

carn prsedetermiuationem, negare non possuut

quiu Deus, per scientiam simpUcis inteUigen-

tiae, ac subinde ante electionem praedesliua-

torum, praescierit, si taUbus bominibus talis

modus praideterminatiouis detur, fore consen-

suros; ettamcn iudc non scquiturquod volun-

tas cUgcndi eos ad gloriam fuerit ex illis ope-

ribus ; crgo nec in uostra seutentia sequitur.

Dicemus ergo illam praescicntiam esse neces-

sariam ex parte Dei, ut babeat certa media

FlCACI Ga.\TI.^ DEL

quibus suam electionem cxcqui possit, si eam
gratis veUt concedere. Unde nou seqiiitur

Deum elegisse bomiuem, quia Ubere crat cou-

sensurus, sed elegisse iUum quia voluit,et,quia

elegit, ideo ita vocare iUum ut consentiat, ut

AugustiuuS;, quoest. 2 ad SimpUcian., et aUis

locis docet. Et ita etiam uon sequitur nume-
rum salvandorum non esse certum iu vobin-

tate, sed in prsescientia, nam per scientiam

conditiouatam uibil scitur absoUitc futurum

;

ergo in iUa non potest esse certus prsedesti-

natorum numerus, sed cum iUi vohintas ad-

jungitur, in ea est certus, ut per se satis con-

stat.

26. Instantia. — Sed instari potest ,
quia

iUa vohuitas dandi gloriam, quam Deus ba-

buit erga praedestinatos , inchisit necessario

respectum ad talia media, quorum efficacia ex

Ubero arbitrio pendebat ; ergo semper inchidit

conditionem, si bomo consentiat, seu coopere-

tur vocationi; ergo non fuit absoluta et cffi-

cax voluntas. Item non potest magis esse ab-

sohita vohiutas fiuis quam mediorum; sed mc-

diorum non est absoluta simpUciter ; ergo nec

vohuitas fiuis. Probatur minor, quia est vohm-

tas meritorum hbere exercendorum ; ergo ne-

cessario includit conditiouem in objecto, aUas

Ubertati repugnaret. Praeterea vocatio con-

grua non est ex se absohite efficax, sed sohim

supposita cooperatione Uberi arbitrii sub con-

ditione futura ; ergo nec vohmtas finis, quae

iuchidit formaUter vel virtute ordinem ad ta-

lem vocationem, potest esse simpUciter abso-

hita, quia saUem virtute iuchidit semper iUam

conditionem. Denique iUi voluntati Dei potest

bumana vohmtas resistere, simpUciter loquen-

do; ergo iUa vohuitas Dei uon est absohita

et efficax, nam voluntati Dei efficaci nemo

potest resistere. Antecedens probatur, quia

liomo potest absolute non babere taUa merila,

sed si iUa non babeat, resistet iUi vohmtati;

ergo simpUciter potest iUi vohmtati resistere.

27. Respondetur. — Ad baec responderi po-

test vohuitatem iUam Dei dupUciter conside-

rari posse : uno modo, secuudum se ct abs-

traheudo a praiscientia Doi couditiouata ; aUo

modo, ut jam supponit iUam scientiam; ct

priori modo non esse absohitam vohmtdtem

neque eificacem, sed indifferentcm ut sit effi-

cax in prffiscicntia ; et boc probatur argu-

mentis factis ; aho vcro modo posse cousi-

derari ut coujunctam scientiaj conditionatac,

ct ut sic csse efficacem. Ad eum modum

quo nos dicimus vocationcm congruam per

se spectatam , et secundum suara absohi-
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tam entitatem, iiou liahcro intiiiisece ac de-

tcrminate actualcm cnicaciam , seJ potius

de se csse indiiicrcntein , ut congrua vcl

incongrua sit, in pi-viscicutia autcm csse cou-

gruam ct cUicaccm, quia coopcratio liberi ar-

bitrii illi coujungciuta suppoiiitur.

28. Sed uon est necessaria distinctio quoad

actum diviuffi voluntatis, neque illi recte ac-

commodatur, neque etiam eequiparatio illa

cum cougrua vocatioue in omnibus fieri potcst.

Irao, cx diversitate inter voluntatem internam

Dei et vocationem externam facile res intelli-

gitur. Vocatio enim est res creata habens suam
absolutam entitatem, secundum quam optime

consideratur, ut prcecisa a cooperatione vo-

luntalis creatae
,
quam proedeterminare non

potest, sed excitare et inducere, et cum illa

coopcrari si vclit, et ideo de se dicitur non in-

fcrre necessario actualem efficaciam, sed so-

lum ex suppositione quodvoluntas sit illi coo-

peratura, quam suppositionem eutitas illius

vocationis per se non postulat nec praesuppo-

nit, sed solum ut procedit ex tali prajscientia,

ct ideo sub tali respectu dicitur efficax, noa

absolute et secundum se. At vero decretum

illud voluntatis Dei, ut sit tale decretum, ne-

cessario supponit talem praescientiam condi-

tionatam^ qua illa media prsecognoscuntur ut

efficacia. Nam si decretum illud consideretur

secuudum suarn solam absolutam entitatcm,

sic non est decretum efficax, nec inefficax, nec

absolutum, nec conditionatum, imo nec decre-

tum liberum est, sed sola voluntas Dei se neces-

sario amans, et potens libere amare objecta

creata, seu creabilia, prout voluerit, sine mu-

tatione vel additione reali
,
quse in ipsa fiat.

Coustituitur autem, nostro modo intelligeudi,

in esse talis decreti per determinatum respec-

tum ad tale vel tale objectum, et quia deter-

minatio voluntatis supponit objectum cogni-

tum sub tali ratione vel conditione,, qua pos-

sit tale decretum terminare, ideo non potest

tale decretum absolute tantum, et secundum

suam entitatem spectari, sed necessario consi-

derandum est ut supponit talem scientiam

,

et cum illa tali vel tali modo determiuatur.

29. Et bac ratione, si Deus non babet scien-

tiam conditionatam de futuro efFectu tabs vo-

eationis, si detur, nullo modo posset babere

decretura dandi illam vocationem ut con-

gruam et efficacem, ueque daret illam ut gra-

tiam specialem et singulare beneficium, qua-

le in prsecedenti capite explicuimus ; sup-

posita autem praescientia, dat illam peculiari

affectu longe diverso ab eo quem babet erga

VIII.
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illuin, cui dat vocationem entitate similcm

abscjue tali prajscicntia ; ct ideo talis afTectus

siugularis noii potcst cousidcrari tanquam
quid absolutum ct abslraliil)ile a tali praiscicn-

tia, scu objecto, ut pcr illam proposito. Sic

crgo dicimus de clcclione pruidcsliuatorum ad

gloriam. Nam, ut baberi possit eo modo quo
nuuc illam habuit Dcus, necessario supponit

praiscientiam ejusdem gloria;, ut infallibililcr

comparabilis per hasc vcl illa media, et ideo

considcrari non potest secundum se, ut abs-

trabit a tali praescientia, per quam objectum
capax talis effectus illi proponitur. Ut sic au-

tein spectatum, illud decretum omnino est ab-

solutum ct efficax, quia, licet executio ejus

pendeat ex cooperatione libera, tanquam a

concausa vel conditione necessaria, nibilomi-

nus ante tale decretum supponitur purificata

conditio in proescientia Dei, et iu objecto, ut

per illam proposito, et ideo absolute vult Deus

talem gloriam dare, et per illam voluntatem

efficaciter determinatur ad danda media quae

in praescientia sua novit esse efficacia.
,

30. Respondetur ad alias instantias. — Ad
primam. — Ad secundam. — Ad instantias

vero facile respoudetur. Ad primam, aliqui

dicunt decretum illud dandi gloriam, de se

abstrabere etiam a meritis, et aliis mediis

pendentibus a libertate hominis, ideoque esse

posse omnino absolutum. Sed nou placet, quia

probabilius est, semper et in omni signo prae-

destinasse Deum gloriam, ut humano et mo-
rali modo consequendam, et ut coronam ac

praemium meritorum, in quo necessario inclu-

ditur virtualis ordo ad merita, seu ad media

moralia et bbera, saltem abstracte et in com-
muni. Dicimus ergo quod, licet, secundum
hanc considerationem, medium illud pendeat

a conditione bomini libera, tamen, quia in

praescientia Dei jam supponitur purificata cou-

ditio, decretum est omnino absolutum. Sicut

inter homines, quia ignorant conditiouem fu-

turi eventus, promissio sub conditione taUs

eventus futuri couditiouata est ; si tamen fiat

promissio sub conditione de praesenti cognita,

nomine tautum est conditionata, et proposi-

tum internum necessario erit absolutum, quia

purificata est couditio. Et similimodo dicimus

ad secundam instantiam, voluntatem dandi

merita tali homini, seu voluntatem dandi illi

fidem, charitatem, etc, esse absolutam, sicut

mox de praedefinitione dicemus; neque id re-

pugnat libertati, quia supponitur iu prsescien-

tia futurus usus ille libei-tatis, et per illam

suppositionem purificatur couditio, potestque

43
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esse decretum absolulum sine laesione liber- partem aliquid declarandum est, ut in ver-

tatis. borum siguificatione ffiquivocatio tollalur.

2\. Adtertiam. — Ad quartam. — Ad ter- 2. Consideratur verbim destino, tel defi-

tiam, eodem modo dicimus boc decretum Dei, nio,— Circa verbum ergo destino aut dcfinio,

de gloria hominis prjaedestiuati, virtute ordi- advertendum est posse, vel ad internos actus

nari ad vocationem congruam, ut congrua est, animse, vel ad externos, qui ab illis procedunt,

concipique ex suppositione congruitatis ejus applicari. Nam destinare, ad animum relatum,

jam praevisae. Vocatio autem illa, licet praecise idem est quod proponere, vel intra se consti-

spectata non sit de se efiicax, tamen, ut con- tuere aliquid faciendum, juxta ilkid 2 ad Co-
grua est, omnino est eflBcax, et ita, purificata rintb. 8: Et destinatam voluntatem nostram,
conditione, non impedit quominus decretum et cap. 9 : Prout destinavit in corde suo. Et
Dei sit absobitum. Ad quartam, negatur posse juxta hanc significationem in Deo expbcuit

voluntatem humanam resistere ilU decreto Dei, verbum prcedestinandi Paulus ad Epbes. 1,

sicut non potest resistere vocationi congruae, cum dixit : Qui prcpdestinavit nos in adoptio-

ut congrua est, et preevisae ut tali. Neque bsec nem filiorum per Jesur/i Christum, secundum
impotentia resistendi est contraria libertati, propositum voluntatis sucb ; et in eodem sensu

quia non est impotentia simpliciter, sed ex loquitur ad Roman. 8, dum ait : His qui se-

suppositione usus liberi jam proevisi. Nam si cundum propositum vocati sunt sancti, de qui-

voluntas prsevisa est hoc volitura in tali tem- bus postea subdit : Quos prcedestinavit, hos et

pore et uccasione, jam non potest ahter velle, vocavit. Apud Latinos vero saepe refertur hoc

illa hypothesi supposita, et nibilominus bbere verbum ad exteriores actiones, et significat

est vobtura, quia hoc ita futurum supponeba- mittere, vel ad aliquod munus aUquem ex-

tur ; eodem ergo modo non potest voluntas re- terius designare. Idem considerare hcet in

sistere voluntati Dei, quse ex efficacia sua et verbo definiendi, nam communiter significat,

sapientia potest applicare media, cum quibus aut verbis describere, seu declarare rei natu-

novit voluntatem consensuram. ram et essentiam, aut certis terminis et hmiti-

bus rem aliquam terminare. Frequenter vero

CAPUT L. refertur ad animum, ut patet ex illo Acto-

rum 2 : Hunc definito consilio et prcescientia

APPENDix DE PR^DEFiNiTiONiBUS cuM ALiARUM I^ci traditum ; et cap. 11 1 Definiens statuta

OBJEGTIONUM RESPONsioNE. tempora ; et Luc. 22 ; Filius hominis sicut de-

finitum est vadit. Idem notari potest in verbo

i. Scopus et summacapitis.—De praidefini- determinandi
;

'ya. x\^ox^ Q,mm. significat exte-

tiunihus divinis.— Ut abis objectionibus satis- riorem actionem ponendi terminum certum,

faciamus, pauca de prsedefinitionibus divinis, vel loci, vel temporis ', transfertur vero etiam

quod tertio loco proposuimus, dicenda sunt. ad animum, nam, quia voluntas de se indiffe-

Et imprimis, circa verbum prcedefiniendi seu rens est, cumaliquid eUgit vel proponit, deter-

prcefiniendi ( idemque enim sunt in usu Scri- minari dicitur. Et ita, proportione servata,

pturse et Patrum ), advertendum est in signi- idem est prcedeslinare quod prwdefinire, et

ficatione non distiugui a verbo prcedestinandi, utrumque verbum potest Deo attribui, vel ra-

nam indifferenter utroque Patres utuntur, ut tione interni et aiterui propositi, ut videre U-

ex infra citandis constabit. Et in Scriptura cet in D. Tboma, 1 part., q. 23, art. 1, ad 1,

idem verbum grsecum opit^w, vel Tipoopt^w, iuter- et 3 contr. geut., cap. 90, vel ratione externae

dum pcr verbum prcedestino, interdum vero temporaUs actionis, qua causam secundam de

per vcrbum prccfinio aut definio, a vulgato in- se indifferentem ad unum determinat, ut nunc

terprete transfertur, ut vidcre Ucet ad Uom. 1, moderni Tlicologi frequenter loquuntur.

et ad Cor. 2, et ad Ephes. 1, et Actor. 2, et ita 3. In Deo prcedefinitio seii prcedeierminatio

baec verba ut synonyma ponit Salmeron. in ad intra et ad extra ab auctore distinguitur,

PrffiUidiis ad epist. Pauli, tract. 2, disp. i, ubi et cur.—Verbi prajdefiniendi, et praedestinan-

etiam addit verbum prcedispono, quod minus di notio. — 16 prajdefiniendi , et praparandi

usitatum est, et vcrbum prcedetermino, quod quid differant. — Et ideo, in Ubr. 1 de Auxi-

etiam in Scriptura non invenio, usu tameu Uis, capit. 16, numer. 6 et sequentibus, ad tol-

Theologorum receptum est, ut statim dicam. lendam hanc verborum sequivocationem, ne

Quia tamen bsec verba ex simplicibus composi- quajstiones confundantur, distiuxi in Deo prae-

ta sunt, addita particula proe, circa utramque defiuitionemseu praedeterminationem ab intra



CAP. L. APPENDIX DE PR.EDEFmMTIONIDUS, CUM ALIAUUM, ETC.
_ G7!>

etad extra, et proposui uli \crho prfrde/iuicn- I£t sic etiam dicilur 1 Rogum. 20 : Inlcllexit

di, ad significandum internum decrctum Doi, Jonathas quod definitiim esset a patre suo ut

quia in hoc sensu invenio magi.s usilatnm in vninficeret David. VX idcm est cuin proportio-

Scriptura divina vnbum de/iaiendi, Deo nt- no dc vci^bo dcstinandi, juxt;i illud iMacha-

h\\n\i\\n\\\cvhm\\i\uicva'pr(rdeter))iinandi,'M\ ba;orum G: Destinavit non admittere illicita,

significandam cxtcrnam actionem praidctcrmi- et aha (pia; supra citavimus. Ac dcnique talis

nantem accommodavi
;
quia neque in Scriptu- defuntio vel prajdcfinitio solum est propositum

ra divina, seu iu Vulgata Latina hoc verbum quoddam voluntatis, quod de se usum et ef-

usitatum invenio, ad significandum prffidcsti- fectionem anteccdere potcst, quamvis ad illam

nationem Dei, et, in rigore Latino, vcrbum sive physicc sive morahter incliuct, et sive

pr(pdctermi7t,a)idi propric sumptum exteruam proprie sive metaphoricc moveat et inducat.

actionem magis sigmficat. Quod si ahcui ( ut Quod si quis dicat etiam vohmtatem aetcrnam

video) hajc accommodatio verborum non pla- Dci executivam
, qua in tempore operatur,

cuit, non contcndo de verbis, dummodo rcs esse dcfinitioncm seu praifinitionem, non mul-

ipsa de qua disputatur ambiguitate verborum tum de verbo contendam, maxime quando illa

non confundatur. Idem notari potest in verbo voluntas est omnino absohita, dummodo non
disponendi, quod fere idem est cum ^Qvho pra.'- asseratur illam solam esse voluntatem prcede-

parandi, in quo similem fere distinctionem finitivam, et in ordiue intentionis non suffi-

uotavit D. Thomas, 1 part., quaist. 23, art. 2, cienter salvari : hoc enim et sine fundamcnto

ad 3 , aliis verbis, distinguens duplicera prse- dicetur, et falsum esse ostendunt qua; addu-

parationem : unam, quoe in passo recipitur, ximus.

quam nos externamvocamus; aliam, quae ma- 5. T6 proe quid significet. — Superest di-

net in agente, quam nos vocamus iuteruam, cendum quid denotetur per illam particulam

est enim propria agentis intellectualis, qui jync, ex qua verba prcedefinitio, prcedestino, et

praeconcipiendo et volendo se preeparat ad similia componuntur. Quidam enim novi

agendum ; et ad hanc inquit D. Thomas prse- Theologi volunt in proprielate solum signifi-

destinationem pertinere, idemque nos dicimus care antecessionem decreti divini ad omnem
de praedefinitione, quia, ut dixi, verbum prw- praescientiam futurorum, secundum ordinem

definiendi et prcedestinandi, in rigore, sequiva- rationis, et omnem aliam significationem im-

lentia sunt. Inier wevhum a,i\iem prccdefiniendi propriam esse dicunt, et ideo in expositione

et prceparandi heec solet notari differeutia, Scriplurae quoad talia verba non esse admit-

quod ea tantum dicitur Deus preefinire qua; tendam, cum Scriptura debeat in proprietate

absoluto decreto facere statuit; preeparare au- sermonis explicari, quandocunque commode
tem dici potest, et illaquae sic decrevit, et quee potest. Sed h^c sententia, quoad hanc poste-

antecedente tantum voluntate disposuit, nam liorem partem, non habet fundamentum, ue-

etiam dici potest Deus gloriam reprobis prse- que iu Latina significatione illius dictionis et

parasse, utique quantum in ipso est. compositionis in omni proprietate sumpt», ne-

-4. Deuique, ex dictis intelligi potest ver- que in Patribus aut Scriptura, ut ex dicendis

bum prcedefiniendi (et idem fere est de cseteris, patebit. Dico ergo tria posse per illam parti-

ad propositum voluntatis applicatis), verbum, culam et compositiouem ejus proprie signifi-

inquam, prcedefiniendi, ex vi proprise signifi- cari. Primo quidem, interdum significat nou

cationis suse, non significare voluntatem Dei durationis, aut antecessionis ordinem, sed di-

per modum exequentis, nec per modum pro- gnitatis excelleutiam, sicut videri potestin no-

ximi principii efficientis ad extra, sed ad [^rce- mine Pradati, aut Prcrpositi. Et sic de vir-

defiuitionem sufiicere propositum per modum gine dicit Ecclesia : Elegit ea)n Deits, et prce-

iutentionis, seu electionis; id enim proprie si- elegit eam, id est, ad singularem dignitatem

gnificat verbum prcedestinandi, ut ex Paulo elegit. Et hoc significatum in verbo prccdesti-

notavi, et in propria materia ostendi_, et in na)idi, et appellatione proedestinatorum placuit

sequentibus attingam : illi autem verbo sequi- Catherino, quia putavit non omnes salvandos

valet, ut dixi, verbum prcedefmiendi. In nobis esse prsedestinatos, sed illos qui altiori modo,

etiam id constat, recte enim dicimur nobiscum et ad singularem glorise dignitatem electi sunt.

dellnire, quse facere intendimus vel eligimus, Neque displicet illa siguificatio Salmeroni, in

juxta illud 1 Machabseorum 1 : Multi de po- dicta disp. 1, neque Lorino ad illa verba Ac-

pulo Israeli definierwit apud se, ut non man- tor. 2 : Hunc definito Dei consilio traditmn.

ducarentimmunda,et elegeru7itr/iagismori, elc. Sed licel signilicatio hsec non sit impropria,
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nobis non est necessaria; tum quia neque auc- navU, et ibi : Quos prcedestinavit, hos et voca-

toritate, neque sufficienti ratione ostendi po- tit, in utroque enim loco est verbum 7;poop{;w.

test Scriptmam uti verbis illis in dicta signifi- Idem invenietur ad Ephes. !, ibi : Qui frce-

destinatit nos in adoptionertt filioruin per Je-

sum Christum, et 1 ad Corinth. 2, ibi : Quam
prcpdestinavit Deus a7ite scecula in gloriam nos-

tram. Hinc ergo colligimus per illam particu-

lam prcB significari antecessionem seternitatis

:

nam piopter verbum simplex definio , verbi

gratia, Deo attributum censetur sequivalens

catione ; tum etiam quia omnmo verum esse

credimus omnes salvandos esse electos, et om-

nes electos esse praedestinatos ; tum denique

quia ponitur interdum idem verbum respectu

generalium efi^ectuum providentise Dei, ut, Ac-

tor. \1, ubi Vulgata habet, definiens statuta tem-

fora, greece habetur participium 6p£a-a:, quod

per verbum prcedestinandi solet iu aUis locis verbo prcedefinio, quia decreta Dei non pos-

verti, ut statim dicam. Addo vero, etiamsi illa suut esse nisi aeterna ; ergo siguum est per

significatio admittatur, non esse illa abuten- particulam^r<a?significariantecessioaemaeter-

dumad opinionemCatherinideprsedestinatione nitatis.

stabiliendam ; nam etiam in hoc sensu omnes 8. Objectio. — Solvitur.— Dices : ergo in

salvandi praedestinati suut, quia comparatione verbis citatis, quamprcedestinavit Deus ante sce-

rcproborum omnes fuerunt electi, vel prae- cula, superfiue addidisset Paulus particulam

electi, id est, ad singularem excellentiam et ante scccula, quia per particulam prcB jam id

dignitatem singulari beneficio destinati. esset siguificatum. Respondeo, potius inde con-

6. Secunda significatio est, ut particula prce firmari quod dicimus, nam iUa particula, ante

in iUis verbis Deo attributis significet anteces- scecula, addita est ad expUcandam antecessio-

sionem aeternitatis ad tempus, quam signifi- nem per verbum prcedestinandi indicatam;

cationem existimo esse propriissimam, et ad sicut d Petr. 1, ubi de Christo dicitur : Pra?-

expUcandam divinam Scripturam, ubi opor- cogniti quidem ante mundi constitutionem, ista

tuerit, esse aptissimam et sufficientissimam. postrema particula addita non est, nisi ad ex-

Hoc probo primo verbis PauU ad Romau. 8 : pUcandam cognitionem Dei vocari praecogni-

Quos pra'scivit,et prcpdestinavit;na.min\eTho tiouem propter aeternitatem. Atque ita ver-

prcsscivit, particula prce non necessario dicit bum prcsdestino, seu upoopirw, de antecessione

antecessionem rationis ad decretum Dei; ergo eeternitatis exposuit Origenes ad Roman. 1, et

sufficienter expUcatur per antecessionem aeter- auctor commentariorum in eamdem epistolam

nitatis adtempus; ergo etiam in aUo verbo nomine Hieronymi ad Rom. 8, et aperte idem

potest habere eamdem significationem omnino Hieronymus ad Ephes. i. Item vQvhwm prce-

propriam. Uude ex vi verborum PauU sohim destinandi nou solum usurpatur a Patribus

iiaberi potest, praescientiam et praedeslinatio-

nem esse aeternam : quem autem ordinem ra-

tionis inter se habeant, inde non habetur;

quod si ex ordine Utterae argumentum sumi

respectu gloriae, sed etiam respectu gehennae,

ut videre Ucet in Augustino, 21 de Civit.,

cap. 24, et in Enchirid., cap. iOO, et Ub. 2 de

Peccator. merit., cap. 17, et saepe aUis locis;

posset, scientiam praeire significatur. Sed ne- et Fulgentio, Ub. 1 ad Monim., cap. 14, et 17,

que argumentum est efficax, et quamvis ad- 27 et 28 ; et Prosper, ad objection. Vincent.,

mitteretur, non esset inteUigendum de prae- 10 et sequeutibus. Ergo verbum prcedestinan-

scientia absoluta futurorum meritorum, sed di, in rigore et proprietate, non significat an-

de aUqua aUa, ut in proprio loco expUcatum tecessionem ad scientiam, quia Deus nemiuem

est. praedestinavit ad poenam ante prajscientiam

7. Confirmari hoc etiam potest, quia ver- peccatorum ; ergo proprietas iUius verbi com-

bum graecum q^'\X,u>, et iTpoopiCco quasi synonyma positi sufficienter salvatur per antecessionem

in Scriptura ponuntur, et iuterdum ubi est aeternitatis ad tempus. Et idem confirmari po-

verbum simplex 6pit;w, in Vulgata ponitur ver- test ex verbo prwparandi ; nam in homiuibus

bum prccdestlno, vei simUe, ct e converso, ubi iu rigore solimi significat autecessionem per

estverbum7tpoopi!;a),in Vulgataponitur verbum aeternitatem , ut ex D. Tlioma retuU; idem

simplex decerno aut definio. Exemplasunt, ad ergo est iu caeteris simiUbus verbis.

Roman. 1 : Prcedestinatus fi-lius Dei, grajce 9. NihUominus addenda est tertia significa-

opicOjvTo?; et e contrario Actor. 4 : Qua; manus tio iUius compositiouis, seu particulaj pra?,

tua et consilium tuum decrevermU fieri, graece quae sine dubio est etiam satis propria, nimi-

Trpoojpwe; iu cap. vcro 8 utrumque verbum est rum, ut non solum significet antecessionem

compositum, ibi : Quos prcescivit et prcedesti- aeteruitatis, sed etiam ordinem aliquem ante-
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cessionis sccnndnm rationem fiindatnm, vcl in cavimns. Unde ctiam adjnngimns hanc pra-

ordinc objoctornmj vel alia simili ratione, ob fmitionom esse in vobmtatc Dci pcr modum
qnam nnns actns Dci tanqnam prior alio a no- intcntionis actus pra'Gniti, non per modum vo-

bis apprcbcndatnr. Sic cnim qnia cognitio ob- hmtatis cxcqncntis, ac per sc immcdiatc clfi-

jccti pra;ccdit volitionem cjus, liac rationc (hci cicntis ad cxtra ilium actTim prffifiiiitum : sic

potcst priicscientia vcl pra;cognitio rcspcclu enim non sohim essct pra^finitio ipsius aclus,

volitionis ; sic etiam, quia intcntio finis rationc scd etiam praidctcrminatio voluntatis crcataj

antcccdit electioncm mcdiorum, idco proposi- ad cfficicndnm, quod cjus la^dcrct Hl)crtatem,

tnm salvandi clcctos dici potcst praidcstinatio ut snpra ostendimns. Est igitur illa prajfinitio,

ad gloriam, etiam rcspectu elcctionis medio- tahs intcntio qnai virtntc inclndat habitudi-

rnm in particulari ; et qnia illud est proposi- nem ad congrnam vocationem praivisam, et

tum omnino gratnitum, etiam dicipotest prai- elBcaciter apphcet vohnitatem divinam ad

destinatio propter anteccssioncm ad absolntam proebendam talem vocationem vohmtati, offe-

prajscientiam meritorum. Ac dcnique, quiacl'- rendo simul vohmtati crcatae concnrsnm ne-

fectns quos Dens est facturus fnturi nou snnt, ccssarium ad actum praefinitnm chcien(him.

nisi ex decreto absohito vohmtatis Dei, idco Atque ita fit nt, snpposita praidefinitionc, in-

tale dccretum potest dici prsedefiuitio, per fahibihter ihum ehciat, et nihilominus hbere,

comparationem ad praesoientiam ejusdem ob- quia iha praifinitio non mandatnr execntioni

jecti prffidefiniti, ut futuri, vel etiam per eom- per pbysicam praedcterminationem, sed pcr

parationem ad ipsammet rcm futnram, quae in congruam vocationem ; unde fit nt illa infaUi-

hoc sensu ideo prKfmita dicitnr, quia ex prae- bihtas non sit ex suppositione omnino antece-

finitione habet quod sit futnra. Atque in hoc dente, sed concomitantc, qnia supponit coopc-

sensu dicuntnr in Scriptnra vel definita, ut rationem hberam humanee voluntatis, snb cbn-

Actor. 17, vel praefinita, Daniehs, Hetl2. ditione futnram in prsescientia.

10. In hoc ergo nltimo sensu procedunt ma- 1 2. Concluditur.— Unde in hoc puncto tai^-

xime objectiones quae in bac materia ex prse- dem conclndimus, sicut prsedefinire actnm U-

finitionibns Dei sumuntur, quia ad perfectio- berum hoc modo non repngnat hbertati, ni-

nem providentiae Dei erga homines et eorum bilominus replignare ihi, quod Deus, nnllo

actiones, necessarium existimatur ut Deus hoc habito respectu ad nsnm hbertatis sub condi-

ultimo modo omnes actus hberos in particn- tione praevisum, apud se statnat et praefiniat

lari, absohito decreto, et ante praescientiam facere talcm actum, et sna potestate efficaci

absohitam ihorum,nt futurorum, praefinierit; praedeterminare voluntatem hominis nt ihum
imo ahqni volunt, ut tahs praedefmitio dicat faciat, quia tahs modus praefinitionis indu-

antecessionem ad scientiam conditionatam eo- ceret necessitatem contrariam hbertati, ut sa-

rnmdcm futurornm. Et quia, qui ita sentiunt, tis in superioribns demonstratum est. Et de

omnia testimonia vel Seriptnrse vel Patrnm, boc genere pra^finitionis locntus est Damasce-

quae de his pra^definitionibus loqunntur, sta- nus, cnm negaverit Deum prsedefmire actus

tim accommodant ad boc genns prsedefinitio- hberos, hbr. 2 de Fide, capit. 30, et in Dia-

nis, seu ad hanc nltimam significationem, ideo logo contra Manicbse., quem merito D. Tho-

voces ipsas accurate distinguere necessarium mas de prajdefiuitione necessitante exphcavit,

existimavi; nunc de re ipsa quid sentiam bre- 1 part., qusest. 23, artic. 1, ad 1. Neque enim

viter propono. aUns modus praedefmitionis necessitantis vo-

11. Assertio principalis prima.— Primoer- hmtatem humanam inteUigi potest, ut in su-

go certum existimo posse Denm prsedcfinire perioribus etiam est probatnm. Quod enim

actum hberum in particulari boc genere prae- quidam dicnnt, Damascenum loqui de praefi-

definitionis, et salva ejus hbertate. Hoc mihi nitione, per quam Deus praeparat eflcctui cau-

snfficienter probant, quse ad probandam elec- sam ex se minime indifferentem, sed intrin-

tionem praedestinatorum adduxi, et in ahis lo- sece determiuatam ad unnm quoad specifica-

cis hanc etiam assertionem late probavi, et ab tionem et exercitium, valde ahenum a ratione

auctoribus quibus uunc respondemus hbenter est, quia ridicnlam reddit Damasceni doctri-

admittitur, ideoque in iha confirmanda non nam. Ule enim agebat de volnntate bumana,

immorabor. Addimus vero banc praefinitio- quam supponit esse hberam, et in suis actibus

nem supponere praescientiam conditionatam, indifferentem, et de iha dicit Deum non praj-

et ideo faciUime cum hbertate actus praefmiti definire ejus actus, ne hberum ejus usum im-

concihari , sicut de electione ad gloriam expU- pediat, et quia nec mtium admitti mlt, et rur-
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sus nec tirttdi vim affert, qnse rationes evi- boiia opcra, ita etiam prretlestinet mala ; et

denter ostenJunt ipsum loqui de prtedefiui- rap, 17 negat, qiiia nonifse fecitut ficrent,bi

tione inferente necessitatem ab extrinseco illi quia initium talis voluntatis non est ex Deo, ut

potentiae, quse de se liberae operationis est ca- perscquitur cap. 19 et sequentibus, ex quibus

pax. Nara talis praideterminatio ab intrinseco, evidenter constat illum etiam de ipsis actibus,

respectu objectorum de se iudifFerentium, et prout sunt reales operationes, loqui. Qu» est

stante judicio rationis, involvit in se repu- etiam aperta sententiaProsperiadobject. Vin-

gnantiam et contradictionem, supposita na- ceut., in 10 et sequentibus usque ad fmem,

tura voluntatis ; ridiculum ergo esset dicere et ad cap. Gallorum, cap. 12, 14 et 15, et iu

Deum non praefmire actus tali genere deter- seiitentiis quoe illis correspondent , ubi pro

minatiouis, seu necessitatis, boc enim in nul- regula tradit Deum non prsedestinare opera

lius mentem imquam venit. Loquitur ergo Da- qiue nec ipse fecit, nec ut faceremns exegit. Et

mascenus de prffiiinitione extrinsecus neces.si- sic etiam dixit Augustiuus, lib. de Dono per-

tante, quae, ut dixi, alia esse non potest, nisi sever., cap. 22, quod Deus omnia qu(v frwdes-

qua stotuit Deus efiicacia sua prgedeterminare tinavit iniplevit. Et ideo in aliis locis nou tri-

voluntatem ad actum prffifinitum, ut satis jam buit pra?definitioni Dei omnes vohmtates ho-

exphcatum est. Atque ita responsum est ad minum, sed addit sub disjunctione permissio-

secundam objectionem principalem, in prsece- nera, ut constat libr. 3 de Trinit,, capit. 14.

denti capite positara, Ex dictis enim sequitur Unde surapta est regula 58 apud Prosperum :

hoc geuus prsefinitionis antecedentis non esse Voluntas Dei estprima ct summa causa omnium
possibile salva hbertate, sed non ideo sequitur corporalium spiritnaliumque motionum ; nihil

lohi omnem pra?finitionem, nam est vera et enim fit visililiter et sensibiliter, quod non de

sufficiens prsefinitio, quse, hcet praecedat or- invisibili et intelligihili summi Imperatoris

dine ratiouis actura absolute futurum, nihilo- aula, aut jubeatur, atit permittatur ; et in En-

minus non est suppositio simphciter antecc- chirid., capit. 95: Non fit aliquid,nisi Om-
dens, propter usum hbertatis praecognitum, et ntpotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipsc

in ipsa praefinitione virtuahter observatum. faciendo.

13. Assertio secunda. — Secundo, diciraus 14.Dixi auteraDeumnuho modo praedefini-

Deum nuho modo praedefinire actus hberos re nos actus, quia non solum ihos non praede-

malos, non quia id repugnaret hbertati, sed stinat ihapraedefinitionc quajantecedit secun-

quia contra ordinem divinae sapientiae et boni- dum rationem praescientiam absolutam futuri

tatis esse credimus. Hanc veritatem, praeter actus praedefiniti, sed etiam neque ihos inten-

Daraascenum, docuerunt satis expresse Leo dit voluntate antecedente, neque voluntate

Papa, serraon, 16 de Passion. Domini, ubi, consequente ihorura praescientiam eos acce-

tractans verba Actor. 4, facere quce manus tua ptat, aut simphciter vuU, quamvis, ihis jam

et consilium tuum decreveruni fieri, accurate pra?visis futuris, ad ahos effectus suse provi-

distinguit inter passionem et actionem, dicit- dentiae a se intentos, et ahquo raodo praedefi-

que passionem fuisse decretam a Deo, non nitos, ihos ordinet. Hanc censeo esse senten-

vero actionem : Numquid {oM) iniquitas per- tiam comraunera Thcologorum, in 1, d. 47,

scque7itium Christum ex Dei orla est consilio ? et in d. 38, et dictorum Patrum, praesertim

Ft illud facinus, quod omni majus est crimi- Augustini, in locis ahegatis; et in Enchirid.,

ne, divince prceparaiionis manus armavit? \xhi cap, 100 et sequeutibus, et hbr. 4 de Civit.,

certenon habetlocuradistinctio de praefinitio- c. 27, et enarrat, in Psalm, 16, circa iha ver-

ue raahtiae, vel actionis raalae ; nam de actione ba : Ut non loquatur os meum opera hominum ;

ipsa loquitur Leo, cum ihara a passione distin- et ahbi frequenter, ut in hbr. 3 ahegatura cst.

guit; nec poterat raauus praeparationis divinaj Exphco autera breviter, et probo singulas par-

non armare manus exequeutes Judaeorum, si tes. Et imprirais de prirao et rigoroso modo
eorum realemactiouera Deusex se et suo proe- praifinitioms, quae praecedat scientiam futuro-

vio consUio praefinivisset ; nara qui intendit ef- rem per modura absohitae et elficacis inten-

ficaciter actionem, necesse est ut praeparet mc- tionis, videtur res nimis certa; quia quod Deus

dia, quibus infafiibiliter eveniat. Eamdem sic intendit, etiam procurat et providet raedia

prffifinitiouera raalorura actuum sub nomiue quibus infahibihter eveniat, quod Deo tribui

praedestinationis negat, et impugnat late Fnl- non potest circa actus peccatbrum, ut, ex ip-

gent., hbr. 1 ad Monim. ; nam cap. 14 propo- sis terminis, cuilibet debita Hde ao pietate rem
nit quacsiionem, an, sicut Deus praedestinat consideranti evideus videbitur, et latissime

i
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lib. 3 ostcnsum cst, estque cxpressa scnteutia actus sunt, ut in sccunda et quarta objoctione

Damasccni, loco statim citando. opponcbalur, quia, licct non intendantur a

15. Sccundo, addcl)ani Dcum non prfcdofi- Dco, non ca.su, nec fortuito cvcniunt rcspcctu

nire bos actus quolil)et alio modo, (juod pro- ojus, ncc sine cura et providcntia cjus cve-

batur, quia Deus non intcndit illos, quantum niuut, sed cx certa scientia et voluntate per-

est ex se, ac subinde nec intentione ab.soluta, mittendi illos, et concurrendi ad illos cum li-

ut dictum cst, nec intentione simplici, seu an- bero arbitrio ipso se determinantc : id autcm
tecedenti, aut quautum ex se, quod docuit quodmcsciontc,ct voluntarienonimpcdiente,

Damascenus, lib. 2 de Fide, cap. 29, dicens : cum possem, mibi evenit, non potestdici casu

Fx his qiia; hi nostro arhitrio consistunt, ea aut fortuito mibi aocidere, ut per se constat.

quce hona sunt, primarie vult, gratiaque ha- M. Denique addimus Deura nullo raodo

let Deus; mala contra, nec primarie, nec se- velle simpliciter hos actus peccatorura, ut

cundarie , verum libero arbitrio ea permittil. reales et positivi sunt, etiamsi praevideat illos

Dicitur autem Deus primarie velle ea quae ex esse futuros postquam illos pcrmisit. Potest ta-

sua mera voluntate intendit, sive absoluto men velle aliquos cflectus eorum, et ipsos

actu, sive conditionato illa intendat, sicut vult etiam ordinare ad fines suae providentiaj, juxta

omnes salvari ; boc enim exemplum in eodem infinitam sapientiam suam; et ita etiam potest

capite adhibet Damasoenus. Ergo, cx illius aliquo modo prajfinire tales efl^ectns, et bona

sontentia, etiam illo modo non intcndit Deus quae ex illis malis elicit, licet ipsa mala nullo

actus peceatorum. Et si quis totius capitis dis- modo pra?finiat. Tota heec doctrina sumitur ex

cursum- legat, facile intelligat eum loqui de Augustino locis allegatis, et in hb. de Liber.

actibus ipsis, ut suntopera realia.quaeadjunc- arbitr., cap. 20, et lib. 5 Genes. ad litter.,

tam habent malitiam. Et sane merito, uam capit. 20, et declaratur breviter per partes,

hoc satis est ut a Deo, quantum ex se est, non Nam imprirais est certura, si sermo sit de pec-

intendantur, quod est valde consentaneum cato, ut peccatura est, Deura nullo modo et

Scripturis, et rationibus factis iu lib. 3, quee in nullo signo velle iUud simpliciter et absolu-

hic repetere non est necesse. te, etiarasi, postquara illud perraisit, praesciat

16. Neque de his actibus reputamus incon- esse futurura, quia est objectum pravum, et

veniens quod in coufirmatione secundae ob- proinde incapax divinae benevolentiae seu

jectionis in praecedenti capite inferebatur, sci- complacentiae, et ita in hoc omnes conve-

hcet, aliquera actum realera fieri praeter in- niunt. Addimus vero quod, licet in talibus ac-

tentionem Dei. Quid enim mirum est quod tibus per se spectatis, et praecisa malitia mo-
sit praeter intentionem ejus, id quod Scri- rali, sit ahqua bonitas transcendentalis seu

ptura siraplioiter docet esse contra volunta- physica, nihilorainus, propter conjunctionem

tera, et contra praeceptum ejus ? Hoc enimaf- quam habent cum malitia raorali, quae a tali

firraat Scriptura non tantura de malitia ta- actu hic et nunc a tali persona libere facto in-

liura actionura, vel de illis, ut malae sunt, sed separabilis est, et ideo talem actum nunquam
simpliciter de ipsis actionibus materialibus li- posse simpliciterplacere divinae voluntati, quia

bere factis ; ita enim a Deo prohibentur, ut in voluntas fertur in rem prout est in se, et il-

dicto hbro 3 ponderavimus. Unde inductione lam formaliter volendo, virtuahter vult quid-

facile ostendi potest multa homines facere, vel quid est cum illa inseparabiliter conjunctum

:

voluntarie omittere, praeter, vel etiara conti^a Deus autem nuUo modo potest velle malitiara,

intentionem Dei. Quando enira Deus homini nec formaliter, uec virtute, nec explicite, nec

inspirat fidem, et ille vel non vult credere, iraplicite, et ideo non vult talem actura, nec

vel vult in suo errore persistere, profecto prae- complacet in illo {Mundi enim sunt oculi ejus,

ter intentionem Dei agit, quia Deus nihil tale ut Scriptura dicit), ne utique scientia appro-

intendebat. Quis enim dicat Deum, cum ali- bationis, et ita hoc probant alia testiraonia,

quera vocat, iniendere ut resistat? Irao potius quibus Deusostendit quanto odio peccata pro-

intendit vere et ex anirao, quamvis non abso- sequatur, quae supra lib. 3 tractata sunt. At-

hite, sed quantum est ex parte sua, ut homo que ita fit ut Deus nullo raodo praedefiniat ta-

tunc consentiat, et contra hanc intentionem lem actum, sive praedefinitione antecedente

Dei agit qui resistit, etiamsi non agat contra secundura rationem praescientiam absolutara

intentionem absohitam, hsec enim frustrari ejusdem actus futuri, sive subsequeute ad

non potest. Neque hoc derogat perfectioni di- eamdera scientiara, et antecedente sola dura-

vinae providentiae circa tales actus, etiam ut tione aeternitatis, quia utraque praefinitio re-
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quirit abpolutam voluntatem talis actus, quam litiam^ quse liic et mmctali actione libera re-

Dcus non habet. sultat ; ergo ex hac parte nulla est confusio ia

18. Neque contra hoc obstat quod Dcus providentia. Neque etiam ex alio capite est ali-

ad tales actus voluntarie ac realiter concur- qua imperfectio
;
possumus enim distinguere

rat in temporo, quod faccre non potest sinc providentiae curam,seudispositioncm, in ante-

scterna vohuitate taUum actuum. Dico enim cedentem ad effectum ut futurum, et subsc-

uon esse necessarium actum quo Deus velit

absolute aut prsefmiat aliquo modo talem ac-

tum, sed suflBcere vohmtatem concurrendi

cum hbero arbitrio^ et permittendi ut ipsum

etiam operetur, siveht; ex vi ilhus vohmta-

tis, vel ipsamet Dei voluntas, velpotentiaexe-

cutiva ejus influit in tempore cum causa secun-

da ipsa cooperante, ut in eodem hb. 3 exph-

quentem : omnibus his modis invenietur per-

fecta circa actus hberos non bonos sine prajfi-

nitione. Nam antecedens providentia circa ta-

les actus, optima et perfcctissima, est permissl-

va tantum, quse includit imprimis quod Deus

det vohmtati vires ad hbere volendum, deindc

quod ihi otferat concursum ad tales vel tales

actus quos permittit, denique quod statuat non

catum est. Undc quod quidam aiunt, nihil impedire talem actum, etiamsi praesciat volun-

Deum ad extra agere, nisi per voluntatem tatem male operaturam, si ita operari sinatur.

praedefinientem, est quidem verum de effec- Haec enim sufBciunt ad providendum causae

tibus quos Deus se solo producit; de effectibus secundae, sicut oportet in ordine ad tales actus,

autem quos cum causis secundis facit, solum et major efficacia vel major vohmtas Dei circa

generahter influendo, non est necessarium, tales effectus neque necessaria est, nequc cou-

neque uha ratione fundatum, praesertim si in- sentanea divinae bonitati. Neque etiam perfec-

tchigatur de voluntate absolute praefiniente tio providentiae postulat ut aequali vohmtatc

effectum ipsum; satis enim est quod praicedat Deus omnia velit, sed potius requirit ut unum-

voluntas concurrendi modo dicto, et sub ta- quodque velit prout suam majestatem et bo-

cita conditione, si hberum arbitrium coope- nitatem decet.

ratum fuerit. lUaautem vohmtas, hcet nonsit 20. Fraeterea, considerando ea quae perti-

praedefinitio actus, potest ahquo modo dici nent ad subsequentem providentiam tahum

praedefinitiva ipsius concursus, non simphciter, actuum, postquam futuri preevidentur, porfcc-

sed quantum est ex parte Dei, seu potest dici tissima invenietur sine praefinitione ipsorum,

praedefinitiva quoad offerendum concursum quia, ut ostendi, in istis nec necessaria est,

causae secundae, et apphcandam potentiam exe- nec conveniens vohmtas Dei absohita, qua

cutivam Dei ad cooperandum voluntati crcatae, complaceat in his actibus sic praevisis. luio,

si per illam non desit. Sicut etiam voluntas bonitati et sapientiae Dei consentaneum ost ut

permissiva Dei potest dici prajdefinitio qnaj- tales actus ihi disphccant, et bic est primus

dam non effectus permissi, sed ipsius permis- actus hujus providentiae, quam sul)scquentem

sionis. Nam ex vi ihius voUmtatis praedefinit appehamus,circahujusmodieffectus;disphcent

Deus non impedire actum, et eadem ratione Deo, et abomiiiatur illos, seu odio cos habet,

praefiuit paratum esse ex se ad coefBciendum non quatenus ab ipso sunt, sed quatenus sunt

illum. a hbero arbitrio. Et hinc sequitur ut iUos ad

•19. Neque etiam binc sequitur Dei provi- condignam poenam ordinet, quod etiam ad

dentiam circa hos actus esse vel confusam, vel hancparlem perfectae providentiae spectat. Pos-

aho modo imperfectam. Non quidem confu- setque Deus, si veUet, ibi resistere sine im-

sam, ut in superioribus etiam dixi, quia iUa perfectlone (ut ita dicam) privativa suaj pro-

vohmtas concurrendi, Ucet praedictam condi- videntiffi, quia non tenetur ad aUos effcctusil-

tionem inchidat, determinatur ex decreto Dei los actus ordinare, vel aUter de ilUs disponere.

ad talem in specie, et in individuo, non tamea NihUominus tamen ex bonitate sua providet

ad unum tantum, sed ad plures sub disjuuc- sufficientem medicinam in remedium talium

tionc, quantumindifferentiaUberiarbitriipos- peccatorum, quamdiu liaec vita durat; saepc

tulat; ad omnesvero sub eadem conditione et etiam non tantum sufficicntem, scd etiam ef-

dependentia a libera cooperatione ejusdem U- ficacem modum iUa toUendi procurat; ali-

beri arbitrii. Sicut permissio actus maU, etiam quando etiam occasionem ex eis sumit alia ma-

ut mah, hcet non sit praedefinitio actus, vel jora boua faciendi ; liabet ergo de his actibus

mahtiae, nihilominus non est confusa, sed dis- perfectissimam providentiam, etiamsi Ulos

tincta ct particularis; permittit euim Deus ta- nuUo modo prffifiniat.

lem speciem peccati, et talem individuam ma- 21. Hinc vero fit quod uUimo loco posui-
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mns, ut, licet Deus lios actns uou pra^flniat, procuraudnm e(Toctum pcrmissum, scd solum
possit prajfiuirc aliqnos elVeclns eornm vel ad uon iuqtcdieudnm ; voluutas auteni pra'do-

IVnctns, quos ipsc illoium occasiouc operari fiuiens actnm, antequam pnescialnr altsolulo

vult; hoc probat exemplum passiouis ct mor- futurus, obligat de sc ad procurauda media
tis Domini, cum vcrbis Pctri, Actor. 2, et qnibns talis iuteutio impleatur, quod Deo rc-

aliornm fideUnm, Actor. 4, et qux lale tra- speclu malornm acluum repngnat.

dit Augnstiuus locis citatis, Et ratio est clara, '^'i. Assertlo principalis, tcrtia. — Suppo-
quia, licet actus peccati sit malus, cffectns po- sitio divi Thomiv. — Tertio, priucipaliter as-

test esse bouus, quia non cst a pcccato ut pec- scro Deum prajdcfinirc aliquo modo omnes
catum est, sed ut actus est, ct in ipso effectu actns bouos, uon tamen codcm scu ajquali

separatur optime bonitas illius ab oraui mali- modo, scd qnosdam principali quadam praj-

tia, ct ideo potest Deus absohita vohnitatc il- fiuitionc, ut actus pietatis, ct pra;cipue ihos

him effectnm velle, et defiuito consiho ac de- qni ad sahitcm praedcstinatorum, vel ad ahos

creto ffiterno ilhim dcfinire, quod est praidefi- fines similes supcrnaturaUs providentiai a Doo
nire saltem secimdum antecessioncm setcrni- ab.^-ohitc intentos cfficaciler ordinantur; aUos
tatis. Quod satis snperqne est ad dicta loca minus priucipaU prffifinitione, nimitnm cos

Scripturas maxime cnm in eis uon addatnr qui vel sunt inferioris ordiuis, vel qui uon
particula ;?rrt?, sed simpUcia vcrba definicndi suut ex primaria Dei intentionc cfficaciter in-

vel deccrnendi pouantnr. Unde non est intel- tenti, sed tantnm ex secundaria. Ad expUcan-

Ugendum haec esse praedefinita in particulari dam hanc assertionem, suppono doctrinam

ante permissionem et prajscientiam pcccato- D. Thoma?, 1 part., qna?st. 23, art. 7, in hac
rnm, id est, secnndum eas conditioncs qnce a materia valde notandam; interrogando enim
peccato essentiaUter pendent, vel secundum an numerus praedestinatornm sit certus, re-

habitudinem ad talem cansam, sic enim pec- spondet esse ccrtum, non solum secundnm
cata etiam praedefinirentnr, quod negatum est modum cognitionis, quomodo nnmerus arena-

fieri posse. Satis crgo est vel qnod fnerint prae- rum maris, vel etiam numerus reproborum,

definita aute praevisionem peccati, secundum vel quorumcumqne individnornm est etiam

aUquam rationem de se abstrahentcm a taU certus, sed etiam secundum modnm cnjusdam

causa, vel medio, vel quod post praescientiam praefinitionis principaUs. Ex hac ergo doctri-

peccati fuerint acceptata, et praedefinita ex na, coUigo ex mente divi Thomae Deum uon
a^tcrnitate, et ad aUos effectus divinae provi- eodcm modo seu seqnaUter praofiuire omnia
dentiae ordinata. Et ita facile solvitur difficul-

tas ultima tacta objectione capitis praecedentis.

Nam Ucet Deus, ex infinita sua sapieutia et

potestate, uti possit vohmtatibus male operan-

bona, etiam naturaUa, universi, sed quaidam
per se primo et ex primaria intentioue, aUa
secundario, quatenns ad aUa primario praefi-

nita necessaria sunt, ut ipse ibi late explicat.

tibus ad optimos effectus providentia^ suae, ta- Sic ergo nos dicimus de actibns Uberis bonis,

men, pro sua infiuita bonitate, id facit sohim omnes quidem esse praefiuitos aUquo modo,
permittendo, non praefiniendo actus malos. qnia omnes sunt a Dco ab aeteruo dispositi, et

Neque obstat qnod permissio praecise spectata absolute voUti , et ordinati ad aliquod prae-

non sit sufficiens ad infercndum iufaUibiUter mium vel aUum finem; totura euim hoc perti-

effectum, quia nou est ita praecise spectanda, net ad perfectam providentiam actnnra bono-
sed ut conjnncta praescientiae. At vero, suppo- rum, et sufBcit ad aliquod genns propriae prae-

sita conditionata scientia, tam infallibile est finitiouis, ut supra ostendi; non tamen sunt

Deo, quid sit absohite fntnrum posita permis- omnes aequaUter pra?finiti , sed qnidara pri-

sioue, ac si esset praedefiuitura. Sohira est dif- mario et principaUter, alii secundario etquasi

fereutia, quod infaUibilitas permissionis non

est ab iUa ut causa, sed a pura scientia, quam
supponit; infaUibiUtas autem praefinitionis ita

est a scientia, ut etiam sit a praefinitione, ut a

cansa. Item vohmtas perraittendi nou inchi-

dit intentionem vel vohmtatem actus mali

per occasionem, ut ita dicam.

23. Declaratur ista suppositio. — Qnod sic

declaro, quia Dens ex primaria praefiuitione

decrevit numerum praedestinatornm, et gra-

dum ac ordinem illorum, et ad consequendnm
ilhira finera, hunc raundura institnit, et ta-

pcrraissi; praedefiuitio antera ejusdem actus lem ordinera rerum etcansarnra, ac providcu-
inchuieret absolutam vokmtatem et iuteutio- tice modum elegit, in quo (snb conditioue uti-

nem ejus. Ac denique voluntas permitteudi que, si ita institneretur), prcevidit, unum-
non obUgat (ut sic dicam) permittentem ad quemque electorum per tot et tales actus,
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tantumqne eorum numerum fuisse infallibili-

ter ad eum gradum gloriae perventurum, ad

qnem illum eligerel, et sic omnes illos actus

prEedefinivit. Quse prsefinitio, comparata ad

electionem glorioe, secundaria est, nihilomi-

nus famen propriissima pra^finitio. Et com-
paratione illorum actuum reproborum, potest

dici etiam primaria, ut jam declaro. Nam
Deus, prius ratione quam decerneret talem or-

dinem rerum, sub quo electi infallibiliter sal-

varentur, sub eadem conditione praevidit iu

eodem cursu et duratione rerum fuisse futuras

alias generationes hominum, quos etiam vo-

luit creare, et ad beatitudinem ordinare, et

sufRcientia media eis providere. Et Hcet si-

mul prseviderit neminem eorum fuisse bene

illis usurum perseveranter, ac proinde neque

salvandum, nihilominus etiam prsecognovit

ad tempus multos fuisse bene operaturos et

justificandos, licet non essent in justitia per-

mansuri.

24. Sic ergo simpliciter et efficaciter voluit

ut illi homines essent, et iit talia vel taha

opera facerent, quod potuit velle etiam ante

praescientiam absolutam taUum actuum futu-

rorum, ac proinde per propriam prsedefinitio-

nem, ut dicit antecessionem ad absohitam

scientiam talium actuum, qui sunt praefiniti.

Et nihilominus illa prgefinitio secundaria et

minus principalis dici potest, quia non est ex

illo proposito primario salvandi tales homi-

nes, sed quasi per occasionem, quam ordo

rerum, propter dictos prsecipue dispositus, pro

ahis otferebat. Sicut numerus etiam reprobo-

rum et omnium animarum certus est ex ah-

qua prsefinitione diviua, non tamen primaria,

quia Deus per se non ita intendit numerum
reproborum, sicut prsedestinatorum, sed pree-

vidil, si sub tah ordinererum, et annorum, ac

temporum constituerct praedestinatos, futu-

rum fuisse ut ahorum non electorum homi-

num numerus tantus esset, et ideo cousequen-

ter illum praefinivit, et majorem vel minorem

esse noluit. Ad hunc ergo modum potuit eo-

rum actus praefinire, et credibile est ita fc-

cisse, vel in omnibus bonis actibus, vel saltem

in aetibus gratiae, et maxime in illis ad quos

sunt necessaria auxiha efficacia, et saepe ma-

jora et speciahora, quam ex generah cursu

supernaturahs etiam providentiai dari soleant.

De actibus autem iuferioribus, et praesertim

de morahbus ordinis naturahs, hcet id etiam

Bit probabile, et facile defendi possit, nou est

tamen ita necessariura, quia sufllcit proedefi-

pitio eeterua, quae suppouat praescieutiam Dei

EFFICACI GRATI.^ DEI.

absohitam eorumdem actuum, et inchidit ab-

solutam Dei vohmtatem , et acceptatiouem
eorum, et ordinationem eorum ad ahquale
praimium sui ordinis, vcl ad alios fines diviuae

providentiae. Et ita est sufficienter declarata

et obiter probata assertio. Qui autem majo-
rem probationem desiderat, hbros de Auxihis
consulat.

25. Expeditiir dicta ohjedio tertia, et sic

totum opus concludilur. — Atqne hinc tandem
facile expeditur tertia objectio, quae sola su-

perest ex positis in capite proecedenti ; nega-

mus enim per hanc doctrinam aliquid perfec-

tioni divinse providentiae circa bonos actus de-

rogari. Quod imprimis est manifestum de his

quos ante absolntam scientiam Deus praefini-

vit, sive primario, sive secundario, quia non
pertinet ad perfectionem providentiae Dei om-
nia quae facit aeque principaliter intendere;

imo, ad perfectum dominium et libertatem

Dei pertinet ut pro suo arbitrio ad extra ope-

retur, et ideo ex aequahbus bonis creatis po-

test unum velle, et non ahud, et a fortiori

nnum principalius intendere aut praedefinire

quam aliud. Hoc autem supposito, nullus alius

defectus perfectionis in providentia talinm

actuum cogitari potest. At vero, etiamsi aliqui

actus boni non sint ita praedefiniti, sed tan-

tum post praescientiam , stabit tota perfectio

necessaria divinae provideutia3, ut patebit fa-

cile applicando quae supra dixi de providentia

antecedente et subsequente. Nam ad antece-

dentem spectat primo, quod Deus praebet vi-

res snfficientes, tam ex parte liberi arbitrii,

quam ex parte gratiae, ad efficien^ios tales

actns. Secundo, quod ad illos offert concur-

sum ex parte sua necessarium. Tertio, quod

Deus, quantum in se est, intendit talem ac-

tum. Qnarto, quod illum aut praecipit, aut

consulit, vel saltem tanquam honestum pro-

ponit. Quinto, quod paratus est aliquod prae-

mium propter illum conferre, vel etiam illud

promittit, si homo non impediat. Atque haec

prorsus videntur suflicere ad hanc partem

providentiae. Qnod autem ultra haec addatur

praedefiuitio antecedens, ubi Deus voluerit,

potest pertinere ad quamdam supererogatio-

nem, ut sic dicam, nou tamen ad absolntam

perfectionem providentiae. Imo esset nimia li-

mitatio et coarctatio libertatis divinae, si coge-

retur singulas actiones, etiam bonas, deter-

minate praefiuire ; et ita non posset liberi ar-

bitrii curam gerere, nt iUi, etiam inter bonas

actiones omnino electionem reliuquendo, ad

omnes et singulas, quautum est ex se, coa-
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ciirsum proBlieiulo, providoat, prtcsciens sem- dc singulis actibus bonis in particulari, atquc

per per scientiam conditionatam quid opera- eos pradinit (|uanlum ot quomodo vult, juxta

turum sit. cousilium voluntatis PUiP.. Et lioc etiam modo
26. Quoad subsequentem aiitem providen- pertcctissimcutilur voluntatil)usbumauis lan-

tiam post prffiscientiam absolutam talis boni quam supremus dominus; tum movendo illas

actus futuri, babet Deus absohitam voluntatem quantum necessarium vel conveniens judicat
j

complacentite in illo; quamvis enim hd?,c vo- tum sinendo illas operari, simul cum illis co-

luntas non sit operativa talis actus, nibilomi- operaiido; tum deiiique illis, sive boc sive illo

nus ad perfectam providentiam spectat, tura modo operantibus, ad alios lincs providentiaj

qiiia prudentis gubernatoris est bene operan- su» utcndo, ut elegantcr Augustinus in locis

tes laudarc, ct eorum facta approbare ; tum citatis, et prajsertira in Encbirid. exposuit.

etiara quia ex illo Dei beneplacito possunt ali- Igilur et perfectio providentiai cura dicto mo-
qui actus, vel effectus providentia; subscqui. do pra;definitionis divina}, ct ipsa divina praj-

Sccundo, babct Dcus voluntalcm remuneran- finitio cuin eincaci gratia per vocationem con-

di tale opus. Tertio, ordinat illud ad alios fines, gruam optime consistit et concordat, et utraipie

prout ad majorem suam gloriam, vel ad alios cum libertate optime conciliatur, quod non

elTectus providcntice su» judicat expedire. ita fieri posse cura alio praedefinitionis modo
His ergo modis sufiicieutissime dispouit Deus satis ostensum est.

FINIS LIBRI OGTAVI.
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PRIMUS NUMERUS LIBRUM, SECUNDUS CAPUT DESIGNAT.

ACTIO.

An gralia adjuvans sit aclio vel principium actionis,

et quse sit ejus necessitas. 3, 14

ACTUS.

Ad actus supernaturalcs necessarium non csse auxi-

lium praevium per modum concursus, scd simul-

lancum sufficcre. 3, 51

Ulrum auxilium efficax sil ad singulos actus pictatis

nccessarium, vel soium ad aliquos, vel aliquam

eorum multitudinem. 5, 2

Utrum auxilium efficax, in omni stalu et in omnibus

personis, sit ad salulem et ad omnes pielatis aclus

nccessarium. 5, 8

ADDLTUS.

Quid Augustinus senserit de sufficienti auxilio, an

omnibus adullis delur. 4,18

ARBITRIUM.

Dc concordia liberi arbitrii cum necessitate sufflcienlis

auxilii praevcnienlis. 4, 20

An loca Scriplurse quae dependcnliam liberi arbi-

Irii a voluntate ct omnipoienlia divina leslanlur,

pliysicam praideterminalionein oslcndant. 5, 29

SANCTUS AUGUSTINUS.

Augustini sententia de gratia opcrante et cooperante

examinatur. 3, 22

Utrum Augusiinus physicae praedeterminationi ali-

quando faveat. 5, 43

AUXIUUM.

Quid sil, et quoluplcx inlcrnum gratisn auxilium.3, l

Utrum auxilium cxcilans sit primum in ordinc gratiae

sancliticantis adullorum. 3, 2

Divisio auxilii moralilervel pliysice adjuvantis expo-

nitur. 3, 15

Ad aclus supcrnaluralcs necessarium non cssc auxi-

^ lium praevium per modum concursus, sed simulta-

ncuin sufficcrc. 3, 51

An rcctc auxilium gratiac in sufficiens et efficax divi-

dalur. 4, 1

Ulrum auxilium sufficicns non solum honiin; sit ne-

ccssarium ul i^ossil opcrari, scd eliam ut opcrctur

aliquo niodo Iribual. 4, 2

Utruin auxilium sufliciens sit verum auxilium graliae

internae distinctum a icge, rcvelatione ct doc-

Irina. 4, 3

Ulrum auxilium sufflcicns intcrnum in sola gratia

excilanle consislal et cum iila converlalur, scu

idem omnino sil. 4, 4

An auxilium aliquod vere sufficiens, sit ex se ineffi-

cax, vel unde id habeat quando tale csse coniin-

git. 4, 6

Utrum auxilium sufficiens detur inlcrdum praedcsli-

natis vel reprobis. 4, 7

Ulrum auxilium sufficiens delur omnibus hominibus
adultis, quanlumvis rcprobi sint. 4, 8

An ct quomodo fidelibus scmeljustificatis.quitandem

non salvantur, delur auxilium sulficiensad salutem

tTlcrnam. 4, 9

Quid Augustinus senserit de sufflcienti auxilio, an
omnibus adullis dctur. 4, 18

Ulrum auxilia sufficicntia omnibus hominibus acqua-

litcr conlcrantur cx parle Dei, vel unde eorum va-

rielaG scu inacqualitas oriatur. 4, 19

De concordia liberi arbitriicum necessilate sufficien-

tis auxiiii praevcnienlis. 4, 20

Quotuplex sit auxilium efficax. 5, 1

Ulrum auxilium efficax sit ad singulos actus pielalis

ncccssarium, vel solum ad aliquos, vcl aliquam

eorum multiludincm 5, 2

Utrum auxilium efficax in omni statu et in omnibus
pcrsonis sit ad salutem cl ad orancs piclalis aclus

ncccssarium. 5, 3

Ulrum auxilium sit excilans, seu in aliqua excilalione

posilum, praesertim juxla mentem Augustini. 5, 5

An cflicax auxilium consislatin motionc, vel in eff"ec-

tione de se et natura sua pracdelcrminantc physice

voluntatem humanam ad unum aclum, ct cxerci-

tiuin ejus. 5, 6

Utrum au.xilium efficax, necessarium ad pie opcran-

dum, sil positum in aliqua excilatione per sc, et ex

vi suae naturae, ac praecisc entitatis praedelerminan-

tis physice voluntatein ad conscnsum. 5, 7

Proponitur opinio affirmans efticaciam auxilii praevii

consislcre in physica pnedeterminatione volunlalis

j)cr moduin acius primi, ac proinde lalcm pncdc-

tcrminationcm ad oinnes et singulos actus piciatis

cssc ncccssariam. 5, 9

Dirccle ostcnditur auxilium efficax nccessarium ad

singula supernaluraiia opcra, non posse consistcre

in molione vel qualilate pra^delcrminantc physicc

in aclu j)rimo voluntalcm ad conscnsum. 5, 10

Utrum possibile sit auxilium cfficaxphytice praedcter-

minans volunlalem in aclu primo, salvo libero usu

cjusdem voluntatis in codcm aclu secundo, ac su-

biindc an libcrtas quoad cxcrcitium in actu volun-

lalissimul possil cum auxilio, physicc et in actu

primopru'detcrniinanlcvoIuntatem,concordari. 5,14

In humana vohinlalc non possc simul csse auxilium

cx se ac physice illam iiraedeterminans cum poles-

tate resisiendi cidem auxiiio. 5, 15
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Auxiliiim, si cx sc sit cfTicax ac pliysicc jiraHlclcrmi-

nans. non possc a iihero usu jiendcrc, scd ncccssi-

laleni anlccedenlcni indueere. 5, 16

Vis supcrioris discursus alio inodo manilcslalur, ct

ar^uincnlis satistit. 5, 17

Ulruni auxiliuni ctlicax pra:!dctcrminans pliysicc vo-

luntaleni inllucndo imnicdialc in actum ejus libc-

ruui, ])Ossibilc sit. 5, 20

Quid addat auxilium cflicax auxilio pra^vcnicnli suf-

licicnli, scu vocatio cflicax gencrali ac sntlicienli

vocalioni, cl au por conjiruilaleni vocalionis hoc

suflicientcr cxplicclur. 5, 21

Duabus objectionibus contra superiorcm doclrinani

satistil. 5, 22

Satislit allcri objcclioni, et a variis incommodis doc-

trina data vindicatur. 5, 23

Concluditur vera concordia libcrtalis auxiiii cum
ctticaci auxilio, ejusque necessilate in cratiaj opcri-
bus.

"
5, 24

Aliisobjeclionibus contrasuperiorem concordiam ab
incommodis dcsumptis satisfit. 5, 25

Doclrina data dc auxilio cllicaci, ct concordia cjus

cum libcro arbitrio, verbis Chrisli, Matth. 11, com-
probatur. 5, 26

Quid posl Auguslinum PaircsLalini deauxilio eHicaci

scnscrint. 3, 44

Quid U. Thomas dc hac controvcrsia seu de auxilio

gratiae eflicacis senserit. 5, 45

C8;>

coNCunsus.

CAUSA.

Utrum causa prima et secunda, ut partiales causae ad

eumdcm effeclum concurrant. 3, 27

Ulrum concursus praevius constituat causam secun-

dam in actu primo, vcl compleat virtulem cjus ad

agendum. 3, 33

Ulrum concursus prpevius sil separabilis a simultanco,

seu ab actionc causse sccundae, ct e converso. 3, 34

Influxum praevium primae causae in secundam non esse

pcr sc ncccssarium ad acliones proprias nalura-

3, 36lium agenlium.

CONCILICM.

Ex capite quinto et canone quarto, sessione sexta

Concilii Tridcntini, veritas illa colligitur, vocatio-

nem illam quam homo recipere potest, si velit,

quamque interdum recipit, talem esse ut possit illi

resistcre si velil; ergo talis vocalio, licetefficax sit,

non praedcterminat physice voluntatcm. 5, 32

Ex aliis locis ejusdem Concilii Tridcntini eadem veri-

tas confirmatur ct aliis objectionibus occurri-

tur. 5, 36

Expenduntur canones quartus Concilii Milevilani et

Arausicani, et an Deus cxpectet hominis volunla-

tem exponitur. 5, 37

Expenduntur Canones quinlus et vigesimus quintus

Concilii Arausicani, et an initium bonae opcrationis

sit vel non sit a libero arbitrio, declaratur. 5, 38

Quid alia Concilia vel Pontifices Summi de gralia ef-

ficaci scnserint. 5, 39

CONCORDU.

Concludilur vera concordia libertalis auxilii cum effi-

caci auxilio ejusque necessitale in gratise operi-

bus. 5, 24

Aliis objeclionibus contra superiorem concordiam ab

incommodis desumptis satisfit. 5, 25

Ulrum concursus Dci, ut primrc causac, ad supcrna-
luralcs actus auxiliuui supernaturalc sit. 3, 25

An Deus, cliam iii ordinc gratia;, pcr concursiini si-

mullancum influal in cllcctuni cl aclionein caussR
secund;e immcdiatc imniedialionc, virtutisct sup-
posili. 3, 28

Ulrum, praeler simultaneum concursum graliae, qui
esl in aclum volunlalis, vel intcllcctus, sit neccssa-
rius alius pnevius in |)olenlia receplus, ct a moli-
bus excilanlis distinctus, refcrlurquc prima sen-
tenlia cum suis fundamcntis. 3, 2'j

Quid sit concursus prievius, ot quod niunus cjus ob
quod necessarium csse credilur. 3, 30

Quomodo prsevius concursus a potentia in qua rcci-

I)ilur, ct ab cjus aclionc distingualur. 3, 31

An praivius concursus sit qualitas, vcl in quo pncdi-
camcntosit. 3, 32

Utrum concursus praevius constituat causam secun-
dam in aclu primo, vel compleal virtutem ejus ad
agendum. 3, 33

Ulrum concursus prrevius sil separabilis a simultaneo,

seu ab actione caus;c secundae, et e convcrso. 3, 34

Proponilur scnlcnlia qua3 docet gcncralcm concur-
sum Dei esse influxum in effeclum, ct imbibitum
in aclione causae secundae : inlluxum aulem in

causam per sc et ex vi generalis concursus neces-

sarium non esse. 3, 35

Quid Patrcs et Philosophi de neccssitate praevii con-
cursus quoad causas naturalcs senscrint. 3, 37

Quid de concursu praevio in causissecundisnaturali-

bus D. Thomas senserit. 3, 38

Quid Arisloteles vel antiqui Philosophi denecessitale

concursus prajvii in causis secundis naturaliler

aarcntibus senscrint. 3, 39

Solvcndo rationes assertioni nostrae conlrarias, eadem
vcritas amplius confirmatur. 3, 40

Ex vi generalis concursus non esse necessariam prae-

viam motionem in voluntale, moralitcr dclermi-

nantem illam ut liberos actus cliciat. i, 41

PrcEvium concursum physicc praedelcrminantem non
esse volunlati liberae necessarium ut aliquid deter-

minatevelit. 3, 42

Doctrina superioris capitis auctoritale Scripturae el

Patrum confirmatur. 3, 43

Auctoritate D. Thomae et aliquorum posleriorum

Theologorum eadem doctrina conlirmalur. 3, 44

Ex concursu Dei ad actus qui sunt pcccata, peculiari

ralione superior doctrina comprobalur. 3, 45

Deducendo ad varia incommoda eadem doctrina com-
probatur. 3, 46

Scntentia superioris capilis cxScriplura et Conciliis

colligitur. 3, 47

Ex Palribus cadcm doctrina confirmatur. 3, 48

Quid de concursu praevio ac praedcierminanle ad ac-

lum peccali divus Thomas senscrit. 3, 49

Utrum concursus Dci simultaneus ex se praedetermi-

nct voluntatem ad concursum. 5, 18

Utrum concursus simullaneus, ut est a voluntate Dei,

semper ac nccessario habeat vim praedeterminandi

physicc voluntatem. 5, 19

D
DEUS.

An Deus, etiam in ordine graliae, pcr coneursum si-

mullaneum influat in effectum et actionem causae
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sccundae immedialo, immedialione virlulis el sup-

posili. 3, 28

Proponitur sententia quae doccl generalcm concur-

sum Dei esse influxum in efTccium, el imbibitum

in aclione causse sccunda3; influxum autem in causa

pcr se cl ex vi gencralis concursus nccessarium

non esse. 3, 35

An soli Deo tribuantur in Scriptura opera pietatis,

propler physicam praedeterminationem. 5, 31

An Deus faciat ul velimus el faciamus per physicam
prsedelerminalionem, autefficienliam. 5, 32

E

ELECTIO.

De concordia gralise cfTicacis cum graluita et efficaci

eleclione ac praedcstinatione salvandorum omnium,
et cum divina providentia ac praedefinilione ac-

tuum liberorum humanae voluntalis. 5^ 49

EXCITATIO.

Quomodo supernaturalis excitalio ex naturalibus ac-

tibus Ecc esiae, seu eorum per quos vocantur, pen-
dere possit. 3, 11

Ulrum auxilium sil excitans, seu in aliqua excitatione

positum, pra;sertim juxta mentem Augustini. 5, 5

Utrum auxilium efTicax necessarium ad pie operan-
dum, sit positum in aliqua cxcitatione per se, et ex

vi suae nalurae, ac prsecise entilalis praedelerminan-

lis physice volunlaiem ad conscusum. 5, 7

FACERE.

Traclare incipit aiioma: Facienli quod inse est Deus

non denegal (jraliam. 4, 12

Tribus modis potest inteliigi hoc axioma. Ibid.

Primus modus, ex D. Thoma. Ibid.

Secundus, ex Alensi. Ibid.

Terlius, ex Gersone et Driedone. Ibid.

Axiomatis sensus de quo intelligi debet. Ibid.

Quis censetur facere quod in se csl. Ibid.

Quomodo sit inielligendum Deum dare graliam fa-

cienti quod in se est, per auxilium inferioris gra-

tise. 4, 16

Tractatur altera sententia praecedenti conlraria, ne-

gans datam esse a Deo legem dandi auxilium graliae

facienti quod in se cst per vires naturae, ad ser-

vandam legem naturalcm. 4, 13

Traclatur tenia opinio, qmc parlim a prsecedcntibus

rcccdil, partim cum utraquc convenit. 4, 14

Proposila^ diflicultali satisfit, ol axioma proposilum

in vero et calholico sensu explicatur. 4, 15

Diflicultati capite decimo secundo propositse sa-

tislit. 4, 16

Objcctionibus in capitc decimo tertio propositis sa-

iisfit. 4, 17

FIDES.

Fidem puero statim ac recte deliberat, Deus infalli-

bililer inspiral. 4, 15

Anlc fidcm homo non mcretur ullo modo vocationem

ad fidcm. //;('(/.

Modus operandi ex fide proptcr obtinendam fidem,

quis. Ibid.

RERUM.

GBATIA.

Quid sil et quotuplex internum graliae auxilium. 3, 1

Ulrum auxilium exciians sit primum in ordinc gratiae

sanclilicantis adullorum. 3, 2

Utrum graiia excilans sit actus vitalis hominis. 3. 3

Aliis fundamentis primic sentenliae salisfit, et quod
sit principium proximum eflriciens graliae excitantis

inquiritur. 3, 4

Utrum motus gratia3 excitantis sint indeliberali, ila

ut ex necessitate, non libertate fiant. 3, 5

Utrum gratia excitans in intellectu sit, et quaesil ne-

cessitas vel munus ejus. 3, 6

Utrum gratia excitans in voluntate sit, et quse sit ne-

cessitas vel munus cjus. 3, 7

Utrum gralia excitans sit necessaria solum anle fldem

et alios habitus infusos, vel etiam post illos. 3, 8

Duo incidenter dubia de necessitate excitantis gratiae,

tam in natura lapsa quam inlegra, expediunlur 3, 9

Utrum motus. gratise excilantis sinl in sua eniitate su-

pernalurales. 3, 10

Utrum prseter exeitantem gratiam sitnecessariagratia

adjuvans ab illa dislincia. 3, 13

An gratia adjuvans sil actio, vel principium actionis,

el quse sit ejus neccssitas. 3, 14

Quibus modis differat actualis influxus gratise adju-

vantis ab excitante gratia. 3, 16

Utrum gratia cxcitans sit principium physice adju-

vans, prajsertim ubi habitus infusus dcest. 3, 17

Utrum in homine libere ac supernaluraliler operante

sine habilu, principium adjuvans ad talem actum

supernaluralem eliciendum, sit aliquid crcatura

animae infusum. 3, 13

Quid sint gratia operans et cooperans, el quomodo
ad excitantem et adjuvanlem comparentur. 3, 20

Quid sit gratia prseveniens, comitans el subsequens,

et quomodo ad excitantem et adjuvantem compa-

renlur. 3, 23

Quomodo gratia praeveniens, comitans et subsequens,

ad operanlem et cooperantem graliam comparen-

tur. 3, 24

Ulrum gralia sufficiens sit tantum aclualis, vel etiam

habitualem includat. 4, 5

An et quomodo fidelibus peccaloribus, semper dum
vivunt, gratia sufliciens tribaatur, qua converti el

justificari possint. 4, 10

Diflicultas circa superiorem doclrinam proponitur,

ejusque occasione traclare incipit axioma : Facienli

guod in se cst Deus non dcnegal graliam. 4, 12

Tractatur altera sentenlia praecedenti contraria, ne-

gans datam csse a Dco legcni dandi auxilium gratiae

facienti quod in se esl per vires ualuri.e, adservan-

dam legem naturalem. 4, 13

Traclatur teriia opinio, quae parlim a prsecedentibus

rccedit, pariim cum ulra^iuc convenit. 4, 14

Propositse diflicullati satisfit, ei axioma propositum in

vcro el calholico scnsu explicalur. 4, 15

Ditficullati capile decimo sccundo proposilae sa-

tisfit. 4. 16

Objcctionibus in capite dccimo tertio propositis sa-

tislit. 4. 17

Utrum gratiae cfficacitas consistat in necessitate quam
infcrt voluntati, ut non libcrc, sed neccssario con-

scnliat. 5. 4

Utrum exc'tans gratia porscipsam et nalura sua de-

terminet, sallcm moraliler, voluulatem, ideoque ta-
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lis cfTicacia aiixilii cxcilanlis ad actus libcros cl

sanclos voiunlalis nccossaria sil. Ij, 8

Quid post Auguslinuni Talrcs Lalini dc gralia oMicaci

scnscrinl. 5, 44

Traclalur (inreslio appcndix, an prsDvcnicns auxilinm

sutlicicns, cl ctliciix, possinl csse a-qualia in duobus
honiinibus, quoruni nnus conscnlil vocalioni, ct

non alicr. 5, 48

H
noMO.

Homo anle fidem non mcretur ullo modo vocalioncm
ad fidem. 4, 15

Honr.ini facienli quod in se cst Deus non dcnegat gra-

tiam. 4, 12

Senlcnlia Pauli : Deus vuU omnes homines salvos fieri,

ul inieUigenda ex Augustino. 4,18

I

INFIDELIS.

Quomodo infidelibus omnibus delur auxilium suffi-

ciens ad tidem et salulem. 4_, 11

INFLUXUS.

Influxum pr?evium prima; causfe in secundani non
esse pcr se necessarium ad actiones proprias naiu-
ralium agentium. 3, 36

JUSTIFICATIO.

Justificatio comparalur crealioni. 4, 15

LEX.

Lex naluralis an et quomodo servari queat. 4 14

Lex quasi pactum quoddam inter Deum-Hominem et

Palrem ieiernum. 4, 15

Lex dandi omnibus hominibus auxilia sufficientia ad
salutem haud est absoluta.

LIBERTAS.

Libertas arbitrii ad non pcccandum concilialur cum
necessitaie auxiiii ad cavendum peccatum, ex Bel-

larmino. 4, 20

Libertas aiia omnino remola seu remolissima, alia

partim remola, parliin proxima, alia simpliciter

proxima. ibid.

Libertas omnino remola quse. Ibid.

Liberlas remola qute. Ibid.

Libertas proxima quse. Ibid.

Ulrum possibile sit auxilium efiicax physice praede-

terminans voluntaiem in aclu primo, salvo libcro

usu ejusdem volunlalis in eodcm actu secundo,
ac subinde an libertas quoad excrcilium in aclu

volunlatis simul possit cum auxilio physice, el

in aclu primo prjedeterminante volunlatem, con-
cordari. 5, 14

RERIIM.
^

087
An cllicnx auxilium consislal in motione, vc! in clicc-

lio! e dc so vX iiaiura sua prirdclcrminanlc physice

voluntalcin huinanani ad unum actum cl cxerciiium

Cjus. 5, 6
MolK), aii.xiiium, (pialitfis aut cnlilas iiuliia voluniati

ex sola elliciculia Dci, cl exse pnedclcrininans il-

lam physice in actu primo, oinnino re|iugnal cuiTi

liberlate. 5, 14
MOTUS.

Utrum molus gratia) cxcilanlis sint in sua entilale su-

pcrnaturalcs. 3, 10

N
NECESSITAS.

Nccessilas gralise cxcitanlis in intcllcclu. 3, 6

Ncccssitas graliit! excilanlis in voluntate. 3, 7

Duo incidcnler dubia dc nccessilaic excitanlis gra-

ti?e, tain in nalura lapsa quam integra, expcdiun-

tur. 3, 9

Neccssitas gralise adjuvanlis. 3, 14

Neccssitas concursus pnevii. 3, 30

Necessitas libertali opponitur. 5, 4

Quid Patres et philosophi de necessitalc pra:ivii con-
cursus quoad causas naluralessenserint.' 3, 37

Quid Arisloieles vel anliqui philosophi dc noccssilate

concursus praevii in causis secundis naluralitcr

agentibus senserint. 3, 39

OPUS.

Opera nostra quae. 5, 4

Opera ex necessitate facta nec laude nec mercede
digna. Ibid.

PECCATOR.

An et quomodo fidelibus peccatoribus semper dum
vivunt gralia sufficiens tribuatur, qua converti et

justificari possint. 4, 10

M
MASSILIENSES.

Massiliensium senlentia ab Augustino, Prospero et

aliis reprobatur. 4, 18
MOTIO.

Ex vi generalis concursus non esse nccessariam prse-

viam motionem in volunlate, moralilcr delermi-
nanlein iilam ut liberosactus eliciat. 3, 41

PECCATUM.

Quid de concursu prsevio ac prsedelerminanle ad ac~

lum peccati D. Thomas senserit. 3, 49

PERSEVERANTIA.

An Adam receperil auxilium proxime sufficiens ad
perseverandum. -

4, 18

Si Angelus vel Adam caruisset adjutorio (\\\o posset

permanere, si vellet, an ei imputaretur ad culpam
non pennancre. Ibid.

POTENTIA.

Potentia de se indifferens quomodo determinari pos-

sit. 5, 6
PR^DEFINITIO.

Appendix de prscdcfiniiionibus, cura aliarum objec-

tionum responsione. 5, 50

PR.3EDESTINATI0.

Prsedestinalionis gratia ex sola Dei voluntate praepa-

rala quibus detur. 4, 17

Praedestinatio quid, Ibid.

Prsedestinalio alia perfecla et simpliciter lalis, qu;e et

ad seternam gloriam, alia vero secundum quid. 5, 3

Dubium appcndix de concordia gralise eflicacis cuin

gratuita el eflicaci eleclione, ac praedeslinatione

salvandorum omniuni, et cum divina providenlia,
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acprsedefinilione acluum liberorum humanaevolun-
«atis. 5, 49

PR.EDESTINATOS.

Utrum auxilium sufficiens delur inlcrdum pricdesli-

natis vei reprobis. 4^ 7

PILEDETERMIKATIO.

Prsedclerminatio physica cur sic dicla. 5, 6

Ad eflicaciam vocationis an sil necessaria praedeter-

niinalio physica. Ibid.

E.\ quo principio nilatur Ledesma inferre necessila-

tem pra'determinalionis. 5, 12

Proponitur opinio aflirmans efficaciam auxilii priEvii

consistere in physica prsdeterminatione voluntatis

per modum actus primi, ac proinde lalem pra;de-

lerminationem ad omnes et singulos actus pietatis

esse necessariam. 5, 9

Scriplurae testimonia contra physicam praedetermi-

nationem expenduntur. 5, 28

An Scriplura dical Deum dare nobis velle propler
physicam pr«determinationem. 5, 30

An Dcus faciat ul velimus et faciamus per physicam
praedeterminationem aut ef^icienliam. 5, 32

Ex Palribus Augustino anliquioribus physica prae-

determinationo refellitur, el vocalio congrua com-
probatur. 5, 40

Antiquos Patres nihil pro physica praedeterminatione

nobis tradidisse. 5, 41

Auguslinum in vocalione congrua sine physica prae-

determinatione cf^icacem praivenientem graliam

constituisse. 5, 42

Utrum Augustinus physicae praedcterminationi ali-

quando faveat. 5_, 43

PRINCIPIUM.

Utrum gralia excitans sit principium physice adju-

vans, praeserLim ubi habilus infusus deest. 3, 17

Utrum in homine libcre ac supernaturaliter operante

sine habitu, principium adjuvans ad talem actum
supernaluralem eliciendum sit aliquid creatum
animae infusum. 3, 18

Solum Spiritum Sanclum.immediaie adjuvare voiun-

latem, ut principale principium proxime et physice

faciens supernaturalem actum quando sine habitu

elicitur. 3, 19
PROMISSIO.

Promissio gratiae adquem hnem posita. 4, 17

Differi Deus graiiam suam in quantum vult pro suo

arbitrio. Ibid.

R

REPROBUS.

Reprobis eliam datur auxilium efficax. 5, 3

Efleclus propter qucm datur auxilium efficax, in re-

jirobis eliam invcnitur. Ibid.

SCRIPTUaA.

Scripturae testimonia conlra i)hysicam proedelermina-

lionem expendunlur. 5, 28

An loca Scriplurae quae dependcntiam libcri arbi-

trii a voluntate el omnipolenlia divina lcslantur,

physicam prasdcterminationemoslendanl. 5, 29

.\n Scriptura dicat Deum dare nobis velle propter

physicam pra;determinaiionem. 5, 30

SEMIPELAGIAM.

Semipelagianorum error.

SPIRITCS SANCTOS.

5, 24

Solum Spirilum Sanctum imm'ediale adjuvare vohm-
tatcm, ul principale principium proxime ct physice

faciens supernaturalcm actum quando sine habitu

elicilur. 3, 19

S. THOMAS.

Quid D. Thomas de auxiiio graliae eSicacis scnsc-

ril. , 5, 45

TRAHERE.

Trahcndi verbum pro gratia efTicaci apud Augusli-

num. 4, 17

VOCATIO.

Quomodo supernaturalis vocatio ab aclibus eonim
qui vocantur pendere possit. 3. 12

Vocalio ab e.xcitante ffratia. 5, 5

Dislinguiturvocalio in sufficiente ct efricacem./6/(/.

Declaralurvocatio efficai. Ibid.

Adhuc declaralur efficacia vocationis. Ibid.

Dislinguitur vocatio in vocationem eleclorum ; et

communem. Ibid.

Ad eflicaciam vocationis an sil necessaria praedeler-

minatio physica. 5, 6

Augustinum in vocatione congrua sine physica praj-

delerminatione efficacem praevenieniem graliam

consiituisse. 5, 42

Traclatur qmtstio appendix, an praeveniens, auxilium

suf^kicns et efTicax, possinl esse aequaliain duo-

bus hominibus, quorum unus consentit vocationi,

etnon alter. 5, 48

VOLCNTAS.

Praevium concursum physice praBdeterminantem non

csse volunlali libera; necessarium ut aliquid de-

terminate vclit. 3, 42

Utrum graliae efficacitas consislat in neccssilate quam
infert volunlali, ul non libere sed necessario con-

scnliat. 5, 4

Voluntatis humanae actusquot modis nominetur pne-

detcrminatus a volunlalc divina. 5, 6

Ulrum excitans gratia per scipsam et nalura sua dc-

tcrminet sallem moraliter voluntatem, ideoque lalis

cllicacia auxilii e.xcilanlisad aclus liberosetsanclos

volunlatis necessaria sit. 5, 8

In humana voluntate non posse simul esse auxilium

ex se ac physice illam pra^deierminans cum potcs-

tate resistendi cidem auxilio. 5, 15

CAEN.—IMPRIMERIE DE E. POISSON.
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